Vaterbaufe!”' ebr als Vaterftadt und Vaterland gile das ,befjere”
Vaterland, das wir, die wir ,Bafte und Sremdlinge auf sErden’ find,
Sfucben??, Rein andever aber bat dies Vaterbaus, Vaterftadt und
Vaterland beffer gefannt, lieber gebabt, deutlicher gemacht als S utber.

(]
guthers Tifchreden als gefchichtliche Quelle

Von Ernft Rroker

n feiner Quellenfunde der deucfchen RNefors
mationsgefchichte, Dand 2, 1. Teil (1916),
‘Seite 190 beginnt Guftav YOoIf den Abfchnite,
der von Luthers Tifchreden bandelt, mit den
Worten: ,Y0&brend die Driefe, Predigten,
& Vorlefungen, Disputationen in den lesten
{ fabrsebnten 3u immer arofierer wifjenfcdafes
M licher Geleung gebommen {ind, baben die Tifdy-
veden, welche frither als befonders urfprimgliche deugniffe angefeben
vourden, an Yertfdhyanung eingebife.” '

Baft 20 Tfabre babe idy den grofiten Teil meiner Wupeftunden
der Defchafriqung mic Luthers Tifchreden gewidmer. Neine Eritifche
Dearbeitung und Verdffentlichung der Tifchreden in der grofen
WWeimarer Ausgabe von Luthers erken liege swar im Druct nody
nicht vollfténdig vor, aber im Nianuftript ift fie abgefcbloffen. Neine
Ausgabe, darfidy wobl fagen. Yenn das gedruckee Inbaltsverseichnis
der bis sum 1, April 1013 erfcbienencn D&nde von D. Martin Luthers
 YDerten (Rritifche Gefamtausgabe) als Dearbeiter der Tifchreden
@, Brenner, R, Drefcher, B. Rarceran und £, Rroker nennt, und
wenn audy YOoIf mebrmals von den syerausgebern der Tifchreden

11, Yofe 12, 1. 2 Jebr. 11, 13—16,
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foricht! und mein Urceil dber Cordatus als ein Urteil Drefchers bes
seichnet?, {0 ift eins fo unsutreffend wie das andere®. Die Verdffents
lichung der Terte und die Abfafjung der Linleicungen {ind mein Yerk,
und meine Vertrautheit mit dem Stoff gibt mir wobl das Recht, aud
bei der Deurteilung Oes gefchichtlichen Yertes der Tifdhreden mit-
sufprechen, ja fie legt mir eine gewiffe Pflidht auf; es 3u tun, denn die
llbetlteferung der Tifchreden ift verwickelter und die Geftaltung ibtes
Teptes fchwieriger, als es bei anderen gefchichtlichen Quellen der Sall
ift. Unter den neueren Darftellungen ift Orto Scheels grofies und
fchones YOerk tiber Luther® bei der Debandlung der ufd»eben von
einer YOillEhr, die fidy nur sus ungentigender Renntniz Oer Ubers
lieferung und der Ligenart diefer gefchichtlichen Quelle erkliven [aft,
aber audh YOOIf bat meines Lradytens dte wirklidhen Schwierigteiten
nicht gentigend gewiivdigt und auf det anderen Seite bd)wteugt’etren
gefudht, wo eigentlich Eeine find,

YO&brend bei den Urkunden nur einer, ndmlid der Ausfteller des
Sdriftfttickes, und bei Chronifen und Annalen, die uns nide in der
Ucfcbrift erbalten {ind, nur 3wei, ndmlich der Verfaffer des Yertes
und der Schreiber der uns erbaltenen Abfdyrift, fir die Suverlaffigteit
oes “fnbaltes und die Richtigteit der YTiederf{cdhrift verantwortlich {ind,

1Y a0, S, 193f. 2 A a. ©. S, 190 Anm. 2.

3 An der Entftebung diefer Mifverftdnonifie bin ich nicht obne Schuld. Tch habe bei der
'llbetnal)me der Bearbeitung der Tijdhreden allerdings anf eime weitergebende Mitarbeit
Guftav Kaweraus gevechner und babe deshalb in meiner allgeneinen Einleitung Bd. 1, X
felbft von den Gerausgebern aefprochen. Kaweran hat auch rron der Urbeitslaft, die auf
ibm [ag, den Sortgang meiner Ausaabe in der felbftlofeften Weife gefdrdere, und idy fchuloe
ibm Dierfiiv warmiten Dant. v bat bis sum 36. Dogen des 5. Bandes faft {ameliche Kor=
vefruren mitgelefen, er Dat midh bei dem oft nicht leichren Tachweis der Dibeljtellen unters
ftiist und bat sum Terr manche Kovrebrur und 3u den erlduternden AnmerEungen manchen
wertvollen Deitvag gelieferr, vgl. 0. 1, VI und 0. 5, VI. Aber die eigentliche Arbeit des
Gerausgebers ift dody auf miv liegen geblieben.

4 Otro Scheel, NTartin Luther. Vom Katbolizismus sur Reformation. 1. 250, 2. Unuf=
lage, 1017; 2. 0., 1917, ; :
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fchiebt fidh bei Lutbers Tifchreden swifdhen die Quelle und die uns
vorliegende 2Abfchrifc noch ein drittes vermitrelndes BGlied, ndmlich
oer Tifcbgenoffe, der Luthers YDorte autgefangen und aufgeselcbner
bat. Verantwortlich fir den inneren YWert der Tifdyreden find alfo
erftens Luther felbft, svoeitens die Tifchgenoffen als die YTadyfchreiber
feiner YDorte und drittens die fpateren Abfdhreiber und Sammler der
Tifchreden. Tfede von diefen drei Stellen Fann die Richrigkeir des uns
vorliegenden Tertes in verfchiedener Yeife beeinflufit baben,

Verbaltnismagie den geung[’ten Sdhaden bat die Blaubwolicdigteit
der Tifdhreden durdh die fpateren Sammler und Ab(dbreiber erlitten,
oder richtiger gefagt, der Schaden, den fie angericbret baben, liegt am
Elarften sutage und a6t fich am leichreften beilen. Sie baben swar
den Tere im eingelnen durd) Unadefameeir oder YOillkirlichEeiten an
sabllofen Stellen entftelle und verderbe; fie baben ganse Séme auss
gelaffen und Sane eingefchoben und dadurd falfche Angaben in Luthers
Ausfagen gebradt, und wabrend fie auf der einen Seite [Gngere Reden
in mebrere Eleine Stlicke auseinandergeriffen baben, als bicte Luther
das einzelne 3u verfchiedener Jeit gefagt, baben fie auf der anderen Seite
oft mebrere Eleine Reden 3u einem langen Stick vereinigt, als bacte
Luther das alles im Sufammenbange gefprochen. Die 3abl der durdy
foldhe ﬂ‘tgenmatbttgfetten in die Tifchreden eingefchleppten Sebler ift
febr grof, aber fiir uns wiegen diefe Sebler nidt febr fdhwer. Da wir
fest in den meiften Sallen nicht mebr auf die fpiten Sammlungen
angewiefen {ind, fondern in der Yeimarer Ausgabe von Luthers
Werten die Urfchriften vor uns baben, fo Ednnen wir nacbme:[‘en,
wo und inmwieweit die fpateren bammlungen von dem urfprimglichen
Tert abgewichen {ind.

Lin dharateeriftifches Deifpiel bierfiir babe ich fchon in der Lins
leitung in den fiinfren Dand meiner Ausgabe! ausfiibrlicher befprodyen.

! Weimaver Ausgabe. Tifchreden 20, 5, X1,
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Tfn drei voneinander unabbingigen und fich gegenfeitig ergansenden
Tifchreden L. 116 qus dem LTovember 1531, Yir,. 3767 vom 22, Sebruar
1538 und Yr. 5346 aus dem Sommer 1540 ersablt Luther, er babe
eine vollftdndige Dibel sum exftenmal als junger Durfche von 20 Jabren
in der Univerfitdtebibliothet su Lrfurt in der Hand gebabt, Der erfte
und der dricte Dericht {ind erft in neuerer Jeit verdffentlicht, der sweite
Beridhr aber, der auf Anton Lauterbach suriickgebe, ift fcbon lange
betannt und bat fdhon Luthers Glteften Diograpben vorgelegen, aber
niche in der urfpringlidhen YTiederfdrift, fondern in einer Ubers
arbeitung. Der urfpringliche Tert' lauter: ,Nam ego cum essem
viginti annorum, nondum vidi bibliam. Arbitrabar nullum esse
euangelium aut epistolam, nisi quae in postillis dominicalibus
erant scripta. Tandem in bibliotheca inveni bibliam, et quampri-
mum me in monasterium contuli, incepi legere, relegere et iterum
legere bibliam cum summa admiratione Doctoris Staupitii.“ Tfn
diefer Tifchrede foricht Luther alfo nicht davon, in weldyer Dibliothet
er bie erfte Dibel gefeben bat; daf es aber in einer Dibliothek in Lrfure
aefcheben ift, das ergibe fich aus der Angabe feines Alters von 20 fabren,
und daf es nicht die Frfurter Rlofterbibliothet gewefen ift, das gebt
aus dem folgenden Swifdbenfan et quamprimum me in monasterium
contuli Elar bervor. Diefen dwifchenfar bat nun aber Lauterbadh
oder fein Nlitarbeiter? bei der Umarbeitung feiner Tageblicher in die
grofe Sammihung B. aus Verfeben weggelaffen. Tn B. lauter der Tept:
,Ego cum essem 20 annos, nondum videram bibliam. Arbitrabar
nullum esse euangelium nec epistolam nisi in postillis. Tandem
in bibliotheca inveni bibliam et relegi saepius cum summa ad-
miratione D. Staupitii.“ Diefer verderbte Text Fann allerdings nur
dabin verftanden werden, als bitte Luther die erjte vollftdndige Bibel

1 Weimaver Ausgabe. Tifchreden 25b. 3, 598 Wr. 3767.
2 Vgl. Weimaver Ausgabe. Tifchreden Do, 5, XLI,
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in der Lrfurter Rlofterbibliothet gefunden, und da Oiefer verderbte
Tert audy Avurifabers Vorlage gevoefen ift und in Aurifabers gedruckeer
Sammlung fchon feit 1566 den Diographen Luthers vorgelegen bat,
fo bat das Nifverftandnis, das aus der Auslaffung einer einzigen
Seile entftanden ift, bis auf die Gegenwart weiter gevwirke.

Diefes Deifpiel seige, wie notwendig es iff, bei wiffenfchaftlichen
Unterfuchungen nichr bei den abgeleiteten Terten der grofen Sammy
lungen B. und FB. ftebensubleiben, fondern auf die urfpringlicdhen
Tepte suriicksugeben. Defondere Vorficht ift bei Aurifaber geboten,
weil er in eigenmédbtigen Sufagen 3u den Tifchreden nod viel weiter
gebt als Lauterbady in feiner grofien Sammiung B. Aus theologifchen,
literarifdben und Sftbetifchen Devwegarimden bat Aurifaber Luthers
DOorte immer wieder breitgetreten, ergdnst und nach feinem Gefchmadk
bereichert’. Tfcb braudye bier nicdht weiter darauf einsugeben. Der
YTachweis foldher Unrichtigbeiten ift jest auf Grund meiner Ausgabe
verbaltnismagia leicht.

Sdhwieriger ift es nachsuweifen, an weldyen Unridbrigeiten Luther
felbft die Schuld tragt, und weldhe Nifverftandnifje oder falfche Ans
gaben durdy die nacbfcbretbenben Olnfcbgenoﬁ'en in feine Reden bineins
gebradht voorden {ind.

Bei Lutber felbft liegen drei NidglichEeiten von Jrredmern und
Unridbtigkeiten vor: erftens, Luther ift falfch berichtet; sweitens, Luther
bat fidh in feiner Lrinnerung getdufcht, und dritcens, Lucber hat etroas .
mtﬂ'ent[tcb und abfidtlich anders dargeftellr, als wie es gevvefen ift.

saat Luther nur durch Horenfagen oder aus fcbriftlichen itz
teilungen etwas ecfabren Ednnen, dann ift fein Dericht biertiber denfelben
Tfrrttmern austaefest gewefen wie der Dericht jedes anderen, der nidht
als Augenseuge dabei gewefen ift. Yas Luther von der Lebensweife

1 Vgl. Weimarver Ausgabe. Tifchreden Dod. 3, XXXIII .
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feiner Gegner und von der Todesart mebrerer Papfte und Rardindle
und von ibren Sreveltaten und ibren synifchen Auferungen ersdble,

das alles bat er nicht felbft erlebt, gefeben und gebdre, fondern er bat
es anderen nachersablt. £s ift fiir uns nur infoweit wertvoll, als wir
daraus entnebmen Eoninen, was damals gefabelt, weiterverbreitet und
geg[aubt worden ift. s bewemftucﬁe fir das, was wirklid gefcheben
ift, dtirfen folche 2I11Femngen Suthers felbfiver{tdndlich nicdhe vers
wendet werden. YTur durdy die Rricit, durdy die Vergleichung mit
anderen und befferen Seugniffen Eann die Glaubwiivdigkeit foldher ez
richte feftgeftellt werden. £s ift tberfliffig, bier einzelne Deifpicle
daftir ansufibren, wie oft Lutber falfd beridbtet gewefen ift.

Sutber Eann aber aud tber foldhe Lreigniffe falfch bevichten, bei
denen er als Augenseuge gewefen ift und die ibn felbft betreffen. Seine
Lrinnerung Eann/ibn getSufche baben, Die friftlidhen Lrinnerungen
anderer grofier Nidnner wie 3. 2, Dismarcts Gedanten und sErinnes
rungen baben uns geseiat, durdh weldhe Gedadhenisfebler und Urteilss
wandlungen auch forgfame YTiederfcdriften beeinflufit werden Ednnen,
und Luthers Tifdgefprade find nidht forgfileig ervoogen und nieders
gefchrieben, fondern rafdy gedachr und gefprochen.

Am leichteften ivee fich das Gedachinis bei Jabressablen, befonders
dann, wenn die Freigniffe weit suriictliegen, und wenn dem Lrisbler
auf die Richigbeit der Jabl im Sufammenbang feiner Lriablung nidhe
- viel anEommt Wenn Luther feme D anderung nach Rom bald ins
Tfabr 1509, bald ins Tfabr 1510% verlegt, {o bat er Diefe Xllﬁerunqen
rafch bingeworfen, obne dabei ausdricklich bervorsubeben, daff thm
die richrige TJabressabl nicht mebr feft im Gedachinis bafter. Lei der
YTiederfdbrift derfelben Angabe ift er vorfichriger, da fhreibe er: ,Anno

1 v, 2455 und 2717,
2 v, 3459 Ann, 1, 3644¢ und 6osq.
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domini, ift mir recht, 1510 war icdh 31 Rom”'. Da er in den lemten
YWodhen des TJabres nady Rom gebommen ift und in den erften M oddben
des nachften Tabres Rom wieder verlaffen bat, fo Eann tibrigens audh
diefe Angabe ebenfogut auf die fabre 1509/10 wie auf die fabre 1510/11
gedeutet werden, Und wenn er einmal eine foldhe Angabe mit einem
certum est befréftigt, wie in ¥Tr. 5347: ,,Ex autographo Domini
Doctoris. 1484 natus sum Mansfeldiae, certum est, {o gilt diefe
Verficherung sundchft auch nur fi feine eigene llbel,euqunq, niche
fiir uns, und feine Hbetseugunq Eann in verfchiedenen “fabren vers
fchieden gewefen fein. YDie er bier 1540 in einer LTiederfdhrift und
ebenfo mimdlidy fdbon 1501 bei feiner Aufinabme in die Lrfurter
Natrikel niche Lisleben, fondern Niansfeld als feinen BGeburtsort
nennt, fo gibt er 1542 bei Tifdy in YTr. 5573 3u, dap fein Geburtsjabr
nicht feftftebe, und daf die, die mit Nelanchtbon feine Geburt fhon
ein Jabr friber ins Tfabr 1483 femen, vielleicht recht baben, ja in dems
felben Tfabre 1542 rechnet er in LTr. 5428 fogar mit 1482 als feinem
@eburtsjabr, fo daf Nelanchthon ibm vorbalten muf: ,Yein, Herr
“Dotror, Tbr feid erft 58 Tfabr alt; das bat mir Lure Nucter gefagt.”
Angaben derart darf man meines Lrachtens bei Lucber nidht 3u febr
preffen. Das find Adiapbora fir ibn. Dei feinem guten Gedachenis
wird er fich nidht oft geirre baben., Yo ex fich aber geivee bat, da tann
man das rubig sugeben. Nan braudbt nidht ansunebmen, der Tifchy-
genoffe, der die betreffenden YOorte nachgefchrieben bat, babe fich in
der Tfabressabl verbort oder verfchrieben.

YDie fiber die Jeit, fo Eann {idh Luther auch tiber den Ore, die
Derfon und die Sache, iber die er fpricht, geirre baben.

Bei feinem Aufentbale in Augsburg 1518 wobnte Lutber bei den

1 1505, Wiber bas Papfttum 3u Rom, vom Teufel geftiftet. Erl, A 26, 125 (2. Anf-
lage: 26, 146).
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Rarmelitern; in feinen Driefen vom 18. Oftober 1518 an Cajetan’ und
vom 31. OFtober 1518 an Spalatin® fpriche er felbft davon. Dagegen
er3éblt er im Sommer 1540 bei Tifdh in Lir. 5349: ,,Cum veni
Augustam, diverti ad Augustinianos®. Zin Auguftinertlofter gab
es aber in Augsburg nicbe. Auf den Tifdhgenoffen, der diefe Rede
nadbgefcdriecben bat, gebr diefer Eleine Jfrreum wobl nidht suriick, denn
fiir einen Auguftiner war es felbftverftandlich, daf er unterwegs be
den Auguftinern einfebree. Hacte Luther alfo in Augsburg ein Augufriners
Elofter vorgefunden und batte er da gevwobnt, {0 batte er das gar nicht
su erwébnen braudben; da er in feiner £r3ablung ausdrictlidh von
feiner YOobnung in Augsburg gefprochen bat, fo bat er fich vielleiche
verfprochen. 2Anders verblt es fich mic einer abnlidhen sEinselbeit in
Sutbers Er3dblung von feiner Antunft in YOorms 1521 in LIr. 5342b:
ATu fur i) off einem offenen voegelein in meiner mundystappen 3u
Yurmbe cin . . . vnd fur alfo in Herpog Sriederichs berbrig”. So
Ednnen Luthers YDorte nicht gelauter baben; er wird vielmebr etwas
ausfiibriicher ersablt haben, er fei in die serberge gefabren, die Sriedrich
der Yeife ibm nabe bei feiner eigenen sherberge angewiefen batte®, und
der LTadyfcdbreiber bat das geklirst oder mifiverftanden.

Tfm Desember 1536 ersablt Luther feinen Tifchgenoffen das
Msrcdben von dem Subrmann Hans Pfriem’. Tfn dem Vornamen
SHans bat er fidh geirre. Die in Wicteldeutfchland damals nody volts
tmlidye Beftalt beifit eigentlidy YTitlas Pfriem, aber der Vorname
SHans, den Luther ibm irctimlich gegeben bar, iff nun an Pfriem
béngen geblieben, denn alle fpateren Darfrellungen Oes Nicrdens von
Sans Pfriem {ind durdy Lutbers Tifchrede beeinfluft. Auf den Tifch#
genoffen gebt die Verwedhflung der Vornamen Vlitlas und Hans
nidht surticE; denn Luther fpridbt audy in einer Predigt einmal von

1 Enders 1, 266f. 2 Enders 1, 272 ff.
3 Richtiger ift vie ®r3dblung in v, 3357b. 4 Wr. 3501
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Zans Pfriem’. Ebenfo tragt wabrfcheinlich Luther felbft und nicht
der YTadbfhreiber die Schuld an der Vermengung der Sagen von
gudrwig dem Springer und Sriedridy dem Bebiffenen in Lir. 6122
(B. 1, 309).

Sdhon aus den bier angeflibreten Deifpielen gebt bervor, daf fich
g uther suweilen geivet bat, aber aud wenn wir die Reibe diefer Eleinen
Trredmer febr verlingern Ednnten, {0 wiirde doch durdh foldhe Linsels
beiten die Glaubwiirdigkeit des Ganzen nicht weiter beeinflufe. Das
Wort Errare humanum est gilt audy fiir Lutber.

s£benfo laffen fidy Yiderfpriiche in Auferungen Luthers aus
verfdyiedener Seir fefiftellen. Sebn Tfabre liegen swifchen Lir. 1780
aus dem Sommer 1532 und LIr. 5482 aus dem Sommer 1542. Tfn
beiden Stitcken wendet fich Lutber gegen die adeligen Yegelagerer,
die die Leute abfangen und ausrauben und ibnen auch. nody einen
fdbweren $£id auferlegen, mit niemand dartiber 3u fprechen. Das
widerfubr audy einem Nanne, der fich in feiner LIot trons des $Bids
fdbvours 3u belfen wufite; als er beimfam in die Stube, die voller
Seute war, nabm er den Ofen in den Arm und fagee: ,Woblan,
lieber Ofen, idy darf’s Eeinem Nienfcben fagen, o will ich dir’s fagen;
fo und fo gebt mir’s, da bin ich gefangen!” ,,Hoc stratagema mihi
placet,* urteilt Lutbher 1532, ,,sic ars luditur arte; ego quoque face-
rem.“ Dagegen verwirft er 1542 eine folcbe Lift: ,Aber das darff
einer nidht! £r fpredh nur: Yolan, idhy bab gefchworen, es ift mir
leidt; vnfer sHerrgott vorgeb mivs, ich wils aber nicht balten.” Solde
Oiderfpriiche finden fich auch in Stiicken, die niche durdh einen langen
Jeitraum voneinander entfernt find, Tfm Sommer 1542 wird Luther
in YTr. 5477 gefrage, ob man einem Yudberer oder Lhebrecher, der
im Rivchenbann fei, den Defuch der Predige geftatten dirfe, und er

1 Vgl. Ernft Krofer in den Schriften des Veveins fiir die Gefdhidhre feipzigs Db. 7
(x904), 175 :
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antywoortet: ,Maxime! ‘Das foll man in nidyt vorbieten. Denn in den
predigten lernen fie, wo es inen felet.” Ein balbes Tfabr fpater aber
verbietet er in L7, 5486, unbufifertige Yudherer sum Satrament, sur
Taufe oder sur Predige susulaffen. Luther bat bier in verbaltnismafig
Eurser Seit fein Urteil gedndert.

Yas die fachlichen und perfonlichen Urteile in den Tifdyreden
betrifft, fo muf man fich immer vor Augen balten, daf diefe Reden oft
in beftiger Lrrequng gefproden find. Nian darf bier nidt jedes Yort
auf die Goldwage legen. Nandyes Urteil erfcheine uns ungeredt,
mandyer Ausfprucd allsu fdarf. Aber in diefer Desiebung fteben
Sutbers Tifbreden nidht vereinselt da. Aud in Luthers Driefen und
in den Sdriften Luthers durdbbridht nidhe felten das Temperament
des grofen YNiannes das uns siemlich erfdheinende NIaf. Suweilen
ervwogbnen die Tifdhgenoffen, was J’utber bewegt und ervegt bat; 3uz
weilen laffen gleichseitige briefliche 2[uﬁerungen darauf fchliefen, aber
suweilen Eann man nur aus den Urteilen felbft berausfiiblen, daf
fie einer gewiffen Verftimmung und Verdrgerung entfprungen ind.
YO&brend Luther in den Hauptdingen unerfdicteclidy feft geftanden
bat, ift er gerade in YTebendingen leidbt 3u erfchiictern gewefen. Lr
Elagt, feufit und weint, wo andere ibren Gleichmut bewabren. Tin
diefer Desiebung fagt er felbft einmal von fich': ,,Parvae et leves
causae me multum movent, magnae autem non movent, sic enim
cogito: Hoc est supra te, du tannft es nit balten, ergo fo lafj es gebn.
Diversum facit Philippus.

Algemein menfdhlich ift es audy, wenn Lutber in bdberem Alter
Dinge, die ibm in feiner Jugend widerfabren {ind, in etwas anderem
Lichte fiebt, als wie fie ibm und vielleicdht audy den Jeitgenoffen
damals erfdhienen find. £twas gans anderes ware es, bicte Luther

1 7. 8o.



wiffentlich und abfichelich etwas anders dargefrellt, als wie es gevoefen
ift. Die {chwer 3u beantroortende und von den verfchiedenen Deurs
ceilern Luthers je nady ibrem Standpunte aud) verfchieden beantroortete
Srage: Jmwieweit trage Luther dte Sdyuld an der Entftebung und
Verbreitung von Sabeln und Legenden tiber fein Leben? bangt aufs
engfte sufammen mit der weiteren Srage: Tfnwieroeit haben die Tifchs
genoffen Luthers YOorte bei Tifche getren nachgefchrieben? Um Luther
su entlaften, Ednnte' man ja fagen: Die YTadbfchreiber baben Suther
mifiverftanden, oder man tdnnte wobl gar mit Sdyeel' daran denten,
die Tifchgenoffen bacten foldbe Legenden gefchaffen.

Nieine lange Defchaftiqung mit den Tifchreden bat midh dazu
gefiibre, die Treue der YTadbfchriften der Tifchgenoffen im allgemeinen
febr bodb 3u fbagen. \

Yenn YOoIf? urteilt: ,YTatirlich fdbrieben die Béfte nicht vworts
getren nach, fondern madbten fich nur LTotizen”, fo gibt das Eein
ridytiges 2ild von der Tirigteir der Tifchgenoffen. Sablreiche Tifchy
reden, befonders die Eleinen loci und ioci unferer SHandfchriften, mogen
allerdings in ibrer erften YTiederfchrift die Beftale einer vafch bins
geworfenen Yoty gebabt baben. 2ei Georg Rover finden fich BGes
dantenfplitter, die gewiffermafen nur die Reime 3u Tifchreden find,
die fich durdh Uberarbeitung nod) nicht 3u wirklichen Tifchreden anss
gewadbfen baben’s audy andere Tifchgenoffen baben folche YTotizen
in ibren fonft forgféleig tberarbeiteten YTachfcbriften fteben laffen®.
Aber die langen und im Gedantengange feftgefchloffenen Reden, die wir
in grofer dabl bei Dietrich, Schlaginbaufen, Lauterbach, Miathefius
und anderen Tifdhgenoffen lefen, Ednnen unmoglich aus einselnen abs
geriffenen YTotizen entftanden fein. Ridbtiger ife die Térigteit der

1. a O, 1,02; 2,0f 0.0 2 A a O S 101, |
3 Vgl. Weimarer Ausgabe. Tifdhreden Bd. 5, XXX VIIL.
4 Pgl. {Iv. 3401 extr., 4931 UNd 5088 in.
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YTadb(dbreiber von Lutbers Tifchreden mit bm Tacigeit der YTadys
fcbreiber von Lutbers Predigten 3u vergleichen. 2Deide {ind {idh
auch darin nabe verwandt, daf fie oft MWorte, die Luther deutfcy
gefprochen bat, lateinifch nadbgefcbrieben baben. Das Lateinifche
batte wenigftens eine Are von Stenograpbie; es war audy den Gelebreen
jener Seit mundgerechter als das fdbwerfallige Deutfch. Darum wurden
die Predigten Luthers oft lateinifch nadbgefchrieben, und nur da, wo
Lutber befonders Erafrige und Eernige Yorte fprach, die der rafchen
Ubertragung in die fremde Sprache widerfivebeen, liefien die LTady,
fcbreiber deutfche YOOrter und Sane in ibre lateinifde ﬂacbfcbrifr
einfliefien.

Daf Luther in beL Rirche gans deutfch gefprochen bat, ift svweifels
los; wiederholt vwendet er {ich mit {charfem Tadel gegen die Prediger,
die Griechifdh, Lateinifdh und Hebraifch mit auf die Ransel nebmen'.
Dei Tifch dagegen wird Lutber suweilen gan3y Lateinifdy gefprochen
baberi, befonders dann, wenn frembde Gafte sugegen waren, Auslinder,
die nicdht Deutfd verftanden?, aber audy obne daf eine {oldye befondere
Veranlaffung vorgelegen barcte, wird die Gelebrtenfprache fener Seit,
das Larteinifche, oft audy die Umgangsfprache an Lutbers Tifche
gewefen fein, Spriche doch fogar Luthers Ratbe suweilen Lateinifch’,
Oft fdeint Luther im Gefprach swifchen Lateinifch und Deutfch
gewechfelt s3u baben. YOirklich beseugt wird es uns freilich nur ein
einziges Yal durdy Dugenbagen, der in feinem langen lateinifchen
Dericht iiber Luthers Erkrantung am 6. Jjuli 1527 3war Eein einsiges
deutfches YOort niedergefchrieben bat, der aber ausdriictlich bervorbebr,
Lutber babe in feiner Gegenwart claris verbis nunc Latine nunc
Germanice gefprochen’; der lange Derichr, den wir von Juftus fonas

1 {7v. 3579, 5006, 5143, 6404 extr.
2 Val. 3. B, Liv, 4081, 4104, 4133 1. S.
3 (v, 4860. 4 v, 2922b im 3. Zﬁq., 83f. 3. 10f.
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Gber eben diefe Errantung Luthers baben', seigt uns in der Tat diefen
Wechfel swifdhen beiden Sprachen. ‘

Ehenfo wird Luther in den Gefprachen bei Tifch oft aus der
cinen Spradbe in die andere tibergegangen fein®, aber fiir gewdbnlich
bat er wobl Deutfcdh gefprochen, und wenn die meiften Tifdhredens
fammiungen in uns den Eindruck erwoecten, als batte fich Luther bei
Tifch tiberwiegend des Lateinifchen bedient, fo hange das eben damit
sufammen, daf die Tifchgenoffen oft deutfche Yorte Luthers lateinifich
nadbgefchrieben baben. Ein wirktlicher Deroeis bierfir Eann naticlich
nur felten beigebradht werden. Suwoeilen lafjen einelne lateinifche
YOSeter und Yendungen nodh erfennen, daf fie auf deutfchem 2Doden
aewadhfen find. Yenn 3. 2. ein LTachf chreiber den Teufel einen mille
artifex nennt?, {o ift das ficherlich eine fchiilerbaft ungefchickre Ubers
fesung des von Luther Sfter angewandten dentfchen YDortes Taufends
Ednftiger, und wenn ein anderer {Tacbfchreiber Luther von den Schrifts
ftellern {prechen [aft, die secundum mensuram ligni {chreiben’, fo
bat er wobl Lutbers deuifche YDorte ,nad) der Rlafter” fiberfesen
wollen und bat in feinem lateinifchen Spradhyfdban nicht gleich ein
Yort gefunden, das dem deutfchen ,Holsmap” Rlafter entfprache.
Die f{prachlichen YTeubildungen postscribere = nadbfidbretben in
Y7r. 5452 und permordere = durchbeifien in Y1r. 5883 aebdren ebens
falls bierber, vielleicht audh Lauterbachs Nifverftandnis® in Lr, 41372
in sanguine = im Dlut fiir in der Dlut (Dliite). duweilen verbilft
uns audy die Vergleichung der Darallelterte 3u einer Entfcheidung

1 Bb. 3, 86 ff. :

2 Soldye-llberadnge aus dem Lateinifchen ins Deutfche und umgebebre finden fich auch
in Luthers Driefen, befonders in freundidafelichen Byriefen, die in Eile oder in der Lis
vegung gefchrieben find, und an Stellen, wo der deutfche Gedanke der [ateinifchen YWieder-
gabe wibderftrebt. Gang tifchrevengbnlich find 3. 2. die Driefe Lnders o, 154f.; 14, 324;
e YOette 5, 773 u. 4. 3 ¥ir. 2387b. :

4 41, 4071. 5 Vgl. Seidemann, Laut, 1538, S, XIIL

93



dartiber, ob Lutber die betreffenden YDorte deutfch oder lateinifch
aefprochen bat. So bat Cordatus feine Yir, 1965 von Dietrichs LTr. 49
abgefchrieben, Der Tept bei Cordatus ift faft gans lateinifchy, der
Tere bei Dietrich faft gany deutfch. dweifellos it Dietrichs Tept der
urfpringliche; Lutber bat alfo diefe Yorte deutfch gefprochen, Line
genaue Vergleichung der langen Parallelreiben vin Dietrichs YTadys
fcbriften und in Dietrichs und Nedlers Sammlung, bei Schlaginbaufen
und Rabe und in der Cordatifchen Sammilung wird biersu nody mandhen
Deitrag liefern, doch ift diefe Unterfuchung fchroierig, denn bei dem
Suftand unferer ubetltefemng ift es nur sum Teil mdglich, das Vers
baltnis, in dem die Parallelen sueinander freben, Elarsulegen und fefiz
suftellen, ob wir wirklidh 3wei felbftandige LTadbfdbriften vor uns
baben, oder ob der eire Tert von dem andern abbangig ift.

Yei der Ubertr agungvon deutfchen M orten Luthers ins Lateinifche
baben fidh tibrigens die verfchiedenen Tifchgenofjen audy verfchieden
verhalten. YD&brend bei den meiften das Lateinifche iiberwieqt, baben
andre Luthers Dentfch beibebalten. Die YTachfhriften Ludwig Rabes’
machen Eeineswegs den Lindruck, als feien fie erft aus dem Deutfhen
lateinifch nachgefchrieben und dann aus dem Lateinifchen in die uns
vorliegende deutfche Saffung suriickiberfest. Das lange, ebenfalls faft
gan deutfche Stiick YT, 5428, deffen YTadyDreiber fich leider niche
nachweifen Iaﬁt, flibre uns vielleicht am anfdyaulichiten und getreueften
in die Gefprédsweife an Luthers Tifd ein. Aber audh wenn yir
annebmen, die Tifchgenoffen feien in der mermqung von Luthers
Tifchgefprachen aus dem Deutfchen ins Lateinifche febr weit gegangen,
fo wird dody dadurdy nur der YWortlaut, nidht der Tfnbalt und die
Blaubwindigteit von Lutbers Reden beeinflufe.  Yiv diirfen den
meiften Tifchreden sum wenigften dasfelbe Vertrauen entgegenbringen,

1 Piereer Abfchnite meiner Ausgabe, 2. 2, 251 ff.
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mit dem wir die nicht von Luther felbft niedergefchriebenen und vers
Sffentlichten, fondern von Georg Rorer, Rafpar Rreusiger, Andreas
Poadhy und andern nachgefdriebenen und in den Druck gegebenen Pres
digten aufnebmen, denn wie die YTadh{dreiber von Lutbers Predigten,
fo find auch die YTadbfchreiber von Lutbers Tifcdhreden verftandige
und gelebree Nidnner gevwefen.

sEs erwect eine gans falfdbe Vorftellung, wenn man audy in
wiflfenfchaftlichen Darftellungen immer wieder lefen muf, Lutbers
Tifchreden feien von Lutbers ,Schilern” oder von Studenten nady
gefcbrieben vworden. Ronrad Cordatus, der erfte, der Gberbaupt an
Suthers Tifche nadbsufchreiben wagte, war alter als Luther. Veit
Dietrich war 25 fabre alt, als er nadhsufdreiben anfing, und batte
fidh bereits als Setretir Luchers bewdabrt. Ebenfo alt war Rafpar
sepdenreich, der bereits im Schuldienft geftanden batte, als er nad
YWittenberg surtickEebree. sHieronpmus WellerEam mit 28 fabren, Anton
S auterbach mit 29 fabren und Tfobannes Niatbefius mit 35 “fabren
an Lutbers Tifch, Das waren alfo feine jungen Studenten’, fondern
reife YWidnner, und 3war Nidnner, die audy fpater in felbftdndigen
Stellungen Tiichtiges geleiftet baben, YOir dlicfen ibnen sutrauen,
daf fie neben der guten Abfidht audy die nodtige Linficht und das
Gefcbick dasu gebabt baben, Luthers YOorte bei Tifdy ridhtig 3u vers
fteben und getren wiedersugeben.

Allerdings finden fich in den Tifchreden grobe Nifverftandnifje,
verurfadt durdy Unadtfambeit und Gedankenlofigteit. Selbft einem.
fo trefflidhen YTadbfdreiber wie Schlaginbaufen ift das Nifgefdict
widerfabren, daf er in LTr.1301 das, was Luther von Thomas Nitinzer

1 Yenn dic Sammlungen von Anetdoten, wie fie Yielanchthon in feinem Kolleg vorz
sucvagen licbte, tief unter Luthers Tifchreden fteben, fo liegt das nicht nur an der Vers
fchiedenbeit der Spredyer, fondern auch der Hover. Die Gadfdhreiber von Nielandhthons
Anetooten find wirklich Studenten, junge, unerfabrene Manner. ‘
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ersablt, auf den bl. Thomas von Aquino besiebt. Daff Oiefer bofe
Schniger nicht von dem Abfchreiber, fondern von dem YTadbfchreiber,
" 0. b, von Sdhlaginbaufen felbft berrtibre, gebt daraus bervor, daf die
von Sdlaginbaufen abbdngigen und im Yortlaut voneinander abs
weidbenden Darallelen dody tbereinftimmend von Thomas Aquinas
forechen; Cordatus, der in YTr. 3093 odiefelbe Rede Luthers nadys
gefchrieben bat, fpridhe richtig von Thomas Niinzer. Lin andever
Tifdbgenoffe — wir Ednnen nicht nachweifen, wer es ift — gibe felbit
sul, 0ap er nidht mebr weiff, von welder Stadt Lutber gefproden
bat; offenbar bat er Lutbers Yorte niche gleich bei Tifch, fondern
erft fpater aufgeseichner,

Bei foldben Niifverftinoniffen ESnnen wir suweilen nod nadyz
weifen, wie fie entftanden 1ind, und daf audy im Unfinn ein I\omd)en
Sinn entbalten ift.

Am 20. April 1539 erbielt Luther in mlrtenbmg die 1"(ad>rxcbt
von dem Tode syersoq Beorgs des Dartigen. Lange faff er in tiefem
Sdhweigen finnend da, dann fagte er, der Tod des Slirften werde viele
erfrenen und viele erfchrecken; unbufifertig fei er sur Holle gefabren:
»Et ita morixit, sicut vixit. Sicut Heintz Probst, olim Lipsensis
* usurarius, in agone cecinit ad infernum“%. Der bier von Lutber
erwabnte Heiny Probft bieff mit feinem vollen YTamen sheing Yieders
tebrer, Propft genannt, £r war ein reicher Leipsiger Raufberr, reich
gevoorden befonders als gliicklicher Sundgrubner im Erygebirge. Schon
1515 war et geftorben, aber Luther wufite auch 25 Jfabre {pater nody
recht gut, was der Nann gevoefen war, das beweifen feine Yorte
olim Lipsensis usurarius. Yon dem Tode diefes sheiny Propft bat
Luther {hon friber cinmal im Sommer 1537 ausfubrlicher er3abl,
und odiefe Lridblung ift uns in LTv. 3612b Uberlicfert, aber mit dem

1 Qv 3473a, Unm. 1. 2 LQr, 4500.
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wunderlichen Nifverftindnis, daf Lurher nicht von dem Leipsiger
Raufberrn dyeins Propit, fondern von Doctor Ambrosius praepositus
Lypsiae ad S. Thomam gefproden bétte. Der Propft des Leipsiger
Thomastlofters Dokror Ambrofius Raudy ftarb erft 1544. Lucher bat
an diefer Verwedhflung Oes [Engft verftorbenen Leipsiger Raufberrn
mit dem nody lebenden Propft der Auguitinerchorberren in Leipsig
ficherlich Eeine Schuld, vielmebr bat der Juname Propft, den dHeing
Wiedertebrer getragen bat, den Tifchgenofjen, der diefe Rede Luthers
1537 aufgeseichnet bat, dasu verflbre, bei Luthers Lr3dblung an den
einsigen wirklidhen Propft 3u denen, den es in Leipsig gab, den Propii
des Thomastlofters. Selbftverftandlich it auch diefe Tifchrede in der
uns vorliegenden Saffung nicht gleich bei Tifche nadygefchrieben; es
iﬁ vielmebr eine {parere Aufieichnung oder sum wenigften eine ftarfe
Uberarbettung der erften YTieder{cbrift.

Audy bei YTr. 5375b, einem wabren ufterbeifpiel von Unadts
famteit und Gedantenlofigeit, Ednnen wir die Veranlaffuny su den
wunderlichften ' Nifverfténdniffen nod feftftellen. Lutber bat am
2. Auguft 1540 nad feiner Rircktebr aus Lifenad feinen Tifdhgenoffen
ausfubrlich von dem YDormfer Reichstag 1521, den Verbandlungen
mit Cajetan in Augsburg 1518 und feinen fritheften Rdmpfen gegen
das Papfttum er3dble, Seine Lridblung ift von drei verfdhiedenen
Tifchgenoffen gleichseitiq und unabbangig voneinander nadbgefdries
ben worden. YTr. 5107 gebt auf Nathefius surtick und gibt uns nur
einen Burzen Aussug aus dem Deginn von Luthers Rede, ermdglicht
es uns aber, diefe Rede auf den 2. Auguft 1540 3u datieren, Die Stiicke
$7r. 5342a bis L7r. 5353, die wobl auf denfelben Abend fallen?, find
von einem ungenannten Tifdgenoffen nacdhgefchrieben und fibren uns
gut in die fprungbafte Lr3dblung ein, in der Luther mit dem Reichss

1 43v, 5347, die Abf{dhrifr eines Autograpbons von Luthers Fand, und Lir. 5348,
wobl ebenfalls eine Abfchrife, find wabricheinlich evit {pater eingefchoben.
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tag su YDorms beginnt (Y7r, 53422 und 5342b), dann auf den Thefens
ftreit (V7. 5343), ja auf feine Romreife (YT, 5344) surickgreift, dann
wieder von feinen erften Gegnern (YTt 5345) und von den Eldfterlichen
Studien {priche, die ibn {dlielich in den Thefenfiveit gefubrt baben
(¥7r. 5346), weiter febr ausfiibrlicdh Gber feine Verbandlungen mit
Cajetan in Augsburg berichtet (YTr. 5349), dann wieder auf den
Wormfer Reidbstag su fprechen FEomme (Y r. 5350) und endlich von
feiner Gefangennebmung (7r. 5351), von feinem erften dufammens
treffen mic dem jungen Landgrafen Philipp von deffen in orms
(¥7r. 5352) und von feinem Aufentbale auf der Yartburg (Y. 5353)
er3éble, Daf diefe Reden, die wobl Sfrer durd) Swifchenfragen der
Subdrer unterbrodhen worden find!, wirklich auf einen und denfelben
Abend fallen, wird durch die dritte Parallele $Tr. 5375b bewiefen, in
der ein ebenfalls nicht genannter Tifchgenoffe — wabr(deinlidy ift
es Nlag, Georg Plato — bdiefe fprungbafte Lr3dblung Luthers aufs
eseichnet bat, aber fidberlich nicht gleich bei Tifche, fondern erft nadys
eraglidh, Dabei ift er von feinem BGeddchinis tibel im Stidy gelaffen
worden, Sunddift beginne er 3war gans ridbtig mic Luthers Vorladung
nach YOorms 1521 und feiner Sabrt nacdh Lrfure, aber fchon bei der
Sdhilderung von Luthers Deiterfabrt nach YOorms nennt er pldnlid
Augsburg als Luthers Jiel, und nun f&llt er aus einem Niifverfiands
nis ins andere, indem er Luthers Verbandlungen in Augsburg 1518 und
fein Verhor in YDorms 1521 durdheinanderwirft, um {dblieflid) von
Lutbers Sludht aus Augsburg gleid 3u Luthers Gefangen{dafe auf
der YDartburg tibersugeben und damit 3u fdhliefen. An der befferen
Tladb(cbrift $Tr, 5342 bis 5353 Ednnen wir faft Stk fiir Seick noch
verfolgen, wie diefer vermworrene Derichr in LTr, 5375b 3uftande ges
Eommen ift.

! Vgl. Weimaver Ausgabe. Tifdhreden o, 5, S. 68, 3. 2 und S. 8o, 3. 20,
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Aber audh in der fblechreften YTadfbrift tann ein Stikdyen
guter YTachricht entbhalten fein, YOenn in eben diefer Vv, 5375b bei der
Schilderung von Luthers beimlidyer und eiliger Sludht aus Augsburg
ersablt wird, die Augsburger bacten Luther des YTadyts nur mit einem
Sdloner sum Tirdyen binausgelaffen, und Lutbher fei obne Hofen bis
nach Roburg geritten, und der Rnedht babe unterwegs tein Yort mit
thm geredet, {0 daf er nicht gevwufe bacte, wie er mit ibm dran gewefen
ware, {0 dirfen wir diefen unbeimlidy ftummen Degleiter Luthers tror
des verworrenen Dervidhts, in dem er erwdbnt voird, unbedenklidh in
das BGefamtbild von Luthers Sludt aus Augsburg aufnebmen, Und
audy dem verworrenften Dericht muf dody etwas Tarfadblidhes 3us
arunde liegen. Yenn alfo diefelbe YTr. 5375b den friedlidyen Ranos
nitus Chriftopb Langemantel aus Augsburg nach Y orms verfest und
su einem grofien Rriegsmann madht, fo dlirfen wir daraus fchliefen,
dafi Luther an jenem Abend bei der Sdhilderung feiner Lrlebniffe in
Worms wirklidh von einem grofen Rriegsmann ersablt bat. Luthers
Degegnung mit Georg von Srundsberg wird uns nirgends in einem
gleichseitigen Dericht beseuge; baben wir vielleicht in ¥Tr, 5375b den
Dewoets dafiir, daf Luther damals feinen Tifchgenoffen davon ers
3&blt bat?

Audh bet LT, 5371 Ednnen wir nadbweifen, wie ein Tifdhgenoffe
dasu gebommen ift, Luthers Lr3dblungen mifsuverfteben, und daf man
audy aus einem foldhen Nlifverfiéndnis auf eine wertvolle YTadyriche
{hliefen Sarf. Es ift freilidh tdridht, darin bat Scheel vedhr, voenn
der ungenannte Tifchgenoffe, dem wir Lr, 5371 verdanken, Luther 3u
feiner Dottorpromotion nach Leipsig wandern [ift. Beorg Rover,
der uns diefe Rede durdy feine Abfbrife iberliefert, bat denn audy an
Oen Rand feiner HHandfdrift gefchrieben: ,,Immo, Vuittenbergae est
promotus!“ Rdérer wufite ja, daf Luther in Wittenberg promoviert
worden war, und deshalb erfchien ibm die YTadfrift jenes Tifichs
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genoffen unverftdndlich. YTun wiffen wir aber, daf £ mbet damals
unmittelbar vor feiner Promotion witflich von Yittenberg nadh
S eipsig wandern mufite, um fid) da von den Burfurfilichen Raten und
Rentmeiftern, die wie gewdbnlidh! sur Niichaclismeffe in Leipsig
weilten, die funfiig Gulden aussablen 3u laffen, die der Rurfurft fiir
feine Promotion angewiefen batte. Die uns erbaltene Quittung
Suthers vom 9. Oftober 1512 nennt 3var Leipsig als den Ort der
Aussablung nidht, aber in der shoftammerrechnung ift die Auszablung
wirklidy unter dem Miichaelismarke in Leipsig gebudhe®, Héteen wiv
diefen archivalifchen Deleg nidht, {o winde Scheels Rritif wabrs
fcbeinlich audy die Ricbrigkeit der Ersablung von Luthers YO anderung
von Mirtenberg nady Leipsig angesvoeifelt baben, denn es erfdheint
Sdheel ritfelbaft, warum Luther damals gerade nadh Leipsig wandern
mufite, und unfer eingiger Gewdbremann bierfir ift Wiathefius, der
auch vor Scheels Rritif Eeine Bnade gefunden bar. Aber auch bier
seigt fich, wie suverliffig Natbefius in feinen Lutherhiftorien ift. Lr
beseugt uns felbft, daff er damals im Sommer 1540 mit Luther unter
dem Dirnbgum im Hofe des Schwarsen Rlofters in Yittenberg ges
ftanden bat und ibn von feiner Promotion bat ersablen boren; er bat
Luthers YDorte treu im Gedadhenis bebalten und uns die Veranlaffung
3u Luthers Yanderung nady Leipsig ricbtig tiberliefert. Dagegen bat
der Tifchgenoffe, der LTr, 5371 nachgefchrieben bat, Lutbers Lr3iblung
mifiverftanden, aber aud) aus feinem Niifverftdndnis gebt dody hervor,
daf Lutber damals wirtlid) von feiner Yanderung nach Leipsig ges
fproden bat, und dafy Luthers Lrsdblung die Guelle von Niathefius
in feinen Lucherhiftorien ift.

Wenn Scheel nun weiter meint’, ein foldyes Niifverftindnis gebe

1 Vgl. Lenft Brober im Lienen Archiv fiir Sadyf. Gefchichre 0. 38 (1917), 3096 ff.
2 Vgl. Scheel a. a. O, B0, 2, 311 und 43r Ann, 71,
-3 A, g ©. 0. 2, 338 Anm. 77.
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ibm das Recr, fameliche YTachfdrifeen Otefes Tifchgenoffen als uns
suverlafiig 3u verdichrigen, o gebt das meines Lradytens viel 3u weit.
Das ift Eeine Rritit mebr, fondern YOillkdr, YDir verwerfen dody
auch andre gefchicdbtliche Quellen nidyt deshalb, weil fie vereinselte
falfche oder tdrichte YTadhrichten entbalten, Ty glaube nichet, daf
- diefe Rritit Sdyeels viel Anklang finden werde, und nody weniger
~ glaube ich) das von dem Verfudhe Scheels, die Glaubwirdigteit der
Tifchgenoffen dadurdh berabsuoiirdigen, daf er bebaupret, diefe
Wianner batten Luthers MWorte wiffentlich und abfichtlidh verdndert
imd uns ftace wirklicher Lreigniffe Legenden ersdble,

Jmmer wieder fpricht Scheel von ,Tifdreden”!, von angeby
lichen®, anetdotenbaften’ und legendarifchen* Tifdyreden, von Ubers
arbeitungen, ZLrweiterungen und Linfdhalcung fremder Notive’s er
nennt eine Tifdyredennachfdrift, die uns durdy Anton Lauterbady
ubetliefert ift, eine ,Gble Rompilation”®, und er befdbuldigt die Tifchy
genoffen, fie bacten unter dem Linflufy der Legendenbildung gefchries
‘ben’, fie batten 3u obnebin falfchen Uberlieferungen audy nodh ein
wWilien” gefchaffen, um dadurch den Lindruck der Glaubrotirdigteit
su erseugen”. Sdbeel richter alfo gegen die Tifchgenofjen Lutbers den
febroerften Vorwurf, den man gegen einen Gelebreen erbeben tann, den
der bewufiten Sélfchung. :

IDie wenig begrimdet diefer Vorwurf ift, ergibe fidy fcbon aus
der Abfidyt, in der die Tifchgenoffen Luthers MWorte nacbgefdyrieben
baben. £ine §&lfchung bitre dody nur dann einen Jweck gebabt, wenn
OieYTachfchreiber die Abficht gehabt bateen, durdh ibre {Tiederfchriften
auf andere einsuwirfen, Diefe Abfiche ift aber, wie wir wiffen, bei den
Tifchgenoffen volig ausgefchloffen. 2is auf den {pten Avrifaber bat

1A g ®, D). 2, 352 Unn. 6o und 69; 338 Anm. 77.
2 D0, 2,70, 3 Dd. 2,352 Anm. 69. ¢ Bd. 1,263 Annt. 4. 5 B, 2, 10.
8250, 1,92, 7 Bb. 2 13. 8 BY 2, 13,
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Eein eingiger von diefen Nidnnern je beim YTadyfchreiben an Luthers
Tifche daran gedadt, feine LTachfdbriften 3u verdffentlichen. Sie
baben ibre eignen sefte aud) nur dann an einen anderen Tifchgenoffen
voeitergeaeben, wenn fie von diefem das gleiche Lntgegentomnen ers
warten ducrften'; fie baben alfo vorauggeferst, daf die anderen ebenfo
gewiffenbaft nacbgefchrieben baben wie fie felbft. Und wenn fie ibre
YTacbfdriften dody einmal einem vertrauten Sreunde sur Abfcbrift
fiberlaffen, oder wenn fie flirdhten, ibre YTachfchriften Ednnten auch
obne ibre Linwilligung einmal von einem Sremden abgefchrieben voers
den, dann erwarten fie bei dem Abfchreiber die gleiche Ehrfurdhe, mit
Oer fie felbft die YOorte ibres sherrn Dottor nachge(chrieben baben:
,Porro, qui me invito haec describit — fcbreibt Cordatus® —,
tantum tali animo describat, quali ego simplici ac candido, et
laudet mecum verba Lutheri magis quam Apollinis oracula,
verba, inquam, non tantum illa seria et theologica, verum etiam
in speciem ludicra et levia.“ '

Die cinsige Abficht, in der die Tifchgenoffen nachgefchrieben
baben, ift die der eigenen Erbauung, Delebrung und Anregung, oft
wobl audy nur der Lrinnerung, YTur an fidh felbjt baben diefe Y1Tans
ner dabei gedacht, aber nicht an ibre Jeitgenoffen und nod) weniger
an ibre Ylachtommen, Und tromdem follen fie nadh Scheels Anficht
abfidhtlich etvas andres nachgefcrieben baben, als was S uther wirts
lidh mefant bat? Sollen Luthers Yorte gefalfcht baben? Sollen
Legenden gefchaffen baben? Tfa flir wen denn eigentlich? Um fich
felbft su belligen? S§tiv andre baben fie dodb nidht gefchrieben! b
muf gefteben, daf mir diefer Vorwurf Scheels ebenfo unbegrimdet
wie unverftindlich erfcheint,

-

1 Pgl. Weimaver Ausgabe.  Tifchreden Do, 1, XXXII und B0, 2, XXIIL.
2 v, 2068
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saaben die Tifdhgenofjen wirklidhy Salfches nadhgefchrieben, dann
baben fie entweder Luther falfch verftanden, oder Luther bat ibnen
Salfches ersablt, Tertium non datur. Die neueren Eatholifchen
Sdriftfteller, denen ebenfalls viele Ausfagen in den Tifdhreden uns
wabr erfcheinen, ridhten deshalb ibren Angriff gegen Lutbher felbft und
befchuldigen ibn, Vorgénge in feinem Leben durdy Legenden vers
{cbletert 3u baben. 2ei Denifle und Grifar fpielt befonders die Rlofters
legende oder der Rlofterroman eine-grofie Rolle. Ty balte mich niche
fiir berufen, biecliber 3u urteilen; ich bin Eein Theolog. 21[6 yeratiss
geber der Tifdhreden Luthers babe icdh nur die Aufgabe, die Hbet[tete,
tung diefer gefchichtlichen Quelle moglichft aufsutliren, den beften
evreichbaren Tere feftsuftellen und Niifverftdndniffen entgegensucreten,
Oie einer ungenugenben Renntnis oder einer unrichtigen YOGrdigung
unferer llbcthefeumq ent{prungen {ind.

Daf die Tifchgenofjen das ernfte Deftreben gebabt baben, Luthers
Worte fur fidh moglichft getreu nadbsufcbreiben, davan ift niche su
sweifeln. dweifellos bat aber aud)y Guftav YOOIf mit feinem Urteil,
die Tifchgenoffen batten nicht wortgetreu nachgefchrieben, sum Teil
recht. VOortgetrene YTadfchriften langer Tifchgefpréche Lutbers
ofirfen wir in der Tat von den Tifchgenoffen in den meiften §&llen
nicht erwarten, {chon Odesbalb nidht, weil fie oft deutfche YOorte
Lutbers lateinifch nadbgefchricben baben. 2Aber gerade in den Tifch:
redennadb{chriften, die abnlich wie die Predigtnach {chriften in rafdbem
POechfel swifchen Deutfch und Lateinifcdh aufgeseichner find, geben
uns meines Lradytens die Oeutfchen Santeile der YTiederfdhrift
Lucthers YDorte im wefentlichen wirklich wortgetren wieder; bei der
Schwierigteit, foldye Yorte rafch ins Lacteinifche 3u fbertragen,
baben die YTadyfhreiber doch gewif erft recht niche nach anderen deuts
fcben WD orten gefucht, diefe %u@erung S uthers su umfchreiben, fondern
fie baben Luthers VDorte eben wdrtlich o nachgefchrieben, wie Lucher
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fie gefprochen bat. dablreiche ﬁluﬁerungen Sutbers find uns in Oen
Tifchreden ficberlich wortgetren tiberliefert.

Audy bierin fteben die Tifchredennachfchriften den Predigtnady
fcbriften am néicbften, dagegen unterfcheiden fie fich von ibnen durdh
den Umfang der YTadfdrift. YOdbrend die YTadfchreiber von
Suthers Predigten von Anfang bis sum Sdhluf nadyfdreiben, geben
uns die YTadbyfcbreiber von Lutbers Tifchreden febr oft nur Stiicke
aus Luthers Gefprachen. Das bangt fchon mit den verfhiedenen Abs
fidbten der YTachfdhreiber sufammen. Sir die Predigtnach{chreiber
fiberwog das Theologifche und Erbauliche, fir die Tifdhredennady
fcbreiber das sHiftorifche und Eregetifche. In der Rirche vourde die
Seder {bon durdh Luthers erfie YDorte in Dewegung gefest, an
Lutbers Tifche geriet fie erft in Tarigleir, voenn YOorte fielen, die dem
Tifchgenoffen aus irgendeinem Brunde der Liiederf{dhrift werr ers
{dienen. Redbt deutlich exfennt man das, wenn gleichseitig mebrere
Tifchgenoffen nacdbgefchrieben baben, So gibe uns Veit Dietrich in
LTr. 79 einen einsigen San aus der Troftrede Suthers an Ambrofius
Bernd, die uns von Schlaginbaufen in YT, 1361 ausflbrlicher libers
liefert ift. Tyn dem langen Gefpréch, das Luther am 18, Auguft 1532
mit Janan Pernowsti gefibre bat, fest Sdhlaginbaufen in LTr. 1745
friiber ein als Dietrich in YTv, 342 und gibt uns Perknowstis Sragen
und Luthers Antvoorten anfdhaulicher wicder, vwibrend Dietridh aus
Suthers Rede gewiffermagen den Rern, der ibn befonders intereffiert,
berausfchsle und bier ausfibrlicher ift als Schlaginbaufen, andere
menbungen des Befprachs aber weglafit,

8§ die Deurteilung des Tnbalts von Luchers Tifchreden ift es
nicht unwefentlidhy, daf uns in den YTadfriften der Tifchgenofjen
oft nur Stiicke aus Luthers Reden erbalten {ind, Die argumenta ex
silentio wiegen fir die Rritik obnebin nidht {dywer, aber gany unans
gebracht wére es bei Lutbers Tifchreden, aus dem Umftande, daf ein
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Tifchgenoffe etwas nicht beridhter, nun gleich folgern 3u vwollen, Suther
babe das damals nidbt ersdblt, oder wobl gar, das, was der Tifdy
genoffe nicht ervodbnt, fei iiberbaupt nidbt wabr, Daf man mit folcben
Solgerungen febr vorfichtig fein muf, das ift eigentlich felbftverftands
lidh, und ich woiirde bier audy nicht weiter darauf eingeben, bétte nidyt
Sdyeel die Glaubwiivdigteit eines Tifchgenoffen mic foldyen Argus
menten angesweifelt’. Tfn YT, 5362 wird ersdblt, Lucber fei in Lifes
nach als armer Sdiiler in Heintidy Scdhalbes Haus gebommen; das
aeaen ersablt Rageberger, Rung Cotta babe den jungen Luther in fein
Haus genommen, Scheel meint, bier fchliefe die eine Stelle die andere
aus. Yiad meiner Anfichet ergdnst bier die eine Stelle die andere. Ob
freilich Luther in Lifenach erft bei Schalbe und dann bei Cotta oder
erft bei Cotta und dann bei Schalbe gevoefen ift, das Eonnen wir nidhe
nachweifen. Yir wiffen audy nicht, ob Luther damals bei Tifdh auss
fibrlicher von feinem Aufentbale in Lifenach ersablt und forwobl von
Sdhalbe wie von Cotta oder nur von Sdalbe gefprochen bat. Die
Yorte, mit denen der Burse Vericht in YTr. 5362 {dliefit: ,,Postea
venit Erfordiam et factus est monachus invito patre® ervwabren
audy nur Luthbers Ubergang von Lifenach nach Lrfure und feinen
Bintrice ins Rlofter gegen den YDillen feines Vaters; daf Lutber
fabrelang in ZLrfure die Rechtswiffenfchafe ftudiert bar und fogar
Nagifter gevworden ift, davon ftebt in diefer Tifdrede nichts, Aber
daraus 3u {dliefen, Luther babe damals bei Tifch tiber feine Studens
tenjabre in Frfure gans gefcbwiegen, das ware ein tbelangebradhres
argumentum ex silentio. Lutber bat 3war gewiff nidt jedesmal,
voenn er aus feinem Leben ersdble bat, jede Linselbeit ersdblt, aber die
Tifdbgenofien baben aud) ebenfo gewif nicht jede Linzelbeit in Luthers
£rsablung nachgefchrieben.

1 Vgl Weimarer Ansgabe. Tifchreden Bd. 5, XVI.
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YOenn die Tifchgenoffen erft bei befonders eindringlichen und
inbaltsvollen YDorcten Lutbers oder an einer Stelle, die fir fie aus
irgendeinem Grunde befonderes Tfntereffe batte, mit dem LTady(dhreis
ben eingeferst baben, dann ift ibre erfte LTiederfdrift obne einige eins
leitende und erlduternde YDorte tiber die Veranlaffung, aus der Luther
das Solgende gefprochen bat, oft Eaum verftindlidy, Diefe Einflibruns
gen baben die Tifchgenoffen ibren Terten felbfiverftdndlich erft bei

-einer Uberarbeitung ibrer erflen Tiederfdhriften vorgelegt. Wenn
Sdlaginbaufen 3. 2. feine LIr. 1745 mit den YDorten beginnt:
»Deinde venit Gineck', quaesivit de adoratione sacramenti.
Respondit Doctor: Possum adorare et non* ufw., {o bat feine erfte
177iebetfcb1ifr jedenfalls mit den YD orten eingefent:,,Possum adorare
et non‘, und den einfibrenden San bat er erft nadtriglich binsus
geflige, denn als Perknowsti fam, Eonnte Sdhlaginbaufen nody niche
abnen, dafi diefer bSbmifche Loelmann eine Srage an Luther richren
wiirde, deven Z)eantmoxrnng Der Y Tiederfdhrift wert war. Einen fo
tursen San wie den tber Pertnowstis Srage Ednnte Schlaginbaufen
nun swar gleich an den Rand feiner erften YTiederfdrift nadbgetragen
baben, aber bei den I&ngeren Linfibrungen, die uns in grofier 3abl
erbalten find, ware das (dhon fchwieriger gewefen, und gans ausges
fcblofjen war es, wenn der Tifchgenoffe, wie befonders Lanterbady das
liebt, erft lange Sige Luthers in Oratio obliqua wiedergibe, ebe er
jur Oratio directa Uibergebt. Derartige Sufdme, in denen der YTady
fcbreiber sum Dbefferen Verftndnis der dann folgenden mebr oder
weniger wortlichen iedergabe von Luchers Rede deffen erfte Séne in
Oratio obliqua gewiffermagen nur veBapituliert, ESnnen erft bei einer
Uberarbeitung der erften LTiederfchrift binsugefligt worden fein.

L Gineck, vidhriger Aymect oder Jyncko ijt die Kofeform des Vornanens Tfgnan , den
Pevinowsti gefitbre hat.

106



Eine foldhe UIberarbeitung der exften YTiederfdhriften nimme auch
®uftav YOOIf an; er {dreibe’: ,Um Jufélligteiten und Licken aussus
gleichen, arbeiteten fie (die Tifchgenoffen) nadbtraglich ibre Aufieichs
nungen aus und ergénsten fie nach mimdlichen und fdbriftlichen YNirs
teilumgen anderer Tifchgenoffen.” Dei der Uberarbeitung banbelte es
fich befonders um die Glattung der erften YTiederfchrift und die Hers
ftellung eines guegefligten, leiche lesbaren Tertes. Der Juftand, in dem
die erften YTachfchriften von Lutbers Predigren uns vorliegen, Eann
uns die befte Vorftellung davon geben, was bei der Uberarbeittuing Oer
erften YTadbfdbriften von Lutbers Tifchreden 3u tun war. €5 mufiten
vor allem in den rafch bingeworfenen Sagen dwifchenglieder erganst
und die einselnen Sdge wieder miteinander in Verbindung gebradht
werden. Daf die Tifchgenoffen dabei manches, was fie gebort, aber
niche gleich nachgefchrieben batten, aus dem Gedachtnis einfligten,
das Eann wobl fein, wenn wir es auch nichr an Deifpielen nachroeifen
ESunen, denn die erften LTiederfchriften find uns eben nicht erbalten,
Daf die Tifchgenoffen aber bei der Uberarbeitung ibrer erfien L Tieder
(chriften mimdliche oder febriftliche Mitceilungen andeverTifchgenoffen
benfint batten, voie YOOIf meint, daflic tenne ich Eein Deifpiel. Oder
meint YOolf, die Tifchgenoffen batten nadytraglich andh mimdliche
oder febrifliche Mitteilungen anderer Tifchgenoffen-in ibre Hefte anfz
genommen? Von der Aufnabme mimdlicher Nitteilungen iff mir nur
ein ficheres Deifpiel befannt, LTr. 6424, wo die orte ,,Ibi Doctor
Martinus Lutherus respondisse fertur” allerdings auf gleichseitige
mimdliche Uberlieferung binweifen® YTadbfcbriften anderer Tifchger
nofjen baben die tTadfcbreiber in der Tat oft und gern in ibre Syefte

1% s OUIS ok

9 Seicke wie v, 5678 geboven nicht hievber. Das {ind Feine wirklichen Tifdhreden,
fonbern Anetooten aus fparever Jeit,
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aufgenommen, doch das bat mit der ﬁberatbeitung ibrer erften LTieders
fbriften nichts 3u tun, und YOOI Eann das audy Eaum gemeint baben,
Oenn er fabre fort: ,Sie (die Tifdhgenoffen) flibreen ibre Tagebiider
sundchft chronologifch und fligten fpdtere Lradnsungen ein, wo fie
mit ibrem Tagebudh gerade bielten. Um diefes jedoch flic den Lefer
verftandlich su madhen, mufiten fie ftiliftifch und inbaltlich an ibrer
YTiederfchrift manches dndern, was an fidh nidye sur naturgetreten
Retonfirutrion von Luthers Worten gebdree.” Yy Eenne tein einziges
Deifpiel, daf ein YTadfdreiber durdy die Aufnabme der YTachs
fcbriften eines anderen Tifchgenoffen in {ein Heft bei der Uberarbeitung
feiner eigenen YTachfchriften ftiliftifdh oder inbaltlich irgendwie beeins
flufit worden wire. Die Uberarbeitung der eigenen erften LTady(hrifeen
und die Ubernabme der YTadhfchriften anderer Tifchgenoffen find svwei
gans verfchiedene Dinge. :

Die Gefabr, 0af durd) die Uberarbeitung der erften YTieders
fchriften Sebler in die Terte gebracht wurden, war verbdltnismafig
gering, wenn Ofe llberarbeimng im wefentlichen darin bejtand, die
Unebenbeiten der erften YTieder(drift su glétten, und wenn fie bald
nad) der LTiederfchrift erfolgte, und das war wobl gewdbnlidy der
Sall. WOie Norin Dufdy in Verfailles die fphten Abendftunden dazu -
benligt bat, Dismarcks Tifchgefpréche aus dem Gedddhinis anfius
seichnen, fo baben gewiff audy Luthers Tifchgenofjen bei der Ubers
arbeitung ibrer erften YTiederfchriften nody gans unter dem Lindruck
von Luthers Yorten geftanden. Dedentlicher als die fiberarbeiteten
Stiicte {ind die Stitcke, denen fiberbaupt Eeine YTiederfhrift sugrunde
gelegen bat. Sdyon die einflihrenden Worte baben die Tifchgenoffen
meift wobl nur aus dem Gedddhtnis binsugefiigt; fie baben aber 3us
weilen audh ganse Reden Luthers nidhe gleich bei Tifdy, fondern erft
nacherdglich aus der Lrinnerung niedergefchrieben, Tfm Begenfar 3u
Oen echren Tifchreden Eann man diefe fpiteren Aufseichnungen als
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Anetdoten begeichnen’. Tfbre Sabl ift jedody nichr febr grof. Yas die
echten Tifchreden Luthers vor abnlichen YTiederfhriften ausseichner,
das ift gerade der Umftand, daf ibr Wortlaur gleidy waibrend des
Sprechens von verftindigen Nidnnern feftgebalten worden ift.

So merbwiirdig es uns. erfcbeinen mag, daf diefe Nidnner gleich
an Luthers Tifdbe nadbgefchrieben haben, als {fen fie im Rolleg oder
in der Rirche, fo ift dodh daran nichr 3u 3weifeln. Cordatus, der erfte,
der das 3u tun gewagt bat, fchreibt in 17r, 2068: ,Ego quidem
semper intelligebam audax facinus esse, quoties vel stabam ante
mensam vel sederem conviva et scriberem omnia, quae audiebam;
at pudorem vincebat utilitas. Doctor autem nunquam ne verbo
quidem significavit ei hoc factum meum displicere.“ Daf feine
Sreunde feinem Deifpiel audy bievin nachfolgten, ergibt fich aus feinen
weiteren YDorten: ,,Immo viam aliis feci, quod idem auderent,
maxime M agister Vitus Theodoricus et Joan[nes Turbicida,
quorum micas (ut spero) illis meis coniunxero. Omnis multitudo
piorum gratis mihi erit... Nunc autem nemo nos imitatur.*
Am 7. YWai 1532 {berst Luther felbft einmal?® {iber feine fchreibfertigen
Tifdhgenofien und fpricht lachend 3u Sdlaginbaufen: ,Ego rogo per
Deum, Turbicida, scribite hoc! Tffts nidht ein plag? Sol idy erft
den weibern audy mannen geben? T mein, fie balten mich vor ein
buren wirt! Pfu dich, du welt! Lieber, {chreibts vnd merckhrs!” Und
in Luthbers Rétbe vegr fidh im Sommer 1540 angefichts der emfig
nachfchreibenden Tifchgenoffen der YOunfd, ibr Herr Dotror moge
ein Tifchredengeld einflbren.’ Die Aufseichnung der Tifchreden unters
fcbeidet fich alfo in den meiften Sallen in Eeiner XOeife von der Auf
seichnung der Predigten und Vorlefungen: Alle diefe Auferungen
Luthers {ind gleidh wabrend des Sprechens nachgefchrieben worden;

1 vgl. Weimarer Ausgabe. Tifchreden Bo. 5, XIX,
2 YAv. 1525, 3 Yav, 5187, -
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wébrend vir aber bei den Predigten und Votlefungens oft nody die
erfte YTiederfchrift baben, find uns die Tifchreden nur in der Ubers
arbeitung erbalten, die die Tifchgenofjen ibnen bald nach der Liieders
fcbrift gegeben baben. : :

Bany unabbéngig von der Uberarbeitung der eigenen erften
tTiederfchriften ift die Ubernabme der YTadbfchriften anderer Nidnner.
Wie hoch die Tifchgenoffen diefe Broken von Luthers Tifche gefdhant
baben, gebt am beften daraus bervor, daf fie die Aufseichnungen ibrer
Sreunde im Austaufch gegen ibre eigenen Anfieichnungen fur fich 3u
gewinnen gefuche baben, Unter den dlreven Tifchgenofien iff wobl
Feiner von Entlebnungen gans frei. ;

Das Abbingigbeitsverbilenis, in dem die uns erhaltenen Sammy
[ungen sueinander fteben, ift der fchwicrigfte Punte in der Uberlieferung
der Tifchreden. Die Lntlebnung Eann nur einselne Stiicke betreffen,
aber auch ganse Reiben ; fie Fann wdrtlidh fein, fie Lann aber aud)
wieder eine Umarbeitung fein, {0 daf wir gar nicht extennen ESnnten,
daf bier der eine Tifchaenoffe die LTadbfhriften eines andern auss
gefchrieben bat, batten wir nicht einen duferen oder inneren Deweis
bierfiir. :

Saft niemals fcbeinen die Tifchgenoffen durch ein Jeichen, etwg
durch einen Stridy in ibrem Heft Eenmclich gemadbt 3u baben, wo ibre
cigenen L Tachfchrifeen sunachft aufbdren und die Abfdhrifren aus dem
Seft eines anderen Tifchgenoffen anfangen, und wo dann diefe Abs
fcbrift 3u Ende gebt und ibre eigenen LTacbfchriften vwieder einfegen,
Tur ausnabmeweife bat Dietrich einmal 3u LTr. 49 binsugefchrieben:

_,,Cordatus excepit, id est, Cordatus exscripsit.” sier haben wir alfo
den fdbriftlichen Deweis dafiir, daf tTr, 1965 nicht von Cordatus
felbft nachaefchrieben, fondern von ibm aus Dietrichs sheft entlebne
iftl, Lin anderer Deweis fir die Abbingigteit eines Tifchgenofjen von

et 1ber ein anbdeves, nicht gans ficheres Deifpiel val. Qr. 165 Ann, 8.
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fremden YTadyfchriften liegt in Oen feften Daten der Tifdreden. So
baben Sdlaginbaufen und Cordatus in ibren LTiederfchrifren langere -
Reiben, in denen die einselnen Darallelen faft Sthck fiir Sthick eins
ander entfprechen. Dei Sdblaginbaufen freben diefe Neiben an der
ridbtigen chronologifchen Stelle, bei Cordatus fallen fie 3um Teil aus
der Beitfolge beraus. Auch bier Eann Eein Jweifel fein, Oaf
Sdhlaginbaufen der Beber, Cordatus der LTehmer gewefen iff, jo wir
tSnnen an den feften Daten noch erfennen, 3u welder Jeit Cordatus
Oie L”Tad)f riften bcblagmbaufens sur Abfcbrift anvertraut erhalten
 bat', Ein oritter Devoeis fur die Abbangigteit eines Tifchgenoffen
liegt in Nifvecftindniffen und Bedantenlofigteiten, die feinen Tere
als eine Abfdbrift verraten, Menn Cordatus in L Tr. 2637 von Lauters
badhe Vater in Stolpen und in LTr. 2933 von Lauterbachs Srau
Agnes ersablt, als bandelte es fich um feinen eigenen Vater und feine
eigene Srau, wenn er in YTr. 3143 mit ego von fidh felber fpridhe,
wibrend diefes ego nur in einer YTieder(chrift Lauterbadhs Sinn bat,
und wenn et in YTr. 3353 Lutber in OGbnmadyt fallen [§ft, wibrend
Sdlaginbaufen in tTr. 1289 diefen Obnmadytsanfall von fich felbft
berichtet, fo Eann Eein Svoeifel fein, daf Cordatus an allen diefen
Stellen teine eigenen YTachfdrifren bieter, fondern Abfchriften, und
swar redht tdrichte Abfdhriften. Aber auch ein Nann wie Lauterbach
vergifit einmal® beim 2Abfchreiben feiner Vorlage, die Worte Ego
Forsterus addebam und Ad haec respondebam in Tum Forsterus
addebat und Ad haec respondebat Forsterus su dndern, und verrae
fich dadurdy als Abfdhreiber.

Seblen uns foldye Devveife, {0 ift e febr fchwer, ja oft unmdglich
feftsuftellen, ob wir urfprimgliche oder abgeleitete Parallelen vor uns
baben, das beifit, ob swei Tifchgenoffen gleichseitig und unabbingig

1 Vgl. Weimarer Ausgabe. Tifchreven 2d. 2, XXIIL
2 Yeimarer Ausgabe. Tifdhreven Do, 1, 432 Wr. 868 AUnm. 5.
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voneinander diefelbe Rede Luthers nachgefcdhrieben baben, oder ob der
eine von dem anderen abgefdhrieben bat, und wer der Gewdbremann,
wer der Empfinger ift.

Leichter liefen fich diefe Sragen beantworten, wenn die Tifchges
noffen ibre Vorlagen wirklicdh wortgetren abgefchrieben hatten, Aber
wdrtliche Darallelen find in den deften der Tifchgenoffen felten. Die
meiften Parallelen seigen mebr oder weniger ftarfe Abvoeichungen, und
swar ebenfowobl die abgeleiteten Parallelen wie die urfprimglichen.
Am weiteften gebt Cordatus in der Umarbeitung der ibm vorliegenden
Tepte. Das wortliche Abfchreiben widerftrebt ibm o febr, daf er {or
gar Gueachren und Driefe, die er in feine Sammlung aufnebmen will,
nicht einfach abfdbreibe, fondern vorber umarbeiter; dabei beflimmert
es ibn wenig, daf feine Umarbeitung suweilen nicht viel voeniger
Plag einnimme als feine Vorlage'. Ebenfo willtirlid) verfabre er bei
Oer Umarbeicung der Tifchreden, die er aus Schlaginbaufens und
Dietrichs LTadbfriften in feine Sammlung aufgenommen bat.
syatten wir bei YTr. 49 nicht die ausdrickliche Angabe Dietrichs, daf
Cordatus diefen Tert von ibm entlebne bat, aus dem Yortlaut von
$7r. 1065 wolirden wir das niemals erfennen Ednnen, denn Cordatus
bat die faft gans deutfche YTady(dbrift Dietrichs ins Lateini{de tbers
fenst, und aud) in den wenigen lateinifchen Sénen, die beiden Tepten
gemeinfam {ind, ftimme Baum ein YOore fiberein, jo Cordatus gibt uns
fchlieplich einen gans anderen Ausgang von Luthers Rede als Dietrich;
et bat alfo Dietrichs YTadhfhrift nidht nur umgearbeitet, fondern auch
noch aus feiner eigenen Lrinnerung ergdnst.

Zin Schulbeifpiel fir die Schwierigteit der Unterfudhung, ob
Oie uns vorliegenden Terte auf einen oder mebreve (Bewabrsmannet
surticBsufiibren find, bat HHaremann Grifar® unter der llberfcbuft Die

1 Vgl 3. 25, Wr. 2022 und 3131, 2 Lutber 50d. 3, 978 ff.
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sEnedeckung auf dem Rlofterturm” bebandelt. Wir baben biertiber in
den Handfcbriften acbt Terte: Clm. 943, Bos. q. 24s (Rdrer), Cord.
(Cordatus), Khum. (Rbummer), Clm. 939 (Steinbart), Wern.,
Nigr.! und B. (Lauterbachy). Da die Terte von Clm. 939, Wern. und
Nigr. derfelben Sammlung angebdren und denfelben Yortlaut bieten
wie Khum., fo finft die 3abl der Terte von adht 3unddft auf flinf:
Clm. 943, Rérer, Cordatus, Rbummer und Lauterbadh. Da ferner
Clm. 943 und Rdrer auf Schlaginbaufen suriicgeben und da Rbumy
mer und Lauterbad gewdbnlich mit Cordatus sufammengeben, o
treten diefe funf Terte in 3wei Gruppen sufammen’: Auf der einen
Seite ftebt Sdlaginbaufen mit YT, 1681 (Clm. 943) und Lir, 1681
Anm., 1 (Rérer), auf der anderen Seite fteben nebeneinander Cordatus
in $7r, 32322 (Cord.), Rbummer in ¥7r. 3232b (Khum., Clm. 939, .
Wern. und Nigr.) und Lauterbady in v, 3232¢c (B.). Sragen wir
nun voeiter: @Gibt uns Clm. 943 oder Rdrer den urfprimglichen Text
Sdlaginbaufens getreuer voieder? o ift die Antwort hierauf nide
fdbwer: Réver bat uns faft fters Schlaginbaufens Terte beffer und
vollftdndiger tiberliefert als Clm. 943. Die Schwierigteiten beginnen
erft bei dem Verfuche, das Abbangigeitsverbdltnis der drei Terte der
sweiten Gruppe und ibre Desiebungen 3u Sdlaginbaufen nadyiuweis
fen. Da ift 3undbft feftsuftellen, daf Rbummer Uberbaupt nidhe 3u
den Tifchgenoffen gebdrt, daf er vielmebr die Vorlagen 3u feinen 2Abs
{briften von Lauterbady erbalten bat, und swar gibe uns Khum. ges
wdbnlidy den urfprimglicheren Text von Lauterbadys Heften, B. aber
den tiberarbeiteten Text der grofen, nach Rubriten geordneten Sammy

1 1iber Nigr., 0. b. Georg Wiarinus, val. Emil Senvici, Barbaroleris, Spradymifdhung
ufw. Jeft 2 (1914), 139f. Tfn meiner Ausgabe Fonnre ich diefen Tere noch nicht beriicfichrigen.

2 @rifar a.a. 0. 081 ff. bilvet die Gruppen nicht vichtig, indem ev auf der einen Seite
fanterbad (Khum.) und Sclaginbaufen (Clm. 943), auf der anderen Seite aber Cordatus
und wiederum Lauterbady (B.) und Schlaginbaufen (Roéver) sufammengtellr.
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lung Lauterbachs wieder. YVir baben es alfo in der sweiten Gruppe
nur noch mit Cordatus und Lauterbadh 3u tun, und es ift nun weiter
feftsuftellen, ob Cordatus und Lauterbady gleichseitig und unabbéngia
voneinander nadhgefchrieben haben, oder ob der eine von dem anderen
abbéngig ift, und wenn das der Sall ift, in weldem Verbdlenis der
Bewdbrsmann der sweiten Gruppe 3u dem Oer erften fiebt. Brifar
verfudt auf Grund einer vorfichtigen und eindringlicdhen Vergleichung
der Terte nachsuweifen, daff Lauterbach und Cordatus beide von
Sdhlaginbaufen abbangig feien, 0af alfo unfere gefamee Uberlieferung
tiber die Entdeckung ‘auf dem Rlofterturm auf den einen Sdhlagins
baufen surticBgebe, aber fein YTadhweis wiirde Eaum Giberseugen, batten
wir nidht bei Cordarus einen Eleinen Suferen Deweis dafiir: Der Tert,
den Cordatus bat, ftebt in einer [Gngeren Reibe von Parallelen, in
denen Cordatus wabrfdheinlich in den meiften Sallen von Sdlagins
baufen abbangnq ift; wabrf{deinlich ift das alfo audy mit unferem
Tepte der Sall. Uba ein wabr{deinlich wage ich nidt binaussugeben.
Dabei ift auch nod) 3u bertickfichrigen, daf Cordatus, wie wir wiffen,
bei der Ubernabme der Tadbfdbrifren anderer Tifdhgenofjen deven Tepte
nidht einfady abfcbreibt, daf er fie vielmebr aus der Lrinnerung, die
er felbft nodh an Luthers Gefpréche bat’, umarbeitet und ergdnsc.
MWas Cordatiis mebr bat oder anders bat als Schlaginbaufen, ift alfo
Eein willtirlicher Jufam, fondern es fillc als Deriche eines Obrens
sengen {chwer ins Gewidt,

Auch Lauterbady war fdhon damals an Lucthers Tifdhe?, aber audh
fein Tepe ift Eeine felbfténdige LTadbfdbrifr, darin bat Grifar rechr.

1 Cordarus war 3war demals nicht mebr ftdndig in Yittenberg, vgl. Preger 3u
Sdlag. 385 und Grifar a. a. O. g8o, aber er Fam dodh febr oft aus Yriemegt su Defud
nad) Wittenberg; er fann alfo rvecht wobl audy an jenem Abend unter den Tifdygenofjen
gewefen fein.

2 Weimaver Ausgabe. Tifchredven v, 1590.
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Dagegen trifft Grifars Urteil’, audy bei Lauterbady fheine die Vors

lage Shlaginbaufens entfchieden durdy, nur sum Teil 3u. So einfadh

ift das Abbangigteitsverbaltnis niche, in dem Lauterbady 3u Sdlags
inbaufen ftebt, vielmebr bat Lauterbad) oder die Vorlage, von der

2 auterbad) abbéngig ift, fowobl den Tert Schlaginbaufens als den

Tere von Cordatus gebannt, Das gebr aus den Ubereinftimmenden 2Ans

gaben tiber die OrelichEeit im Sdywarsen Riofter bervor. Unfere Terte

lauten:

1681. (Clm. 943) Dife’ Funft bat mir der S[piritus
S|anctus auf dif] Clloaca eingeben.

1681 2Anm, 1. (Rdrer) Cum autem diligentius cogi-
tarem® ... Diefe Funft bat mir der Geift Gottes
auf diefer cloaca (fibergefchrieben: in horto) eins
geben.

Cordatus 3232a. (Cord.) sed cum semel in hac turri' (in
qua secretus locus erat monachorum) specu-
larer ... Diefie Eunft bat mir der deilige Beift
auff dtefem thurm geben.

3232b. (Khum.) sed cum semel in hac turri spe-
culabar ... Dife tunft bat mir der Heilig Geift
auff diefer cloaca auff dem thorm gegeben.

|3232¢. (B.) Sed Dei gratia cum semel in hac turri

et hypocausto specularer ... Die {chriefft bat
mir der sheilige BGeift in diefemn thurn offenbarer,

- $Eine Vergleichung der Tepte ergibe, daf Lauterbady niche — wie
Grifar meint — lediglich von dem Tert Schlaginbaufens abbangig

Sdlaginbaufen

% auterbadh

19, . O, 984.

2 Das Vorbergebende enthbalt Feine nabere Orisangabe.

3 Eine nabere Oresangabe feblt.

4 Gemeine it der Gavtenturm an der Siidweftecte des Schwarsen Blofters.
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ift. # auterbady bat vielmebr eine Vorlage gebabe, in der fovwobl dic
von Cordatus weggelaffenen anftdfigen YDorte ,auf diefer cloaca”
als audhy die von Cordatus weiter oben eingefchobene Ortsbeftimmung
,in hac turri, in qua secretus locus erat monachorum® geftanden
baben., Die YOorte ,auf diefer cloaca”, die uns durdh Gcblaginbaufen
tiberliefert find, bat Lauterbady in femen urfprimglicheren Tert, voie
er uns in Khum. vorliegt, aufgenommen; erft in dem tiberarbeiteten
Tert von B. feblen die Yorte ,auf diefer cloaca’. Dagegen bat
$ guterbady fowobl in Khum. wie in B. die Oresbeftimmungen ,,in hac
turri® und ,auf diefem thurm” aus Cordatus entlebnt; der weitere
erléuternde Jufan aber, den Cordatus 3u den Yorten ,,in hac turri®
bat: ,,in qua secretus locus erat monachorum®, wird von Lauters
bady in beiden Terten unbertickfichtigt gelaffen, und nur in B. findet
fich su den YDorten ,,in hac turri® der aus eigener Ortstenntnis ftams
mende dufas ,,et hypocausto®.

Wabrfdbeinlicdh bat {hon Sdlaginbaufen felbft su den Yorten
auf diefer cloaca” eine Demertung wie ,auf dem Turm” oder dhnlidh
fibergefchrieben oder an den Rand gefchrieben, denn diefer erlduternde
3ufas ift forwobl von Cordatus wie von Lauterbady gleichlautend in
den Tert aufgenommen worden, und ein dbnlicher Tert findet fich audh
in Rorers Tepr. Die von Rdrer fbergefchriebenen Yorte ,,in horto
befagen inbaltlich dasfelbe wie ,auf dem Turm”, denn der Turm, in
dem das beimliche Gemadh der Nidnche und Lutbers Arbeitsftiblein
(hypocaustum) lagen', ftand nady der Llbe 3u tber dem Rlofters
gérechen.

ie find nun aber die MWorte ,auf diefer cloaca” auf},utaﬁ'en
Hat Luther wirklidh in dem faft gany deutfdhen Shlufifan das eine
YDort cloaca lateinifdy gefprochen? Obder bat Sdhlaginbaufen das

1 Uber duthers Arbeiteftube und den Gartenturm an der Sudweftecte des Schwarzen
Rlofters werde ich an anderver Stelle qusiubrlicher handeln.
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deutfche Wort Scheifbaus durdy das entfprechende lateinifche MWore
cloaca wiedergegeben?' £s ift mir immer unverftindlich erfchienen,
dap fatholifche und proceftantifche Gelebree es fiber fidh gebrade
baben, die YDorte ,auf diefer cloaca’ wortlidh auf den Abort der
Midndhe im Schwarszen Rlofter 3u besichen. Lucber ersdble swar mit
Debagen das Gefchidytchen von dem monachus super latrinam *; daf
Luther aber feinen Tifdhgenoffen tiber fich felbft berichtet haben foll,
und swar fo beildufig in drei Yorten, die Frleudhrung tiber die iu-
stitia Dei fei ibm auf dem Abore geFommen, das 3u glauben ift dodh
eine ftarfe Sumutung. Auch der Wortlaut des Tertes fpriche dagegen,
ja es ift eigentlich vervounderlich, daf man immer nur an dem Tfnbalt
und niche audh an der §orm der Yorte ,auf diefer cloaca” Anfiof ges
nommen bat. Das Demonfirativpronomen ,diefer” in den Yorten
nouf diefer cloaca” ware dodhy febr aufféllig, jo Gberfliffig, voenn
Luther wirklich batee fagen wollen, die Erleudbtung fei ibm auf dem
Abort gefommen. Sir gewdbnlidh befudbt man eben dody feinen
eigenen Abort; desbhalb ersdble Lucher audy nidht von dem monachus
quidam sedens super suam latrinam, {ondern von dem monachus
quidam sedens super latrinam. Das Pronomen ,diefer” in den
orten ,auf diefer cloaca” batte nur dann einen Sinn, wenn man
annimme, Luther babe bei diefen YDorten mit feinen Tifchgenoffen
gerade auf dem Abort geweilt, oder er babe befonders hervorbeben
wollen, daf ibm die Lrleudycung auf feinem eigenen Abort getommen
fei und nidht etrwa “auf einem fremden. Die eine Annabme wire (o
Eomifd) wie die andere. Nan beadbte audy, daf Luther in den Tifdy
veden fiche nur einmal, fondern dreimal ausfibrlich Giber feine Ers
lencheung gefprochen bat, und nur bei Sdlaginbaufen ftebr: cum

L Die Abkirsung S.S. fir Seiliger Geift gebr wabricheinlich andy anf den Wach-
fchreiber survick. '
2 Qv 2307.
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cogitarem oder cum specularer, was {dlieflich aud) auf dem Abort
mdglich gewefen ware; an den beiden anderen Stellen dagegen —
{Ir. 4007, nadhgefchrieben am 12, September 1538 von 2 auterbad,
und Yr. 5553, nachgefchrieben im YDinter von 1542 auf 43 von
Hepdenteich — ftebt: ubi legebam und: cum consequentia viderem
et insuper Augustinum consulerem, und wiederum: donec pergens
legebam, und das f{chliefr doch den Abore als Ort der sErlenchtung
aus und verweift uns vielmebr in Luthers Arbeitsfiube. b glanbe
deshalb, dafi in den Yorten ,auf diefer cloaca” ein Nifverfténdnis
Sdlaginbaufens vorliegt. Luther wird in dem fonft gans deutfch
gefprochenen Sane audy das MWort Scheifibaus oder Scheifiturm
deutfch gefprodben baben: ,Diefe Runft bar mir der Heilige Beift
auf diefem Scheifbous gegeben’. Das Wort Scheifbaus aber ift
bier nidht vodrelich, fondern im fibertragenen Sinne 3u verfieben. Sebr
Shnlich im Ausdruct ift eine andere Tifchrede!, die man bisber noch
nicht sur Erbldrung der anftdfigen YOorte ,auf diefer cloaca” bei
Schlaginbaufen berangesogen bat, die aber eine auffallige Parallele
biersu bietet. Am 17, Desember 1538 bat Lutber einmal von der Yhufit
gefprochen: ,So vnfer sHer Gote in diefem leben® in das {cheifhaus
folche edle gaben gegeben bat, was wirde in jbenem evvigen leben ges
fcheben, ubi omnia erunt perfectissima et iucundissima®” 2ud der
fhsrffte Lutheromaftir wird nicht bebaupten wollen, Lutber fprache
bier von einem 2Abore; vielmebr nennt Luther das ganze menfdbliche
Leben, in das Gotr doch den Nenfchen die edle Runft der Yufit ges
fchentr bat, verdchtlicdh ein Scheifbaus. s2henfo bat Luther damals

1 r. 4192, 5

2 Ebenfo Khum.; B.: in das leben. Aurifaber (Tifhr. 2Dd. 1, 490, 3. 27f.) gibt wie
aewdbnlich efne freie lmarbeitung: ,YOeil unfer Sevr Gotr in dies Leben, das voch ein
[auter Schmeisbaus ijt, folde edle Gaben gefchiice und uns gegeben bat” ufw. Rebenftoct
(bei B. 2, 146) tiberferst getvener: ,,Cum Deus noster huic miserae vitae et cloacae tanta
dederit dona exigua‘ etc.
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in Sdlaginbaufens Gegenwart nicht von einem Abort gefprodhen,
fondern er nennt den gansen Turm, in dem aufer feinem Arbeitsftibs
lein friber audy der Abort der Midndhe lag, verddhtlidh ein Sdhyeifibaus.
Luther liebt foldhe Sufammenfesungen mit Scheifiz, um Perfonen oder
Sadyen als verdcdhtlidh 3u beseichnen. Sdyeifbann, Sdeifbifcof,
Sdeifipfaffe, Scheiftsthe find utherifche YTeubildungen’, und audh
das Yort Scheifbaus ift Luther im eigentlichen Sinne und im fibers
tragenen Sinne vertraut’. Yenn Lutber damals bei Tifche den Gar
tenturm des Sdwarsen Rlofters Sdyeifibaus oder Sdeifiturm ges
nannt bat, {o fpricht er verdchelich von diefem Turm im Gegenfan 3u
der boben Runft, die ibm der Heilige Geift auf diefemn Turm gegeben
bat. Nebr als einmal dufert Lutber fein Lrftaunen dariiber, daf die
Univerfitdt gerade in diefem Schindeleich, in dem Eleinen, drmlidhen
und fchmusnigen YOittenberq, aufuebliibt fei, daf Botr fein Lvans
“aelium gerade in diefem Yinkel neubelebt babe, daf gerade er, omnium
pauperrimus, von Bott berufen fei’. Diefem Begenfars 3wifdhen
feinem boben Deruf und feiner drmlichen Umgebung bat er audy in
den Yorten ,auf diefem Scheifibaus” oder ,auf diefern Scheifiturm?
ﬂusbwcf gegeben, Dabei bat vielleidht bei der YOabl des Yortes
Sdeifbaus oder Scheifiturm die Gedantenverbindung® in thm mits
gewirkt, daf diefer Turm, in dem fein Arbeitsftiiblein lag, friber eben
auch den Abort der Nidndhe in fich (blof, aber Luther will dody niche
fagen: 2Als mir die Lrleuchtung Eam, babe ich gerade auf dem Abort

1 Vgl. Lrnjt Thiele, Luthers Sprichworterfammlung (1900), 375f. v, 420.

2 (v, 2807; Enders 10, 266 u, O. :

3 {qv. 1847, 2800, 2871, 4005, 4997, 5239 U. O.

4 Tn einer andeven Gedantenverbindung nennt Luther die Starte, auf dev fein HRUS
fiebt, und in deren nadhfter Widhe die Wallarbeiter withlen, einen eanfta[l Yir. 2466.
Wollte man aur @rund diefer Stelle die Dewobner des Schwarsen Klofters fiir Schweine
exflmeu, fo wave das ungefabr dasfelbe, wie wemn man dié Worte ,auf diefer cloaca”
wortlich nimme.
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gefeffen — das batte er fidberlich gans anders ausgedricke, als mir den
Worten: ,Diefe Runft bat mir der deilige Beift auf diefem Sdheifis
baus gegeben” —, fondern der Rern feines Bedantens ift: Neine
Erleudbtung ift mir an diefemn verddtlichen Orte suteil gervorden.
Sdlaginbaufens Niifverftindnis liegt darin, daf er Lutbers Dorte
wortlich qenommen bat, wabrend fie im Ubertragenen Sinne gemeint
find: ,auf diefem Scheifbaus” bebeutet nicht super latrinam und
auch niche ,auf diefer cloaca”, wie Sdhlaginbaufen {chreibt, fondern
,in hoc vilissimo loco* obder ,,in hac pessima turri®. Cordatus bat
richtiger verftanden, was Luther gemeint bat!, aber den Doppelfinn
des Wortes Scheifbaus bat audy er nicht richtig wiedergegeben. L
[6Fc dte im Tynbalt und im Ausdruck anftdfigen Yorte ,auf diefer
cloaca’ weg und fest dafiir weiter oben die Ortsbeftimmung ,,in hac
turri, in qua secretus locus erat monachorum® in feinen Tept ein,
an der entfcheidenden Stelle weiter unten aber {pricht er nur von einem
Turm obne vergchtlidhes Detwort. Das Yort Sdeifibaus oder
Sdyeifiturm bat er nicht niedergefchrieben, weil es allerdings das
Miifverftdndnis nabe legt, in das Sdhlaginbaufen gefallen ift. —
Niandher Denuger meiner Ausgabe wird fichy dariiber voundern,
dafs in den erften finf Abfcbnitten 1o 3ablreiche Pavallelterte vollftin,
oig abgedruckt find. Der Grund biervon liege eben in der Unficherheic
unferer leelhefetung YOir baben in bwfen ﬂbfcbnnrten febr oft 3wei,
ja drei Parallelen vor uns, obne daff es moglidy ware, ein Abbangigs
Eeitsvetb&ltnis feftsuftellen. YOeder Gufere nody innere Anzeichen lafjen
darauf {bliefen, ob das urfprimgliche oder abgeleitete Parallelen find.
- Diefe Parallelen muften deshalb fdmtlich als urfprimgliche Parallelen
bebandelt werden, das beifit, jede mufite mit ibrem vollen YOortlaur
in der Sammlung, in der fie ftebt, abgedruckt werden. YTur fo Eann

1 Dggegen bat Georg Wigrinus 3u feiner Abfchrift des Terres von Khum. die. lber=
fchrife: Iustus iustitia in cloaca inspirata. Vagl. £. Genvici 4. a. ©.
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dem Denuser des Dudhes ein-eigenes Urteil Gber die Uberlieferung ers
mdgliche werden. Auferdem bat faft jede von diefen urfprimglichen
Darallelen wicder eine oder mebrere abgeleitete Pavallelen mic mebr
oder voeniger ftarken Abweichungen; es ware nidht moglich gevoefen,
alle diefe Abwoeichungen an einer einzigen Stelle 3u verseichnen, obne
die UberfichtlichEeit aufs bdchfte su gefabrden. Unter diefen Umfténs
den erfchien es als das geringere Ubel, auch foldye Parallelen als urs
forimgliche Pavallelen 3u bebanbdeln, bei denen der LTadbweis der Abs
bangigteit moglich ift. —

Wit dem Ansfcheiden der &lteren Tifchagenoffen aus Lurhers Haufe
wird die Uberlieferung einfacher. Schon in den Tfabren 1536 und
1537 ift 2Anton Lauterbacdh unfer wichrigfter Gewdbrsmann, wenn
" anudy neben ibm Bieronymus Weller und gelegentlich wobl nod) andere
Nanner nachgefchrieben Baben. Sir die Tfabre 1538 und 1539 ift
9 auterbach unfer einsiger Gevodbrsmann. Tfn den viersiger Tfabren
baben dann neben YVathefius, cée\pbem"eict)‘unb Defold wieder andere
Tifchgenoffen farker an unferer Uberlieferung mitgearbeiter; ibre L Tachs
fcbriften laffen fidh in unferen Handfchriften nachweifen, dody ift es
nodh nidbt mdglich, diefe einzelnen Stiicke oder Eleineren Gruppen mit
beftimmten Tifdhgenoffen feft in Verbindung 3u bringen'. Vielleicht
belfen uns bier neue Tifdredenfunde weiter und ermdglichen es uns,
audh in den grofien Sammlungen B. und FB. alle die Stiice, die als
nicht ndber beftimmbar in meiner Ausgabe tm 19. und 20. Abfchnite
abgedructt find, auf beftimmte Jabre und an beftimmee Tifdbgenoffen
3u verteilen,

Die Sammlungen B. und FB., die wir oft nebeneinander nennen
miiffen, find als gefcbicheliche Quellen von febr verfchiedenem YDert,

1 Gur die Stitte, die Lauterbach bei feinen vegelmagigen Defuchen in Wittenberg
jeit 1540 nachgefchrieben bar, laffen fich durdh die Sammlung Khum. und durd) die feften
Daten in B. nacyweifen.
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Lauterbadhys Sammlung B. ftebt unferer urfpringlichen {ber,
lieferung naber und bebanbdelt die Terte weniger gewaltfam als Auris
fabers Sammlung FB. Den Grundftoct und den shauptteil von
Lauterbacdhs Sammlung B. bilden Lauterbadys eigene YTadbfcriften
im Verbdlenis biersu ift das, was er von anderen Tifdygenoffen entlebnt
bat, an Umfang und an innerer Dedeutung geringfiigig!. Seine Umy
arbeitung, die in der shauptfache darin beftanden bat, die einselnen
Beden aus der Jeitfolge, in Oer fie in feinen Heften ftanden, 3u dfen,
um fie dann nach dem Tnbalt 3u ordnen und unter gewiffen Rubriken
sufammensuftellen, ift wobl im wefentlichen aus prattifchen, niche
aus theologifchen Abfichten entfprungen® Vielleicht bat das grofe
Vorbild von Nielandrthons Loci communes dabei mitgewirtt, Ob
Lauterbach bei feiner Umarbeitung an eine Verdffentlichung gedadyt
bat, das ift {dhwer 3u ent{deiden, Rebenftok? bebauptet es, aber das
Dorbandenfein mebrerer Abfdbriften von Lauterbachs Sammlung
foridbt dagegen. Hatte Lauterbadh feine Arbeit wirklidh verdffentlichen
wollen, {o batte er vwoobl Eaum andeven geftatter, fein mibevoll auss
gearbeitetes Yanuftript absufchreiben. Tfedenfalls seigt fidy feine
Arbeit durch Rickfidheen auf den Lefer nur infoweic beeinflufit, als
die grobften fiiliftifchen Sebler der Tagebudynadhfchriften befeitige, die
Terte nodh weiter geglattet und die einselnen Stlicke oft durdy Slicks
worter wie Ideo, Nam, igitur und dergleichen miteinander in Verbins
dung gebradhe find*.

Obgleich diefe ﬁnbewngen gewdbnlidh nidbt fo tief in den Tept
- eingreifen, dap fie Sebler oder falfche Angaben bineingebradyt bitten,

L vgl, Weimarver Ausgabe. Tifdreden Bo. 5, XL.

2 Vgl. Weintgrer Ausgabe, Tifchreden Bo. 3, XXXIF.

8 Colloquia D. Martini Lutheri, 1571, auf dent Titelblate des 1. Bandes. Val. Weintarer
Ausgabe. Tifchreden Bo. 5, XLII.

4 Vgl Weimaver Yusgabe. Tifdhreden Mo, 3, XXXIL.
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mufi doch die Sammlung B. bei allen den Terten, die uns in den
Handfchriften in einer urfpringlicheren LTiederfdrift echalten find,
an die weite Stelle surticereten. Erwa vier Stmftel der gansen
Sammlung (beiden jent als gefchichtliche Quelle ars unfever Ubers
lieferung aus' und baben flir uns nur nod) den YOert von abgeleiteten
Darallelen. YDiffen{daftlichen Unterfuchungen mup — das fei bier
nodhmals bervorgeboben — ftets der urfpringlidhere Text der Hands
fcbriften sugrunde gelegt voerden; der Tere von B. darf nur 3ur Vers
gleichung berangesogen werden. Dagegen triee B. fiir das flinfte Stnf
tel — Oas {ind die 518 Stiicke, die im 19, Abfchnite meiner Ausgabe
unter ¥Tr. 5990 bis 17r. 6507 abgedruckt find — an die Stelle der uns
nidht erbaltenen oder nicht befannten Ur{driften, undin diefen Stiicten
ift B. fiir uns eine wertvolle gefchichtliche Quelle, aus der wir in den
meiften §&llen um {o unbedentlicher fchdpfen dlirfen, als wir ja wiffen,
daf die 3ablreichen willtirlichen Anderungen des Tertes in B. dod
verb&lenism&pig nur felten falfche Angaben in den Inbalt von Suthers
Ausfagen gebracht baben. :

Unsuldffig ift es, einen Tert in Lauterbachs Sammlung B. obne
witklidyen Deweis, wie Scheel das tut®, als ,uble Rompilation” 3u
beseichnen. Unter den sabllofen Stiicken, bei denen wir Lauterbachs
Arbeitsweife durdy eine Vergleichung des iberarbeiteten Tertes von
B. mit dem urfpringlicheren Tepe der Handfchriften nacdhprifen Edns
nen, ift mit nur eine wirkliche Rompilation betannt, {Tr. 6031, entz
ftanden durdh das Linfhieben von vier Eleinen Tifchreden in eine
flnfte, und in dtefem Salle ift es svoeifelbaft, ob die Rompilation von
g auterbadh felbft berriibrt, ob er fie nichr vielmebr von einem anderen
Tifchgenoffen ibernommen bat. Sonft bat Lauterbadh 3woar febr oft
mebrere Terte &bnlichen Tnbalts vein duferlich aneinandergefiigr und

1 gl, Weimarer Ausgabe. Tijdhreden Bd. 5, XXXIX.
2 A, q. ©®, B5d. 2, 131.
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fie durdy SlicBrwdrter mitetnander verbunden, aber ein foldyes redatrios
nelles Verfabren ift Eeine Rompilation, Yer geqen Lauterbady den
Vorwurf der Rompilation erbebt, der muf ibn beweifen.” Scheel
nennt nun freilidh Lauterbadys YTamen in diefem Jufammenbange
nicht; er fpridht von einer Tifchrede in der Saffung Yaldys, aber
Yaldh ift fiir die Tifchreden tiberbaupt feine Quelle. Walchs Tert,
gegen Oen fidh Sdheels Rricit richter, ift wdrtlich aus Aurifabers
Samqung FB. abgedruckt, aber audy Aurifaber ift nur fiir die Sorm,
niche fiir den Tnbale diefer Tifchrede vevantwortlicdh, denn er bat fie
aus Lauterbachs Sammilung B. entlebnt. 2Auf den Terc von B. und nidhe
auf Yalds Saffung bitre Scheel alfo surtickgreifen follen, Tfn unferen
SHandfchriften ftebt das Stk nidt; es ift einer von den Terten, die
uns nur in Lauterbacdhs Sammlung B. erbalten {ind': ,,Ordinis prae-
dicatorum Dominicastri optimi fuerunt et docti, sed superbi et
inflati, Minoritae vero superstitiosi et indocti, foltten vnd woltten niche
gelerdt fein, contemnentes doctos, sicut turba mei conventus me
odio habebat propter studia dicentes: Sic tibi, sic mihi, saccum
per nackum! Tantum arithmeticam, non geometricam proportio-
nem observabant, alieni a distributiva iustitia, non habentes
rationem ingeniorum et corporum.® Xei der Ubernagunq Diefes
lateinifchen Tertes ins Deutfche ift Aurifaber siemlich gewiffenbaft
netfabzen, nur bat er — wie oft in dbnlichen S§&llen — Oie fcbroer
uibertragbaren und fiir einen Laten audy fchwer verftindlichen 2(1162/
rungen Luthers tiber die proportio arithmetica und geometrica und
die iustitia distributiva gan3 weggelaffen und die Schlufworte 3u
mebreren Sdgen auseinandergesogen. Sein Tert lauter: , Die Predigers
mnche waren gute Dritder und febr gelebre, aufgeblafen und boffartig
gnug; aber die grauen und Z}arfﬁﬁerméncbe waren aberglaubifch und

1 f3vr. 6039 (0. 1, 127).
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ungelebre, follten und wollten nidt gelebre fein, jo verachteten die, {0
gelebrt waren. YOie meine Brider im Rlofter, die waren mir gram
darum, daf ich ftudirete; fagten: ,Sic tibi, sic mihi, Saccum per
Nackum!* (s gebe dir; weie mir!) sielten Eeinen Unterfcbeid. Lin
Ungelebreer galt bei ibnen gleich fo viel als ein Belebrter. Sragten
nicht darnady, er vodre gefchickt oder ungefchicke, fchwad) oder ftark,
das faben fie nidbt an. e mufte firacks fteif nad ibrer Regel geben '
und gebalten werden.” YOas Lutber in diefer Tifchrede fiber feine
,Drangfaliecung” im Lrfurcer Rlofter Furs erwabnt, das bat er im
Sommer 1540 ebenfalls bei Tifdy tn LIr. 5375 ausflibrlicher er3ablr,
und dasfelbe berichten audh feine Diograpben Ranmeberger und Nias
thefius?. Alle diefe Seugnifje wiegen aber fiir Sdheel federleichet: Raner
berger und Nlatbefius geben uns nur , Tendensfchilderungen”, der
YTady(dreiber von {Tr. 5375 ift nidht glaubbaft, und L7r. 6039 ift
eine ,tible Rompilation”, Um das 3u beweifen, siebt Sdheel eine
andere Tifchrede beran, LYir. 3737 vom 7. Sebruar 1538, in der Lutber
das Spottwort Saccum per nackum als ein bei den Niéndyen tiblidyes
Yort anfitbre, obne 3u ervodbnen, daf auch ibm felbft im Rlofter
diefes YO ort sugerufen worden fei. ,Hier boren wir nidyts von irgends
weldyer Drangfalierung Luchers im Lrfurter Rlofter,” fchreibe Sdheel.
,X0ir fteben tiberbaupt nicht vor individuellen Erlebniffen, wie fie die
8 egende gefchaffen bat.” Audy bier operiert Scheel mit dem argu-
‘mentum ex silentio: YDeil die eine Tifchrede von Suthers Drangfas
tievung im Lrfurter Rlofter nichts befage, muf die andere Tif hrede,
die von Luthers Drangfalierung fpride, folfd fein! Und audy bier
befchuldigt Scheel wieder einen Tifchgenofjen der bevouften Sélfdung.
it folchen Dewveifen §ft fich aber die Glaubwindigteit der Tifdy

1 5d. 2, 15, 3. 13 verwendet Scheel diefes ,fteif” nad) ver Regel geben, als warei das
duthers Worte. £s ift aber ein 3ufan Aurvijebers.
2 Pgl. Sdheel a. a. ©. DO, 2, 101,
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genoffen nicht exfcbiittern. Eine Rompilation, wie Scheel fie bier fir
einen Tert in Lauterbachs Sammlung B. vorausfest, ware fogar in
Aurifabers Sammlung FB. unerhore,

Aurifabers Sammlung FB. ift die Veroffentlichung, in Oer
Suthbers Tifchreden durdh die Jabrbunderte bindurdy gevvirkt baben,
und diefe Yirkung ift febr gqrof gewefen, nidht nur — wie YOOI mit
Redyt betont — auf die reformationsgefhidtliche Auffafjung, fons
dern audy auf die Beftaltung von literarifchen und fagenbafren
Stoffen bei fpéteren Schriftftellern. Die dufere YOirfung von Auris
fabers Ausgabe ftebt eigentlich im umgetebrten Verbaltnis 3u ibrem
wiffenfdaftlichen Yert, Aurifabers Verdffentlichung ift in vielen
Punktten eine Verdffentlichung, wie fie nicht fein {oll.

Aurifabers eigene YTadyfdriften bilden einen febr Eleinen Teil
feiner grofien Sammlung FB.; weitaus das meifte bat er von anderen
Tifchaenoffen entlebnt. Dabei bat er wobl von Anfang an die gevwerbss
méfige Vevwertung feiner Arbeit ins Auge gefaft. YOie er Luthers
Briefe gefammelt bat, um fie 3u verdffentlichen’®, fo bater aud) Luthers
Tifdyreden von tiberallber sufammengetragen, um fie dructen 3u lafjen.
Das YDort, das er felbft feiner Ausgabe als Geleitswort aufs Titels
blatt geferst bat: , Joban. 6. Cap. Samlet die ubrigen Drocken, Auff
das nichts vmEome”, ift flr feinen Sammelfleif beseichnend.

Dody bat er den sufammengebrachren Stoff nidt etiva wabllos
ober urteilslos verdffentlidhbt. YDie er 1568 in der Linleitung 3u der,
swoeiten Ausgabe feiner Tifdreden (§rankfure a. Y., bei Simon siiter) -
{cbreibt, {ind feine Sammlungen {o reichbaltig gewefen, daf er vedhr
qut nodh einen 3weiten Dand bicte fillen Ednnen. Tn der Tar 3eiqe
eine Vergleichung feiner Ausgabe mic den uns erbaltenen Handfchriften,

19, 4 0. S. 192,
2 Pgl. &. Baweran in den Lutherftudien sur 4. fabrbundertfeier der Reformation
(1917), 4f.
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daf er aus feinen Vorlagen nur eine Auswabl getroffen bat, Seine
Verdffentlichung ift alfo Eeineswegs , eine tunlichft vollftandige Sammys
lung aller ivgend erveichbaren Gefprache”’, Uber die Quellen, aus denen
- er gefchOpft bat, qibt er felbft in der Linleitung 3u feiner erften Ausgabe
1566 ($Bisleben, bei Urban Gaubifch) Rechenfchaft, Seine wichtigfien
Vorlagenfind Lauterbachs Tageblicherund Lauterbachs SammlungB.;
ftark ausgefcdhrieben bat er aud) die grofe Narbefifche Sammlung und
Dietrichs und Schlaginbaufens YTacbfcbriften, aber audy die Eleineren
Sammlungen {deinen ibm faft alle befannt gewefen 3u fein, und
auferdem bat er Vorlagen gebabt, die fiir uns verfdyollen {ind.

Bei der Sidhtung und Ordnung des reichen Stoffs bac fich Auris
faber nicht von prattifchen, fondern von theologifcdhen und erbaulichen
Abfichten leiten laffen. YO&brend Lauterbady feine Sammlung B.
sundcbft wobl nur fir fich felbft ausgeatbeitet bat, um die inbaltlich
verwandten Stiicke unter gemeinfamen Uber{dhriften rafd auffinden
su Eonnen?, arbeiter Aurifaber immer nur fir feine Lefer, und als
9 eferkreis votinfcht er fich einen febr weiten Rreis, deshalb iberfest
er alle lateinifchen Stellen in feinen Vorlagen ins Deutfche, Dadurdy
entfernt er fich nody einen Sdritt reiter von der urfprimglichen
llberhete:ung als Lauterbach. Uber feine Arbeitsweife babe idh in
meiner Ausgabe ausﬂgbr[tcb und unter Anfitbrung sablreicher Deifpiele
gebandelt’, Seine Uberfesung ift oft tadellos, aber an 3abllofen
Stellen wird fie eben doch dadurdh aufs tibelfte beeinflufit, daf er
$ uthers YDorte immer wieder durdy willkirliche Sutaten fiir fich felbft
und fir feine Lefer mundgeredht 3u madhen fudt. T glaube nichr
su bart geurteilt 3u baben, wenn idy uber feine Arbeitsvoeife gefagt

L Wolf 4. 4. O. S, 10r. Anud) auf die fpéteren Ausgaben von Stangwald und
Selnecter rrifft dies Urteil Wolfs wicht 3u.

2 Vgl. Weimarer Ausgabe, - Tijchreden 5o, 3, XXXI.

3 YOeimarer Ausgabe. Tifchreven Do, 3, XXXIII.
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babe: ,Die suvoeilen witklich faft gefdhwanigen und gefcbmackiofen
Redervendungen in den deutfchen Tifchreden {ind gewdbhnlich Lins
fchiebfel 2Aurifabers, bervorgerufen durch den POunfd, redhe verftands
lich 3u fein, ferner durch den verdnderten Spradhfchan und Sprady
gebraudh einer jlingeren Seit und endlich durd) die befondere Befchmadtss
richtung Aurifabers.”

Schon durdy diefe ftiliftifchen Lingriffe voird der ert von
Aurifabers Sammlung FB. als einer gefchichtlichen Quelle berabs
gedriicke, 2Aurifaber bat fich aber nicht damit begnirgt, Luthers Tifchs
reden nach feinem @efchmack 3u ervoeitern und aufiupusen, er bat oft
audh in den einflibrenden YOorten und in den Lerten felbft eigenmadys
tigge Suféne binsugefiigt. Die Abfiche, in der er das getan bat, ift nicht
fdblecht. $Er will nicht etwa Luthers Ausfagen falfchen oder Luther
etwas anderes {agen laffen, als was er wirklid) gefage bat; in feiner
grofien Sammlung ift mir wenigfiens — abgefeben von 117 ifverftands
niffen — Eein Deifpiel derart aufuefallen. Saft immer find es erlous
ternde Jufdme flir den Lefer, entfprungen aus der beften Abfidht, aber -
feeilidh auch aus einer vollfommenen Verftdndnislofigteit fiir das
Ungebdrige einer folchen Arbeirswoeife.

Yenn idy trogdem Aurifabers Sammiung in ibrem gansen Ums
fang in meine Ausgabe aufgenommen babe, {0 ift das deshalb gefcheben,
weil Lutbers Tifchreden ibren fegensreichen Linflug jabrbundertelang
faft nut in der Saffung ausgetibt haben, die Aurifaber ibnen gegeben
bat', und weil eine Eritifche Ausgabe dem Lefer neben dem dleeften und
_ beften erreichbaren Tert aud) Aurifabers Umarbeitung vorfiibren muf;,
um ibm ein eigenes Urteil (iber Aurifabers Arbeitsvoeife 3u ermdglichen”,
Tfcb babe aber alle die Terte Aurifabers, die nur Parallelterte 3u bands
fbriftlichen Tepten find, in Eleinerem Druck wiedergegeben, um fchon

t Pgl. Weimaver Ausgabe. Tifhreven Db, 3, XL.
2 Pgl. Weimarer Ausgabe. Tifjdhreden Bo. 1, XL
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dadurdh ansudeuten, daf fie als gefdhichtliche Quelle nicht denfelben
YWert baben wie unfere bandfd riftlichen Terte oder wie die Terte von
g auterbadhs Sammlung B. LTur in dem 20, Abfchnitt meiner Anss
gabe, in dem aus Aurifabers Sammlung alle die Stircke abgedruce
{ind, 3u denen wir in den Handfchrifren Eeine Parallelen gefunden baben,
find feine Terte in gewdbnlichem Druck wiedergegeben, weil er bm
unfer einziger Gewabrsmann ift.

Audh Aurifabers Sammlung beftebt etwoa 3u einem Stnftel aus
Stlicten, 3u denen in unferen Handfchriften feine Parallelen 3u finden
find. Seine eigenen YTadbfdriften wibrend Lutbers lenten Aufents
balts in Lisleben im Sebruar 1546 find uns nur aus feiner Sammy
lung FB. betannt, 2Aber auch bei den 2Abfchriften aus den sheften
anbderer Tifdhgenoffen bat er smweilen Vorlagen gebabt, die feitdem
verfchollen oder wenigftens noch nicbt wiedergefunden find. %£r bar
uns fogar Yladfdriften Lauterbachs erbalten;, die voeder in Oefjen
Tageblichern nody in deffen Sammlung B. fteben. St alle diefe Sticke
bebéale Aurifabers Sammlung FB. fir uns den Yert einer gefchichts
lichen Quelle, und wenn wir audy bei ibrer wiffen{chaftlichen Vers
werttng vorfichtiger fein mitffen als bei den bandfchriftlichen Terten -
und bei Jlautexbacbs Sammlung B., fo werden wir fie doch nicdht aus
unferer Ubetlieferung fireichen wollen.

Die grofe YWirkung, die Luthers Tifchreden in Aurifabers Auss
aabe gebabt haben, berubt weniger auf der Guferen Safjung, die Auriz
faber ibnen gegeben bat, als vielmebr auf ibrem inneren Yert. §ir
viele {ind Lutbers Tifdhreden in Aurifabers Ausgabe eine veiche Cuelle
der W’Lbauung gevoefen, fir den Theologen ein oft benuntes YTach,
fblagebudh, fiir den Laien ein gern gelefenes Unterbaltungsbuch. §ov
die gelebrte Sorfchung tiber Luthers Leben und feine deit {ind fie aber
audy jest-nody in der Eritifdhen Ausgabe von Lutbers Werfen ecine
unerfchdpfliche Sundgrube. Liirgends trice uns Lucher als Gatte, als
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Vater, als Sreund fo lebenswoabr entgegen wie in diefen Reden. Dald
ernft, bald beiter geftimme, in Elarer Auseinanderfesung oder in rubiger
Lr3dblung, aber aud) in beftiger Errequng pricht Luther bier von
dem Hodbften woie von dem Beringfren, Reden tber Gott und die
Welt, Menfcben und BGetier, Jeitgenoffen und Verftorbene, Sreunde
und Seinde, BGefprache fiber den Papft und die Eatholifche Rirche,
Auferungen und Urteile iiber den Raifer, die Stirften, den Adel, Dilirger
und Davern, Lénder und Sthdre wedhfeln in bunter Solge mit Lrs
innerungen aus dem eigenen Leben, Erlduterungen {chwoieriger Dibels
fpriiche, Butadhten tiber widhtige geiftliche Angelegenbeiten, und mandye
Anekdote wird in die Unterbaltung eingeftreut, mandes derbe Scherss
wort f&lle dazwifcben. YDir feben Luthers Rithe als emfige Hausfrau
und gaftfreie Wirtin, Yir boren die grofie Sreude der $Eitern an ibren
Rindern, aber audh die mancherlet Eleinen VerdrieflichEeiten des Hauss
balts mit dem Befinde und 3ablveichen Pfleglingen. YOir lernen die
Tifchegenoffen Eennen und erfabren von mandhem fremden Gaft. Oft
wird uns audy die Veranlaffung su Luthers Auferungen bericheet, und
sablreiche §eiteretgniﬁe vwerden ermodbne, Es findet fich freilidh audy
mandyes Uberfliiffige, das fiir uns Eaum nody Wert bat, mandes
barte und freie YOort, an dem empfindliche Gemiiter Anftof nebmen
tsnnen, mandyes Ureeil und mancher Ausfpruch, die einer augenblicts
lidhen Verftimmung oder einer voriibergebenden Lrregung entfprungen
find. Lutber felbft bétee fich gegen die Verdffentlichung diefer Reden
entfdhieden verwabre, Aber wieviel reines Bold liegt doch unter den
Schlacten! OTan nebme nur einmal in Bedanten diefe Taufende von
Sticken aus unferer Uberlieferung tber Luther und feine Lebensweife
binweg; um wieviel drmer und farblofer wirde das Dild! YTidht dap
feine Geftalt dadurch Eleiner wirde. Seine Grofe liege in dem, was
er gefchaffen bat, und in feinen Schriften, Aber in feinen Tifchreden
teitt ev uns als Yien{d nabe.
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Das eine grundfaslicdhe Dedenten, das man bisber immer nocdh -
gegen dte wiffenfdbaftliche Verwertung von Luthers Tifchreden in
Aurifabers Ausgabe gebabt bat, wird durdy die Eritifche Ausgabe der
Tifchreden sum grofiten Teil geboben. Nan darf jenst niche mebr fugen:
Aurifabers Terte find unficher; wer weiff, was Lucher wicklich gefagt
bat! YOir baben jerst die Texte in der Saffung, die die Tifchgenoffen
ibnen gegeben baben, und wir wiffen, daf diefe anner die befte Abs .
ficht gebabt baben, Lutbers DDorte getreu nachzujcbreiben, und dap
fie nur fir fid felbft nacbgefchrieben und an eine Denligung ibrer
Tadb{driften durdh andere nichr gedache baben, Tfbre Aufieichnungen
find desbalb eine ebenfo wertvolle gefcdhichtliche Quelle wie andere
tagebncb&bn[icbe aiebearcbtifren, und fie find als folcbe audh vielfach
gewiirdigt worden. £s entfpricht niche den Tatfacben, wenn YOOIf
urteilt, die Tifchreden bactten in den lemsten TJabriebnten an YDerts
fdbamung eingebiifit. Auf Eatbolifdher woie auf proceftantijcer Seite
find die Tifcdhreden gembe in Oer neueren Jeit pro et contra in viel
weiterem Umfang als friber verwertet worden, Auch Scbheel ftiist
fidh vielfach auf ibre Ausfagen, obgleich er ibre Glaubwiirdigkeir an
anderen Stellen aufs {darfjte angreift. Daf die Tifchreden oft genug
die Rritif berausfordern, das geben wit 3u. YDir wenden uns bier
audh nicht gegen Sdheels Rritik tiberbaupr, fondern nur gegen Ote
falfchen Vorausfesungen, von denen Scheels Rritit ausgebr. ELs ift
unftattbaft, die Ydnner, die an Luchers Tifche nachgefcbrieben baben,
einer bewufiten oder abfidhtlichen Lnreftellung und Umbildung von
Suthers Yorten fur fabig su balten. Die Abficbe einer Legendens
bildung ift bei ibnen ausgefchloffen. Ob fie freilbich Lurbers Morte
ftets richtig verftanden baben, ob fie ibnen aufmertfam oder gelegents
lich audy unadbefam gefolge find, ob fie fie wirtlich oder fllichrig
nadbgefchrieben baben, das feftsuftellen iff Sadbe der Rricik,
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