Yliegiche und guther Von Emanuel Hirfd

1.

ir find eben Oabet die Schwelle 3u Ubers
fdbreiten, an der YVienfdbe aufbdre ein uns
¢ mittelbar YOirkender 3u fein, um ftate deffen

; : , einer biftorifchen Detrachrung und MWertung
V)
ove B

daflic ift Oie Sebnfucht des gegenwdrrigen
Deutfchland nach einem neuen Philofopben.
Diefe Sebnfudt ift es, die unfre Jugend 3u
Doftojewsti und Tolftoi bintreibt. Sie ift es audy, die Spengler 3u
einem {0 ftarfen Lrfolge verbolfen bat. Das andre Seugnis ift Derrs
rams LTienfdebudy. Dertram empfindet — darin nody gans dem Bes
{bledbt sugeborit, aufdas LTiensfcbe unmittelbar gevwirft bat — YTiens
fche als das grofe fchickfalbafre Lreignis der europaifdhen Ruleur,
als den Bewaltigen, der fich ebenbiirtig neben die grofen Propbeten
der Vergangenbeit ftellt und, in Abnungen woenigftens, die grofien
£3fungen befeffen bat, die der moderne Nenfd) und diemoderne Rultur
fuchen. 2Aber er wird einer der lessten bedeutenden Schriftfteller ges
efen fein, die {o Uber Yienfche urceilen. Ly ftebt felbft, faft wider
Willen, auf der Scheide 3u einer andren Detracbrung. Durch die
Niaste des LTienfcbeverebrers von geftern blicke oft genug fcbon das
Auge des YTienfcbebiftorifers von morgen oder tibermorgen, YTiens
fdhes Bedanten Oroben unter feinen prufenden Handen ftondig in
tlaffende YDiderfpriiche auseinandersubrechen, die nur nod odurdy
den Blauben Dertrams an eine bobere Linbeit sufammengebalten
werden, und darfiber binaus leitet ibn ein Gefubl fur die Dedingtheiten
Yienfdhes 3u einigen {cbonen Encdeckungen. £e gelinge ibm 3, .
YTienfdhes Spruchpoefie biftorifcdh einsuordnen. Tfbm als erften ift
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untervoorfen 3u werden, Das eine Jeugnis



andh eine Abnung davon aufgegangen, daf im Taubenfchlag von Yiens
fches Bedanten mandh fremder, sugeflogener Logel fidh findet'. So
bat er das Memorial von St. Helena als verborgene Quelle einiger
Worte {Tien(des aufgedectt und auf den tiefen Linfluf von “fatob
Burckhardte weltgefchidbtlichen Detrachtungen® wenigftens gelegents
licdy bingedeutet. Damit ift eine I’ucbrung eingefchlagen, der in der
tommenden biftorifchen YTienfcheforfchung ein grofer sErfolg bevors
ftebt unb die noch ungesablte Ubeuaf‘cbungen an den Tag fordern
wird®, s ift mic eins der {tirkften Sengniffe fiir den Jauber des YTiens
fcbeftils, daf man fiber der eigenartigen Pragung der YDorte {0 lange
tiberfeben bat, 3u einem wie grofien Teil ibr Gedantenmecall in frems
den Schadhten gebrochen worden ift.

Die angedeutete Ligenart LTienfdhes will befonders beadtet fein,
wenn es das Verbdltnis YTienfdhes su den gefcbidhtlichen PerfOnlichs
teiten, Oie er beurteilt bat, tlarsulegen gilt, YTienfhe bat in folchen
llrtealen ein feinen YTeigungen sum Apborismus enrgegen{fommenbes
Verfabren gewdblr, ,Aus drei Anekdoten ift es moglich, das Dild
eines Yenfchen su geben; ich verfudhe ¢8, aus jedem Syftem Ovei Aneks
doten beraussubeben, und gebe das Ubrige preis. Yo LTienfche
diefe Orei AneEdoten auf Grund genauer Debannt{daft mit dem Nann
und Syftem felber ausgerodblt bat, wie bei den Slteften griechifchen
Dbilofopben, entftebt {o ein Urteil von individuellperfonlicher Tiefe,
mitunter auch von biftorifdhem Sdarfblict. 2luﬁerft fragwlirdig
aber wird das Verfabren da, wo es YTienfdye beliebr bat, die beurs
teilte gefcbichtliche Erfcheinung nur gelegentlich und durch Anetdoten
Eennensulernen. %s verfibrt ibn dann 3u Urteilen, die gerade {einer
nicht wirdig find, weil er mit ibnen nur MWundftick eines andern, viels
leicht gav nur des dufalls wird, Selten wird es fid) dabei um {o ers
treme Salle bandeln wie bei den Ausfpriichen fiber Luther. Aber ein
Schein von fprungbafter Sweidentigleic — ein Schillern 3wifchen

62



dem Botr weifs wo aufgegriffenen sEinfall unperf onlichen Charakters
und der wirtlidh aus einem Yefensverbdlenis mit innever LTotwendigs
Eeit berangewadbfenen Stellungnabme — liegt doch uber faft allen
Demertungen LTienfcbes 3u biftorifchen Ereigniffen und Perfonlich
Eeiten. YTie wat jemand leichter durch Lektiive 3u beftimmen als diefer
fcbeinbar gans aus einfamer Seele fprechende Tndividualift.

a) Yienfcbe bat begonnen mit einer faft [fd)m&rmeriﬁben Vet
ehrung der deutfchen Reformation, als eines aus uralter Rraft und
Gefundbeit bervorgewadbfenen Werkes, und der Perfon Lutbers,
der nadh feinem ,ménnlich ernften, {broergemuten und Ehbnen Geift”,
feiner Defcheidenbeit, feiner Uneigenniigigteit, feiner golobellen Yeiters
" Beit o ecbt deutfdh fei’. YOunderlidh genug nimme fich diefe Vers
ebrung freilich aus bei einem, dem der Atheismus mindeftens feic feiner
Studentenseit cine felbftverfiéndliche Sorderung intelletrueller Reds
licheit gewefen ifi’. Tfrgendwelche Spuren einer perfonlichen Der
riibrung mit Luthers Schrifttum begegnen denn auch nidhe. Ein eins
siges Nal wird, arg entftellt und rein als rednerifcher Schmuck, ein
S utherwort aus den Tifchreden ervodbnt’. Audy ift es nicht die Aners
gennung, die Schopenbauer® fir Luthers Eridfungsglauben und Uns
freibeitslebre gefumden bat, was bei YTienfcbe fortwirfe, YTie bat er,
wie jener, bei feinem Rampf gegen die Willensfreibeit fich auf Lutber
berufen. Y¥ienfches Urteil iff, foreit fiberbaupt, mufitalifch begrimbder.
sEs gilt dem Choral der deutfchen Reformation als der ,outunfesweife
deutfcher Mufit”. ,So tief, mutig und feelenvoll, fo tiberfchwenglich
que und sare tdnte diefer Choral Lucbers, als der erfte dionyfifche g octs
ruf, der aus dichtvermwachfenem Gebifch im tTaben des Sthiblings
bervordringt. fbm antwoortete in wetteiferndem Oiderball jencr
weibevoll Gibermititige Seftsug dionyfifcher Schyodrmer, dem wir die
dentfche YWIufit danten.” Als befonders nabe bat er Handel und Lutber
empfunden, dodb auch Deethoven und Lutber nennt er gern miteins
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ander’. So ftebt YTienfches Sriburteil dber Luther wie alle feine
Setiburteile im Jeichen der Wagnerfreundfchafe. Richard MWagners
,Decthoven” von 1870”, auf den die Geburt der Tragddie ausdriick-
lidy Desug nimmt!, ift wobl der unmittelbarfte Anlaf su dem oben
wiedergegebnen shymnus YTienfdhes auf den utherhfcdhen Choral. Audy
in der Verknlipfung Luthers mit dem deutfchen Beifte treffen fich die
beiden Kreunde.

T dem Augenblick, wo YTienfcbe feine innere Stellung sum
Chriftentum in beftimmeen Urteilen verdichtete und aussufprechen bes
gann, Eonnte er an der Aufgabe, cine diefer Stellung gemdpe Anfiche
der Reformation 3u finden, niche vortibergeben. So find feine Sribs
urceile iber Luther und die Reformation mit der W agnerfreundfchafe
sufammen vergangen. Der lutherifche Choral wird etwas Gleichails
tiges, von dem YTiesfche tiberbaupt nidht mebr redet, voeder im Buten
noch im 28fen. @eblieben ift aus der Sriibseit allein der Sam, daf die
Reformation ein typifches Lreugnis des deutfchen Beiftes fei. Er
evweift feine Y1lacht darin, daf YTienfche antiproteftantifch nur wers
den Eonnte, indem er sugleich antidentfdy wurde, und umgetebre. Bis
in den Ecce homo binetn &6t fich diefe Verkniipfung verfolgen'

b) 3weiNToglichEeiten gab es, vom driftenfeindlichen Standpuntt
aus die Reformation gefchichelich su werten. Line bejabende: die
" Reformation ift der grofie Deginn der Lnedbriftlichung Luropas, der
Serftdrung der Rirche. Das neue, vollendete Entchriftlichung und Auf
tlarung vorausfesende ideale eidentum erfcheint dann als Sortfenung
und Rrdnung des Werkes Luthers. 1874 Elinge diefe Detracheung sum
erften Yale an™, und fie siebt {icdh dann als der eine Strom der Urceile
ourdy die gansen Sdriften der mittleren Jeit bindurdy." Die Schafr
fung eines Rreifes von wiffenfchaftlicher Britik freigeqebenen religis
Sfen Adiapbora, die Defeitiqung der driftlichen vita contemplativa,
ja der freie méxnnbafre Proteft tiberbaupt werden als Deifpiele von
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Tienfhe berangesogen. So gewertet, erfcheint die Reformation, wie
Tlienfde1874/75 es ausdriickt’®, als nordifche Parallele sur Renaiffance
des Suidens. Ls ift Elar, daf fich diefe Anfidht nidht reftlos durdys
fubren [&fit. Sie ftebt im YOiderfpruch mit dem, was die Reformas
toren beabfichtigten: die wollten — fo fiebt YTienfde wenigftens die
Sadye an'® — gegen das in die Rirdbe eingedrungene Heidentum der
Renaiffance als gegen eine Verderbnis das edhte Chriftentum wieders
berftellen, YOIl man ibr Yerk alfo als Lnedriftlicdbung fddgen, fo
muff man fagen: aus mangelndem Verftdndnis fir die in der Eathos
lifchen Rirche entfaltete Eluge religidfe Volkspidagogit des Priefters
serftdre Lucher tdrlich die Dafeinsbedingung Oeffen, das er erbalten
will, des Chriftentums. Das bat YTienfche 1886 einmal naber durdy.
sufiibren verfudht”. Lieber aber bat er fidh an den unmittelbaren Gez
genfass von Renaiffance und Reformation gebalten und von bier qus
verneinende Urteile tiber die Reformation gefalle, unbetlimmert um

denn YOiderfprudh 3u feinen andern Ausfagen. Die Reformation ift -

das grofie Ungliick der neueren deutfchen und europdifchen Gefchidhte,
fie ift Oer Sroft auf die Sriiblingsbliite der um 1500 eben werdenden
in der Renaiffance wurselnden aufaekldreen Rultur, Auch dies Urs
teil aber war fchwer 3u begrimden angefichts Oeffen, daf die freie
Diffen{chaft auf proteftantifchem Doden viel beffer gedieben ift denn
auf Eatholifchem. Um es 3u ftimen, bedurfee YTienfdhe sweier Hilfes
annabmen. Einmal des Sanes, daf das ganse deutfche Denken ein
semmfchub in der Entwicklung des freien europdifdhen Denfens
geworden fei, eines Sanes, den er dodh felbft niche durdhsufiibren
wagte’. Sodann aber vor allem der Einrechnung der Gegenrefors
mation und der durch fie bewirkten Jerftdrung der Renaiffancetultur
in die Reformation®, Die Verantwortung Luthers fir die Gegens
reformation tritt fur ibn anfdaeulid bervor auf dem Regensburger
Reichstag von 1541, Dore fei eineLinigung unter dem milden Beifte
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Contarinis — des Vertreters der ,veifeven italienifchen Srommigteit”,
auf der ,0te Yorgenrdte der geiftigen Sreibeit” lag —, nur an dem
Jndcdhernen Ropfe’ Luthers gefcheitert, So baben die Reformar
toren Ote Gegenrefomation ,erswungen’’ und damit das Chriftentum
gerettet, Aud) der Strom der verneinenden Urteile wendet fich alfo
lesstlich wider etwas, das gegen den YDillen der Reformatoren aus
threm YDert geworden ift.

Dies die beiden von 1874/75 an bei YTien(che angelegten Detrady
tungen, Siegebensunadyftnebeneinander ber, obne daf er ibren Gegens
fan empfindet. Tfe mebr fich feine Lebensarbeit dem Enbde zuneige,
defto ftsrker tiberwieqt dann die sweite Linie. Die Rirdhe, gegen die
# uther feinen Angriff vichtete, und die Renaiffance fchmelsen ibm mebr
und mebr 3u einer Linbeit sufammen, Das Urteil atob Durctbardes
aus der , Aultur der Renaiffance’, daf Cefare Dorgia als Papft das
$£nde des Papfttums bedeutet batte™, wird von ibm aufgenommen und
tibererieben, und Luther nun faft vifiondr als der gefchaut, der diefe
berrliche das Chriftentum sernichtende Yirkung 3u fdhanden gemadt
bat.2t An diefer Endpbantafie tritc am deutlichften beraus, daf LTiens
fde fid das Recdbe genommen bat, die Gefchichte 3um Gegenftand
freier Spetulation 3u machen, Der Yille 3ur Nadt fent die Tats
fachen, die ibm als Ausdruck feiner POertungen befonders geeignet 3u fein
fheinen. Do was vom Ende gilt, gilt sud) von den ganzen 3wies
péltigen Grundlagen und Anféngen der Deurteilung: fie-find Phan.
tafien obne YDirklichEeitsboden. YTienfhe bat die erften beften allges
meinen YidglichEeiten, die Reformation in feinem Sinne 3u erledigen,
obne jeden Verfudy der Selbfibritit benurst, :

c) Soweit das allgemeine Schema der Urteile, die L Tienfdhe von
der Mlitte Oer fiebsiger Tfabre an iber die Reformation berausgebildet
bat. s gibe eine Srage nurinfofern auf, als man gernewifjen modre,
aus weldyen @Grimbden fich die Yagfdhale der Entfcheidung allmablich

66



fo ftart auf die negative Seite gefentr bat. Die pofitive, follte man
meinen, fugte fich eigentlich bequemer 3u YTienfbes lesten Tendengen.
Die Antwort muf an die Tatfache antniipfen, daf LTienfde vom
Sommer 1879 ab® eine unsweideutige Abneigung gegen Luthers Pers
fon befundet. Luther wird fir ibn etnmal® sum ,Davern” und , Rz
pel”, der den hdberen Nenfchen in bamifcher, fhadenfrober Dosbeir
bapt, eben weil er etwas sHoberes iff, und der eine §orm des Chriftens
tums will, in der die Plebejer das Yort baben. Und fodann? wird
ibm Luther der Nenfd) voll der niederften nftintte, von der grdbfien
Sinnlichteit an, der cinen Glauben fudhe, in dem diefe Tnftinkre 3us
gleich anerfannt und sugedeckt voerden. Das mit feiner Reformation
bodbgetommene verlogene Schlagwort von der ,evangelifdhen Sreis
beit”, fowie der San, daff der Nienfdy nidht nadh der brutalen Reas
litdt feines Trieblebens (nadh den Werten), fondern nadh feinen Tlluy
jfionen (nach dem Blauben) su beurteilen fei, finden von bier aus
ibre Ertlérung. Sudyt man nun von diefen Linfichten tiber Luther
und feine Anbdnger die Reformation 3u verfteben, o ergibet fich, daf
fie dev grofie ,Davernaufitand?, die wiifte und pdbelbafte Rarikacur
des veichen und verfdywenderifchen Renaiffances Individualismus
durdy Eleine Leute, das erfie Vorfpiel sur fransdfifchen Revolution,
gevoefen ift™, | '
Diefe Sane erft {ind der eigentliche Rern von YTienfches Urteilen
uber die Reformation, Sie machen es begreiflidh, warum er fie in
allem als YOider(picl feiner eigenen Sielfesungen empfand, Und, es ift
befchamend fiir YTienfche, aber unbefireitbar, fie find nidyts als ein
Edoausdemberiidhtigten sweiten Dande der,Befdidte des
deutfchen Voltes”, die der Eatbolifdhe Priefter Janffen ges
fdbrieben bat, Eben in dem Sommer 1879, den wir als Yende feis
ner perfonlichen Urteile iber Lutber feftfieliten, bat er ibn gelefen, das
YOert feiner Dibliothet einverleibt und in einem Driefe an Rfelin
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BGaft von dem frarken entfcheidenden Eindruck Recdyenfchaft gegeben,
den er davon empfangen bat™. ;

YWer Janflens Dudy gelefen bat, wird eines tTachroeifes: der Abz
béngiateit tm einzelnen niche exft bedticfen, Die Darftellung Luthers
als Revolutiondre und gemein f{chimpfenden, alles Hobere veradhtens
den Riipels, die Denrteilung des Glaubens und die Verdachtigung dev
driftlichen Sreibeit, fie finden fidy famtlich bei Janflen fbon, Der
Unterfchied 3wifdyen Janfien und Yliens(dhe beftebt lediglich in dev
Nethode, diefe Urteile aussufprechen, Tanffens Verfchlagenbeit vers
ftecke die Polemit binter einem mit unebrlichen Jitaten-gefchicke auss
ftaffiecten, fdheinbar fachlichen Dericht. £y bale es fir Eliger, den
Sefer 3u den beabfichtigten Urteilen 3u verflibren; als fidy felber durdh
ibre nactte Senung 3u arg blofsuftellen, YTienfdes # eidenfchaft ruft
frei bevaus, was ibr Janfjen eingefliiftert bat, Um aber nidht lediglich
bei dem allgemeinen Verweis auf Zfanfjen ftebensubleiben, nenne id
swei innere YOiderfpriche, die bei Janffen fich finden und von Ylienfde
einfach bernommen find, Einmal, fir FJanflen ift Suther sugleich
der Revolutiondr — ja der Vorldufer der fransSfifchen Revolution —
und der leidenfchaftliche Dauernfeind. LTienfche fpriche ihm beides™
nady, um fpdter den Davernfeind tiber dem BDanern {0 gut wie 311 vers
geffen. Sodann, Tanflen felle Sutber als befdyrantren Sanatifer,
der fich im Defin der abfoluten Yabrbeit weif und dte Annabme
feiner Privatmeinungen fir die Dedingung der Seligteit bale, und
sugleidy als unebrlichen, von gebeimem Unglauben an feine Dehaups
tungen serfreffenen Detriiger dar. Gerade mit dtefem YDider{pruch
bat er befonders Erafrig euf YTienfde gewirtt. Su den dligen, in denen
fich Luther als Bauer verrst, geboven nad) Llienfde aud feine plumpen
Degriffe von Yabrbeit, fein naiver von Stepfis nicht angegriffener
Glanbenswabn®. Und dody ift Lutber der tief Verlogene, der mit der
$Ehrlicheeit als dem ibn anfechtenden Teufel Eampft, Oer einen San
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je nadh feinen dwecken als wabr und falfd binftellen Eann, weil er eben
im Grunde teine Uberseugung bat®. Audy bier bat YTienfdhe in den
lesten Tfabren die innere %Einbeit gefunden, indem er den erften Oer
wider(prechenden Sane als den weniger beseichnenden unter den Tifdh
fallen lief. ,

Der Linfluf Tanflens ift ein widbtiges Datum in LTienfdes
geiftiger Enowickhmgsgefchichte. 3u den widbtigeren Sragen der
UTiensfches Sorfdbung gebdre es dodh wobl, wie die Dentung des Urs
driftentums als des Stlavenaufftands entftanden iff. Die Antwoore
ift fiberrafchend und einfady: fie ift eine Detrachrung des Urdhriftentums
unter denjenigen Perfpettiven, die LTienfche aus Tfanfjen for die Res
formation gewonnen bat. Der , Danernaufitand des Geiftes” ift gedants
lidy ein Vorldufer des ,Stlavenaufitands in der Moral” ™, YTatliclich
ift damit der aus vielen Notiven gefpeifte Werdeprosef der Ronseption
nidht er{chdpfend befdrieben. £ gebdrete noch mandyes andere dazu,
ebe YTienfche das Urcdbriftentum fo anfeben lernte. Doch haben woir
audh eine widbtige sweite Vorausfensung gelegentlich fchon bertibrt:
den Einfluf, den Tolftois Verftindnis des Urdhriftentums auft Tienfche
getibe hat®, Auf eine dritte, Tienfches Stellung sum Sculdbewufits
fein, werden wir weiter unten noch einsugebn baben, B

a) LTienfde batdas Lutherbild Janffens niche ibernehmen Ednnen,
obne ein Dediirfuis nady pfychologifcher Vertiefung su fublen®™. Das
bat ihn sunédift veranlaft, Janffens groben Entvwurfvon Luthers Bt
wicklung bis 1517% 3u exgdnien und su verlebendigen, indem er, Suther
und Daulus nady dem gleichen Schema tonfiruierend, aus der sLrtenmes
nis der Unmdglichteit, der vollEommeneNenfch im Sinne des geiftlichen
Joeals (oder, im §all des Paulus, des judifchen Befeses) 3u werden,
den td0lichen shaf des Reffentiment gecren dies fOeal und feine Vertreter
entfteben lief™. Dartiber binaus aber bat ev Schriften Lutbers ein
wenig 31 Rate gesogen, um in die Ligenart von Luthers ®edantenwelt
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SEinblict su bekommen, Seine YOabl fiel dabei auf den groffen Rates
chismus und vielleicht audy auf das — von Sdhopenbauer o gern
gelobte — Dudh vom vertnechreten YOillen®,

Aus dem grofien Ratechismus bat ibn vor allem die bertibmte
sEriGuterung Oes erften Gebotes angesogen™. , Sich unterwerfen, folgen,
Sffentlich oder in der Verborgenbeit, — das ift die deutfche Tugend.
S ange vor Rant und feinem Eategorifcdhen Ymperativ batte Luther aus
derfelben Empfindung gefagt: es miffe ein Wefen geben, dem der
Nenfch lmbebmgt vertrauen Ednne, — es war fein Gortesbeweis,
ev wollte, grdber und voltstiimlicdher als Rant, daf man nichet einem
Degriff, fondern einer Perfon unbedingt geborche; und fchliefilich bat
auch Rant feinen Umweg um die Noral nur deshalb genommen, um
sum Geborfam gegen die Perfon su gelangen: das ift eben Oer
Rultus der Deutfdhen.” Die von Ylienfche vorsugsweis gemeinten
Sée Lutbers lauten: ,Lin BGote beifiet das, dasu man fidy verfeben
~ foll alles Guten und Sufluche su ibm baben in allen Yidten, Alfo daf

ein @ote baben nichts anders ift, denn ibm von Hersen traven und
glauben, wie ich oft gefagt babe, daf allein das Trauen und
®lauben des Hersens machet beide, Bott und Abegort, Tft der Blaube
und Vertraven vecdht, (o ift audy dein Bott vedbt . . . Denn die swei
gebdren subaufe, Glaube und Gott, Yorauf du nun, fage ich, dein
saers bangeft und verliffeft, das ift eigentlich dein Gott.” Daf das etwas
_anderes ift als ein ,Bottesbevoeis”, als eine SHerleitung Oes Bottes
gedantens, bedarf nicht grofer Auseinanderfesung, Luther will fagen:
~ unbedingtes, bingebendes Vertrauen 3u empfangen, Eomme {0 wefent
lich notwendig und ausfchliefend BGott 31, daf einerfeirs es Abgdetere
fei, einem anderen als Bott 3u vertrauen, andrerfeits eine Anndberung
an Gotr, die nicht Vertraven ift, ein Yiderfprud in fidy felber und
alfo unmdalich fei. #r fent alfo — genau wie das von ibm erkliree
Bebot, das Gott als den Redenden einflibre — @ottes Leben und Sein
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als unbesweifelbare Yabrbeit voraus. £s ift anfdeinend febr fchwer
fir jemanden, dem der Atheismus und die Leugnung der sHintervoelt
eine SelbftverftindlichEeit {ind, in eine andere Beiftesart audy nur fii
den Bursen Augenblick des Verfrebens fich bineinsudenten®.

Auf das Budy vom verknechreten Yillen Ednnte man einmal 3wei
fliichtige Demertungen LTies(des * suriickflibren. Vor allem aber findet
fich feine Spur in einer anderen Parallele 3wifchen Lutber und Rant™
S8t (Rant) glaubte an dte YJoral, niche weil fie durch Ylatur und
®efdyichte bevoiefen wird, fondern trogdem, daf ibr durd) LTatur und
Gefdhichte ftandig widerfprodhen wird, Nan darf fich vielleicht, um
bdies ,trondem daf” u verfteben, an etwas Verwandtes bei Luther e
innern, bei jenem anderen grofen Deffimiften, der es einmal mit Dev
ganzen Lutberifchen Verwegenbeit feinen Sreunden 3u Gemiite fitbrte:
,W0enn man es durch Vernunfr faffen tdnnte, wie der Gotr gnadig
und gerecht fein Ednne, Der foviel dorn und Dosbeit 3eigr, wosubr audbte
man dann den dlauben?” Tidhts ndmlich bat von jeber einen tiefeven
sBindruck aufdie dent{che Seele gemadbt, nidhts bat fie mebr , verfudht”,
als diefe gcfdbrlicbfte aller Schluffolgerungen, welche jedem echten
Romanen eine Stinde wider den Beift ifi: credo quia absurdum est:
— mit ibr tritt die deurfche Logit suerft in der Pefchichte des drifts
lichen Dogmas auf.” Die von LTienfche angefiibrten YDorte {ind die

: ubmfetsung eines Sanes aus dem einleitenden Teil von de servo arbi-
trio®, Deanftanden muf man, daff iniquitas willtirlich und obne
Rickficht auf den iustitia als Gegenbegriff nennenden Sufammenbang
mit , Dosbeit” ftatt mit , Ungerecdhrigteic” verdentfcht ift. Da VTienfhe
ferner den Ausfprudy, ftate gegen Lrasmus, su Luthers Sreunden ges
fdbeben fein [8fit, bat er die lateinifchen YDorte vermutlidh) aus 3weiter
Handundobreibren Sufammenbang tennengelernt, Lutber willibrigens
mit feinem Sane nicht die logifdhe Abfurditit, fondern die Lrfabrung
von BGottes oft {o feindlidh ausfebender unergrimdlicher Lebendigteit
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und perfonlidher Hobeit sur Vorausfegung des Glaubens, O, i, des tron
allem wagenden Vertrauens, machen. Es ftecke in dem Sane die gleiche
®efinnung, deren legster Auslaufer nody in Lienfdes tapfewm dioz
nyfifchen Tfa su dem serftSrenden und grauenvollen Leben 3u fplren ift.
MWunderlich, daf LTienfche das nidht exfanne bat, :
e) Das find alle perfonlichen Lrgdnsungen, die LTienfdhe an
Tfanflens Lutberbild vorgenommen bat, Und damit waren die Ucteile
YTiens(ches tiber Lutber und die Reformation (o gut wie erfchopft', bis
auf diejenigen, die die Dibeltiberfeung betreffen. YTad) Srau Overs
becks Jeugnis bat LTienfche im lesten Tfabrsebnt feines Lebens die
Dibel fo grindlich gelefen, daf er in ibr 3u Haufe war®”, Ls ifi befannt,
wie widytig diefe Tatfache fiir das Verftindnis des Jaratbufira ift,
TTun bat das Dibellefen YTienfde einen gans neuen Lindruck von
# uther vermittelt, den unmittelbarften und perfOnlichften, den er tibers
baupt empfangen. £t bat entdecke, daf Luther der Sdhopfer der
veutfchen Spradye ift. Urfprimglid bat er das nicht gevoupe™s Erft
in der davathuftraseit ift es ibm aufgegangen. Damals frieb er jenen
Drief an Robde”, in dem Luther, Boethe und Saratbuftra als die drei
Epochen der deutfdhen Spradhe gelten. Spater {hrumpft ibm Oie
Dreibeit 3ur Sweibeit sufammen: Goethe falle weg. fm Gedanten an
den Jaratbuftra bat er das ,bisher” und das ,faft” folgenden Sarses
des Tfenfeits gefchrieben®: , Das Neifterftick deutfcher Profa if ...
das Mieifterftiict ibres grofiten Predigers: die Dibel war bisber das
befte deutfche Buch. Gegen Luthers Dibel gebalten ift faft alles tbrige
nur Literatur’ — ein Ding, das nidbt in Deutfcbland gewadbfen ift
und darum audy nicht in deutfche Hhersen bmemmucbs und macbﬁ
wie es die Dibel getan bat.” Das find nidht vereinselte Xuﬁexungen
Und auch das einsige freundliche Urteil iber Luthers Derf"on aus der
Spértseit ift ficher im Gedanten an die Dibel ausgefproden®. ,Nein
MTitleidss — Dies ift ein Gefubl, fiir das mir tein Wame gentigt; ich
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empfinde es, wo idh eine Ver{doendung Eoftbarer Sabtgfenten febe,
3. 2, beim Anblick Luthers. Yeldye Rraft, und was fiir abgefchmactte
Hinterwaldlerprobleme!” TDie aber der Genius der E-Spmcbf bSpfung
YWobnung nebmen Eonnte in einem dem Pobel sugebdrigen Rirpel, .
dartiber nadysudenten bat LTienfche vergefjen.

IL.

Warum bat YTienfde es nicht flr notig gebalten, fid) ernfibaft
und perfonlich mit Luther auseinandersufesen? Sutber gebdrt 3u den
Srommen, die von der Wirtlichteit (Bottes 1und det mmtetme[t ubers
seugt find, und Liesfde meint; Gber diefe ubezaeugungen im YTamen
aller redlich Erkennenden obne voeiteres sur Tagesordnung tbergebn
su oficfen. ,Sollte es denn mdglich fein! Diefer alte Heilige bat in
feinem Yalde nodh nichts davon gebdre, daf BGott tot iff1“* — mebr
von einem ebrlich @ortg[aubtgen 3u fagen, otinkt YTiesfche tberflifiig.
Eben darum ift es fo fchwer fiir einen Gotrgldubigen, mit ihm fertig
su werden: am vnttcbetbcnben Puntte ift gar nidhts Oa, womit man
fertigg werden mifte. Gegen das Dekenntnis , Bote ift tot” Eann und
darf man nux ein anderes Defenntnis fegens , Bote lebt” ™, Die pfychor
pathologifche Lrtlivimg des Srommen durdh YTienfche ESnnte in einer
~ pfycbopathologifchen Lrklirung *Tterst”Cbes durch den Srommen ibr
gleichwertiges Gegenfitick finden™, VTienfdhe verfubrt alfo feine
Begner dazu, an ibm ebenfo vorbeisureden wie er es an ibnen tut,
s bleibt deshalb niches tibrig als e8 voortlos sur Renntnis 3u nebmen,
daf er mit der gleichen unmittelbaren Selbfiverftandlichteir, mit der
Suther an Gott glaubt, Atbeift ift, und susufeben, was unter Voraus,
fersung diefes Gegenfanes als eines einmal gegebenen uberbaupt nodh
an besiebenden Vergleichen und Abfdhdsungen moglidh ift.

- a) YTienfde ift ein Deleg fir die Debauptung, daf der Atheismus
genau fo gue eine Religion fein Eann wie der Theismus und Pantheis,
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mus, eine Religion mit beftimmeer Lebensverfaffung und Welteins
ftellung, mit ibrer eignen Leidenfdhaft und ibren eignen Symbolen
und lesten Degriffen, mit Hoffnungen, die die Y irklichEeit tiberfliegen,
und Gebeimnifjen, die dem fprachlichen Ausdrudk fich entsieben, Sein
pdaratbuftra’ ift gemeint als Verfimdiguny einer neven atheiftifchen
- Religion™, Die Steellen, die den Atheismus als die grofe Defreiung
der Nienfchbeit 3u neven ethifchen-und religidfen Schdpfungen preifen,
find nidbt umfonft fo bufig in dem Yerk”, Jaratbuftra felbft aber
ift eine gany propbetifche Geftalt. Die ,ftillfte Stunde” im 3weiten
Teil ift eine berwoufte LTadbildung der altteftamentlichen Dernfungs:
~ vifionen. Yofes, Elias, Jefaja, audy Jobannes der Tlufer fchauen
bier nody deutlich genug durdy YTiesfcdhes Yorte bindurdh, Ju diefer
tTadhbildung vevanlaft bat tTienfche das Befiibl, daf nur bei den
Propbeten inneve Erfabrungen fich finden, die den eignen verwande
find. Er bar das gelegentlich der ausfliibrlidhjten Schilderung feiner
Tnfpirationsaugenblicte siemlich unverbiillt ausgefprochen™. Audy in
den sablreichen Uiberbietenden YTadbbildbungen des Loangeliums tritt
der propbetifch s religidfe Charakrer Samtbuﬁms bervor. Die aufs
fallendfte von ibnen ift der Abfchnite des dritten Teils mit der ber
fbrift: , Der Genefende’. sEr ift eine Dublette sum Petrusbetenntnis
NTateh, 16, bei der ftatt Petrus die Tieve — die tiberbaupt, beseichnend
genug, die vertrauten “finger des Fvangeliums erfesen — beennen,
und die (gans entfprechend der anfcbliefenden Leidensverkindigung
“fefu Miacth, 16) damit endet, daf davachuftra feinen Untergang vers
Eimdet, So bat YTienfdhe Saratbuftra als Propbeten des Atheismus
geftaltet, Und das will fiir das YTienfches Verftdndnis doppelt beachtet
fein, weil Saratbufira ein verftecBres Selbfiportrdt ift™. Audy obme
das ausdriickliche Seugnis des Ecce homo® fidnde es ja feft, daf daras
thuftva den verflirten YTien{dhe bedeuter. So wie Javatbufiva denkt
und will, fo dentr und will der tyrannifche Yille, der aus der Viels
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faltigteit und Vielftrebigkeit der Seele LTienfches als der entfd)mbenbe
und das tibrige beberrfchende fich emporbeben foll™.

tTienfde bat fich den Befersen, die dem Propbeten gelten, mit
ftolser UnerbictlichEeit gegen fich felbft gebeugt. Lr bat den Yut der
unbedingten YOabrbaftigkeit aufgebrachr, die gans auf fich 3u fieben
und den Yider{pruch gegen alle Yelt 3u tragen entfdhloffen ift, und
die fich Eein einsiges YOort abbandeln (8§t durch die Rbckfiche auf
sErfolg und Anerfennung. Savatbuftra, der lieber einfam bleibt, als
daf er fein YOort und Werk den unter ibm Stebenden (und feien es
felbft die bdberen Nenfchen) suliebe umbdge, und der feine echren
Rinder nur mit dem Auge der Hoffnung vom fernen Horizont ber
Eommen fiebt, orticte darin nur das wirkliche Verbalten Yienfches
aus, Bt bat ferner fidy felbft um feiner Sendung willen vergewaltige,
,,qeopf’ar“ den Menfdhen YTienfche im ,froben Dotfchafter” Sarvas
thuftra aufaebn laffen®. Das YOort, das er 3u fagen batte, war ibm
ungleich widbtiger als feine Perfon. Der WDille 3u feinem YOerk
fcblof ibm ein det Versicht auf den Willen sum ®liick, ja, war ibm
im gebeimen eins thit dem YDillen sum Untergang®. Tfn feiner :
Suerfien Steigerung ift oll das faft verdddeig, YOiderfpruch, Lins
famEeit und Untergang werden bei YTienfcbe su febr Selbfizwed und
Willensinbalt, wabrend dem edhten Propbeten audy fie YTebenfache
find im Vergleich 3u dem ibm auferlegten YOort, Y Tebenfadye, 3u der
ev bereit fein muf, obne ibr dody grofi YWidhtigteir 3u geben. sHat
YTienfbe niche vielleiche in der Aneignung der LTeins des Propbeten
den YWeq gefeben, fich 3u einem Propbeten 3u madben? YDie dem
auch fei, er bat ebrlich su ibnen geftanden.

Soweit tiberbaupt Dertibrungen 3wifchen den Derfonhcbfetten
Suthers und Ylienfches vorbanden {ind, laffen fie fid) von bier aus
erfaffen. YOabrbeitsmut, Unabbingigteic des Beiftes vom Urteile
der andern, YTidtadbtung der eigenen Perfon und riickbaltlofes Sidy
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einfenen, — das find Jige Luthers. Sie {ind ibm fogar in boberem
Wiafie eigen als YTienfcbe: gans obne Srage erweift fich Lutber, rein
nach ibnen geurceilt, als der fidrfere Geift. Und fie {ind bei Lutber
da obne das verdichrige UDeLwtegen der Yleins, obne Spur eines
YTeins vein um feiner felbft willen: von Gewolltem und Unedhtem
findet fich nichts an feinem Propbetentum ™, Damit ift die Verwandes
fdhaft der beiden NIdnner genan umgrenst. Es gile ber den Vorbes
balten nicht 3u tiberfeben, daf es wirkliche Verwandefcbaft ift. Das
beleudhte idy an einem Eleinen Suge. YTienfdesdarathufira bat, ebenfo
wie Tfefus und Luther und dberbaupt jeder Verklnder, die Srage
empfunden, ob feine Dotfdhaft denn jervabrbaft gebdre und empfangen
werden wiirde, Die Antwort, die er fich gegeben bac®, ift eineXDeiters
bildung von TJef. 55, 10. Eben dies Dibelwort aber ift fir Luther
allseit die Antwort auf jene Svage gewefen.

An einem Puntte unterfcbeider fidy Savatbufira als atheiftifcher
Propbet tief von dem, voas man gewdbnlich eine propbetifche Der(dn/
lichEeit nennt. Paulus, deffen Gefinnung bier als typifch gelten dacf
und insbefondere fir Luther vorbildlich gevwefen i, nennt fich einen
Ruedht Gottes, dem das Evangelium Bottes 3u veden befoblen ift
(Rém. 1, 1; 1. Cor. 9, 16 f.), und von daber folgerichtig Rnecht und
Diener derer, an die ibn fein Auftrag wex]‘t (1. Cor. 3, 55 9, 19). daras
thuftrat Tienfde bat Eeinen HObeven tber fidh, Das YDorr, das er
redet, nimme er aus feinem Ligenen®, Somit ift er in jeder Hinfiche
ein sherr.  Tfn immer neuen Yendungen verberrlicht YLTienfche Oen
~ Blans und die Hobeit, die bierin liegen. Jaratbuftra ift ein ,welts
regievender Beift”, einer, der Yabrbeiten und Werte {hafft und da
mit Schopfer und Defeblender im a[Ierbocbﬁen Sinne ift, Gefensgeber
der Einftigen Gefengeber der VlEer, ,chfarifcher Slichter und Gewalts
menfch“®, Tfn der fo erfdloffenen neuen MIdglichkeit perfonlichen
2 ebens bat YTienfche einen befonderen Rubm des Atheismus gefeben,
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die Gefinnung Lutbers und Pauli dagegen verachtet als feige priefters
liche Verlogenbeit, die ibren Willen sur Herrfdaft nur auf Umwegen
su betstigen wage. Und nidyes bar aud) einen {o tiefen Eindruck ges
madyt aufunfreSeit wie dies 240 des atheiftifchenPropbeten oder gefens
gebenden Dbilofopben, Die Srage, ob es wirklich bdbere Rraft und
W abrheit babe als das Dild der im Dienfte ®ottes an den Nenfchen
fich versebrenden grofen PerfOnlichteir, entfcheidet tiber die Rangy
~ ordnung, in die Luther und LTienfde, oder audh beider YOerk, su ftellen
ift. £s gilt alfo {darf 3u analyfieren. : :

Die erfte Sdywierigteir, an der Lienfdes Sdydpfung leider,
wird anfcbaulich am Degriff der Infpiration. Obne daf ein More
und YDille mit gebieterifcher Rlarbeic vor feiner Seele, feinem Bes
wiffen ftebt, gibt es Eeinen Propbeten und audh Eeinen Jaratbufira.
Weffen YOort und Yille {oll es nun fein, wenn s das eines Zoberen
_ ebenforenig fein dacf wie ein frei exklfigeltes® LTienfcbe bilft fidh
mit einem namenlofen ,$¥s’, ,Da fprad es obne Stimme 3u mir.”
sDa {prach es wieder wie ein Siftern 3u mir.” ,Und wieder lachte
es und flob es“®. YDie aber ift das merbwiirdige Lrfcheinen eines
foldyen L5 3u evBliren® Ylienfche deutet mit Hilfe feiner Den ges
fcbloffenen Subjettbeqariff in eine unbeftimmee Vielbeit von Subfeften,
beffer Yillenspuntten oder Rrafepuntren, in eine Summe mannigs
faltigen @efchebens aufldfenden Pfychologie’. Tfn einer foldhen Seelens
welt dente man fidy ein befonders Erdftiges Element auftandhen und
als notwendiger Gedante und YOjlle den ibrigen Subjettsinbalt fich
unterwerfen; obne YOabl tind Defonnenbeit fiir den, dem es widerfibre,
und obne jeden rechtfertigenden Grund aufier dem, daf es eben ftart
ift. YO0 ein folches Nisdhtiges in Suferfier Steigerung und Devoufts
beit erlitten wird, da baben wir den Vorgang der Tinfpiration®. YJie
dem gleichen Rechte der Niache, Eraft Oeffen er in dem »Sbaffenden”
~ Seben und Herr wurde, unterwirfe fich dann der vom Schaffenden
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verbliindete Gedante audh andre Seelen. Solgericdhrig ift diefe atbeiftifche
Deutung Oder Tnfpivation allerdings bis sum Auferften. Aber es ift
tlar, daf fie Oen Degriff des Schdpferifdhen und erft recht den der
Perfonlichteit erbarmungslos serftdre®. ,L’effét c’est moi.” Do
TTiensfdhes atbeiftifches Dild des Sdhaffenden und Propbeten f{id
durchgefesst bat, da fint unweigerlich die anorganifche Jufdlligteic
und YOillkaclichEeit auf dem Thron., Ls gibt eben tein Sdaffen
auper in lebendiger Finordnung in eine beiligzevoige YTotwendigkeir,
und es gibt Eeine wabre Perfonlidhteit aufer in einer Gewviffens-
besiebung auf Gott. Das Dild des Niannes, dem im perfonlichen
Ringen mit Gott ein gefchloffener Charakter wird und ein Stick des
ewigen Gebeimniffes fidh offenbart mit der Pflicht, es 3u verklinden, .
— dies Dild bat eine Niadht und Tiefe, die Javatbufiva ver{dhlofjen
geblieben {ind. YTun ift aber, bei Paulus und Luther und bei L Tien{dhe
gleichermagen, der Propbet — als Runedyt Bottes bier, als Jaratbufira
dort — die bddbfte Steigerung des Nienfblich-Perfdnlichen tiberbaupt.
Niithin bat unfre Analpfe gans allgemein dargetan, daff LTienfche als
Deuter und Vertiefer des perfOnlichen Lebens einem Daulus und Luther
unterlegen ift, und swar desbalb unterlegen ift, weil ficdh von feinen
Dorausfesungen aus Defjeres als er gibt niche erveichen &t

$Ein Linvwand bleibe: ftebt der Hbetmen[‘ d nicht noch tiber Jaras
thuftra, fo daff an tbm die Srage aussutragen ware? Die Lnegegnung
fibrt binfiber sur sweiten Scbmietigfeit, von der YTienfdhes Dild
. des atbeiftifchen Dropberen gedriicbe ift. s ift wabr: in Sarathufivas
YTiensfche it der ubermenfcb noch nicht erfchienen. LTur ein Vers
Einder, ein Tropfen aus der Yolfe, aus der der Vlin des {lber
menfchen noch fabren foll, ift Saratbufira, ift Yiienfdhe. Lr verfindet
audh feinen Untergcmg, fein llberfﬁcb binaus mit dem llbermen[‘cben"“
Sarathbuftea ware aud) nadh YTienfdes Empfinden Fein redhrer Propber,
wenn et nidht etwas das mebr ift als er — wenn er nidht Gotr 3u
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verbimden batte, YTun er Atheift ift und als Defeblender reder, bleibt
ibm nur eine NISglicheit™: er verbinder den BGotr, der nody — und
gerade aud) mit durdy Jaratbufiras gebierendes YOort — gefchaffen
werden foll™, und wird fo aus dem Rnedhte Gotres sum Schdpfer
Gottes. Aber nicht minder als der Rnecht bringt fidy der Schdpfer
feinem Botte als Opfers dar: audy Saratbuftra, und ebenfo feine
Tfunger, {ind etwas, Oas tibervwunden werden muf, damit der Schdnfte,
der YTamenlofe, der 1Ibermen|‘cb fomme, So verbinden fidh im Dilde
des atbeiftifchen Propbeten Schaffensbochaefibl und inbrinftige Vers
ebrung, — und beide gegentiber dem gleichen Begenftande. YDieder
alfo bat YTienfhes Leidenfdhaft feinen Gedanten felbft bis bavt an
das Lnde geflibre, an dem feine widerfprudysvolle Unmdglichteit fich
offenbart. Rann man fidy der logifchen SelbftverftindlichEeir ents
sieben, daff der Schopfer mebr ift als das (Befd)o;)f'\’ Rann man
ernftbaft meinen, daff Jaratbuftra unter dem ubezmenfcben ftebe?
Llienfche bat es jedenfalls nicht vermodht, Tfm Ecce homo bridht
nur deutlich beraus, was {don im Javatbuftra feine beimlidhe Neis
nung und jedenfalls die unausbleibliche Solge fejner Gedanten war:
davatbuftra ift mebr denn der ubermenf . Jaratbuftra ift der berrliche
Einsige, der die taufend Jiele der bisberigen Nenfchbeit abISf durdy

das eine tibermenfdbliche Jiel, der Bipfelpunte, das Schickfal, die
- Deltenwende, — der eigentliche Gott. Er ift es um fo mebr, als es
allein von feinem Willen und feiner Verblindigung abbingt, ob es 3u
jener dufunft Eomme, in der die IIbeLmenf chen [eben. Tate Jarathuftra
fein YOert niche, fie bliebe im YTidhes. Der atheiftifche Propbet, der
fich feines Bottfchaffens bevoufit wird, verliert eben damit feinen Gote
als Gott aus den HEnden und Eann nun nidrs tun als ftaunen tber
feine eigene dynamitene Rraft. Und fo vervinne Sdaffen und Ans
betung sugleicdh — wosu lobnt es nody, den llbermenfcben su fchaffen,
wenn wir daratbufira baben? YDieder erweift fid) Lutber als der
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tiefeve und Fraftigeve Geift. Tfbm quillt aus der Hersenseinfalt, mic
der er tiber der dHerrlichteit, dHeiligteit und Glite des Bottes, der ibn
gefchaffen bat, bebend und anbetend erftaunt, wirklidye lebendige
pecfonlidhe Sdyaffensmacht, Seine imitatio dei, nidht LTienfdyes
creatio dei ift die Sormel, die die hdchften Rrifte der menfchlichen
Seele entbindet.

b)) Dodh wir miffen unfre Analpfe der Jaratbuftrageftalt nodh
vertiefen. Denn ibre lesten Sragen und Gebeimnifje baben wir bisher
nidht gefeben, ‘ :

LTienfde bat einen LTamen fiiv die Gottheit, die in Jaratbuftras
YTienfde exfchienen ift: Dionyfos. Dionyfifch in diefem Sinne ift
der luftvolle YOille s3um Verderben des Lodelften als luftvoller YOille
sum Sdhaffen des dukiinfrigen, das berrlicher ift als das vorbandene
nody fo Gute, — oder audh: das Yeinsfagen und Leinstun aus tibers
voller subunftsfcbwangerer Rraft beraus und als ein Segnen und
Ja’fagen“‘l Der legte gebeimfte YOille des Dionyfos, von dem man
Cnur flifternd und in Nipthen reden Eann, wegen feiner ubelgroﬁen
sevtlichfeit, ift die Schaffung des Ubermenfcben dburcdh serftSrende
IIbetmmbung Oes Nienfhen™. Und diefer YOille ift in Sarathbufiras
YTienfde Tat und Nienfdy geworden™. Al das ift mebr als eine Vers
{innbildlicbung, Ls madt einen Strom neuen beiffen Lebens in die
daratbuftrageftalt bineinfbiefen. Das Dionyfifche verleugnet, erftens,
nie feine Verwandtfdaft mit dem Raufche. #s bat darum etwas
ydweideutiges” und , Verfudierifches”, £s ift eine fremde Nacht, und
als foldbe sugleich ,unbeimlich” und pvecfubrend”, fdyrectlich und lufts
voll, tremendum und fascinosum. Diefe ganze Leiter der Empfins
dungen erfabre Sarvatbuftra an fidy felbft, indem er sum Dionyfos
wird™, Und fie alle wecke er sugleich in denen, die fiir ibn empfanglich
{ind™. Jweitens aber ift das Dionyfifcdhe nur ein anderes Yort firr
das ewit secftorende und ewig fdhaffende Leben felbft, als das die
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thfhcbfett, fobald fie als Linbeit des YDillens und der Rraft gefafe
wird, fidy darfiellt. Der dionyfifche Suftand, der mit jenem Gegenfan
Oer f"mpﬁnbungen ecfabren wird, ift mithin volltommene Einbeit
mit dem ,Prinsip des Lebens?™. Und 0das ift eine tiberrafchende
YOendung, durd die die Sdésung daratbuftras nun nod) ein jvoeites
Wial in ein (Begenrexl um{dlégt. Bewif, es bleibt dabei, daf der
Ubermenfdy vdllig gleichgiltig ift im Vergleih mit aratbufivas
Dionyfos. i feben das jent fogar nod) deutlidher als bisher. Denn
wir erferinen nun in jenem cus ewiger Sruchtbarfeit und Jeugeluft
beraus ewig serftorenden und ewig neu anbebenden Seben ein Lentes
und Selbfiswectliches, in allen Geftaltungen und Sd;)opfungen diefes
Sebens aber (den ubermenf hen einbegriffen) etwoas nur vordergrindlid)
mlcbugeﬁ. “ndeffen — mit eben diefer Erkenntnis bat fich Dionyfos
audh tiber 3aratbufira erhoben, der nur nod eine feiner YWanifeftationen
ift, wenn audy felbftverfténdlich die bchfte, mittagliche. Der Atbeiss
mus nimme , pantbeiftifche’ ™ Geftalt an: wir fteben auf ,jener Hobe
der Srende, wo der Nenfd fich felber und fidh) gans und gar als eine
vergdttlichte Sorm und Selbftrechtfertiqung der LTatur fiible’ ™.
: Der begnfﬂtcbe Ausdruck nun fut das alfo dionyfifdh verftandene
und als einsige Realitde gefeste S eben ift Oie Lebre von der ewigen
Wiedertebr aller Dinge®. Durd) fie wird die YOelt ein Ring ewiger
Yerdeluft, werden alle Dinge unendlich verneint und unendlich bejabt
sut gleichen 3eit. Sie ift allerdings, in der Tiefe verftanden, LTienfdyes
bedeutendfte und eigentiimlichfte Ronzeption. Lrftens drucke fie
fcbacfer als jede andere den ,antidhriftlichen”®, beffer antitheiftifchen
@rundsug feines Dentens aus. Bott als die ewig in fich vollendete
UnvergsnalichEeit des wabren Seins — fo, eleatifch oder platonifch,
will es der Theismus. Bote die ‘ewig Ereifende und seugende Vers
génglideit des wechfelnden Yerdens und Lebens felbft — fo, beras
Elitifch, woill es Wtegfcbe%amtbuﬁra , oer ,alte Atheift”®, und bat
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darum gerade die theiftifdh verftandene Lwigteir mit befonderem. Hap
und Hobn tibergoffen®, ja fogar bebauptet, daf er fie nicht einmal 3u
denten vermdge®. dweitens aber fubre jene Lebre su dev eigenartigen

und {dhdnen Vertlirung des Degriffs ,dionyfifch”, die miv immer als

der ernftefte und wabrbaftigfte aller Gedanten YTienfdyes erfchienen

ift. ,Dionyfifd sum Dafein fieben: — meine Sormel dafiir ift amor

fati“®%, Amor fati — das meint die grofie Tapferkeit, die {ich Eeiner

Taufchung bingibt fiber den Schymers und die Graufamteit des Lebens,
den Btel und die Hiflichteit als Realitbten binnimme, und es dann

dennody fertig bringt, dies Leben 3u bejaben, es allein dadurdy, dap

es Werden und Sdaffen ift, gerecbefertigt und fogar luftvoll 3u

finden. Von diefer Tapferkeir ficherlidy ducrfte Yienfche reden als

ein in ibr durd viel Leiden Erprobter.

sBeft dadurd), daf darathuftra der Lebrer der evvigen YDiederfebr

ift, wird feine Geftalt eine menfcbliche. Denn nun ftebt er unter einer

boberen Gewalt. Er wird und-lebt und ftirbt wie alle Dinge gemaf

feinem {cbickfalbaften Geknotetfein im Ring des Werdens. Aber dies

. ift die ibm verlicbene Brdfe, daf er fein Schickfal weiff und mic aller
Rraft der Seele will™, So ift die Geftalt tiefer gevwworden. Gleidhseitig
damit aber bat fid der Begenfan Jaratbufiras gegen das
paulinifde und lutherifde Dild vom Propbeten verfdoben.
Nian Eann nicht mebr gegeneinanderftellen: bie Herr, dort Rnedht
beide find {dhlechtbin abbéngig. YTur die Are der Abbangigteic ift
ver{dhieden. Dei Jarathuftra gebt fie gans auf in einem innerlichen
Erfabren und Dejaben’ deffen, was driftlidh ausgedriictt das treatiivs
liche Dedingtfein biefe, bei Paulus und Lutber bat fie jenfeits Oer
Ereatiiclidhen Dedingtbeit nodhy Raum fir eine Degegnung des Ges
wiffens mit Gott. YTienfdes Atheismus beftebt alfo — und diefe
Sormulierung ift von &ufferfter begriffliher Schérfe — davin, dap
jede andre Lrfabrung aufer der des Lebenss und Niadtgeflibls, wie

82




es in jedem im Ring des Merdens Bewirkten irgendwie und fei es
audd nur als dumpfe Luft® da fein muf, und wie es in den befonders
Degnadeten 3u leidenfchaftlidhfter und bewuftefter, von den Begens
{den des Yerdens begeifterter und faft serriffener Stdrke fich erbebr,
fcblechtbin geleugnet wird, Dementfprechend bat er alle religidfen
Ausfagen der Menfchbeit als Vergegenftindlichungen befonders ges
fteigerter und darum als fremd mifverftandener Madbtgefiible ges
denret™. Tfn diefem Atheismus aber {ind Gewiffen und PerfOnlichteir
nidbt befreit, fondern dem als Dionyfos getauften Yirbelwind, des
Delcgefchebens preisgegeben. Tndem Paulus und Luther eine (iber
das Yeltgefcheben binausreichende BGegentiberftellung unferes Ges
wiffens und unferer PerfOnlichEeit mit Gote seigen, machen fie nicht
den freien Nann LTiesfdes s3um Rnedbt, fondern erheben den Rnecht
Oes Melawirbels ins Reid) der perfOnlichen Sreibeit. YTur wenn
Ylienfche eine Sveibeit vom YDeltgefcdyeben, die obne Bewiffens:
bindung durdy ein Lwiges suftande Eomme, 3u seigen vermodbt bacte,
batte er dargetan, daf ein Saratbuftra, ein Propbet, eine Derfonlichteit,
moglich fei auch als Atheift und Jmmoralift. Yas er aber gibt, ift’
lediglich eine Anvoeifung an den Starten, das Dedingtfein durch den
Lebenswirbel als sugleich entstickenden und erfcbreckenden Schaffenss
vaufd 3u geniefen.

it dem allen ift jedocdh das Verbéltnis von LYTienfches Dionyfos
su Luthers Gott des Gewiffens nody nidht erfchdpfend befchrieben.
Das, was LTienfde als Dionyfos erlebe und befdrieben bat, erfchopft
fich ja nicbt gans im gdttlicdben Raufch® Prift man nun aber die
tieferen Gedanten und Antriebe néber, {0 erbdlt man ein tiberrafchendes
Lrgebnis. Dionyfos iff ein naturaliftifdhes YTadbild des
lutherifdben Gottesbegriffes, das Dionyfifdye ein naturas
liftifdhes YTadbild der lutherifcben §rommigkeit.

Vorerft falle gans allgemein auf die dionyfifche Verveinigung
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eines YTein und Ja sum gleichen Gegenftande und in einem Atem.
- Unmiceelbar ift fie, mit einiger Yabr(deinlichteit wenigftens, eine
Uberfesung Oer Hegelfchen Dialettit ins Yienfbifcbe. Aber auch
etels dialebrifches TJa und YTein bat eine Abnentafel. Daf im
abfoluten Detracht 3u einem Endlichen mg[etcb Tfa und YTein gefant,
es sugleich gefest und aufgeboben werden miffe, ift suerft ausgefprochen
in der Rechtfertiqungslebre Luthers, traft deren Gott den Nienfchen
ssugleidy als gerecht und als Stnder” anfiebt. Dies, daf Gott durdh
folch doppeltes Urteil im Nenfdhen erwas {haffe, alfo Ver sHerspunte
der evangelifchen Rechefertigungslebre, if freilich foroobl bei sHegel
wie bei Tien(de verlorengegangen, weil es fidy aus dem theiftifchen
Mutterboden nicht losldfen lief. Sodann ift daran 3u evinnern, dap
gany folgerichtig der Bott, von dem dies Ja und LTein ausgebr
Etonyfos, als Einbeit entgegengefenter dlige von YTienfche gedachr
ift. 2 ift derftdrung und Schaffen, Graufamteit und bodite fegnende
Biite. £s bedarf nidht 'grofen Scharffinns, um das Urbild diefes
Dionyfos su feben: Lutbers Gott, der sugleich Richrer und Vater,
bSchfter Sorn und hdchfte Liebe ift. 2An diefem Abbingigteicsverbaltnie
wird dadurdy nidhts gedndert, daf YTienfche Gber den YDiderfpruch
des Bottesbildes Luthers feine Anmerbungen gemadt bat™, den LD iders
fpruch feines Dionyfos dagegen als tiefe und gebeimnisvolle Oabrs
beit empfunden bat. Drictens endlich ift aud) das nody Lrbreil
lutherifcber Stémmigteit, wenn YTienfche das tapfere dionyfifche o
sum Leben als den Hobepuntt alles Glaubens empfindec™, Hat es
Suther nicht allseit als bdcbfter Ausdruk des Blaubens und Vers
trauens gegolten, dann fidblidy su Gott 3u fein, wenn er einem webe
tut?  Obwobl YTienfche tber die drifiliche Selbftbefcheidbung ges
fpottet bat®: in feiner dionyfifchen Theodisee des Lebens — ein
Augenblick der Sreude vechefertige alles YOehe der YDelt; man tann
| den erften nidht wollen obne das Jweite® — tlingt ein Ldho des
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gleichen @eiftes, Oeffen lenter YTachball auch aus jener Selbjis
befcbeidung nodh 3u bdren ift, ndmlidh der grofen Dantbarteit Luthers,
der alle Brauen des qdttlichen Sorns und Gericdhes darin, daf fie sum
Sdyaten von Gottes Hulde flibren, mebr als gerechefertigt fub und
der fand, Eein Nienfd leide {0 tief, daf er nicht dodh noch mehr Grund
sum Danten babe als sur Rlage. Um das in einen weiteren Rreis
su frellen, flige idh ein Viertes an. £s gehdre 3u den wabrbaft
vornebmen 3tigen in YTienfdes Denten, daf er, obwobl Pofitivift
und YTaturalift, dodb fir die utiliftifche und euddmoniftifche Seite
des Dofitivismus und YTaturalismus fdlechrerdings nichts als Vers
adbtung gebabt bat®, Auch das aber ift eine YTachwirtung der reinen
lutherifdben Srdmmigteit, die fidh Bott fo ernft vor Seele und Ges
wiffen frellte, daff Gk und UngliicE gans sur LTebenfadye wurden.
Der Rampf gegen den Euddmonismus der Eatbolifchen Srdmmigteit
ift einer der wefentlichften Jtige an Luthers Lebensarbeir. Lr hat dem
deutfchen Geifte {0 tief fich eingeprégt, daf die Slachbeiten englifcher
Moralpbilofopbie bei unfern ernfteren Dentern nie eine Stdtre ges
~ funden baben.

Sind diefe Deobachtungen — befonders die drei erften — ridhrig,
fo darf man YTienfdes Dentarbeit objetiv (ev fab es natticlicy anders)
als das verswoeifelte Demiiben beseichnen, die widtigften Llemente -
lutherifcher Glaubensweife und Srdmmigteit vom atbeiftifthen {latus
ralismus aus surticBsugewinnen. 2ls Uberbietung des Yertes Lutbers
ourdy eine grofie eigne Schdpfung aber Eann fie dem siftorifer des
deutfchen Geiftes unmoglich gelten. -

II1I1.

Das Verbaltnis Wiensfd;)és su Lutber ift nicht vollftindig durchs
orungen, folange es nicht audy von den etbifdhen Sragen ber bes
lenchtet worden ift. YTienfdbe bat freilich die chrifiliche Ethit in
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Baufdh und Dogen betdmpft und irgendreldes Devoufitfein davon,
daf Eatholifche und evangelifche £thit voie 3wei lebendige und vielfad)
gegenfanliche Tndividualititen sueinander freben, nidhr vervaten, £r
fiebt im Proteftantismus und feiner Ablebnung von Priefter und Ass
tefe lediglich die beginnende Selbftserfesung der driftlichen Lebit.
Dodh das ift nichs als ein voeiterer Deleg daflir, daf YTienfdes Runft
der Analyfe Gber ein ungefdichtliches Plydologifieren nicht binauss
tomme, Ulber die gefdichelichen YiGchte, die feinen geiftigen sHorizont
beberrfdhten und den Stoff 3u feinen YTeins und Jas ibm gaben, ift
er {id) niemals febr Elar gevoefen.

a) YTienf{dhes eigne Lehit® ift formal eine Tugendlebre. Daf
er oft die Tugenden des Chriften und des Herdenmenfchen {dbile, ift das
gegen Fein Linwand. Lr beweift vielmebr gerade, dap es ihm am
natticlichften ift, ethifche Gegenfine als GegenfGne 3vweier Tugends
lebren aufsufaffen. Das ift niche Sufall, Der Tugendbegriff flige fid
trefflich su der naturaliftifdyen Pfydologie und dem Tfndividualismus
YTienfches. Denn, erftens, er befdhreibt das Sittlidhe als eine im
Wenfdhen vorbandene Rraft und Tudrigkeit und ift infofern quans
titierender Detradbeung® leicht sugdnglidh, dagegen Guferft rprsbe
gegen die Degriffe Verantroortung und Sreibeit (fofern man wenigs
- ftens unter Sreibeit etwas andres meint als Rraft), Wer nadh der
Tugend frage, frage nad) einer mtﬂeneftarfe, aans gleidh, wie fie ents
ftanden ift™. VOIll man aber ein Ubriges tun und fich die Lneftebungss
und Wadhstumsbedingungen einer Tugend Elarmadhen, o it man
auf ererbre Anlagen, die durch ubung 31 Seftigbeit -und Stetigleic
entwickelt werden, d. i. Llemente, die einer naturaliftifchen Deutung
fich obne weiteres einfchmiegen. Sweitens decEr der Degriff Tugend,
je nady der Verfchiedenbeit der Charatrere® und Aufgaben'®, die wir
uns vergegenwartigen, gans verfchiedene, ja entgegengeferste fittliche
Sorderungen, ¥r Eann {dlieflidh auf beinab jede Tidbrigkeic des
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YDillens 3u irgend erroas angewandt werden. YTur eins Eann nie
Tugend beifen: die fitcliche Gefinnung felbft. Yo alfo Tugend der
oberfte ethifche Degriff ift, da wird es eine Abfurditér, von einer
Sittlidykeit fir alle Wenfben 3u fprechen, da ift audy der Degriff der
fittlichen YTorm entwourselt. Statt von einem Sittengebot redet man
lieber von irgendwelchen {osialen oder individuellen Yertfchanungen,
aus denen fidhy beftimmee Jiele fir die Jichtung und Lrziebung von
- Tugenden aus vorbandenen Anlagen berleiten laffen. 2Alle diefe ioa
lichEeiten der Tugendethit bat fich YTienfbe reichlich sunune gemadhr.
Die Leidenfchaften und Jnfrinkee, die wir mit dem Dluc von unfern
Abnen empfangen'®, find ibm die Grundlagen aller Tugenden. Das
neben Eennt er dudhtungssiele als tiber gansen Gemeinfchaften oder
eingelnen aufaebingte Tafeln, und Willenshéree als unentbebrliche
Vorausfesung fir erfolgreiche 3hichtung und Ubung. Damic find ibm
die formalen Grundbegriffe einer gefunden Lebit fchon er{chopft.
Alle andvern ethifchen Degriffe {ind Lrfdeinungen der decadence.
So ftelle fidy YTienfdes Lehit formal dar als eine mit den
Mitreln natucaliftifcher Pfydologie unterbaute Tugends
lebre, die die Degriffe tTorm und Pflidt, @ewiffen und Ges
finnung, Verantwortung und Sreibeic, Sduld und Strafe
vorbebaltlos aus dem Rreife gefunder ethifdyer Detradys
tungsweife ausfdyeidet. _ :

TYhrer Grundanlage nach ife diefe Lrebit antif. Sie verrat
nody, daf Llieafde Pfortenfer und Student der Philologie gewefen
ift, 0.1, in den _fabren, da Oer Charateer fich Ober feine ethifche Grunds
richtung entfcheidet, unter dem Linfluf der Griechen und Rémer ges
ftanden bat, Der von Luther gefchaffene und bei Rant und Sidbte
fortlebende Typus der Gewvifjenss und Gefinnungsetbit ift obne Lins
fluf auf ibn geblieben. Tym bewupten Gegenfan 3u Suther'® erblare
er die Befinnung aus Lpigenefis. Sie ftellt fich bei tiicbtigen, 0. b.
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durdy YOerk und Tat gelibten und nochmals getibren Leuten fcblieflich
von felber ein. YTienfche ftebt in dem Streite, den Luther mit der an
Ariftoteles gefcbulten Scholaftit dartiber gebabt bat, wie fittliche
®fite entftebe, grundfdslich auf Seiten der Sdholaftit.

So bedeutet LTienfdes formale Liebit auf alle §&lle eine Ricks
biloung. Ob damit audy fachlich ein Ruckfchrice oder Sortfchrite
gegeben ift, batubet wird man ernftbaft Eaum verfchiedener Yeinung
fein Ednnen. su Yienfdes Ebre — leidht
seigen, daf er die ow[eme der Befinnungsethit dodhy nidht [os ges
worden ift. Er Eonnte fich dem nicht entsieben, daf tiber den Yert
eines Niannes und Charatters niche feine Tugend, fondern feine innere
Stellung su feiner Tugend entfcheide. Darum fordert er, evftens,
Yabrbaftigteit in einem febr eigentimlichen Sinne'™. LTiemand foll
fich 3u einem Verbalten swingen, das feiner innerften YTatur suwider
ift, fonft wird er notwendig fchmusig und verlogen. LTur die Tugens
den, die wirklich Ausdruct deffen {ind, was in der Seele lebr, gelten
etwas, Damit ftebn wir audy fchon bei der 3weiten Sorderung, Die
Tugend foll wurselecht in dem Sinne fein, daf fie nicht auf ein ibr
fremdes Yotiv aufgepropft worden ift. Lin Rapitel des 3voeiten
Jaratbufira, , Von den Tugendbaften”'® siebr — gans Luthers Rampf
gegen die Eatholifche Lobnetbif aufnebmend' — fiber die ber, die fir
ibre Tugend noch besable fein wollen oder fonft erwas mit thr bes
swecken. Der redhre Nann liebt feine Tugend woie die Mutter tbr
Rind, er ift mit feiner Tugend {0 eins, daf er nach einem YDo3u flir
fie mcbt su fchielen brauche. Nic beiden Sorderungen drobe Liienfde
der Gefinnungsetbit su verfallen'”. Aber im lensten Augenblicke roeicht
er nodh aus. YDo die Tugend eine ftarke Leidenfchaft sur Grundlage
bat'®, da find beide Sorderungen erfliille. Line sur Tugend veredelte
9 eidenfdyaft bleibt immer eine urfprimgliche Rraft der Seele. Sie ift
alfo wabrbaftig und lebt aus eignem Redbte, Feiner Notive bedtirfend.
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Von bier aus erbellt der Unterfchied, durch den Llienfches Tugends
lebre tron aller Verwandtfcdhaft von der antiten fich trennt. Tugend
ift ibm eine nimmer raftende lebendige Rraft, teine an fich rubende
S8 bigteit, teinEtwas, das man aud) fblafen {chicten Eann'®. LTienfde
verlangt, fo unantit wie mdglich, von einer rechren ftarken Tugend,
daf fie den Nenfcben aud rafend madye™. Sebr dburcdhfichtig ift Oiefe
Anndberung der Tugendlebre an die Ethit des reinen pecfonlichen
Willens ficherlich nicht. Aber es ift eben das Linzige, was vomLTas
turalismus ber nodh mdglicdh ift. LTienfcbes formale s£ebit ftebe mic
ibren dalbbeiten und Unklarbeiten' binter der entf bloffenen Rlars
beit Lutbers weit surhicE und bat audy den Problemtreis der lutberifchen
sEehit nidht tberfcbritten.

b) Die Tugendlebre Eann mic gleicher Leichrigteit den tugendbaften
Einselnen in Oen sherspunte der Fonkreten SitclichEeit ftellen oder ibn
lediglich ale Niceel anfeben fiir Leben und Bedeiben der grofien BGes
meinfdyaften. Urfpringlich bat fie wobl mebr sum Swoeiten geneigt.
Tienfdbe entfcheidet fich fiir das Lrfte. Parador genug, wenn man
den ftarten Linfluf der pofitiviftifchen Moralpfychologie auf ibn bes
denke, Er frebr gegeniiber NIl und Genoffen etwa ebenfo da wie -
Rierbegaard gegentiber segel. Rierbegaard niine eine degel iberbietende
Dialebrit, um gegen Hegel das Recbr der {iber die irdifchen BGemeins
fchafren fidh erbebenden individuellen Gewiffenbafrigteic nachsuweifen,
YTien(che einen den Pofitiviemus weit binter fich laffenden LTaturaliss
“mus, um dem einselnen sum Redt 3u verbelfen gegen die Gefellfhaft,
die Herde. Deide Nidnner freben damit unter dem Schatten Luthers.
Seit deffen , Sreibeit eines Chriftenmenfchen” Eann es in der Linflups
fpb&re des dentfcben Geiftes immer nur flir Burse Augenblicke vergefjen
werden, daf der Wenfch einen Adel und eine Hobeit babe tiber die for
sialen Organifationen binaus, in denen er lebt.

YVie erarbeiter und beftimme nun YTienfcbe im niberen den Pers
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(SnlichEeicsgedanten® Lr gibe der pofitiviftifchen Noral des gegens

feitigen YOoblwollens und Nlitleidens, dev Binftellung auf eine dem
BGanzen niigliche Tarigkeit sunadbit einfach reche. Audy indem er tiber
die @enealogie diefer Herdenmoral und die innere Buftandlichteit des
Aerdenmenfchen feine eigenen Anmertungen und Bedanten fich vors
beb&lt, bleibr er dabei: es ift die firr die Yiehrbeir der Nienfchen uns
bedingtund notwendig giltigeNToral™, , DieAufgabe ift, den Yienfchen
mdglichft nusbar 3u madben und ibn, foweit es irgend angebt, der uns
feblbaren iafdhine ansundbern: 3u diefem Swecke muf er mit Nias
fcbinentugenden ausgeftacter. werden (— er mufp die dufténde, in
denen er machinalmunbar arbeiter, als die bodbftwertigen empfinden
lernen)“ 1, Dann aber fellt er feft, dap Ddiefer ,berdenbafte’ Typus
Nienfcdh nicht verdiene, Perfon genannt 3u werden'™, Perfonen {ind
nur die ,folitiren” Wienfchen, die, deven Yefen Rrifte und sEigens

 fhaften fich nicht in Sunftionen am Gefell{dbaftsorganismus ers

fhSpfen, — die, die etwas fiir fich bedeuten. Das find die Ausnabmes
Nenfchen der grofen tberfchdumenden Rraft und des langen YDillens,
aber notwendig audy des Nifverftandenfeins und der innerlichen Lins
famteit, der barten riicfichtefofen Lrbebung fiber die Herde und ibre

' {Totwendigteiten ', §iir fie ift die Herde lediglich gleichyilrige Brunds

lage tbres Dafeins'™ und Gegenftand, an dem fie ihre Rraft und Nadt
seigen Ednnen™, Daf es 3u foldhen Nenfchen tomme, dasu ift die
Wenfchbeit 0a'. Soll es aber 3u ibnen Eommen, dann darf der Begens
fars swifchen ibnen und den Herdenmenfchen nicht abgefchroacht und
{berbriicBe, er muf vielmebr mdglichit gefteigert werden ™", Unter diefem
Befichtspuntt bat LTienfche das Yort Sriedrichs des Brofen, daf er
der exfte Diener feines Staates fei, bebdmpft™. Menn die Herrf chenden
fidy fo in die sherdenmoral einordnen, dann heucheln fie und verderben
gleichseitig ibre befte Rrafr. Denn Herdentugend baben wollen, das
vertleinevt™, g e

Q0



Diefe Gedanten laffen fidh beseichnen als Lfung des Grund:
problems Oer lutherifchen Echit in einem Luther entgegengefersten
Sinne. Luther bat einen {harfen Dlick dafir gebabt, daf das Leben
in Deruf und Stand eine Dienfibarkeic fei, die aqus fich felbft beraus
perfOnliches Leben nidht su erseugen vermdge, ja ibrer Lrfdeinung
nady der Art perfOnlichen Lebens vielfad) nidbt gemaf fei, daf mithin
nur der Nenfdy, dex mebr ift als gefellfchaftliche Sunttion, Perfonlidy/
teit fei, Aber er bat daraus niche gefchloffen, dap Dienen und Perfon
fein fich ausfcbliefe. Yer im Verbslenis 3u Gote die ftolze Sreibeit
des Blaubens und die Ednigliche Sreiwilligheit bingebender Liebe ges
wonnen bat, der ift gerade Perfon, indem er dient, 2Alle ,machinale
Ticigkeit” (alles Sufere Werk) wird nun ein Niitcel 3um Wachstum
des inwendigen Nienfchen, des Perfonfeins in Glauben und Liebe.
So durfre Luther den Nut baben, Gebieten und Geborchen einander
aleichsuordnen als 3wei verfdyiedene {Arten des Dienftes. Die von
YTienfche bekampfte Auffaffung Sriedrichs vom Smftenbm ufe ift durch
Luther gefchaffen worden,

Tron diefer Gegenfane {ind L Tienfches (Bebanifen iber sherde und
Perfon audy firv den lebrreich, der Luthers Problem im Sinne Lutbers
18ft. Sie seigen, daf wir mit der populdr gervordenen Abplatcung
der lutberifchen Derufsethit beute bei feineren Geiftern nicht viel ers
reichen werden: fie {chmece su febr nady Herdenmoral. Wir miffen
mit Suthers Rraft dte innere Sreibeic des Chriften von dem Deruf, in
dem er dient, bervorbeben ™, Das Jutrauen sum YDert rein gefellfchafts
. lidber Tarigkeit ift — nicht obne Jutun YTienfches, nod) mebr aber
ourdy Rierfegaard — (o ftark unter uns erfi hiittere, daf die Wenfdyen
wenig LTeiqung mebr fplren werden; in ibrem Derufe , aufsugeben”.
Ernevoeder, wiv seigen ibnen mit Lucher den Lingang in die Gemeins
fdbaft der Gewiffen mit Gotr, oder aber fie werden Perfonlidhteiten
fein wollen durch Untreue, d. i. dadurch, daf fie alle ibre Rraft, die
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fie der gefellfchaftlichen Tarigkeit entsieben Ednnen, in finnlofer Privats
willEr vergeuden.

Dodh nodh Eennen wir YTiensfdhes Lebre vom grofen Nenfchen
nidbt ganz. Das Ubermaff von Rraft, das ibn ausseichnet, wird vom
grofien Wienfchen auf febr eigentimliche XOeife erfabren, namlid als
fiberfchumende, ja verfchwendende Biite, die gibt und Dantbarkei
nidyt begebrt, — die gibt, weil fie eben reidh ift und nicht anders Eann',
Diefe Giite beifit im Jdaratbufiva ,fhenfende Tugend s 3 Ein
Brauen ift uns der entartendeSinn, weldber fpriche: ,2Alles flir mich4 ™,
Yenn man will, mag man diefe fcbentende Tugend audh Licbe nennen.
Wian darf dann nur nicht an jene ,fElavifcbe Liebe, roeldhe fidh unters
wirft und wegaibt, weldye idealifiert und fich raufche” denkten, fondern
vielmebr an die ,géttliche Liebe, weldhe verachrer und liebt und das
Geliebte um {daffe, binauferdge’ ™, Es ift eine Liebe, die tibers
wdleige, in Defiz nimmt, im Grunde die Liebe des Gewaltmenfchen
su bem ,YDertseng”, das er brauchen Eann, das Sicheinsfiblen des
Nisdbtigen mit einem grofen Guantum Mache'®, LTody vermictelter
wird der Degriff der fchentenden Tugend, wenn man nach Anleitung
des Jaratbuftra’ die mit ibr Liebenden fcbarf-als Ubergangsmenfchen
verftebtIsum gans grofen Nenfchen, sum Ubermenfchen bin, Dann
evfcheint das lesste Siel als hdber denn der Menfch felbft, Die {hentende
Tugend wird sum ,Pfeil der Sebnfudht”, su einer Rraft, die ibren
Tréger als blofen Durdbgang dem Untergange entgegenfibre, Der
enfch aber, durch den diefe Rraft wirke und der ficdh mit ibr als
feiner grofien Leidenfchaft eins weif, erfcheint als einer, der ficy einem
Grdferen, Suttinftigen felbft sum Opfer bringt, als ein aus Liebe gerne
Untergebender. Sreilich ift audy in diefer ®eftalt die fchentende Tugend
lenstlich das Uberfch&umen eines ftarken lund Friftigen Ligenwillens,
und foll es audh fein nadh YTienfches Meinung. Tfenes Grofere, Sus
i ftige, ift ja ein von dem betreffenden Nenfcben felbft in freier YOIl
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Eir Befestes und gans bedinge durdh Oeffen WOillen, es 3u fhaffen.
i erinnern uns der , Sweideutigteit Saratbuftras”™; fdhlieflich liebt
und ecfebne er den Hbctmen[’cben, woeil er der einsige volirdige Vorvourf
fiie feine Geftaltungstraft ift.

Von den swei Typen der fchentenden Tugend entf’prtcbt, wie Elar
gevworden fein dlirfre, der erfte mebr dem llbermenfcben, der 3woeite
mebr Javatbuftra. Die inneren YViderfpriiche des sweiten find uns
oben binreidyend deutlich gevvorden. Doch audy die des erften Typus
lieggen offen da. Line fich ausfchentende Gire, die emportragen will,
ift tatfacblich mebr als der formende YDille, den der Gewaltmenfd)
sum Yerkseng bat, denn fie ftiftec Gemeinfcbaft. LTun papt aber ges
meinfcbaftftifrende Licbe berslidh fcblecht 3u YTienfdhes 2ilde vom
grofen Wienfchen. Tfene grofen Nienfchen baben mit den Dewegungen,
die fie in der tbrer NWacht heimgegebenen Yenfbbeit entfefjeln, alles
andre eber im Sinne, als dte Diftans 3wifdhen fich und dem Herdenvieb
su vertleinern, weldye fie vielmebr mit aller Rraft grofbalten woollen.
Die Lintragung Oer fich {hentenden Biite in den llbetmenrcben it
alfo ebenfo fragwiicdig wie die der fidh) opfernden BGlite in die Geftale
Jaratbuftras und feiner Jonger. Tfe fragwiirdiger die Umbiegung aber
ift, defto ernftbafter muf man fich auf die Grimde befinnen, die L Tienfde
su ibr bevwogen baben. Stark fpielt ein &ftbetifches Noment mit, die
Sreude an dem prachtvollen Seuerwert einer fidh verfchwendenden
grofien Bmft und Leidenfchaft. Do das allein reidht sur Lrklirung
nidht aus. £s gibt lenlicdh nur eine Antwort: YTieg{de bat im
tiefften Grundefeiner Seeledas briftlide Dild der fidh
bingebendenreinenLiebeals der hddften Lrfdeinung
menf{dlidys penfon[td)en Sebens nidhyt 3u beswingen vers
modt, er hat beimlich — wobl uncingeftanden und fidyerlicdh

‘wider Willen — an es geglaubt, Und darum muf er, um fein
Bild des grofen Nenfdben lebendig und tiberseugend flir ibn felbf 3u
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geftalten, bei dem evangelifchschriftlichen Tfdeal verfchwiegene Anleiben
madhen. TTunbat fidyerlich niemand reiner und anfdbaulicher das Dild
der liebesmadhtigen DerfOnlichteit gemalt als Lutber, fn der Uber-
lieferung unfrer Rirdbe bat dies Dild freilidh etwas gelitten. Wir
baben, obwobl wir an Lutber und aus Lutber genug Anvegung sum
Ridytigen gebabt haben, es viel 3u febr vergefjen, daf Liebe nicht nur
eine Alltagsarbeit treu verridhtende Nagd ift, fondern felbftverantroort;
lidh, {dhaffend, geftaltend fein Eann, —und fein muf, o ®Bott einem
Nienfchen eine grofie Rraft oder grofie Aufgabe gegeben bat. Liur
aus diefer Unterlaffung Eann ich es mir erkliren, daff LTienfdhes (o
widerfpruchsvolle und in ibrem Deften dodh vom Cbri@enrum gefpeifte
ethifche Sielfesungen auch von ernften Leuten als Uberbdbung des
Cbriftentums empfunden worden {ind.

c) Liner eignen Defprechung bedarf nod L’(neg[‘cbes Stellung
31 den Degriffen Shinde und Sduld. Daf mit ibnen die drifiliche
s2ehit ftebe und falle, daf in ibnen der eigenttimliche Geift des Chriftens

" tums feinen treveften Ausdruck gefunden babe, ift ibm nie svoeifelbaft

gevwefen. Bleichseitig {ind fie das am Chriftentum, was er 3u allererft
und mit dem urfprimglichften Haffe gebape bat, ja wabrfdheinlich er
®rund feines Druchs mit der dyriftlichen Lebik"”. Sichtlid) ift dabet
wieder ein Linfluf der griechifchen Auffaffung vom Wienfden im
Spiele’®, Dabinter aber ftebr etvoas Perfdnlidhes. Schuldbevoufiefein
und , @ewiffensbifi” fcbeinen jenfeits feiner perfonlichen Lrfabrung
3u fteben, , Die Spesies (Wenfdy, die eines Gewiflensbiffes noch fabig
ift) wird felten: friiber batte das BGewiffen viel 3u beifen: es {deint,

jest bat es nicbt mebr genug 3dbne dazu?“'® | Der Gewifjensbiff ift

unanftandig '™,

it diefer Ablebnung des Stindenzund Schuldbewufefeins fpannt
fidh nun merbrotirdig die Tatfache, daff YTienfdyes echifdes Urteil
tiber den Nenfchen lebensldnglich beftimme gewefen ift durd
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den {darf sugefpinten Peffimismus der lucherifchen Lrbs
findenlebre. Selbft das Defte am Nienfchen ift nody ,Armut und
Sdymug und ein erbirmiiches Debagen'™, Den gansen Scharfblick
feiner pfychologifchen Analpfe bat LTienfhe in den Dienft diefer peffis
miftifchen Rritit geftellt. YTicdhts tut er baufiger und lieber, als dem
Wienfchen wieder einmal eine Naste verlogener Selbfteinfhanung
abreifien. Die §&lle find gar nidht o felten, in denen er dabei aud) im
eingelnen mit Luther sufammentriffc®, VOl man fein Urteil 3ufammens
faffen, fo muf man fagen: ,Der tleine Nenfd ift Gefindel, der hSbere
Nienfdy aber ein Sdaufpieler, und nicht einmal ein echrer. Ls ift.
das Urteil eines Schroermiitigen, nidht etwa eines gleichmiitigen e
obadyters, YDie oft gibt Saratbuftra dem Beflibl des Ltels leidens
fdaftlidh Ausdruck! Auch darin ift er aber LTienfdbe felbft. ,TJcb
unterdriicke an diefer Stelle einen Seufier nicht. £s gibt Tage, wo
midy ein @efibl beimfudt, fchwérser als die fcbwmse[‘te NMielandholie,
— bdie Nienfdhenveradbtung”'™, Die Tfoee des Ubermenfcben ift 3um
- guten Teil geboren ans der Versweiflung am Nenfchen. 2Auf das
2 YDabrlidy ein fd)mugtger Strom ift der Wienfch” beifit die Antroort:
»Sebt, ich lebre eudy den Ubermenfcben ... Tn ibm Eann eure grofe
Verachtung untergeben” '™,

Die tomme es, daf Oiefer Defﬁmtsmus die Degriffe Stinde und
Sduld verneint? Tfn den Vordergrund feines YTeins bat LTienfdhe -
die ,Lebre von der vdlligen Unverantwortlichteit des Nenfchen” '™ ges
fcboben. ,YDir Elagen die YTatur nidht als unmoralifdh an, wenn fie
uns ein Donnerwetter {chicke und uns naf madt: warum nennen wir
den {chadigenden Nenfchen unmoralifch? WOeil wir bier einen wills
tirlich waltenden freien mi[Ien, dort eine YTotwendigteit annebmen.
Aber diefe Unterfcheidung ift ein Jrreum” ', Saft ,3u oft” nad feinem
eigenen Gefubl™ batYTien{de diefen (Bebanfen bervorgebholt, ein Des
vweis, wie widtig er ibn nabm. Audy wir ESnnen ibn nidt widtig
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genug nebmen. Der pfycdhologifche Determinismus gebdre nun einmal
sum eifernen Deftand moderner Lebensanfchanung, und das Sdickfal
des Schuldgedantens bngt daran, ob wir ibn aud) unter Vorauss
fesung der Unfreibeit begrimden Eonnen. : |

Dasu bilft uns bier der Vergleich mit Luther. Luther Eommt in
der Verneinung der WOilllensfreibeit lestlich mic LTienfche sufammen,
da et den menfdlichen YDillen vdllig durdh die gdetliche AlUmadht bes
ftimme fein [6ft. Dennody bat er mit tapferem Lrnfte weiter von
Verantwortung, Schuld und Stinde gefprochen. Und das ift Fein
willtiiclidhes Sichbinwegfesen tiber YTienfcdhes Sdiuf. Luther bielt
das Schuldigsgefprocdhenzwerden 1md Veraniwortlidhgemadytzwerden
nicht fiir eine finnlos auferlegte Laft, die man abfdhiiceelt, wenn man
Eann, fondern fir ein grofe shoffnungen gevoibhrendes Vorreche. Ls
ift ibm der erfte Schrite sur Defreiung aus dem Dann der Stmde oder
Gemeinbeic oder wie man den verdcbtlichen Juftand nun fonft nennen
will., Die unbedingte Sorderung an mich, ob idh nun Eann oder nidy,
ift die Vorausfenung fiir die Lntftebung eines Yillens sum Guten in
mir. Tfndem Bote die Vegriffe Stinde und Schuld auf mid) anwendet,
erl§ue er, daf idh 3u A8berem, als idh bin, von ihm beftimme bin, e
ftifter eine Gemeinfchaft swifchen mir und ibm, verleibe mir dadurd)
den Adel der PerfonlichEeit und seigt meinem abnenden Dlick das fites
liche 3iel, 3u dem er mid) in feiner Gemeinfdhaft fliilbren wird.

An diefenn Gedanten Luthers lernen wir etwas fir YTienfe.
YTienfdye tann allein deshalb auf die Degriffe Scbuld und
Stinde versidhten, weil er darauf versidher, den Nienfdyen
anders machen 3u wollen, als er nun einmal geworden ift.
Darum fpricht er, erftens, swar den Pdbel nidhe (huldig, aber er
wendet fidh in tiefer Verachtung ab: Pdbel bleibe Pobel, es ift fblimm
aenug, daf er Giberhaupt eriftiert, Das ift ein verdammender Dille,
wie er fddefer gar nicht gedache werden Eann, £r quille aus dem,
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Unglauben, daf aus foldhem Niaterial {iberbaupt noch etwas gemadht
werden Eann, ,NJid ebelt audy diefer grofien Stade und nidhe nur
diefes YTarren: bier und dort ift niches 3u beffern, nichts 3u bofern. ...
Diefe Lebre aber gebe id) dir, duLTarr, sum Abfdhiede: wo man nidht
mebr lieben £ann, da {oll man — voriibergebn”'?. Yo dagegen
Blaube ift an einen gdttlichen Sunkten in jeder Nienfchenfeele, wo
®laube ift an eine Nadyt Gottes, die auch aus gemeinen und niedrigen
Seelen etwas fcbaffen Eann, da ift Liebe, die fteben bleibt — und den
erbarmenden YVur bar, {huldig 3u fprechen.

3weitens fpriche YTienfde aud) den bdberen Nienfchen 3war
nidht {cbuldig, gibt ibm vielmebr fogar das Redvt sur Veradhtung des
Paobels, Aber dafiir versichtet er auch darauf, dem boberen Nienfchen
den Yeq 3u seigen, ecine ganse PerfOnlichEeit su werden. Das viele
Rrumme und Schiefe, das viele Niifratene, das ibn mic dem Pdbel
verbindet, ftebt neben den groferen Rrdften, Leidenfchaften und Jielen,
die ibn vom Pdbel unter fcbeiden. Lentlich Eann fich der bdbere Nenfdh
tiber fidh felbft und feinen DruchiticBdarateer nur in dem Gedanten
troften, daff Oer Ubetmenfcb berrlich ift. Das ift meinem Daflchalten
nady eine dlfterere und fchwermiitigere Sttmmung als das Sdulds
aefubl des Chriften mit feinen Hoffuungen. £s ift im Grunde felbft
verftectees Schuldgefithl — nur daff der Gott, der einen befchdmt, der
Ubemwnfcb, obne die emporsiehende Biite des dyriftlichen Bottes ift.
S0 finde ich bier wieder, und sum lesstenmal, ein Seichen, daf ﬂtea[‘cbe
die Probleme. der sEchif Luchers tief in feiner Druft getragen bat, aber
von feinen naturaliftifchen und atheiftifchen Vorausfesungen aus nicht
imftande gewefen ift, fie fich anders als in unausgeglichenen, widers
fprudbsvollen Gedanten aufsuldfen. Er meinte ein Schdpfer su fein,
und war ein Taftender, Sudyender.

iy :]dbr.‘bud) 1920/21. : 97



Anmertungen

1 Vgl. 3arathujira I, Von den Didrern (Werke Tajd.-Ausg. VII, 186).

2 Bertram S, 152, Tym einzelnen tun miv Bertvams Ausfibrungen gerade an diefer
Srelle nicht genug. Wicht blof, daf die Madit an fich béfe fei (Durcharde S. 33, 06) ift
ourch Burchardr an Wienfche gefommen. Audy sur Bejabung diefer an fich bofen Niade
bat Durcthardt Wienjche die Anrequng gegeben, fofern fdhon er (S. 248 val. 235 f.) den
Yiadtfinn als die wefentliche Tviebtraft und Vedingung biftorifcher Gréfie erFannt bat
und in diefern Sufammenbange (S. 245) den fir Wiesfdhe fo wichtig gewordenen Gedanten
der Ausnabmemoral fiix die grofen Mianner ausfpricht. Das ift die JFauprabbanagigkeit;
aufiervem aber finden fich unter den Apborismen der mittleven 3eit noch sablreiche Linfalle
Burcthardts wieder. :

3 So ift Gienfdes fpare Beurteilung des Urdhriftentums im Ancichrift filljhweigend
aus Toljtois 1885 erfdhienener Schrift ,Worin beftebt mein Glaube?” iibernommen. Jcb
notieve einige Jauptentlehnungen (Tolftois Schrift dabei nach Serie I Bd. 2 der Diederichsfchen
Ausgabe sitierend): Niacth. 5, 30 ,oer Schliffel” sum Lvangelinm Antichrift 20 (X, 304) =
Tolftoi S. 22; Wiederholung von Toljtois Auslequng der Bergpredigt (die beFannten funf
Gebote) Antichrift 33 (X, 400); der Nienfchenfobn als Prinzip, nichr als einmalige Tatfade
Antichrift 34 (X, 401) = Tolftoi S. 171; die Kirche auf den Gegenfan 3um Lvangelium
gebaut Antichrift 36 (X, 403) val. 3. 2. Tolftoi S. 205; die Wunodertater- und Eridferfabel
nicht uvchriftlich Ancichrift 37 (X, 404) = Tolftoi S. 158 {f., befonders 60 ff; Chrift gleich
Anardift, Antichrift 58 (X, 446) — Toljtoi S. 217. Serner iff Wille sur Niadt 717 f. (X, 2 {.)
mit Tolftoi S. 126 f., 264 f., 316 3u vergleichen. Der Beweis vunder fich, wenn man die
andersartige Deurteilung des Urdhriftentums und der Bergpredigt durd) den Yiienfde, der
Tolftoi noch nicht Fannte, dagegen bale. Doch fubrre die nabere Ausfibrung mich bier su
weit ab. atiwlich batte Wienfdhe gewijfje Tolftoi verwandte Gedanten auch fchon vorber,
f. 3. 5. Wandrer 61 (IV, 245) und 3arvatbufira IV vom bdberen Wienfchen 16 (VII, 427).

1 Gachlaf 1879 (I, 410).

5 Geburt der Tragodie 23 (I, 194, 196 f.) — 3ufunft unferer BDildungsanjtalten Vv
(I, 391 f.). — Yiachlaf 1874 (IV, 399, 407). — Rich. Wagner in Dayreuth 8 (II, 462).

6 Ygs am genaueften durch das Urreil uber Sdyopenbhauer Srobliche Wiffenfdhaft
357 (VI, 327 {.) bewiefen wird. Daf er bei Schopenbauer eine tiefe Weltanfchauung mit
vem ,unbedingt vedlichen Atheismus” als ,Vorausfepung der gansen Problemftellung” fand,
das bat den Studenten Wienfdhe 3u Sdopenbauer binitbergesogen. Jm ubrigen vgl. Ecce
homo, Warum ich {o Blug bin 1 (XI, 286).

T Qupen und Fachteil der Fiftorie 3 (I, 132), vgl. Lutbers Yarfe £, . 62, 171
(Tifchrede Qr. 2712).

8 3. 5. Welt als Wille und Vorftellung, Uraufl. 1819 S. 582, 583 f., 710.

? Vgl. anfier den Stellen in Anm. 5 nod) Wadlaf 1874 (IV, 412), Yiadlaf 1875/76
(IV, 424) und Vermifchte Nieinungen 17x (IV, or).

10 Samtl, Schriften u. Dichtungen, Volfsausg. 6. Aufl, (Leipsia 1912ff.). IX, 116 1, 125 f.
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111, 49. AUuch die ,freche Mode” I, 57 iff eine Anfpielung auf den ,Beethoven”
(Wagner 1X, 122).

2 Ecce homo, Abjchn. fiber den Sall Wagner 2 (XI, 370 f.). Vgl. Anrichrift 6x
(X, 452 {.), audh Qachlaf 1886 (VIII, 490).

B Schopenbauer als Ersieber 4 (11, 247).

14 Movgenrdte 88 ,Luther der grofie Wobltater (V, 84 f.). Sro[)[[d)e Wifienfchafc
128, 146 (VI, 193, 202 f.). — Tda audy Genealogie III, 2 (VIII, 400 f.).

15 Wir Philologen 141 (II, 344). — Wody nachtlingend: Wille sur Madt o3 (IX, 73).

1 So fdhon: Wir Philologen 263 (II, 386). — S§ir {pater vgl. vorldufig Wille 3ur
Diadht 748 (X, 20).

17 Seobliche Wiffenfchaft V (Wi Surchtlofen) 358 (VI, 330—334).

5 Menfchliches-Allzumenfchliches 26, 237 (III, 43 f., 224 f.). — Vgl. andy: Wille sur
Madyt go (IX, 70). — Andere Stellen f‘nb weiter unten erwabnt.

1 Pgl. Ecce homo @, ®. (Unm. 12) u. Antidhriff 10 (X, 368) gegen: ‘mﬂle 3ur
Nadt 410 (X, 310 f.).

20 An allen einfchiagenden Stellen; am bzutllcbﬂ'eu im Ecce homo.

21 Vermijchte Yieinungen 226 (IV, 125f.)

2 Menfchliches=Allzumenichliches 237 (111, 225).

2 3. Anfl. 1877 (I, 107 f.). Durctharde meint aber das Papfitum als den Kivchen:
ftaat befigende weltliche Madht, nidt das Papftum fdhlechrhin,

2 AUncichrift 61 (X, 4521.). ~

% Die erfte gans deutliche Stelle ftebt: Der Wandrer und fein Schatten 66 (IV, 237)s.

% Srdbliche Wiffenfchaft 35, 358 (VI, 00f., 330 ff.). — Tenfeits 247 (VIII, 216), —
Geneglogie III, 22 (VIIIL, 463), — Antichrift 53 (X, 434). — Wille sur Niadt 410 (IX, 310 f.). —
Wille sur Nadt 347, 748 (IX, 250 1., X, z0).

2T Genealogie III, 2 (VII, go1). — Wille sur Nladyt o3, 102, 381 (IX, 72{., 1481,
281), — Untichrift 30, 61 (X, 408, 453). !

8 Srobliche Wiffenfdhaft 358 (VI, 330 ff.). — Wille 3ur Niadt 410 (IX, 3Iof}
Spater Qachlaf (X, 79).

0 Brief an Kofelin-Gaft vom 5. Oftober 1870.

30 Shr den ,Dauernfeind”, vgl den Brief Anm. 20.

i Antichrift 53, 54 (X, 434, 437), val. Jenfeits 46 (VIII, 70).

82 Yandrer 66 (IV, 237), wabrfdeinlich Favitierende Weirertbildung des von Janfien
1879 S. 178 f. aus Niatrbefius mitqereilten Gefprads swifcdhen Luther und Ninfa. — morgen'
vore 511 (V, 334), Widerhall von TJanffen S. 170. — Untichrift 10, 30 (X, 368, 408).
Wille sur Macdht 102 (IX, 148f.).

8 In dem Wad)lafifragment ,Niodernitar 160" (XI, 70) werden Chriftus und Luther
sufammen unter den Degrifi ,Pobelz und Stlavenaufitand” geftelle. Tfm ,Willen sur Nad)t”
find Urvchriftentum, Reformation, franzofifche Revolution baufiger als drei Stufen einer
Seiter sufammengeftellt, 3. 2. 347 (X, 2509).

# Pgl. hier Anm. 3.

35 @Genealogie III, 19 (VIII, 454).



3% 1879 S. 70 ff., 106 f.

37 Niorgentote 68 (V, 66).

8 Yn der ®enealogic III, 22 (VII, 463) finvet fich aus duthers OTifbraud) der
Meffe 1522 die Deseichnung des Papftes als ,des Teufels San’ angefiibre; Janfen S. 195
bat das Wort und mag Wienfdhe Anlaf sum Wadidlagen gegeben baben. Wo Wienfdye
oie beBannten Titulationen ZLutbevs fur odie Vernunfr und das bofe Gewiffen — &e-
nealogie III, o, 20 (VII, 420, 457) — tennen gelernt bat, weiff ich niche 3u fagen.

3 YiTovgenrdte 207 (V, 208). — Auferdem find Niovgenrdte 88 (V, 85) nodh einige
Sine aus dem Defchiuf des eviten Sauptitictes frei wiedergegeben.

10 3y Yrienfdes Redyefertigung, aber eben audy als weiteren Beleg fiir die Schwierig=
Feit der Moderne, von fich felbft absujeben, ESnnce man anfithren, daf die Umdeutung dev
fraglihen Sase Luthers ins Steptifch-Subjetive fich niche nur bei Fienfde und jogar bel
Theologen finder, . :

a1 gamlich Diorgenvdte 82 (V, 8o) in Lrinnerung erwa an manche Stellen der Ein=
leitung von de servo arbitrio (3. 2. Luther Yerte &£, . var, 7 143 f); und Genealogie 11,7
(VIII, 358 f.) aus dem Gefamteindruc der Sdrif. Dodh banvelt es fich in beiven Sallen
um fo allgemeine und allgemein befannte 3nge in Lutbers Denten, daf eine bejondere
Besichung vielleicht gar nicht ndtig ift. :

12 Porrede von 1886 3ur Niorvgenrdre (V, 7).

43 guther Werke £, A. var. 7, 154 f. :

4 {1bergangen babe id) dvei aus Janffen evkldvbare Furse Bemerfungen: Wandrer 233
{1V, 310), Niorgenrdte 262 (V, 235 f.), 5robl. Wiffenfchaft o7 (VI, 153f.). Aufervem Srohl.
Wiffenfchaft 120 (VI, 104): ,,Bott felber Fann obne weife YMduner nicht befteben® — bat
duther gefaat und mit gutem Redhre; aber ,Gott Eann nod weniger obne unweije Nlanner
befteben* — bdas hat der gure Luther nicht gefagt.’ s fallr miv siemlich leicht, erwas dem,
was Luther bienach nicht gefagt baben foll, Jbnliches bei ibm nachsuweifen (de servo
.arbitrio £, 2. var. 7, 173). Dagegen bin ich wegen odejjen, was er, gefagt baben foll, in
. Verlegenbeit. Vevmutlich handelt es fich um einen Yiachball der ernftlichen Niahnungen
Suthers an die Ratsherven aller Sranve, um des Deftandes des Lvangeliums willenn die
Schulen nicht eingeben 3u laffen.

45 Bei Dernounilli; Wienfche und Overbect I, 241,

46 Yanbdrer 95, o6 (IV, 252 f.). — Srébliche Wiffenidyaft 104 (VI, 164), — a6 Ein-
treten der neuen ErPenntnis gleichseirig mic dem 3avatbufiva beweift, oafi Ylien{de fich
eben 3u dem SwecE, den 3avatbuftra su {haffen, mic dev oeutfhen Hibel beFamine gemacht bat.

47 22, Sebruar 1884,

45 v, 247 (VIII, 216).

1 Pgl. noch Viachlaf 1886 (VIII, 490). — Spater Wadhlaf (XI, 43 u. 44). — Die
lestsitierte Stelle lautet: ,Die Sprade Lutbers und die poetifche Sovm oder Bibel als
Grundlage einer neuen deutfchen Poefie: — das iff meine Erfindbung! Das Untitifieven,
das Reim=Yefen — alles falfch und vedet nicht tief genng su uns.” :

50 Yille sur Yiadt 367 (IX, 272).

51 3apatbuftre I, Vorrede 2 (VII, 12).
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52 7ienfche bat einmal abnungslos fidh felbjt das Uveeil gefprochen: ,Die Sobne der
proteftantifchen Geiftlichen und Schullebrer erfennt man an der naiven Sicdherbeir, mit der
fie als Gelebrre [und Denker] ibre Sadye fchon als bewiefen nebmen, wenn fie von ibnen
eben et nur bersbaft und mit YWarme vorgebracht worden ift: fie find eben grundlid
davan gewdbnt, daf man ibnen glaubr, — das gehorre bei ibren Vatern sum SGandwerk.”
(YWir Surditlofen 348; VI, 310). Dasu vgl. man 3avathbujive I, Von den Didyrern (VII,
186): ,Jch gebore nicht 3u denen, die man nady ibrem Warum fragen darf... 9iufee idh
nidht ein Saf fein von Gedadinis, wenn idy audy meine Grimde bei mir baben wollte?”
Die nad) diefer Regel von Wiesjhe unbegrimder gelafenen Sdape find allemal die ent-
{chetdenoden.

3 tTienfches ,ErElarung” der dyviftlichen Svommigkeit und SitclichPeic aus dem Ref-
fentiment gegen die vornebni=heidnifche Gervenmoral ift lediglich ein wiffenfchaftlich mas=
Fievtes YWerrurteil, YWenn iy namlicdy Reffentiment vichtig veritebe als den neidifch lafternz
den @roll, dburd) den ein LTiederes gegen das Jobere fich bebauptet, dann muf man suvor
aus andeven Prinsipien feftgeftellt baben, welde nieder und weldhe boch ift, ebe man eine
von swei ftreitenden Urteilsweifen aus Reffentiment erfldven darf. Undernfalls bleibt die
ErEldvung ans Reffentiment ein Schelewort, dbas jede Partei der anderen gany nacdy e~
lieben suriicEgeben dary.

5¢ Vgl. Jenfeits 53 (VII, 78): s jheint mir, daf swar der religidfe Tynftin¥e [in
Eurepa] madytig im Wadfen iff, daf ev aber gerade die theijtijche Defriedigung mit tiefem
Miigtrauen whblebnt.” — #¥s bleibt das Verbdienft des Budhes von Lon AUndreas:Salomé
(Sriedrich WTieniche 1804, sitiert: Lon), Yiepides Yert als Verfuch einer religidien Yien:
fchopfung von atbeiftifhen Vovausfesungen her begriffen su haben. Das Duch gewabrt,
tron der Verfennung der bleibend pofitivijtifchen Grnndlage von Wienfches Denken und
tron des mit dem YWorre ,myjtifch” getriebenen Spradmifbrauds, manden eigenarrigen
EinblicE in Wiepfches Seele. Gerade fur die Iavathufira-Auffafung ift es wichtig: Lou
bat ibve pevionlichen Eindriicke von Wienfche in der 3avatbufivaseit empfangen. Der in
der Wienfhe-Deurung gerade jent {ich vollsiehende Wandvel (von dem 3. 2. Dertram und
in andever Weife 3. Seffe Bunde geben) {cheint mir niche obne Linwirkung diefes auf dem
Weimarer Tnder ftebenden und darum nicht gern genamnten Dudyes su gefcheben.

3 Am odeutlichften fpricht wvielleicht 3avathufiva IV, Vom bdberen Nienichen 1, 2
(VII, 417f.). :

5% Eéce homo, 3u darvatbufire 3 (XI, 350f.).

5T fon g, O. S, 212 ., 236. Leider redet Lou nur aligentein von den ,vielen Eleinen
vein perfonlichen 3tigen”, in denen ,Yiieniche ficdh felbjt in feinen 3avathufive bineingeheim:
nift bat", und Iaft fidh auf Beifpiele nicht ein. Gur dies, daf der Traum 3arvatbujiras
(II, Der Wabrfager; VII, 108 ff.) ein wirklicher Tvaum Yienfhes aus dem Leipsiger Serbit
1882 ift, ‘erfabrt man von ibr, a. ©. S. 243. Doch Fann man fidy felbit Delege verfchafen.
Seo fdheint 3avathbuiva, wie Wienfde, einft Philolog gewefen 3u fein (II, Von den Gelehrren
VII, 183), ,Auf dem Olberge” (VIL, 253 ff.) ift einfach ein Tag, von Niittag bis Mittag
etwa, aus dem Leben des Tfanuar 1884 im winterlichen tRi33a bei ungebeiztem 3immer
frievenden und eimfam monologifierenden Wienfhe. Der Stimmungswandel Javatbufras
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bei Anndberung an eine Rubberde (IV, Der freiwillige Deteler; VII, 389) ift nad) dem
Jetignis des Ecce homo (XI, 354) cine perfonliche Erfabrung Wiegfdes, wobl aus dem
Sommer 1884 in Sils=Niaria. Ebenfo wie iegfche dentt auch 3avatbuftra beim ge-
fchwinden Laufen (IV, Vom bhéberen Nienfchen 17; VII, 428) ufw. ujw, :

58 XI, 360. Val. auch, daf fowoebhl Wienfche wie 3aratbufira im Ecce homo ein
Sdhickfal beifien (XI, 354, 356 gegen 366, 376 ff.), und daf Ecce homo fortwabrend %am’
thuftraworte auf Yiiegfhe amwendet.

5 Die boheren Nienfchen in 3avatbufiva IV find grofienteils Vertleibungen Wienidyes
felber, fo der Gewiffenbafte des Geiftes, der haflichfte Uienfch, der freiwillige Dertler —
und nicht sulest der Schatten, — aber audy der YWabriager (Schopenbauer, foweit ev
ienfche ift) und der 3auberer (R. Wagner, foweit ev fiienfde ift). Die beiden KRonige
und der Papit seigen wenigftens, wie Yienfhe, wave er Bonig oder Papft, fich benehmen
wurde. 3aratbuitra {i86t alle diefe hdheren Nienfchen als unbraudbar und Micleides niche
wert von fich, und bat fie dody erldft, weil ev fie in feiner Foble bat. Ebenjo verneint
Llienfdhe die ibnen entfprechenden feiner vielen Seelen mit brutaler Graunfambeir um feiner
Jarathuftrafeele und Jarvatbuftrasufgabe willen, und [aft ibnen dody teil an feinen Hdchiten
Augenblicken feligen Lridftjeins. — So gewiff diefe Avt Selbjtbefchreibung ouvdhaus ,er-
preffioniftifch” ift, fo gewif ift Wienfhes Jaratbuftra das gebeime (und bisher noch iche
ubereroffene) Vorbild aller erpreffioniftifchen Didyrung. :

60 Vgl. Annt, 59.

- L 0gl. Wiepfde wn Loy (mitgeteilt Low a. O. S, 25); ,Feroismus — das ift die
Gefinnung eines  Oienfchen, dev ein 3iel evftvebr, gegen weldyes gevedet er gar nidt
mebr in Betradt Fomme. Sevoismus ift der gute Wille 3um abfoluten Selbjtuntergang.”

62 m&brenb Wienfche rron aller Strenge gegen, fich Dbeimlich nach Lrfolg und Auf-
eben duvitere, wére duther am licbften in der Vevborgenbeit geblicben, aus bel ibn fein
Gott gegen feinen Yillen bervorholte.

6 3aratbuftra I, Die (tilljite Stunde (VIIL, 217): ,Und ich antwortete: ,Yiod) verfenre
nein Wore Feine Derge, und was ich vedete, evveichre die Nienfchen nicht. Tch ging webl
su den Uienfchen, aber nod)y langte ich nicht bei ibnen, an.’ Da fprad) es wieder obne
Stimme zu miv: ,Was weift ou davon! Der Tau falle auf das Gras, wenn die Wadt
am verfdywiegeniten ijf.<“ :

04 1Ind ftebt mit dem allen audy in Gegenfan 31 der Gefinnung Jefu, wie das vierte
Evangelium fie aus{pricht (Job. 4, 34, 5, 19).

65~ Jarathbuftras Berujungsvifion, der ,,ﬁlllﬁen Stunde”, wirken diejenigen Verfe,
die. vom Defeblen und Gevvichen veven, fajt als fremdartig in ibrer halbbiblifchen Um-
gebung. So {tofit bier bare auf bave das Leue an Yiienfdes propbetifchem Toeal mit dem
Alten sufamment.

8 3aratbuftra II, Die (tillfte Stunde (VII, 215 ff.)

87 Vgl. vor allent Jenfeits 16 {f. (VIIL, 25 {f.) und Wille 3ur Nadt 484, 490 (IX, 369,
7zf ). Defonders beseichnend Tenfeits 19 (VIII, 30); ,L’effet c’est ,moi‘: es begibt fich
bier, was fich in jedem gut gebanten und glitctlichen Gemeinwefen begibt, daf die vegievende
Klafie fich mic den Lrfolgen des Gemeinwefens iventifisiert. el allem Wollen hanoelt es
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fich fdhlechterdings um Befeblen und Geborden auf der Grundlage cines Gefellfdafre-
baues vieler Seelen.”

68 YTach dem beFannten Prinsip Yiesides, daf alle Oualitdtsunterfchicde Quantictirs:
unterfchiede find.

6 YWoflit Ecce homo Yoarum idh fo Flug bin o (XI, 305) ein BDeleg ift. — Daf
Qienfdhes Piychologie feinmen Peridnlichbeitsbegriff leplich serfidre, wie man Sfrevs behauptet,
gebe ich alfo gern zu, aber nichr, daf fie eine unbegreifliche Solgcmmugi’ext fef.

70 Iaratbuftra I, Vorvede 4 (VI 18). Den bhevslichjten und ubeudjmeng[tdyﬁen Aus=
oruct fir die Jobe jenfeits feiner, in der fiir Wienfde das Bild des ubetmemcben ftebt,
finder 3avatbufira IIL, Von der grofen Sebnjucht (VII, 324 ff., befonders 327). Die deuts
lichfte Sormel: III, Von alten und nenen Tafeln 20 (VII, 305): ,Lin Vorfpiel bin ich
befjerer Spieler”. -

T Javathbuftva I, Yuf den glickeligen Tnfeln (VII, 123 ff) und IV, Vom Dhoberen
Wienfchen 1 . (VII, 417 ff.). — Wienfhe Febre nacnrlich die Oronung um und fage: Damic
der gotrfchaffende Trieh des grofen Nienfdhen freie Babn betam, darum mufite der Gott,
der fchon ift, befeitigt werden. Das ift eine jener nachtvdglidhen Verfehrungen des Be-
dingenven und Bedingren in feinem Denken, jener Sincinlegungen von Abfichtlichkeir in
fein Leben, wie fie bei Yiiemjche (ebenfo wie bei Kierfegaard) fo baufig find. Tatfadlich
liegt es fo, daf tienfches BDeonrfuis ansubeten fich, nachvem ev Atheift geworden war,
aufs Gorrfchaffen als den einsig bleibenven Ausweg legen mufre, So ureeilt aud) Lou
a. O, S. 147. :

2 Das Derhalenis ver Ubermenfchen 3u den Nienjchen ift dem der (im Sinne Lpifurs
aufgefagren) olympifchen Gétter 3u den Mienfdhen nadhgebiloer. Vgl. 5. B. Wille sur Nadt
1034 (X, 207) und Wadlaf sum davatbujira 8x (VII, 409).

B Wir Suvrdtlofen 370 (VI, 351 f.). — Wille sur Yadt 417, 1020 (IX, 309; X, 201).
.— Ecce homo 3. 3aratbujira 6 (XI, 354—57).

4 Jenfeits 205 (VIII, 273), — ¥iadlaf 1885/88 (XI, 146 f.: £s war Srubling, und
alled Aols ftand im jungen Safre...).

5 Selbfibritif 3. Gebure der Tragddie 7 (I, 46). — Ecce homo 3. 3arathujirs 6 1. 8)
{XI, 354 ff. 1. 360). — Ecce homo, Warum ich e Schictial bin 2 (XI, 378).

6 Bin anfhaulicher Konmentar sum dionyfifchen 3avatbufra, faft eine freie Rady
bildbung von ienfches lentem Sommer und Gerbit, ift ‘{, Seffes Lovelle ,Klingfors lepter
Somnter”.

T So entsiindet Savathbuftra in den béberen Nienfchen, die in feine Z5hle Eommen,
die befreiende dionyfifche EEitafe.

8 Wille 3ur Niadt 417 (IX, 300), val. 1052 (X, 219). Anferdem die vein dionyfifdhe
Geftalt des ,Lebens” im 3avatbujira.

79 Yille sur Niadt 1050 (X, 215).

80 Yoille 3nv Macdhe 1051 (X, 217).

81 Gépenddmmerung, Was ich den Alten verdante 4 (X, 348 f.). — Wille sur Nady
1052 (X, 219). ;

82 SelbjtbritiF 3. Gebure der Traaodie 5 (I, 42).
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83 Wille sur Niadt 1038 (X, 209).

8 Javatbuftra IV, Das Lielsfeft 1 (VII, 457)

85 Javatbuftra 11; Auf den glivcfeligen Tnfeln (VII, 124 f.).

8 YOille sur NTadt ro4r (X, 211); 1052 (X, 210). — Bogendammerung, Was id den
Alten verdanfe 5 (X, 349); Gopendammerung, Streifsige 49 (X, 339 f.) — Ecce homo 3.
Geburt der Tragodie 2 (XI, 323).

87 3grathufive 11, Von der Lrldjung (VII, 208) u. Auf den g[udqe[[gen Tnfeln (VII, 125).

88 Pgl. Wille sur Niacht 1051 (X, 217).

89 YOille 3ur Niadt 135 f. (IX, 108 ff.).

0 Tne Element des Schafensraujches eingetaucht begegnen audy (f. 0. vor Anm. 76)
die veligidfen Grundgefiible, oft Nbervafchend treu beobadbrer. ienfche ift ein Vorlaufer
ver mobdernen Religionspbilofophie, die das , Unbeimliche” sur veligidfen Kategorie erbebr,

9 S, 0. bei Unm. 42. :

2 S, o, nad) AUnm. 43. 25

23 3,25, 3avatbufire III, Von dev verkleinernden Tugend 2 (VII, 249).

9 Pgl. 3. 5. Jarvatbuftea IV, Das trunkne Lied 1o (VII, 469).

9% ‘jenlettﬁ 225 (VIII, 179 ff.).

% Das Grundbud fir ienidhes Lthit bleibr mir dev 3avatbuftra, der nathrlich obne
dbie bis 1888 nachfolgenden Sdyriften und Ennwirfe nicht verftanden werden tamn, Dagegen
siebe ich die fribeven Sdyviften Faum hevan.

97 Pgl. Wille 3ur Niadt 855 (X, 105).

% Pal. TJenfeits 21 (VI 33): ,Der ,unfreie Wille* ijt Niythologie; im wirklichen
feben bandelt es fich nur um ftarfen und fdhwaden Willen.” (Wienfdye bar nber die
Willenstreibeit lebenslanglich wie Schopenbaner gedadt.)

9% 3, B, 3avatbujira III, Von der verfleinernden Tugend (VII, 246): ,Siv Eleine
Seute find tleine Tugenden ndrig”.

100 3, 2. 3arathbuftva 11, Von den berubmeen Yeifen (VII, 151): ,So jpricht die Tugend:
muft du Diener fein, fo ..

101 Vgl. von vielen Stellen 3. 2. Wille 3ur Niadt 942 (X, 157), aud) die Stelle qus
3avatbujtra IV, in Anm. 104,

102 (Eine der Jauprabweichungen von bet antifen Eehif Fommt weiter unten 3ur Spradye.

108 ille sur Yiadt 102z (IX, 148 ). Ebenfo fhen: Niorgenrdre 20 (V, 28 f.).

104 Jgratbufira I, Yon der Iiemd)l,mt (VII, 78); IV, Vom héberen Nenjchen 3
(VII, 424 f.).

105 VII, 135 ff. — Vgl. audy nody Genealogie 14 f. (VIIL, 330f.).

106 S, o, nach Anm. g5,

10T A3ft er fich doch im 3arvatbufira oSfters 3u der 3Jujammenftellung ,Geif und
Tugend” verfliibren,

108 Javathbuftra I, Von den Sreuden- und Leidenfchafren (VII, s0).

105 £benda, Von den Lebritiblen der Tugend (VII, 38).

10 Ebends, Vorrede 3 (VII, 15). §iir die verwandre und ebenfo unantife Vor-
ftellung, daf redyre Tugend ein den Menfdhen sevitdrendes Prinsip fei, f. u.
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111 Pon den odvei Sdnen Lieniches (1. Befinnung entitebt durch Epigenefis. 2. 3ndyrung
von Tugenden fent die Dejabung ivgéndeines Guten und Dofen als sielgebendes Nioment
voraus. 3. Tugenden find Vevedlungen uriprimglicher Leidenfchaften) {cheint miv jeder, fchary
gefafir, unvertraglich mic den beiden andern. Der sweite und odrirte laffen eine Art von
Gefinnung im Gegenfan sum erjten vovangehn, find aber miteinander uneins dariiber, ob
man diefe vorangebende Gefinnung ale Llementavgefiibl oder als freie Sdhagung bes
ftimmen mug.

12 Diejer San Wiesides wird, weil er im Jarathufiva natuvgemaf niche febr ftavk
sur Anfhauung Eommen Eanm, leicht uberfeben. Am bequemiten iff er aus dem Kapirel
,Rangordonung” int vieveen Teil des Willens sur Madt absulefen. Tym Licht diefes Bapitels
will 5. 2. Javatbuftra II ,Von dev verkleinernden Tugend” (VII, 245 ff.) verjitanden weyden.

13 YDOille sur Nadt 888 (X, 128 {.).

14, ian foll iberhbaupt nicht vorausienen, daf viele Nienjchen ,Qerq‘011en‘ find. Und
dann find manche auch mebreve Pevjonen, die meiften find Feine. Uberall da, wo vie’
ourchfchnitelichen Ligenfchafren fiberwiegen, auf die es anfommt, daf ein Typus fortbejtebr,
ware Perfon=Sein eine Vergeudung, ein Luyus, batre es gar Feinen Sinn, nad einer Perfon
31 verlangen. £s find Tréger, Transmiffionswerkzenge.” Wille sur Niache 886 (X, 126 o).

15 3, 2, Wille sur Niadt g62, 970 (X, 169, 174).

16 YDille 3ur Niadt gor, go3, g6o (X, 136, 168 f.).

u1 Wille sur Madt g75, 1026 (X, 178, 204).

1s YOille sur Niacht 877, 097 (X, 122, 187).

19 YOille sur Nlacht 886, 891 (X, 127, 131) 1. O,

120 3avatbuftra I, Von der verfleinernden Tugend 2 (VII, 248); vgl. Wille “3ur
Miadht 876 (X, 121 f.).

121 Vgl Wille 3ur Niadt g7o (X, 174). — £s war aljo nur folgevidrig, 0aB Yiiepidhe
ven Renaiffancenenichen als nadite Anndberung an jein Jdeal, und den grofen Verbredher, '
wie Doftojewski ibn fchildert, als eine im Anfappuntc verwandte Erjcheinung empfunden
bat. Zebbaft fible man fid) bei Wienfdes Degriffen von SHevvenmenjdhrum and) an das
Sonnentdnigtum oder dent fransdfijchen Sochavel vor 1789 erinnert (wosu noch Wille 3ur
Madt 037; X 155 verglichen werden mag). .

22 Ych erldutere den Gegenfan von Luther und Wienfthe nod) an einem andern Dei=
fpiel. Zutber bat aus dem Girtengleichnis abgelefen, daf der Sire um feiner Schafe willen
ba fei, Viienjdhe desgleichen. Aus diefer ErFennenis bat Luther gegen die Eatholifche Hievarchie
feiner 3eit den jornigen Vovwurf abgeleiter, daf fie fid) frevierweife aus Bivten su Serven
ver Schafe gemacht batten. Yiienjdhe aber folgert gus ibr, daf wabrbaft vornebme Leure
fich als Serven und nicht als Giveen fiiblen werden. Siv ienfde fiehe Wille 3ur Niadbt goz,
879, 1009 (X, 136, 123, 192).

123 Diejenige Seire an Lurbers £thif, die man bisher getne unter dent Schlagwort
ber immerweltlichen Uskefe als mittelalterlich ausgefchieden bat, bat gerade am meiften
Ausficht, modern 3u werden.

124 Wille 3ur Niadt 035 (X, 1540t ,Die wabre Giire, Vornebmbeir, Brofie der Seele,
die aus denmt Reichtum bevans: welde nicht gibe, um 3u nehmen, — welde fich nicdhe damit
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erheben will, dbaf fie autig ift; — die Verjchwendung als. Typus der wabren Giire, der
Reichrum an Perfon als Vorausfennng.” !

125 Javatbufira I, Von der f{dentenden Tugend (VII, 109 ff.).

126 Ebenda (VII, 111).

121 Wille sur Aiadr 064 (X, 171).

128 Wille sur Niadyr 776 (X, 36).

29 Sum folgenden vgl. aufer dem Abjihnite (Unm. 125) noch folgende Stellen aus
Javatbujira: I, Vorrede 4 (VII, 17); I, Von den Sreuden= und Leidenfdhafren (VII, 51);
I, Vom bleichen Verbrecher (VIL, 54 f.); I, Vom freien Tode (VII, 108); II, Von der Selbfi=
itberwindung (VII, 168 f.) ujw. ufw,

130 Sebr felbitverrvaterijdy 3. 2. 11, Von oen Didyrern (VII, 188) und II, Von der Lr=
[6fung (VII, 205 f.).

81 Das glrefte gegen das Chriftentum unmiccelbar feindielige Wort ftebt YOiv Philo=
Iogen 250 (II, 380): ,4%it dem Chrijtentum exlanate eine Religion das ubcrgc\md}t, welche
einem vorgriechifchen Suftand des Nienfchen entfprady: Glaube an 3aubervorgange in allem
und jeden, blurige Opfer, abergldubifhe Ungit vor vamonifhen Strafaeriditen, Ver:
sagen an fich {elbjt, cEftatijdes Driten und Halluzinieren, der Nienjd) jelbfit 3um
Tummelplagguter und boper@etﬁer undibrer B ampfegeworden.” (UnterfEreichungen
VoI mit.)

152 Dje erften Anfene 3u Wienjches Ancichriftencum finden fich in sablreichen Demer=
Eungen der Enmwiirfe su ,Wir Philologen” (f. Unm. 131). Die widhrigfte der antichrijtlichen
BemerFungen in Nienfchliches ift ,114, Das Ungriechifhe am Chriftencum’. Es wird durd
folgenden Gegenfarn 3um ,vornehm von fich oenkenden griechifihen Mienfchen evl@urert (111, x27)!
« 288 Chriftentum dagegen sevdritckte und serbrad) den Nienjden vollftdndig und verfenfre ibn
wie in tiefen Schlamnt: in das Gefibl vélliger Verworfenbeit lief _es dann mit einem Niale
den Blans eines gottlichen £rbarmens E)mem[ulcb:en, fo dbag der ubeuatchre, durdy Gnade
Beraubte einen Schrei des Entsiickens ausitief und fir einen Augenblict den ganzen Simntel
i fidh su tragen glaubte.”

183 Wille sur Nadt 1009 (X, 192). Gelegentlich) Fomme Yiienfche der Gedbante, daf
das Schulogefiibl vielleiht audy fritber niemals ey gewefen jei, Nlorgenrdte 74 (V, 75).

13 Bogendammerung, Spride o (X, 238).

35 Jarathufira r, Vorvevde 2 (VII, 14 {.).

136 Deiden 3. 2, :ft der Nienfdh, der eines Drucks aquf ficdh sum Guten bedarf, fictlid)
vcrbacbug, beide finden viel Sdhaufpielerei undo Seudhelei im Aenfdyen.

137 Anrichrift 38 (X 405), vgl. Ecce homo, Warnm id) fo weife bin 8 (XI, 282 {.).

188 Igrathuftra I, Vorrede 2 (VIIL, 14 f.).

189 Qienfchliches 105, 107 (III, 107, 109).
. 10 Qfenjchliches 1oz (III, 104).

41 Yiovgentote 128 (V, 127).

42 Jgpachuftra 1L, Vom Vorubergehen (VII, 262). Das Vorubergeben 3avatbuftras
an der grofien Stadr und feine verachtenden YWorre an fie find, nebenbex, ein Gegenbild
3u feju Einziehen m Tferufalem und fein Weinen tiber fie.

106



