LSuthers Redytfectigungslehre bei Rant
Von Emanuel Hirfd
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ber das Verbdlenis Rants su Lutber ift viel und Gutes
, gefchrieben worden’. Es darf als endgiltig gefldre
§ angefebn werden, daf Rants Glaubensbegriff in evan-
gelifcher §rommigteit feine legre Yursel bat. Die vor-
N Fantifche Pbilofopbie verftand den Glauben entweder
_ mit der fatbohfcben Rirdye als ein Stibrwabrbalten
24 auf Autoricde bm oder mit den Sekten als ld)m&r
mertf chen YOabn des Befiibls®. §iir Ranc dagegen ift er ebenfo wie fiir
Lucher eine wiffenfs dmtthd) nidht ervoeis barellberseu gungdes (Eemtﬂ' ens.
26 ift durchaus ndtig, baf man fich vom Dafein Gotres hberseuge,
es ift aber nidhe ebenfo ndtig, daf man es demonfiriere.” Dies Yort
aus Rants vorkritifcher Jeit seige, daf die bieber geborenden Ausfagen
der grofien Rritifen Fein blofes Lrieugnis erfennenistheovetifcher
Reflerionen 1ind, fondern eine logifcy nidyt begtunbere 8 ebenstoursel
baben. Sie fann fdwerlidh) woanbders liegen als in dem Beift der Re-
ligion, unter deren Eimvirkung {idh) Rants Perfonlichteic qebtiber bat.
Damit ift Rants Verbdltnis 3u Lucher aber nody nidht erfdhopfend
ecBannt. Das JHery der evangelifchen Srommigteit ift Luthers Rech:
tertigungslebre. Ylady ibr it der Nienfdh ein Stinder, Gote aber die
Darmbersigheir, die diefem Stinder verseibt, 0. b. ibn gerechr fpridye
und durdy die (Berecbtfpted)unq bmburd) netes Leben in ibm fchaffr.
Das Verbdltnis einer ficclich-veligiofen Gefameanfchavung su Lutber
ift erft da begriffen, wo ibr Verbdlenis 3u feiner Red)rtexrtgungs[ebre
begriffen t|‘t Eaﬁ fie Oiefen entfcbetbenben Punkt auﬁer adbt affen, 3um
Teil bodhmiitig und bevouft an 1bm vortlibergeben®, darfals das Grund-
gebrechen der meiften Verfudhe tiber Lucher und l’mnr angefebn werden.
sEs ift um fo unbegreiflicher, als Rant felbft — in feiner Religion inner-
balb der Brensen der blofen Vernunft — die Redyefertiqungslebre einer
tritifchen Umbildung fiir wert gebalten bat, und als audy unter diefemn
tiefften Gefichtspuntre eine ftarfe innere Verwandefchaft swifchen Luther
und Rant fich ergibe. Rants gribende, auch leate §ragen niche fcheu-
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ende Selbftbefinnung bat aus der evangelifchen §rommigeit nody andre
Sdéne emporbolen Ednnen als allein den Blaubensbegriff. £r bat
Eraft feines Denkernftes den Beift des Chriftentums Lutbers an widy-
tiggen Punkten beffer verftanden als die gefamte lutberifche Theologie
(orthodore und aufgekldrte obne Unterfdhied) vor ibm. So wird fein
Verbdlenis 3u Luther 3u einem der erftaunlichiten DenEmdler eines niche
literarifdy, fondern durd das gefchidhtliche Sortleben einer den Gedanken
cragenden Gemeinfchaft vermittelten geiftigen Jufammenbangs. —

1. Rant bat in einem bertibmten Auffag® fich als Vertreter der Auf:
tidrung gegeben. $Bs ift unbeftreitbar, daf feine Srommigteit fir ibe
cignes Dewouftfein gans im aufgetldreen Noralismus ftebt. Nt
ibm bélt Rant es fur die wichtigfte Aufgabe, durdy reine verniinfrige
Degriffe von NJoral und Religion fittlidhe Defferung der Mienfchen
su wirfen. £r fiebt darum in Schwdrmerei und Superftition 3wei
Hinderniffe des Sortfcbritts der Nenfcbbeit sum Reiche der fitclichen
Vernunft bin. Schwdrmereiiftibm alles an der dyriftlichen §rémmig:
Eeit, was nidht als Dewuftfein fittlicher Deftimmung oder Ausdruc
fittlichen Strebens verftanden werden Eann. So wird die belfende Bnade,
die er nur als magifche Gnade Eennt, fo gut wie verneint, Gebet und
Bottesdienft umgedeutet in ein moralifches Yinfdyen”. Superftition
ift ibm der gansze Deftand des dyriftlidhen Dogmas, foweir es nidht als
Vebitel des reinen Vernunfrglaubens und im Ubergang su diefem fid)
verftebt. Liur eine febr vefleftierte und lentlich nicht wefentliche De-
deutung aber bleibt dbem Bottesgedanten in Rants reiner moralifcher
Vernunft. Es ift alfo nidht suviel gefagt, dap bei Rant alle unmittel-
baren Desicbungen swifchen ienfd) und Gott geleugner {ind und Gott
3u einem blofen umvirtfamen Degriffe berabfinke, daf der Nienfdh bei
ibm mit feiner Vernunfr allein frebt. Nic dem allen ift der evangelifchen
Redytfertigungslebre natirlich von grund aufwiderfprodyen, die dem in-
neren Yienfchen Gore als die YDirklichEeir aller YOirElichEeiten lebendig
gegentiberftellt, die glaubt, baff Gorttes Anfeben im Hersen Frfchiicte:
rungen und Umwdlsungen bervorrufen Eann. LTicht viele Denter {ind
ebenfo unerbictlich und folgerichtig in der Durchfibrung des aufaebldrten
Mioralismus gewefen wie Rant. Sichte 3. .° bat niemals, audh in
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feiner Eantifchen Jeit nicht, den ﬂuﬁerungen frommen Beftibls der:
actig fremd gegenuiber geftanden.

Unter dem bisberigen Gefidhtspuntte erfcheine Rants Noralismus
als veiner Gegenfag 3u Lutbers betendem Bottesglauben. Tyndes, fo
unbeftreitbar ridhtig das Gefagte ift, es leider an einer Einfeitigleir: es
fafe nur Rants bewufites Verbdltnis sur Religion. Das ift aber niche
fein einziges. $Eben die Noral, deren Alleinberrfdhaftvon Rane
aufgerichret wird, crdge in fich verborgen ein eigentimliches
religidfes Leben. Das moralifche Gefes, fo wie er es nimme, ift ein
Sittengefes im gewobnlichen Verftande des Yortes. Rant durdh-
fchneidet unerbitclich alle SvoecEbesiebungen, die es mit dem menfchlich-
irdifchen Dafein verbinden®. £s ift ibm ein Unbedingtes, mebr als nur
Nienfcblidhes, das aus Tiefen, die allem YViffen und Degreifen un-
sugdnglich find, bineinbricht in unfer Leben. Die fillfchweigende Vor-
ausfegung aller pbilofopbifdyen sEchit, daf das Sitrengefers aus den
Verbdleniffen und Dedingungen menfcblichen YOollens und Yirkens
verftanden werden miiffe, ift von ibm alfo preisgegeben. Die Vernunft,
die im firtlichen Gebote fpricht, ift gans anderer Are als alles, was man
fonft verniinftig oder gar verftdndig beift. Nebr als daf das Sitten-
gebot jedem verniinftigen YDefen freiefte innerfte Ubersengung fei, die
es in fich felbft finde und obne fich preissugeben nicht verneinen £onne,
ift mit dem YOorte Vernunft bier im Grunde nidht gefagt. LIur mitbfam,
mit filfe eines geblinftelten Sormalismus, den ibm aufier einigen Ran:
tianern des I9. TJabrbunbderes Eaum ein Nienfd) geglaube bac'®, fteuert
Rant an der Rlippe des fittlichen Trrationalismus vorbei.

3u diefem Unterfchicde vom gewdbnlichen Sittengefen tritt nody
ein andrer. Rants moralifches Gefer bat in fich die Rraft, das Jyers
sum Geborfam 3u bewegen. £s ift, vermiteelft der Achtung, die es voecks,
Triebfeder 3u feiner eignen Lrfullung. YTiche die MoglichEeit des fict:
lichen Geborfams, vielmebr die des Ungeborfams ift desbalb innerbalb
oer Rantifchen £ thit grundfdnlich ein Problem’. Das ift um fo merk:
wirdiger, als der fittliche Geborfam nad) Rant nur durd) Serbrechen
des natirlichen Degebrens suftande Eomme. s ift aber folgerichrig
durchgefiibre, fofern die Tatfache des Dofen tron der lebendigen Yache
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des moralifchen Befenes als einer fﬁrt‘[&rung beburfrtg empfunden ift
und doch nur — mit der Lebre vom Sundenfall in der intelligiblen
Yele — durdy Ruckgriff auf ein gebeimnisvoll Unbetanntes eckldre
werden Eann.

Die beiden Ausfagen, die Rant wider die nbliche pbilofopbifche
sEthit vom moralifdyén Gefee wagt, {ind foldye, die in der evangelifchen
Scommigteic fidh auf Gore besichen. YOie vor Rants Gewiffen das
Befen, fo ftand vor dem I.’.urbers Bott: als ein beiliges Unbedingtes,
das von feinem inneren Redhte tberseugt und ugleidh fdlechtbin Ge-
borfam fordert. Und wie Rants Gefers, fo bat Lutbers Gort die Nadbr,
auf die dyersen gemdf feiner Are 3u wirken. Auf diefem gottartigen
Charakrer des moralifchen Gefees'® berubt die — fonﬁ unectldrliche
— Verwandtfdhaft von Rants Glaubensbegriff mic dem Luchers.
Rants Eebit ift alfo umgerwandelte evangelifche Gewiffensreligion. Er
Eonnte allein deswegen {0 fchroffer Noralift fein, weil feine NIoral
beimliche Srommigteit ift. Das ift das Bebeimnis, Fraft deffen fie im
Bereich der pbilofopbifchen Niorallebren als ein Srembdling erfcheint.
Liur aiis ibm ift audy die Gewalt der %nsxebung 3u begreifen, die fie
auf evangelifche Theologen von je ausgelibt bat

Diefe Deutung Rants ift niche die gemobnhd)e Aber fie allein
ertldre es, Daf aus den Anregungen Rants in Sidhre und Schleier:
madher eine Religionspbilofopbie bervorgmg, die den aufgetldreen
Moralismus durd) serausqiellen des die Srommigteit von der blofien
SictlichEeit Unterfcheidenden uberwvand. Und fie allein — und das
diirfre die entfcheidende Probe auf ibre Richrigkeit fein — madbe einen
Puntt verftandlich, an dbem Rants sEthitvon Anfang an als unsureichend
benrteilt worden ift: das widerfprudhsvolle Verbiltnis sum Gedanken
der Pfliche. Pfliche ift bei Rant immer etiwas von dersen Dejabres,
dem eine sugleich notwendige und freie Ebrfurcht gegeben wird'®. Und
dody, fie ift immer audy enwas, das als ein Srembdes auf den YNenfchen
und feinen mtlhm driicke, etwas, das uns erft in ibre Ridhtung bin um:
wenden muf’’. Sreiwilligeic und Reinbeir der Hingabe an fie einer-
feits, Ubermtnbung der 2Abneigung gegen fie andrerfeirs Eennseichnen
die beftmdgliche Stellung 3u ibr. Das ift ein LTadbtlang des religidfen
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Verbéltniffes, das im Pflicheverbdltnis abgebilder ift. Bottes majeftd-
tifcher YOille findet bei Luther, im gleichen Sinne wie bei Rant die
Pflidht, immier sugleich ein Ja und ein Lein, Deugung und Yiderftand.
£18bme man der Pfliche den Charakter der uns erft uberwindenden
Srembdbeit, fo ftinde fie uns nidyt mebr an Gottes Stact in uns be-
{chémenbder sBrbabenbeit gegenuiber. Die Schywierigteit bei Rants Ylad):
bildung ift nur die, daf die Sremdbeit gegeniiber dem einzelnen Eontreten
Pflichtgebot niche fo leiche begreiflidh ift wie die gegeniiber dem den
Tinbegriff alles Guten umfaffenden Gotteswillen. Sollce Rant aber
nicht binter dem einselnen Bebor die ganse Jeiligkeit des moralifchen
Beferses iberbaupt empfunden baben¥ Tyndes, mag man immerbin die
Spannung bei Rant fdwerer verftdndlich finden: daf er unfer Ver-
béltnis sum Guten tiberbaupt mit Lilfe sweier fich fpannender Gedanken
befdhrieb, entfpricht nur der Nieinung Luthers. Ob aber Rancwirklich,
wie man oft lefen Eann, bei diefer Spannung ficdh berubige babe, dar:
tiber wird weiter unten ein YDort 3u fagen fein.

2. Yeldhe Ausfichten eroffnen fidy von Rants frommer Jingabe
an das Bott vertretende moralifche Gefers fiir das Verfidndnis der
evangelifchen Redyefertigungslebre

sEins ift tlar: Lutbers Unterf{dheidung des fordernden und
des erlofenden Gotteswillens falle dabin. Das fordernde Gefen
fg[b[“t ift Triebfeder sum Buten, ift die das neue Leben fdaffende er-
[ofende Nadhr. Das fpricht fidh am Erdftigften aus in dem Sage:
»Du Eannft, denn du follft.” Diefer San bat denn audy die Rritit der
evangelifchen Theologen von je berausgefordere. YTun tann man Rant
bier freilich leiche unrecht cun. Y13it einem platten “yndeterminismus,
einem nod) platteren Jutrauen 3ur Rraft des natirlichen Nienfchen
bat fein Sag nidhts 3u tun. Lr quillt aus einem Eibnen, der eignen
Unbegreiflichbeit berwoufren BGlauben an die Gewalt des Unbeding-
ten uiber das menfcbliche ders'®. Lutbers Glaube an die bersenum-
wandelnde Niachr der verseibenden gottlichen Darmbersigbeic ift
an fidh) nicht unverfténdlicher, aber audy nidht verftdndlicher als
der Rants an die gleiche NMachr des Achrung findenden moralifcdhen
Befenes.
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Aber es beftebt doch ein wefentlicher Unterfcbied in der Durdhfiibr-
barEeit der beiden Gedanten. Das moralifche Befes ift unferm Gewiffen
von-je eingefchrieben. Daf wir ¢és inncrlicdh vernebmen und als beilig
empfinden, berubt auf der ,moralifchen Anlage”, die uns Eraft Seffen,
dap wir verniinftige Yefen {ind, eigen ift. NJithin tann aus ibm von
Rechts wegen eine Yandlung sum Guten bin nicht abgeleitet werden,
wie doch gefcheben mup. Das ift der Rnoten, den Rancniche 3u [fen
vermag.- Alle YOrderfpriiche, in die fich feine Ecbif verwickelr, baben
bier ibr LTeft. YOenn er-feinen Blauben. an die fittliche Sreibeit, die
mit der praktifchen Vernunfr eins ift'’, fbieflich doch, gegen feine
eignen Vorausfegungen, umbiege in eine vom TJndeterminismus fhrer
unterfcheidbare Sreibeitslebre, fo find allein die Verlegenbeiten daran
{cbuld, die ibm der Gegenfan von urfprimglicher Dosbeit und dersens:
umwandlung bereitet. YDeil fie Unmdalidyes, ndmlich fich YDider-
fprechendes, leiften muf, wird die §rerbeit, die im ficclichen Gefer doch
fchon gegeben ift, ibm auch nodh sum Poftulate. -Anders febe’s bei
Lutber. Die verseibende goteliche Darmbersinkeic ift Eein unferm Ge-
wiffen von je Defanntes, fie muf uns erft vor die Seele treten, muf
das Hgrs erft von fich uiberseugen. Sie ift alfo als eine in die ®efchichre
unfres Lebens neu eintrecende Nladye, als ein lebendiges Dertibrevwerden
ourcy Gote gedacht. Darum Eann Luther dén Gedanten der religiofen
Sreibeit feftbalten, obne ibn indeterminiftifch umbiegen su mijen.

sier seige fich, daf es trog allen frommen Ernftes Rants dody
ein grofer Unterfchied bleibt, ob man den lebendigen Gott oder das
moralifche Gefen sum Unbedingten madyt, Bin nody o tiefes Ver-
ftdndnis bes Sitrengefenes vermag die legte aller ethifchen Sragen, die
Srage, wie aus einem natirlich begebrenden Yillen ein dem BGuten
geborchender Yille werden Ednne, niche aufsuldfen. Das Gebeimnis,
wie perfonliches Leben im <ersen wird, bleibt da undurchdringlich;
wo man niche von einem perfonlichen Leben jenfeits des dyersens weif,
von dem das Jyers unmictelbar ergriﬁ'en werden tann,

Die weitere Auseinanderfegung swifchen Rant und der Rechre:
fertigungslebre Luthers trice durdh diefe Deobachtungen unter ecine
beftimmee Linfdyrantung. Rant Eann dafiir, daf nady Luther die
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Redytfertigung durdy Gote eine neues Leben im Mienfdyen fchaffende
Tat ift, Verftandnis niche baben. Die Recheferciqungerfdheint bei
ibm rein als eine ethifdhe Deurteilung des von der Siinde fich
losringenden Nenfdyen unrer dem Befichtspunke des lin-
bedingten. s bat wobl einen Sinn, von Detebrung und Leneuerung
3u rveden, aber mit dem Rechefertigungsproblem bat das nidyes 3u tun.
Damit ift die teleologifche Linbeit von remissio und expurgatio, die das
wery der Rechefertigungslebre Luthers ift, serbrodhen. Aber es wdre
unbillig, gerade dies Rant perfonlidy als Sebler susurechnen. Rant
evweift ficd) — wie Gibrigens die gefamee aufgetldree Theologie — eben
mit diefer Linengung der Rechtfertigung als Lrbe der proteftantifcen
Orehodorie. Nielandytbon fhon batVergebung und Erneuerung in swei
getennte Decrachtungen serlege und damic Luthers Rechfertigungs-
lebre um ibren eigentlicdhen Sinn gebradyt. Seitdem vollends das Lebr:
ftiict vom ordo salutis gefchaffen war, erfcheint die Recbrfertigung in
der Theologie (im frommen Leben war es sum Teil anders) gans als
Urteil Gottes tiber den NTenfchen, in dem die conversio fdyon gefcheben,
das Prinsip des neuen Lebens alfo fchon gefent, aber nody nicht durdy-
gefentift. Das gile audh da, wo man daraufversidhtet, die Redyefertigung
binter der conversio in den ordo salutis einsuflicBen. Diefe sEinflickung
— die fibrigens in dem magebenden Bud der damaligen aufgetidrren
Tbeologie, Semlers Verfudh einer freieven theologifchen Lebrart’”, obne
feden Vorbebalr vollsogen ift — madye nur die catfEdlich beftebende
Ordnung der Degriffe fichebar. Es ift nur 3u begreiflicdy, daf bei diefen
Stande der Dinge Rant die von der Theologie Fonfervierte Lrneuerung
durd) den beiligen Geift als errvas Magifces empfand und fein ,Du
Eannft denn du follt” als eine ernfere und tiefere Aufl [ofung der Srage,
wie eine Yendung sum Guten im Nenfchen erfolgen Ednne, anfab.
Damit war wenigftens die Eneftebung des neuen Lebens deutlicy als in
das geiftig-fictliche Bebier geborend beseichner. :

3. Die faft felbftverfténdliche Gebundenbeit durdy die Uberlieferung
der firchlichen Tbeologie in der formalen Abgrensung des Redye-
tertigungsbeqriffs fcblieft es niche aus, dap Rant innerbalb des fo
gefteckten Rabmens tiefer in den Beift der Rechrfertiqungslebre ein-
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gedrungen ift als die Theologen und Pbhilofopben vor ibm. Sum
wenigften bat der Lenit feines Verfténdniffes der Pflidhe ibn dasu fébig
gemadht, die ethifdyen Vorausfegungen der evangelifden
Rechefertigungslebre su neuem Leben erftebn su lafjen.

Das ift bei der allgemeinften und widytigften diefer ethifdyen Vor-
ausfesungen auch allgemein anerBanne: Rane bat den durch Lutbher
gefchaffenen Typus der Gefinnungsethit wiedergefunden. Sie er-
widft ibm, genau wie Luther, aus einer Rritik der enddmoniftifchen
Motive: wenn der YOille nidhyt dem Guten als foldhem fich) bingegeben
bat, dann ift er niche gut, Sie wird damic ibrerfeits dabin gedrdngt,
Lutbers Unterfcheidung der Yerke vom Glauben' aufiunebmen: Le-
galicde und Noralitde find sweierlei, Verbefferung der Sitten gilt nur
dann etwas, wenn fie aus innerer Ummwandlung bervorquille, das fite:
liche Leben wddhft von innen nadh aufen. Ebenfo wie Luther vor ibm
ann darum audy Rant das dyriftliche Liebesgebot in einet eigentimlid)
umbdeutenden Lrweiterung verfteben: Lieben beifc dbas Gure gerne
tun®. Endlich dringt Rant, mit Lucber, ber alle einselnen Akte fice-
lichen Geborfams und Ungeborfams binaus 3u einer Deurteilung des
gansen Nenfchen, der ganzen Perfonlichteir, als einer Linbeit™. Und
dies legte drirckr fich wieder aus in der Aufnabme einer audh von Lutber
geliebten biblifdhen Sormel: es Eomme darauf an, daf ,das dyers” des
Wienfchen gue ift. Daf Luther aber digfe eine innerfte Gefinnung des
Seesens als glaubendes Linswerden mit Gottes Yillen, Rant dagegen
als Binswerden mir dem motalifchen Gefen befchreibe, das bebt an-
gefichts deffen, was fiber den religidfen Charabrer des moralifchen Ge:
feges bei Rant gefage iff, die Verwandefchafe nicht auf. £s bedeutet
bei den fibrigen Ubereinftimmungen nichts andres, als daff Rants Eebit
eine f&Eularifierre Spielare der religidfen Eehit Lutbers ift.

Die 3weite von Rant aufgenommene fittliche Vorausfensung der
evangelifchen Rechefertigungslebre ift die — gelegentlich fchon geftveifte
— $Ertennenis, daf der Nienfcdh von LTatur verderbe fei und nur durd)
eine grundliche UmEebr, durd) einen Brud) mit der ibm angebornen
Are, die lautere Hingabe an das Gute gevvinnen Ednne, die das moralifche
Gefes von ibm fordert. Yian bat die das ausfprecdhenden Sdne von

54



Rants religionspbilofopbifcher Sdyrift wobl als folgewidriges Ju-
gefténdnis an die Eirchliche Lebre anfebn wollen. Pflegt man dodhy
auch auf cheologifcher Seite den ungebrodhenen YOabrbeitsernft diefer
Sdhrift gerne 3u verfennen. Sie driicBen aber lediglich Rants von je befte:
bende Uberseugung aus. Schon die Grundlegung sur Nietapbyfit der
- Sitten [ft fie an mebr als einer Stelle durchElingen. Rant ift dorcwobl
deflen gewif, dap feine Gefinnungsethit dem Gewiffen jedes NIenfchen
als unwiderfprechlich richtig eingefchrieben ift. Aber er weiff ebenfoqur,
daf das catfdcbliche Verbalten der Nienfchen an ibr fein Geriche findet.
Swoeifelt Luther, ob es im ganzen Jyeer des Raifers gegen die Tiicken
mebr als vier oder fiinf Chriften gebe, fo sweifelt Rant, ob der fchledye:
bin gute YDille iiberbaupt in der Erfabrung vorkomme® Die gleiche
firenge Deurceilung des menfchlichen Jyersens fpricht aus Rants
Gefchichespbilofopbie®. Die Hoffnung, dap das Reich des Reches fich
in der Nenfchbeit verwirtlichen werde, wird in ibr nidht gegriinder
auf den guten Yillen der NTenfchen, fondern auf die von der LTatur
weife gefeten Dedingungen des menfchlichen Lebens, die der Dosbeit
der Uenfchen dies Jiel abswingenwerden. Nianbardiellbereinftimmung
swifchen Lutber und Rant in der §orderung an die Nienfchen, um-
sutebren, alfo durdyaus ernft su nebmen.

Um fo mebr, als fie fid) aud) aufdie ndberen Deftimmungen besiebr.
Zinmal, Rant bebauptet nidht, daf alle Nenfchen von Llacur not:
wendig bofe bandeln, er bebauptet nur, daf fie innerlidy bdfe find,
und weif ebenfo wie Luther, daf der natiivliche Nienfd) vielerlei Gutes
cut. Die gelegentlichen Abweichungen vom Buten, die minderrertigen
Triebfedern sum Guten, wie fie aud) im beften Sall sutage treren, gentigen
ibm sum Lrweis deffen, daf die Gutbeit niche binabreidye in die lesste
wurselbafte Gefinnung. Sodann, bartneben diefe Ausfage ftellc Rant,
ebenfo unvermittelt wie Lucher, den San, daf die innerliche UmEebr
sum Guten bin niemals gleich eine vollftdndige Umkebr audy der Siteen
bedeure, daf die Uberwindung des in der Yursel ercoteten alten ienfchen
eine mitbfame, auf€rden nie vollendete Arbeir darftelle. LTur allmdblich
folgt die Reformation der Sitren der Revolution der Gefinnung. So
findet Lutbers Uberseugung, daf der Chrift auf Lrden immer nur im
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Werden, niemals im Sein ftebe, bei Rant ibren Yiderball. Sreilich
fteigert bier Rant. Lutber Eenne eine Vollendung durch den Tod bin-
durch in die Ewigkeit binein, bei Rant bleiben wir aud) nady dem Tode
im seitlichen Zeben. und YOerden. Das bdnge sufammen mit der An-
gleichung des nachirdifchen an das irdifdye Leben, die von der Auf:
Elérung vollsogen worden ift, und erinnert insbefondere an Leffing.
Das Entfcheidende ift dody, daf die reine Lrwigkeit dem Eritifchen
Pbilofopben als ein verendlichende Deftimmungen verbietender unvoll-
sicbbarer Gedante gilt. So ift’s ein Unterfchied mebr im das Unbedingte
ecgreifenden, wagenden und boffenden Glauben, denn in der legten
Gefinnung.

Llodh eine dricte echifche Vorvausfegung der evangelifdyen Rechr-
fectigungslebre ift von Rant angeeignet — ich nenne fie gleidhy mic.dem
von Rane nicht gebraudyren, aber allein sutreffenden Ylamen —: das
Sdyuldgefiibl. Anch bier ift diereligionspbilofopbifche Schrift Rants
wobl am deutlichften, bringt fedod) lediglich ein Urteil ans Lidhe, das
fchon in den vorangebenden ethifchen YOerfen 3wifchen den Seilen 3u
lefen ift. Lutber erseugt das Schuldgefiibl am tiefjten dadurdy, daf
ev Gottes beilige Guite und die menfcbliche Are gegeneinander frelle.
Dem entfpriche gans Rants Verfabren. Er empfand, was es bedeuter,
dap fir uns das fittliche Gebor eine §orderung, ein Sollen, und Eeine
Defchreibung des beftebenden YOefens ift. So ftellc er™ als Urbild, an
dem wir uns mefjen follen, die fiix den Gotresbegriff gultige Tfdee der
Heiligleit bin, das ift einer Bemdfbeit des Yillens sum moralifchen
Gefene, der gegentiber das Soll der Pflidht Raum niche mebr bar.
Eine Vevanfdhaulichung diefes Urbilds ift die Joee der Bottesfobnfchaft,
fofern fie in einem menfchlichen Leben voll Verfudyungen und Leiden
fichtbar gemadbt wird*, Ob wir rein oder fchuldia {ind, ift, foll anders
das Ucteil nady freng fittlicher Gerechrigteic gefdlle. roerden, allein an
diefem YNTagftabe 3u entfcheiden. LTun find wir aber, erftens, beftentalls
in Anndberung an die Yillensbeiligteit begriffen, und, sweitens, Eommen
wit doch vom Ddfen ber. Demnadh ift die dee der goteroblgefdlligen
Mienfchbeit in uns nicht verwirtliche, Nithin wdren wir verwerflich.
Damit ift das unerbitclidye Urteil Luthers. audy iber den Chriften, der
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fich unter Gore fchon geftellebat, erreicht, und bze(Btunb[age flirdie Redbe-
fevtigungsfrage gef‘dmffen €8 wird nun ein ernftbaft su erwdgendes
Problem, ob dem erft in Loslofung von der Siinde begriffenen Nienfchen
— dem einsigen fitclichen YMenfchen, den es in der JeiclichEeic gibr —
die Berechrigbeir sugefprochen werden Eann, ob die JJoee der Gott wobl-
gef&[ltgen Nienfchbeit auf ibn angerwendet werden Eann. Die Abnlickeit
mit Lutber ift um (o grofer, als Rant, um die Srage eindringlic) 3u
machen, auf den Gedanten Gortes als des Hersenstundigers suriickgreift.

Die etbifchen Vorausy, eungen derreformatorifcdhyen Rechefertigungs-
lebre, wie fie im Schuldgefiibl ibren gefammelten Ausdruck finden, find
alfo in der fictlichen Selbftbefinnung Rants fdmtlich gegeben.

4. Von der fo gegebenen Grundlage ber bat Rant fein Verbdltnis
sur evangelifchen Rechefertiqungslebre felbft abfchliefend su beftimmen
gefucht. Seiher Auseinanderfesung liegt, vie es faft felbftverftdndlidh
ift, auch abgefeben von der befprodyenen Verengung des leitenden Be:
fichespuntres, die Eirchlidye Beftalr der Lebre sugrunde. Diefer erfcheint
die Kecbrferrxgung als die Jufprechung der Gote gefdlligen Gerechriy:
Eeit begriindet in 3roei Y1Tomenten, erftens in der Verseibung (dem aad)
laff der Schuld), sweitens in dem ftellvertretenden Tragen der Siinde
durdh Thriftus. Yenigftens bar Bant diefe beiden YNJomente als die
wefentlichen empfunden.

Seine Gte[lung su ibnen ift nun durchaus nidye die gleiche. Es ift
eigen (unb fiir modernes sEmpfinden me[[etd)t uberrafd)enb) 3u feben,
baﬁ er fiir den Bedanten der Verzeibung® viel weniger fibrig bat als
fiir den der Stellvertretung. Der Gottesbegriff, der nach moralifchen
Grundfdmen sugrunde gelege werden muf, ift der des Ridhrers, und ein
Ridhrer raugt nur etroas, fofern er die Gerechrigleit, allein die Gered-
tzgfe:t, walten [&fc. Stindenvergebung erfdheint von einem fitelich-ver:
nunftigen (Borreegebanifen ber alfo als etwas nidht Unbedenkliches.
Rant siebt alfo die einzig mégliche Solgerung aus dem nomiftifchen
Botresbegriff, den die lutberifche Orebodorie Luther 3um Trog 3ur
GBrundlage ibres Gyftems gemache bat, und der dann von der Auf:
Elérung nur 3u willig Gbernommen worden ift: er 3eige, daf neben und
unter diefem Boctesbegriff die verseibende Gnade Raum nidhe bar.
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LTut balbes Denken wird fidh diefem Schluffe su entsieben vermogen.
Der Gedante der Stellvertretung dagegen ordnet fidh dem nomiftifchen
Gottesbegriffe unter. £r wird felbft dann nicht gans finnlos, wenn
man die Vergebung ftreicht. So batte Rane gegen ibn Feine ficclichen
Anfténde. Miadht man fich Elar, daf aud) dies Urceil von der nomifti-
fchen Vorausfegung ber fich mit LTotwendigleit ergibe, fo wird einem
der Anftoff an Rant ¢ine Hilfe, um den Grundfebler der orthodoren
Gottes: und Redbfertiqungslebre 3u beridhrigen.

Von bier aus verfteben wir Rants umbildende Aneignung der Redhe:
fertigungslebre. Audh fie will den Sag begriinden, daf der mit der
Siinde nody ringende Nienfdh Gotr gefdllig fei. Und- fie tur das™,
inbem fie, erftens, die Verzeibung abtut, aber einen Erfag fur fie fdhafft,
und weitens, die Stellvertrecung in moralifierender Umdeutung tiber:
nimmet.

Der Erfan fiir die Verseibung ift die Lebre von der tberseitlichen,
intelleteyellen Anfdhauung Gottes, die den unendlichen Erneuerungs-
prosef, wenn nur die ibn tragende timwandlung der legten Gefinnung
erfolge ift, als ein fchon vollendetes Banze gegenwdrtig fchaut. Diefer
Brfag ift feinfinnig gewdble. Er bringt meines Lradytens einen die
gottliche Verseibung notrwendig begleitenden Gedanten sum Ausdruck.
YOurde Gott niche, wenn er den Stinder vergebend annimme, deffen
gewif fein, dap er ibn in feiner Gemeinfchaft sur Reinbeit vollenden
witd, wiirde diefe Vollendung, die er fchaffen wird, ibm nidht fdhon
gegenwdrtig fein, {o wirde feine Verseibung allerdings etrwas Schiefes
und Verkebrees baben. Den Sorfchungen Rarl SHolls verdanfen wir
die BrEenntnis, daf Lutber tatfdcdblich Bottes verseibende Berecht:
fprechung nie obne den Vlick auf die Endvollendung gedache bat. Aber
bei Rant ift das begleitende NNoment das Ganze. Verseibende und um-
fchaffende Gnade fallen weg. Yas ubrig bleibe, ift ein rein wabr-
nebmendes Anfeben des Siinders durcdh den gerechten Gott. Damit
wirtd der Gedanke falfcdh. Junddhft, der Erneuerungsprosef ift niche
mebr getragen von der ibrer felbft gewiffen, lebenfchaffenden, gotelichen
Allmadye, fondern von dem durd) das fittliche Gefen ergriffenen, feiner
eignen Sterigbeit nur febr bedinge ficheren menfcblichen YOillen. Die
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Grunoviage der Detradyeung ift alfo binféllig geworden. Sodann ver:
mag id) wenigftens nidht einsufeben, wie eine richterliche Gerechtigheir
ein in jedem Joment unreines Leben um des idealen Endsiels willen
als vor ibr beftebend foll anfeben Ednnen. Das, was die Ablebnung der
Verseibung vermeiden follee, ift nun gerade eingetreten: die unbedingte
Strenge des fitclichen Nafftabs ift preisgegeben. Das [dfit auf Rants
ficclichen Benft nadhtrdalich, und gegen feinen YOillen, einen Sdyein von
Swoeideutigteit fallen.

Die Sadblage wird durd) das andre Noment, die umdeutende Ve
jabung des Stellvertretungsgedantens, nicht verbeffert. Rane verftebe
itbn dabin, daf die Hersensumwandlung uns nidht befreit von den Ubeln,
die die Straffolgen der bisherigen Siinde {ind, daf ferner im allgemeinen
das allmébliche Losringen von der Siinde ein {dhmersbafter Vorgang
ift. Der neue unfcbuldige Nenfch bar diefe Strafen und Schmersen
nicht verdient, er trdge fie alfo ftellvertretend fiir den alten. So gefchicht
der ewigen Gerechrigeic genug, die alte Schuld wird gebiific und febe
oem niche imYege, das im Nenfchen werdende LTeue mit reinemYOobl:
gefallen ansufeben. Diefer Aufrif ift ficberlich nidhyt unbeeinflufc vom
Pietismus. Y17an vermag die pietiftifche Sertrennung des alten und neuen
Wenjchen und den pietiftifchen Chriftus in uns in moraliftifcher Ab-
wandlung nody deutlich 3u erfennen. Die DBetradytung ift in ibrer Fan-
tifchen Geftalt nicht weniger anfedhtbar als in ibrer pietiftifchen. So
darf man die SBinbeit der Perfonlichteit nicht serveifien, daf Stinde und
Strafe als 3wei verfchicdenen Subijebten geltend erfcheinen. Solange
wenigftens wir mit Stinde nody irgendwie 3u ringen baben, ift der alte
lenfch Eein uns Sremder. Rant Eomme bier mit der Strenge feiner
fictlichen Grundbegriffe in Streit. Yer feinen Gedanken auf das eigne
Leben anvoenden wollte, wirde vermutlidy pbarifdifchem Selbftbetrug
verfallen. Dap bier niche alles in Ordnung ift, bat Rant felbft emp-
funden. $Br verbieter es, diefe allein in intellegibler Anfidyt geltende
Scheidung in die empirifche Selbfterenntnis 3u tibertragen, und bildet
den unmoglichen Gedanten, daf die Surechnung der Leiden des neuen
ienfchen sur Genugtuung fur die Stnden des alten sugleich ridyrer:
liche Gerechrigteit und aus Gnaden fei, womit er dem Sebler der Ortbo-
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dorie, den nomiftifchen Gorcesbegriff sugrunde su legen und dann beim
lidy umaubiegen, feinerfeits nun dody noch. verfallen wére.

Die Gedanten, mir denen Rant dem von der Siinde fid) [osringenden
Mienfdhen die Gerechrigleit fibereignet, {ind alfo mebr als anfedytbar,
{ind von feinen eignen etbifchen Vorausfegungen ber niche su balten.
Die romantifcdhen Pbilofopben baben Rant faft einftimmig vorgeworfen,
daf er den noch flindigen Juftand, fofern gegen ibn angebdmpft werde,
als dem Tfdeal entfprechend binftelle. s gibe allerdings Stellen,
auf die fie fidy berufen ESnnen, Stellen, an denen Rane fidy bei der
Spannungswifcdhen dem innerlichft bejabren Sollen timd demdem Sollen
nod) erft geméf 3u geftaltenden Sein xu berubigen fcheine®” 2Alle diefe
Stellen find aus der unsureichenden Léfung der Rechefertigungsfrage,
vor allem aus der Lebre von der intelleBruellen Anfchauung der End-
vollendung durd) Gore 3u erbldren. Ungerecht ift der romantifdye Vor-
wurf nur infofern, als er der Niinderwertigteit der fittlichen Grund-:
anfchauung sufchreibe, was tacfdchlich einnicht 3usEnde gelangtes Ringen
mit einem grofen Probleme ift. Rane felbft ift es gervefen, der in bden
Romantikern erft den Sinn fir den Gedanten der vollEommenen Ein-
beit mit dbem Buten gewecke bar. Er bat die Jdee der Yillensbeiligteit
und unfern Abftand von ibr fireng und rein berausgearbeitet und vom
Tenfchen gefordere, daf er fidh mit nicht rubendem YDillen und fchmers:
baftem Dewuftfein um feine GebrechlichEeit diefer Joee als feinem
wabren 3iele entgegenftrecke®®

Dap Rant in der Redyeferciqungsfrage andere Yege ging als Lucher,
er fie mic dem Bedanten der verseibenden gotelichen Darmbersigteit
auflofte, dbas I8t uns den GBegenfan, der swifchen beiden Yidnnern be:
ftebe, deuclich wabrnebmen. Daf er aber die Rechtfertiqungsfrage tiber-
baupt verftanden bat, daf feine Lebit ibn auf fie notwendig binflibree,
das deutet auf eine innere Verwandtfdhaft, auf ein wirkliches Dertibre:
fein Rants vom Geifte der evangelifdyen §rommigheit. Er bar freilid
in einem bofen Augenblick die Rechtfertigungsfrage fiir eine vein fpetu-
lative erEldre™, die uns im Leben niches angebe. Er mufte das tun,
weil die Lofungen, die er bieter, allerdings Spetulationen {ind, die dem
lebendigen fitclichen Lrnfle ferne fteben. Aber feine innerfte Nieinung
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ift das nidhe. Er Eonnte felbft nicht darauf versichten, fich tiber das Ver-
bélenis feiner Perfonlichteit sur Tjdee des Guten Rechenfchaft 3u geben.
Seine ganse Eebit ift auf die firengfte Selbftbefinnung gebaur®’

Ift dies Urteil Giber die Unvermeidlichteit der Rechefertigungsfrage
cichtig, und ift es richrig, mit Lutber und Rant die Lofung von dem
Grunde der Schulderfenntnis aus 3u fuchen, dann ift aus Rants Aus-
einanderfesung mit der Rechefertigungslebre eine widhtige fyftematifcdhe
Zinficht 3u gerinnen. Die Linfiche ndmlich, daf der Gedante der goee-
lichen Verseibung in der sLebit unentbebrlidh ift.. Die Ubereignung der
GBerechtigeit an den fittlidh ringenden Nienfchen unter Versicht auf
Oie verscibende Darmbersigleit fubre fogar einen fo ftrengen und reinen
Ethifer wie Rant nabe an den Versidhe auf eine unerbittliche Ver:
neinung der Siinde, nabe an die Abfchwddhung der fittlichen Nagftdbe
beran. LTur die Vergebung deffen, der durd) feine Vergebung bindurdy
reines Leben fchaffen Eann, madyt es moglich, die ftrengften fittlichen
Miapftdbe gelten 3u laffen und dennody das Verbdltnis des Nienfchen
sum Buten als ein pofitives 3u verfteben.

Lleben dies fyftemarifche Lndergebnis trict das biftorifche: die Lin-
ficht in die geiftesgefchichtliche 2edeutung Lutbers. Der grofite echifche
Pbilofopb, den das neuere Denten bervorgebracht bat, ftebt unter dem
Sdhatten von Lutbers Geifte. Seine Erkenneniffe find Lutbers Er-
Eenntnife, feine Sragen {ind Luthers Sragen. Und wo feine Lofungen
von denen Luthers abweidhen, verftricke er fich in einYTegvon Sdhwierig:
Beiten und YDiderfpriichen. Anjchaulicher tann Lutbers Grofe nidye
gemadyt werden. Sreilidy, aud) das wird anfcbaulich, wie nodrig die
Theologie und Rirche es bat, daf Philofopben den Gebalt ibres Lebens
in die Norm ftrengen, veinen Dentens su fiberfiibren verfuchen. Denn
alles tiefere Verftdndnis der evangelifchen Redbtfertiqungslebre, das
biftorifche und fyftematifche Theologie uns im I19. Jabrbundert errungen
baben, ift uns ermoglicht worden durdy die ethifche Dentarbeit Rants
und die LTotwendigleit, 3u ibr vom Standpunte betenden Glaubens
aus eine tlave Stellung 3u gewinnen. Rant bar der Theologie, tron
Oes Verfagens feiner SEehik an mindeftens swei entfcheidenden Punkren
— der Srage nadhy der Lntftebung des guten YDillens und der Srage
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unferer Gerechrigteic —, erft die Augen dafiir gedffnet, daf die Sormeln
der lucberifchen Orebodorie lediglich ein erfter LTotbau waren und das,
was Lutber an ethifchen und veligidfen Lrenneniffen errungen bat, audh)
nidht anndbernd erfchdpfen. :

5. Die Verfuchung ift grof, von Ranrs Stellung sur evangelifchen
Redytfertigungslebre eine Linie beriibersusichen 3u der, die Ydealismus
und Romantit eingenommen baben. Das fyftematifche Lndergebnis,
baf der BGedante der gottlichen Verseibung etbifch unentbebrlich fei,
wdére erft dann gans fiberseugend, wenn es an einer Auseinanderfesung
mit dem romantifchen Degriff der fchonen Seele beodbre worden wire.
b werde jedoch gleih noch seigen, daf der- Gegenftand nur im Ju
fammenbang einer grofeven terfucbung befprochen werden tann,
und fpare ibn mir deshalb fiir einen felbftdndigen Auffag auf. ,

Lur die unmittelbaren Yirkungen Rants fiir die beuttei[ung der
Redyefertigungslebre durdy die deutfdye Dildungund Philofopbie muffen
noch angedeutet werden. s ift eigen: gerade folche Sdne, die nidhe in
das ders feiner Anfchauung fubren, baben am ftérkften gewirke. Ju-
nadift der Sag, daf die Verseibung feitens Gottes ein ethifcd nidhe un:
bedentliches Ding fei und sudem den Nienfdhen 3u fittlicher Bequem:
lichEeit verfiibre. Sodann der San, daff die Rechtfertiqungslebre als
Beantwortung einer rein fpetulativen Srage fiir das fictliche Leben
siemlich) belanglos fei. Diefe beiden Sdne find Gemeingue der deutfdyen
Bildung geworden, und febe ich recht dadurd), dap Romantit und
Tfdealismus, wenn fie auch fonft Rants Etbif ablebnten, ibnen Soch
sugeftimme, ja sum Teil fie nodhy uncerfivichen baben. So ift die merk:
wurdige Tatfache 3u verseichnen, daf der echifcdye Denker, der mit dem
Rechtfertigungsproblem am ernfieften gerungen bac, Anlaf geworden
ift 3u einer Encfernung der Rechefertigungslebre aus dem Rreife der
ethbifchen Sragen.

“Ymmerbin, diejenige Detrachrung, die der Redhtfertigungslebre in
unferer Dildung erft vollends den Garaus gemadhe bat, ift von Rane
noch nicht vollsogen; fie ift vielmebr ervwadhfen aus dem Yiderfprud)
gegen Rants Eebik. Tfd meine natticlidh die Anfechtung der der Redyt:
fertigungsfrage sugrunde liegenden fictlichen Deurteilung des Nenjdhen.
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Nian gab nidbe 3u, daf 3wifchen dem Buten und unferem YVillen eine
den ganzen Nienfchen umfpannende sLinbeit niemals suftande Eomme.
Yian lentte in den mannigfaltigfien Geftalten sum aufuetldreen etbifchen
Optimismus surick, ibn nue gﬁberir b vertiefend und in eine univerfale
Anfdyauung von der geiftigen Nenfchbeit binfiberfiibrend. Lrft damir,
alfo erft durch den Jdealismus und die Romantit, ift der Yiderfprudy
swifchen evangelifchem Redyefertigungsbewufefein und allgemeiner
Bildung bei uns fo unbeilbar tief geworden. Die Enewicklung aber,
in der diefer YOiderfprud) entftanden und ge!ta‘lret worden ift, darsu-
ftellen und auf ibre innere Yabrbeit bin 3u priffen, daf ift eben jene um:
faffendere Aufgabe, der fid) die Unterfuchung des Degriffs der fchonen
Secele als ein Teilftiick eintaordnen bat.
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AnmerFungen

! Das ausfiibelidfte und lebrreidfte bleibt 3. Baud), Lutber und Rani. Leipsig 1904
Miein Urteil weidt von dem Bauds ab in der Deutung der von ibm blofgelegten Jujammen:
bange. Baud verftebt Lutber als Vorldufer, in dem von KRants gewaltigen ErFenntniffen {dhon
vieles wetterleudstet. b febe in diefem Urteil den wabren Sadyverbalt auf den Ropf geftellt.
Der Gedante, dbafi die Bildungen des neuen DenFens Sdfularifiecungen driftlider Un{dbanungen
feien, muf aud auf das Verbaltnis Rants su Lutber angewandt werden. Line gewiffe Lim:
biegung im Sinne meiner Deutung nimmt Baud felbft vor in feinem Auffag: ,Unfer pbile-
fopbifdyes Jnterefie an Lutber”, Jeitfdrift fir Pbilofopbie und pbilofopbifde Rriti¥ 164 (JOIT)
S.]28 ff., insbefondere S. [29.

? Diefe Urt, den Glauben su verfteben, ift durd den franzdfifden Cartefianismus in dber
Pbilofopbie eingeblirgert worben.

* Das ift die Lrgdnsung der englifden Pbilofopbie sur Betradtung des Cartefianismus.

* Sdluffag der Sdhrift von 1763 ,Der einsig méplide Beweisgrund 3u einer Demon:
ftration des Dafeins Gottes” (Rofentrany 1286). Vgl. Rritif der reinen Vepnunft, Nlethoden-
lebre, Vom Nleinen Yuffen und Glauben (Rofentrans 11638): ,BDie Uberseugung ift nicht lopifde,
fondern moralifhe Gewifibeit . . . Der Glaube an cinen Gott und eine andere Welt ift mit
meiner moralifden Gefinnung fo verwebt, dafi, fowenig id Gefabr Igufe, die erfteve einsubiifen,
ebenfowenig beforge idy, baf mir die sweite jemals entriflen werden Fénne.”

® So bdlt 4. Sdols ,Das dreifade Lrbe der Reformation” (Jeit{drift fir Philofopbie und
pbilofopbifde Rritif 164 [19]7] S.159ff. S. 162f.) das , Nedtfertipungsprinsip” fhir etwas
durdy den deutiden Joealismus fdledbtbin Liberwundenes. : ¥

8 Beantwortung der Frage: YWas ift ?qul'[cirun?? 1784 (Rofenfrans VII J43ff.). Uber
diefen Auffag bandelt G. Beperbaus, Rantftudien, XXVIS | . und ftellt den inneven Jufammen-
bang mit der fridevisianifden Rivdenpolitif beraus, fiberfiebt aber den litevavifden Unlaf
(die Frage des OberPonfiftovialrats 36lner in der Berlinifden Monats{drift vom Desember
1783), dex einigermafien gegen feine Thefe-vom ftaatspolitifden CharaFter des Uuffanes {pridt.

? Religion innerbalb, Brftes Sthcd V (Ullgem. Unmerkg.) und Vievtes Sthd 11 (Ullgem.
Unmerk.). RofenFrans X 56 ff., 232 f.

8 Sidtes Vorfebungsglaube ift ftets ein betender getefen.

® Grundlegung sur Nietapb. dev Sitten, 2. Ubjdn., Unf. (Rofentransy VIII 30): , . . . daf
es (das Gefeg der SittlidFeit) nidt blof fiie Menfdyen, fondern alle vernfinftigen Wefen fiber:
baupt, nidt blof unter sufdlligen Bedingungen und Ausnabmen, fondern {dledterdings not-
wendig gelten miffe.” Lbenda 53: ,5Hier feben wir nun die Philofopbic in der Tat auf cinen
mifiliden Standpunkt geftellt, der feft fein foll, ungeadtet er weder im Himmel nod auf der
Erde an etwas gebdngt oder woran geftlingt wird.” :

1 Und der dody audy pon Rant felbft verftoblen in ein ,freilid febr mageres inbaltlides
Niovalgefen” (£, Troeltidy, Das Aiftorifdein Rants Religionspbilofopbic 1904 S. 25) aumpgedogen
wird. Wenn Baudy, Lutber und Rant, S. |3, Titius alfo wegen feiner Rritif am Formalismus
der Bantifdben Lthif bart anldfit, fo wdare fein Redt dasu felbft vom Standpuntt einer frengen
Bindung an den biftorifen Rant problematifd. ‘

t Das tritt im Lrften Sthd ,der Religion innerbalb” deutlidy bervor. Warum ift die Trieb-
feder des movalifen Gefeges vom Hienfden nidt in feine Miarime aufgenommen worden?
Darvauf gibt es Feine Antwort als oie, daf cin tatbaftes Sidveridlicfen gegen die Nladst des
moralifhen Gefeges eben unbegreifliderweife ftattgefunden bat.

1 Dollte idy midy modern ausdrfiden, fo FEénnte idh sugunften des gottartigen Chavakters des
movalifden Gefeges fagen, daf die Udbtung ein religidfer UffeFt ift, in dem dbas ¥¥ uminofe fdwingt.

12 YDie das fiberbaupt bat verFannt werden Fdnnen, obwobl es in jedem Worte Rants 3ur
Sadye (id) ausdrhicdt, bleibt unbegreiflidy. £s bandeltfid immer um cine freie und fdbledtbinnige
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Unterwerfung des YOillens unter das Gefen, und nur dSem patbologifden Teil unferes YWefens
wird {iberwindende Gewalt angetan.

14 Die bebannte Stelle gegen movalifde Sdhwdrmerei. Kritif der praftifden Vernunft.
Unalptif III. Von den Tricbfedern (RofenFrans VIII 2J0.).

15 Relig. innb., Lrites Stad V (Ullg. Unm.): ,YOie es nun méalid fei, daf ein natficlider:
weife béfer Nienfd (idh felbft sum guten Nenfden madye, das fiberfteigt alle unjre Begriffe;
denn wie Fann ein béfer Baum gute Fridte bringen?” (Rofenrans X5].) — Die Britif der
evangeli{den Theologen an diefem Punkte fafit Kant in der Regel fo auf, als ob er einen vatio-
nalen JJndeterminismus vevtreten babe. Audy die {dharflinnige und in vielem jutreffende Rant-
Fritif €. Stanges (Lutber und das fittlide Joeal 1919, S. SOf.) bdlt {id von diefem Febler
nidbt frei. £s ift an dem ,Du Fannft, denn du {ollft” aud etwas Nidtiges. Gabe es Feinen
Weg 5ucrﬁttlid)cn Reinbeit, fo wdre das (ittlidhe Gebot allerdings finnlos.

18 Der allein folgeridtige Begriff von Freibeit im Kantifden Spiteme ift dev jittlide:
nJreibeit = reine praftifde DVecnunft’. 3.28. Rritik dev praftifden Vernunft, Unalptif 1 §8
(Rofenfrany VIIL [15). Ober Grundlegung sur Nietapb. der Sitten, dvitter Ub{dnitt,
Untang: ,Lin freier Wille und ein Wille unter fittliden Gefeen (ind einerlei.” (Rofenfrans
VIII 79) — T3 freue midy, in-der Beurteilung der Rantfden Sreibeitslebre sufammensutreffen
mit €. Stange, Die Lthik Rants (Leipsig 1920) S. 77 .

17 Lalle 8. 1777, §162.

18 Aelig. innb., Lrites Stad Il (Rofenfrans X 33) wird das Pauluswort ,Was nidt aus
dem Glauben Fommt, das ift Silinde” auf das Pringip der Gefinnungsetbif besogen.

19 Reitif der praftifden Vevnunft, Unalptif [11, Von den Triebfedern (Rofentrans VI 208):
»®ott lieben beifit in diefer Bedeutuny, feine Gebote gern tun; den YTdadiften lichen beifit, alle
Pflidbt gegen ibn gern ausiiben . . . %en:s Gefery aller Gefege ftellt alfo, wie alle mavalifde
Vorfdrift des Loangeliums, die fittlidhe Gefinnung in ibrer gansen VollFommenbeit dar.”

20 Relig. innb., Lrites Stad, vor ] (Rofenfrans X26): ,Die Gefinnung, das ift der erfte
fubjeftive Grund der Unnebmung der iapimen, Fann nur eine eingige fein und gebt allgemein
auf den gansen Gebraudy der Freibeit.” Vgl Jweites Stitd ¢ Rofenfrans X82 AUnm.

’t Grundlegung sur Hietapb, der Sitten, sweiter Ubfdnitt, Unfang (Rofentrans VIIII0).

2 Pgl. 3 B. Jum ewigen Frieden, sweiter Defin. Art, (Rofentrans VII248.) und fiebe Juf.
(ebenda 2571.).

I Rritif dev praftifden Vevnunft, Analytif I §7 (Rofentrans VIII[44): ,Diefe Heiligheit
bes Willens ift gleibwobl eine praftifde Jodee, welde notwendig 3um rbilde dienen muf,
weldem fid) ins Unendlide 3u ndbern das einzige ift, was allen endliden vernfinftigen Wefen
sufteht, und welde das veine Sittengefen, das davum felbft beilig beifit, ibnen beftdndig und
vidhtig vor Augen bdlt.” Vgl. aud ReitiF der praftifden Vernunfe, Unalptif 1, Don den
Tricbfedern, Rofenfrans VILI208, 210. Aelig. innb., Drittes Sthck, Wllgem. Anm., Rofenfrans
X ]74.— YWenn Rant fagt, daf Fein Hienfd mit fittlidem Lmpfinden an fid felbft cin YOobl-
gefallen baben Fénne (Relig. innb. Erftes St 'V [Allgem. Unm.] RofenFrans X 52 Anm.), o
bat er das veformatorifhe Suldgefibl tatiddlidy befefjen. :

** Aelig. innb., Jweites Stiicd la (Rofenfrany XEO ..

® Relig. innb., Drittes Sthck, Allgem. Unm. RofenFrans X ISf. und 175 Unm.

¢ 3um ganzen Solgenden Relig. innb., Jweites St Ic (Rofenkrans X 76F.).

27 S, Unm. J4.

25 Anni. 23.

0 Relig. innb., Jweites Stiad Ic (Hofenfrany X39).

50 YOie vielleidht an ibrer Wivkung auf Fidte am anfdauliditen wivd.
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