Loci communes EinelUnterfuchungsur Geiftesgefchidh tedes Huma-
nismus und der Reformation von Paul Joadyimfen

) ¢¢ Ausdruck Loci communes ift dburd) Nielan-
: cbtbons fo betiteltes Dudy bertibmt gerworden
und fiber die Jabrbunderte binweg bis aufunfere
Seit bebanne geblieben, Aber auﬁerbalb der theo-
logifchen YDelt werden wenige damit einen Elaren
Degriff verbinden. Daf wir ibn fur: Dielan-
chthons Yert mit , Grundbegriffe” su iiberfegen

@ baben, wird beute flar fein, Aber Nielandytbon
..-*A felbft bat es fiir ndtig gefunden, als Erldute-
rung den griechifchen Ausdruck Hypotyposes theologicae, d. b. theo-
logifche Umrifie oder Stizzen, bmsuaut’ugen und Spalatin, der die Loci,
wobl nodhy aus den E)rud‘bogen, fiberfesste’, seigt in Oen verfchiedenen
YDendungen, die er fiir den Ausdruck m&b[t Oaf es fich nicht um einen
in feiner Dedencung dngift feftgelegten und etrog aud) fchon im Deur-
fchen emgeburgerten begrzﬂ’ bandelt. $£x {dhroants 3wifchen den Uber:
fesungen ,,bauprmon:ter” , furnemfteartitel”  gemaineworter”,  baupt:
puntee’ und dbnlichem. Und audy innerbalb der Theologie ift beute
wobl nidyt iiberall befanne, daf wir in der Lebre von den Loci ein
wiffenfdaftliches eyﬁem baben, daf mebr als ein Tfabrbunderc
in allen Difsiplinen eine faft beberrfchende Rolle gefpiele bat, und defjen
ﬁntfiebung und Soregang 3u verfolgen nicht blof ein theologifches,
fondern ein aIIgemem geifteswiffenfchaftliches Tinterefje bietet. $Es voird
fich dabei 3eigen, daf diefes Syftem gar nidht aus der Theologie, jon-
dern aus dem JHumanismus entfprungen ift, und daf wir bei feiner
Zvettacbrung iber das fo viel befprochene und dody begrifflich nodh
bei weitem niche getldree Verbdltnis von JHumanismus und Refor-
mation LTeues, vielleicht entfcheidend YOidhtiges lernen fonnen Wir
geben dabei am beften von dem Yerk Nielanchtbons felbft aus’.
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Nielanchtbons Loci communes find die erfte Srudht feiner Yendung
von der Philofopbie sur Theologie, die fich unter dem Linfluf Luthers
faft fogleich nad feiner Uberfiedlung nady Yittenbery angebabnt batte.
Das YOerk erfchien im Desember 1521 unter dem Titel , Loci communes
rerum theologicarum seu hypotyposes theologicac“. s ift, wie die
Vorrede fagt, aus Vorlefungen uber den Rémerbrief bervorgegangen,
die Nielandhtbon fchon 1520 in feiner Privatfchule gebalten bacte, Die
Abfidht ift nicht, einen Rommentar nad alter Are 3u {chreiben, fbon um
nicht von dem Studium der deiligen Sdhrift felbft absulenkten, fondern
eine Zinfubrung in den Drief felbft su geben, ein argumentum xal
Eeyyov, voie er fage. Den Titel erldutere er gleich am Anfang des Yer:
tes: ,YWan pflegt in den einselnen Difsiplinen beftimmte Puntee (loci)
3u fuchen, in denen der Gefamtinbale derfelben befchloffen fein foll, und
Oie dem gefamten Studium der Difsiplin als Ricdhepunkee dienen Ednnen.
Audh in der Theologie feben wir einige &leere Autoren dies Verfabren
anwenden, und 3war fparfam und befonnen. Unter den LTeueren baben
es Jobannes von Damascus und der Lombarde getan, aber beide un-
verftdndig. Denn Jobannes von Damascus pbilofopbiert suviel, dem
Zombarden aber war ¢s mebr darum 3u tun, Nenf henmeinungen ansu-
béufen, als den Sinn der Schrift wiedersugeben. Und wenn idhy aud
nicht voumfdhe, daf die ftudicrende Jugend ibre Jeic mit diefen , Sum:
men’ vertrage, fo balte ich dody fiir notig, ansugeben, weldhes die
Rernpuntee der Theologie {ind, damit fie ibr Studium auf fie richten
Eann. £s {ind folgende: Gotr als sBinbeit und als Trinitde, die Scdhdp:
fung, der Yenfch und die Rréfte des Nienfchen, die Stinde und die
Stucht der Stinde, das find die Lafter, Strafe, Gefen, Verbeifung,
sEeneverung durch Chriftus, die Gnade und die Srichte der Gnade,
Glaube, Hoffnung, Liebe, daeilsbeftimmung, die Jeichen im Sakra:
ment, die irdifchen Ordnungen der Obrigheit, bifdoflidyes Ame, Ver-
dammnis, Seligteit.” s bandelt fid) alfo um die Desichung des theo-
logifchen Lebrftoffs auf gewiffe Grundbegriffe, wie fie offenbar fdhon
in der Scholaftit iblid) gewefen find, und die in der bier gegebenen Auf:

28



3&blung den YOeq der fatramgntalen deilsmitteilung von der Schop-
fung bis sum Jflingften Geriche umfpannen. Aber im roeiteren Verlauf
der sBinleitung fbrénte Nielandhtbon fein eigenes Themea diefem fiber-
lieferten Schema gegentiber ein. $Er weift die gansze driftologifche Spetu-
lation als fir das Verfténdnis des ELvangeliums nicht wefentlich ab.
Stic diefes find nur folgende loci wichtig: die §rudbt der Siinde, das
Befes und die Gnade®. Der Tert des Dudhes bat dann allerdings eine
viel mebr ins einselne gebende Einteilung, er fiellt auferdem vor die
sBrdrterungen fiber die Simde einen Abfchnite , Von den Rrdften des
Nienfchen und dem freien Yillen” und &ft auf die FLrérterung tiber
die Bnade nody eine ganse Anzabl weiterer Abfchnitte folgen®. Aber
das ift nidht nur rdumlidy suriicBgedrdnge, fondern audy innerlich von
der Erovterung Oer drei Hauptbegriffe abbdngig. Dasu flimme, daf
wit aller YOabr{dyeinlidhEeit nady nody den Entvourf befigen, den $17e-
landhebon 1520 als Vorbereitung fir feine Romerbriefoorlefuny feinen
Sdhtilern dittierte®, und diefer beginnt fo: ,Unter den theologifchen
Grundbegriffen, als da find: Gott als Linbeit und Trinicdt, Bott als
Sdopfer, der Nienfdh, die Shinde, das Befers, Sleifchwerduny des
Yorts, Gnade, Satramente, Rirche, Schliiffelgewalt, Rrafte und
Sdbigteiten des enfchen, find die widptigften und die uns am meiften
bertibrenden folgenden: Siinde, Gefes und Gnade™. Denn in diefen
Oreien ift die Summe unferer liecbtf'et:tigung befchloflen, der Redt:
fectigung, Giber die die Philofopben fo.viel Toridytes gefdhmwdnt baben,
dap man nady dem Durcheinander ibrer Nieinungen bebaupten diirfte,
die ganse Pbilofopbie fei nichts als Dunft und Trug.” Yir feben, das
Degriffsfchema und die Devwuftfeinsftellung Nielandyrbons, die wir bier
finden, ftammen divekr aus Lutbers Theologie, fiir die er fchon 3u An-
fang 1519 unbedingt gewonnen ift. Yidtig aber {ind 3wei Punkee:
Yas bat Nielandhtbon dann bewogen, das erweiterte Schema der loci,
wie es die Linleitung Oes vollendeten Yerfs bietet, Uiberbaupt in De-
tradbt 3u zicheny und YOober ftamme die Tfdee der Loci communes
uberbaupt+

Aus dem erfien oben mitgeteilten Scdhema feben wir, dap Yjelan-
chtbons Arbeit in divebrem Gegenfar 3u den theologifchen Summen
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der Scholaftit, befonberb 31 der gebr&ud}[td)ﬁ:en der Summa senten-
tiarum Oes Petrus Lombardus, erwadyfen tﬁ.‘ Die mer J_)auptret[e Oer
Summe des Lombarden, Gottesbeweis und Trinitdr, Scbopfung und
Stundenfall, Chriftologie, Sakramente, {ind denn aud) in dem grofen
Schema Nielanchtbons deutlich erfennbar. Dasu fHimme ein widptiger
Brief Nielandytbons an feinen Sreund Tfobannes dyeff vom 17. April
1520, der uns erwas uiber die f‘znrﬁebungsgef‘d)zd)tc des YDerEes be-
ud)ret o Jb will,” fage ex 0a, ,in ,Obelisten’ 3u den Sentenzen seigen,
in weldyen Dunften diefe Erezpf'enmgsfcbu[metﬁer iber die YTatur O¢s
Wienfdhen ivrlicheeriere baben.” Und dann: , Ty bin im Degriff, mid
mit den Obelisten und dem Romerbrief 3u befaﬁ'en Die Obelisten
wadyfen wunderbar. Denn idy will nicht, wie id) angefangen babe,
AnmerBungen fhreiben, fondern Grunbbegriﬂ'e vom Gefer, der Stinde,
der Bnade, den Satramenten und den andern Gebeimnifjen des Glau-
bens. Dabei bin id) dem Rac der Rberoren gefolgt, welche uns an-
weifen, die Difsiplinen in Grundbegriffen sufammensufafien ™. Damals
war alfo die Abfiche eine doppelte. Nielandhtbon plante Eritifche 2An-
merfungen sum Lombarden und erlduternde 3um Roémerbrief. Die
Anmerfungen sum Lombarden baben wir nady einer Dermutung Cle-
mens wabrfdheinlich nod) in einer fchlechten Rollegnachfchrift®, und
aus Oen beabﬁd)ttgten unmerﬁungen sum Romerbief find nun a[fo Oie
»Loci communes® geworden, mit dem gegen den erfien i&nrmurf von
Iszo erroeiterten Programm, das fidh aber {chon faft vollftdndig in
der ,Lucubratiuncula®, o. b. in den Anmerfungen 3um Lombarden,
findet und alfo dem YDettbewerb mit ibm feinen Urfprung ver:
dankr. BGerade der Abfchnitt tiber die Satramente ift dann audy im
{dbdrfiten Gegenfan gegen die %uffaffung der ,,Sopbtﬁen” gefchrieben.
Die Deseichnung ,,L001 communes® bat, wie witr faben, fdhon der
erfie Sag des Tertes erldutert. s war darin aud) gefagt, daf jede
Wifjenfchaft foldhe loci babe, und die neue Lebre durd Anwen-
dung des Syftems der Loci 3u einer mtf‘fenfcbaft 3u madhen,
das ift Die erfte Abficht Nelandhthons bei feinem Yerke gewefen.
Genaueres fiber den Degriff der loci erfabren wit nun aus der Rbe-
rorif’. Sie ift vielleiche das erfte Rolleg gewefen, das Nelanchtbon
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in YDittenberg las. Die Vorede des Duches ift vom Januar 1519 und
noch an feinen Tubinger Schiler Dernbard Niaurus gerichrer. YDie
das Dudy uns jesst vorliegr, ift es allerdings fdbon gans erfu[lt von
dem neuen Beifte Oer paunlinijchen Ebeologze aber den Grundrif diirfen
wit, und das it fur uns widtig, in der Zoaupt{ad,)e als das ﬁrgebnxs
der wifjenfdaftlichen f"nthcﬂung Nielandhtbons in feiner vorwitten:
bergifchen, vor allem in feiner Eubmger deit in Anfpruch nebmen.
Die Vorrede bringt die ﬁberortf in den ublichen bumaniftifchen Ge-
genfass sur Dialektit, aber fie fchwddht das fofore dabin ab, daf ¢s fich
darum bandle, der Exalefrxf ibren rxcbttgen Plag ansumetfen, oa, wo
fie den Sugang su den Quellen — das {ind fir melancbtbon biet bereirs
ourchaus die sacrae literae, 0. b, Dibel und Rirchenviter — nidye ver-
fperre. Denn die Dialebeik iff nidhyts anderes als die erakre Seftlequng
des 3u bebandelnden Themas durch logifche (Dpemrxonen Degriffs-
f paltung, J_)eranatebung von 2Abnlichemn und GBegenfd ag[tcbem ufw. dHat
dann ein Schiiler die logifche Grundlage durd) gentigende Ubung in
oen dialebrifchen Sormen gewonnen, fo muf man ibn an Sragen
des Gemeinfchaftslebens (communes causas) fitbren, und bier finden
dann die Loci communes ibre %nmenbung Yas auf {ie besogen wer:
den foll, das fmb wie elandytbon an einer andern Srelle fage, die
ycircumstantiae®, alfo die einselnen §&lle. Die loci, die er nennt, {ind
obne ein erfennbares logifches Prinsip ausgewdblr, aber fie baben das
BGemeinfame, daf fie wertbesiebend verwendbar {ind*’. VﬁelancbtbOn
f&bre fore: , Yer ﬁcb Oas erworben bat, der wird dann aud) fiber die
Sdriften anberer ein billiges Urteil baben und feblieplich felbft YTeues
erfinden Eonnen.” Damit wird alfo fowoebl das judiziofe Denten rie
ote Erweiterung wiffenfdhaftlicher Erkenntnis iiberbaupt an die Ver-
wendung der Loci communes gebunden. Daf dies in der Tat die Nei-
nung Nielandyebons ift, 3eigt dann die Stelle der Rbetorit, wo er fiber
die Loci communes ausflibrlich bandelt'. Sie lautet: ,,Ebte Phbilo-
jopben baben alle @mge Oes menfchlichen Bebens gIetd;)f am in Lebens-
formen geteilt: die einen geboren in den Dereid) des nathirlidhy Gegebe:
nen, 3. 2. Leben, Vergeben und Geftaltung; andere 3u der Gruppe des
suféllig iﬁrmorbenen”, 3. D, Reidhtum, 2Abkunfr, Stellung; wieder
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andere {ind Ergebniffe unferes eigenen Vermogens, 3. 2. Lafter und
Tugenden. sEbenfo aber bat jede einzelne wiffenfchaftliche Difsiplin ge-
wifje Hauptfhicke’®, auf die man ibre Inbalte 3u besieben pflege. Soldbe
{ind in der Theologie der Blaube, die Jeremonien, die Simde™; im
Recht Dilligteit, Stlaverei, Strafe, Ubeltar, richterliche Gewal, Der-
teidigung und dbnliche. Yer alfo fiber die menfchlichen Dinge ein rid)-
titges Urteil gewinnen will, der muf alles, was ibm suféllig davon vor-
tommt, auf diefe Lebensformen besiehen. Und ebenfo muf der, weldyer
einen richtigen Uberblick fiber feine Difsiplin gevoinnen will, {id) folcheloci
sufammenotonen. Denn abgefeben davon, daf fiedas Geftaltendeund das
Mafgebende in den Dingenfind, gebenfieauch dem BGedéhniseineanfer:
ordentlidhe Stlige. TJcb beseichne alfo als Loci communes alle die Sormen
der Dinge, die irgendroie eine Desiebung auf das prattifche Leben oder
auf das wiffenfdaftliche Denten sulafen.” Er nennt dann foldye Loci
communes. $£s {ind, ie oben, Deseichnungen flir Lebensverbélenifje,
erworbene oder fiberEommene, und fiir ethifche Degriffe’®. Er ervodbnt
dann feine Vorgdnger, die tiber diefe Dinge gebandele baben. Ls {ind
swei, Rudolf Agricola und Erasmus, dem er dann aud) gleich eine
éngere Stelle entlebne, besiebt dann auf diefe Theorie Deifpicle aus
den verfchicdenen YOiffenfchaften und fébre dann fore: ,Und du follf
nicdhe glauben, daf diefe Loci ein Ergebnis willtirlidyer Lrfindung
{ind, fie baben ibren Urfprung in dem Jfnnerften der YTatur, und fie
find die Urbilder oder die YTormen aller Dinge™.”

YOir feben, es bandelt fich um einen dburchgefuibrten Parallelismus
der res humanae und der studia, der empirifchen und der Degriffswelt,
und ferner um eine Gleidhfenung der Vorfdhriften fiir das menfcbliche
Zandeln mit diefen Grundbegriffen der geordOneten Lrfenntnis. Die
Berechtiqung su diefer doppelten Bleichfegung liegt darin, dap die
loci, wie die Schlufftelle ausdriicklicd) “fage, Feine willtirlidhen Erfin-
dungen des menfchlichen Geiftes find, fondern daf fie aus dem Tfnner-
ften der Llatur felbft ftammen, und dap fie ebenforvobl logifierenden
wie normativen Charakrer baben. Sie {ind aber auferdem, und darin
liegt ibre Dedeutung flir die Rberorik, und ebenfo die Dedeutung der
Rbetorik fir den bumaniftifchen YOiffenfchaftsbetrieb, logifche und
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ethifche Gemeinbegriffe. Sie exmoglichen alfo dem Humaniften erft
die Wirkung auf dic Gemiiter, die eine Ubereinfiimmung wenigftens der
Gebildeten uber die widhtigften Sragen des Lebens ficherftellt, die Uber-
einftimmung, Oie der Humanismus immer als die wefentlichfte Dedin-
gung fir die Schopfiing der Humanitdt felbft betrachtet bat.

Damit {ind wir alfo aus dem theologifchen Gebiet in ein gans an-
deres gefommen. Die Loci communes, das feben wir, {ind in ibrem
Uefprung die zémoe der griechifchen Rbetorit und Dialektit, fie baben
bereits ibre fefte Stellung in dem von dore abgeleiteten bumaniftifchen
Degriffsfyftem, und Nielandhthon bat fie von dort ibernommen. Unter
feinen Gewdbrsmdnnern nennt er an erfier Stelle Rudolf Agricola.
YDir wollen verfudyen, ob wir bei ibm die Grundbegriffe Nielandhthons |
wiederfinden'”.

11

Der Sriefe Rudolf Agricola’ ift eine der merbronirdigfien Lrichei-
nungen der deutfchen Humanismus. Tfn der Jeit, die ibm mit feinem
Eursen Leben aussufiillen vergonnt war — er ftarb fchon 1485 im Alter
von bodhftens 42 TJabren —, ftebt er gans einfam. Als er 1476 in Ser-
varg in programmatifcher Rede feine Auffaffung der nenen Dildung
verteidigre, waren in Deutfchland die Sibrer der erften JHumaniften:
generation, die fich in der Hauptfache in formaler und durchaus {Ela-
vifcher LTachabmung der italienifchen Vorbilder ergingen, entweder
noch in voller YirkfamEeit oder eben erft vom Sdyauplag abgetreten.
Agricols bat mic ibnen Eaum irgendeine Verwandefdaft, audy in dem
Dalbergtreife, dem geiftig fortgefchrittenften des damaligen Deutfch-
land, ftebt er fur fid). Aber dies wdre audy der Sall gewefen, wenn er
in das Jeitalter Niapimilians und in die volle Entfalcung der deutfchen
bumaniftifchen Romantit bintibergelebt béatte. Denn er bat gar niches
von dem bei den deutfchen sumaniften fonft vorberrfdyenden Jug sur
Pattei: und Schulbildbung. Dei ibm gebt fein ganses Streben auf die
Bildung der Perfonlichteic. Das fonit nur italienifche Joeal der Viel:
jeitigbeit, der barmonifchen Ausbildung aller §dbigkeiten, ift bei ibm
fo ftark entwickelt wie fonft bei Eeinem Deutfchen der Jeit. Erasmus
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bat das bubfd ausgebrucft wenn er einmal dem alternden Reudlin,
um thm f eine K[agen su verweifen, vorbdle, daf er in feiner JJugend dody
Tfralien in feiner Dliite gefeben babe mit Agricola, Politian, Hermolao
Barbaro, Pico von Niirandola. dHier fiebt alfo Agricola neben lauter
Tfraliencrn, und 3war folden, fur die die Pflege des DerfonlichEeits-
ideals charatreriftifch ift. Dem entfpriche ein merfrotirdiger Drang nach
unabb&ngtgfetr bei Agricola, er Eann fid nirgendwo lange binden,
eine geficherte Verf orgung bat Eeinen Rets fiir ibn, felbft den Sreunben
entfchwindet er oft ploglich. Und dody bat er nichts von den buma-
niftifchen Vaganten, die damals in unetﬁ:euhcben sEremplaren Deutfd)-
land durchzogen, felbft mit Celtis, dem grofiten Vertreter diefer Gattung,
&gt cr fidh nidhe vergleichen. Denn 2lgrtco[a verlange bei allem Srei:
beitsdrang nady innerer Znnbung Bt ift im Grunde ebenfo padago:
gifch und methodifch wie der ganze deutfche und vor allem der nieder-
I&nbtf he Humanismus, und vielleicht erft durch die merkrotirdige und
glickliche Deremtgung diefer beiden ﬁtgenfd)af‘ten Oes italienifchen
Selbfténdigteitsgefiibls gegentibet der uber[teﬂzrten Bildung und des
dentfchen Strebens nady Syfiematit und {bulmdfiger Yirkung, ift
Agricola bef&btgt worden, aud) in der Gefchichre der Theorie der
Bilbung eine Rolle 3u fpielen. Uber diefe Rolle felbft bat man febr
verfchieden geureeilt. Ty denke, es wird fidh seigen lafjen, daf fie be-
Oeutend gewvefen ift.

YVir betradyten sunddyft einen Drief von ibm, den er im Tfuni 1484
gus seidelberg an feinen Sreund Jacobus Zﬁarbtrtanus fcbrieb™.
Das ift ein Programm der neuen BDildung und ibrer p&bagogtfd;)en
Beftaltung, und er ift unter dem Titel , De formando studio® bernihmt
gerorden. Agricola ift liberseugt, dafp ber Yifjenfdhaftsbetrieb, der in
(Eefd)m&tatgﬁetr und leere Spiclereien ausgelaufen fei, reformiert voer:
den mufje. Die notwendige Rorrebrur erfolgt durdy die Philojopbie,
ibr Siel ift richtiges Denken und entfprechender Ausdruct der Gedan:
Een. Dann gibt ¢s alfo 3wei pbilofopbifdye Difsiplinen, Logik und
Rbetorit. Die Logit bat 3wei Teile, fie ift Nioralpbilofopbie und be-
siebt dann den Stoff, welchen Gefchichre, Dichtung und die Redner
bieten, auf die aus Ariftoteles, Cicero und Seneca 3u fchdpfenden De-
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griffe. Jbr gegentiber ift der sweite Teil der Logit, die, $Erorterung tiber
ﬂarurbtnge", a[fo die LTaturpbilofopbie, sweiten Ranges. Sie ift er-
goghd) und niglidy, aber nicht notwendig. Tfbr JHauptergebnis wird
f em, daf wir die irdifchen Dinge veracbten, Oie @ebrecb[tcbfelt unferes
Rorpers erfennen lernen und uns damit (ber den Pobel erbeben. Dar-
aus folgt aber fiir Agricols nicht, wie etwa fiir die weltveradtende
Astefe des Nitrelalters, daf man fidh mit diefen i)mgen tiberbaupt
nicht befchdftigen burfe es folgt auch nidht, wie wir nody bei Eras-
mus feben werden, daf das Verbdlenis der irdifchen Yelt sur getﬁtgen
nur auf einer ﬁntgegenf esung det ethifchen Wertungen 3u bafieven fei.
Jm Gegenteil, Agricola f'orbert, daf nun audy der Schiiler nidyt blof,
wie bisber, die ﬁnfangsgtunbe der LTaturerfennenis, fondern etwas
Grindliches dartiber lerne; ja, er verbindet damic audh nody die Sor-
derung einer Staatenfunde, ,denn”, fage er, ,obgleid) id) veiff, daf
diefe Difsiplin nicht in den Umkreis der LTaturwiffenfchaften gebort,
fo ift fie ibr dodh verwandt und ftamme qus demfelben Quell, und idh
trage Oesbalb Eein Dedenken, ﬁe Oerfelben Ordnung 3u unterwerf’en”
Aber die éauptrege[ fir ben Eiinftigen YOiffenfchaftler ift: ,Laf dir
alles verddchtig fein, was du bisber gelernt baft, verurteile alles und
verwirf es, wenn du didh nicht durd) das Jeugnis und fosufagen ourdy
Oen f"ntfcbetb der beften Gewdbrsmdénner wiederum in feinen Z)efig
feen Eannft™.” Alfo audy bei der Philofopbie des Agricola febt tiber
dem $EBin gang sum geficherten Yifjen das Cartefianifdhe ,De omnibus
dubitandum“; audy fur Agricola gilt, was Sigwart fem fiber Carte-
fius bemerke bat: er fent voraus, daf, wenn nidht das dyaben von Vor-
ftellungen, dodh das Urteilen ein vollEommen fteter und willkirlidyer
Ate fei, und daf es darum moglidh fei, fich durch einen raditalen Swei-
fel aller Vorausfensungen 3u encfchlagen, weldye die Gefabr eines Tfre-
tums in {” ich bergen Aber diefer Eritifche Swoeifel findet eine erfte De-
grensung in Oem &ftbetifchen YJoment: YTur was die beften Autoren
lebren, ift Stoff der neuen Erkenntnis, nur bier ift Gewdbr gegeben,
Oaf Sad;fenntms und entfprechende Ausdrucksfibigtei g[excbsetttg
entfieben; nur aus den guten Autoren Eann forwobl YTaturerfenntnis in
dem oben gegebenen weiteren Sinne als audy Etbhik gewvonnen werden.
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Die Verarbeitung des o gewonnenen Stoffes gefchicht durd) Re-
dusierung auf eingelne Hauptpuntre, und fiber diefe bar fich Agricola
in feinem theoretifhen <Hauptwert ,De inventione dialectica
libri IT1“ genauer ausgefprodhen’.

v Oefiniert fie mit Cicero als die Sundftellen der BDeweisgriinde’®
und findet, dap fich das Jurtickgeben auf fie doppelt rechefertige, fo-
wobl aus der Jweifelbaftigleit der meiften Deftandeeile des menfd)-
lichen YDiffens, wie aus dem Seblen feft tiberlieferter NTethoden, befon-
ders auf den Gebieten des Sffentlichen Lebens, Staatsleitung, Gericht,
Voltsunterweifung. Denn felbft, wo ¢s auf diefen Gebicten Grundfine
atibt, {ind fie meift nur Schulgut, , auf die Nenge aber macdhen nur robe,
ibrem eigenen GefichtsEreife entnommene und Eréftig wirkende Yjo-
tive SLindruck”; wir dlirfen interpretieren, fie wird durd) ein Syftem
von nidht wiffenfdhaftlich gereinigten Degriffen geleitet. $€s bandelt
fich alfo darum, die geftaltlofe Snlle der SErfcheinungen auf foldhe all:
gemeinen Gefichtspuntte surticksufiibren®. Diefe Gefidhtspuntee find,
wie wir dann feben, 3un&cb[t die logifdhyen Rategorien, die von allen
Dingen ausgefagt werden Eonnen, die Rategorie der Subftany, der
Raufalitde und der Sinalitét. ,Denn fedes Ding bat eine Subftans,
jedes bat etwas, woraus es entftebt, jedes bat eine Yirkung.” Die Er-
finder diefer Rategorien baben uns einen §aden bieten wollen, an deffen
sand wir fogleich das YDefen des betrachteten Begenftandes, feine
Teile, das ibm Verwandee und das ibm YViderfprechende finden, um
daraus die Argumente 3u gewinnen, die wir fur die SEntfdheidung oder
Darlegunyg des vorliegenden prakeifchen Salls — denn das ift das lete
Siel — bendtigen. Diefe ,Loci® follen uns alfo ermdglichen, den aus
der sErfcheinungswelt durdy das NJiteel der Elaffifchen Uberlieferung
gewonnenen Tatfachen ibre Stelle auf dem Globus intellectualis ansu-
weifen, um deffen YTeukonftruktion es fid fir Agricola bandelt.

Aber warum fiberbaupt eine YTeutonfiruktiond dHat nidhe das Alcer-
tum felbft dies bereits vollbradyes Und was ift denn die ganse Arbeit
der Scholaftit anders gewefen als eine Logifierung der Erfdheinungs-
welt Wenigfiens auf die erfte Srage gibe Agricola eine Antwore. Er
evottert im 3. Rapitel des 1. Dudyes, , warum nady Ariftoreles, Cicero,
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Quintilian, Themiftios und Doetbius er felbft aud) nodh iber die loci
gefdhrieben babe”. 2ei Ariftoteles tadelt er im allgemeinen die Duntel-
beit, die er fiic eine gewollte erkldre; dann aber wender er fich 3u einer
Reritik der Topik, die ja nidhyt nur fhon nadh ibrer Deseichnung die ei-
gentliche Eroreerung der Loci entbalten miifite, fondern audh fiir die
ganse Solgeseit das Haupftick der ariftotelifchen Logit geworden war.
Denn der dweck der Topif war, wie Ariftoteles einleitend fage, eine
NJethode 3u geben, nach welder fir jedes vorgelegte Problem ein
Syllogismus aus wabrfcheinlichen Prémiffen gebildet roerden Eonne,
fo daf man bei Degrimdung feiner eigenen Anficht davor gefichert fei,
mit fich felbft in Yiderfprudy su geraten®. Agricola nun findet, daf
die vier von Ariftoteles fiir die YabrfcheinlichEeitsféne aufteftellten
®efichtspuntte definitio, genus, proprium, accidens®, — das find die
Praedicabilia des NJittelalters — die Erfcheinungswelt nicht oder nicht
in der YDeife erfafjen, wie er will, ,Denn idh) frage nicht immer, ob die
weifie §arbe ein Accidens (0. b. eine suféllige, niche sum Degriff des Yien-
fdben geborige Bigenfchaft) des Nenfchen fei, fondern einfady, ob der
MWienfdh weiff fei.” an wird den logifchen Uncerfchied der beiden
Srageftellungen unbedeutend finden, aber fiir Agricols liege der Unter-
fcbied darin, daf er die Antwore auf diefe Srage gar nicht von einer
Besichung auf den Gefichtspunte des Jufdlligen erwartet, fondern von
der Bmpirie. Anders ausgedricke, er finder, daff das Defondere der
Erfdheinungswelt durdy die Eategoriale Desiebung tiberbaupt niche er-
faft werde, es ift ibm alfo mit feiner Lebre von den Loci offenbar um
etwas anderes 3u tun, als dem Atiftoteles mit feiner Topik. Er meint,
dafp die Topit des Ariftoteles eben doch nur die Yaffen fur einen be-
liebigen Rampf biete, nicht aber einen beftiimmten Stoff fir ibre An-
wendung vorausfese, und o bacten die modernen Ariftotelifer daraus
auch nur die dialebtifche Sabigkeit gevwonnen, jede Sadhe nady swei
Seiten 3u bebandeln, oder vielmebr, fie glaubten, fie gewonnen 3u
baben. Denn in WirklichEeic leiern fie dodh nur Nieinungen ab, die
fcbon durch die TJabrbunderte von Hand 3u Hand gegangen find.
Defler gefdllt ibm fchon Cicero, nur daf diefer in dem Hauptwert,
das bier in Detracht fommt, in der Topik, feine Deifpiele fchon mie
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Rickficht auf den Adreffaten Trebatius su ausfdlieflich dem Jivil-
recht entnommen babe. Quintilian aber babe im 5. Dudhe der
Tnfticutionen die Loci der Dialetriter und Rbetoren obne Desichbung
auf feinen Gegenftand und gans obne Ordnung gebrachr. Uber The-
miftios urteile er nur im Jufammenbang mit Doecbius; dap er von
ibm ftark abbdngig ift, seigt fchon die Tafel am Schluf des 1. Duches,
wo er feine Loci mit Denen des Themiftios und des Ticero sufammen:
ftellt. Aber weder diefe beiden nod) die anderen baben mebr getan, als
oie Loci genannt oder gans Eurs beseichnet. , b glaube, weil fie mein-
ten, eine eingebendere Renntnis der Loci laffe fidh nur aus den Tiefen
der Philofopbic fchopfen.” Aber diefer Yeq ift lang und nicht fir
jeden gangbar, und fo voill er feinen eigenen geben. , b fchwore auf
Eeines NTeifters Yorte, und o bin id) jerveils dem Autor gefolgt, der
mir entfprochen bat, und wo mir niemand entfprochen bat, bin idh
an feiner Stelle der Vernunft gefolgr.”

Das Verbélenis Agricolas su den Topiken des Altertums ift damit
Elar. sEr Eann mit Ariftoteles nicdhts anfangen, woeil er nicht eine Syllo-
aiftif, fondern eine fefte Desichung auf die Yelt der Lrfdheinungen
fucht. Cicero bietet ibm diefe, aber nur fiir einen beftimmeen Desirk
des Lebens; die auf Aviftoceles fufenden Themiftios und Doetbius baben
ibm gebolfen, eine Art Rangordnung der Rategorien 3u fchaffen. Aber
et vermifit audh bei ibnen die Abfolge nach dem naturlichen Ju-
fammenbang und der natlivlidhen Ordnung der Dinge, die fur
ibn eine Dedingung der iberseugenden Argumentacion ift. ,Denn not-
wendig muf das, was man als Deweisgrund fhir die GlaublichEeic
irgendeiner Debauptung verwenden will, aud) irgendeinen Jufammen-
bang mit der Sache baben, um bdie es {icdh bandelt, denn aus dem, was
gar Eeine foldhe Desiebung bat, Eann man audy nichts lernen” ™.

NJan Eonnte nun bier eimwenden und bat eingerendet, es [dge dod)
an 2Agricola felbft, wenn ibm Ariftoreles niche gentige. Denn sunddit
bat er den Ariftoteles dbnlich mifverftanden wie die meiften YTadfol:
ger im Altercum und das ganze Niittelalter, indem er die 26mor, die
lediglidhy Befichtspuntte Oder dialekrifchen Erdrterung fein follten,
mit den echten Rategorien der Subftans, der Qualitdt und der Quan-
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titde gleichfeste, und ferner indem er von der Topit etwas verlangte,
was fie nady Ariftoteles gar nidhe leiften follte, ndmlich die logifchen
Grundlagen einer apodibtifcben Gewifbeit, woie fie Ariftoteles in den
beiden Analycifen entwoickelte®. Aber der wefentliche Grund, warum
fich Agricola von Ariftoteles abwandre, ift dod) viel allgemeinerer Art
und viel weiter greifend. Tfbn bat YOindelband am beften ausgefpochen™.
,Die Syllogiftit,” fagt er, ,entbdlt nadh Ariftoteles das Syftem der
Regeln, nady weldhen, wenn allgemeine Sde feftfteben, befondere dar-
aus absuleiten find. Yiad) der Abficht des Philofopben felbft follte
danady feftaeftellt woerden, wie in der vollendeten Yiffenfchaft aus den
allgemeinften Grinden alles befondere YViffen abgeleiter und fein Ge-
genftand erkldre werden foll. §ir die Praris aber war damit ein all-
gemeiner Schematismus des Deweifens gegeben, in weldyem die auf
eine Deweistungt gerichteten Deftrebungen des Sopbiftit ibren
wiffenfchaftlichen Abfchluf fanden. Denn diefes genau umfchriebene
Problem, nady welchen Regeln aus gegebenen Sdaen andere folgen,
bat die ariftotelifche Analytit mit einer vollig abfcbliefenden Sicher-
beit geldft. Daraus begreift es fich einerfeits, daf diefes Syftem wib-
rend Oes ganzen Niteelalters, wo die Yiffenfdhaft nicht auf Sorfchung,
fondern auf Deweis gerichtet war, als bodifte pbilofopbifche LTorm
galt, andrerfeits, daf fie in der Renaiffance, die von dem Debdiirfnis
nach neuem YOiffen erfuillt vwoar, und eine ars inveniendi fucbte, auf
allen Linien als unsuldnglicdh beifeite gefchoben wurde.”

Von bier aus wird nun der Gegenfars der neuen Dialetrit audy gegen
die Scholaftit verftdndlich. Es ift nicht nur der Gegenfar gegen die
Bebandlung von blofien , Lebrmeinungen” (opiniones) und das Ju-
iicBgeben auf die Realien (ire ad res) fondern die grundidnlicdhe Ab-
neigqung gegen die ,fubftantiellen Sormen”, die fich die Scho-
laftit aus Aviftoteles entnabm, und in denen bereits aller mogliche Tjn-
balt ftecten follte®®. Daf dabei Agricola 3u einer neuen Art von De:
griffsrealismus gelangte und damit in nene Sdhwierigleiten verwidkelt
wurde, wird fid) seigen.

Tfedenfalls begreift fich nun der Verfud), die pbilofopbifcdhe Dialebtit
durdy eine dialektifch unterbaute Rberorik 3u erfegen, und damic die
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Hineigung su Cicero. Denn bier war ja ausdricklich die Topit als die
Runft des §indens beseichnet, und das §inden als die Dedingung des
Urteilens gefafe. Demerten wir aber, daf Cicero unter dem , Sinden”
dod) nur die Auffindung der Deweisgrinde flir den vorliegenden
Sall — es ift eben im Grunde immer ein juriftifcher §all — verftebt, wie
es eben die Rbetorik braudhe. §ir die bumaniftifhe Topit aber follten
die Loci ein Schliifjel 3u dem Unbekannten in der Brfdeinungs-
welt werden. Tfn der Umformung durdy die matbematifchen Difsi-
plinen find fie es dann audy geworden.

Das topifche Schema des Agricola® ift nun allerdings vom logi:
fchen Gefichtspunte aus siemlidy anfechebar, £y teilt die Loci, bier dem
Cicero folgend, in interni und externi, 0. b. folche, die den Dingen
innerwobnen, und foldye, die auferbalb derfelben find. YO4brend es fid
aber bei Cicero immer um den juriftifchen Degriff und feine Desichung
3u anderen juriftifchen Degriffen bandelt, will Agricole den Gefichts:
puntc der inneren und duferen Nierkmale gans allgemein durdhfiibren,
und fo erfcheinen bei ibm als Loci reine Rategorien wie Raufalitde
und Relation neben den Degrffen Artunterfchied (species), Banses
(totum), abtrennbares (accidens) und sufélliges YNierEmal (contingens),
alfo die Préditamente und odie Prddikabilien des NVitrelalters obne
Rangunterfchied.

$Es ift begreiflich, daf diefe Linteilung einem ariftotelifchen Logiker,
wie es etwa Oer Verfaffer der ,Gefchichre der Logit im Abendlande”,
Carl Prantl, geroefen ift, einen gelinden Schauder verurfadyt bat, und
dafp es fidh bier audy nicht um einen gereinigten Aviftoteles bandeln
tann, wie ibn die italienifche Vallafdhule anfirebte, ift mit Redyt be-
mert worden. Aber diefe Linteilung Agricolas ftamme audy gar nicht
aus dem tategorialen Denken, fondern, wie wobl fdhon bei Poetbius,
Oem neuplatonifchen Porpbyrius und vor allem in der ftoifchen
Logit, aus dem Bediirfnis, die finnlidye Yelr durd) eine mog:-
Lichft umfaffende Distuffion der davon abgesogenen De-
griffe in einen Rosmos 3u verwandeln,

. So angefeben, ift aber das Degriffsfyftem Agricolas logifch véllig
beftimme: YOir betrachten mit ibm die Sadye, deren Yefen wir er-
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tennen wollen, sunddift nady ibrer Sugebdrigteit 3u Gatcung und Are,
woraus fich dann ibre unterfdyeidenden NierEmale ergeben werden.
~Jit fie dann ein teilbares Ganges, fo fudhen wir ibre Teile. — Das find
die Operationen, die fchon an dem begrifflich ifolierten Objete vorge-
nommen werden ESnnen. Die nddyften Lrwdgungen besieben fidy auf
das Objett als erwas nadh aufen Yirkendes, alfo als ein Subfirat von
Ligenfchaften und Rrdften, deren Yabrnebmung uns fiberbaupe erft
feine sEriftens vermittelt®’. — Damit ift der Ubergang sum sweiten
mauptteil der [ogifchen Operationen gegeben: Sie baben das Objeke
als Teil der Erfcheinungswelt in feinen notwendigen und sufdlligen
Sufammenbdngen mit derfelben 3u betradhten. 3u den notwendigen
dufammenbdngen geboren im firengften Sinn nur Raufalitdt und Si-
nalitdr, in weiterem Sinne Ort, Jeit und alles, was man etwa fach-
liche Desogenbeiten nennen Eann; Agricols nennt es connexa und red)-
net dasu forobl pbyfitalifdye Dedingungen in der unorganifchen Yelt,
wie fosiale in der menfchlichen®. sEine legte Gruppe umfafc die nidyt
notwendigen Desiebungen swifdhen dem Objeft und der Aufenwoelt.
s£s {ind die Verbindungen, die das menfchliche Denken als logifches,
etbifches und éfibetifches Urteilen swifchen den Dingen {bldge, die nidhe
in naturgegebenen Desicbungen fteben, alfo nidht im Verbdltnis von
Urfacdhe und Yirkung, nidht gleichseitiq find und nidht notwendig 3u-
fammen auftreten. Das {ind die accidentia der alten Logik.

Berade bier wird der Gegenfar, der Agricola von diefer trennt, gans
deutlich. §iir die alte Logit umfafte das accidens alles, was fidh nicht
in dem Subftansbeqriff unterbringen lief. Sie wollte, wie fchon Arifto-
teles, dem Dentbedirfnis gentigen, das fhir die in unferem Denken ab-
trennbaven Yerkmale der Lrfcheinung einen legten Grund ibrer be-
grifflich und anfcbaulidh evidenten Verbundenbeit fuchte. Agricola
will das YOefen der Dinge erfennen, indem er das Objekr feiner De:
tracheung in eine moglichft umfaffende Desicbung su anderen Objekren
fenst, die es in gleicher fubftantieller Selbfidndigkeit umgeben®, — Rein
durchgefuibre, bdtte diefe Binftellung Agricolas 3u einem bumanifti-
fchen Pragmarismus fibren miffen. Er bdtee 3u feiner erften Er-
Eenntnis, daf nur die nad) aufen witkfamen Bigenfchaften eines Dinges
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uns das YDiffen von feiner Eriftens vermitteln, die andere fligen miifjen,
daff unfere Degriffsbildung, mittels deren wir die Sinneserfabrungen
s einem YOeltbild ordnen, eine empirifch erklérbare Summe von Ver: -
gleicbungen fordere.

s gibt in Agricolas Denken allerlei Vorausfegungen, die dabin
flibren Eénnen. Agricola iff Senfualift. $Er bac die ariftotelifche Sor-
mel: Tfn dem Tfntelleft findet {idh nichts, das nicht in ibn auf irgend-
einem YDege Ourch die Sinne gelange ift*.. Die finnlichen Lindriicke
fchaffen die Vorftellungen der Nenge, der Brofie, der Sorm und der
Dewegung, und 3war ift dies das gemeinfame Yerk einer Nebriabl
von Sinnen. Dasu Fommen die Lindriicke der einzelnen Sinne. ,Das
{ind die Samenkorner, aus denen all unfer Yiffen entfpringt. Das ift
das Ganse, worauf der Nienfchengeift feinen Stols grindet.” Aus der
Vergleichung und Verkniipfung Oiefer sEindriicke entfiebt alles, was
wit an den Dingen und in besug auf ibre Are, Nienge und Verdnder-
lichteit unterfcdheiden. ,Und da”, fligt er binsu, ,3weifeln wir nody, ob
. wir uns daruber beklagen follen, daf der menfbliche Beift {0 eng ge-
bunden ift, oder es nidht vielmebr bevwundern, daff er von fo wingigen
Anféngen aus 3u einer {o grofartigen sErfundung der Dinge gelangt
ift, die freilich immer sweifelbaft, immer ungewif, aber immer eine Runde
bleibt.”

Agricola ift ferner SEotift® und damit geneigt, den relativiftifchen
Charatrer der Degriffsbesiecbungen moglichft su betonen. £ teilt aber
audh mit Stotus die Uberseugung, daff die Allgemeinbegriffe Realitde
baben mifiten, fdhon weil fich fonft alle YDiffenfchaft in Logit auf
[8fen wiirde und dem Denten Eeine Objette gegentiberftdnden, auf die
es angewendet werden Eonnte. Er ibernimme insbefondere von Sko-
tus das ndividuationsprinsip. Die quidditas ift der einzige fcholaftifche
Begriff, den er einmal entfchuldigend anfubre®’, er nimme ibn gans wie
Stotus im Sinne des Singuldren gegen das Allgemeine. ,Die Sto-
tiften”, fagt ev in dem Sragment iber die Univerfalien, das Alardus
aus dem Yladlaf publisicce bat, , nennen dies differentia individualis®.”
Sétee er das folgerichtig ausgefubret, fo wdre — das ift Eein Jrveifel —
im NJittelpunte feiner Univerfalienlebre diefes Verbdltnis des TIndivi:
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duellen sum Univerfellen Geftanden. £t bétte von da aus die Srage 3u
ofen gefucht, die ibn, wie fein ganses YOerk seigt, am meiften befchif:
tigte: YDie verwandelt fidh die sundcdhft empirifch entftandene Niafie
der Dentbegriffe in ein Syftem von Dentnotrvendigteiten ¢

£t bat das Problem felbft einmal febr biibfch befdhrieben®®:  1n-
sweifelbaft”, fagt er, ,baben die Mienfdhen aud) vor der Erfindung
der Dialekeik disputiert und Yabrbeiten gefunden, fo wie fie beredt
waren, bevor es eine Rberorif gab, gefungen baben, bevor fie eine Lebre
von der Nufit bacten. Und dHippotrares bat swar suerft aus der dyeil-
Eunde eine Runft gemadyt, aber er war nidht der erfte, der eine Rrant-
beit erBannte, Jyeilmittel exfann, einem Rranken Linderung gab. Das
alles ift gefcheben, ebe es Runftlebren gab, und eben daraus, daf es
immet wieder gefchab, dapf man durdy lange Jeitrdume das Ridhtige
und das Salfche beobadytete, baben die Runftlebren ibren Urfprung
genommen. Dann Eamen erleudhrete (Betfiet, die das Jerfireute fammel:
ten, das Eege[lofe ordneten, Lhicken ausfiillten, den Robitoff bearbei:
teten und fo ein Banzes {dufen, nicht nur als eine Sufammenfaﬁ'ung
Ocr bisberigen Praris, fondern als eine Theorie der NidglichEeiten®.
So begann, was bis dabin Sufall gewefen war, Hberfegung 31 yoerden.
Und die So{ge davon ift, daf wir jest etrvas nicht fiir notwendig bal:
ten, weil es immer fo getan worden ift, fondern aus der LTotwendig-
Eeit auf die NIoglichEeit fcb[:eﬁcn“ So baben alfo die Nienfchen des
vormtﬂenfdmft[tct)en deitalters®’, wo fie richtig bandelten, durdyaus
in Uberem[hmmung mit unfern jesigen Ylletboden gebandelt — und
noch beute arbeiten viele ebenfo in den verfchiedenen Difsiplinen —,
aber fie taten das nidht in Defolgung irgendeiner Nerbode, denn ue
batten Teine, fondern auf Grund langer Deobadhtung oder burcb be:
fcmbere getﬁlge Energie begiinftigt. Yieviel rtd)rtger und befjer aber
wirden fie ibre Arbeit leiften, wenn fie ficdh von einer feften Nethode
leiten liefen! Denn geiftige Leiftungen von Dauer, die nicht nur in der
Gegenwart Deifall finden follen, fondern audy bxe X)emunbemng der
fernﬁen lachroelt, ent['teben nur da, wo fidh mit einem SHodhftmap
natutlicher Anlage eine vollendete Wethode verbinder.” an glaubt -
Agricola {chon bei dem Rernfars des Pofitivismus, dem savoir pour
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prévoir 3u feben oder wenigftens bei den Demiibungen der Sopbiftit,
alle SBmpirie in eine vationale Technif 3u verwandeln?®,

Aber gerade an diefem Puntt wird der LrEenneniswille Agricolas
von der moralifdy-prattifdyen Tendeny gebreusr, die er mic dem
gansen syumanismus teilt. Die grofe Ronfrontation der sErfcheinungen,
die er vornehmen modhte, bat als erften und legten dweck dodh nun den,
die Affeke des dorers in die Richtung einer beftimmeen Uberseugung 3u
lenfen. $Er feme die Uberredung (das fidem facere) als 3weck der Dia-
lektit vollftdndig gleich mit der Redhtfchaffenbeit (probitas) als Siel
der moralifchen Unterweifung und der Befdhaulichieit (contemplatio)
als 3iel des reflebrierenden Denkens. Lr fcheidet die YDirkung, welde
die dialettifche Darlequng beim JHorer anftrebt, gany beftimmt von
andern 2Affisierungen des Gemiits, forobl ftbetifchen wie rein ge-
fublsmagigen. Das Siel ift die vernfinfrige, durd) objeftive FLrwod-
gungen begrimdete Juftimmung des dHorers, aber dody vor allem eine
duftimmung*®. Das ift der Grund, warum in der fiir ibn fo widrigen
Rategorie der Accidentien der Vergleidh, und swar der rbetorifche Ver-
gleich, eine befondere Rolle fpielt. dHier ift die begrifflidye Desiebung,
oie er fudht, finnlid) verdeutlicht, und aus dem gleidhen Grunde erkldre
. es fidh, daf auch die Jeugnifje, die testimonia, oder, wie er lieber fagen

modhre, die pronuntiata bier ibren Plag bebaupten. Sie beweifen nidyts
als Auroritdten, das betont er ausdriicklidh, aber fie fteben Erfabrungs-
beweifen gleid). Sie dienen ibm, wie dem gansen Humanismus, ur
“AbEhrsung des langen und fdlieplich dodh nie gans aussufchreitenden
Yeges der Tnduktion. Und endlidy wird damit aud) etwas {o Sonder-
bares verftdndlid) wie die %ufsﬁblungen der Denennungen eines Dinges
unter den Accidentien. ,Denn der YTame einer Sadye ift doch nidhts
anderes als eine Deseichnung der Sadye, die durch Ubereinfommen
unter den Yenfchen entftanden ift.” YOenn man fo denft, dann {ind
die Deseichnungen der Dinge durdh die Spradye offenbar die Acciden:
tien im cigentlichften Sinne, und der Humanismus wird verfuden,
von bier aus mit einer Art von neuer Spradhlogi fein Degriffsfyftem
aufiubauen, er wird fich von felbft 3u der rhetorifchen Theorie in der
Ancite bingesogen fliblen.
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Aber it feben Agricola trondem nidht geneige, die Loci, wie ¢es nody
Doetbius tut, einfady der rhetorifdhen Difsiplin su tberlaffen. Diefe
bat es doch nur mit der Funfivollen Darlegung der Gegenftdnde su tun,
die Begenfténde felbft erbélr fie pon den einselnen ,artes®, wir dirfen
fagen, aus den einzelnen Gebieten des Lebens und Dentens. Sie ift alfo
ebenfofebr eine formale Yiffenf{dhaft wie die Dialebrif. Sie darf fich
audy in ibrer obnedies 3ufélligen Verbindung mit der TJurisprudens
nicht anmagen wollen, eine Alhwiffenfchaft su fein. Sdhon bei Cicero
ift fie das nidyt, wieviel voeniger bei den LTadyfolgern.

Yenn fidh die Rberorit trogdem die Topik fosufagen einverleibe bat,
fo ift das fur Agricola wiederum ein biftorifd) erfldrbarer Vorgang*®.
Denn die griechifche Rberorik ift die erfte Difsiplin gewvefen, welde den
natiiclichen YOiffenstrieb der Nienfchen fyftematifiere bat. Sie bat 3u-
erft dfe Distuffion an Probleme gefiibre, ,niber die man Eeine feften
YDabrnebmungen baben Eann”, und bar fid) damit notgedrungen an
die Stelle fesen miuiffen, die eigentlich der fpdter auftretenden Dialekrit
vorbebalten bdtte bleiben follen. YOir feben, diefe Ronftruttion einer
Wiffenfchaftsgefchichte ift eine genaue Parallele 3u der Vorftellung des
Agricola von der Ausbildung der Lebre von den Denfformen tiber:
baupt, die wir eben Eennengelernt baben.

Siir die Lebre von den Loci aber folgt fiir Agricola aus diefer Tat-
fache, daf fie niche aus den Dediirfuiffen der Rbetorik, fondern aus
Dentnotwendigleiten bervorgegangen ift, die in allen Sweigen des
menfchlichen YOiffens auftreten. JHaben ja jene alten griechifchen Rbe-
toven die Deredfambeit audh nicht als ibr befonderes und ibnen eigen-
tiimliches Gefchéft ausgefibt, fondern nur foweit fie ibren befonderen
Abfichten diente. Das aber ift nun audy die eigentliche Aufgabe, Oie
Agricola feiner dialetrifchen Erfindung ftellt. Seine Dialetcit ift fchlief-
lich ,die Runft, tiberseugend tiber ein Thema 3u reden, forveir dasfelbe
glaublich gemadyt werden Eann, “ und er verdeutliche die Aufgabe des
Dialettiters durch einen Vergleich, den er eigener Runfterfabrung ent-
nommen bat. ,YDie niemand,” fage er, ,den cinen vollendeten Nialer
oder Dildbauer nennen wird, der 3war jedes einselne Glied fhr fich
genau wiedersugeben vermag, aber nidht fie 3u verbinden und fo darsu-
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ftellen, daf er die Dewegung oder Tdtigkeit des Vorsuftellenden wieder-
gibt, fo Eann aud) der Eeinen Anfprud) auf den Liamen eines Dialetriters
machen, der swar verfiebt, alle tberseugenden NNomente aufsufinden,
aber nicdht imftande ift, fie fo sufammenzufiigen und 3u ordnen, daf fie
wirklid) fiberseugend twivken.

Yie eigentimlidh) das Syftem des Agricola 3wifdyen Rberorit und
Dialebtit ftebe, fiebt man vielleidyt am beften aus feinen Verfuchen, den
Degriff oes Redhts 3udefinieren. YTit den landliufigen Definitionen
Oer Tfuriften, des Celfus und des Ulpian: Jus est scientia aequi et iniqui;
Justitia est constans et perpetua voluntas ift er wenig einverftanden,
ebenforenig mit den Teilungen des Rechts in Sffentliches und privates,
bes privaten wieder in LTaturredht, Volksrecht, biirgerliches Redyr. Es
beirre ibn nidhr, daf diefe Definitionen und Linceilungen durch die
Auroritée des Corpus juris felbft gedeckt find. Er bar gans obne Jweifel
die Neinung der Jeit geteilt, daf das Corpus juris eine sufdllige, febr
verbefferungsbediirftige Rompilation fei, wie er denn audh meint, daf
die Tfurisprudens vor allem fich nody in dem vorwiffenfchaftlichen 3u-
ftande befinde, ,quo omnia sunt actorum similia“. $€s bat feinen guten
®rund, daf gerade in der Jurisprudens die Deftreburgen aus der uiber-
lieferten Recdhesmaffe durd)y die neue Nethodenlebre der Loci eine
wiffenfchaftliche Difsiplin 3u machen, an Agricola angeknlipft baben;
allerdings {ind fie fo wenig, wie die Entwicklung der bumaniftifchen
Wiffenfchaftslebre tiberbaupt, auf feinen YOegen wirklich weiterge-
gangen®®. — YDorauf es Agricola anfam, seigt fein eigener Verfud,
den Degriff des Redhes 3u definieren: Da das Yort Jus von jubere
tommit, fo ift sunddt Elar, daf alles Recht auf Frswingbarkeit berube
und fich in Vorfdhriften dupere. Aber nidht jede Vorfcbrift ift Redyr,
nicdht das BGebor eines Vaters an feinen Sobn, eines Jeren an feinen
Stlaven, eines Pbhilofopben an feine Schiiller. Denn diefen feblt eine
Defeblsgewalt offentlichen Charakeers, 0. b. das Recht muf von einer
ffentlichen Gewalt ausgeben. Aber audy von diefer Esnnen Vorfchriften
ausgeben, die nicht unter den Degriff des Rechts fallen; es find alle
diejenigen, die fich nur auf eingelne Handlungen besieben. Recht Eann
nur fein, was fich auf den gansen Umkreis der einer offentlichen Gewalr
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Unterworfenen besiebe; ferner nur, was dasu dient, fie als Gewalt auf:
rechtsuerbalten; endlich audy in diefem Umtreis nur das, was fur alle
Untergebenen gleichmdfia gilt und aud) iiber den Defeblsbereidh binaus
die@Brundfige der Dilligkeit nicht verlegt. So erqibe fich die Definition :
Redye ift die Vorfdrift einer oberen Gewalt, erlaffen sum Schuge der
offentlichen Ordonung, erfloffen aus den Grundfdmen der Dilligteit*’.

YDir feben, diefe Definition ift aus einer Vermifchung von Reflerionen
auf den Yorcfinn und foldhen auf die empirifdy gegebenen Nierkmale
der Anwendung des Degriffs encftanden und auperdem aus einer Vet
quickung von blofer Degriffsabgrensung und Poftulac. Aber gerade
das ift es, was Agricola braudyt, Seine Definitionen {ind fiir ibn um
fo braudhbarer, je mebr fie sugleich Poftulate find.

s€s ift nur ein {cheinbarer Yiderfpruch damit, wenn et von ibnen
veclangt, dap fie fich in die Sorm cines Streitfanes bringen laffen
milften. Eben weil Agricola die Oronung der Erjdheinungswelt, wie
wir {chon bemerke baben, nicht aus einem rein wiffenfdbaftlichen oder
dftbetifchen Tintereffe fucht, fondern damit prakrifd wirken will, miiffen
die fo gewonnenen Erkenntniffe berveglich gemadye, miffen fie Nacerial
einer Uberredungstunyt werden. ,Alle Deweisgrinde miiffen, folange
fie nodh 3weifelbaft und 3u beweifen {ind, in die Sorm einer Streitfrage
(quaestio) gebracht werden.” Und ein Jweifelbaftes muf tiberall 3u
finden fein, wo eine quaestio moglich fein foll. Die quaestiones aber
find Oer eigentliche Gegenfiand der neuen Runft, die fich aus der Lebre
von den Loci su entwickeln bat. ,Denn wie es in den meiften Verbdlt-
niffen. fiir das Seinfollende einmalige Vorfchriften von dauernder
Gultigteit gibt, fo ift bei unferem Verfabren nur das feftfiebend, daf
man nicdhrs als fefiftebend aufftellen Eann*".” Das beific alfo: Ls gibt
eine Yelt des prateifchen Handelns, fie berubt auf dem Blauben an
Ote dauernde Verbindlichteir einmaliger Sagungen, es gibt eine YDelt
~ der theoretifchen Erwdgungen, fie berubt auf der Annabme einer be-
fténdigen Distucierbarkeit ibrer Prinsipien.

YDir dlirfen diefen Punke in Agricolas Denten befonders beadyten.
Denn an ibm wird fid) einmal das bumaniftifde und das theo-
logifche Dentprinzip fheiden. Sdon jet feben wir, daf Agricola,
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wie gegen Ariftoteles o gegen die romifche Rbetorit feine Selbftdndig:
Eeit bewabre bat. Denn bier batte {dhon die vorciceronianifche Rbetorik,
die fiir die Solgeseit durdy den fogenannten Auctor ad Herennium re:
préfentiert wurde, und audy Licero felbft in feinem TJugendwert von
denjenigen Loci, die nur als logifche Degriffe oder Dispofitionspuntte
verwendbar waren, andere unterfchieden, Sdne allgemeinen Charakrers,
die in einer Streitfache von beiden Parteien angesogen werden Ednnen,
obne beftritten 3u werden. Das {ind dann aber nicht mebr einfadhe Loci,
¢s {ind, wie man bier fchon fagt, Loci communes, Gemeinpldne des
Eonventionell geregelten gefellfchaftlichen Dentens®®.

Agticola bat felbftverftdndlich diefe Lebre gebannt®®, aber er bat ibr
Eeinen Zinflug auf fein Syjtem sugebilligt. Denn die Avgumente, die
aus der Desiebung der Erfabrungstatfachen auf feine Loci entfteben,
follen nur den Charakeer der YabrfdeinlidhEeit baben, fdhon um
den Trieb sum Sorfdhen nidht su befchrdnken. Desbalb lebne Agricola
aud) die ,maximae propositiones® des Doethius ausdriicklidy ab, in
denen diefer den einzelnen Loci einen , unbesweifelt glaublichen Sag ” tiber-
geordnet batte®’. Diefe ,Narimen” — unfer Ausdruck ffamme daber
— findet er entweder leer oder 3u allgemein, und er bemerft ausdrick:
lidy, bap gerade die fiir die Operation des Sindens frudhtbarften Loci
eine foldhe apoditeifche Sormulierung nicht sulafjen.

Das ift audy der Gegenfars, der ibn von der Ars magna des Rai:
mundus Lullus crennt, beseichnenderwoeife der einsige Sdholaftiter,
mit Oem et fich ausfiibrlicher auseinanderfenst®’. Denn audy diefer phan:
taftifche Spanier, in dem fid) bereits ein gut Teil des fpdteren fpani:
fchen Beiftes {piegelt, wollte ausdriicklidy eine Runft des Lrfindens
liefern. Audy feine NJictel waren die einer Rombinatorit von teils
Eategorialen, teils dispofitiven Degriffen. Diefe waren audy bei Lullus
als besiebende Degriffe gedadyt, aber fie erbiclten ibre Dedeutuny fit
das Sinden erft durdh eine Rombination mic abfoluten Prddifaten.
Das find folche, die 3unddit aus der Spetulacion fiber das Yefen
Bottes entftanden {ind, die fich dann in die sErfcheinungswoelt fortfenen
und in 3wei Reiben moralifdher Degriffe miinden. YWenn alfo Agricola
mit Lullus die Vorftellung von ciner Linbeit der YViffen{chaft teilr, fo
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unterfcheider er fid) fofore von ibm in der Vorftellung, worin denn
biefe Linbeit beruben mufje. Dei Lullus ift es eine Linbeit, dfe jede
einselne YOiffenfchaft auf Idngft feftftebende tbheologifch-moralifdye
Grundbegriffe besiebe, bei Agricola lediglich eine Einbeit der NTetbode,
die ein Syftem der Rulturwerte su fchaffen bat, das {dhon durd feine
Syftematifierung felbft geeigner geroorden ift, auf das Chriftentum ab-
geftimme 3u werden. Denn daf dies Agricolas legte Abfiche ift, fagt
et ausdriicklich® Vor allem aber darf feine Niethode nidht su der Ver:-
mengung Oer einselnen Difsiplinen fubren, die er als Frgebnis der
fcbolaftifchen Dialekeit beklagt, ibr eigentlichftes 3iel ift die Elave Lr-
Eennenis des YDefens der einselnen YOiffenfdyaften, die er am
ebeften nodh bei der NTachemarit finder,

£s ift im ganzen dod) ein 2ild von bober Ligenart und Grofie, das
wir aus der Detracheung diefes YViffenfchaftsfyftems gewinnen, wenn
wir nur einmal durd) die rhetorifdyen SHullen bindurdygedrungen find,
die bier den Dlick des beutigen Deobachters nidht weniger bemmen,
wie ¢s lange die fholaftifche Hulle der Gedantenvelt des Nirtelalters
getan bat. Agricola fiebe der antifen Uberlieferung, die dody das ei-
gentliche Objete feiner gansen Denkarbeit ift, mit einer in der gefameen
bumaniftifchen Entwicklung feltenen Sreibeit gegentiber. Aber diefe
Sreibeit ift ebrfurdytig. Dei aller Rritit des Aviftoteles fiebt ibm dod)
feft, bap diefer 3uerft das menfchlidhe Denken 3u einer YOiffenfchaft er:
boben bat. YOir finden bei ibm niche die s3um Teil bornierte Ablebnung,
durdh die gerade die erften Vorkdmpfer der neuen bumaniftifcdhen Rbe:
torit fich von dem laftenden Gewidht des grofen Logifers su befreien
fuchten. TIn dem Streit swifdhyen Ariftoteles und Plato, den er in Tta-
lien aus nédhfter L1dbe angefeben batte, bat er eine vornebme NJittel
ftellung bebauptet. Aud) auf ibn bat, woie auf die Tftaliener, das Afthe:
 tifche bei Plato ftarken sBindruck gemadyt; er bat die Seinbeit der
Dialogfiibrung, die von cinem fcheinbar gans abliegenden Ausgangs:
puntt aus faft unmerklidy und mit Laum fidytbaren Sdyritren ibr Jiel
erreicht, ebenfo empfunden, wie Platos §dbigteit, die Unterredner feiner
Dialoge wirklicdh su Nenfchen mit Sleifdh und Blur su machen. Arifto:

4 49



teles dageten bleibt der erfindungsreichfte und mit der ganszen Sulle
des Sadywiffens ausgeftattete Denter, deffen grofites Verdienft dic
wiffenfchaftliche Syftematit ift. Yenn er einmal dagegen 3u verftofien
fcheint, fo ift das die Léfjigkeit des Benies, das feinen Reichrum aud)
an unrecdhter Stelle seigt®™. Aber Agricola bleibe bei alldem fiberseugt, daf
Ariftoteles niche die Rlippe fein diirfe, an der das menfcbliche Denten
ewig bangen bleiben follte. ,5€s muf erlaube fein auf den eigenen Geift
31 vertrauen, und es wdre ja undankbar und biefe Eleinlidh von der
Aldmutrer LTatur denten, wollte man glauben, fie babe all ibre Gaben
auf diefes ibr Befchdpf allein verwendet und die ganze L Tadwelt ewig
unfrudhtbar und Eraftlos madyen wollen®,”

licht minder grofartig aber ift Agricolas Vorftellung von dem Ju-
fammenbang der gefchaffenen YOelt. Durd) feine ganze Darftellung
gebt der Bedanke, daf in der unbelebten und belebten YDelt ein finn:
voller Aufftieq wabrnebmbar fei, den 3u ecfennen Eeine Rategorie
widbtiger ift als die des Swecks. ,Denn die Yelt ift Tdcigkeit, Energie,
Tliglichteic. Gott bat fie eingerichter, wie ein guter dyausvater fein
SHaus, jedes Ding bat da feine gewiffe Verricheung®.” Die Ordnung
der Swecke fteigt finnvoll bis sum bodften Gut auf, das in der Voll-
endung der Act liegt. Damit erkldre fich aud), warum die exften An-
triebe 3u unfern Handlungen mic den legten Swoecken derfelben wver-
wandt, aber von ibnen durdy den gansen Yeg des auf das Jiel gerich-
teten menfchlichen Serebens getrennt {ind. — Diefe Uberlegung ent:
béle den Reim der utilicariftifchen sLebit der Auftldrung, die den YDider:
fpruch 3wifchen dem Bgoismus der individuellen Ancriebe und der all:
gemeinen VerbindlichEeit der menfdhlichen BGefene auf foldhe Yeife et
tidren wird. — Und diefem Rosmos der nachirlichen YOelt entfpriche,
wie wir {aben, ein ebenfo finnvoller Aufjtieq der menfchlichen Lrkennt-
nis. Agricola ift, wie nur einer der Humanifien, exfiillt von dem Hodh-
gefiibl, am Deginn einer neuen Lpodhe des menfchlichen Sorfchens
3u fteben. Aber felten wird man diefes Geftbl fo ftark in einer YDelt:
anfcdhauung begriindet finden, in die iberall der Degriff des Rosmos
bineindrdnge. Das Endsiel feiner ganzen methodifdhen Arbeit ift freilich
nichts als das bumaniftifch-rhetorifche fdeal, das , frei, aus der Sulle und
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aus dem Stegreif iber jedes vorgelegte Thema reden Eonnen”. Aber
das ift nur das duferliche Ergebnis eines grofen Denkprosefjes, der
fich nichts BGeringeres vorfegt als die Rationalifierung der Frfchei-
nungswelt und ibren Ausgleid)y mit den ethbifchen Pringipien des Be-
meinfchaftslebens. Agricola bacre Fein Humanift fein miffen, wenn er
das niche fiir erveichbar gebalten bdtte. Daran bat ibn weder der
- Britifche Sweifel gebindere, den wir am Lingang feiner Uberlegungen
fanden, nod) die vorfichtige Dewertung des Yabrbeitsgebalts, den die
dialetrifche NMethode exfbliefen Eann®’. Diefer Jwoeifel wird bei ibm,
wie bei allen echten Humaniften, sunddhft dadurd) gegengewogqen, dap
et fich wenigftens die etbifdhen Sragen ein fiir allemal durd) die
grofen Deifpiele normiere denke, die das Altertum bietet, Damit be-
tomme die {pdter fo berticdhtigt gewordene imitatio als thetorifche
Difsiplin sugleidy eine ethifche Dedeutung. Fr wird weiter einge:
fcbrénke durd) die Bleidhfenung von ethifchen und dftbetifchen Yerten.
Agricolas fenfualiftifche Pfydhologie fteige folgerecht von den rein finn-
lichen Eindriicken durdh ein Jwifdhengebier, wo der Verftand nody
wefentlidy finnlicdh beftlimme ifi, 3u der begriff lichen Oronung der Welt
auf, die diefem allein vorbebalten war. Aber wenn fdhon in jenem
Swifchengebier, das in der Hauptfache das Gebiet des Anmurigen ift,
neben denLrgonungen, wie fie Sefte, Schaufpiele, Gefellfchaft einerfeits,
die Dlumen in den BGdreen, die LieblichEeit des Sriiblings andrerfeits
und endlidhy die Edrperliche Anmut in Rube und Dewegung bieten,
die freien Rimfte erfcheinen, in denen Auge und Obr ein Verweilen
findet, fo ift das Gebiet, wo der Verftand allein berrfche, durdyaus das
oes Lrbabenen. Lindruck auf ibn madt alles, was grof, bewun:
dernswert, unerwartet, unerbore ift, die Auffplivung des Verborgenen
wie die Lrforfchung des Altertums und die Rennenis von fernen Lén-
dern, alles, was grofe Nenfchen gewirke und gefage baben, und die
- ervorbringungen der Tichrigeir auf allen Gebieten®™, — Dies Lr-
babene ift aber nichts anderes als das , YOabre und Gute”. Afthetifche
Yiirde und etbifcher Yert {ind ein und dasfelbe. Und fdhlieflich fibre
die Rlimar: Anlage, Ubung, Regel su demfelben Lrgebnis: die Aus:
bildung der menfchlichen Sabigteiten sur Nicifterfdhaft ift cbenfo mog:
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lidy wie notwoendig®™. Das (ind {blieflidy Gemeingliter, voenn man
will, Gemeinpldne der Dofrrin des bumaniftifdhen Optimismus ge-
worden. Aber diefer bumaniftifhe Optimismus, der die Dewegung
bis 3u ibrem 2Abfterben begleiter und felbft in ibren mechanifchften Ver-
tretern nod verkldre, bat felten einen groferen Ausdruck gefunden als
in dem Loblied auf die Niadt des menfdhlichen Beiftes, mit dem
Agricola fein Yerkt fchliefit: -

, @ewaltig, unermeflich, unglaublidh ift diefe Nacht. Sie bat Laum
eine andere Sdyrante als in dem menfdhlicdhen Yillen. Tjcb will da nicht
pon den vielen YOundern reden, die ich gefeben babe: wie ein Nienfd,
der von Rindbeit an taub und infolgedeffen auch ffumm geblieben war,
dodh gelernt bat, Gefchriebenes 3u verfieben, und, als ob er reden
Ednnte, feine Gedanten {drifelich niederlegen tonnte; wie Dlinde fich
daran gewdbnt baben, in grofen Stddten niche nur durd) die ver:
fcb[ungenﬁen YDintel felbfténdig 3u geben, fondern audy die einselnen
Haustiiren 3u finden. Denken wir lieber an das, was wir taglid) um
uns feben. Und da gentigt dody die eine beobacbtung, dafi bei den
NJufikern die geiftige Rraft fo grof ift, 0af bei ibnen Hande und Sife,
an fich unverniinfrige YerEseuge, die erft durdh einen Defebl von aufen
bewegt werden mifjen, Nelodien, die fie nie vorber fennengelernt baben,
aus einer Vorlage wiedergeben. Dabei bat jedes Blied feine eigene, von
dem andern verfcdhiedene Sunktion, und dodh gibe es einen Lintlang
im Ganzen. Ja, noch mebr. YO&brend das gefchiebt, muf der menfc-
lidhe Beift feine Aufmerkfamteic auf die Aufieichnungen ridheen, in
denen die YWIufik, die er bervorbringt, gefchrieben fiebt, und aus denen
er feinen Dienern, den Glicdern, feine Defeble vermitrele, Rann nun
der Beift su foldhem Beborfam feine Glieder bringen, die dody
widerftreben und erft durdy lange Ubung 3su bdndigen {ind, wie-
viel leichter witd es ibm fein, feine eigene Arbeit 3u tun. £s wird
ibm um fo viel leidhter fein, fie fich felbft su befeblen, als er frei:
ere Dabn bei feinen Verfudyen bat, und um fo viel feichter wird
ilr fli_)c vg[[bringen, als feine Rraft grofer ift als die der Blicder des

eibes.

Das ift nady dem Schlufdatum am 3. Sebruar 1480 gefchrieben’s,
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erbeblich fruber als Pico von Niirandola in Slorens die beriibmee
Rede auf die YOurde des Nienfchen bielt, die man mit Redye immer
als das Programm des bumaniftifchen Optimismus beseichnet bat.

III

Die Humaniften batten alfo wobl einigen Grund, Agricola als den
Dannertrdger der neuen Rultur 3u preifen. Sreilich, ob feine Gedanken
weiterwitfen woiirden, war bei feinem Tode, 1485, durchaus 3weifel:
baft. v batte wenig drucken laffen; feine Yerke, nachldffig niederge:
fcbrieben und nie sum 3weiten Niale Giberfeben, gaben Jeugnis davon,
dap fie wirklidh nur Yliederfdhldge der grofen Distuffion waren, die
er mit fich felbft fiber die grofen Sragen der YOiffenfdhaft und des
Zebens flbree. Audy fein Driefrvechfel ift swar theoretifch, wie faft
immet bei den bumaniftifch Denkenden in der erfien Rampfieit des
Humanismus, aber er bat nichts Schaugtellerifches, nidhts felbft sEmp-
feblendes. YOir finden Agricola in Leinem der grofen-Vereine 3u gegen:
feitiger Lobeserbebung, die fid) damals audy nérdlidh der Alpen auf:
sutun begannen. Aber der Lindruct feiner PerfénlichEeit und feiner
Joeen muf {o grof gewvefen fein, daff beides lebendig blieb. Tjn dem
vaeidelberger Rreife, wo er sulest gervirke batte, forgten vor allem feine
treuen Schitler und Sreunde, die beiden Driider von Plieningen, fhr
fein Andenten. Aber widhriger noch wurde es, daf fein LTame in den
Schulen feiner Jyeimat, bei den Dritdern vom gemeinfamen Leben, in
Deventer, AlEmar und Jwolle weiterlebte. Line der friibeften literari:
fchen AuBerungen des Lrasmus, nodh aus dem niederlandifchen Rlofter
Stein bei Gouda, nennt Agricola als den Vegrimder der neuen Dered-
famteit in Deurfhland®. Agricola war der Lebrer feines Lebrers
saegius, und in dem Erasmustreife nun find die eigenclichen Anfiren-
gungen gemacht worden, die Werke Agricolas der Vergeffenbeit 31 ent-
reifen. Von ibnen beeinfluft, bat Alardus von Amiterdam fid) die
Retrung des Andentens des Agricola su einer Lebensaufgabe gemadhe.
Auf feine Veranlaffung erfchien 1515 bei Diecrich Niarcens aus Aloft
in Lowen die erfte, freilich nod) vielfach mangelbafte Ausgabe von
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De inventione®. Und diefes Z)ucb ift es, Das melancbrbon, wie
er uns felbft ersdble, in Q',ubmgen burd} (i)colampab in die
Zand betam®, Bs traf ibn gerade im vedhten Nioment. Lr batte
fdbon feit der dyeidelberger Jeit swifchen der alten theologifch-pbiloe-
fopbifchen Unterweifung und den neuen bumaniftifchen Difsiplinen ge-
fcbwante. TJent fudbt er etwoas, das ibn von der lebensfernen Syllo-
giftit, den ,philosophumena® der Schule auf den iare des S ebens,
in die Rémpfe des Staates und der Rirche fiibren Ednnte. ﬂgrtcolas
YWerk bat ibm diefen Dienft geleifter. Y1lan darf fagen: sEs {pielt eine
entfcdheidende Rolle in dem Druch Nielandhthons mit der Gd)olaﬁzf
und Nielandhtbon bat Agricola feine Dankbarteit daflit iber Jabre
binaus bewabrr “fbm verdanken wir eine Reibe widhtiger erensnad)
vichten iber Agricola, audy aus der Declamatio, die er feinen Sdhtiler
“Jobann Saro 1539 bat balten laffen, fpricht er felbft®™.

Aber trondem flibrt — das ift wobl aus der bisherigen Darlegung
obne weiteres Elar gervorden — Eein Yeg von der YDiffenfchaftstbeorie
des Agricola 3u den Loci communes Oes RoémerbriefEommentars
von I52]1.

Seben wit 3u, ob der JHimweis auf Lrasmus uns weiterbilft.

IV

MiicLrasmus ™ beginnt die sweite grofe Periode des Humanismus,
wie mit Petrarca die erfe. £r xﬁ, wie diefer, ein Nenfch von inter-
nationaler Dedeutung. Aber im tibrigen ift die Dedeutung beider vollig
verfchieden. Erasmus entftamme den LTiederlanden wie Agricola. Die
widhtigftenElementefeinerDildungfind dieDevotiomodernader Dritder
vom gemeinfamen Leben und dev italienifdye Dlatomsmua geworden, den
er in England Eennenlernte. Seine Dedeutung fir den Humanismus liegt
darin, daf er den Degriff der humanitas von der italienifchen Renaiffance:
fulrur, auf denen die gange sEntwicklung von Petrarca bis Pico besogen
batte, losloft und auf das ¢bm|}enmm als folches besieht; er entdeckr die
chrifilidhe Antite als eine Welt religiofer jbeale und entnimme aus
ibr die Abfidt einer restitutio Christianismi, einer YOiederberftellung
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des Chriftentums. Diefe YDiederberftellung ift fiir ibn ebenforoobl
eine Stoff: wie eine Niethodenfrage. Der Stoff ift ein doppelter, 3u-
nédft die echten Quellen des Chriftentums, aber fodann, darauf be-
sogen, das gefamte Dildungsgut der griechifch-romifchen Yelt. Die
Niethode muf die nterpretation des cinen durd) das andere ermog:
lihen. Damit exgibe fich audy bier das Dedicfnis einer gleichmdfigen
Ordnung des Diloungsftoffes, und das ift der Punkt, wo die Loci in
dem Syftem des Erasmus ibre Stelle baben. Sie finden fich denn
auch suerft in einem Yerke genauer bebandelt, das auf der Grense der
pddagogifchen und theologifhen Sdriftftellerei des Lrasmus fiebt,
und das er im TJabre 1512 feinem Sreunde Tfobn Colet roidmete. iEs
fiibre den Titel: De duplici copia verborum ac rerum®.

FJobn Colet ift einer der Siibrer der englifchen bumaniftifyen Re-
former, die fidy damals in Orford fammelten. Vielleiche ift ex es ge:
woefen, der dic Lindriicke, die er in §lorens bei den dortigen Platonifern
gewonnen barte, anfErasmus vermittelte, und damit aud der religiofen
EntwicElung des Erasmus den entfcheidenden Stoff gab. NTit Colet
bat Brasmus {dhon 1499 feine erfte bedeutfame theologifche Distuffion
gebabt®. Sie bebandelte die YWorte Chrifti im Garten von Gethfemane:
L Wein Vater, ift es moglich, fo gebe diefer Relch an mir vortiber.” Colet
batte die Auffafjung des Hievonymus verteidige, dap aus diefen YDorten
des Bridfers nidht ein menfcbliches Befibl der Todesfurche fpreche,
fondern die Trauer fiber die Schuld, die die Juden mit feiner sinrid)rung
-auf fidh liden. Lrasmus dagegen glaubte, trondem er 3ugibt, dap “tefus
nach dem Opfertod verlangte, diefen Ausruf mir der menfchlichen
tatur Chrifti exfldren su Eonnen. ,Yarum follte nicht,” fage er, ,ein
und diefelbe Seele in ibren verfchiedenen Organen Verfchiedenes emp-
finden Ednnend Und Chriftus vor allen.” Das ift die pfychologifierende
rtldrung eines religidfen Vorganges, die fur die Religiofitdr des
sErasmus dharabeeriftifch bleiben wird, ebenfo wie die Abneigung, das
Tun des Lrldfers auf beftimmee Vorgdnge der judifchen Gefchichre
su besichen. — Seit 1504 war Colet Detan von St Paul in Jondon
und griindete dort 15J0 mit den Nitteln, die ihm diefe Stelle bot,
eine Schule, §hr diefe Schule ift das YOert des Lrasmus gefchrieben.
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Die Vorrede an Colet tiibme ibn als Prediger Chrifti und Unterweifer
der TJugend, und deshalb widmet ibm Erasmus diefes Yerk, Oefjen
Thema er flic feine eigene Erfindung erkldre. YOir baben es dabei mit
einem NJittelding von Synonymit, Stiliftit und RealensyElopddie 3u
cun, bei dem es auf nichts anderes als die rbetorifche variatio anfomm.
Stir diefe follen Deweisgriinde, §ormeln mitgeteilt werden. Die ndchite
Abficht ift eine &ftbetifche, es foll ein NTittelweg swifchen der , afiatifcdhen
YeitfchweifigEeit” und der ,rhodifdyen Gemadpigtbeit” in der Redebunit
geseigt werden, das beifit: Lrasmus will feinen eigenen Stil sum Stil:
mufter machen. Das ift ibm denn audy fiir mindeftens ein fabrbundert
gelungen. :

Die Loci communes wetden nun im sweiten Dudy bebandelt, wo
von der Copia rerum — das {ind die , Sadyen” nady den , YOortern” —
die Rede ift. s bandelt fidh um die Niethoden des rberorifchen Am-
plifitation, die durdy Reflerion auf Tnbale, Umfang oder Desiebungen
eines sur Erorterung ftebenden Degriffs oder Sanes gerwonnen werden
foll. Hier erfdheinen nun die Loci gans in der YDeife des Agricola als
eine NJifchung von Rategorien und Dispofitionspunteen, fo wie fie
Agricola felbft fchematifcdh sufammengeordnet batte®, aber in merk:
wirdiger Vermifdung damit erfdheinen nun aud) als Loci die Dei:
{piele, su denen Lrasmus die Sabel, das Sprichwort, das BGleidhnis,
die Analogie, das 2ild und anderes rechnet. Linen Yeg 3um Sinden
oder sum Anwenden der Loci su geben, lebnt er an diefer Stelle ab,
Oa ja Ariftoteles, HHermogenes, Quintilian diefen Gegenftand {hon fo
foruféltig bebandelt baben. — Aber im weiteren Verlauf der Abband-
lung Eommt er nodh einmal auf die Loci surhick, beseichnenderrweife im
dufammenbang mitden theologifcdhen Allegorien, und bier fagt er®’:
,So oft wir ur Srommigteit ermabnen oder vor Unfrommigteit
warnen wollen, werden uns die beften Dienfte die Deifpicle des Alten
und YTeuen Teftaments, alfo der Lvangelien, tun. Sie {ind auf dem
Wege der Allegorie der ver|chiedenften Debandlung fébig, voir besieben
fie bald auf das fittliche Verbalten der Nenfchen, bald auf die Rirche
als 2Anftalt und in ibrem Sufammenbang mit ibrem JHaupte, das Chriftus
ift, bald auf die Rirdye als bimmlifhe Gemeinfdhaft, bald auf die
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alten Jeiten, wo der Glaube {id) bildete, bald auf unfere eigene Jeit®®.”
Hier baben wir das eigentliche §eld der Erasmifdyen Rbetorik: es ift
die Heilige Sdrift. Sie ift fiir Lrasmus ein grofies Deifpielbudy, aus
dem fidhy ebenfo ein Syftem fittlicher Unterweifung wie eine Redht-
fectigung fiir den Jufammenbang des Corpus christianum in feiner
organifchen und myftifchen Lrfcheinung ergibt. Die Allegorie ift dabei,
wie Erasmus bier und fpdter immer wieder betont °**, das NTictel, die
fcbeinbaren Distrepansen der Sdrift fortsuinterprecieren. Sie ift die
notwendige Eragdnsung su der Syftematifierung, die die ganze Sdhrift
in eine Sammlung von moralifchen Deifpielen verwandelt. Die Ne:
thode aber, die Deifpicle 3u fammeln und 3u ordnen, liefetn die Loci.
Sie milfjen die weitere Aufgabe fibernebmen, nun an diefe grofe Dei-
fpielfammiung der eiligen Schrift die grofere der antiten Literatur
ansufcbliefen. ,YOer fid alfo vorgefest bat, die gefamte Literatur
durchsulefen — und das muf jeder wenigftens einmal im Leben tun,
der auf Belebrfamteit Anfpruch madhen will —, wird fich sunddhit
moglichit viele Loci anmerten. £r Eann fie entweder von den Arten
und Unterabteilungen der Tugenden und Lafter entnebmen, teils von
den widhtigften Desiebungen des menfchlichen Lebens, teils von den
Hauptpunteen der fiberredenden Unterweifung. £ine Ordnung der:
felben Eann fich jeder nady eigenem Gutdinken fchaffen; wenn nidy,
Eann er fie dem Cicero oder dem Valerius Niarimus, aber audy aus
Aviftoteles und dem beiligen Thomas entnebmen. Sdhlieplich gibe es
ja audy eine natirliche Ordnung, der man folgen Eann, das madht
nicht viel aus, Dabei Eomme es nicht auf Vollftdndigteit an, man muf
nur auf die Puntre adyten, die man eben bei der Darftellung am bdu-
figften braudt. Das wird fidy alfo nady dem Jweck der Darftellung
richten. Sowseit es {ich nicht um moralifcdhe Rategorien bandelt, voird
man teils Deifpiele wdblen, teils Loci communes.” YOir feben aus
dem Solgenden, daf sErasmus unter den Loci communes fdyon durd-
aus Sentensen verftebr, die allgemein lebrbaften Charakbrer baben®.
Und er legt dar, wie alle Yiffenfchaften, 3. 2. audy Niathematit und
Pbyfit, den Stoff dasu liefern Ednnen. Aus den Deifpiclen, die er davon
gibt, erbellt obne weiteres, daf es fich ibm fchon gar nidhe mebr darum
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bandelt, wie ein folcher allgemeiner Sag etwa logifch abgeleiter werden
Eonne, als vielmebr, was fid) aus einem Lrfabrungsinbalt durdy De-
51ebung auf einen foldhen Sag an moralifden GSememp[&usen ge:
winnen [8ft. YOir feben, die moralifche YOelt ftebt bereits in ibren ein-
selnen Sormuherungen feft — wosu bétte denn aud) das  ranse Altercum,
das beidnifche wie das dyriftliche, moralifch und fentensids gearbeitets —
¢s bandelt fidh nur darum, das ganse ﬁtfabrungsmtﬂen auf fie 3u be:
sieben. Die YWerte baben bereits eine fefte I\elarton in fich, wenn audy
noch Eeine 3u einem Oberbegriff.

Diefen Oberbegriff nun seigt uns die Methodus oder, wie es fpdter
beifit, die Ratio seu compendium verae theo!oglae70 Das ift die
bertibmte Z(nmet'[‘ung sum Seudium der neuen erasmifchen Theologie,
die et suerft 1516 mit feiner Ausgabe Oes griechifchen Y Teuen Teftaments
erfcheinen lie. s ift das eigentliche Programm der mteberber
ftellung des Chriftentums. Lr beginnt mic einer Ausfubrung fber
bie fxrthcben sBigenfchaften des neuen Theologen, dann folgt eine
weitere tiber die Spradyen und die Yiffenfchaften als &Hilfsmittel der
neuen ¢beo[0gze Von da gelangen wir su dem dauptpuntt, der Lin-
flibrung in den eigentlichen Rern und Sinn des Chriftentums. Das
1[% der San: ,Niein Reidh ift nicht von diefer YVelt,” und daraus folgt
fir sBrasmus, daf fich alle ethifchen Attribute, die ficdh auf diefes Reich
Chrifti follen besieben laffen, aus einer emf'ad)en ﬁnrgegen[‘egung 3
den Renngeichen des irdifchen Lebens ergeben muﬁ'en Nan Eonnte
an die Entgegenfesung des geiftlidhen und des namtltd)en menfcben
bei Luther denken, aber das ift bei Erasmus fofore ins Sosiale tibet-
tragen und an dem Degriff der Rivdhe, allerdings einer Rirche, die
nun gans padagogifche sErsicbungsanftale und moralifdye Gefinnungs-
gemeinfchaft geworden ift, gemefjen. Vielleicht feben wir am deutlid)-
ften, was $Erasmus moﬂfe, wenn wir einen Deriche bevansieben, den
Deatus Rbenanus uns niber eine Predige Swinglis von I5I8 erftactet
bat, alf 0 aus einer Jeit, wo dwingli nod) gans erasmifd) ift. Ls beifit
Sort sty Jbr seigt auf der Ransel die ganse Lebre Chrifti, Eurs, gleich-
fam auf einer Tafel abgemalt, und swar alfo: desbalb ift Chriftus von
Bote auf die sLrde gefd,)tcfr worden, uns den Yillen feines Vaters su
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[ebren und 3u 5etgen daf diefe Yelt, das beifit Reidhtum, Lbre, Jerr-
fchaft, Vergniigen und bergletcben 7 g&nshcb verachtet werden muf, aber
das himmliche Vaterland mit gansem dersen gefucht roerden muf, um
uns Srieden und Eintradhe und eine {dhone (Bememfcbafr aller E)mge
(benn das ([brtftentum ift ja nidyts anderes als dies™) 3u [ebren fo wie
fie einft Plato, den wir den grofien Propbeten beizdblen miffen, nadh
feiner Are in feiner Republit 3u ectrdumen fchien, um von uns wegsu:
nebmen die torichten Qetbenfcbaf'ren fur irdifche Dinge, fiir das Vater-
Ianb flic Eltern, Verwandte, flir Gefundbeit und die tibrigen Lebens:

fiter. Denn ¢bttﬁ‘l Leben ift nichts anderes als feine alles Nienfchliche
ubertreffende Lebre,”

sBrasmus fubre das durdy die Reibe der Tugenden und Lafter durdy,
die nun alfo bier in ciner feften Desiebung auf das Ronigreich Chrifti
erfcheinen, und fagt dann: ,Das {ind die neuen Sagungen unferes
Yeifters, die teine pbt[ofopbtfcbe 3unft bisber fiberliefert bat.” Er
Eonftruiert dann sugleid) eine Stufenveibe diefer Yerte: es gibt vollig
Verbotenes, es gibt unbedingt Defoblenes, es gibt sEmpfoblenes, Ver-
worfenes und Gleichgultiges™. v erneuert alfo die Eafuiftifdhe Arbeit
der Scholaftit, aber es feblt die Desiebung auf das Gebier der Ver:
dienfte, und es feblt ebenfo der Stand der VollEommenbeit.

Um Odiefes Dild logifch einbeitlidh und einwandfrei su geftalten,
braudyt es die philologifdhe Tinterprecation der einselnen Stellen: , Der
- Lefer muf darauf adhren, wober ein Ausfprud) ftamme, wer ibn tut,
an wen er gerichter ift, 3u weldyer Jeit, bei weldyer Gelegenbeit, in
weldyer §orm, was vorberging, was folgt™.” $Es braudht auferdem
eine gefdbichtliche Stufung der Jeilsgefchichte, die der moralifchen
Stufenreibe Z&egrunbung und Unterbau gibt. £s ift ein an fid) febr
interefjanter Verfudy einer ,sEriiebung des menfcbengefcbiecbts” auf
und durdy Chriftus™, sunddft freilich nur mit dem Jweck, durd) diefe
seitlidhe Sdheidung die ELintracht in den Ausfagen der EBcbrtf't ber-
suftellen. &s braudyt endlidhy die Linfidht, daf das Leben in Chrifti in
nichts von feiner Lebre verfchieden ift, und daf alfo in diefer die Vor-
bilder fiir jede Lebenslage des Chriften bereitliegen™. Das ift die eras-
mifche Umformung des Degriffs der LTadyfolge Gbriﬁi.
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Um aber die Naffe der Beifpicle, die ficdh aus der Schrift und aus
Oer gansen antiten Literatur ergeben, auf diefes ethifdhe Syftem 3u be-
sieben und dauernd verfiigbar su machen, braudyt es die Loci com-
munes’*: ,Yas id) jese fagen will, dlicfte dem, der davon den ridy-
tigen Bebraud) madyt, den grofiten YTumen bei diefem Unternebmen
bieten. Du mufe dir einige theologifcdhe Grundbegriffe (Loci theologici)
entweder felbft {dhaffen oder irgendwo aus der Uberlieferung entneb-
men und auf Oiefe alles, was du lieft, wie in Llefter verceilen, um es
nach Dedarf dort unterbringen oder von dort bervorbolen 3u Ednnen.
Soldhe Grundbegriffe wdren: Glaube, Saften, Standbaftigkeit im
Unglick, Unterftigungder Schwadben, Geborfam gegen gottlofe Obrig:
Eeiten, Vermeidung von 2Anftof bei den Linfiltigen, Studium der
seiligen Sdyrift, Pietde gegen Llcern und Rinder, dyriftliche Liebe,
Ebre der Vorgefesten, LTeid, Verleumdung, Reufchbeit und fo Un-
3dbliges. Diefe muft du in eine Ordnung bringen, nad) den Geferzen
Oes YDiderfpruchs oder der AbnlichEeit, wie wir das audy in unferer
Copia geseigt baben, und alles, was dir bemerkenswere erfcheine in
allen Duchern des Alten Teftaments, in den Loangelien, in der Apoftel:
gefchichte und den BDriefen der Apoftel, darauf besieben. Und wenn
man will, fo Eann man dann aud) die alten Ausleger und fdhlieflich
auch die beidnifche Literatur bier unterbringen, foweit man fidhy davon
einen LTugen verfpride.”

sater alfo baben wir nun den nenen Gebraudy der Loci. #s find
Eeine logifchen Degriffe mebr, weder Préditamente nodh Praditabilien,
wie bei Agricola; es find eben Loci communes, 0. b. themata disse-
rendi, abgesogen aus der Detradytung einer bereits geordneten mora:
lifhen und pbyfifchen Yelt. Entweder verftetre Ariome: 3. 2. dem
Avmen muf man belfen, Chrift fein beift mildedeig fein, oder Degriffe,
auf die eine Yertbesiehung moglicy fein foll, und die felbft bereits ibre
fefte Stellung in der YertfEala erbalten baben, wie ecvva Glaube und
Saften. Diefe Oronungen tragen ebenfofebr das Nierfmal der Lot
wendigleit und Solgeridhrigteir in fidh wie die der fholaftifchen Lebr-
gebdude, nur daf es jent Eeine logifche, fondern eine etbifche YTotwen:
oigteit ift. LUnd dies war ja die ganse Tendens des erasmifchen Chriften-
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tums, er wollte die Rirdye als fatramencale deilanfialt mit der neuen
Biloung verfobnen, indem er das ganze mit der Ausbildung der Sa-
Eramentstivdye verbundene Syftem von Delobnungen und Strafen 3u-
gunften eines ersieblicdh wirkenden Syftems rein ethbifd) gedachter Yerte
surticBereten lief. Der Spielraum, den die neuen Degriffe dem LTad-
denken laffen, ift andever Art als der, den die ariftorelifche Scholaftit
dem Denten sugewiefen batte. Aber die Pringipien {ind ebenfofebr un:
besweifelt und der Distuffion enceiiclt. Die Arbeit des einzelnen Eann
fich nur darauf richten, das Lrfabrungswiffen, das der fo geftalteten
moralifchen Yelt sugrunde liege, nun nody einmal, wie ¢s Lrasmus
fchon getan bat, auf diefelben oder doch auf dbnliche moralifd)-veli-
giofe Degriffe su besieben. Daf das Lragebnis dasfelbe fein wird, ift
fiie diefen bumaniftifchen Optimismus felbftverfténdlich. Vielleiche ift
das, was Lrasmus vorfdhwebte, am idealften, wenn audy mit febr
verdnderten Jielen fpdter von Jwingli in feiner ,Schola Tigurina“ ver-
verwirklidht worden,

Vv

Blicken wir von bier auf das Syftem Nielandhthons surnck, fo wie
¢es uns Oie Tiibinger Rbetorik geseige bat, {0 feben wir ibn in einem
merEwtirdigen Swiefpalt befangen. Lr ift nodh durdhaus liberseugt, Oap
die Dialekrik die Denkformen 3u liefern bac, die Rberorit die Anfcdhau:
ungen. £r legt den grofiten Yert auf die von Ariftoteles in feiner
Dialekrit bebandelte evidente und geordnete Darlegung des Wifjens.
Auch feine Loci find sum Teil nody die des Agricola, aber fein Tnter-
effe baftet bereits an denen des Erasmus, an den Apiomen und YTorm-
begriffen der moralifchen, geiftigen, Eirchlidhen und ftaatlichrn Ord-
nungen’™. Liur das unterfcheidet Nielandhehon fchon jesse von Lras-
mus, daf er der Degriffsdefinicon einen befonderen YDert beilege™: , TIn
jeder Difsiplin ift es notwendig, mit einer Lrorterung der einfachen
Begriffe ansufangen und evft nadh einer Blarftellung ibres YDefens
tiber YOabrbeit und Salfdhbeit eines Sanes 3u urceilen. Denn man Eann
doch nicht fagen, ob die Joeen die Urfachen der Dinge {ind, wenn man
nicht weiff, was eine Tfdee ift, und dies wieder Eann man niche wifjen,
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wenn man nicht die Rategorien beransiebt, die auf die §rage nady dem
YDas+ antworten, alfo die Raregorien dber Subftans, des Accidens, der
Raufalicdt, Teilbarkeit ufwo.” Das besiebr er {hon durdhaus auf die
YWertbegriffe, die bei Erasmus die eigentlichen Loci geworden find®’,
Aber die logifchen Grundlagen feiner Argumentation {ind bier dod)
noch die des Agricola. Audy Nelandhthon denkr fidhy die Dialebtit als
die Yiffenfdhaft von der Definition; die Rbetorik, wenigftens foweir fie
Topit fein will, fenst erft bei den Urteilen ein, und es bandelt fich vor
allem um die richrige Verbindung beider. Audy bei Nielandychon ift der
Begenfag gegen den alten YWiffenfchaftsbetrieb sunddhft durdhaus, wie
bei Agricola, ein Gegenfary der ethode. Von da aus gewinne er feinen
eiggenen Standpunkt. Tfn der Vorrede sur Dialebtik, Oie er 1520 beraus:
gab, fieben 3wei Sdne, die man programmatifch fiir ibn nennen tann.
Der eine betont die Verbundenbeit aller Yiffenfchaft unter fich, der
andere die LTotwendigteit der Dialektik fiir die Seftlegunyg der oberften
Degriffe®’. Das ift gany im Sinne des Agricolg gedacht, und audy
Oie Ablebnung der ,Nieinungen” (opiniones) ift allgemein bumaniftifd.
Mielancdhtbons Sinn ift eben: An Scelle der dialekrifchen Distuffion
folcher blofen Nieinungen foll die Desicbunyg auf die causae com-
munes, 0. b. auf das Nlaterial der Erfabrungswelt, treten. Ju diejem
3weck mifjen fie auf Loci, Typen, Rategorien, Ariome redusiert wer-
Oen; das Yefen diefer Loci feftsuftellen, iff Sadye der Dialeteit, ibre
Auswabl ergibt fidh ebenfo aus den Dedurfniffen des Frfabrungs:
wifjens wie aus denen der Nlitteilung.

Das diel des ganzen Verfabrens ift alfo nody immer die intellebeuelle
Ordnung des Agricola, und 3war audy bei Melandytbon mit Vorbe:
bale des dialerifchen Sweifels. Denn aud) Nielanchthon fudt in jedem
Ariom das Problem, den ,status®, wie er fagt, und er bemerfe: ,non
erit status, nisi dubii thematis®®.

Aber an diefemn Punkre seige ficdh der Unterfchied, der Nielanchtbon
doch bier {dhon von Agricola trennt. §anden woir bei Agricola, daf ein
erfenntnistheoretifch angelegtes Syftem durd) die Deftrebungen ge-
Ereust wird, dem logifdhen Prinsip mit den NTicceln der Rbetorit eine
allgemeine Uberseugungstraft su fichern, fo Eonnen wir bei Nelan-
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chtbon fagen, daff das ftorende Llement das Eebifdye ift. Lr ift damic
einverftanden, daf bei der vein wiffenfdhaftlichen $Erdrterung, Oem genus
didacticum, die loci der Deweisgriinde die reinen Rategorien und die
v6mou Des Atiftoteles bleiben, alfo Definition, Raufalitdr, Garcung, Art,
Gegenteil und AbnlichEeiten. Aber in der ,erwdgenden Rede” — das
ift das genus deliberativum —, wo es fich immer um Guiter und LTiche-
giiter bandelt, mifjen die ethifdhen Degriffe des honestum, des utile
und des facile die loci generales werden, weil tiber fie Ubereinflimmung
porausgefest wird, und die Eategorialen der wiffenfchaftlichen Erdrte:
rung werden su NTitteln, die den Oberbegriff beweglich machen follen®.
Sie antworten bei Nielandhtbon auf die — freilidy nidht erfannte —
Srage: YDie ift die fittliche Vorftellung aus den Lebensvorgdngen ent:
ftandeny Desbalb wird bei dem Degriff des Sitclich-Juldffigen nach
Wefen und Urfachen gefragt, bei dem des Liglichen geniige die Auf:
seigung der Yirkungen, und bei dem des prakeifch Durdhfiibrbaren
fogar die fidh in Deifpielen ausdriicBende Lrfabrung.

et find wir niche mebr bei Agricola, fondern bei Erasmus. Aber
die metbodifche Grundlage des Agricola ift geblieben, Der dialebrifche
Sweifel, bei Agricola ein organifher Deftandeeil feines Denkens, ftebt
bier in einer aus gans andern Quellen ftammenden, nody niche sur
Ridrung gelangten Gedantenmafie.

Und nun Eomme Nlelandhython nach YWittenberg, |

£t bat die grofie Epodye feines Lebens, die diefer Ubertrite in die
YOelt Suthers fiiv ibn bedeutete, 1541 in dem Lebensabrif®™, den er flir
die Befamtausgabe feiner Yerke beftimmiee, ergreifend gefchildert. L Tach-
dem er bemertt bat, daf er durdh feinen friiben Ubergang vom Lernen
sum Lebren dasu gebradht worden fei, die aus Agricola gevwonnenen
neuen Einfichten fiber die wabre Dialeftit und Rbecorik in neuen Lebr-
* biidhern diefer Difsiplin niedersulegen, die immerbin audy nady feiner
jenigen Jeinung fuir die damalige Seir einen Sortfchrite bedeuteten,
fébre er fort: ,YOdre jenes goldene Jeitalter, das wir damals aus der
Renaiffance der Yiffenfchaften erbofften, wirklicdh eingetreten und bétte
mir die Nupe su wiffenfchaftlicher Arbeit gelaflen, ich btte vielleicht
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erfrenlichere Dinge, elegantere und fur die Schulen niiglichere gefchrie-
ben. Aber die verbdngnisvolle Sroietracht, die fid) dann erbob, bat audh
meine Studien exfchuttert, und die traurigen Seiten baben aud) meinen
Darftellungen einen traurigen Charaker gegeben.” Lr will fent niche
von dem Urfprung der tirdhlichen Swietradyt reden; daf er dabei §ub-
ver gewefen fei, lebne er ab; 0af er fidh ibr angefchlofien und den Teil
etwable babe, den er aud) fest nod) flir den der Srommigteit und des
Seils bélt, geftebt er. Und obgleich er nicht leugnet, daf diefer DBirger-
trieq audy bobe Biliter vernidhtet babe, fo reut ibn dod) fein Entfdhlup
niche; die Jwietrachr ift niche feine Schuld, fondern die der Gegner,
die die YOabrbeir nicht baben ans Liche gelangen laffen: ,Und ich ge-
tedfte mich in diefen fo grofen Umwalsungen fowobl des Dewuftfeins
eines reinen Yillens als audh rechrer und niglicdher Handlungen, Rat-
fcbldge und Yerke. Jcb babe in 3wei Sdhriften, in den Loci theologici
und in dem Rommentar sum Romerbrief die Lebre unferer Rirdyen 3u:
fammengefafit, von der ich winfdyte, daf fie rein und unverfilfdht der
Clachwelt tiberliefert voerde . .. Und idy glaube nody, daf diefe Lebre
gelebre und tiberliefert werden muf. b bin aud) der Anfide, daf in
der neuen Lebre des romifchen Nidndytums viel Jreenmliches ift, das
man nidht verfchweigen darf. Desbalb babe idy, als idh) midh der Lebr-
tétigleit suwandte, eiftig, forgfdltig und getren die Hauptpuntee 3u-
fammengeftellt, die i) in diefen beiden Duidern niedergelegt babe.
Sollte iy dabei geirre baben, o foll mir das nicht nadygefeben wer-
den. b babe midy aber bei der sErEldrung Oer Eivdblichen Lebren des
dialerifchen Sadens bedient, nidht nur, weil das bequemer-ift und den
Tnbale leichter begreiflich madye, fondern audy, weil jeder Elare und
deutliche Ausdruck sugleich der befcheidenfte ift. Tfcb babe mich dabei
von der Hoffnung leiten lafjen, daf cinftmals die Rlarbeit und ELvidens,
die innere Rraft und Solgerichrigkeit, verbunden mit der Defcheidenbeit
der Darlegung, den Yeg 3u ciner allgemeinen Lintracht in der Dewer:
tung der bodbften Giiter offnen Eonnte. Denn Yabrbeiten, die logifch
ausgedriickt werden, find ficher dauerbafter, ja fogar ficherer als Un:
tlares und verworren Ausgedriicktes.”

So erfchien dem vierundviersigidbrigen Nann, der ebenfo frib alt ge-
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wordenwar, wieerreif gewordenwar, fer'nﬁbergangnacbn?t'ttenbergunb
sur Theologie als ein Abfall von den {chonen Yiffenfchaften mit ibrer
natirlichen Eintradht der Uberseugung, ein dHineingeriffenwerden in
den Sank der Theologen, uiber deffen verbdngnisvolle YOirFung auf die
bumaniftifche Entwicklung fidh Nielanchtbon fo oft und fo bitter ge-
dupert bat. Und nur die Hoffnung, daf das logifche Syftem, das er
Oer neuen Theologie gegeben batte, einmal den YOeq 3u einer neuen
Eintracht babnen Eonnte, bilft ibm tiber diefe Empfindung binwey.

Damals, 1518, als er nad) Wictenberg Eam, fab er die Dinge gans
anders. Der Drief, den er am I5. Oftober 1518 an Spalatin fdrie,
Elingt wie ein Jubeleuf®: , Ty dosiere vor einem vollen JHorfaal. Tfcb
lafle den Drief des Paulus an Titus drucken, ein Scuck, wie Du weifie,
ebenfo elegant wie frudycbar fiir die Reinigung der Sitten. Dazu die
Rbetorit. Dann wollen wir die Reinigung der Philofopbie in Angriff
nebmen, um einen ridhtigen Sugang sur Theologie 3u gewinnen, in der
wit mit Gottes Hilfe audy einmal etwas Thichtiges 3u leiften boffen.”
— YDas er uns da niche ersdblt, ift die innere Umwandlung, die er da-
mals durch Lutber erlebte. Sie muf eine aufierordentliche gewefen fein.

Nian Eann wobl nidyt daran 3weifeln, daf Nielandytbon in Tibin-
gen, wenn et fidh tiberbaupt 3u einer beftimmeen Richrung gerechnet
bat, ein Erasmianer gewefen ift*’. Nindeftens feit ISII, wo Erasmus
in den Befidytstreis des rbeinifdhyen Humanismus getreten ift und
Yimpfeling feine etwas altertimliche Theologie nach ibm 3u modeln
fudyt®’, ftebr Lrasmus audy im Befichestreis Nielandhtbons. NJin-
Oeftens feit 1514, wo Lrasmus fein JInterefje dem renchlinifchen Streit
suwendet, ift er aud) fur Nelandhthon der antesignanus der deutfchen
Theologie. In der Academia Anshelmiana in Tubingen, wo fidy die
sElemente der bumaniftifchen Sortfchrittspartei Tiibingens fammelten,
 {pielt NTelandhtbon, feic 1514 als Rorrveftor in der Druckerei Ans:
belms, eine Hauptrolle®. Sein Sreund (bcolampab, der ibm ISIS
Oen 2Agricola in die Hand gab, bat fidyerlidh, als er im dyerbft diefes
Tabres nady Dafel ging, um Lrasmus bei der Ausgabe des LTenen
Teftaments 3u belfen, die Aufmerbfameeic des grofien BGelebrten auf
den jungen Verebrer gelenft; denn das Lob, das Erasmus Nielan:
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dython dann in dem Rommentar sum Drief an die Thefjaloniter fpen:
dete®®, Eann doch nicht gut erwas anderes als ein SEdho der Lobfpriiche
(bco[ampabs gewefen fein, wie andrerfeits das etwas formliche sEmp-
feblungsfchreiben, mit dem Erasmus im April I5IS ein feiner eigenen
Ricdbtung o fern liegendes Yerk, wie die Ausgabe der Chronit des
Tlauclerus durdh Ansbelm begleitete®™, dody wobl einer Ditte Yielan:
chtbons feinen Urfprung verdantr baben wird. Dann wagt Nelan-
debon im Auguft 1516 feine erfte diretre Huldigung an Lrasmus. Es
ift ein griechifches Lpigramm, das nidht obne Anmut den LTektar und
die Ambrofia der Redebliiten des Erasmus pries. Und fchon im Ndrs
1517 tonnte Ocolampad, der fidh von feiner Gebilfentdrigteic bei
$Brasmus auf feine Pfarrei nad) Yeinsbery surticBgesoqen batte, an
sBrasmus fdyreiben: , Von Nielandytbon babe ich bdufig Driefe. Jmmer
erwdbne er Dich darin und bicter midy, ibn Dir 3u empfeblen. Lr ift
in jeder Yeife der Liebe eines Lrasmus wiirdig, denn er verfpriche in
Deredfamteit, Geift, Yiffen und Lebensfitbrung ein sweiter Lrasmus
30 werden. YOenn ivgendein Deutfcher, fo er®.” Erasmus bat Oiefe
leste Demertung mit etwas {duerlichem Lacheln quittiert®®, aber er bat
dodh ernftlidy daran gedadht, Nielandython in feine Dabn 3u lenken.
Sdyon 1516 bot er Reuchlin an, ibn nady England 3u fdicken™.
, Dielleiche will er nadh Jralien. Aber jest ift Lngland Jtalien, und,
wenn ich nicht irre, mebr als dies.” Siderlidh, wenn Nelandythbon
damals nady England in den Rreis der Orford Reformers gefommen
wdre, ev bdtte ein Mlitarbeiter und vielleicht ein LIadfolger des Eras-
mus werden mufjen.

Aber audy fo batte (f)col_ampab recht. YOenn je ein Deutfcher, fo
batte Nielanchtbon die Anlage, ein Lrasmianer 3u werden. Diefelbe
Yeichbeit der YTatur, verbunden mit polemifdhem TdtigEeitefinn, das:
felbe Tinterefle an der Dlicherwelt, die beiden ein gut Teil des menfch:
lichen ebens erfesen muf, diefelbe Yendung vom lateinifchen Huma-
nismus sum griechifchen — damals {chrieb Nelandhtbon in Tiibingen
feine griechifche Grammatit, ficherlich, wie audy Allen vermutcet, niche
obne die Deeinfluffung durch das griedhifche LTene Teftament des
sErasmus — derfelbe dug sur Tfrenik swifchen der antifen Rulturwelt
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und der Religiofitdt. Dabei ift es nicht n&tig, anzunebmen, daf Nielan-
chthon in Tubingen bereits 3u eigentlid) theologifchen Jntereffen vor-
gedrungen war, YOir feben ibn nod in febr beseichnender YDeife geteilt
swifchen der durdy das Haupt des Tibinger Humanismus Heinricdh
Debel vertretenen biftorifcben Ridheung, die alles Jyeil von dem reinen
Satein, von der Reform der Grammatik tberbaupt erwartete, dem
durdy Politian reprdfentierten pbilologifchen Ensytlopddismus, mit
dem fich eben damals die erasmifche Richrung auseinandersufesen be-
gann®™, und dem grofen Plan cines gereinigten Ariftoteles, der doch
wobl auf Linfliiffe der Parifer Schule des Jacques Savre O'Eraples
sutiicBgebt®. Die Driefe an den Alpirsbacher Ronventualen Ambro-
fius Dlaurer, den fpdreren Reformator von Ronfians, seigen ibn in
Otefem gansem YOirbel von Tfntereflen. Daf er in diefen Driefen die
pHoumanitét” feinem Yefen gemdfer finder als die , Gelebrfamteit”,
wird man nicdht als wirklidye Selbfterfenntnis des Swansigidbrigen
nebmen. Jfm Grunde ift er nody ganz Garung. Die Lrwartungen, die
fich frub an das YOunderfind Entipfren, baben ibn ebenfo beuntubige
wie angetrieben, und 0af er eber lebren mufite, als er ausgelernt batte,
~ bat er fpdter richtig als einen Niangel empfunden. LTur die Leiden:
fcbaft fur die griechifchen Quellen fiebt man deutlich. Aber es gentige,
wenn wit annebmen, daf die fchon in feiner deidelberger Jeic unter
dem Linflup Yimpfelings begonnene dHinneigung sur chriftlichen 2An-
tite durdh Erasmus ibre Verftértung und Umgrensung erbielt, damit
wir die Rlagen verfteben, mit denen Nelandyebon von Tibingen Ab-
{chied nabm®®: Die Univerfitde omme ibm als ein Stlavenbaus vor,
bei dem man unter Rindern Endifdh wird. Er fpice ein Seiickden
{Teigung in fid), ibr fo oder o 3u entflichen, vielleicht die pbilofopbi:
fcbe sBinfambeic aufiufuchen, die feit Petrarca viele dumaniften bald
ernfibaft, bald pbrafenbaft als ibr Tfdeal fich ausgemale batten. Aber
er fublt, daf er niche ftark genug dasu ift. Nelandyebon braudyt Nien-
fchen, die ibn an fidh sicben, ibm eine fefte Richtung geben. Damals
vielleicht mebr als je {pdter in feinem Leben.

Soweit wir alfo feben Ednnen, muf dies leste TJabr feines Tibinger
Aufentbalts eine Rrifis fur ibn bedeurer baben. s ift eine der bedaner:
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lichften Lhicken in unferer Renntnis feiner Entwicklung, daf wir ibren
Charatter nur erfcbliefen Ednnen. Deurteilen wir aber feine geiftige
Lage nach der Antrirtsrede, die er in Yittenberg am 29, Auguft 1518
bielt®”, fo ift er nun vdllig ergriffen von der durd) die evasmifcdye Schule
begriindeten, durch den Reudblinfchen Stereic in Deutjchland 3um
Durdhbrudy gelangten Anficht, daf die , Renaiffance der Yifjenfdhaf:
ten”, die eben im Aufgeben ift, einen vollftdndigen Drud) mit der
Vergangenbeit, eine Abfage an die ganze Scholaftit bedeutet. LLr eig:
net fich die Periodifierung der geiftigen Entwicklung der abendléndi-
fcben YDelt an, die wir suerft bei den theinifchen Sreunden des Lras-
mus finden®®: NJit dem Sall des rdmifchen Reichs find audh die
Yiffenfchaften gefallen, von da beginnen die ,infelicia tempora®, der
leste Rircdhenvater, Gregor der Grofe, ift sugleich der , Vorednser und
Sackeltrdger” der finkenden Theologic. Damit verfchwinder der alte
Rreis Oer freien Rinfte, den Mielandhthon nody in feiner Tibinger
Rede von 1516 gepriefen batte®®, und der lediglich eine bumaniftifche
Ausdeutung des fcholaftifchen Dildungsaufbaus gewefen war. Die
ganse Tubinger Jeit erfcheint ibm jet ebenfo als eine verlorene, wie
jene grofie Unterbrechung in dem Bange des europdifchen Geiftes.
Bis in den Ausdruck binein wirke in feiner Sdhilderung die grofie
Satire der Dunkelmdnnerbriefe*’.

Die leste YWendung 3u diefer Erkenntnis muf ibm durdhy Arifto-
teles geommen fein'®', 2ei feinem Tibinger Lebrer Srany Rivcher
(Stadianus) bort er im lenten Tabr feines Tubinger Aufentbalts die
Analytica posteriora, die Lebre von den Deweifen, diefelbe Sdrift,
die die Scholaftit aus der Logik entfernen und der Nietapbyfit 3u-
weifen wollte. s£r felbft bat fid) indeffen aus den Schriften der Slo-
rentiner Platonifer und Hermolao Darbaros eine Renntnis der grie:-
difchen Rommentatoren verfchafft, die den Ariftoteles im Beifte Oes
neuen Platonismus auslegten. Er glaubt nun feinerfeits 3u erfennen,
dap die ganze Schrift mebr der Rberorik als der Dialekrit angebore,
0. b. er denkr Gedanken weiter, die Agricola in ibm angeregt batte, daf
némlich die Dialektit auf die Niethodenlebre befdhrdnke fein muf, die
Yiffenfchaftslebre aber nach den Grundfdnen der Rbetorit su geftalten
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ift'*"s. Dannwdrealfo diefe rhetorifcheYViffenfchaftslebre andie Stelle der
fbolaftifdyen Necapbyfit gerreten. €8 war ein edyt bumaniftifcher Ge:
danke, daf Nielandhtbon aus diefem Tatbeftand den Sdluf 304, das
werde fich von felbft exgeben, wenn man den edhten Ariftoreles durd) Meg-
fchaffen der gefdlfchren Auslegungsiiberlieferung wiederbergeftellt babe.
Auchdie Ftaliener batten [dngft fo gedadht, aber ibnen war es darum 3u
tun gewefen, 3u erweifen, daf audy Ariftoreles woblredend fei wie Plato.
Siie Nelandytbon bandelte es fid) aber darum, ein neues und edtes
organon scientiarum aus ibm 3u fchaffen. £r bat, wiederum gans nady
der Sitte der Seit, fogleich eine Are von Sosierdt dafur sufammenge:
bracht und fich felbft innerbalb derfelben offenbar ein gutes Stiick der
pbilologifchen Avbeit, die ibm lag und die er damals {chon an andern
Terten verfudhte, vorbebalten; denn er fpridht von diefem Plan in dem
Yiachwort feiner griechifchen Grammatik, die er in den legsten Nona-
ten feiner Thbinger Jeit in Hagenau bei Thomas Ansbelm drucken
lie'*%. Berade in diefer Druckerei ift ibm die ensyklopddifcdhe Richrung
der Debel-Leltis-Schule, von der er fich nun aud) {chied, nody einmal
in befonders abfchrecEender Geftale entgegengetreten. Tfn der Offizin
Ansbelms traf er den Letlinger Srans Trenicus, der dem Drucker den
Enovourf feiner Germaniae Exegesis anbot. Das war die pbantaftifchite
Darftellung, die der deutfche romantifche Humanismus bis dabin auf
Oie Dabn gebradht batte. Yielandhtbon bar den jugendlichen Verfafjer
vergebens gewarnt, das YOerE drucken su laffen'®®. Uber Stil und Tyn-
balt bat er ficher nicht anders geurteilt, als Lrasmus es tat, als ibm
das vollendere Yerk su Gefiche Eam '™,

So tommet Nielanchtbon nady Yittenberg, mit dem feften Plan der
YDiederberftellung der YOiffenfdhaften'®. Alles ift jesst bei ibm an
dem neuen Degriff der Humanitas orientiert, die gleichmdgig , Sitti:
 gung” und , Liaturerfennenis” ift. Uber dem alten, natiiclich ebenfalls

gereinigten Trivium erbebt fich nun fur ibn ein Oberbau der buma-
niftifchen Difsiplinen — sic enim philosophiam voco'®® —; die grie-
hifche Yelt wird dabei das reale Yiffen und die Nioralbegriffe liefern,
Oie Gefdhidhre als grofe Deifpielfammliung die Anwendung davon.
Denn der alte Jug sur Lebrbaftigteit, den wir fchon bei dem jugend-
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lichen Stubdenten in Tubingen bemerken, ift Nelanchtbon geblieben.
Sdhon seidhnet er die beiden grofen Desivke ab, in denen die von ithm
felbft su begrindende neue Dildung fidh einmal fo umfaffend auswoir:
Een follte, den Dienft des Staates und der Rirche'’. Sir diefe lentere
witd neben dem Griechifchen nody das Hebrdifdhe norwendig fein, auf
das fidh jest Mielanchtbon felbft mic neuem Lifer wirft. Aber es ift
noch gar fein Gedante daran, daf dies Dildungsideal mir dem reli-
gidfen in irgendeinem YOiderftreit fteben Eonnte. Jm Begenteil, wie
mit den edhten YOiffenfdhaften audy die echte Srommigkeit verfallen
und durdy Nienfchenfasungen verfchuttet worden iff, fo werden fidh
diefe beiden jet sufammen erbeben, und Njelanchtbon felbft ift nodh
der ,homo philosophus®, der fich von den Theologen unterfchicden
weif ',

$%s ift vollig der Vorftellungstreis des Lrasmus, wie er sulest nody
und am grofartigfien in der YOiOmungsepiftel 3utage getreten war, mit
der Brasmus fein griechifdyes YTeues Teftament dem Papfte Leo X.
sugefcdhrieben barte. — YDie nabe ficdh diefe Siele Nelandhthons nod)
immer mit den Tendensen der Erasmusfdhule bertibren, fiebt man, wenn
man lieft, wie {péter Deatus Rbenanus in feinem grofen Yidmungs-
brief an Rarl V., den er der Gefameausgabe der YDerte des Erasmus
1540 vorausfchickte, Oie theologifche Lebensarbeit feines vdcerlichen
Sreundes sufammenfafite. Aud diefe war danady nidyts anderes als
ein SurticBgeben von der Theologie der Summiften 3u den Vidtern und
sur Dibel felbf™”’.

Und nun crice Wielandytbon neben Luther'®™,

Das erfte, fo fdbeint es, was er durdh ibn erlebte, war die Debebrung
su Paulus. YTun fiebt er nicht mebr, wie die ganse evasmifche Theo-
logenfchule, Paulus nur im Lidhte eines erften und vorsiglichften Ver-
Einders der , Philofopbic Chrifti”, die man fich aber dod) sunddhit aus
den Evangelien 3u entnebmen babe; er fiebt vielmebr das gansze Evan-
gelium, wie Lutber {elbft, durd) das Nittel des Paulus. Und dies
nicdht nur in dem Sinn, daf Paulus mebr als die ELvangelien die ei-
gentliche , Renntnis von Thriftus” vermittele, fondern aud), wie er in
einer Seftredevom 25. fanuar 1520 am Tage Pauli Detebrung fagre’,
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daf Paulus audy ein Rompendium der Yeisheit iberbaupt fei. , Yenn
es Oich darnady verlangt, die ganse Theologie im Abriff 3u finden, wenn
dich darnady geliifter, su erfennen, was die Yursel der Tugenden und
der Lafter ift, weldhes ibre Srlichte, welche Lebensflibrung eines Chri-
ftenmenfchen wiirdig ift, was deine Pflicht gegen die Obrigkeit, die
geiftliche und Oie welcliche, gegen dein VoI, gegen gottliches und
menfchliches Gefen ift, Feiner fage dir das genauver, Eeiner eingdngiget
als Paulus.” Audy das ift ein Ldyo Lutbers. So batte Luther Paulus
fchon in feinem Rommentar sum Romerbrief 1515 aufgefaft.

Das 3weite, was Nelanchtbon durdy Lucher erlebte, war die De-
tebrung su Zuthers Redyefercigungslebre. Sie war bei Luther be-
tanntlich fo suftande gebommen, dap {idh ibm der Gegenfan swifchen
der vollendeten Simdbaftigeic des Nenfchen und der Gerechrigleit
Gotres in dem Degriff dev justitia Dei passiva fdlichtet, d. b. in dem
Gnadenurteil Gottes, deffen wir nur durdh die Lrenntnis unferer ei-
genen Unfibigkeit 3u jeder Ave von Selbfirechefertiqung gewif find.
du diefem , Urerlebnis” war dann beftdtigend das Dildungserlebnis
getreten, das neue Verftdndnis der Paulusftelle von dem Geredyren, der
aus dem Blauben lebt. Ju dem auguitinifchen Gegenfag von Siinde
und Gnade Eam der paulinifdye von Gefers und Evangelium.

Sir Mielandbthon muf der Vorgang beinabe umgekebre verlaufen
fein. YOir faben, er Eomme nach YDittenberg mit dem Bedanten einer
Reinigung der Pbilofopbie, insbefondere einer Reinigung des Arifto-
teles. LTun leene er durdy Luther diefen Ariftoteles als den eigent:
lichen DVertreter der , Vernunft” Eennen, die die {hlimmite Seindin der
®Bnade ift. Lr lernt, daf der Beift, von dem die Schrift fpricht, immer
nur der dHeilige Geift ift, daf die Schrift mit dem Yorte odof den gan:
sen YTenfchen beseichnet, und er erlebe eine vollftdndige Erfdbiicterung
feines bisberigen intelleErualiftifchen Bleihgewidhes und befonders
feines pbilofopbifcdhen Optimismus durd) die Lebre von der abfoluten
Sundbaftigteit der menfchlichen LTatur und der Unfreibeit des menfdy-
lichen YDillens. Die eine vernichrete die ganse bumaniftifche Pfydo:
logie, die andere serbrad) das RernftiicE der bumaniftifden Eebik,
Senen wir insbefondere die bisberige Dewuptfeinsftellung Nelan-
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dtbons als erasmifd) voraus, fo ift fie in allen wefentlichen Puntten
aus den Angeln geboben.

YDir Ednnen den Hergang nody einigermafen in feinen einzelnen
Stufen beobadyten. Tin den Thefen, die Nelanchtbon am I9. Sep:-
rember 1519 sur Erlangung Oes tbeologifchen Dattalaureats ver-
teidigte "', ftebe als erfte: , Der Rern der menfchlichen LTatur ift Ligen-
licbe” und am Shluffe: ,Das Streben der LTatur gebt mebr auf das
Gute als auf die einfadye Lrbaltung”. Das eine ift die Thefe Lutbers,
das andere die des YTarurrecdhts, auf dem der Humanismus rubte. —
$Eine andere Gruppe von Thefen — es find die swdlfte bis flinfiebnte
— entwickelt Oen neuen Degriff des Glaubens, und swar im Jufam-
menbang mit dem der Vernunft. Aber Vernunfr und Glaube find bier
nody Eeine Gegenfdme, fondern Blicder einer Reibe, deren Jufammen:
bang durdh den YOillen vermittele wird: Der Tntellebr ift auf das
Sogifche und Sinnlidh - Erkennbare befdhrénte. Der YOille Eann ibn
daruber binaus sur Juftimmung swingen, wenn er ibm Yabrfdhein-
lichEeitsbilder *** bieter. Aber nur wenn der YDille durdy die (von Gott
gewirkre) Liebe ergriffen wird, Eann er dem Tyntelleft befeblen, aud)
einen Begenftand des Glaubens su bejaben. — 1UInd das Lrgebnis
Hic assensus fides est seu sapientia. Das beifit: Der incellebrualifti-
fche Vorgang muf auf eine bobere Stufe geboben, in das Reich der
nur noch glaublichen, nicht mebr erfennbaren Objette erboben werden,
wenn die Dejabung notwendig fein foll. Das ift die lutherifdhe Auf:
bebung der YOablfreibeit, aber mit YOabrung der durdy den YDillen
vermictelten Sreibeit des Tntellefts, desbalb fides seu sapientia. Yenn
Sutber diefe Gleichfesung braudht, witd fie einen anderen Sinn
baben ', — {Tidht minder deutlich feben wir die Jerfesung feiner Vor:-
ftellungen von der Lintradt von Philofopbie und Theologie. Tfn der
Dorrede, mic der er im Ndrs 1519 den Theologieftudierenden Luthers
Pfalmenvorlefungen empfabl, ftebt der alte Dau nody siemlich aufredyt,
wenn audy die ,Renaiffance der Yiffenfchaften” fdhon einen etwas
anderen Sinn befommen bat als in der Antrirtsrede ™. Frasmus,
Reudhlin, Capito, Ocolampad, Rarlftade find Arbeiter an ein und
demfelben YDerk, der YDiederberftellung der ,studia evangelica”. Tfbr
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Begenftand ift nod) die gefamte und gleich 3u wertende YWafle der
,beiligen und Eanonifden Sdcriften”, aber es gibt darunter fdyon
einige, die wie YOegweifer '® 3u den anderen dienen Ednnen. Das {ind
die Pfalmen und der Rémerbrief. Den Dfalmen insbefondere ritbme
et nadh, daf fie Deifpiele der beiligen Gefchichte bieren, die alle unfere
AfFekee ftillen Ednnen. ,Denn was niigt dir 3u wiffen, daf die YWelt von
®ott gefchaffen ift, wie die Benefis fagt, wenn Ou nicht sugleid)
Bottes Barmbersigbeic und Yeisheit anbeteftd” Und danni , Yas nligt
es dir, 3u wiffen, daf Bott barmbersig und weife ift, wenn du did)
nicht mit der Uberseugung durdhdringft, daf er dir barmbersig, Oir
gerecht, dir weife ifts Das beifit wabrbaft Gott erfennen; aber 3u diefer
lensten Erkenntnis Gotees ift die Philofopbie nicht gelangt, fie ift das
eigenfte Ligentum des Chriftentums *®.” Tfn der Sefivede auf Paulus
vom Tfanuar 1520 bat Nielandhtbon dann nody gemeint, man trete der
fbolaftifchen Jerfiiickelung des Paulus am beften in den Yeg, wenn
man die innere Glicderung feiner Driefe, in denen er durchaus die rhe-
torifchen Geferge wiederfinder, mit den NTitteln der neuen Dildung dar-
- Tege, und dasu fei nichts geeigneter als die Anweifung, die Erasmus
in feiner Methodus gegeben babe'”. 2Aber die Auffaffung, daf Oer
Romerbrief fidy durdy einfache Anwendung der Gefese der Rberorit
und Dialebtit dem Lefer eroffne, war felbft fdhon ein Gegenfars gegen
die des Lrasmus. Der barte 1517 in dem Vorwore su feiner Para-
pbrafe des Roémerbriefs warnend auf die Schwierigkeit des Stlicks
bingewiefen, die feiner L¥nnlicheit gleichEomme, ja fie faft tibertreffe.
Der Apoftel, meinte er, babe bier gerade eine nach den Gefersen menfch-
licher Runft Fomponierte Rede vermicden, um nicht dem Rubm des
Rreuses Abbrudy su tun. Frasmus befindet fich da in voller Uberein-
ftimmung mit feinem geliebten Origenes. Nielandhthbon aber bat, wie
wir {aben, fchon von Luther gelernt, daf es einen andern Sugang 3u
~ Chriftus als durdh Paulus niche gibr.. , b vweif,” fagt er, ,was er an
mir gewitkt bat, feit ich ibm meine Seele sur Umfdaffung bingegeben
babe®”, s£s ift boch fiir feine feelifche Lage im bodhften Brade bezeid)-
nend, daf er noch immer glaube, diefen Jugang mit den NTitteln Oer rhe-
torifchen Technik, wir rourden beute fagen, der dHermenentit gevoinnen
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3u Ednnen. — Tm Yinter 1520/21 bat er dann feinen Sdyfilern den
Unterfchied 3wifchen Luther und Lrasmus unverboblen dargelegt ''°.
Der eine ift der wabre dyriftliche Prediger, der das verkindige, wovon
oie YWelt und die menfchliche Vernunft nidhts weiff; Oer andere ift der
Vertiinder aller Gefittung, die auch die griechifdhen Dbilofopben
fbon gefannt baben. Und in der offenbar gleichseitigen Anweifung an
feine Jorer, wie fie fiudieren follen, {ind die beiden Wege nicht minder
fcharf getrenne: Der eine ift der beidnifche, er flibre allerdings sur Hu-
manitdr, sur Nilderung der Darbarei, aber nidht weiter. Der andere
fubre sum Eoangelium, YOobl braudyt audy er nody die »Spraden”,
Wielanchthon weif aud) bier nody, wie in feiner Antrittsrede, daf das
Loangelium mit den Sprachen verfallen ift und fidy nur auf diefer
Grundlage wieder erbeben Eann, und dasu bleibt Frasmus mit feiner
Sdyrift von der Unterweifung (De ratione discendi) der befte §iibrer.
Aber das ift nur die Vorbereitung, die Spradyen felbft gebdren auf die
Seite des deiligen Geiftes. Mielanchthon bat nun aud) das von Luther
gelernt, daf ,unfere Theologie” unter den Alten und den LYTeueren nur
einen oelfer bat, Auguftinus, und er warnt feine Schitler vor Origenes
und Hieronymus '™’ Das {ind diefelben, bei denen Frasmus mit Reche
feinen eigenen Beift wicderfand, mic denen er, wie et in der Methodus
fagte, licber ein , Rednerlein” fein wollte als mic einigen Ubermenfdyen
feiner Jeit ein Theologe'™". ;

VI

So feben wir auf Schritt und Tritt, wie in den erasmifchen Rela-
tivismus bei Nelanchtbon die Polaritde des Iutberifchen Denkens
bineingefabren ift. Und das ift nun die Dedeutung, die die Loci des
Wielandhthon fur den Jufammenbang der bumaniftifdy:refor-
matorifchen Entwidlung baben, daf fie verfudyen, diefe Po-
leritde mic den Nictteln dev Dialekrit 3u einem Syftem 3u
geftalten, wie es $Lrasmus felbft, wie es vor ibm Agricola fiir ibren
Dentbereich geftaltet batten.

$Lrasmus batte in feiner Ratio einleitend den YDeq angeseige, wie man
fich der wabren Theologie innerlidhy ndbern Ednne. Paulus nennt die
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Darlegung der Gebeimniffe der Sdrift niche Philofopbie, fondern
 Propbetie. Die Propbetic aber ift eine Babe des Jeiligen Beiftes.
Diefem mufic du alfo deine Seele offnen, auf daff audh du nady dem
YDorte des Propbeten Bott-gelebrt (Je0didaxrog) 3u beifien verdiengt . . .
Das fei dein erftes und einsiges Siel, dies dein Beliibde; laf dir das
eine angelegen fein, daff du innerlich umgefchaffen wirft, daf du ent:
sticBe wirft, daff du didhy gans in das verwandelft, was du lernft.” Ls
fcbeint nicht viel anders 3u fein, wenn Nielandhthon fage'**: ,%&s gibe
nur einen Lebrer, der sugleich die einfadhfte und die gewifjefte Lebre bat,
der Jyeilige Geift. £r bat fidy gans unvermittelt und gans einfach in
der deiligen Schrift ausgefprochen, und wenn dein Geift in diefe gleich:
fam verwandelt ift, dann wirft du, wie alle anderen theologifcdhen
YOabrbeiten fo aud) den Sinn diefer Stelle — es bandelt fich um eine
Sadbarja - Stelle — verfteben.” 2Aber wenn Lrasmus von da den
gangen Umtreis der Dildung an fich beransiebt, fo benunt Nielan-
dyebon die neue Erkenntnis, um 3u eckldren, daf die Nienfdyen, die nicht
mit dem Urteil des dyeiligen Geiftes, fondern mit menfchlichen Y1jaf-
ftaben an die Dinge geben, nichts als die Schatren der Dinge evennen.
Sie find nicht anders als die platonifchen &oblenbervobner, die nur
die Abbilder der Dinge feben. ,Denn wer von den Philofopben oder
von den fcholaftifchen Theologaftern bat je etwoas von dem Urbild der
Tugend oder des Lafters gefebeny” Und fo ift es denn aud) gans
erfichtlich, daf die ganse YOidmungsepiftel an Tilman Plettner, die
Nelandhthon den Loci vorausfchicke, nidyes ift als eine grofe Polemit
gegen die Gedantenrichtung des Lrasmus oder, fagen wir beffer, ein
AEt der Selbfibefreiung Nielanchtbons von diefer Gedantentichrung.
Denn die Verebrung fur Lrasmus ift er ja nie los geworden, wie denn
ein Hauptsug feines Yefens die dankbare Lrinnerung an die erften
Stibrer feines Geiftes gewefen, audy wenn er fidh) [Engft von ibnen los-
gemacht batte, Aber bier ift der Grundton Entgegenftellung. Die wort:
lichen Antldnge an die eben sitierte Stelle des Brasmus {ind ficher.
Um fo wichtiger ift denn audy bier die Polemit gegen Origenes und im
Sufammenbang damit die gegen die ,unzutreffenden Allegorien und
die ganse Naffe der pbilofopbifdyen Nleinungen”, die bei ibm das
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YWefentliche {ind, und dann audy bier die Gegenftellung gegen Ambro-
fius und Hicronymus*. Hier fpricht aus Nielandhthons Rede Luther
felbft, febr su Redht am Lingang eines Yerks, das nun mit den
Grundbegriffen der Ilutberifcben Theologie, wie Luther fie fidh etwa
bis ISI5 gewonnen batte, 3u arbeiten unternabm.

Diefe Grundbegriffe {ind nun alfo die beiden Gegenfagpaare
Sutbers: Sunde und Gnade, Gefers und Lvangelium. Aber wir lenten
fogleich unfere Aufmerkfambeic darauf, dap Nielandhehon diefe Orod-
nung verdndert und sunddhft die Desichungen swifchen Siinde und
Befes und dann die swifchen Evangelium und Gnade erdrtert bat.
Schon rdumlich drdngt die erfte Erorterung vor. Und man Eann fagen,
baf der San des Apoftels: e lege cognitio peccati, durdy das Befen
tommt Erkenntnis der Sthinde, den widytigften Locus fiir Njelan:
chebon bildet.

Tfb verfude feinen Gedantengang in der Debandlung diefes Sanes
su veBonftruieren, und damit sugleidh die LigentimlichEeit der Loci
tiberbaupt Elarsumadyen,

Der Sag ift, nadh feiner Ausdrucksweife in der Rbetorik, ein thema
compositum, et bat swei extrema, die dxoa Des Ariftoteles, ndmlich lex
und peccatum®. Der Unterfuchende bar nun auf die cinfadyen De-
griffe surlicBsugeben und dann feftsuftellen, ob fie nady Degriffsab:
grensung, Qualitée, Relation und Ravfalicde vergleichbar find. Das
gefchiebt nun aud, forwobl der Degriff peccatum wie der Degriff lex
werden nady den Regeln der Topif bebandelt. Dabei madr es nicht
viel aus, daf wir beim peccatum deutlidh die Earegorifchen Sragen
quid sit, unde sit, an sit, quomodo sit mit Jinzuftigung der opposita
oder contraria erfennen'®®, wdbrend der Degriff der lex in einer ein-
fachen partitio evdrtert ift. Yichtiger ift der andere Umftand, dap die
beiden Begriffe von vornberein ungleich umgrense find. Denn wdbrend
Nielanchtbon bei dem Degriff peccatum fagt, daf er die ,relationes
rationis in peccato, d. b. alfo die Desichungen der Stinde auf ein:
fache Vernunftwabrbeiten, als fopbiftijch ablebne, und nur den Degriff
Siinde nach) der Schrift bebandeln will, gibt er von dem Degriff Oes
Befeses eine gans allgemein juriftifch gebaltene Definicion: ,Das Ge-
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fers ift ein Ausfpruch, durd) den fowobl ein Sittlich-Bures vorgefchrie-
ben als audy ein Sdledhtes verboten werden tann, Redbt ifE die De:
fugnis, nad) dem Befers 3u bandeln, Sur die Geferse und gegen die Ge:
ferse baben die Alten vieles gefagt, deffen Urfprung wir gleich darlegen
werden’2%,“ {Tathrlid) ftamme bier der Grundgedante audy aus Lucber.
s¥s war ja Lutbers wefentlichite Erentnis gewefen, daff der Apoftel
mit feiner Ablebnung des BGeferes nicht blof das jidifde Seremonial:
agefers gemeint babe, fondern das GBefers als foldhes. sErft dadurdy ge:
wann er die NIoglichkeit, den Gegenfar Gefes und Loangelivm niche
etwa blof als einen biftorifchen, fondern als einen urfprimglichen und
ewigen 3u faffen. Nielandhtbon ift ibm darin gerreulich gefolgt. Yjan
wiirde das nody deutlicher erfennen, wenn Nelandhtbon nun den De:
ariff der Stinde wirklid)y nur aus Pauvlus evldutert und den des Be-
feses nur nadh Oen Regeln und Degriffsbildbungen der ariftotelifchen
und ciceronianifchen Topit distutiert bdtre. Aber bei dem erften ift er
von einem verdddhtigen Lifer befeelt, niche nur die ,fopbiftifchen”
Neinungen tiber den Unterfchied von Erbflinde und einzelner findiger
Taten an der Schwelle absuweifen, fondern audy die , pbilofopbifchen
Tugenden” torsufchlagen. Nian glaubr die eben erfolgte Defebrung
von einet febr anderen YOeltanfchauung 3u fpiiren, und gerade in diefem
Puntte bat fich ja der neue Rigorismus Nielandhtbons wenig daner-
baft erwiefen. Dei der Lrorterung der Dedeutung des Beferses aber
fcblagen die rvein theologifchen Sragen nady der Dedeutung der Be-
[ibde, nady dem Unter|chied von Geboten und evangelifchen Rdcen
vor, eben die Punkte, bei denen damals die Polemit Luthers angelangt
wat, fo daf die grofen Unterfhiede von LTaturredt, gotelichem und
menfchlicdhem Rechr, mit denen die Frorterung einfest, niche beberr-
fchend bleiben. So gelangt Nelandycbon nathelich niche 3u der Srage:
frellung, die wir beute aus diefer Devoufefeinsftellung entnebmen vouir-
den: YDie ift bei der Annabme einer untrennbaren $Einbeit von findigem
Trieb und findiger Tat und bei der Auffaffung des Befenes als Ver-
einigung von fitclicher Vorfchrift und firafender Hemmung tiberbaupt
eine YDirkung diefes Befensesbegriffes auf die Simde moglich+ Er ge-
langt auch nidbt su dem Sange Lutbers: Das Wefen des Befenes ift
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feine Unerfillbarkeit, fondern er begniige fidh damit aus dem — ledig:
lidh poftulierten, nicht irgendivie in der Yeife, wie wir das Agricola
mit dem Degriff des Redyrs baben macben feben, abgeleiteten oder er-
fbloffenen — Degriffe des Geferses den Degriff der Shinde absuleiten,
fo wie er eben in dem thema compositum, von dem er ausging, fchon
angelegt war : , Stinde ift jede Dewegung und Regung der Seele gegen
das Befe'".” Es ift nur Eonfequent, dap er {hlieflidy da, wo er die
Rraft des Geferses beftimmen will, nun dody damit endet, alle menfcd)-
lichen Vernunfterwdgungen absuweifen, 0. b. feine eigene Definition
des Gefenes uberflifjig su machen. , Dies alfo ift”, beifit es am Schlufie,
,0as, was das Gefers wirke sur Enebhllung der Slinde!™s.”

Soldye nfonfequensen wird man bei jeder Deweisflibrung finden,
die es unternimme, einen {lieflich doch nur gefiiblsmdafig und erleb-
nismdfig einleuchtenden Jufammenbang mit logifchen Sormeln ein:
fangen 3u wollen, Aber foweit es mit dialektifchen Mitceln moglich
wat, batte Nielanchtbon den erften grofen Abfdynice in dem Pro-
sef der Heilsgewinnung, wie ibn Luther erlebr batte, nachgebildet.
YOenn der Lefer feiner sErorterung bis 3u diefem Puntte gefolge war
— und wir folgen ibr nody beute dant der innerlid) durchgliibren Be:
redfamkeit Nielandytbons mit Elopfendem dyersen —, ftand er an dem
Puntte, wo Luther fid) vor dem Bott der Gerechrigeit vernichtet ge-
fuble batte. Und wenn er aus der bumaniftifchen Degriffswelt beran-
Eam, wie NTelandytbon felbft, fo batte er auf diefem Yege nicht nur
alle irdifchen Yerte, fondern aud) die ganse fictliche Yelr, die der SHuma:
nismus aus ibnen und auf ibnen erbaur batre, in Tedmmer gefchlagen.

Yie tommet man weiter ¥

“fndem nun auch der Vorgang der sLrbebung des Jerknirfdyten durch
Gott dialekrifdy nadhgebilder vird.

Aucdy wenn es fidh niche um einen Rommentar sum Romerbrief
banbdelte, war Oies nicht anders als von dem bei Paulus durd)-
gebenden Gegenfan von Gefes und Fvangelium aus méglich. Und
ebenfo wie wir nun vorber Nielandhthon den Degriff der Stinde mit
Abrweifung aller plydhologifchen Erklérungsverfudye einfach und ledig:
lidh) durdy den Degriff des Gefenes beftimmen faben, fo beftimme er
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jent durdy eine einfache und durdhgebende Enegegenfensung von diefem
Deqriff des BGefenses aus den des Evangeliums. Tfn der Rbetorif ftand
oer Degriff der lex friedlich swifchen natura und consuetudo, es folgten
aequum et bonum, ]udlcatum und pactum, 0. b. bei einer Reflerion auf
Oen (Eefetsesbegmff im gerobnlichen Sinn mufte man fich entfinnen,
Oaf er 3u den Sormen des Gemeinfchaftslebens geborr, und ibn aus
dem Vergleich mic diefen erldutern’®®, Das ift bier natirlich niche an-
wendbar. Audy aus dem ,status®, den Nelandhtbon in der Rbetorit
fiir den Romerbrief aufgeﬁe[[t batte'*®, Eommt man nur auf einen Ge:
genfa von Gefers und Gnade. Jwifchen diefe nun mufite der Degriff
des Lvangeliums eingefdyoben werden.

YDicder feben wir bier an einem widbtigen Puntte den Unterfdhied
der bumaniftifcdhen und reformarorifchen Denbweife. Daf BGefers und
sEvangelium (Begenf&tse feien, batte auch fchon der JHumanismus er-
Eannt. £s war einer der Hauptangriffspuntee der Humaniften gegen
die verEnodherte Scholaftit gewefen, daf fie die Heilige Schrife mit
den Niicteln und den NJethboden des Eanonifchen Redhts fyftematifieren
wollte. Das widbrigfte Produke diefer Richtung, die Summa des Do-
minifaners Stiveﬁer Prierias, der dann im Rampf mit Luther eine fo
befondere Bertibmtheit evlangen follte, batte gerade diefe %uffaﬂ'ung
flal‘ﬁl‘cb formuliert. Begen die neuen , Sundamente”, die Prievias fur

den Blauben legen wollte, erbob fidy audy Lrasmus im Jorn'®’ Aber
Oie Auffafjung, die fidy bei den JHumaniften aus dem Gegenfars gegen
diefe juriftifche Theologie entwickelt batre, war nun eben die Njoral:
tbeo[ogxe Die Dibel follte momoghcb uberbaupr teine , Lebre”, fon:
dern ein grofies Deifpielbuch fein, wie wir das bei Erasmus gefeben
baben. Die bumam[‘ttfd)e Derf[&rung Oes alten BGedankens der LTad):
folge Chrifti 3u ciner re[tgtofen Sittenlebre, das war der etgent[tcbe
- Sinn des Evangeliums fur die ganse Gruppe der Lrasmianer. Sir
Nielanchtbon aber bandelte es fidy an diefem Punkee feiner Jrgumen
tation darum, das fﬁvange[tum fo 3u beftimmen, daf von bier aus eine
logifch geordnete Degriffsreibe fiber die Bnade, den Heiligen Beift, den
Glauben und die JHoffnung bis sur Liebe verlduft, fo etrwa wie er fie
im 3weiten Petrusbrief vorgebildet fand.
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Dies ift nun in der Tat die Dispofition des sweiten Teils der Loci.
Diefe Degriffe find fo miteinander verbunden, daf der ecine fiets die
YDirkung des vorbergebenden ifi.

Der Begenfar swifchen Gefess und Lvangelium aber, an dem der
Sufammenbang diefes Teils mit dem vorigen bange, wird von Njelan:
dytbon rein biftorifd) und pbilologifd) gewonnen. sEr seigt ibn sunddyit
biftorifdy bei Adam, bei David und an Deifpiclen des YTeuen Lefta:
ments auf und befrdftige ibn pbilologifch, indem er dem Schrecken des
Befees die ,frobe Dotfchaft” gegentiberftellt. Das ift nachrlich alles
utherifdh), Aber man braudyt nur Lutbers Rommentar sum Galater-
brief, der, wie man mit Recht vermutet bat, binter all diefen Argumen-
tationen Nielandytbons als nddbfte Quelle ftebe™’, mit dem Gang der
sErorterung in den Loci 3u vergleichen, um 3u erfennen, wieviel einfacher
und Iogi['d)er fich jent all diefe Dinge geftalten, Luther modhre mit
Redbt tiber den Eleinen Griechen ftaunen, der bier nur aus dem Degriff
des Beferses, tiber deffen Unterfchied von der Gnade er fich felbft, wie
er fpdter fagte'®, mebr als 30 JJabre im untlaren gewefen war, ein
ganses Syftem woblgeordneter theologifcher Grundbegriffe beraus:
fpringen liep.

Der widhtigfte Degriff in diefer Reibe war fiir Nielanchthbon, —
das seigt fchon der Umfang der Lrdrterungen, der ibm gewidmer ift, —
der des Blaubens. Yas er dariber fage, ift audy fiir uns das wid):
tigfte, wenn wir die Umwandlung verfolgen wollen, die durdy die
Redbefertigungslebre Luthers aud) in feinem wiffenfchaftlichen Denten
vot fich gegangen ift. Jene evfte Definition der Glaubens, in den Datta:
laureatsthefen, die den Glauben nody als eine Juftimmung 3u den iber
das Yirkliche und das YDabrfdeinliche erbabenen YOabrbeiten auf:
faft, war in ibrem Aufbau nody nichr lutberifd). Sie Fonnte mic
tleinen Abdnderungen als thomiftifch angefprochen werden™™, LTabm
man die Stotiftifhe Abmwandlung des Degriffs und die Linbesiehung
ber fides acquisita dasu, {o blieb audy dem Evangelium feine Stelle
in diefem Prosef gewabre. £s war dann eine auctoritas, wie andere,
der fidh der Jntelletr aus vernfinfrigen Lrwdgungen, die ibre Analogien
an gewdbnlidhen Dingen baben, ergibt™’, Das war der Weg, den aud)

80



oer dyriftliche Humanismus bisber gegangen war. Tfent aber follte
®Blaube nichts anderes mebr bedeuten als Vertrauen auf Gottes Gnade.
Dazu war notig, daf der Degriff feiner pfychologifchen Dedingtbeiten,
ob fie nun intelleEcualiftifcher oder voluntariftifdyer YTatur waren, be-
raubt und dafiir in eine fichere Desichung su dem Degriff der Gnade
gebrache wurde. Es ift jemst wie vorber ein logifcher Prosefi; aber der
TIntelleke batte nun nidht mebr von der RritiE der Erfdeinungswoelt
aussugeben, wie das ganze Syftem des Agricola es vorausfente, fon-
dern von einer ,Yiarime”, die in dem Reiche Gotres 3u fudyen war.
Yiederum mufite Nelanchthon dasu einen Gomen secfchlagen, den er
bisber angebetet batte. Tfn der Rbetorit batte er noch unbekimmert
gans in der Yeife des Lrasmus das Evangelium als eine bobere Stufe
der grofien moralifchen Deifpielfammiungen betrachtet, die man aud
in der Romodie und den Hiftorien des Altertums fand®®, Tent ftand es
als oberfter Degriff in einer Reibe, die nur goctliche Gaben umfaft.
YOenn er damit glaubte, blof die ,fopbiftifche”, 0. b. die {holaftifche
Dentroeife 3u verwerfen, fo tdufdre er fich felber. Er traf, wie wir ge-
feben baben, eine noch eben von ibm felbft verteidigte Devoupitfeins:
frellung. Aber er bat das felbft empfunden: , Disber war id) gewdbnt,”
fagt er, ,jenen erworbenen, nody unvollEommenen Glauben, wenn ich
dartiber 3u lebren batte, einen Traditionsglauben 3u nennen. Tfet nenne
iy ibn fiberbaupt nicht mebr Glauben, fondern ein blofes Yeinen ™. ”
Tfcby dente, die Vermutung wird nicht 3u Eibn fein, daf die Jeit, wo ibm
die fcbolaftifchen Degriffe des erworbenen und des unvollEommenen
Glaubens als ein Traditionsglauben erfchienen {ind, die lengte Tubinger
deit gewefen ift, da wo fie ibm bereits die grofie Nafle der Seugnifie
des (Blaubens 3u einem &ufieren Ring geordner batte, in dem Oer
Blaube felbjt als etwas innerlidh) Selbftdndiges rube®. Aber , NTei:
nungen”, 0. b. eben Nienfdhenmeinungen im Sinne Luthers, wurden
fie ibm erft jesst.

ielanchtbon ift von da 3u einer einleudytenden Unterfdyeidung von
Vernunfrwabrbeiten und Lrlebniswabrbeiten gelangt, — es {ind die
»Vivacissimae cognitiones“, die unmittelbar lebendigen Erfenntnifje,
bie ev den ,frigidae opiniones®, den froftigen Nieinungen, engegenfest,
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— und er bar diefe Unterfcheidung an der Stelle des dyebrderbriefs
(11,3), die von Gotr als dem YDeltfchopfer redet, swingend aufgeseigt’.
Aber was ift aus den Grundbegriffen feines friiberen Yifjenfchafts-
fyftems geworden, das er nody niche drei Jabre fritber aufgeftellt batte
Die Philofopbied Sie ift nun niche mebr die , ErEennenis der Yiatur”,
fondern ein ,Chaos von Ausgeburten menfhlicher Trdume”, das nur
ein sufdlliges $Entfteben der Dinge lebre, alfo Eeinen Sinn und Feinen
Plan des Rosmos aufieigen Eann, fie bat die wabre Religion nidht an-
ders verdorben als die GefenslichEeit der Tfuden'’. Die Gefchidyte, die
die tErgebniffe der Pbhilofopbie batre verwerten folleny Sie ift mit dem
Degriff des Traditionsglaubens ebenfalls in das Reich der , NTeinun-
gen” berabgedrucke.

Damit bat Nelanchthon den flir ibn widbtigften Punke erreiche. Tn-
dem erden Degriff des Glaubens gans aus der intellebrualiftifcdhen Spbdre
10fte, gewann er einen alles beberrfcdhenden Gegenfan swifdhen Glaube
und Nienfchenmeinung, der fir ibn ebenfo widyeig wurde wie flir
Suther der swifchen Stinde und Gnade. s ift bubfd), su feben, wie
er bier fchon in feinen erfen fyftematifchen Yerk feine Pfydhologie und
feine sSEthit aus diefem Glaubensbegriff ableitet™®. Deide Nale fo, daf
er die fiir Scholaftit und Humanismus gleichmdgpig felbfiverfténdliche
Teilung der Seclenvermdgen ablebne. s ift audy bier erfidhtlich, wie
ibn das polare Denten Luchers vorwdrestreibe: Dem Gedanten, daf
der Nenfdh gans Sleifch und als folcdhes gang verderbe ift, entfpriche
Oer andere, daf der Beift gans Seele ift. So fdhliefen denn die 32 Thefen,
in denen YJelanchthon den Tnbalt des sweiten Teils feines Yerkes ve-
fimiert, sugleich die Degriffe Gefen, Lvangelium und Glaube 3u einer
dbnlichen Reibe sufammen, wie es die 12. bis 15. Dattalaureatstbefe
mit den Degriffen Tntelletr, YOille und Glaube getan batee*®. Verbun-
Oen mit Den erfien swansig tiber die Stinde, formulieren fie den 1521 er-
rungenen Standpunte Nielandythbons mit vollftdndiger DeutlichEeir. —

Dlicken wir auf den Gang unferer Unterfuchung suriick, fo dirfen
wit fagen: Von einer Devoufefeinsftellung, die immerbin nody im Geifte
des Agricola die Yelt der Lrfcheinungen und der religiofen Vorftellun-
gen 3u ordnen unternabm, ift Nielanchtbon 3u einer andern gelangt,
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die mit den urfprimglichen logifchen Prinsipien gar nidhes mebr 3u
tun batte und vo[lf‘tgnbig nutr aus einem innern sErlebnis verftdnd-
lidh werden Eonnte.

Aber damit war Nelanchtbon vor allem dem Dedlirfnis des
Augenblicks in uniibertreff licher Yeife entgegengeEommen. Das feben
wir vielleicht am beften aus einem Driefe, den der altgldubig bleibende
Turift Ulridy 3afius aus dem ebenfalls altgldubig bleibenden Srei-
burg in diefer Jeit des grofen geiftigen Umfdroungs der deutfchen Ge-
miiter fcbrieb™*. , Von unfern Theologen”, {chreibt er 1521, , lieft der
eine iiber Miatehdus, der andere iber Paulus. Von den Sentenzen bort
man tiberbaupt nichts mebr, die find gans verworfen. Alles [Suft in
die theologifchen Vorlefungen, aud) die jungften Studenten, fo daf einer,
Oer eben erft das Abc binter fidh) bat, fdhon ein Theologe ift. Den Arifto-
teles baben fie nun wirklidy ,in Ordnung gebradt, ndmlidy fo, daf
man ibn weder lieft nodh erklére. Auch Petrus SHifpanus™® ift ver-
f{cbrwounden, ebenfo die ganse Logit, abge[eben von einigen, die tiber die
Rompendien Nielanchtbons und die Budher Agricolas lefen. Und wenn
fie nur das in rechter Abficht tdten! So bat fidh das ganse Geficht
unferer Hodyfchule verdndert.” Das, was Luther fdhon 1517, wie er
feinem Sreund Tfobannes Leng fcdhrieb, in Yitrenberg erveicht batte, daf
Oie Dibel und Auguiftin den Ariftoteles und die Sentenzen im Univerfi-
tdtsunterricht aus dem Selde gefcblagen bateen, das war nun fiix den
gansen UmeEreis des von der neuen Religiofitdt ergriffenenDencfchlands
und dariiber binaus Tatfache geworden.

Diefe Verdnderung des wiffenfdafelicdhen Geiftes durdy das
Aufereten Nielandythons ift das eigentliche Dedeucfame fur unfern
Sdufammenbang, und wir Ednnen die Rolle der Loci communes in
diefer Enrwicklung nun wobl begreifen.

Denn sunddft, fab man auf die logifdye Schwierigteit, die fich Oer
Gewinnung einer neuen sErkenntnistbeorie im Jyumanismus bisber
entgegengefent batte, fo war fie bier in der tibervafchendften YDeife fiber-
wunden. Nan war ausgegangen von Oer Abfage an die fubftantiellen
Sormen der haecceitas, quidditas, essentia ufw., die fidh die Sdolaftit
aus den ariftotelifhen Rategovien Eonftruiere batre. YTan wollte da-
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gegen einerfeits der YOelt der Erfabrung ibr Redbe verfdaffen, ander-
feits im Reiche der Vernunft die fofratifche Gleichfesung von logifdhen
und ethifchen Degriffen neu beleben. Das eine batte Agricola, das an-
dere sBrasmus verfudht. Jm erfien Sall wourden die ariftotelifchen Rate-
gotien auf das Gebiet der blofen Yabrfdeinlichteitsersengung bintiber:
gefchoben, was ja Ariftoteles mit feiner Dialettit audy wirklich gemeint
batte, im 3weiten ergab Odie befténdige Ronfronticrung der etbifchen
und der natlirlichen Yelt, wie fie die Desiebung auf den Vernunftbegriff
forderte, doch sunddft nur eine Reibe von Poftulaten. Die Ordnung
derfelben aber ferste doch eigentlich immer nod) das ethifch-Eulturelle
Stufenfyftem voraus, das das Ergebnis der mitcrelalterlichen Dent:
arbeit gewefen war, und die innere dyarmonie des neuen Syftems war
nur durdh eine Reibe von Eomplisierren Umdeutungen der Degriffe 3u
gewinnen.

LTun war der Dereich des Lrfabrbaren génslich auf die innere Lr-
fabrung befchrdntt, ibre Gewifibeit dadurdh gewdbrleiftet, daf fie in
dem einsigen als volle Perfonlichteit erfafbaren Tfinger Chrifti vor-
gelebt worden war, ibre allgemeine Nlitreilbarkeir gefichert durdy die
Stellung, die eben wieder Paulus 3u den Dildungswoerten einnabm.
Und da fa nun Paulus feine perfonlich gewonnene Jeilserfenntnis
fcdhon in eine regulative Desicbung forwobl 3u den einselnen Yomenten
bes Lebens und der Lebre Chrifti wie 3u denen der altteftamentlichen
Enewicklung gefese batte, fo fchien es moglich, wenn man nur feinen
Yeg mit Dewufitfein ging, Oie religidfe Lrfabrung Oes ein-
selnen in eine logifche Deduktion von allgemein ghltigem
Charatrer 3u verwandeln. Das grofe Problem der Desichbung von
Vernunfe und Lefabrung fdyien bier aus einem Puntte geldft. —

Aber war dies alles nicht vielleicht dodh eine Tdufchungy YOir faben:
Die Yirkung Lutbers auf Nelanchtbon war die gewefen, dap Nlelan-
dtbons bisbherige bumaniftifche Yeltan{chavung, auch in ibrer evasmi:
fdhen Sorm, insbefondere feine Pfychologic und feine sEthik, in ibren
Tiefen erfchnttert worden war. Der geiftige Prosef, dem wir beivoobn:
ten, und der uns vor allem durch die Loci communes deutlich wird,
ftellt fich als ein Verfud) dar, die o entftandene Verwirrung 3u ordnen,
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o. b. intelleErualiftifcdy su bewdltigen. Das NTictel Eonnte Eein anderes
fein als das, weldhes Agricola sur Ordonung der Erfdheinungswelt
ergriffen batte, die Schaffung eines globus intellectualis. Und wie {ich
bei Agricola die Aufgabe von vornberein dadurdh begrenst batre, Daf
fich die Bricheinungswelt nur durd) das NJittel der Elaffifchen Uber-
lieferung darbieten follte, fo ftand fur Mielanchtbon vor aller logifdhen
Ordonungsarbeit die sLrEenntnis, daf die Degrensung des globus in-
tellectualis, den er 3u {chaffen getmcbre, die Sdyrift fei. Damit aber
War weiter gefagr, Oap die Schrift eine sEinbeit fein muffe, wie die Yelt.
Die Grundgedanten des Roémerbriefs waren nicht nur die des Apoftels
iberbaupt, fondern audy die Grundgedanten der als Linbeit gebacbten
Sdyrift felbft. Die ganze Schrift mufite fich aus den Degriffen Sinde
und Gnade, Gefers und Lvangelium einbeitlich begreifen lafjen. Auf
fie follten die Schiiler, denen die Loci communes gewidmet waren,
den gefamten jnba[t der Sdyrift besichen lernen. Desbalb waren ja
oie Loci eben eine , Nethode” und Eein Rommentar im alten Sinn'*°,
Tin der grofen Verteidigungsfchrift, die Nielanchthbon Enbde Iszo
gegen einen dominifanifchen Gegner Luthers unter der Y1jaste eines
Didymus Saventinus {chrieb, batte er durdy die Ausdeutung der Stelle:
Tu es Petrus fdhyon geseige, wie fich mit bw&r neuen Dialebrif Oer chfiem
der Lebre vom pépftlichen Primat erfcbiittern laffe*”. Aber wie nun,
wenn die ganse Zluffaﬁung von Oer ﬁmbezrhcbfett unb ’.’Embeuttgfett
der Scbrift fdhon der inneven Lrfabrung gegenuber nicht ftandbielt
Das follte Melandhtbon felbft im Streit mir den Téufern erfabren.
Aber mebr. Sdhon in der Lobrede auf Paulus batte Nielandhtbon,
wie wir borten, gefagt, daf der Roémerbrief nidht nur die Grundlebren
des neuen Glaubens ins Liche ftelle, fondern daf er audy eine Plydo-
logie, eine Ethik, eine Staats: und Yeltkunde entbalte. Dann mufite
es alfo moglidy fein, mit dem Syftem der Loci communes audh diefe
Yifjen{chaften im Beifte des sEvangeliums aufiubauen, wie das Niteel-
alter fein YOiffenfchaftsfyfiem aus dem Degriff der Rirdhe aufgebaut
batte. Das ift denn audb gefcdheben. Und Nielandychbon felbft bat die
geofite Arbeit dabei getan. YDir finden fie in den wiederholten LTeu-
bearbeitungen der Loci, mebr nody in den Lebrbiichern der Dialektit,
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Rbetorit, Phyfit, Dfycdhologie, Ethit und Gefchichre, die er allmdblich
gefchaffen bat. Aber dies wurde nur moglich, indem er fich den buma-
niftifchen Tfdealen feiner Tfugend wieder 3urvandre. Cridht nur die
Philofopbie und Gefchichre, auch der in den ftdrkften Ausdricen ab-
gelebnee Aviftoteles sieben feit 1524 in das neue Syftem ein.

Liun batte aber auferdem das Syftem der Loci, wie es Agricola
begriindet batte, felbftdndige Amvendungen in dem bumanifiifchen
Yifjen{dhaftsbetrieh gefunden: in der TJurisprudens vor allem,
ebenfo in der Gefchidhte, der Geograpbie, der Niedizin ufio. Es fragte
fich, ob fich aud bier die Yiderfpruchslofigteit werde bebaupten lafjen,
die die Loci fiir ein Bebier der religiofen Erfabrung in Anfprud
nebmen Eonnten und ob die Syftematit Nielandrebons witklich diefelbe
wat wie die Agricolas. Diefe Srage bat dann Petrus Ramus geftellt.

Lind weiter: Nielandhtbon batte gans im Sinne Lucbers aus feiner
neuen Theologie sunddbit alle Spetulation tiber das YDefen Gottes, die
Trinitdt, die metapbyfifchen Sragen Giberbaupt verbannt. Tfn der eben
genannten Verteidigungsfchrift fir Lucher von Ende 1520, die Sell mit
Recht die erfte reformatorifdhe Schrift Mielandhthons genannt hat'**,
batte er exblére, forveit Bott aus feiner Unerfennbarkeic habe bervortreten
wollen, fei das dadurdy gefdyeben, daf er eben in Thrifto Nienfdy ge:
worden fei. Damit war die ganse fholaftifche Netapbyfif in eine
Chriftologie sufammengedrdngt und diefe, wie bei Lutber felbft, gans
Eonsentriert auf den gebreusigren Chriftus und feine Lrldfungstat. Yie
nun, wenn die alten Streitfragen, die fa doch aus der urfpringlichen
Verbindung von Glaube und Spetulation im Chriftentum ftammten,
wieder empordrdngten, wenn fie fich mit der neuen Auffaffung vom
@lauben und von der Rechtfertigung auseinanderfegreny Dann mufte
dodh wobl sundchft einmal das alte Degriffs{chema des Lombarden,
das fchon neben der erften Dearbeitung der Loci geftanden war, wieder
in fein Reche trecen, Aber dariiber binaus mufite ich entfcheiden, ob
der einfache Aufbau der Grundbegriffe, wie ibn Nielandhtbon gegeben
batte, imftande war, den neuen Ynbale in fidy aufiunebmen und neu 3u
geftalten.

Und endlich, wenn durch Nielanchtbon das Problem der Erbebung
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der inneren Lrfabrung su cinem wiffenfdaftlichen Syftem geftellt war,
mufite dann nicht einmal der Y1Tomenc Eommen, wo die vonNjelanchehon
in feinen Deweisgang einbesogenen Rréfte des Nioralismus und des
Rationalismus {id) gegen das Syftem wandteny

Das {ind die Sragen, die fidh an diefer Srelle erbeben. b boffe,
fie auf Dreiterer Brundlage in ciner Darftellung der allgemeinen Ju-
fammenbdnge des bumaniftifch-reformatorifcdhen YOiffenfdyafts{yftems
3u beantwoorten.

Anmervfungen

1 Bie Uberfetsung ift berausgeneben von Otto Clenen in den Supplementa Melanchthoniana,
Epfte Ubteilung: Dogmatifde Sdyviften Teil J. Leipsig 1920. Uiit wertvoller Linleitung.

2 Jugrunde liegt die mufterbafte Uusgabe von Plitt-Rolde, Die Loci communes Philipp
Niclandtbons in ibrer Urgeftalt. Leipsig 1920, 3. Auflage. Die 4. Uuflage von J925 ift ein
anaftatifber Yreudbrud. Jn Linleitung und UnmerFungen ift alles widtige Nlatevial sur Le-
Iduterung gegeben. Linige Lrgdnungen und Beffecungen in der Hesenfion YO. Réblers, Theol.
Litevatuvseitung B0, XXVI Liv. 1.

8 Jam si libeat ingenioso mihi esse in re non necessaria, facile queam evertere, quae-
cumque pro fidei dogmatis argumenta produxerunt [scholastici theologistae] et in his quam
multa rectius pro haeresibus quibusdam facere videntur, quam pro catholicis dogmatis.
Reliquos vero locos, peccati vim, legem, gratiam, qui ignoravit, non video, quomodo christia-
num vocem. Nam ex his proprie Christus agnoscitur (. 62).

4 g {ind folgende: de signis, de baptismo, de poenitentia, de privatis confessionibus, de
participatione mensae domini, de caritate, de magistratibus, de scandalo.

5 Fr ift aus einem RKobdep der Gymnafialbibliothet Ultona, einft Ligentum des JJobannes
Lefi, von Bindfeil im Corpus Reformatorum [= C. R.] B6. XXI &, 49 . unter dem Titel Phi-
lippi Melanchthonis Theologica institutio in epistolam Pauli ad Romanos berausgegeben, Die
ridytige Besiebung sum Sauptwerk bat Clemen L c. S. Iff. bergeftellt.

ba Genau o in der Entgegnung gegen Thomas Rbadinus Februar J52] (C. R. 1, 306): In
christiana doctrina loci morales, ut puto, summi tres sunt: lex, peccatum, gratia, e quibus
ceu fonte, quae de vitiis ac virtutibus, de sacramentis, de conscientiae casibus disputantur,
derivari solent.

® &, fite Deteus Lombardus und feine Libri quattuor sententiarum Grabmann, Gefdidite
dev fdolaftifden Hicthode Bob. 11 S. 359fF. und Uberweg-Baumgartner, Grundrif der Ge-
fbidbte der Philofopbic der patriftifben und {dolaftifden 3eit S. 294 f. Die Sentensen felbit
{ind von den Fransisfanern von Quaracdi Fritifd neu berausgegeben worden. 2. Uufl. 1916,

?C.R. 85,1 8.]57,

8 Gedrudt im C. R. 8o, XXI &. J]—48 unter dem Titel Lucubratiuncula Philippi Mel.
Dazu Clemen 1. c. S, X VI, deffen sagbaft geduferte Vermutung idy fhr gans vidtig balte,

 ~cb benune oie {déne Ausgabe Philippi Melanchthonis De rhetorica libri tres. Basileae
apud Joh. Frobenium [HTai ISI9]. Titelbordlive von Holbein. Das Lremplar der Uiindner
Univerfitdtsbibliothet [ Melanchth. 49 4°] bat auf dem Titel bandfdriftlidy: Vittenbergae Saxo-
num ad. JJ.octobris 30 nummis, Anno 519, Der erfte Drud war, ein Wittenberger bei Griinen:
berg. Uber Bernavdus Niaurus, dem Nieclandtbon aud feine Uberfegung von Plutards De
nota Pythogorica und feine Institutiones grammaticae graecae widmete, {. C. R. 86,1 &. 18
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und 24; dann R. Steiff, Der erfie Buddrud in Tibingen, 188]. S, 243. Maurus ftarb {don
im Sommer 1519, wie Beatus Abenanus an Buger bevidtet, {. Horawig und Hartfelder,
Briefwediel des Beatus Rbenanus S. 165 Yiv, 119, Die fideclidy ebenfalls nody aus der Tii-
binger 3eit ftammende Dialebti¥ Nielandtbons, die er 1520 berausgab, ift fliir unfere Jwede
viel weniger ertragreid. [S. den Ubdvud C. R. Bb. XX &, 7094.] Vgl. fir fie Dilthey, Ge:
fammelte Sdyriften B0, I1 S. 188 und Hartfelder, Philipp Uiclandtbon als Praeceptor Ger-
maniae &, 2]13{f. Quellenfritifde Unterfudungen sum J. Bude der Abetorik Hielandtbons
entbdlt eine Erlanger Differtation von Rarl Bullemer 1902,

10 Tum si iecerit fundamenta deadéEewr usus, omnino ad communes causas perducendum
adolescentem censeo, in his locos communes vitiorum, virtutum, fortunae, mortis, divitia-
rum, literarum et similes exerceat. Quo futurum est, ut animum ad summas disciplinas in-
structum afferat, de aliorum scriptis non improbe iudicet, ipse commentari nova possit.

S, 69 der Rbetorik, als Teil der Bebandlung des genus demonstrativum, Vorbergebt der,
Ab{dnitt De circumstantiis, nadfelgt der De affectibus, Der Ub{dnitt De locis communi-
bus ift audy C. R. Bb. XX S. 693 ff. abgedrudt [die Rbetorik felbft ift nidyt in das Corpus auf:
genommen], und swar aus einem dort befdricbenen Sammelbande, der suerit in Bafel 153] er-
fbien und Stitde von Ugricola, Lrasmus und Ulelandtbon vercinigte. Dort weidrt der Tept
pon dem der Abetorit ab.

12 Melandytbon {agt fortuna.

13 capita. Uielandytbon fent diefen Begriff dann mit dem der Loci gleidy. In der dem Son-
?ccbrud‘ beigegebenen Unweifung des Miagifters Petrus Fladvunus ift beides vidtig unter-
hieden.

4 n einer fefiberen Stelle der Rbetorik, S.44, beifit es: In theologia fides, caritas, pec-
catum et similia notari possunt, quae sint veluti communes formulae omnium thematum.

12 Voco igitur locos communes formas rerum, quae fere in usum rerum humanarum et
literarum cadunt, ut fortunam, opes, honores, vitam, mortem, virtutem, prudentiam, iusti-
tiam, liberalitatem, temperantiam et his contraria: paupertatem, ignominiam, exilium, teme-
ritatem, iniustitiam, sordes, intemperantiam seu luxum.

16 Neque vero putes eos temere configi, ex intimis naturae sedibus eruti formae sunt seu
regulae omnium rerum.* Ty benke, dafi formae bier platonifd su nebmen ift, wie 3. 5. Loci
communes &, 10¢: Quis philosophorum ... propriam virtutis aut vitii formam vidit? Vgl.
unten Anm. 122,

17 Bie bisberige Forfdung, aud die cinlgflidfte Bebandlung der Srage durd Lenft Troeltfd
in feiner TJugendidrift: Vernunft und Offenbavung bei Jobann Gerbard und Hielandtbon,
Gottingen 1891, ift dadurd ivvegegangen, daf fie, allerdings dSurd Nielandtbon felbit verflibrt,
angenommen bat, die Loci communes Hielandtbons feien diveFt aus dem Syftem der Loci des
Agricola abgeleitet odber gar mit diefen identifd. [Troeltid S. 60, chenfo Plitt-Rolde 602 wo
ivvig bebauptet wird, daff die Institutiones rhetoricae Mclandtbons das Sdema Ugricolas
wiedergeben.] T werde seigen, dafi die Sade anders liegt, und ftelle desbalb das Syftem
Ugricolas sufammenbdngend und ausfibelid dar. Dagenen bebalte idy miv fliv eine grofieve
Acbeit vor, nadzuweifen, welde Sdden von Ugricola su der italienifdhen Entwidlung und jue
antifen Theovie flibren.

18 §fiv das Biograpbifde die bollandifde Differtation von 4. L. J. UL, van der Velden
Rudolphus Agricola (Roelof Huusman). Een nederlandsch humanist der vijftiende eeuw. Eerste
gedeelte. Leiden I9I]. Filir dic Ordonung des biograpbijden Mlaterials P. S, Ullen in der
English historical Review Upril J906. Fhr die geiftespefdidtlide Stellung das Bejte bei Paul
Nieftwerdt, Die Unfdnge des Lrasmus. Leipsing 1917, Fie das Chavabterbild Fr.von Besold,
Rubdolf Ugricola, ein deutfder Vertreter der italienifden Renaiffance. UFademifdhe Feftrede.
Nidnden 1884, b benuge dancben eine ungedrudite Differtation meines Sdiilers Wilbelm
Ebmer, Beitrdge sur Gefdidte der Entwidlung der PeridnlidFeit unter dem Linfluf des
Humanismus in Deutfdbland I, R, AUgrvicola und K. Hiutian. Hifinden 1925,
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1% Das bauptfadlid wiederbolte Lrteil von €. Prantl, Gefdidte der Logif im Ubendlande
B5. 1V &, I67 (Leipsig 1870) ift in Feiner Hinfidt genfigend. Widy A. Fauft, Die Dialebtik des
Agricola (Urdiv fie Gefdidte der Philofopbie Bo. XXXIV) férdert nidt. Das Befte wicde:
vum bei Heftwerdt S. 157 .

20 Tn der Ausgabe der Werke Agricolas durd Alavdus Uemftelvedbamus, Coloniae apud
Ioannem Gymnicum 1539 in 8. Il &. JO3ff. Fiiv die PerfdnlidFeit des Barbivianus f. van
der Velden S. 139, Der Brief ift aud in der fonft wertlofen Studie von Jof. Haufer, Quin-
tilian und Rudolf Ugricola. Programm, Glinsburg 1910, abgedrudt.

2 L. c. S, 196: Fac suspectum tibi sit, quicquid hactenus didicisti, damnes omnia atque
abjicienda putes, nisi meliorum autorum testimonio et velut decreto rursus in eorum mittaris
possessionem.

*2 Hevausgegeben im L Band der Uusgabe des Alardus mit weitlGufigem, fic dSen bumani-
ftifdben YWiffenfdaftsbetrieb nidt unwidtigem Kommentar. Daf Ugricola nidt mebr als drei
Budrer gefdricben bat, bat Alardus bereits Bb. 11 S, 205 nadgewiefen. Die febr merbwiirdige
Gefdidte der Uusgabe Fann man fid aus den von Ulardus eingefireuten Auferungen sufam-
menlefen. Van der Veloen bat das S, I8—25 feiner Urbeit getan. Ty sitieve im folgenden
nady Bud und Rapitel. Die Rapitelsdblung bei Ulardus weidt von fefiberen Yusgaben ab.

*% sedes argumentorum = Cic. Top. 2,7, vgl. Prantl 85.1 S, 513%,

# 1, 2: Ingeniosissimi itaque virorum ex effusa illa rerum varietate communia illa capita,
ut substantiam, causam, eventum . .. excerpsere.

2 riftoteles, Topit L, 1. Die Uberfegung nad Prantl 5, I S, 343,

26 Die griedifden Teemini (ind: doos, yévos, Weov, ovupefnrds,

¥ Budy I, Epilog: Est... necesse, quicquid ad faciendam ullade re fidem assumitur, aliqua
parte ad ipsam pertinere, nec enim ex eo, quod nihil attinet, doceri quicquam potest.

2 Daf Agricola das fibrigens gans gut weif, seigt die Ledrterung 11, 6 De materia dialec-
tices; dasu II, 8 und 9.

20 Gefbidbte der antifen Pbilofopbie® S.220 [in 3. Midillers Handbud der Flaffifden Ulter:
tumswiffenfdaft].

3 8, dasu Lenft Caffiver, Das Lr¥enntnisproblem in der Philofopbie und Wiffenfdaft der
neucren Jeit B6. 12 (J91]) S. 73f.

3 Eine Tafel, die dbas Sdhema bequem fidbtbar mabt, bat Alardus (Bs.1 S, 25) sufammen:
geftellt. Sie ift audy bei van der Velden S, I75 wiedergereben.

#la Aut enim haec rerum natura est [sc. ut ab eis afficiamur] aut si qua alia est, ignotam
nobis esse (nisi me tamen caligo ingenii mei fallit) fatendum est. Haec enim fere videntur
esse illa, quae mentis humanae possit complecti vis. Reliqua, ut intra altiores rerum naturae
sinus recondita, aut ignoramus aut ex istorum comparatione magis quid non sint, dicere quam
quid sint comprehendere valemus.

32 1, J9: Connexa dicimus, quae non circumstant quidem rem, quemadmodum locus et
tempus, sed extrinsecus tamen in ipsam incumbere videntur. Ut divitiae connexae sunt di-
viti . . . Sic etiam coniugium in connexorum est numero... in aére nebulosum et ventosum...
in corpore hominis armatum, vestitum ... omnia, quae in possessione intelliguntur, ut divitiae,
opes, regnum, imperium... et quae aliam quandam coniunctionem significant rerum, ut
amicus, hostis, peregrinus. ..

% 1,20: Nolim quisquam credat me ignorare... quid vulgo hoc nomine [accidentis]
philosophi significent: ut sit accidens id nonnunquam omne, quod non sit substantia, non-
nunquam vero, quod abesse rei et adesse, ut non corrumpatur res, potest... Ego accidentia
voco ..., quorum ufrumvis et esse et interire sine alterius pernicie potest.

¢ Aristoteles, De sensu et sensato. Vgl, Agrieola I, I]. Die Ausgabe der Inventio pon
1521, Strafiburg, Anoblod, bat am Rande: Omnis scientiae nostrae semina atque origo a
sensibus. Alardus siticrt su I1,7: Aviftoteles: Nihil est in intellectu, quin prius fuerit in sensu.

5 &, fiir die Beseidnung und die Pavteipruppiccungen Prantl Bo. 111 S, 202,
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8 111, 9; vul. audy I, 25: Scotus omnium qui philosophiam tractaverunt disputator mul-
torum consensu acerrimus.

37 Opp. I, S, 37ff. Vgl. aud I, S. Est nobis vel maxima omnibus e rebus verarum diffe-
rentiarum penuria.

38 11, 7. Ed. Alardi I, 210. Upricola {deint bier eine Lrdeterung des SHugo von St. Victor,
Didasdalicon I, J2 De ortu logicae [= Migne, Patrol. lat. 6. 176 Sp. 750] benunt su baben;
3. B.: ,Priusquam esset grammatica, et scribebant et loquebantur homines; priusquam esset
dialectica, ratiocinando verum a falso discernebant;... priusquam esset musica, canebant. ..
Sed venerunt artes, quae licet ab usu principium sumpserunt, usa tamen meliores sunt.“ —
Dccﬂberg[cic@ ftellt aber dfe Originalitdt des Grundgedantens von Ugricola nur nod mebr
ins Lidt.

3 Tqui] omnia complecterentur, non modo quae facta essent,sed quae fieri'etiam possent.”

40 Et secutum est, ut non quia factum iam esset, aliquid debere fieri, sed quia deberet
fieri, crederent esse faciendum.*

41 'qui priores fuerunt artibus.“

42 17it den Sopbiften versleidt AUngricolafid felbft in dem Briefe an Barbivianus. Opp. 11, 199,

422 &, De inventione II, 3. Quis sit finis dialectices?

48 Bas folgende nady De inventione 11, 25

4 De inventione [, 5. UAn diefen Verfud Agricolas die berkdmmlide Definition von ius
?urd) eit&e anbdere 3u erfegen Enfipft fidy eine beftige DolemiF der Juriften, die bei 2Alardus ve-

eviert fff.

© S, sarfiber vorldufip H. Stinging, Gefdidte dSer deutfdhen Redtswiflenfdaft. Hiin-
den 1880. Bbo. | S, 24] .

46 Jus est decretum maioris potestatis ad tuendam civitatis statum, ex aequo et bono
institutum.

4711, 19, Be fpridt von der Unwendung allgenteiner Sdne auf beftimmee Falle durd die
Redner: ,In quo et hoc meo iudicio ingeniosissimi homines sequuntur, quod universalia
velut late sparsa sint animo audientis tanquam in agre interque nubes apprehendenda:
cum vero ad rem praesentem astricta et ante oculos interque manus sunt posita, movendis
affectibus aptiora sunt, qui soli in audientium dominantur animis; quos nihil aeque ut
aspectus rei primum et imago proxime velut praesentis negotii animo subiecta irritat. Nihil
est ergo, quod quisquam putet certis artium generibus has quidem vel illas argumentandi
formas addici posse. Rerum ipsa praesens conditio, ut quaeque diligentius est et constantius
affirmanda, consilium praebebit. Quemodmadum in plerisque rebus semel potest in perpetuum
praecipi, quid fieri oporteat, ita in hac [scil. argumentandi arte], ut in aliis multis, hoc solum
perpetuum est, quod perpetuum statui nihil potest.”

8 11ber die fdulmdifige Bebandlung diefer Begriffe sur Jeit Niclandtbons unterridtet gut
der Rommentar Ser Uusgabe der Rhetorica ad Herennium, dev J5I3 in Paris bei Jodocus Ba-
dius erfdienen ift. ‘

49 Pgl. De inventione II, 19 und dasu Ugricolas Uberfegung Ser Progymnasmata bdes
Upbtbonius Cap. VII = Opp. ed. Alardus II, 30,

5 S, Prantl L. c. B8, 1 S.700 Anm. 138, fiber dic HerFunft des Begriffs aus Galens doyurat
dgyei ibid. &, 562; flir Themiftios ibid. S. 640 Unm. 96. Fiic den Unftof, den aud nod
fpéter gerade diefe Ublebnung der Napimen durdy Ugricola erregte, ift dic Polemit des Alar-
dus 3u der Stelle dbarabteriftifd [Opp. I, 177].

51 De inventione I1, I. Alardus sitievt fliiv Lull cinen Bricf des Carolus Bovillus an Ae-
mundus Bouderius, in dem er er das Leben Lulls befdrichen bat, und erwdbnt, daf Ugrippa
von Yiettesbeim einen Bommentar sur Ars brevis des Lull plane [Opp. [, I90]. Fiie Lulls
logifdes Syftem ausfiibrlid Prantl B6. 111 S, 1451,

52 Brief an Barbirianus: Per haec [ndmlidh die philosophi, historici, oratores, poetae]
gradus ad sacras litteras faciendus est et ad illarum praescriptum dirigendus vitae nobis ordo
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saluberrimisque illis ducibus de nostra salute credendum, — ®agu die Oratio in laudem phi-
losophiae (Opp. II, I441f.).

% De inventione II, I fiber die studiorum colluviess fiber die Yiatbematif: quae minime
ad inanes faciat contentiones circulorum neque clamorum sit capax, sed pulvere et radio
contenta, mutam potius oculorum, quam loquacem aurium sequatur fidem, deserta est et
idcirco etiam, tanquam non accessa prophanis mysteria, minime contaminata.

5 De inventione III, I : [Aristoteles] . .. vir ingeniosissimus omnique rerum copia in-
structissimus; IIl, [5: Fama pro Platone stetit et sicut multorum favore Aristoteles aequavit
illum, sic maximorum iudicio Plato hunc proximum quidem, sed infra se tamen sicut omnes
reliquit. Alardus bemerft im Rommentar su der Stelle 111, 14, we Ugricola die {dematifde
Anwendung der ariftotelifden Shlufform tadelt (I S.444): Quid quod Rodolphus ipse per-
quam adolescens haec olim didicit idque Lovanii ac multis deinde annis eadem publicitus
ibidem non sine laude professus est in gymnasio, cui nomen est Falconi. Tandem ab Aristo-
tele, cuius signa a pueris secutus erat, descivit Lycacoque et ambulacris illis [relictis] in Pla-
tonicam transmigravit familiam.

5 1, 3. Alardus vergleidt Guintilian 111, 8, aber aud bier ift der Unteridied flie Ugricola
davakbteriftifd.

8 ], JJ: Neque enim autor ille rerum segne quicquam aut sine usu esse voluif, sed tam-
quam in prudentis patris familias domo, cuncta ut essent in officio, perfecit. — Fifir das Fol-
gende I, IS De fine.

571, 5: Est nobis vel maxime omnibus in rebus verarum differentiarum penuria adeoque
putant nonnulli non cognosci ullius a nobis rei propriam veramque differentiam, habere autem
nos, quod fere in reliquis rebus facere solemus, pro vera, quae proxima verae videtur acce-
dere. Dgl. I, 7: Labascit continuo vera dividendi lex.

57a uberfcbmft von I1I, 4: De delectatione quibus rebus fiat.

5% III, 3: Constat autem haec facultas [sc. solvendi affectus commotos] natura primum,
quae cum in omni multum, tum in hoc plurimum potest. Deinde quod proximum est, crebro
usu. Sunt tamen etiam tradita eius praecepta, quatenus tradi praeceptis potest, quorum au-
tores Cicero et Quintilianus notiores sunt, quam ut sint indicandi. — Daju febr davabteriftifd
der von van der Velden S, 111 mitgeteilte Sdhluf aus der PetrarFavita Agricolas: ,Petrarca
heeft ons door zijn grootsch en gedenkwoordig voorbeld geleerd, dat de natuur niets edels
onbereikbar maakte en dat vor de besten der menschen de belooning niet uitblijft voor het-
geen zij willen mit forsche kracht.“

58 Scdhlufdatum bei Ulardus. Yrady dSen bef van der Velden 115 angeflibrten Briefen fallt
bie Vollendung, wobl im Entwurf, beveits in den Uuguft 1479,

5 P. 8. Allen, Opus epistolarum D. Erasmi Roterdami. 6. I ¥ye, 22, Erasmus an den
Mugufimcrménd) Cornelius Gerard 1489, Juni. Lr 3ablt dic einbeimifdyen Grdfen auf, dic fid
mit der Beredfambeit dev Alten meflen Fonnen: Ecce occurrit imprimis Alexandri mei prae-
ceptoris quondam praeceptor Rodolphus Agricola, vir cum omnium liberalium artium egregie
eruditus, tum oratoriae atque poeticae peritissimus. Denique et Graecam linguam non minus
quam Latinam calluit.

80 Alles nady den Nlitteilungen von Ulardus {elbft, . oben Unm, 22, AUus Allen, Opus episto-
larum Yiv. 31J, ergibt fidy, daf die Bemibbungen, das Werk sum Drud su bringen, mit dem
Drud der Copia des Lrasmus in Begiebung fteben.

81 Nielandbtbon in feinem Lebensabriff, gefdrichben JS4I fliv die Gefamtausgabe feiner
YWerke (= C. R. 86. 1V &, 7J5). Ubjidht: non solum puerilia studia recitabo, sed etiam ex-
ponam quaedam de mea voluntate in republica et quo consilio ediderim libros theologicos.
— (Er bat auf der Univerfitdt sunddift nidts gebdrt als garrulam dialecticen et particulam
physices. YOenbdet {ich dann den historiaec und fabulae su und Fommt von da su den Ulten.
Stilmufter wird Politian, fber den er aber jegt gany anders denft. Lr findet, daf diefer
Hiangel feiner filifafden Ausbiloung aud daber geFommen fei, quia non intermisi illa qua-
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liacumque philosophumena, quae cum celeriter percepissem vel exhausissem potius vide-
remque ab illis, qui tradebant, non intellegi, propterea quod otiosi in scholis et in umbra, non
rempublicam, non forum, non ecclesiasticas pugnas ullas viderant nec legerant oratorum
praelia, coepi ipse mecum animo quaerere de usu praeceptionum.— Eo ipso tempore
primum editi sunt libri Dialectici tres Rodolphi Agricolae, quos mihi recens excusos Oeco-
lampadius, quem doctrina, prudentia et pietate excellentem non secus ac patrem colebam,
donavit. Horum lectione non erudiebar tantum, sed excitabar, ut in orationibus Ciceronis et
Demosthenis argumentorum formas diligentissime considerarem et distinguerem. Qua ex re
utrumque adsequebar, ut et orationes illas melius intelligerem ac legerem libentius et usum
praeceptionum perspicerem. — Vgl. dasu flr die Thbinger Jeit Niclandtbons K. Harts
felder, Nielandytbon als praeceptor Germaniae, Berlin 1889 (umfaffendfte Uiaterialiamm-
lung), feener Plitt-Roloe S.8ff. und &. Ellinger, Pbilipp Nielandtbon. Lin Lebensbild.
Berlin 1902, S, 52—86.

2 Pyl. dazu van der Velden, Agricola S. Tff., wo aud wabrfdeinlid gemadt ift, daff die
anonyme Vita des Ugricola auf Unvegungen Nielandtbons surfidgebt. Fhr Nielandtbons
Leivelberger Erinnerungen an Ugricola aud) der bei Plitt-Roloe S. 5 Unn. 4 abgedrudite Brief.

83 Die Glteren Biograpbien {ind vevaltet. Das Uiaterial 3u einer neuen legt in grofartiger
Weife die Yenausgabe des Briefwedfels durd P. S, Allen vor (feit 19JO 5 Bande, die bis
Ende 1524 veiden). Fiv die Jugendentwidlung aud bier gut Yieflwerdt L c. Dazu P.Wernle,
Die Renaiffance des Cheriftentums im J6. Jabrbundert. J1904.

84 %y benuge dic Auspabe Bafel, Sroben 152] mit derfelben Holbeinbordiive auf dem Titel,
wie die Abetorik Hiclandthons. Liber die Entftebung des YOerkes alles Yidtige bei Ullen in der
VorbemerFung su Yiv. 260 YOidmungsbrief an Colet, Die Daten flix Colet dafelbit Yiv. JOG.

 9flen Y¥r. I08f. Vorrede 3u der Disputatiuncula de tedio, pavore, tristitia Iesu, instante
crucis hora, deque verbis, quibus visus est mortem deprecari: , Pater, si fieri potest, transeat
a me calix iste.* Sie exfdien suerft wabefdeinlidy 1503.

%6 2y 38bIt auf: Finitio, genus, species, proprium, differentia, partitio, divisio, similia,
contraria, consequentia, causa, eventus, comparatio, fictio. Diefer legte Begriff ift offenbar
Ubergang su den exempla.

87 &, 2251,

8 2 fligt binsu: Sed hisce de rebus copiosius et exactius disseremus in libello, quem
in?gtuimus de theologicis allegoriis. Das bat er dod wobl erft im Ecclesiastes 1535 aus:
geflibrt.

68 3, 8.: Magni refert, quibuscum vivas. Suum cuique pulchrum. Facilis offensa, recon-
ciliatio difficilis. Tutissimum est nulli credere.

8% £fir die Bedeutung der Wllegorie bei Lrasmus befonders fein Brief an Lutber 30, Miai
15]9: Et mihi videtur plus profici civili modestia quam impetu. Sic Christus orbem in suam
g}itiogéem perduxit, sic Paulus iudaicam legem abrogavit, omnia trahens ad allegoriam. Allen

r. 980.

89 3. 3. &, 232: Locus est: Veritas odium parit. Das wird an dem Beifpicl des Sofrates
ecldutert und mit einer Pienge anderer Gemeinplane in Verbindung gebradyt. £s foll geseigt
werden, ,Si partes exempli circumspicias, quot locos licebit elicere.

I benuge die sweite Ausgabe Bafel, Froben 1519, mit dSer Widmung des Beatus Rbe:
nanus an Jobann Faber, den fpgmzen Bifdof von Wien. Fir die Ausgabe des Yieuen Tefta-
ments felbft die ausgeseidbneten BemerFungen Ullens vor Yir, 373 und 384 der Briefe.

5 ZD“ é,iarixswig und Hartfelver, Briefwedfel bdes Beatus Rbenanus S. 123 Yr. 8] d. d.
. Des, I5I8.

2 rerum omnium communionem (nam nihil aliud est Christianismus).

&, 25;: Illud mea sententia magis ad rem pertinuerit, ut tyrunculo nostro dogmata
tradantur in summam ac compendium redacta ... velut: Christum coelestem doctorem no-
vum quendam populum in terris instituisse, qui totus e coelo penderet et omnibus mundi
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praesidiis diffisus alio quodam modo dives esset, alio sapiens, alio nobilis, alio potens,
alio felix.

0 Damit Fann man die Wert{Eala bei Agricola, De inventione 111, 3 vergleidyen, die aber
bei diefem mit dSer Uffektenlebre sufammenbdngt.

%S, 29, Um Rande: Circumstantiae faciunt intellectum.

% &, 33f. Dic Lebre von den finf Jeiten, mit febr merFwiirdiger Limbiloung der alten
joadbimitifden Theorie von den drei Weltaltern. Dem entfpricht dann cine Teilung des Corpus
christianum in deei circuli, je mady ibret ¥¥dbe su Chriftus, es ift die evasmifde Umbdeutung
der Hievardyie.

% &, 40: Evolventes libros utriusque testamenti attente consideremus mirabilem illum
orbem et consensum totius Christi fabulae, ut ita loquar, quam nostra causa peregit, factus
homo. Sic enim futurum est, ut non solum rectius intelligamus, quod legimus, verumetiam
ut certiore cum fide legamus. Nullum enim est sic arte compositum mendacium, ut undique
sibi constet.

7 &, 108 f.

8 Daffir ift aud die Unterfdeidung der loci rhetorici und dialectici in der Dialektit C.R.
B, XX S, 798 ff. widtia.

7 Rbetorif S. 43.

80 Rhetorif S, 44: Vellem hoc genus exercitationis in scholis iuvenum valere, ut pro-
posita themata cum amussi artificii seu methodi componerent et totam thematis naturam,
officia partesque congererent, futurum ex eo, ut si de re quapiam dicendum sit, statim
quiquid ad illam utcunque pertinet agnoscant iuvenes. Nec ut videtur, contemnendum est
quod supra commonui, expedire, ut in locis communibus in hunc exerceantur modum. Et-
enim cum res humanae omnes colligi possint ceu in capita quaedam, praestat habere ea
capita notata ut quicquid inciderit, qualenam sit, iudices, deque eo dicturus commodum
instructam habeas dicendi supellectilem. Idem in omni genere studiorum fit, in iure aequitas,
summum ius, servitus, poenae, maleficia etc. In theologia fides, caritas, peccatum et similia
notari possunt, quae sint veluti communes formulae omnium thematum.

81 90 den Wittenberger Juriften Jobann Shwerdtfeger. Mdrs 1520 (C. R. I, 153): Neque
enim rhetorica citra dialecticorum usum commode tractari absolvique possunt. Non iam,
quod omnes inter se cognatae sunt cyclicae disciplinae, quam quod illis proprie cum ratione
dialectica sic convenit, ut nihil certi, nihil firmi rhetores tradituri sint, si tollas e medio
dialectica.

52 {1her den antiten Gebraud von status — evdaus [f, Foreellini, Lexicon totius Latinitatis
s. v. Nielandtbon fpridt in der Rbetorik wicderbolt von dem status 3. B. &. 35, 75 und befon-
detn S. 94, S, die oben Unm. 9 sitierte Differtation von Bullemer S. 4] ff. — Dasu ift Ugri
cola, De inventione II, J2 su vergleicdhen.

88 Rpetorik . 98: Singuli status suos habent argumentorum locos adeoque in singulis
prope generibus. In didactico omnis quaestio probatur locis, quos tradidi, aut diffinitionibus
aut causis, aut genere aut specie aut contrariis aut similibus ... In deliberativo, quia
omnis quaestio est expetendorum aut fugiendorum, loci probandi generales sunt: honestum,
utile, facile, difficile etc. In honesto argumenta a diffinitionibus et causis, breviter ut in dia-
lecticis, trahuntur. Utilitatem declarant argumenta ab effectis ducta, ut iustitiae effectus pax
est. Voco effecta fines, officia et, quicquid ad ea ullo modo pertinet. Facultas est in argumentis
aréygrois, similibus, exemplis ete.

8 C, R. B35 1V &, 716. Vgl. oben Unm. G1.

BICIR: Bo. 1 S350,

86 by weidye bier etwas von Plitt-Rolve S. 16 ab, was idh durd) die angesopenen Belege 3u
vedbtfertigen boffe. Uber die Thbinger Jeit Nlelandytbons . aufer Ellinger, Niclandtbon 1. c.
aud Loofs, NMelandtbon als Humanift und Aeformator [Theol. Studien und Rritifen 1897
S. 641 ff. |. Befonders widtig {ind unter den Jeugniffen die erft neuerdings vidtig cingereibten
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Briefe Nelandtbons an Ambrofius Blaurer. Weudrudt bei Traugott und Sdie, Bricfoedfel
der Brhder Blaurer Bb. [ S. 6ff. Dort aud S. I8 ein Brief des Franciscus Stadianus an
Blaurer fber Nelandtbons Weggang von Thbingen, $hir Melandtbons fortdauernde Ver-
bindung mit den Thbinger Freunden ibid. S, 28 Liv. 27.

52 Vgl Allen, Opus epistolarum v, 224.

5 8. B, Steiff, Der erfte Budorud in Thbingen 1498 bis 1534, Thbingen 188] S, 261,

89 &. die Stelle C. R. I, CXLVI und PIitt-Kolde 62,

90 AMlen Lrr. 397.

% Allen Yiv. 563, dasu der bier erwdbnte Empfeblungsbricf des Beatus Rbenanus flir
Nielandbtbon Yir. 556,

92 9fllen LYr, 605. Is prorsus obscurabit Erasmum.

3 Allen Yiv, 457 an Reudlin.

* Dafiiv ift der chen sitievte Brief des Beatus Abenanus widtig, UuFerdem das Verseidy-
nis der Werke, dic Uielandtbon fofort in Wittenberg dSrudten laffen wollte (C. R. Bb. 1 . 43;
daszu Bnaale in Theologifdhe Studien und KritiFen 1807 S, 191 ff.). 3

% Bie Veemittlung Lonnte nad einer Yiotis des Camevarvius Melandtbons Lebrer Simler
fibernommen baben.

9 Un Reudblin J2. Juli J5]8 C. R. Bs.1 S. 3],

? C. R. 8b. X1 S, IS5 Sermo habitus apud juventutem Academiae Witebergensis de corri-
gendis adolescentiae studiis 20. Aug. JSI8. Yeudvud mit evluternden UnmerFungen von
K. Hartfelder, Philippus Melanchthon, Declamationes [= L ateinifdse Litevaturdentmdler des
XV. und XVIL Jabrbunbderts, edd. Heremann und Szamatolffi Heft 4, Berlin 189]].

% &, Joadimfen, Gefdidtidreibung und Gefbidtsauffaffung in Deutidland unter dem
Einfluff des Humanismus, B6. I S, 176,

“Drud C. R. XI 8. 7. und Hartfeloer L. c. S. 1. Daf die Rede fhon 1516 gebalten
worbden ift, [&ft {id wabrideinlid maden.

190 Aufer den bei Hartfelder notierten Stellen {. aud S. 183, I7 die bullati magistri, dazu
Epp. obsc. virorum ed. Boecking I, 233 **: magister bullatus.

191 i das Folgende {ind unfere Guellen dic Ungaben Nielandsthbons in der Wittenberger
Hede (bei Hartfelder S. 193, 27H.) und das Sdhlufwort der griedifden Grammatik, Dgl.
LEllinger, Nelandtbon S. 76ff.

1 &, dbagu Heinvidy Hiaier, Un der Grense der Philofopbhie, S, 68,

192 Daf Nielandthon wdbrend des Dructes bei dem nady Hagenau fibevgefiedelten Unshelm
war, seigt Brettidneider C. R. 1, 26,

108 Hsadimfen L c. S, 142,

104 Allen Y, 877, Un Capite 19, OFtober 1518,

1% Der Uusdvud renascentes litterae Febrt in der Untrittsrede beftdndig wieder, 3. B,
S. 14, 15 14, 22; 19, 24,

198 L. c. .23, 55 dbasu das Folgende; befonders audy 3. 31 : Complector ergo philosophiae
nomine scientiam naturae, morum rationes et exempla.

107 L, c. &, 233, 3] {f..: causas agere et rempublicam administratare; ad sacra venire.

108 Blitt-Kolde, S, 19 Unm. 3,

100 Allen Bbd. | S, 68,

%% e den Unterfdied der evften theologifden Entwidlung Nielandytbons von der Luthers
ift vor allem Otto Ritidl, Dogmenge{didte des Proteftantismus B, | und 2 Leipsig 1908
und I9]2 su vergleidyen.

*1° Mtit den Loci communes pon Plitt-Rolde S. 252 . abgesrudt: S, 254: Nam in eo sum,
ut putem nullius litteris, nullius commentariis propius cognosci posse Christum ... quam
Paulinis. &, 255: In numero divinorum voluminum alia leges, alia vitae morumque exempla,
alia obscura de Christo vaticinia, alia res Christi gestas commemorant. Beneficium vero,
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quod sanguine suo Christus universo peperit orbi, quis gravius, quis accuratius, quis copi-
osius divo Paulo explicat?

111 ehenfalls bei Plitt-Roloe S. 250f. 3u der Gliederung der Thefen ift su bemerken, daf
fte in dvei Teile yerfallen: 1. iustitia Christi et iustitia nostra Thefe J—]J, 2. fides Thefe J2—I5,
3. leges ecclesiae et leges naturae. — Zinen Linblattdbrud der Thefen in der Jwidauer Hats-
fbulbibliothef bat Clemen in RL Terte fir Vorlefungen u. Ubungen ed Liegmann Yir. 86
(JoI1) S. 47 f abgedrudit; (dod muf das Thefe I3 feblende nisi wobl in den Text). Die auf:
fallende Verfdiedenheit des Standpunftes innerbalb der Thefen bat ©. Rit{dl (Theologifde
Stubdien und Rritifen 19J2 S. 519) veranlafit, swei Thefenreiben (Yrv. I—11 und Y. 12—20)
angunchbuen. JJb glaube nidt, daf das ndtig ift. Fhr die Linbeit der Thefen fpridt dod audy,
daff Nielandtbon das YTaturredt nod Loci communes S. JJO ff. fordert und fid davum be-
mitbt, es mit dem Begriff dev ratio humana, wie er fie jet verftebt, aussugleiden.

2 sivgra, Daff dies ridtig und nidt su Forvigicren ift, baben beveits Kawerau, Koebler
und sulegt Seeberg, Dogmengefdidite H0.1V, 2 S. 426" nadgewiefen. Der Begriff ift platonifd.
S. aud C.R. Bb.1 &, 187 Polemif des Jobannes Feldfivd, eines Sdiilers Niclandtbons,
gegen den FransisFaner Ulved: Et talibus syllogismis rhetorica eixoza adiecit.

13 &, Didboff, Lutbers Lebre in ibrer evften Geftalt. Roftod 1887 S. 99{F. und 1262 fides
est sapientia et facit sapere et scire omnia.

114 C, R. 86.1 S. 701f: Gratulor vobis, theologi, immo vero universo nomini christiano
literas easque potissimum, quae ad pietatem pertinent, mirum in modum ..
auctas, nedum renatas.

115 (e fagt vel elenchi vel commentarii vice; pgl. dasu die Vorrede 3u den Loci commu-
nes Plitt-Rolde S, 56. S

116 &, Ellinger S, J04, der auf die Ubereinftimmung mit Lutbers Rommentar sum Galater-
brief verweift und seigt, daf dies nod von den meiften Humaniften als ibre Unfidt empfunden
wurde,

117 Dlitt-Rolde S. 264: Et ut dicam id, quod res est. Quod Paulina minus intelliguntur,
debemus eximiis illis magistris nostris, qui cum omnes veteris literaturae rectaeque erudi-
tionis imperiti essent, divinam Pauli orationem, et rhetoricis vinctam membris et
suis compactam articulis, primum novis interpunctionibus dissecuerunt, deinde
dissectam suo more secundum Aristotelem enarraverunt, ita ut nusquam ne versus quidem
cum versu conveniret . .. ubi nihil tam erat agendum, quam ut certa quaedam eademque
simplicissima iuxta grammaticorum et rhetorum figuras, perinde atque ERASMUS
in Methodo monet, expediretur ... — Jyn diefen Jufammenbang mapg die Sonderausgabe des
Iateini{dyen Teptes des Rdmerbriefs, den Lrasmus gemadit batte, gebdven, die 1520 s3u Witten-
berg bei Nieldior Lotther erfdien. Das C. R. 1, 276 und befjer bei Plitt-Rolde 342 abgedrudite
YVorwort Lottbers an den Lefer ift gans unsweifelbaft eine Yiederbolung der Unfidten, die
Nielandthon 1519/20 feinen Horern fiber den Roémerbrief vorgetragen bat,

118 | ¢, &, 259: Apud me sane, posteaquam animum ei formandum tradidi, satis scio, quid
effecerit.

119 ig fins die C. R. 86, XX &.701ff. abgedrudien Stfide: De Erasmo et Luthero elogion;
ratio discendi et quo iudicio Augustinus, Ambrosius, Origenes ac reliqui doctores legendi
sint. Hidtig datiert und cingereibt von Clemen in Supplementa Melanchthoniana l.c. &, X111 f.
Val. aud Clemen, Lin Strafiburger Sammelband von 1525 in der 3f. f. Rivdenge{didte
Bb. 43 S. 2] .

120 C, R. 1. ¢. 704: Nostram theologiam videntur adiuvare nulli neque neotericorum neque
veterum scriptorum praeter Augustinum et pauculos Graecos. — 3u dem 2usdrud: nostra
theologia ngl. den Brief Lutbers an Lang vom I8 Wiai 1517 (Enders ¥iv. 41).

121 Erasmus, Methodus &, 24: equidem consolabor meipsum tot insignium virorum
exemplis, Chrysostomi, Cypriani, Hieronymi, Ambrosii, Augustini, Clementis, cum quibus
rhetorculus esse malim quam cum quibusdam, qui sibi plus quam homines videntur, theo-
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logus ... Jur Sddgung des Origenes durd Lrasmus befonders Methodus &, 17 fiber AUlle:
gorien und Loci communes: In illis felicissimus est Origenes, in his creberrimus est Chryso-
stomus.

122 Loci &, J105. Die Benugung dSer Ervasmusftelle it obne Jweifel. Fiv das Platonifde
Bild die Unmerung bei Plitt-Rolde S, 106

128 Loci &, 58: Ex Origene si tollas inconcinnas allegorias et philosophicarum sententia-
rum silvam, quantulum erit reliqguum? Dasu dann Lutber in der Vovvede su Uielandtbons
Romerbriefauslegung Wittenberg 29, Juli J922 an bdiefen: Recte de Hieronymo et Origene
et Thoma hisque similibus dicis.

124 RberoriF S. 45: [Locorum] hic est usus: cum proponitur adolescenti propositio
aliqua vel confirmanda vel confutanda, commodum cogitet, in ea propositione esse extrema
duo, vocat enim Aristoteles dxge, quorum comparatione vera est aut falsa propositio. Ibi tum
redeat ad methodum simplicium et discat, quid sit utrumvis extremorum; postea illis inter
se comparatis ex eorum definitionibus, formis, officiis, causis argumentabitur. Vgl. S. 42.

12 Bie Dispofition ift S. SIff. durdy die vdmifden iffern Fenntlid gemadt.

126 Loci &, J]0. :

187 &, ¢5: Peccatum est omnis motus et impetum animi contra legem.

128 g, 156+ Habes legis opus esse revelationem peccati.

129 Rpetorit S, 102, Das gebort sum negocialis status, quo factum convenit, sed iure an
iniuria factum sit, quaeritur,

120 Rpetovik S, 35: In Pauli epist. ad Rhoma. status est legem non iustificare, gratiam
iustificare, literam occidere, spiritum vivificare. Vgl &.46: Sunt item [themata] in theologis:
legem non iustificare Paulus comprobat ex ratione legis; lex peccati est virtus, non iustificat
igitur, Vgl. dazu die von Lutber obne Wiffen Nielandytbons berausgegebenen Annotationes
Philippi Melanchthonis in epistolas Pauli ad Rhomanos et Corinthios. Y¥fienberg Studs
J522: Prior pars epistolae octo capitum gratiam, legem, peccatum tractat idque aptissimo
ordine et plane rhetorica methodo. Status causae iustificari nos fide, quae sententia probatur
‘multis argumentis,

131 Bs ift dbas berfibmte Sdreiben des Erasmus an Friedvid von Sadfen vom 14, Upril
1519, Allen YTe.939. Dafelbft &.53],104: Nunc quidam nova comminiscuntur fundamenta, sic
enim vocant, hoc est novas leges condunt, per quas doceant haereticum esse quicquid non
placet. — Das gebt auf Prierias, nidt wie Ralkoff, Lrasmus, Lutber und Sriedridy dev Weife
. 43 meint, auf die Ublagbdefretale Kajetans, Das Ldyo ift dann der Yidbmungsbrief ielan:
dtbons an Heff su der Declamatiuncula in D. Pauli doctrinam. C. R. 6.1 S. J37f; {. S. 145
das wiederbolte Haeresis est.

132 Yadweife bei Plitt-Kolde S, I6] und Sfter. S. qber aud die Korvebtur Roeblers in
Theologifde Litevaturseitung J90J, Sp. 17,

133 Roeftlin-Rawerau, Lutber Bb. 1 S. 107,

o s Si ‘t}ic su Plitt-Rolde S, 165 Unm. | referierte Lebre des Thomas in feiner Summall, 2
uaest. IV.

13 Dlitt-Rolde I67* sitiert aus Duns Scotus, In sentent. III quaest. XXIII; Credo fide
acquisita evangelio, quia ecclesia tenet scriptores veraces, quod ego audiens acquiro mihi
habitum credendi dictis illorum. Credo etiam Romam esse quam non vidi, ex revelata fide
dignorum. Sic et revelatis in scriptura per fidem acquisitam ex auditu firmiter adhaereo
credendo eccelesiae approbanti veritatem autorum illorum. :

136 Video hanc comoediae frugem esse amplissimam, ut ex ea adolescentiae exempla
capiamus, virilis enim institutio ex historiis potius capienda est. Quamgquam omnium
maxime velim erudiri teneras mentes statim a pueris historiis evangelicis, quarum cognitio
non potest non saluberrima esse,

1% Loci &, J68: Solebam quondam historicam fidem docendi gratia vocare illam acquisi-
tam informem, nunc prorsum non fidem, sed opinionem appello. Den Ausdrud historica fides
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[tielandbtbon fagt in den Loci qudy historiae scientia, historica opinio u. &.] braudt ev bereits
in der Tiibinger Declamatio de artibus liberalibus [C. R. Bb. XI &, 8], wo ex mytbologifd die
Entftebung der fieben freien Riinfte {dhildert: Septem hae sunt artes, ut agam historica fide,
supera defluxae mente. £benfo dann bei dem Beridt fiber die Leipsiger Disputation C.R. 1, 88
und in der Unweifung an feine Sdhiiler C. R. Bb. XX S. 706: Historica cognitio, qua certo
scio, quod Christus est deus et homo etc. Qualis est fides, qua scio certe, aut credo, quod
Romae aliquando regnavit Augustus Caesar. Talis historica cognitio de Christo non iustificat.
&, audy die Annotationes in epistolas Pauli ad Rhomanos et Corinthios. Bogen D4: Ergo vides
hic apostolum loqui non de fide historica, sed de fiducia non imputandi peccatum propter
Christum . .. Nam historica fides non pacificat.

138 Der Uusdrud ift aud erasmifd, {. Methodus &, 18—19, wo Erasmus die Homilie des Ori-
genes fiber die Opferung Jfaaks als ein Nlufter der Lrregung innerlidher Teilnabme anflibet
und dann fapt: Haec copiosius et elegantius ab Origene disseruntur, haud scio maiorene
voluptate lectoris an fructu, cum tantum interim in historico sensu versetur nec aliud agat
in divinis libris quam Donatus egit in comoediis Terentianis.

139 Joci &, 175: Subiicit autem definitionis exempla epistola ad Hebraeos (X1, 3): Fide
intelligimus, conditum esse mundum verbo dei, utinvisibilium scilicetdivinitatis et virtutis eius
visibilia scilicet opera divinae potentiae fierent. Sic enim his locus cum eo, qui est in Romanis
(I, 20) convenit. Hic vero sophistae obstrepent, inepte a nobis aliam requiri fidem praeter
historicam, cum epistola ad Hebraeos hic de historia tantum, nempe conditi mundi loquatur.

140 Loci &, J77: illud carnalitm somniorum chaos, philosophia, cum contingenter evenire
res arbitretur, plane negat opus creationis.

141 Annotationes L. c. Bogen F 4': Sicut enim philosophi rationem, ita Iudaei legem forma-
tricem animorum esse putabant. Dazu D 2: Hinc sunt illae theatricae legum et philosophiae
laudes, quasi legibus et philosophia hominum mores formantur, iam perinde atque philo-
sophi de iustificandis hominibus loquuntur, sic et Iudaei censebant satis esse ad iustifican-
dum legem Mosaicam. Hodie per omnia con . enit theologis cum philosophis.

142 §he dic weitere Entwidlung fiche vor allem Seinvidy Miaier, Un der Grense der Philo:
fopbie. Thbingen 1909, S. O3 .

143 g (dhien miv mdt ndtig, audy den dritten Teil der Loci fo 3u analpfieven. Fhr bdie
Hietbode ergibt fid midts Yeues. Uuffallend ift, wic oft Uielandtbon {ieinbar {dhlicft, um
dann dody wieder den Faden neu aufsunchmen. Uud das fpridc daffic, dbaf bier ein urfpriing:
lid einfadys Sdema evweitert ift.

144 Udalrici Zasii Epistolae ed. Riegger. Ulm 1774, S.63. Damit vergleidye man den Brief
Chriftopb Sdeurls an EE vom I8. Februar IS]9, der die erften YirFungen der neuen Theo:
logie auf dic wiffenf{daftlide Niethode fiberbaupt {dildert: facile nulla ars, nulla disciplina
antiquum morem retinet, omnia restituuntur, reintegrantur, eriguntur. (Sdeurls Briefbud
edd. Sobden und Bnaake B6. Il S.84.) Fhr dic Stellung des Jafius 3u Luther und Melandtbon
fiebe Briefwedfel der Bridver Blaurer Bd. 1 S. 42, We. 38 und 39; dasu Wr. 46, 47, 50.

15 Der Hauptverteeter der fogenannten bysantimfden Logil, Daff man tbn auf feiten der
fdolaftifd bleibenden Yiffenfhaft gern gegen Ugricola und feine Hidbtung ausfpielte, fieht
man aus der von Miatthdus Phriffem Fommentierten usgabe von De inventione, Réln 1527,

148 Mielandtbon fagt dbas an sablveiden Stellen, 3. B S. JJ0: Hos locos volo non uti me
magistro, sed monitore, e scriptura, non e meo commentario discas. Nam crede mihi, mul-
tum refert, e fontibus petas, an ex lacunis tantarum rerum materiem. — &, ]|89: Haec satis
sit monuisse, ut formam huiusmodi locorum tractandorum habeant studiosi, nam mihi
commentarii modus temperandus est. — Auf diefe Beforgniffe Miclandtbons {pielt Lutber in
der Vorrede su den Annotationes an: Tuas annotationes nemo commentarium appellet, sed
indicem dumtaxat legendae scripturae et cognoscendi Christi.

TGO RGT32TH.

us R, Sell, Philipp Hielandtbon und die deutfde Reformation bis 1531, S. 3].



