Jlutbet und Rant Von Julius Ebbingbaus, Sreiburg i. Dr.

s 5 ift eine aus der dHegelfhen Befchichrspbilo-
fopbie in die allgemeine Dildung tbergegangene
i Urceilsgeroobnbeit, die Rant sum , Philofopben
des Proteftantismus” gemadht bat. Die Degriffe
4) 1 oer , Subjettivitdt”, , InnerlichEeic”, ,Befin-
Al nung” umfdhreiben mit einigen anderen Oen
o3| Rreis von Grundvorfiellungen, von denen der
Swang fur diefe Derrachtungsweife ausugeben
: veibe® (heint, LTimmet man die Dindung Oder tanti-
fcben Dildungsanfinge an religidfe Deftrebungen, deren innere und
dupere Dedingtheit durch den Proteftantismus offenbar ift, binsy, fo
fcheint die Solge in einfacher YDeife aus ibrer Urfache erEldre und Leben
und YOert des NJannes in derjenigen sEinbeit gegeben 3u fein, Oeven
Aufdectung das Jiel geiftesgefchichtlicher sErEenntnis bildet.
Unterdefjen eroadbfen einem uber die Seftftellung eines allgemeinen
proteftantifchen Sluidums bei Rant binausfirebenden Verfudye, die
Umriffe feiner Sebre auf die des Degriinders des Proteftantismus auf
sutragen, fogleich eigentimliche Schwierigkeiten. YDas von Rant all-
gemein bandlidy geworden ift, find gewiffe allgemeinfte sErfenntnifje
derjenigen Yiffenfchaft, die er mit gutem Grunde Njetapbyfit der
Sitten nennt. Auf diefem Selde liegt das, was man vor allem im Auge
bat, wenn man in ibm wie in Lutber den Yann verebre, der den Uen:
fcben , an feine nnerlicheit gewiefen” bat. Aber man darf nur cinem
foldhen unverbindlichen Ausfprudhe eine etrwas Eorrebrere Eancifcdhe Sorm
geben, ndmlid)y daf er das oberfte Prinsip aller {Totigung fiir will-
Eiclidhes Verbalten des Nienfcben von allen sufdlligen, nidht in der
ratio pura liegenden Dedingungen abgefondert babe — fo bemerte man
audy obne allsu tiefes Studium, daf man von einer folchen Plattform
aus unmoglich nady dem Dilde Luchers greifen Eann. Yas Lutber der
TTadywelt binterlaffen bat, ift teils Religionslebre teils aud) — wie-
wobl erft in sweiter Linie — Theologie in firengerem Verftande. LTun
ift es offenbar, daf idy nicht obne reiteres von dem sundchft génslich
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obne Ruckfiche auf diefe Wiffenfchaften entwickelten Syfteme der Ean-
tifchen Sitrenlebre ausgeben Eann, wenn nidhr die Dinge, die ich
vergleichen will, den Charakrer der Vergleichbarkeit vollftdndig ver-
lieven follen. YDas befagt denn jenes wie immer nicht empirifdy bedingre
Pringip der SittlichEeir fibér die NioglichEeit eines von aller Selbftliebe
freien Bottesdienfiesd Ronnte man nicdht vielleiche dem Eantifchen
Befege unterworfen fein und dennody Gott flir einen grofen Herven
balten, dem mit Saften, Deten und Almofengeben Elfiglicherweife der
Hof gemadyt werden mufd Sollen die Dinge anecinander gemefjen
werden, fo muf man fie offenbar an Orte gleicher Lbene bringen,
0. b. man muf fid) 3unddft an den Religionslebrer Rant und niche
an den Sittenlebrer wenden. £s mag ja fein, daf diefe Religionslebre
in einem eigentimlichen Verbéltnis 3um Sittengefene ftebt, und es mag
audy fein, daf eben darin die LigentimlichEeit ibres Verbdltnifies 3u
Lucher begrindet ift — aber in teinem Salle Eann die Delebrung dar-
ber aus der Grundlegung sur Netapbyfit der Siteen gebolt werden.
Llun ift aber freilich merfronrdig: gerade an die Eantifdhe Religions-
lebre denfr man sulent, wenn man von Lucher su ibm binfiberblicke.
Denn diefe Religionslehre gilt als der wunde Punke feiner prafrifchen
Pbilofopbie, an dem die aus der ftrengeren fcholaftifcdyen oder pietifti-
fdhen Uberlieferung ftammenden $Blemente ibre bei ibm nidht mebr ur-
fpringlich religids fundierten Rrdfte eingebiift baben, und nun der
Strom der , Auftldrung” feflellos bervorbricht. Jcb fpredhe nod) gar
nicht einmal von dem eigentlidhen Syftem feiner Glaubenslebre, der
pDeligion innerbalb der Grensen der blofen Vernunft”, die abgefeben
von dem Tntereffe, das das Stiick von der Stinde bisweilen erregte,
niemals im NJiccelpuntee der AufimerkfameEeit geftanden bat. Denn quer
vor diefer Blaubenslebre liegt nun jene eigentimliche, fcbon in der
Rritit der reinen Vernunft gegebene und in ibrem Anfan erbeblidh
weiter surnuck verfolgbare Degriindung des Religionsglaubens als fol-
chen mit ibrer undurdfidytigen Verbindung von Sitelichteit und Glirck-
feligteit. Sie ift es eigentlich, die den Theologen in Rant gerodbnlidy
einen fiir fich swar {dhdnenswerten Lebiter feben [Gfc, der aber durd)
feine nadyerdglidhen, das Prinsip verderbenden ilfstonftruttionen den
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YOeg sum Glauben dodh nicht gefunden bat und angefichts der ur-
fprimglichen religidfen YTeutralitde diefes Prinsipes aud) gar nide fin-
den Fonnte. Religion [&Fc fidh nidbt als ein , Anbangfel” sur Noral
bebandeln. Damit wdre dann freilidh das Lrgebnis der Aufrechnung
Sucber und Rant ein im gansen negatives. LTur als ein Sragment aus
Sufammenbdngen, su deren voller YWiederberftellung er nidht mebr im-
ftande war, wdre dem Philofopben der Eategorifche Tymperativ in der
Hand geblieben.

$Es ift 3u prifen, ob diefe Auffaffung dem Tatbeftand gerecht wird,

L

Sudyt man innerbalb des Eantifchen Yerkes diejenige Partie, in der
man fich am unmittelbarften von der Luft der reformarorifchen Sdhrif:
ten Suthers angewebt fiible, fo muff man das vierre Scirck der , Religion
innerbalb der Grensen der blogen Vernunft” auffchlagen: , Vom Dienft
und Afterdienft unter der dHerrfchafe des guten Prinsips.” YDie der
Chrift Gote dienen Eonne, das war ja die Srage, von der Lutber den
Ausgang nabm. , Alles was aufer dem guten Lebensroandel der Dienjch
nody tun 3u Ednnen vermeint, um Gott woblgef&llig su werden, ift
blofier Religionswabn und Afterdienft Gottes.” So beginne Rant die |
Dolemit gegen falfche Bottesverebrer, in der man unfdiwer die Ver:-
wandtfchaft mit der des Reformators erfennt. ,Yenn der Nienfdh fid)
von der obigen YNJarime nur im mindeften entfernt, fo bat der After:
dienft Bottes (die Superftition) weiter Eeine Grensen; denn iber jene
binaus ift alles (was nur nidht unmitrelbar der SitclichEeit wider] pricht)
willkirlich. Von dem Opfer der Lippen an, weldyes ibn am wenigften
Eoftet, bis 3u dem der Yiaturglicer, die fonft sum Vorteil der Nienfchen
wobl beffer benugt werden Eonnten, ja bis 3u der Aufopferung feiner
eigenen Perfon, indem e fich (im Lremiten-, Sakiv- oder NIonchsftande)
fiir die Yelt verloren madht, bringt er alles, nur nicht feine moralifche
Gefinnung, Gott dar; und wenn e fage, er brédhte ibm aud fein Jers,
fo verftebt er darunter nicht die Gefinnung eines ibm woblgefélligen
Lebenswandels, fondern einen berslichen YOunfdy, daf jene Opfer fiir
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die lesstere in Sablung mddyten aufgenommen werden.” b fage: man
erfennt unfchwer die Verwandefchaft foldher Polemit mit der des Re-
formacors gegen den blofien YOerkdienft, aber freilidh beginnen audy
fofort die Probleme. Dabei [dheint es am nécftliegenden, darauf bin-
suweifen, daf in diefen Eantifchen Sdnen ja offenbar ein Vermdgen
Oes enfhen vorausgefest fei, durd) eigene Rraft ein Botr woblge:
félliger Yenfd) su werden — was bedarf es mebr, um fdhlicfen 3u
ourfen, daff das Tafeltudh 3wifdhen Lucber und Rant in religidfen
Dingen vollftdndig serfchnitten feiv Und dody liegt darin, wenn {chon
von Differensen die Rede fein foll, nody nicht einmal die tieffte. Denn
tiber die Srage, ob dasjenige Verbalten, durcdh das ein verniinftiges
YOefen objetiv Gegenftand gottlichen YOoblgefallens fein Eann, unter
Oen Dedingungen der menfdhlichen YTatur fubjetiv moglid) ift, erbebe
fich noch eine voraufliegende, ndmlich nadhy dem Urfprunge jener prak-
tifchen LIotigung, die, fofern fie als ein Gebot des gottlichen Yillens
vorgeftellt wird, allererft die NIdglichkeit gibe 3u fagen, der Nenfch
Eann (fubjettiv) diefem YDillen gemdp fein oder er Eann niche. Und bier
fcbon fcbeint fich eine grundlegende Differens swifcdhen Luther und Rant
aufsutun, Detrachtet man ndmlich die angeflibreen Auferungen Rants
obne Riuickficht auf die etwa in ibnen ausgedriichte Neinung fiber die
JuldnglichEeit oder Unsuldnglichkeit des Nienfchen 3u einem , guten
Debenswoandel”, fo bemerkt man, dafi itbm diefes den Nienfdhen mit
dem goctlichen YDefen einftimmig machende Verbalten durd) eine prat:
tifche YTotigung (Jmperativ) darakrerifiert ift, die in ibrer eigenen
Ronftitution von der Tatfadye, daf wir durd) die Anmeffung unferes
YDillens an fie mit dem YOillen Gottes in Ubereinftimmung gelangen,
volltommen unabbdngig ift. Der moralifh gute Lebenswandel, das
ift bei Rant einfady ein dem Sittengefes angemefjencs prakbeifches
Derbalten, flir deffen Angemeffenbeit an diefes Gefers es Feiner aus der
sufélligen YTatur des Nienfchen bergenommenen Griinde bedarf. Der
fubre einen guten Lebenswandel, flir den es feine aus feiner empirifc
bedingten Jwedfesung flammende Dedingungen dafiir gibe, daf er
vor aller Tat jedesmal erft fragt, ob die Handlung oder Unterlafjung
dem Sittengefene gemdf ift oder nidht. LTun ift es wabr, eben darin
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fiecbt Rant dasjenige Verbalten, das ein objebtiv sulénglicher Grund
fiir Gottes YOoblgefallen ift, und er Eann das deswegen in ibm feben,
weil er — aus vorldufig nicht 3u erdrrernden @riinden — diefes Ge-
fers geradesys als das die Gefenmdpigteir des gottlichen YOillens felber
beseichnende nimmt; aber trosdem bleibt es ridbtig, dap ibm die in
diefem Beferse liegende LTotwendigkeit deswegen nodh niche 3u einer
folchen witd, die unabbéngig davon, daf fie den gocelichen Willen
ausdriicke, fiir uns gar nidhe als eine prattifche LTotigung (Jmperativ)
beftfinde. Diefe Tatfache wird man 3u alleverft ins Auge faffen miifjen,
wenn man einen moglichen Ubergang von Luther 3u Rant fudht. Sie
ift eine urfprimglichere als alle dicjenigen, die von moglichen Dis-
tuffionen fiber das fubjeftive Vermogen oder Unvermdgen des NJen-
fchen betroffen werden Ednnen, weil foldyes Vermdgen und Unvermdgen
notwendig in Desicbung auf irgendeine fiiv den ienfchen geltende
Sorderung fteben muf; und obwobl diefe Sorderung, fofern pon den
Bedingungen des gottlichen YOoblgefallens die Rede ift, natiiclich die
dem Nienfchen durch Gottes Gebote geftellte fein muf, fo ift fie — bei
Rant wenigftens — doch nod) nicdht eine folche, deren Sorderungs:
charatter von diefem Bebotenfein durd) wen immer abbinge. YOas
nun Sutber anlangt, fo iff gar nicdht 3u sweifeln, dap das, was
®ott urfpringlid) fordert, dem YDefen nadh eben dasjenige ift, was
Rant durd) die aus dem Sittengefense fliefenden Pflichrgebote gefor-
dert fein [&ft. Der Niaterie des Geforderten nach wrden infofern beide
fibereinftimmen; aber im Brunde der Sorm des Imperativdaraters
des Beforderten fimmen beide nidht fiberein. Denn es [dft fich niche
verbennen, daf es fiic Lutber unabbdngig von dem Gebotenfein durd)
(@ott fiberbaupt Eeinie unbedingre prattifche LT otigung fiir menfdhliches
{Tun_gibt, fo 0ap alfo, fofern der Suftand des an und firr fich Bote

iwoblgeféligen Nenfchen auch bei Lutbher der Suftand Oeffen ift, der
‘gut ift und dementfpredhend gute Yerke verrichter, diefe guten Yerke
Inur infofern gut wéren, als fie durc) Gotr geboten {ind. NJit lapidarer
| BindringlichEeit fprechen es die Lingangsworte des Sermons von den
guten YOerfen aus: ,3um erfien iff 3u wiffen, daf es Eeine anderen gu-
ten YOerke gibe denn allein die Gott geboten bat, gleichwie es Eeine
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Sunde gibt, denn allein, die Gott verboten bat. Darum, wer gute
YWerke wiffen und tun will, der braudyc nidyts anderes denn Bottes
Bebote wifjen. Alfo fpriche Chriftus Natthdus 19: YOillft du felie wer-
den, fo balte die Gebote. LInd da er nun gegen fragte, was er tun folle,
dap er feligronrde, biele ibm Chriftus nichts anderes vor denn dic 10 Ge:
bote. Demnady miffen wir die Unterfcheidung der guren Yerke aus
den Beboten Gottes lernen und nicht aus dem Schein, der Grofe oder
Nenge der Werke felbft, aud) nicht aus dem Guediinken der Yienfhen
oder menfdhlichen Befeses oder Yeife, wie wir feben, daff gefcheben
ift und nody immer gefchiebe durch unfere Dlindbeit mit grofer Ver-
achtung gottlicher Gebote.” Dies ift es, woraufes anfomme: Demnadch
miffen wir die Unterfcdheidung der guten YWerke aus den Ge-
boten Bottes lernen. Das gottliche Bebot als foldhes ift principium
diiudicationis boni et mali. Jlebigh’cb in derDesiebung auf Gotres Gebot
und Verbot Eonftituiert {idy fur mein Tun der Charaktrer des Guten
und Dofen. Ls ift nicdht nur fo, daff das Gute notwendiy ein Gegen-
ftand des gottlichen Gebotes ift — fo ift es auch bei Rant —, fondern
[ bas Bute beftebr in diefem Charakrer des Gebotenfeins durdy
(oen allmddtigen YDillen — und diefen Unterfchied gegen Rant
' muf man sunddft aus der innerbalb allen Unterfchicdes beftehenden
| Gemeinfambeit berausbalten. Denn gleich wenn Lutber fich gegen das
| ,Butdimten der Nienfchen oder menfchlichen Beferes oder Yeife”,
gegen unfere ,grofe Verachrung goctlicher Gebote” wendet, fo fagt
Rant wiederum beinabe dasfelbe, wenn er feinerfeits von dem Tfrreume
fpriche, als Eonne man mit willthirlid) ausgedadyren, ,moralifdy -
differenten” JHandlungen das Yoblgefallen Gottes erfchleichen, Gott
ift nicht vorsuftellen nady der Yeife menfdhlicher grofer Herren, denen
man , Hofdienfte” leiften muf, 0. b. durch freiwillig fibernommene,
womoglidy milbfame Handlungen, die aber nidyt den Charakrer der
Ausfubrung gegebener Defeble baben, feine Frgebenbeir beseigen —
Handlungen, 3u denen man aud) infofern imftande ift, als man in Yick-
lichEeir gar nidhr bereit wdre, die gegebenen Defeble aussufiibren, ja
die am Ende den Swec baben, eine milde Deurteilung von etwa vor-
bebaltenem Ungeborfam 3u bewirken. So aud) Luther in dem, worin
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et am verftdndlichften und volfstimlichften ift: ,YOenn wir bekleidet
uns biicken, Rnice beugen, Rofentrans und Pfalter beten, und das alles
nicht vor einem Abgott, fondern vordem beiliggen Rreus BGottes oder feiner
yeiligen Dilder tun: das beifien wir Gott ehren, anbeten und laut Oes
erfien Bebots eine anderen Gocter baben. Soldyes Eonnen dody audh
Yudherer, $£bebrecher und allerlei Simbder tun und tun es tdglich.”
Das beifit eben, es Eonnen es audy die tun, die Gotrtes Geboten unge:
borfam {ind. Und infofern nun fiir Rant das Sittengefers das Prinsip
des gottlichen Gebietens ift, ortickt er die Verwerfungy foldyen Gottes-
diesftes, der mit Ungeborfam gegen Gott gar wobl vertrdglid) ift, aus
durch die Verwerfung ,moralifdy indifferenter Handlungen” als taug-
licher Erwerbungsmittel gottlicher Sufriedenbeit. YOobei man denn nun
in diefer gemeinfamen 2Ausfchaltung eines Gottesdienfies, der nicht
feinem YDefen nady Geborfam ift, nicht iiberfeben darf, daf der den
iangel des BGeborfams der Sorm nady Eonftituierende Grund das
eine YJal unmittelbar das Seblen eines gotelichen Gebotes fiir die after-
dienftliche dyandlung ift, das andere Y1al deren ,moralifche Tndiffe-
rens”, aus der ficdh erft die Bleichghltigteit Gottes in Anfebung ibrer
ergibt.

II.

$£s ift nun leicht 3u vermuten, daf diefe eigentiimliche Verfchieden-
beit des Briinders und des fogenannten Philofopben des Proteftantis-
mus {dwerlidy eine blof sufallige fein modhte, binter der fidh nidhe
bedeutende Grimde und bedeutende Solgen aufieigen liefen. Tjn der
Tat {ind es {chon durd) das Rernfiick der Lebre Luthers felber nabe:
gelegte, angebabnte und [dhlieflidh notwendig gemadhre Gedanten:
génge, die fich in der Eantifchen Stellungnabme niedergefchlagen und
su der ibn aqusseichnenden mebr oder minder vaditalen YTeuauffafjung
des Urfprunges der Religion felber gefitbrt baben. $Eben aber die Tat-
fache, daf es lutherifdyes But ift, das 3u diefer LTeubildung der Reli-
gionslebre drdngte, enthdlt den Grund fiir die Derechtigung der Auf:
faffung, die immer wieder in Rant ein Rind lutberifchen Geiftes bar
feben wollen. $Es gebore némlich 3ur vollftindigen Defdyreibung des
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3uftandes eines Gott woblgefélligen, vernunftigen Yefens offenbar
nicht nur die Angabe des Geferses, dem fein Tun angemefjen fein muf,
um Odiefen Charakrer 3u baben, fondern ebenfo febr die Angabe des
Grundes, aus dem er fid) diefem Gefese gemdf verbdlt. Der goccliche
YOille ift bei Lutber sunddft principium diiudicationis, Grund der
Unterfdheidung des menfchlichen Tuns nady den Charatreren des BGus-
ten und Dofen. Sragt man aber nun weiter nady dem principium
executionis, 0. i. nach dem fur das Yoblgefallen Gottes notwen-
digen erften fubjeEriven Grunde des Verbaltens in Gemdfbeit mit fei-
nem YDillen, fo geben die reformatorifchen Sdyriften die bertibmte
Antwort, die das allgemeine gefchichtliche 2ild der lutherifchen Lebre
in erfter Linie befiimme bat. LIur wenn als oberfter fubjettiver Grund
alles menfdhlichen Tuns diefe Ligenfchaft, daf es Botr gefdllt, bin-
veichend ift, nur dann Eommet uns felbft, und demnady allem unferem
Cun, der Charatter des Guten 3u. ,LTidts anderes darin gefudht nody
aefeben, denn daf es Gott alfo gefalle, deffen Yillen er gerne tdte aufs
allerbefte.” £s ift Elar, daf diefer an alle guten Yerke, 0. 1. an alle
meine JHandlungen, fofern fie Defolgungen gottlidher Gebote find, er-
gebenden Sorderung, fie mufiten rein Gott sulicbe oder ,umfonft” ge-
fcbeben, eine einfache Unterfdheidung des moglichen Grundes der ttigen
Anmeflung von <yandlungen an das Delieben eines anderen sugrunde
liegt. €inmal beftebt ein folcher Brund lediglid) infofern, als die tLin-
ftimmigteit der JHandlung mit dem Delieben des anderen fiir mid) ein
Niittel der Verwirtlichung gewiffer Abficheen ift. Tn diefem Salle ridhre
idh midhy nidht ,umfonft’ nady dem YOillen des anderen, fondern nur
infofern iy aus der Anmeffung meines Verbaltens an fein Delieben
die Deforderung von dwecken erwarte, von denen es gleichgliltig ift,
ob der andere an den Dingen, die ich mir 3um Swecke madye, ebenfalls
inteveffiere ift oder nicht. Das andere NTal ift der Umftand, dap die Tat
eine dem andern geféllige ift, firr fich allein und obne Rickfidyt auf
das, was ich durdy das Tfhm-gefdllig-Sein etwa in Anfebung meiner
dwecke erveichen Eann, fur midy ein binreichender Grund ibrer Aus-
ubung. Ylun ift es Flar, daf das YDoblgefallen, das der andere in bei-
den §dllen an miv in Rickfiche auf mein tatiges Verbalten baben £ann,
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ein gany verfchiedenes iff. ym erften Salle Eommt ein Yoblgefallen an
mir als dem Urbeber desjenigen Verbaltens, das feinem Yillen ange-
meffen ift, gar nicht in Srage. Denn obwobl nad) der Vorausfesung
fiir mich eine LTotwendigkeit beftebt, mich {0 3u verbalten, wie es feinem
Willen entfpriche, fo beftebt diefe LTotwendigteit dod) Eeineswegs fdhon
infofern, als idy nady dem erften Grunde nicht fowobl der objetriven
Defchaffenbeir als vielmebr der fubjeftiven Atcualitde meiner
Handlung gefragt werde. s wdre alfo nady dem oberfien Grundfas,
durch denidymein ganses VerbaltenquaTunund Laffenregle, ebenforobl
moglidh, dafichdemanderen niche3uYVillenbin. DapichesinYDirklich-
Eeit doch bin, berubt auf dem Vorbandenfein von timftdnden, die in An-
febung meines Lrebutionsprinsipes vollEommen sufdllig {ind. T als
diefen oberften Grundfag frei Encwerfender bin in Anfebung der Srage,
ob ich dadurdy mit dem YDillen des anderen in Ubereinftimmung Eomme
oder nicht, gans indiffevent. T babe diefe Ubereinftimmung nicht in
meinen oberfien Grundfan, den idh im Hinblick auf die Noglichieit,
iberbaupt bewegt 3u werden, babe, aufgenommen. Sie witd mir
von aufien notwendig, fofernidh ndmlih meinen oberfien Grund-
fas gemdf nur unter Derickfidrigung gewiffer mir in Oiefem
Grundfage nady ibrer Defchaffenbeit durchaus gleichanltiger, objektiver
Gefesmdpigteiten bandeln Lann. LTun it aber der Nlenfd) felbft in
pratrifcher Hinficht durdy gar nidyes anderes dharatrerifierr als durd)
die von ibm angenommene oberfte Regel, nady der fiberbaupt irgend:
etwas fir ibn ein sur Tat binreichender Grund fein Eann. Alfo ift in
diefem Salle ein YOoblgefallen an der Perfon des Tdheers fiir den,
dem da Gefdlligeiten eroiefen werden, unmdglidh. £s wdre ibm roobl
per accidens méglich, wenn wir ibn uns ndmlich mit einem fo be:
fchrdntren Erkenntnisvermdgen ausgeftattet denken, daf er die fubjek-
tiven Brinde des Tuns des anderen nur aus deffen Taten entnebmen
Eann. Dann Ednnte er némlich aus der Deftdndigheic der Gefélligteiten,
die ibm erwiefen werden, 3u der irvigen Annabme verleiter werden,
diefes Befélligfein [dge als ein foldyes im Grundfamse des anderen.
Clebmen wir nun aber in ibm eine Erkenntniskraft an, die auf welche
Yeife immer unmittelbar der inneren Grunde des Geborfams gewabr
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werden Eann, o f&[[r offenbar die NIoglichEeit einer foldhen durdy Ver-
borgenbeit der Grimde des Tuns binter der Tat , gleifnerifch” erroerb-
baren mob[gefallens fort. Da nun fie Slurber felbftverftandlidy gar
Eeine andere moghcbfett beftebt, als den gottlichen YOillen als einen
folchen ansufegen, der in Anfebung der sErtenntnis der genommenen
@rundfdge unferes Tuns Eeineswegs bebindere ift, fo folgt fir ibn un-
erbittlich, daf Oer ins Auge gefafre Geborfam gegen BGott, der ibm
nicht ,umfonft” praeftiert wird, in Anfebung der méglicbﬁeir es $Er-
werbes feiner Sufriedenbeit ein vollEommen in den leeren Raum binein
verpuffendes LTichtscun ift.

I1.

s£s wird erloube fein, in diefem Dedingungsiufammenbange ein
Stick der Achfe wiedersuertennen, um die fich Lucber und die Refor-
mation mit ibm gebrebt baben. Allzu uberw&trtgenb ift Oie 3abl Oer
Hammer{chldge, die der im YDiederbolen unermiidlidye Yiann auf diefen
Pfoften getan bat. Unterdeffen balten wir inne und fragen, wie alfo
ift nun der Suftand des Gotr ,umfonft” dienenden Nienjchen als ob-
jektiv moglich 3u denten — von dem fubjetiven Vermdgen reden wir
bebarrlidh) nicht —, wenn dodh eine von jedem vorausgebenden
Dijuditationspringipe unabb&ngxge praktifche ﬂormenbngazt der Uber-
einftimmung menfcblidhen Verbaltens mit dem gotelichen Delieben vor-
ausgefert wirdy Gott umfon(t dienen bief: nicht nur das ibm Gefdllige
tun, fondern es lediglidh Destoegen tun, weil es ibm gefdllig tﬁ Yer
a[fo in diefem Juftande eines uncigenniigigen Dieners {oll fein Ednnen,
fiir den muf der die Handlung (ausweislich der Sorberung) ob]efrw
notwendig machende Grund (der YDille Gottes) fir fidh allein und
obne vorberige Riickficht auf die aus der ﬂ’mﬁ:mmung mit dem gott-
lichen YDillen {ich ergebenden Solgen fiir ibre fubjetrive Llorwendig-
Eeit sureichend fein Ednnen. LTun ift die erfte Srage, die idh bei der
sEntfcheidung uber die Midglichkeit oder UnmoglichEeit eines folchen
duftandes ftellen muf, offenbar die, ob es denn an und fir fich mog-
lich ift (es mag alfo mit den be[‘onberen Rréften des Nenfchen fieben,
wie es wolle), daf ein in feiner Deftimmung von der Ruckficdht auf die
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méglichen erwiinfchten oder unerwinfchren Solgen feiner Handlungen
unabbéngiges Degebrungsvermdgen vein als ein folches den Yillen §
Bottes sum fubjektiven Prinsipe bat. Denn dies ift Elar: YOdre es fhon
als an und i fich unmdglich aufiveisbar, daf ein obne Ruckfidhr auf
die moglichen angenebmen oder unangenchmen Solgen feiner Zand-
ungen, alfo obne sLigennug, beftimmbares Degebrun gsvermogen ledig:
lich, fofern es ein foldyes ift, binfidyelich feines Tuns oder Laffens vom
YOillen Gotres abbinge, fo tann ich mir die NIube der Unterfuchung,
ob der Nienfdy als ein uneigenniigiger vom YOillen Gottes fubjekriv
dependieren Eann, fparen. Lr wird dann gewif nicht £dnnen, aber nicht
Oeswegen, weil er als (enfdh mit feinen Rerdften nidht reicht, fondern
weil natiiclidy feine Rrdfte, fie mogen fein, weldhe fie wollen, niemals
reichen werden fliv etwas, das fdhon als an und fir fidh), . i unter
allen beliebigen Dedingungen, als unmoglich feftftebr.

LTun ift es freilich Eeineswegs abfolut unmoglich, daf ein vor aller
Ruckfiche auf die etwaige YOirkung feiner Handlungen befiimmbarer
Yille [ediglich, fofern er ein foldber ift, binfidhtlich der Ausibung
der diefem Deftimmungspringip gemifen Handlungen vom YDillen
®ottes abbinge. Aber diefe MIdglichEeit fiebe erfichtlich unter der Vor-
ausfesung, daf idh das Gefe, von dem der YDille, fofern er
obne vorberige Erfolgsriicdficdhren beftimmbar wdre, ab-
bangt, als das Gefers des gdtelichen YDillens felber anfeben
Eann. Daf idy alfo fagen Eann: eben an der Handlung, die fiir einen
unabbangig von allem Erfolge beftimmbaren YDillen als einen {oldhen
notwendig ift, bat Gott, fofern fie diefe LTotwendigkeit bat, YOobl-
gefallen. Ronnee idy diefe Vorausfegung nicht machen, daf die durdy
den YOillen Gottes und das Gefers der Uneigenniigigleit gefente Lot
wendigkeit ein und diefelbe ift, fo ware es erfichtlich unmoglich, dap
ein lediglidh nady feiner Deftimmbarkeic durdy diefes Pringip in An-
fdblag Eommender YOille im YDillen Bottes einen Lretutionsgrund
fande. Dabei bleibt ¢s bier ganslich dabingeftellt, voorin diefes Prinsip
der UneigenniigigEeit, wenn man eine derartige Deftimmbartiit als an

-und fhr fid) moglich annebmen wollte, befteben woiirde. Da es einen
vor aller Rickfiche auf Lefolg moglichen Grund der LTotwendigteit
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von éanb[ungen enrba[ten foll, fo miifte b:efer Grund jweifellos aus
dem reinen Vermogen, tberbaupe durdy Grinde und micbin nady
Grundfdgen pratifd) be(ttmmbm 31 fein, enrf pringen. Denn eine auf
diefes Derm0gen als foldyes gegrunbere ﬂbbangxgt‘ett von einem Be-
fee wdre a[Ietbmgs die einsige, in Oer eine vor aller Qrfo[gsbmucf
fidbtigung mogliche prateifcdhe Deftimmbarkeit EOn[htutert fein Eonnte.
Unterdeffen bat fidy folgendes ergeben: die einsige NIdglichEeit, daf
ein obne alle Ruckficht auf Erfolg beftimmbares Degebrungsvermogen
als ein foldyes den YDillen Bottes 3um fubjebtiven Prinsipe feines
andelns baben ann, die cinsige m5glid)teit alfo in der Abban-
gigkeit vom YDillen Gottes uneigenniigig 3u fein, liegt in der
Dorausfegung, dafi as Befesy Oer felbftlofen Deftimmung das Gefers
des gotelichen YDillens felber wdre. Dies beift aber: diefe YT glich-
Beir ift bedingt durd) das Preisgeben der Vorausfegung, ¢s
fei der YOille Botres vein als ein foldyer das unfere Hand-
[ungen objekriv notwendig madhende Dijudifationspringip.
Llur wenn ich davon ausgebenfann, daf Gott gar niches anderes will als
dasfenige, was durdy das Prinzip der Selbftlofigteir objettiv notwendig
gemad,)t wird, bat die Sorderung, der Nienfdh folle Bott umfonit die-
nen, uberbaupt einen Sinn. Eben darin aber, daf id) den YDillen
Bottes auf die durd) das Prinzip der Selbftlofigteit notwendig ge-
madhten dyandlungen 5urud?be51el)e, ferze ich Oie obieftwe ot
wendigeit der Jyandlung als eine meiner Abbéngigteit vom gottlichen
YDillen vorausgebende an, d. b. iy gebe den goctlichen Yillen als
das Pringip der objettiven Ylotwendigleic der J_)anb[ung preis. Und
dadurdy allein gewinne ich nun alleverft die moghd)lfent, als ein obne
jede 3ucfﬁd)t auf Erfolg Deftimmbarer, 0. b. als ein Uneigennimiger
in der Ausiibung der diefem Prinsipe gemdfen Handlungen von feinem
YOillen absubdngen. Sene ich aber umgetebre den YOillen Gottes als
das Prinsip der objeEtiven LTotwendigkeit der Handlungen voraus, (o
wird die Sorderung, der Nienfd) folle Gotr umfon(t dienen, abfurb.
s€r mag eber den Verftand verlieren, ebe es ibm gelingt, diefen Sirkel
3u quadrieren. Denn wenn der ienfh nidht fhon als ein in feiner
moglichen Deftimmung lediglich vom Prinzipe der Uneigenniisigteit
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Abbéngender eben derjenigen Sorderung unteliege, die der Yille Gottes
an ibn ﬁe[It, fo ift es fcblechterdings unmoglidy, daf er als ein Un-
etgennugtger Gotr sum Prinsipe feines wicklidyen éanbe[ns baben
Eann, ErEdnnte alsdann unweigerlidh nurinfofernvonibm abbangen, als
erein durdy die Riuckfidht auf Gottes Yoblgefallenals den & freke feines
Handelns beftimmbarer wdre. YOollte man dennody audh fite diefen Sall
daran feﬁba[ren daf e als ein von folchen Ruckfichten praﬁtxf b Unab-
bangiger dem gottlichen YOillen untertan fein folle, fo wiirde man damit
fordern, baﬁ er fich als einen uberbaupt nach Griinden Handelnden,
0. b. als einen folchen, von dem iberbaupt etwas gefordert werden Eann,
aufgeben foll. Das biehe aber nidhts anderes als ibn nady den De-
dingungen der NjoglichEeit feines Perfonfeins serftoren.
b fummiere auf. SEntvoeder man gibe die §orderung, dap der YDille
Bottes vein als ein folcher das dem Nienfdhen bedingungungslos 3u
tun $Tocwendige beseichne, auf, oder es wird an und fur fidy, nodh
ebe man die fpesififche LTatur des Nienfden in Anfdlag gebmd)t
bat, unmdglich fein, daf irgendein von Gotr unterfchiedenes, nadh
Grinden bandelndes Yefen ibm umfonft diene. LTur als ein mir dem
Perfonfein des Nienfchen unverembarer, grundlofer Srturs in einen
grundlofen Schlund wdre uneigenniigiger Gottesdient in diefem Salle

mogltcb
IV.

Es ift nicht die Abficht diefer Lrorrerung 3u bebaupren, damit fei
,Oer Widerfpruch” aufgedeckt, der entweder das von Luther felber sur
Z)eswmgung ins Auge gefapre Problem erponiere, oder fogar als ein
im Grunde immer ungelofter fein ganses Yett durchsiche. Genug,
wenn man dariiber befriedigt ift, daf das Problem bei Luther vor-
banden ift, und dap es ibn entfcheidend umgerrieben bat. Die grofe
Smge, ob bei ibm eine legte ﬁuﬂofungsrtcbtung erkennbar fei, oder ob
ein nicht aufgebender Reft doch immer wieder neue Etvtﬁonen notmenblg
mache, foll bier nicht angefchnitten voerden. Aber fir die §rage Luther
und Rant ift nun dies entfcheidend, daf der Dbtlofopb von der be:
dingungslofen Annabme der (lutberifchen) Sorderung eines Goct um-
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fonft 3u leiftenden Dienfes 3u der ebenfo bedingungslofen Verwerfung
des (nicht unlutberifcdhen) Ausganges vom YOillen des Allmadhtigen
als des Unterfcheidungsgrundes fiir die dem menfchlichen Tun urf priing:
lidh auferlegre LTotwendigteit gelangt und damic nun eine Auffafjung
des Urfprunges der Religion bekennt, die ecinerfeits eine reibungslofe
Auswickelung der von Luther geftellten gotresdienfilichen Sorderungen
exmdglicht und ibnen doch in ibrem Strufcuraufbau fo undbnlich fiebr,
daf man fie fogar als eine auffldrerifche Vernichtung der Religion
felbft beurteilt bat. Die paradore Sormel Rants, die 3u diefem N1if:
urteile verfibre bat, die in der Tat das ganse Gebeimnis feiner Reli-
gionslebre entbdlt, und deren Sinn und Dedeutung lediglidh
aus der foeben entwickelten Antinomie entnommen werden
Eann, lautet: daf die Noral der Religion vorbergebe. Yas be-
fagt diefe Sormeld Sie befage, daf Rant das die MidglichEeit reinen
Gottesdienftes 3u oberft driickende Problem dadurd) oft, dap er mit
einer ungebeuren YOendung von einem aus dem durch Prinsipien be-
ftimmbaren (verniinftigen) Degebrungsvermogen rein als folchen (b. i.
dem YDillen) entfpringenden prafeifchen Gefege anbebt und nun die
Griinde entwickelt, warum der Nien{d) diefes Gefer nur als ein
Gebot des Allmddtigen sum oberften fubjefriven Pringipe
feines Handelns baben Eann. State alfo von einer prateifchen
TTotwendigteit aussugeben, die lediglich auf dem YDillen Gottes berub,
und nun den vergeblidhen Verfud) 3u madhen, fur die fubjektive Unter-
werfiung unter diefe LTotwendbigeit (0. i. fur den Bottesdienft) die
MIoalichEeit in einem unabbdngig von aller Erfolgstiickiicht beftimm:
baren, 0. i. uneigenniisigen Yillen 3u finden, gebt ev umgekebre von
einer nur die Deftimmbacrkeit des Degebrungsvermogens
- durd) Grundféme iberbaupt vorausfesenden LTotigung aus,
und seigt nun, daf die bedingungslofe Annabme des Gefenes
diefer LIdtigqung als oberften Jujekciven Prinsipes aller De-
ftimmungen der YOillElr sur Tat (0. i die felbftlofe Befin-
nung) nur als Geborfam gegen die Gebote des alimdchrigen
 Sdyopfers der Yelt (b. 1. als veiner Gottesdienft) moglid) ift.
s£s fdheint wenig mebr 3u bedlirfen als der Aufmertfamteit auf die
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Derbundenbeit diefer radifalen Wendung mit dem innerfien Ringen
der grofien religidfen Tradition, um fie vor der Deurteilun g als einer
bedauerlichen Jyerabwiedigung ber Religion 3u einem , Anbangfel” der
Mioral 3u fidhern. Daf vollends eine geiftesgefchichtliche Rlaffifisierung
diefes in YDabrbeit legsten grofen gexﬁesgercbtct)r[tcben Verfudyes, der
Religion freie Dabn 3u fdaffen, als eines Tributes feines Ur-
bebers an den ,,momltsmus” der Auftlérung eine ernfte Gefabr fiir
ibre fachliche I‘Dutbtgung bedeutet, wird man nicht befireiten, wenn
man fiberbaupt ein Auge fle die Dedrobung fadylicher Verantwor-
tungsfreudigteic durdy die LTeiqung su einem blof literaturgefcdhiche-
lichen Verfabren bat. Denn in der Tat Fommte nun alles auf die Eritifche
Prifung des Yeges an, auf dem Rant die im obigen Programm ent-
baltene Dewegung von ‘oer Moral sur Religion vollzieht.

Eaﬁ dabei das fiir die Dewegung im Drebpunte liegende Gefer der
urfprunglichen und rein objeEtiven Willensbeftimmung (das fogenannte
Sittengefers) noch gans obne Desiebung auf religidfe Sragen unter die
Antlage geftellt worden ift, es entbalte in Yabrbeit tiberbaupt Eeinen
moglichen 3ur YDillensbeftimmung sureichenden Grund, foll bier nidhe
um fe[bﬁ&nb:gen Begenftande einer Erdrterung gemact)t werden.
Obnedics wiirde die Reinigung der Eantifchen Grundlegung sur Weta:
pbyfit der Sitren von diefer Defdhuldigung die in folder rein moral-

pbilofopbifchen Unterfuchung oberfte Srage, ndmlicdh nad) der ob-
jeEtiven Verbundenbeit durd) diefen Grund, nody offen laffen. Yas
bier gefucht wird, ift lediglich die Befonﬁruﬁrion des Pringipes der Ean-
tifchen Religionslebre, 0. b. der YTadweis, daf unter der Doraus:-
fesung des durch das Sittengefers gegebenen Prinsipes der YDillens-
beftimmung der Charakter diefes Gefenzes als des Geferses des Yillens
des allmddhtigen Yefens 3u einer unausweichlichen Dedingung der
NioglichEeic der fubjekriven untetmerfung des menfdlidhen YDillens
unter diefes Gefers wird. Dazu gennigt, die einfadye Erinnerung davan,
~was diefes Gefer befagt, voraussufdhicken. £s befieblr die sBinfchrén-
tung menfdhlichen SHandelns und Unterlafjens auf die Dedingungen
moglicher Allgemeingiiltigteit des fubjettiven Grundfages (Yiarime),
nady dem es erfolgt. Darin ift fein ,formaler” Charakrer mitgefent.
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£r Dbefagt negativ die objekrive unabb&ngt’gfeit unferes Verbal-
tens von allen Dedingungen, Odenen wir niche als uberbaupt nach
(ﬁrunbf‘agen bandelnde, 0. i. blof durd) prateifche Vernunft unterwor:
fen fein Eonnen. Vielleicht erfcheint es gerade im Lichre der Srage,
weldber Are denn das Gefers der Wtﬂensbeﬁtmmung fein mifje, durch
defjen bedingungslofe %nnabme witr mit dem YDillen Gottes follen in
sEinftimmung geraten fonnen, ¢ber plaufibel, daff diefes Gefeg Eein
anderes als das des moghcben (Befegeedyamfters der verntinfrigen
Grinde unferes Handelns, 0. i. unferer Grundfdme (NJarimen) fein Eann.
Pofitiv befagt nun das Sittengefers als formales die YTotwen-
digteit einer Z{npaﬁung aller ﬁnrfct)luﬂ'e unferer YOillElr an
dte Jbee einer moglidyen, von allen 3ufa[ltgen Dedingungen
unabbangtgen fﬁmﬁtmmtgfett aller verniinftigen YDefen als
folcher mit {ich felbft und untereingander (civitas Del) Daf
nun aus Odiefer [ediglich in der Sorm moghd)er Allgemeingultigteit
unferer Yarimen — unangefeben aller moglichen empirifdy bedingten
Objetre unf eres begebungevermogens — beftebenden oberften prakti-
fcben LTotigung (Verbindlicheit) fur unfer dandeln gar nidyts weiter
f'olgen foll, Daf es Damit immer bei der blofen leeven “Jdee des Sollens
tiberbaupt bleiben miffe, ift eine Eeineswegs felbftverftandliche Dehaup-
tung. Gewif folgt niches, wenn idy lediglidh das BGefers als foldyes
betrachre. Aber es muf dody etwas folgen, venn ich nun von diefem

Gefee die Anwoendung auf eine Nienge mit der §bigteit nadh Swecken

su bandeln, begabter I‘Defen mache, die binfidhtlich den (nady ibrem
fpestﬁfcben Charakeer bier vo[ltg gleichatiltigen) Deftimmungen ibres
Dafeins untereinander und jedes in Desicbung auffich felber von diefem
ibrem 3wecEvollen Handeln abbdngig find. Dabei wird man gewif nidye
die fidhtifche Sorderung wiederbolen wollen, es miuffe erft das Da-
fein foldyer YDefen bebustert werden. Die I,Inbebmgtbett Oer im
Befesse enthaltenen LTotigung wird ja doch gar nidhe beribre durd) die
Srage, ob ein wirklicher §all feiner Anwendung gegeben ift oder nidhre.
Sollte es durdy trgenbemen Sufall gar Eeine folchen YDefen, fiir deven
J;,anbeln diefes Befery einen Eategorifchen Tfmperativ entbalt, geben,
fo oiirde dadurdh nicht das geringfte gedndert an der Tatfadye, daf,
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wenn ¢s {oldbe Yefen gdbe, eine gewiffe in fich reich gegliederte
Niannigfaltigbeic von Verpflichtungen fiix fie aus ibm entfprénge.
sBine Niannigfaltigleit von Verpflichtungen — denn je nadydem,
ob idh nun von diefem Befense die Anwendung auf das sHandeln diefer
YOefen mache, fei es fofern fie aufeinander wirken oder jedes auf fidh
felber, fei es fofern jene wedbfelweife Abbdngigteit voneinander be:
trachtet witd entweder als eine resiprote Linfdhrdnung der (beliebigen)
Dedingungen der MidglichEeit, von ibrer YOIllElr einen duperen Ge:
braud) su madhen (Rechespflicht), oder aber als resiprote Steigerung
der Dedingungen der NIdglichEeit, ibre (beliebigen) Swecte 3u realifieren
(Pflichten der YOobltdtigteit) — werden fich aus der Anwendung des
GBeferses auf diefe lediglidh durdy nidht empirifd) bedingte De:
griffe vorftellbaren Verbdltniffe andere und andere Pflichten er-
geben. YOIl man diefe durd) die YNietapbyfit der Sitten 3u Eon-
ftruierenden’ LTotwendigleiten ,materiale Yerte” nennen — fo bat

! Dafi fie Fonftenierbar {ind, wird am beften durd die Yusflibrung der Ronftruftion ver-
dSeutlidht. Rant bat {idh felber in feiner evften Lrpofition des Sittengefenes folder Verdeut-
lidbung durdy Beifpiele bedient. £r bat fidh freilidy wenig Beifall dadurd erworben. Jd wdable
das vierte der beFannten Beifpiele aus der Grundlegung sur Victapbyfif der Sitten, um 3u
verfuden, ob man denn bdie Sade wirklid nidt veibunaslos sum Ublaufen bringen Fann. £s
banbdelt {id um bden Niann, der die Nlarime bat, {idh, da es ibm wobl gebt, um andermanns
Yiot nidyt 3u Elimmern. Die Gefinnung ift unfittlid. Denn ex Fann nidt wollen, daf jedermann
fie batte. Sollte er das ndmlidy wollen Ednnen, {o miifite er wollen Fdnnen, daff ibm niemand
. ilfe leiftete, aud fliv den Fall, daf er der Hilfe bedfivfte. Denn wenn jedermann, dem
es gut gebt, i {o wie A um die andern gar nidt Fimmern wollte, {o wiirde es offenbar mog-
Lidy fein, daf ex in einem beliebigen Fall von eigener Silfabedfivftigteit lediglidy deswegen Feine
Silfe fande. Lr wiirde alfo durd den Willen sur Vevallgemeinerung die Hilfe mit Linfdlug
bes Salles feiner 4ilfsbediirftinkeit ablebnen. Das war aber weder die Heinung feiner un-
verallgemeinerten Niapime, nod Eann er das fiberbaupt wollen, folange er im Befige feiner
Vernunft ift. (Von mglidden binsufommenden Griinden der Ublebnung der Hilfe ift bier
nidbt die Rede. Es frapt {id, ob er als Ailfsbedlivftiger die Hilfe vernfinftigerweife ablebnen
Fann, lediglid {ofernevein folder ift. Das Fann er nidt.) Ulfo wiitde der Harthersige
feine cigene Gefinnung nidt obne Widerfprud feines YDillens sum Gefege der Wefen, mit denen
er lebt, gemadt feben Fonnen. Seine Gefinnung wider{pridt der “Idee eines NHeides voll-
Fommener Eintradt. Ulfo ift fie unfitelid.

Hian bat diefer einfadyen ﬁbeclegung Rants dadurd Unredt getan, daff man aus ibr eine
Begrindung der YiotwendigFeit der Hilfsbereitfdaft als folder durdy die Afidlidt auf den
Jall der cigenen Yiot und damit einen YDiderfprud gegen die angeblidhe Unabbdngiaeit der
Yiotwendigeit des Sittengefenes von allen Bewegarimden der Selbitlicbe bat berauslefen
wollen. Wenn aber Rant fant, es fei unmiglidy, daf ivgendein (im Befige feiner Vernunfe
befindlidhes) YOcfen, das der Ailfe bedarf, und dem andere aud SHilfe leiften Ednnten, nidte
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Rant, wenn irgendeiner, eine materiale Yertethit entworfen. Denn
die Debauptung, es Eonne nady dem Eantifdhen oberften Prinsipe der
oral ein jeder im Grunde die (moralifdy) fcheulichften Dinge tun,
wenn er fich nur dasu firr verpflidhter balte, wére gewifi niche mdglich
gewefen, wenn man fid) den von Rant bier aufgedeckten Jufammen-
bang von YTotwendigteiten ftets in der geborigen Ordnung verdeutliche
bétte. Dasu gebort aber audy die Linfidhe, daf man, um 3u einer
Wiaterie deffen, dasu der Nienfd) verbunden ift, d. b. 3u Teilen,
aus denen die ganse Pflichr beftebt, 3u Fommen, Eeineswegs dasjenige,
was Rant die Naterie des Degebrungsvermdgens nennt, sur Pe-
dingung der die Sorm der Pflicht beseichnenden LT otwendigeit madyen
mug und fogar niche einmal darf. Vollends unftacthaft aber wdre es,
die aus dem Sittengefers folgenden mannigfaltigen YTotwendigkeiten
unferes DVerbaltens felber als urfpringliche Objekte unferes De-
gebrens, alfo als 3u feiner Niaterie gebf)rig su befchreiben. Denn niche
daraus, daf der Nenfdh eine urfpringliche Degierde nady Verfdbnlid)-
Eeit, YOabrbaftigteit, Hilfsbereitfchaft ufw. bat, folge die LTdtigung
3u irgendwelchen diefe , YWerte” verwirklidyenden Handlungen, fondern
oiefe , Werte” find gar nichts anderes als Gefegmdfigkeiten unferes
pratifchen Verbaltens, fiir die eine unmittelbare und unbedingte, durdy
das Sittengefers allgemein formulierte LIdtigung beftebt. i

wollen follte, daf fie ibm wicklidy geleiftet werde, {0 fagt er dod wirklid nidt, man mifie ande:
ren deswegen SHilfe leiften, damit man gegebenenfalls audy auf ibreSilfeleiftung vednen Fonne.
Die beiden Tatbeftdnde baben ja par nidts miteinander 3u tun. Und die Begrindung des
pratftifden Gendtigtieins su bilfsbeveiter Gefinnung liegt bier, genau dem Programm ent-
fpredend, Iediglich davin, daf der Hartbersige unmdglid mit feiner Linftimmung Glied eines
Jeides fein Fann, in dem diefe Wiapime ein allgemeines Gefeg der Denfungsart wdre.

Das dritte Beifpiel [duft fiber dasfelbe Sdemas das erfte und sweite bieten (als Beifpiele
flix vollfommene Pflidten) ein etwas anderes Bils. Das mag auf fid beruben. Uber wie
Bann man nun fagen, das Fantifde Prinsip fei gdnslid leer an méglider Phidtmateric und
biete ffir jedes beliebige Verbalten einen moralifden Dorwand, da dod offenbar niemand, der
fid) etwa eingeredet batte, er fei davon fiberseunt, daf wobltdtige Gefinnung (im rcteile veiner
Veenunft) nidt notwendig fei, fid dafiic auf Rants Sittengefes bevufen Fann. Unsd will man
denn wirklid cin Prinsip der SittlidyFeit ,fubjebtin” nennen, deffen einziges Wlerbmal darin
beftebt, daf es alle nidt in der veinen Vernunft, 5. b. in der Form dev Objeftivitdt als
f %}d;ec?[icgmbm Bedingungen als fhe fid sur BVeftimmung dex YOillEfir (objePtiv) sureidend
ablebnt
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V.

Damit find die Vorausfesungen des Verftdndniffes fiir diejenige
Dewegung im groben umriffen, aus der fiir Rane die Religion ent:
fpringt, die Vorausfegungen des Verftdndniffes dafiir, daf Rant fagen
Eann, es fei denn ibr entfchliefit eud), Nioral der Religion vorbergeben
3u laffen, oder ein von aller gewinnfliichtigen Abfidht reiner Gortes:
dienft, ja die Dewabrung der Vorftellung von Gotr felbit vor jeder be-
liebigen Superftition wird unmdglich fein. Er nimmt dabei den Aus-
gangspunft von der cinfadhen Tatfache, daf das Sittengefes dem
Nienfchen eine von allen suféllig bedingten Jwecken unabbéngige LTot-
wendigteit des Handelns auferleqt. Daran Entipft er die Srage, wie es
moglich fei, daf der Nienfch den Vorfag faffen Ednne, einem foldhen
Beferse den gansen Umfang feiner moglichen YDillensent{cheidungen
untersuordnen. Nian moge die Verwunderung fcdhon tiber diefe Srage
sundchft suriicBitellen und die Antwort boren: dies fei unmdglich, wenn
er annebmen miifite, Oaf fittliche Gefinnung als foldhe gar Eeinen Lin-
flup auf die Gluckfeligkeit der in diefen Gefinnungen lebenden Nienfchen
bétte. LTun ift es freilich ficher, daf wenn fchon die Srage geeignet ifF,
fir denaus den Lebrendertantifchen Nietapbyfit der Sitten Rommenden
Verwunderungsu erregen, die Antwore nody um vieles mebr dasu beraus-
fordert. Denn baben wir da nun nidht in nackeen Yorten das aus-
gefprochen, wogegen Rant fidh fo beftimme, fo ausfubrlid), ja, wenn
man folches von einer fo fdhwer mit gedbantlichen Gewidyten beladenen
Spradye fagen durfte, fo leidenfchaftlich verwabrted Der Nienfdh foll
fich nicht obne Ausficht auf Glickfeligteit sur SitclidhEeic entfchliefen
Eonneny Bibt es einen fchdrferen Yiderfprud) gegen die beftdndige
Verficherung, dafi jede Riickficht auf Glickfeligteit die fictliche Gefinnung
vollfténdig verdirbes Und ift damit nicht nun jede Hoffnung, von Rant
itgendein Lrerdgnis im Sinne lutberifcher Problemftellung su ge-
winnen, abgefdhnittend Tn der Tat, der YDiderfprudy wdre fo un-
gebeuerlich, daf man nadh allen Regeln einer verntinftigen Auslegungs:
Bunft a priori die Annabme wird wagen dlirfen, fo Eann die Sadye
gar nicht liegen, da muf etwas anderes verborgen fein. Und daran
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follte audh nichr irve machen, daf die Rantinterpretation in der Heraus:
arbeitung Odiefes fiir Rants religionsgefchichtlihe Stellung ent
fcbeidenden, mebr oder minder verborgenen Gutes eine wenig gliick-
liche £5and bewiefen bat.

Die Unterordnung der Nidglichteit des Vorfages sur SictlichEeit
unter die Dedingung der Aftualifierbarfeit eines Juftandes , pro-
portionierter SittlichEeit und Gluckfeligleit” ift wirklih Feine nad)-
trdgliche Jurlicknabme der Dedingung, daf der Nienfch in Anfebung
der Srage, ob er fidh in jedbem gegebenen Salle dem Sitrengefese ge-
méf entfcheiden foll, von jeder Ruckficht auf Gliicfeligteit als einem
der Sitelicheit felbftdndigvorgeordneten Prinzipe frei fein miffe.
Der Sweck, deffen Aktualifierbarkeit durch Annabme fictlicher Gefinnung
bier als Dedingung der Mioglichteit, das Sittengefes sum Prinsipe
Oes gefamten prafrifchen Verbaltens 3u baben, angenommen wird,
ift gar nichr die eigene Glickfeligteit als dem Sittengefene vor-
aufgebendes oberftes Prinsip des Handelns. Yian bemerfe rwobl:
gewoif; ift die eigene Bliickfeligeit in diefem Jwecke unter UmfEanden
mit inbegriffen, némlich eben nadh Wlafgabe der vorberigen
Unterordnung meines ganzen Verbaltens unter fittliche Geferze, aber
Eeineswegs bat der Nienfd) jenen Sweck eines Suftandes bodhfter Sittlich-
teit in Verbindung mic bochfter Seligkeit infofern, als er die Glitck-
feligfeit obne fdon vorbergebende Ruckfidhe auf Sicclidyteir
3u ibrer Dedingung madht. Sonbdern gerade dann, wenn er ficdh
von jedem dem Geborfam gegen das Sittengefers abrrdglichen Einfluffe
Oes empirifch bedingten Tntereffes an feiner cigenen Glickieligteit los-
gemadht bacte und infofern das Sictengefesrs rein um feiner felbft willen
3u befolgen bereit wére, Eann er gar nicht umbin, aus objefriven,
in feiner Vernunft liegenden Griinden, die mit einer praftifchen
Dorberrfdaft der Stimme der YTeigungen vor der des Sittengeferes
gar nichts 3u tun baben, den Juftand verninftiger Yefen (er mag fich
nun felbft darunter denfen oder nidhr), tber die mit unautbeblicher
LTotwendigteit gans unabbdngig von ibrem Geborfam gegen dic Ge-
bote der SittlichEeit BGlitck und Ungliick wabllos bereinbricht, 3u ver-
abfdheuen, den entgegengefessten, wiederum gans unabbdngig von einer

138



das Sittengefers iberwiegenden TriebEraft feiner LTeigungen — 3u
begebren. $Es ift, wie Rant fage, ein notwendiger Jweck eines jeden
endlichen Vernunfrwefens, audy wenn es gany ,unparteiifch” ureeilr,
d. b. obne daf fchon deswegen in ibm ein finnlidh bedingter
YOiderwille gegen die Defolgung der fittlichen Gebote vorausgefent
werden muf. YOenn Rant nun alfo jest die Unterwerfbarkeit unferes
gefamten prakeifdhen Verbaltens unter fittliche Grundfdme davon ab-
bingig findet, ob wir dadurdy einen Lffebr in Anfebung des dem
Mienfdhen durdh feine Vernunfr felbft aufgegebenen bochften sEnd-
sweckes erwarten Bdnnen, fo ift diefe Abbdngigkeit von dem Jwecke
der Gliickfeligteit unter der Dedingung 3. 2. der YDabrbaftigteit
gans und gar nicdhe dentifcdh mit der Abbdngigleit von dem Swecke der
Gliickfeligteit als Dedingung der Yabrbaftigkeic. Vielmebr ift diefe
Abbéngigteit nichts anderes als die notwendige Abbangigteit des
Nienfdhen von dem Dediirfnis, durdy feine Unterordnung unter das
Sittengefers nicht etwas prateifch (durdy tontludente Jandlung, wie
bie Turiften fagen) su verneinen, fir deffen Verneinung 3u {hweigen
von Griinden der SinnlichEeit nicht einmal ein Grund im Sittengefes,
. b. alfo fiberbaupt Eein moglicher Grund beftebt. Es ift die
Abbéangigkeit von dem Dedirfhis, ficdh felber in einem Verbalten, bei
deffen Liichtannabme er fid) in einem objeftiven Urteile felber sum
$Etel fein mitfite, niche gleichseitig als mit einer geftorten Vernunft
bebafter beurteilen su miffen. Nian prife felbft. Angenommen Oder
lenfd, der obne die Statuierung einer no twendigen Verbindung
von Sittlichkeit und Glickfeligkeit feinen ,gansen Lebenswandel fitt-
lichen YJarimen unterordnet”, werde gefragt: was bedeuter denn diefe
Tfoee der SictlichEeit in Anfehung des dufieren Juftandes der fich ibr
unterwerfenden YOefend — {0 mufite er antworren: nichts anderes
als eine metbodifdhe Debinderung ibrer Glickfeligkeit. Denn
dies ift Elar: wer die Rickficht auf feine Glirckfeligteit nur bedingeer-
weife sum @runde feiner Entfdhliefungen baben Eann, ndmlid) fofern
die die Glickfeligteit bewirkende Handlung dem Sittengefen gemdf
ift, der ftebt ceteris paribus an moglicher Gliickfeligkeit aufferordent-
lich binter dem surnck, deffen oberfier prateijcher Grundfas in Oer
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Ruckfidytnabme auf Gliicfeligteit beftebr. Und was nody mebr ift: da
nach dem Prinsipe reiner SitclichEeit in der gegenwdrtigen Yelt fiber:
baupt Eeine noctwendige Verbindung mit Gliick[eligkeit angenommen
werden Eann, und alfo der diefemn Pringipe Solgende von foldher Glirck-
feligteit immer nur durd) auferbalb feines Prinsipes liegende De-
dingungen, mithin suféllig etwas erlangen Eann, fo folgt, daf in das
Prinsip fogar die MWioglichteic vollEommenen Elendes des nadh ibm
Handelnden mit aufgenommen ift. Und bier ift nun der Punke, wo
der Nenfdy das Recht bat, 3u fagen, ich lebne es ab, midy in der Ab-:
fidht dem Sittengefen 3u unterwerfen, als wollte iy dadurdy in
Anfebung des dufieren Suftandes der Nienfchen nur an der Juféllig-
madyung ibrer Glickfeligteic mitarbeiten. Oder umgekebre: ich lebne
¢s ab, mir einen fpetulaciv gar nicht erweisbaren Gefamesuftand der
YOelt aufreden 3u laffen, bei deffen Annabme meine Unterwerfung unter
das Sittengefens notwendig den Charakrer der Deforderung der Jerr-
fchaft des Jufalles tiber menfchliches YOobl und Yebe baben mifite,
und der daber ebenfo notwendig und obne {huldbafte Devor-
sugung des Jntereffes meiner LTeigung fir mich eine vein objekriv
bedingte Lrfchwerung der Annabme fittlicher Grundfdme bedeuten
mifite. Denn mir GliicBfeligheic unter der Dedingung der Sicelidy-

Eeit 3um Swecke 3u madhen, ift fiir mid) gans unvermeidlidh. Dies ift
der _mit einem verniinftigen aber endlichen YDefen notwendig vet-
bunodene EndswecE feines LHandelns. £s gibt gar teinen verniinftigen
Grund, weswegen ein endlidhes YDefen, das der Glickfeligteic bedarf,
eventuell bedingungslos, alfo aud) dann, wenn ¢s fidy dem Sitten-
gefese gemdap verbdlt, auf diefe Gliickfeligbeit follte versidhten miffen.
Soll der Grund etwa im Sittengefene liegend Aber das Sictengefen
verbietet dem Nienfchen ja gans und gar nicht, glickfeli fein su wollen?,

* Dies ift eip Punft, der das Verftdndnis der Fantifdhen Sittenlebre immer wicder exfdwert,
Sie bat — in Ubcreinftimmung mit dSem Geifte der lutberifden Dredigt — nidts 3u tun mit
einem Vevbote, feine Yeigungen su befriedigen, nidts mit Askefe, WeltfAudt und grunsd-
faglidem Abftinenslectum, nidts endlid mit ecinem ,Reffentiment” gegen die Sinnlideit.
Sie ftellt die WirkjamFeit der {innliden Untricbe unter eine nidt{innlide Bedingung, aber
fie will fie nidt unwirkfam maden oder gar durd das Sittengefes ausvotten. Mlan rottet
dody niemandendadurd aus, dbaf man fid weigert, ibm das summum imperium anjuvertrauen.
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¢s verbietet ibm nur, die Srage des Geborfams ibm gegentliber von der
durch diefen Geborfam etrwa moglichen Verwirklichung einer wobl gar
nidbt felber durdh das Sittengefens reftringierten Gluckfeligteits:
abfidht abbéngig su machen. Aber wenn nun der Geborfam gemaf der
Vorausfenung gat Eeine Gluckfeligeit obne vorbergebende Rickfidye
auf SittlichEeit verlange, was in aller YOelt follte dann nody fur ein
moglicher Grund erdadht werden, fich mit der grundfdslichen Uner-
reichbarkeit eines foldhen Sweckes einverftanden 3u erkldren, oder um-
gefebre, weldhe {buldbafte Devorsugung der Sinnlichteic follte
darin liegen, daf ciner fagt, er fande in dem Bedanten, durd) die
Annabme fittlicher Vorfdge den vollEommenen Jufall als dyerrfcher
fiber GliicE und UnglicE vernfinfriger Yefen 3u befordern, eine De-
binderung feiner Deveitwilligeit, eben folche Vorfine su faffend Und
darin nun, daf diefe gans unabbéngig von einer unreinen Gefinnung
vorbandene Debinderung nur wegfallen £ann unter der an fidh) mog:
lichen Annabme der YirklidhEeit der Dedingung, durdy die ein not-
wendiger dufammenbang von SittlichEeit und Glickfeligteit allein be-
wirke werden Eann, finder Rant nun den durd) blofe Spetulation
nicht lieferbaren Grund dafiir, diefe Annabme wirklidh 3u madjen.
Dies ift das Prinzip der Dervegung des fogenannten moralifchen Gotees-
beweifes — es ift die Jeichnung des Yeges, auf dem Yioral 3ur
Religion fubrt.

VL

s bleibt nody Furs su ecldutern, inwiefern denn jene Vorausfesung
in der Tat Glaube an Gott ift, und inwiefern — denn aud) diefes bat
Sdhwierigteiten gemadyt — der Yenfch unter der Vorausfenung des
Dafeins Gottes als an jenem Endswecke, dem Suftande der Vereinigung

© YDas aber den von Rant gelegentlidh als notwendig beseicbneten YOunjd betrifft, vom Stadyel
der Bepierden adnslidy befreit su fein, fo darf man bdas nidt {o mifiverfieben, als ob er mit
diefem fubjeltiv notwendigen YWunfde (— deswegen fubjeftiv notwendig, weil das Ver:
anfigen ibver Befriedigung ungewiff und voritbergebend, der Befd)werli?e Rampf aber —
nidbt gegen fie, fondern gegen den Hang, ibnen die Oberberridaft eingurdumen,
b.i. gegen das B (e, gewifi und lebensldnglid ift —) pleidfam fein objektives Jbeal einer
moglidhen Schdpfung babe seidhnen wollen.
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bodbfier Sittlicheit und bochiter Glickfeligteic (dem summo bono
derivativo), mitarbeitend gedacht werden Eann. Yas sunddhft das lente
anlangt, fo muff man ins Auge faffen, dap der Nienfdy ficdh dadurd,
Oaf er fein ganses prateifdyes Verbalten unter das Sitrengefers ftellr,
obne weiteres 3u einer Quelle moglicher Gliickfeligeit fi foldye ver:
ninftigen Yefen madt, die diefes Befers ebenfo in die Gefinnung auf:
| genommen baben. Das Sittengefess ift nidyts anderes als das Gefers
einer von allen empirifden Dedingungen unabbdngigen Har-
-monie aller verniinfeigen YOefen mit {ich felbft und uncterein-
ander. sEben darin liege jo die NIoglidEeit, es als das Befer des
\weltfchopferifchen YDillens ansufeben. “fm Gbrigen [&ft fich diefe Bigen-
Hbaft der SittlichEeit {chon einfady aus dem verdeutlidhen, was feder-
mann im unmethbodifdhen LTadydenten tiber fittliches Verbalten als
feine mogliche Solge vor Augen bat. Nienfdhliches Unglick, allgemein
gefprochen, bat 3wei Quellen, einmal den Lauf der LTacur (der inneren
und der duferen) und 3weitens das Verbalten anderer Nienfchen, fo-
fern Oiefes als unter Gefersen der Sreibeic ftebend ansufeben ift. Es ift
eine jedermann gegenwdrtige Erfenntnis, daf diefe sweite Ungliicks-
quelle in dem Augenblicke verftopft wdre, in dem fich alle dem Sitten-
gefes gemdf verbielten, und es Feine Gewalredtigheit, Decruy, Hart-
bersigteit, Uberbebungufr. mebtg&be.mebra[sbiefereinf'ad)enf.’finﬁcbt
bedarf es nichr, um 3u verfteben, ap der Nlenfd) fich, indem ev fich
dem Sittengefene unterwirft, sum moglichen Gliede eines Reices ver-
ninftiger, durch bodhfte Sittlicheir gegenfeitig ibre bochfte Gliickfelig-
Beit bewirbender Vernunfrwefen madpe. s bedarf aber audy nidht mebr,
um 3u begreifen, daf es sur Verwirklichung diefes moglichen Sroeckes
nicht genug ift, 0af diefer Wienfdh SictlichEeic in feine oberfte Narime
aufnimme. Denn erftens liege es niche in feiner Nacht 3u bevoirken,
dap die anderen es aud) tun, und sweitens nicht, daf die im Laufe der
unter gans anderen als fittlichen Gefesen ftebenden LTatur in Jeit und
Raum liegende UngliicBsquelle gleichfalls 3u fliefen aufbore. Soll alfo
jener im fictlichen Verbalten felber liegende mogliche Sweck niche eine
blope NioglichEeit bleiben, und damit Oer fittliche Nienfdy fiberbaupt
eines Jwecke fiir ibn erft moglidh madhenden Endsweckes beraube
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werden, {0 it es notwendig ansuncbmen, d0af die YOelt felber gleidy-

fam nad) (Sefersen fictlicher Shwerkrafr regiert wird, derarte
daffedes verninfrige Wefen ftets als auf dem YDegein eine Gemein-

fbaft gedadht voerden muf, in der es fchlieflicdh nur mit foldhen YDefen
in YOechfelwirfung ftebt, deven Verbalten denfelben BGefeen unterliege
wie fein eigenes. Sodaf nun alfo jeder obne weireres durdy fein Ver-

balten desjenigen Niafes von Bluckfeligheit teilbaftig wird, das er
burcb das von ibm angenommene Befers feines Tuns felber ais objettiv
mogllcb gefenst bat. YOoraus dann folgt, daf man fiir Oen dem Beferse
einer bebmgungs[ofen Harmonie Unterworfenen, d.1. fiir den voll-
Eommen Sictlichen, ein wirklidyes Leben in foldyer dHarmonie, O. 1. die
bodbfte Seligteit erwarten Eann. Soll nun aber ein foldyes Gefess, durd)
das diefe Lrwartung moglidh ift, als Welcgefers angenommen werden
Eonnen, fo muf die Yelc von einem a[Im&cbttgen allwiffenden und
beiligen YOefen gefchaffen und regiere fein. WJic anderen Yorten, nur
unter der Dedingung des Glaubens an Gote Eann der UJenfd), obne
in YOiderfprudy mit den durd) feine YTatur gefessten, durd) das Sitten-
gefess felbft notwendig gemacdhten Sorderungen su Eommen, das Sicten-
gefers sum oberften Grundfage feines Lebens madchen.

Gewif alfo ift es nicht rtcbttg, dap Rant, indem er durd) diefen Be-
dantensufammenbang Gott fiir die ﬁrretcbbatfetr desnotwendigen End:
sweckes verantwortlidy madye, in YOiderfprudy damit gerate, daf unter
Oer Domuefeq,ung Ocs E)afems Bottes der Nienfdy felber diefen £nd-
sweck foll , befordern” Eonnen. Gott rvegiere die YDelt nach foldhen
Gefesen, dap jeder nun dadurch, daf er fircliche Enefchinffe faft,
an feinem Teile ein Stiick von jenem Reidye der Sittlich-Seligen, das
fiir ibn ein objettiv notwendiger Swedk ift, verwirtlichen Eann. Da ift
gar Eeine NIdglichEeic von YOiderfprichen. Ebenfowenig aber ift es
ridhtig, daff Rant durdy feine Lebre vom bochften Gute irgend etrvas
von der Lebre der Dedingungen fittlicher Gefinnung suricknibme. So
febr man ¢s begreifen mag, wie eine der NJethode metapbyfifcher
Unterfudbung ferngericBre Jeit bier in Sdywierigkeiten verwicelt
werden Eonnte, fo ift dodhy woeit fdhwerer 3u begreifen, daf nicdht eben
diefe Schwierigleiten sur Vorfiche im Urteile mabnten. Der Suftand,
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in dem fid) Rant bei Abfafjung feiner Sitten- und Religionslebre be:
funden baben mifite, wenn ibm nicht aufgefallen wdre, wie oft er fo-
gar in ein und demfelben Sane eben das umftdft, was er aufitellen
31 wollen fcheint, ginge dod) weit tiber dasjenige binaus, was man ibm
gerade dann sutrguen darf, wenn man fid) durd) die Gefdyidyte ein
wenig von dem Yjafe von delligheir, Sauberkeit, Vorficht, Umfiche
und Pedanterie bat belebren lafjen, das im Jeitalter Leffings sur felbft:
verftandlichen Ausftartung eines jeden metapbyfifchen $Elementar-
fdhuilers geborte. Yas die Sadhe felbft anlagt, fo [&¢ fie fidh) dabin
sufammenfaffen, daf die Debauptung, der Nienfch Eonnce fidh niche
obne eine flir jedermann, fofern er fittliche Gefinnung ange:-
nommen baben wnirde, beftebende Ausfichr auf Glick 3ur Annabme
ebenfolcher Gefinnungen entfchliefien, bei nicht binreichender Deadh-
tung aller Eancifcdhen Pramiffen eine Aquivotation enchdle. Die Be-
bauptung diefer UnmdglichEeit ift nicht eine nacdherdgliche Surficknabme
der Seftfesung, daf das principium diiudicationis boni et mali nidht
die eigene BGlickfeligeit fei, fondern daf diefes Prinsip als ein foldyes
gans unabbdngig von der Dedingung ift, ob ich, indem idy midy ibm
gemdp verbalce, gliicklich werde oder nicht. Sie ift aber audy nide
die nadhrrdgliche Juriicknabme der Debauptung, es fei das Sitten:
gefess fiir jeden verniinftigen YOillen, vein als einen foldyen genommen,
eine fiir fidy allein sur Deftimmung der YOIillEir binreichende
Dedingung. Audy alfo, wenn ich midy aus irgendwelchen Griinden 3u
der Annabme gedrungen fiblte, ¢s gdbe gar Eeinen Gott, fo erwerbe
id) — nadh Rane — dadurd) nidye etwa ein Redyt, den Geborfam
gegen das Sittengefer anderen Dedingungen untersuordnen. Die durch
bas Sittengefers ausgedriicBte objetrive YTotigung (Verpflidhtung)
bat als ,Achtung vor dem Sittengefers” vor der Ulernunft sugleich
Oen Charatter einer oberften fubjefriven LTotwendigkeit des Dewegt:
werdens (Triebfeder), und nidhes Eann fiir ein mic Perfonalitde be-
gabtes YOefen den Ungeborfam gegen das Sittengefes (objektiv)
entfchuldigen. YOenn alfo der Nenfch feine Defolgunyg irgendeines
ficclichen Bebotes davon abbdngis madht, was etwa dabei fiir
fein Glisck berausfpringen mdcbte, fofern ift er fchuldig, und fo-
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fern wird er gewif nidht die Sehgfetr wenn es eine gibe, erlangen.

So 3u lebren bat Rant niemals aufgebore, in diefer Lebre bat er nie-

mals gefchwantt. Daran aber, daf der Gedanke, durdy diefe ob]efrm
notwendige Unterordnung der YOillEhr aller endlichen verniinftigen
YWefen unter b:efes GBefers werde (noch gqans unabbéngig von feiner
(Blud?fehgfe:t) in Anfebung ibrer aller duferen Juftandes gar nidhts
weiter etretcbr als daff, was fie etwa unter den nunmebr beﬁeben

ben verni nf tigen Z)ebmgungen der NIdglichteit ibres Gliickes an
wirlichem GBIt bewirfen mogen, volltommen den Jufall ausge[xet’ert
witd — idh fage, Oafiir, daff diefer BGedanke ibn mit Ruckficht auf
feine fiteliche SEntfchiuftraft bebindert, dafiir Eann er nichts. Das bat er
nicht su vertreten. £s berubt nid t auf einer fhuldbaften Devor-
sugung der Stimme der SinnlichEeit vor der des Sittengefenses, daf
er einen éorror vor einem Befese bat, fofern er durd) diefes der
NidglichEeit, iberbaupt verniinftigerweife Swecke baben 3u Ednnen, be-

raubt wird. Denn er wird durd) die Annabme des Sttrengefeq,es als
oberften fubjettiven Prinsipes, wenn ¢s Eeinen Gotr gibe, der moghd)

Eeit eines sEndsweckes beraubr. Der Eann nun nidr mebr in der
Gliickfeligteit liegen — denn diefe fir {ich allein sum oberften Swecte
3u baben, ift verboten —, ev Eann aber aud) nidht in der (B{ucffehgfezt
unter der Dedingung ‘ber Sittlicheit liegen — denn deven NIog-

[td)felt ansunebmen, liegt obne Annabme des Dafeins Gottes Eein ver:

niinftiger Grund vor. Rann er aber feinen Endsweck baben, fo Eann
er (als verniinftiges YOefen) tiberbaupt Eeine Jwecke baben; denn es
liegt Eeine Dernunf't darin, fidh fosufagen swecklofe Swecke 3u machen,

und obne moglichen sEndiweck ift alle 5wedffesung swecklos. LTun be-

barf er aber, 3wecke baben 3u Eénnen, wenn er uberbaupt foll bandeln
Eonnen; denn er ift niche Gott, und ein fidy felbft gentigendes Jandeln
ift fur tbn unmoglicdh. YDie a[fo, um noch einmal 3u fragen, foll er
nicht einen dHorror vor der Annabme von Grundfdgen baben, wenn
diefe Annabme unter Vorvausfegungen von ibm gefordert wird, unter
denen er auf etwas versichten muf, worauf er als endliches vernunfrtges
YWefen audy obne jede Dr&valens finnlich bedingter Y1otive gar nicht
versichten Eannd Und wie wdre nun die Gefamtlage des Nienfdhen
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dem Sittengeferse gegentibery sEr Eannnicht es nidhtals Grundfar des
Bebens annebmen, denn das ift objektiv unmoglidy (das Sittengefer
verpflidhtet); es annebmen, wenn es nicht Gebor Gotees ift, Eann er
audy nicht, denn das ift fir ibn als Nienfdyen (ndmlid) als ein be-
dlirfriges, nidht etwa als ein {findiges Yefen) unmdglich. Alfo
muf er das Dafein Gortes annebmen, wenn er nidyt ent:
weder {id) felbft veradyren oder aber als einrationales Wefen,
0.1 als ein foldhes, das er fein muf, wenn diefe ganse Rede
von rationes und oberften rationes feines Tuns uberbaupt
(vernfinfrigerweife) irgendeine Dedeutung fiir ibn baben foll,
mitten guseingnderbredhen will.

VIL

So war nody eimal in der Gefchidyte der Nienfchbeit das Seftbalten
an der Vernunft nicdht als Grund der AbcrinnigEeit von Gott, fondern
als Grund feiner erfien Sidytbarwerdung uberbaupt durchgefodten.
“Jb verfuche nun, das Urpbdnomen diefer von dem Yorte Vernunft
nicht fo wie Oer unter dem Drucke des I9. Tfabrbunderts atmende
Wienfch gefcbreckeen Religidfitdt Rants in eine einsige Vorfiellung
sufammensuballen. Glaube an Gort entfpringt tiberall da, wo
ein ernftbafter fittlicher Encfdluf gefafe wird. Oder: Tfeder
eenftbafte ficcliche Enefdbluf ift eine Deklaration des BGlau-
bens an Gortr durd) die Tar. Die ebemals bertibmree Srage, ob ein
Atbeift veine Gefinnungen baben Eonne, ift beantwortet durd) eine voll-
fténdige Umtebrung des Richrungsfinnes der Srage. Es ift unmdg:
lidy, dap ein Acheift ein veines JHers baben Eann, aber nidht des-
wegen, weil es fubjefriv unmoglid waére, ein nidye als Gotres Ge:
bot erbanntes Sittengefes sum oberfien Grunde des Derbaltens su
baben, fondern lediglidy Oeswegen, weil ein reines dyers Eeine
objetrive NIdglichEeit bar, atbeiftifch 3u fein. Denn da die An-
nabme des Sittengefesses als Lebensgrundfanes unter Vorausfesungy
der LTidhteriftens Bottes in besug auf die Aufenvoele lediglich eine
Deforderung der Herrfdaft des dufalles iber das Schickfal verniinf:
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—————

tiger YDefen fein Ednnte, diefen Sweck 3u baben fur den Nienfchen aber
unmoglich ift, {0 Eann der fich den Geboten der SitclichEeit entfprechend
verbaltende Atbeift nady der f{pigen Solgerung Rants [ediglid) ent-
weder ein Heuchler oder ein Yiarr fein.

YDenn nun aber der Urfprung der Religion auf folde Yeife gefafe
witd, fo ergibt fidh von dorther ein Elares 2ild von der (objekriven)
NioglichEeit eines reinen Gotresdienftes. Nan darf nur darauf adhten,
wie Gott fidhy auf diefem Grunde dem Nenfchen urf; pringlich darftelle.
infach als dasjenige Yefen, durch deffen Dafein bewirkr wird, daf
ich durdy meinen Geborfam gegen ein Gefer, dem 3u gebordhen eine
mit meiner Pecfonalitde unverbeidhlich verbundene LTotwendigteit fiir
midy ift, nicht in die Lage Fomme, das Sdbick(al verninftiger Yefen
in die Jyand des blinden Sufalles su fpielen. Jdb glaube an Gott, beific
bier nidhts anderes als: idh laffe mir unter gar feinen Umi{ténden den-
jenigen als nichterifticrend aufreden, bei deflen fpefulativ gar nicht er-
weisbarer YTidhteriftens ich einen dHorror vor der Defolgung der Gefene
meiner eigenen nicht sufdllig bedingten YTatur baben mifce. Dei deffen
Ylichteriftens ich verzweifeln miifite, nicht weil mir diefe oder jene
Abfiche verungliicBe ift, verungliicBen Eann und verungliicken wird,
fondern weil icdh gewiffermagen als ein eine verniimftige YTarur baben-
des YDefen felbft verungliicke wére. Jndem mir alsdann der Defebl der
reinen prattifchen Vernunft niche durd) fid) felbft, fondern durd) den
Sufall der Ronftruttionsgefene des Univerfums sum Defebl des
Versichtes auf etroas wird, worauf idh fiir midh und meinesgleichen
mit Vernunft nur versichten Ednnte, wenn idh felber BGott wdre. Eﬂ_i
nun_aber Gott mir gar nicht anders urfprimglichy gegeben als eben
als_das YOefen, durdy Oeffen Yillen und Nachr ich aus diefer Ver-
sweiflung gerettet bin, (o ift ¢ objebtiv unmoglich, diefes Wefen niche
3u lieben. Und diefe Liebe ift felbftlos. Denn obwobl {ie darauf berube,
daf der Nienfdy Gottes bedarf, fo bedarf er feiner nad) dem bier
gegebenen Anfage nur unter der Dorausfegung der Derveitwillig-
Feit, die Achtung vor der durd das firtliche Gebot ausgedriick-
ten YTotwendigteit 3um Prinsipe fir fein Verbalten 3u madyen.
Aufer infofern als er die Bedingungslofigkeit Oes fictlichen Ymperativs
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anertennt, ift die Vorftellung von Gote fir ibn die Vorftellung eines
Dmgee, ffw das er gar Feine Derwendung bat. Vielmebr das er, wenn
et iberbaupt 3ur Anerfennung feines Dafeins gendtigt werden Eonnte
— er Eann aber nidhr, denn ein Grund 3ur Annabme des gotclichen
Dafeins beftebe nur aus dem BGeficdhtspuntte der Adytung vor dem
Sittengefes —, notwendig bafjen mufite. Denn die Solge der Eri-
ftens Oiefes Yefens fiir ibn wiirde ja unausweidhlid) die fein, daf er
der Erreichung des Jweckes, den er fidh obne die Z?)ebmgung Oer
SictlichEeit sum oberften gemad)t bat, verluftig ginge. Alfo nur
infofern, als ich midy fdhon mic Oer Jumsbd’frton des Sittengeferses
praktifch folidarifdh erblire, wird Gott mir als ein liebenswerter fidyt:
bar. Und umgekebre: idhy Eann gar nidhe die swifchen der Annabme
Diefer ’_‘]urwbtﬁuon und mir felber liegende Hemmung libertinden,
auger im Glauben an Gott, guper infofern, als ich die an mich ge-
richteten Gebote als Gebote Bottes ertenne. ,Religion ift diesErEenntnis
aller unferer Dﬂtcbten als gottlicher Gebote.” Lur wenn bermenf b das
Sittengefes als gottliches Gebor erfennt, bar er objeftiv die Nioglich-
Eeit 3u felbftlofer Gefinnung, bat ex die MioglichEeit, fich in der Defol-
gung Oes Sittengefenses von allen Rickfichten auf feine niche felbft
fchon durd fictliche (Ber nnung bedingten Jwecke vollEommen frei 3u
madhen, bat er die moghcbfett den Horror vor der Unterwerfung
unter dies Befers 3u Gberwinden, bat er die NjoglichEeit, die Gebore
der thcbt gern 3u tun. Und infofern diefes Gernetun der thct)ten
nur im Glauben an Gotr, ndmlich in der Er¥enntnis ibrer als goet:
licher GBebote moglich ift, betﬁt feine Pflichten gerne tun, fie bedingungs-
o8 um ibrer {elbft willen tun, notwendig Gott lieben. Denn natur-
lich liebe iy Oen, Oeffen miﬁenﬁge"eg mir als das feinige und nur
als ein foldyes oberfter Brundfag meines gefamten prafrifchen
Derba[tens ift. &s ift gar nidbr absufeben, was Liebe 3u Gott
iberbaupt anderes beifen follte. YOenn nun aber weiter das Streben
nach Liebe su Gott die oberfte menfblidhe Pflidht ift, fo bac diefe
Pflidht demnady ibr YDefen darin, daf fie 3u den gegen Yenfchen be:
ﬁebenben Prlichten Eeine neue Verpflichtung binsutue, fondern nur die
Liotiqung 3u der mit der Licbe 3u Gott tbenrtfcben GBefinnung Oer
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Dereitwilligbeic, meine Pflichten gegen jedermann 3u tun, bedeuter. Der
Z’)ann, als fei durdy das Dafein Gottes dem enfchen eine fpesififche
LIotiguny auferlege, durdh deren Obfervation e {icd) die YDoblgeneigt-
beit diefes Bottes erwerben Ednne, diefer Dann, von dem befteit 3u
werden Luther gerungen batte, ift durch die Vorangtellung der Yoral
vor die Religion auf raditale Yeife gebrochen. £s gibt Eeine Pflich-
ten gegen Gote’. s ift Feine Srage, wie ich in dem Gehorfam gegen
Bottes Defeble ein reines Hers follte baben Ednnen, denn eben ein reines
dyers baben, das beifit Gortt geborfam fein, und nady ibm fireben, beift
Bott dienen. Chriftliche Beltgwn bedeutet fir Rant nidht neue geifi-
liche Derpfhcbtungen 31 den natfivlichen Verpflichtungen der Jyeiden,
fondern bedeuter eine neue Religion, ndmlich die Erkennenis, daf
der YOille der firtlichen Gebote und Eein anderer mir gdttlicher Zlﬂmad)t
ausgeftattet ift, und daf man alfo in Anfebung Gorres nichts anderes
3u tun verbunden fei, als eben das, wosu man allein auf Grund einer
folchen Ertenntnis fiberbaupt objekriv imftande ift: namlidy einen
Entfchluf mit Desug auf die bedingungslofe Defolgung fittlicher Ge-
bote 3u faffen.

Aber wie, wird man fragen, foll dbamit nun die Frdrterung des Ver-
béleniffes von Lucher su Rant abgefchloffen feind Der Nienfch foll
einen $Encfchluf in besug auf die bedingungslofe Defolgung fittlicher
Gebote faffen — ja aber Eann er denn+ Tfft niche die Srage, wie er
dasu angefichts der angeborenen Verfebrtbeit feines Jyersens Eommen
Bann, das ganse durdy Luther fld.)tbm:‘ gemadyte Problem+y T(ch
antworte auf das erfte: die Eritifche murbtgung Oes Derb&[tmﬁ'es von
2utber und Rant foll durd) die vorigen sErdreerungen fo wenig ab-
gefchloffen fem als in ibnen vielmebr nur der Punte gefudyc wurde,
an dem fie beginnen ann. 2Auf das 3weire antworee i) fo: gcmbe
Oies lebrt die llnterf ud)ung der Eannf den Re[xgtonslebre, Oaf die Srage,
wie der YTenfch mit feinem natur[tcben Hang sur Shinde 3u einem erni:
baften fittlidyen Vorfag Eommen Ednne, eben nidyt das ganse Prob:

L Uber alle Plidten miffen ,um Gottes Yillen” ausgelibt werden.
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lem entbalte. $Es liegt vor der Srage des fubjektiven Vermdgens oder
Unvermogens sur Uberwindung des bofen dHanges nody die Srage
eines gans anderen LTichtEdSnnens, in deffen notwendiger Uberindung
der Nienfdy nicht den Glauben an den verseibenden Gotr, den feinen
Sobn gefandt babenden Gott, fondern tiberbaupt erft den Glauben
an Gott als den beiligen und allwiffenden Schopfer findet. Yollte
man die religionsgefchidhtliche Stellung Rants nady diefer Ricdheung
Eennseichnen, fo wdre 3u fagen, daf fie das Urfprungsproblem der
Religion dem Problem der Redhefercigung mit Sdhdrfe vor-
anftellte und unabbdngig von diefem [Ofte. Dabei wird man
nidbt fagen miffen, daf fie darin Lutbern blof berichtigee. Aber
doch Eommt bei diefem das eigentliche Urfprungselement des Glaubens
swifchen dem Scbrecken vor dem den Bofen bedrobenden, dem Guten
verfprechenden Botte des alten Dundes und dem in der Begnadigungs-
verbeifung des Lvangeliums gefundenen Trofte nicht 3u feinem vollen
Redbte. Denn da in beiden §allen fhon Desug genommen ift auf die
menfcbliche Stindentnechtfchaft, fo witd niche binreichend ficbtbar,
daf die Religion felber urfprimglich gar nidhts anderes ift als die
sErEenntnis der {dhdpferifchen, regievenden und richrenden Allmadhe des
in der Eategorifchen LTdtigung des Sittengefesses urfprimglich sugdng:
lichen YDillens. Die Predigt der durd)y diefen Yillen Eonfticuierten Yelt:
wirklichEeit als des Reidhes Bottes, 0. b, die Iieligionsprebfgc als
foldye — fie ift daber audy fiir Rant der sundchft fur das Lvangelium
entfcheidende Charatter, in besug auf den die Gnadenverbeifung, wie
febr aud) immer fubjeEtiv notwendig, fekunddr bleibt.

Aber in der TLat {ind bei Rant nun wirklid) aud) die fubjetiven De-
dingungen der {Totwendigkeit der Gnade andere als bei dem Verfafjer
der Sdhrift de servo arbitrio, und weil dem fo ift, {o wiide fid) nun
fiir eine vollftdndige Abwickelung der swifchen ibm und Rant be-
ftebenden §&den das Problem der Sreibeit als das dem Prinsipe
suerft folgende aufiwingen. YTun ift Rant infofern lutherifdh genug,
als er den Nangel, der turd) den Gedanken des Hanges sum Dofen
ausgedriicBt wird, als eine Rorruption des Hersens faft, 0. b. als
eine Verderbnis des Nienfchen in Anfebung des oberfien Grundfanes,
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den er mit Rickfidht auf die Srage, ob die Stimme der LTeigungen
oder des Bebotes vorangeben foll, angenommen bar, Lr fiebt alfo
genau wie Luther vor der Srage, wie follte es denn moglich fein, daf
der Nienfd fich durd) eigene Rraft in besug auf diefen feine Gefinnung
radikal beseidhnenden Grundfag dnderte, da ja eben mit der Annabme
der Rorruption des oberften Prinsipes feines Tuns die Annabme eines
Prinzipes, nad) dem diefes feinen Y1Jangel verlieven Eonnte, im Nienfdhen
felber ausgefcbloffen ift. Aber bier fest nun die Antwore Rants ein,
31 deren még[icbfeit es Oer feine Philofopbie eigentlich beseichnenden
Arbeit, der Avbeir der Rriti der reinen Vernunft, bedurfre. Sie foll
nur angedeutet werden: die Unmoglicheit der LrEenntnis der Midglich-
Eeit einer Sade iff nicht bedingungslos ein Grund fiir die Annabme
der UnmoglichEeit der Sade felbft. L ift vichtig, daf es nicht moglid)
ift 3u begreifen, wie fid) der Wenfch in besug auf den oberfien Grund-
fars feines prafeifchen Verbaltens foll revolutionieren Ednnen, wie es
fiberbaupt unmdglicdh ift, eine Revolution su begreifen, ndmlid)
den Anfang von etwas, das nur durcy Sreibeic moglich ift, O. i. den
Anfang einer fittlichen oder rechtlichen Ordnung. Denn die oberfie
Pedingung der DegreiflichEeir des Lntftebens und Vergebens iiber-
baupt ift die 3eit — was aber 3u feiner Ndglichteir Sreibeir forderr,
das Eann niche unter seitlicdh vorausgebenden Dedingungen fiehen. Und
alfo fiebt es nidht unter Dedingungen der Lrkennbarkeic feines Ur-
fprunges als folchen. Diefe UnbegreiflichEeit feines Urfprunges ift aber
nicht obne weiteres die UnmoglichEeit feines Urfprunges felber, denn
idh bin nicht berechtigt (bier die eigentliche tantifche Entdectung), die
Jeit fiir eine Dedingung der NIoglichEeit der Dinge felber 3u balten.
So gewinne die Srage der Siimdentnechtfchaft plonlidy ein gans an-
deves Beficht. Dieden eigentlichen Stachel flir dielutherifchen Paradorien
in diefer Srage ausmachende YTotrendigteir, den gansen Wienfchen,
b. b. vielmebr den Nenfchen nad) dem o ber ften Pringipe feines Tuns
fiir verdorben 3u ertlren, bleibt geachret, aber die veligids unercrdgliche
Derwandlung des ienfchen als ein im Rechefertigungssufammenbange
lediglich paffives YOefen ftelic fih beraus als eine fich nur unter der
Vorausfesung eines bebinderten Syftems von Wliteln in besug auf
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die Deurteilung der Dinge tberbaupt aus jener erfien ergebende Sol-
gerung. Die LTotwendigeic diefer Solgerung beftebt an und fur
fich niche. YOobl madyt Rant alfo dabei, wie audy Luther in feiner
febre vom arbitrium servum, Bebraud) von einer ,Unbegreiflich:
feit”, aber die tantifdhe Urfprungslebre der Religion seigt nun, dap
Lucber diefen Punke des noctwendigen LTidbewiffens an eine unmog-
lihe Stelle gefest bat. Denn wenn idy, um aus dem Drucke der
Stndentnechtichaftslebre beraussubommen, mit Lutber die gdctliche
Gerechrigbeit als o ldye fiir unbegreiflich ecBldren muf (was von der
felbftverftdndlichen Anerfennung der Unerkennbarkeic des vor Gott
Gerechten der Naterie nad) natirlich vollig unterfchieden ift), fo
babe ich iberbaupr den §adenverloven, der mich urfpriinglid
an Gortt bindet, und die Linwdnde, daf die ganse das Dafein BGottes
vorausfesende Lebre von der Siinde ein Spiel mit rein jubjeEtiven
Degriffen fei, find vollig untiberwindlich. LIur als von einem Tefen,
Oeffen YDillen mir durch den Entfdhluf, die G uten 3u belobnen, die
5 o fen su beftrafen, in feinem ob erften Pringipe offenbar wird, ift
iberbaupt Glaube an Gorr moglidy. Denn nur fiir diefes Wefen
beftebt eine YT orwendigteir, ibm Dafein, Allmacht und Alhwiffen:
beit 3usufchreiben. MJuf iy alfo fiir den YDillen BGottes tiber das
Pringip diefer Gerechrigbeit nod ein bdberes, dadurch niche ausge:
driicBtes (verborgenes) annebmen, fo wird es Eeinen Aberglauben mebr
geben, der fich nicht Religion, und Eeine Gefpenfteriebre, die fich nidyt
Theologie wird nennen Eonnen. LVaclrlich beifit das niche, daf eine
jede Lebre, die jenen verborgenen Yillen anndbme, Deswegen wirklidh)
Aberglaube und Gef penfterwifjen fein miiffe, aber woenn fie befferes ift,
10 ift fic es nicht vermo ge jenes Prinsipes, fondern im YDiderfprudh
mit ibm. 2Allerdings notige uns der jederseit feftftellbare Suftand unfees
wersens 3u fagen, es ift unbegreiflich, wie icdh es madyen foll, daf da
eine Anderung eintrict — aber 0af diefe UnbegreiflichEeic not-
wendig iff, und dap fie dodh nidy s beweift filr die Debauptrung,
der Nenfdh Ednne niche wenigftens einen Anfang in Anfebung feines
Verbiltnifjes 3u Gott madyen — das lebre die Rritik der reinen Ver-
nunft. Wenn alfo freilidy fiir jeden Nienfdhen die bodhftperfonlidhe
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Rrifis beftebt, ob er nun diefen Anfang su machen verfudhen wird
oder nidht — fo ftelle fich in der Ronfequens der Eantifhen Lebre eine
Rrifis, in der der Nienfcdh fid) dadurdy befinden foll, daf er su der
Gewifibeit getommen fei, er Ednne nicht, was er dodh foll, als eine
Rrifis dar, die nur infofern beftebt, als der Nienfdy fidh mit dyilfe
einer unsureichenden Onrologie die Linfid)e in etwas aufgeredet bat,
davon fidh demonfirieren [&ft, daf er gar Eeine Linficdht baben Eann,
und davon er fofore und bedingungslos freifomme, wenn er nur fact
auf ungetldree Wetapbyfit auf die Stimme feines Gewiffens bort.
B weiff fiir fein Dedlrfnis binveichend, daff er Eann — und daf nie-
mand anders den Stoff geben tann — audy Gorte nichr — deswegen
nicht, weil er fiberbaupt teinen Gote birte, wenn er einen foldyen bdtte,
der diefen Srof geben wollen Eonnte.

YDie fidy nun daran die Lofung der weiteren Elaffifhen Probleme
Lutbers bei Rant anteibe, der Chriftologie, der eigentlichen Redyefer-
tigungslebre — denn daf es mit dem blofen Anfangen des Nienjchen
nicht getan ift, iff eudy fiir Rane gewif — Oer Lebre von der fiche:
baren und unfidhtbaren Rirdhe und vom Bottesdienjt — das find
Sragen, deven ausfubrliche, von erworbenen Vorurteilen freie Deband-
lung manches Schlof auffchliefen Ednnte, davon der Schinffel beute
verloten fcbeint, dier fam es sundcdhft auf die Rlidrung der oberfien
Nrage an, wie Rant denn fo ernftlich an Lucbers Sorderung eines
Gottesdienfies aus reinem syersen feftbalten und dody fagen fonnte,
vielmebr deswegen fagen mufite: Moral gebr der Religion vorber. Icb
fcbliee mit einer allgemeinen Vermutung fiber den Charakter der Ge-
famtbewegung, Oeren Ergebnis diefe Rantifdhe Blaubenslebre ge-
wefen fein modhte. Der Proteftantismus utherifdyer Herkunfe bar von
feiner eigenen Befchichre im gansen genommen diefe Vorftellung, dap
er — im I&. und 17. Jabrbundert ftark unter verbdngnisvollen LTad)-
witkungen unubervoundener ariftotelifch-fcbolaftifcher Tradition fie-
bend — in der Solgeseit durch Pietismus und Auftldrung, sulest
ourdy Romantit und LTeupietismus von diefen bemmenden Gewidhten
befteit worden fei. Yenngleich er fich beutsutage fdhwerlich einer Tdu-
fcbung darfiber bingeben Eann, daff diefe Defreiung im Refultate an

153



die Auflofung aller firufturierten Glaubensgrundlage tiberbaupt nabe

beranreicht, fo {cdheint als Gewinn dodh wenigftens der ungebemmee .

dugang 3u den urfpringlichen Stellungnabmen Lutbers als einer jedet-
seit sur Verfligung ftebenden lauteven Rraftquelle 3u verseichnen. Tfn-
Oeflen ift diefes ganse gefchichtliche Dild vielleicht felber nur eine Spie-
gelung der Rrifis, in der der Proteftantismus fid) befindet. YOenn die
Rede von Rant als feinem Philofopben fiberbaupt fruchtbar gemadhe
werden foll, o Eonnte fie es vor allem dadurd) werden, daf fie sunddit
die Augen offnet fiir die weltgefchichtliche Dedeutung, dic jener von
NMielandhtbon efngeieiteten Auseinanderfegung der lutherifdyen Grund-
motive mit der metapbyiifchen Gefamteradition des lateinifchen Chriften:
tums sutomme. YOeit entfernt, dap diefe ,proteftantifche Scholaftit”
ein allméblich verfandender toter Avm gewefen ift, von dem aus das
Sdiff endlich sur reinen Quelle des Luchertums urticksudreben war,
ift fie es vielmebr, die am Enbde des 17. Jabrbunderts durd) die Perfon
Leibnizens den Proceftantismus sum fubrenden Erben derjenigen Sin-
terlaffenfchaft made, die den Ariftoreles und Thomas (o gut wie Lucher
und Avguftin 3u ibren Vdtern 38blt. Und erft in dem Augenblicke, als
biefe Hobe erreicht war, wurde ¢s moglidy, in eine fordernde Ausein:
anderfegung binfichtlich derjenigen Gefameproblematit einsutreten, in
die Sutbers Ungeftiim bincingeftofen war, obne dodh jemals die Ur-
fpriinge der Ungebeuer finden 3u Ednnen, mic denen er focht. Das Er-
gebnis diefer Auseinanderfegung ift Rant. Ob die von ibm ersroungene
Yendung von aller nicht urfprimglich gefchopften Niotivation frei ift,
oder ob fie ibrerfeits unter traditionellen Dindungen ftebt, iber die
Sutber felber im Grunde fchon binaus war, ift bier nidyt der Ort 3u
verbandeln. Sidyer ift, daf von ibr aus gefeben die lutherifche Stellung:
nabme bedeutende Rorrekturen erleider, und daf durd) fie eine Sulle
der von Lutber felbft ausgeftofienen YNomente aus der vorreformato-
rifchen Tradition neues Recht und neues Leben erlangen. Der Augen-
blick, in dem alle fpetulativen Rrdfte des abendldndifchen Chriften:
tums 3ur Jufammenwirkung innechalb des Proteftantismus vereinige
waren, war d0a. Der voﬂﬁgnbige Sall ins Dodenlofe, den die Ruritit
der reinen Vernunft auf ibrem Yege durd)y die Romantik tat, war das
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gefchichtliche Ergebnis. Jn diefem Augenblicke beginnt im Proteftan:
tismus, deffen Elaffifches TJabrbundert das J8. gewefen ift, Diejenige
innere Stockung, von der 3u boffen bleibt, daf fie fidh niche ibrerfeits
als eine Verfandung berausftellt. Ob aber diefe Stockung, wenn fchon
vom Suctickgeben die Rede fein foll, durdh einen unmitcelbaren Rickgang
auf Lutbher beboben werden fann — darniber wird man den rein tech-
nifchen Ausfiibrungen diefer Abbandlung leicht eine beftimmite Anfidye
entnebmen Ednnen.
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