Renaiffancemyftit, Luther und Bobhme
Von deinridh Horntamm

Rarl Midller
sum 75. Geburtstag am 3. Seprember 1927
als ein Eleines Jeidhen der Dankbarkeit
gewidmer

B it Wende des 6. s3um I7. Jabrbundert seige
auf allen Gebieten die Sdywierigkeiten und da-
mit Oie boben XReize einer Ubergangsepodye.
Lleben alten, erftarrenden Sormen ruben im
Doden sarte, Eaum aufgebrodhene Reime, nod)
des Schunes Eréftigerer Gebilde bedlirftig, nod
Eaum 3u fondern von dem fie deckenden Sdhute

') des Dergangenen. Die Notive verfdlingen fich
- Rl oS [0 bunt und fpannungsreich, daf oft audy die
fchdrfite Analyfe niche sum Elaren Lrgebnis Eomme. Jdbe Rrafraus:
briiche in bildender Runft und Spradhe wedbfeln mit sagbaftem 2An-
Blammern an gegebene Sormen und fieifer Allegorie. Diefer Charakeer
der Jeit offenbare fidh vervielfacht in demn Beifte Jatob DBdbmes, des
Gorliger Schubmadyermeifters (1575—1624), e¢ines Denters von
volligem Yiangel an Sdulung, aber von f{dhdpferifcher Rraft und un-
gewobnlicher Affimilationsfbigteit. Die Traditionsfirdnge, die 3u ibm
binfiibren, find fo ineinander verfilst und verleime, daf es vorldufig
noch unmoglich erfdheint, fie alle {Guberlidy su entwirren, Die rein
litevarifche Analyfe verfagr. Es erbebet {ich vielmebr die LTotwendig-
Eeit, ibn wie einen Sdhattentiff immer erneut auf die Hintergrunde
feiner geiftesgefchichtlichen Vor- und Umwelt 3u projisieren, um fo

Der Aufteay, im Rabmen einer Reibe von Ubbandlungen fiber bie peiftesgefhidtlidye
Padwirbung Lutbers audy fiber das Verbaltnis von Lutber und BSbme su beridten, entbielt
nidht nur eine fadlide Wotwendigheit, fondern fiir mid aud eine befondere Vecloduny. b
ergreife gern die Udglidkeit, die in meinem Budve , Lutber und Bdbme” (1925)* vorgetragene
Auffaffung einem weiteven Leferfreife vovlegen su Eonnen. Jugleic foll neben der Erweiterung
bdes Hintergrundes dabei audy die metbodifdhe Ligenavt der Frage nod cinmal bell ins Lidt treten.
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Sorm und Figenart an ibm immer {chdrfer 3u erfaffen. Tn diefemn De-
fireben, Tfakob Bdbme geiftesgefchichtlich einsubreifen, um dadurd die
echten, lebendigen YOurseln dem DlicE darsubieten, modbee i) mit der
folgenden Unterfucdhung eine wefentliche Liicke in dem bisber von mir
in meinem Dud iber , Lucher und Doébme” nur teilweife ausgefuibreen
Ringe fdliefen. Dort babe ich Dobmes Ligenare 3u faffen gefudhe
auf dem sintergrunde der mittelalterlichen deutfchen Nyfit und der
ibm unmittelbar voraufgebenden Spetulacion Valentin Yeigels, 3. T.
auch Schwenclfelds, des Paracelfus u. a. Yenn idh jent das Bleiche
verfuche mic der Nietapbyfit der Renaiffance, wenn freilich aud) auf
befdhrénttem Raume nur durd) Stizsierung der Grundlinien, fo Eomme
idy damit sugleich einer Sorderung nady, die meiner Detvachtung gegen-
iber erboben worden ift’. : -

1. Jatob Bobme und die Netapbyfik der Renaiffance

TJatob Bdbme war Eein Pbilofopb von Detuf, fondern ein Philofoph
aus Llot. YOenige, legte Sragen der Gottesanfchanung und Liacur-
betrachtung fiberfielen ibn mit der YOudt qualvoller Lrlebniffe. Dar-
um Freifte fein ganses Denken mic firenger Ronzentration um diefe
wenigen Grundfragen. Aud) als nady den Jabren des Durdhbrudhs, der
fich nach swdltjdbrigem inpnerem Rampf in der ,Norgenrote im Auf:
gang” (1612) vollzog, eine Jeit ftillerer Lnewoicklung fir ibn begann,
ging er nicht darauf aus, ein umfaffendes pbilofopbifdies Syftem 3u
{daffen. Das ertlére fidh nicht nur daraus, daf feinem ungefchulten
®eift die §dbigteiten fir eine folche Aufgabe gefeblt bacten, fondern
vielmebr war ibm nur daran gelegen, die grundlegenden Lrkenntnifje,
die fich ibm offenbart bacten, in immer neuer Sorm darsubieten. YOill
man alfo den Verfud) madhen, ibn in der Tiefe und energifchen Ronzen-
tration feines Denkens neben den Reichrum und die tppige Sorm der
Renaiffance:-Philofopbie su ftellen, fo Eann man nur die wenigen Haupt:
puntte berausgreifen, an denen eine unmittelbare Dertibrung der Pro-
bleme ftatefindet. Der italienifche Humanismus, die Verfudhe, das an-
tite Lebensideal wicdersugewinnen, die Runft:, Staats: und Gefell:
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fdhaftspbilofopbie, die Sdhulkdmpfe der Platoniter und Ariftoteliter
um die Pfydhologie und die Beltung der Tfdeen, die Auseinander-
fesungen mit Rirche und Bct)o[afhf finden bei Jfatob Dobme Eeine
Patallelen. Eine unmitcelbare Derubrung findet nur da ftate, wo ein-
mal die ietapby(it durd) den Anfchluf an den neuplatonifchen Scufen-
bau beftimme ift, 0. b. bei der platonifchen AEademie von Slorens, und
andererfeits da, wo das Problem der YTatur das ganse Denken beberrfde,
bei den fpdteren LTaturpbilofopben, vornebmlid) bei Giordano Druno.

Is

Unter den Platoniern wdble id) als Gegenbild Bobmes Macfiglio
Sicino (J433—1499), das Haupt der Sloventiner AEademie, da er
als Arst befonderen Sinn fir naturpbilofopbifde Sragen befaf. u-
g[etcb greife ich ibn desbalb beraus, weil die angeb[td,)en Desiebungen
Bobmes 3u ibm mir als (Begenvorf blag gegeniiber meiner Auffaffung
des Einflufies von Luther auf Bobme gemadht worden find®. Dg ge-
- nigende Vorarbeiten feblen, muf iy bier eine etwas breitere Dar-
ftellung geben.

Sicino war Eein {chopferifcher Philofoph, fondern ein treuer Ver-
mittler des neuplatonifdyen Erbes. Yie feine feine Uberfegungstunit
den Jeitgenoffen Plotin, Yamblidhy, Protlus, Porpbyrius, Jermes
Trismegiftos, Pfeudo -Dionyfius Areopagita u. a. 3um erftenmal er:
fblog, fo ift audy feine Gedankenwele im wefentlichen YDiedergabe
diefer neuplatonifcdhen Spetulation, mit dem 3Jiel, die leste Einbeir
diefer Philofopbie mit dem Chriftencum aufiuseigen. Sein Denken ift
im Grundfdhema beftimme durdy den neuplaronifdhen Stufenbau, der
von Oer mannigfaltigteit der YDelt sur Einbeit in Gote binaufjteige.
it der alten via eminentiae, der Steigerung der Giiter und Degriffe
des menfdhlichen Beiftes bis 3ur legten 3embett gewinnt §Sicino fein
Bottesbild. Einfidht und YOille find die bod)[%en Yerte des menfdh-
lichen Geiftes, lentes Siel davin einerfeits ,bochfte Rlarbeit, d. b. voll-
Eommene Gewifibeit alles YOabren”, andererfeits , bocbﬁe Sreude, 0. b.
ungeftorter, fidherer Genuf alles Guten”. Erwas fHoberes Eann unfer
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Beift weder wunfdyen nod fidh vorftellen. Diefes Hodbfte ift Bote. Lr
ift vollendete, Elarfte, ibrer felbft gem:ﬁ'efte YOabrbeit und ewige Biite,
die in fe[tger Sreude an fidh fe[bﬁ lebt*. Sreilidh biiter fidy Sicino 3u
meinen, daf der Nienfdy aus eigenen Rrdften Gote auf foldhe Wetfe
Eonﬁrmeren Eonne. LTur weil unfer (Betﬁ suvor ein Spiegel des gott-
lichen Beiftes ift, Eonnen wir diefer in uns bineingelegten Gottesbe:
siebung nachdenten. , Denn etwas Unbegreifliches begreifen, beifit nidhts
anderes, als von tbm felig evgriffen werden”. Liur weil die Geifter un-
mittelbar vom bochften Pringip ausgegangen {ind, Eonnen fie Gott,
,Ofe bodbfte ungefchaffene Sorm”, obne Vermitelung erkennen®. So
erqibe fi f  als “nbalt des (Bottesgebanfens YOabrbeit und Giice. Deide
find eins mit der Linbeit, dem bochften forma[en Rennseidhen Oes
Bottesbegriffs. Denn w&ten YOabrbeit und Giite nidhe mit ungetrennter
sBinbeit wefensglezd), fo wéren fie aus fid) und etwas anderem, . b.
Salfchem und bofem, sufammengefent und wdren damit nicht mebr
fie felbf’. Damit ift fur Sicino der Bottesgedanke gefichert. Er ift als
sEinbeit die Quelle alles Seins, als YOabrbeir die Quelle alles Er-
Eennens, als Blite das Jiel alles Degebrens. An diefer Are, den Gottes:
begriff 3u bilden, {ind 3wei Brundvorausfegungen bedeutfam: 1. §icino
fucht die Grundbegriffe des neuplatonif d)en@cbemas auffyllogiftifchem
Wege nachsubonftruieren und su verfnipfen”. 2. Der Grundsug des
menfchlichen Geiftes, von dem aus er den Schiuf auf Gott vollsiebe,
1ﬁ neben dem YOabrbeitsftreben das GliicBsftreben. Gote ift ibm das
bocbfte But, weil diefes das lente Jiel alles menfd)ltcben Degebrens
ift. Darum ift ibm Religion ,der einsige Weg 3um Gl

Aber Sicinos Gottesanfchauung ift mit der Schilderung der bodhiten,
in fidh rubenden jbeen nicht erfchopft. Sondern es gebort fir ibn
genau wie fdhon fiir Plotin sum begrtff der Binbeit binsu, Gote als
gefammelte Rraft 3u Oenfen. ,YDie in bodhfter Jerfplitterung unend-
liche Schwdéde liegt, fo in bodhfter Linbeit unendliche Rraft®.” Gote
ift nady {holajtifchem begrlﬂ' actus purus'®, er wirkt mit unerfchopf:
licher Rraft. Bdbe es ein Yaf fiir Gottes Schaffen, fo m&re et nicht
mebr reiner actus, fondern pafjiv einer Grense uncerworfen''. Der un-
ermitdete Gang der Llatur durdh die Jabreaufende, die nie [h’[[ﬁebenbe
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Deregung der Spbéren laflen es fpiiven, daf bier eine unendliche
Rraft am YWerke ift, die als erfte Urfache alles von ibr Abbdngige
fiberdauern muf. Ebenfowenig Fennt Bottes Nadbt Brenzen des
Raumes. YTad) feiner Rraftift er allgegenwdreig als unkdrperlide Sub-
ftans®. — 2An diefen BGedanken Sicinos fiebt man deutlich, daf bei ibm
in das neuplatonifche Erbe bier eine andere Gottesanfchavung binein-
fcbldge. Die Lmanarion wird durdhbrochen durdy den Schdpfungsge-
danten. BDeides miteinander 3u verbinden, bilft ibm die platonifcye
“jocenlebre. Der goteliche Beift trdge die §hlle der Sormen in fich
und verwirkliche fie in dem abgefiuften Yeltfyftem bis berab sur Y17a-
tevie. Audh bier fubre Sicino den Bedanten in {ylogiftifder Ver-
Entipfung: TJede Urfadhe wirkt nady einer beftimmeen §orm; da Gott
die Allurfache ift, muf er alle Sormen in {id) tragen, er ift essentia
omniformis. £t ift darin genau das Gegenftuck sur Naterie: So wie
im Sroff alle §ormen als NIdglichEeit fchlummern, fo fdhafft Gott in
feinem Tun alle Sormen als YDirklichEeir, dem actus purus fiebt die
potentia pura gegentiber. Gotr wirkt in feiner Schopfung in einer hodh-
ften Verbindung von LTotwendigkeit und Sreibeit. Lt ift niche durch
gegebene, natlicliche Unterfchiede der Sormen von vornberein gebunden,
er bandelt nicht uncer dem Jwang einer LIotigung, fondern fein JHandeln
ift geleitet von freiem FErkennen und YOollen'. Und dodb ift es nicht
sufdllig, fondern getragen von innerer YTotroendigkeit. Denn Gott als
summum ens und summus actus Eann und will nidhts als Sein fchaffen.
2Aber diefe YTotwendigkeir ift, da fie nur von ficdh felbft, von Eeinem
boberen 3wange abbéngig ift, sugleich bdchfte Sreibeit™. Bote fhafft
alfo nur aus fich felbft. Denken und Sein, Yollen und Tun fallen fur
ibn sufammen. YO&brend der menfchliche Geift die Dinge dann wabr:
baft ficht, wenn er fie denft, wie fie find, {ind fie fliir Gott, die Yabr-
beit, desbalb wabr, weil fie {ind, wie er fie denfe. Der Nienfc) will
etwas, weil es gut ift; es ift gut, weil Gott, die Giite, es will™.
Gottes Schaffen vollsiebt fich fiir Sicino in einer Stufenfolge, wie
fie in mannigfachen Yandlungen vom LTeuplatonismus ber iberliefert
ift". Gott ift {hopferifcher Geift, aus ibm gebt unmicrelbar Geift ber-
vor. Diefes erfte Lrseugnis des gocclichen Schaffens muf reiner fein,
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als die menfchliche Seele ift. s find die Engel. Der menfdhliche Beift
ift an den Rérper gebunden, ibm feblt darum die Riarbeir des 3u-
fammenfchauenden Durchblicks durdy alle Dinge; er Eann die ein-
selnen Gedanten nur in der Jeir, nacheinander vollsichen, nur disturfiv
denten (quodam spirituali motu ab alio in aliud intelligendo discurrit)'".
Darum muf es iber dem menfdblichen Geift eine veinere, in fidh voll-
endete Sorm des Beiftes geben. Damit bewabren die Engel, da fie un-
mittelbar aus Gott fchopfen, ein Stiick von Gotres YWefenbeit, dieunver-
anderliche, von nidhes beeintrddytigre Rlarbeir des sErkennens. Anderer-
feits find fie als Vielbeit von der Linbeit Gortes deutlich gefchicden.
So tragen ' fie, wie §icino gern wicder aus der Logit erlutert, als
rechre YOirkung ein Stick ibrer Urfache an fidh und find andernteils
eine Verfchlechterung von ibr'®. 2Auf die Engel folgt die Secle. Sie
ift Oie untdrperliche Subftans, die die Fdrper mit all ibren Sormen
dburchwalter; das Leben, das in feiner Eriftens nicdht an den Rorper
aefeffele iff, von dem vielmebr der Rorper abbéngig ift'’. NJic der
ganien Liebe des Platonifers verweilt Sicino beim Seelenbegriff. Der
umfangreichite Teil feiner Theologia Platonica ift dem Deweis, vielmebr
den 15 Deweifen fir die UnfterblichEeit der Seele gewidmer. Schon
im erften San {pringt {ie mit beseichnender euddmoniftifcher Begrim-
oung als diel der Unterfuchung beraus: ,YOenn die Seele nicht un-
fterblich wére, wdre Fein YOefen ungliicElicher als der Nienfch*".“ Yir
Eonnen dem bier niche in die Linselbeiten folgen. Tfn unferem Jufammen:
bange ift nur widytig, daff die Seele flir Sicino der Niittelpunte des
ganzen Weltfyftems ift. Sie verbinder die beiden oberen Seinsftufen:
Gott und dieEngel, mit den beiden unteren: Sorm und Seoff, Qualitde
und Quantitde™, Unmittelbar von der Seele abbdngig ift die §orm, die
Qualicde. Damit der Rorper fiberbaupt sum Leben und YWirken Eomme,
mup er von feften Sormen beftimme fein. LTur dann FEomme ein in fid)
abgefchloffencs, von anderem unterfchiedenes Jyandeln suftande. Aber
die Sormen geftalten den Roérper nicht nach eigenen Belegsen, fondern
werden geleitet von der Seele. Tfm BGegenfan su der Qualitdt, die ein
Pringip des Wirkens ift, ift der Sroff reine Pafjivitde. v ift nur Aus-
debnung obne Sorm, serfireute Niannigfaltigkeit obne eigenes Leben®”.
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Betrachter man diefen eigentimlichen funfitufigen Aufbau des
Yeltfyftems, fo seige fich, daf das Ganse offenbar nur durdy einen
formalen Grundgedanten sufammengebalten ift, den Gegenfas von
sEinbeit und Vielbeit. TIn feiner fteif-begriffiichen Are Eonftruiere §icino
eine gange Retre swifcdhen diefen beiden Grensbegriffen: Goce ift die
unverénderliche Einbeir, die Engel die unverdnderliche Vielbeit, die
Sgeele die verdnderliche Vielbeit (fie ift, wie oben geseigt, 3um distur-
fiven Denten geswoungen). Von der Seele ift abbdngig die bewegte
Mannigfaltigteit der Sormen und die tote der Rorper. Nan bat nun
diefem metapbyfifchen Aufban gegentber eine febr einfache und nabe-
liegende Srage: YDie Eommi diefe einbeitliche Entwicklungslinie swifcdhen
swoei fidy ausfcbliefenden Gegenfdnen, Linbeit und Vielbeit, suftandes
Sicino' weiff darauf Eeine Antwort, bodhftens eine Antwore aus Tfn-
Eonfequens: £r nimme legtlidh diefen Gegenfan doch nidht gans ernft.
£s ift fiir ibn das metapbyfifdhe YOunder, daf trom des Gegenfanses
im Grunde dody die SEinbeit der iibergreifende Trdger der Entwicklung
ift. Die reine Niannigfaltigbeic der niederften Scufe ift Sdyein, im
Grunde witd audy die Vielbeit der Rorperoelt sufammengebalten
durdh ein Dand, die Linbeit der Subftans und der Ordnung™.

YDir miiffen in Riirse nodh auf die naturpbilofopbifdyen sEinselvor-
ftellungen eingeben, die fidhy bei Sicino in das Schema diefes finf:
ftufigen Aufbaues bineinfcdhieben. Verglidhen mic der fpdreren LTarur:
pbilofopbie der Renaiffance, forwobl der italienifchen wie der deutfdhen
(Paracelfus!) ift Sicino arm an Tynteveffen fiir den eingelnen LTatur-
vorgang. Soweir nidyt beftimmte medisinifche Swecke fir ihn, den
Arse, damit verbunden find, ficht er — genau wie fpdter 7. Dobme
—nur aufdie grofen naturbervegenden Pringipien. Tn demdricten Dudh
feines umfangreichen medizinifdy-naturpbilofopbifchen Yerkes De vita
bat er diefe wenigen Grundgedanten in grofer Dreite entwickelt™. Ju
der Linie von Gott berab 3u den lebendigen Yefen, die wir bisber nur
verfolgt baben, [Guft eine genaue Pavallele sur Welt im grofen. Die
- Seele ift nidht nur als Seele der Lebewefen der NJittelpunte des Yelt-
fyftems, fondern ebenfo als YDeltfeele (anima mundi) und als Seele
der Spbéren™. Durd) fie bindurd) gebt die Verbindung swifcyen den
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Joeen und den Linseldingen. Den Tdeen im gotelichen Beift ent-
fprechen ebenfoviel ideelle Urfachen in der YDeltfeele, die aus diefen
Reimen die einselnen Arten {dafft®®. YDie die Secle durdys Jyers in
die Blicder des Leibes Rraft ausfirdme, fo die Yeltfeele durdy die
Sonne in die Yelt. Diefe Rraft wirke als quinta essentia fiber die
vier Urftoffe binaus®. Jwifden der Yeltfeele und den Linzeldingen
fteben — der Sorm, der Qualitde beim Nienfdhen vergleichbar — die
Beifter. Sie {dhaffen, von der Quinteffens der Yeltfeele erfurlle, im
Organifdyen das Leben, Ednnen aberaud) alsEliriere frei von Gebunden-
beit an den Seoff wirfen®®, Diefe BGeifter der Lingeldinge {ind die lenste
Vermittlung, durd) die bindurdy die ewigen, gottlichen TJdeen in die
Yirklichteit umgefent werden. Desbalb liegt bier Sicinos ftdrkftes
TInterefje.

Aber ift diefer ganse Stufenbau nidht cin leeres Spiel von Degriffen,
aus dem fiir die wirfliche Ylaturerblrung nidhes 3u gewinnen ifid
YDie dentt fidh Sicino diefe Desiebung swifchen T(0een und Linseldingen
$£r bat an den ,Beiftern” der Dinge desbalb fo lebbaftes Tfnterefje,
weil durdy fie bindurd) das gewaltige Einbeitsband wirfe, das das
- gange Llaturgefiige sufammenbdle, der Linfluf der Beftirne. Die
begriffliche Linbeir der Yelt ift in der Desiebung Tfoeen — Yelrgeift
— $Bingelgeifter gegeben, der Eonkrete Tfnbalc diefer begrifflichen De-
siebung, der das Al sur wirklichen, naticlichen Linbeit sufammen-
fcblieft, ift die NJacht der Beftirne. Sicino ift einer der leggten Denter,
deffen Liaturauffaffung nody gans vom aftrologifcdhyen YDeltbilde ge-
tragen ift. Der Linfluf der uberirdifdhen YOelt auf das Leben der
Cratur vollziebt fid) durd) bimmlifche Strablungen (radii coelestes),
die von den Sternen ausgeben; alte belleniftifche Vorftellungen von den
amigeorce der Beftirne™, die §icino, dem Uberfeger des dHermes Tris-
megiftos, aufer der indirebten affrologifchen Uberlieferung audy aus
der bermetifchen Yyftif unmictelbar vertrauc waren. £r fafe fein
YDeltbild einmal sufammen: , Davauf [Guft alles binaus, daf unfer Geift
durdy die LTatur wobl vorbereitet und gereinige das YWefentliche von
dem YDeltgeift felbft durch glucklidh aufgenommene Strablen der Ge:
ftivne empfangt. Das Leben des Rosmos, das allem eingepflanst ift,
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wird fidhtbar bervorgetrieben in Rrdutern und Ddumen, gleichfam
den dHaaren und Hdrchen feines Rorpers; ja audy in Steinen und
$Brsen, gleichfam den Jébnen und Rnodhen . .. LToch mebr als sErde
und YOafjer durcdhglibt und treibe diefes Leben Luft und Seuer mic
ewiger Dewegung. Sdchlieflid) belebt esaufs bodftedie Himmelstorper,
gleidbfam das daupt oder das dyers oder die Augen der Yelt. Von
dort aus verteilt ¢s nach allen Seiten wie durdh Augen Strablen, nicht
nur fidhtbare, fondern aud) febende®”. Tjeder der Sterne bat feine gans
befondere Yirkung. Der Nienfdy ift 3. 2. im woefentlichen aus Orei:
fachem Linfluf sufammengeferst: von der Sonne erbdlt e die aufrechre,
fchone Beftale, die reinen Séfte, den Elaven Beift; vom Werkur —
man Oente daran, daf diefem Planeten als Stoff das Queckfilber ent-
fpricht — die eifrige DeweglichEeic des Verftandes; vom Tfupiter die
gut ausgeglichene Rorperfonftitution und den Sinn fiir Ordnung
und Gefess. Yas die anderen Sterne {henken, betrifft nidht mebr den
Mienfdyen als Bartungswefen, fondern unterfcheider entweder Oie
einselne PerfonlichEeit von der anderen oder ift ihm mit anderen Lebe-
wefen gemeinfam®. Die edelfte Gabe ift die des Saturn, defjen Wir-
fung Panofsty und Sapl in ibrer fchonen Abbandlung tber
,Durers Nelancolia 1” gefcbildere baben: er verleibt dem Yienfchen
die Nelandbolie, nicht nur in dem Sinne unbeilvoller Schwermut,
fondern audy in dem tieferen Sinne der platonifchen Jeia pavia, der
gottlichen Rontemplation des wabren Philofopben™.

YDir miiffen die tibrigen YDirfungen der Planeten bier auf fich be-
tuben laffen und unfere AufimerEfameeic nur nod auf den legren Sinn
diefer 2Are der Yeltberrachtung richten. Yian Eann fidh) an §icino vor-
trefflich verdeutlichen, was Ernft Caffiver als die Denkform des afivo-
logifdhen YOeltbildes gefchildere bat: diefe Yeltanficht beanfprucht
,0er Sorm nady nidyts Geringeeres als dasjenitge, was die moderne
naturwiffenfchaftliche LTaturveckldrung leiftet®® . Die Niadhe der Ge:
ftirne erfent diefer YDeltbetrachtung Oden Raufalbegriff. Die gleiche,
durchgebende gegenfeitige Dedingebeit und Verflodyrenbeit der LTatur:
vorgdnge, derfelbe Verfud), Banges und Teil als organifche Linbeit
su erfennen, den das moderne naturwiflenfchaftliche YDeltbild madye,
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berrfdbt aud)y in der Aftrologie. §ur Sicino find, wie wir feben, wirk
lich Rérper und @eift vollig von den Geftirnfirablen bedingt. Caffirer
bat aber audy fdyarf berausgeboben, wo Oder Unrerfdhied von dem
modernen Raufalitdesbegriff liegt. Das aftrologifche YOeltbild ift aufer-
ftande, Eontrete LTaturgefense aufiuftellen, es bleibt bei einer abftratren
allgemeinen Gefeglichbeit. Es Eomme nie 3um Defonderen, Tfndivi-
ouellen, fondern fein Jiel ift die Lrkenntnis der Scrukeur, die wie im
Reriftall das Ganze und den Eleinften Teil 3u einer Linbeit verbindet.
YWenn Panofsty und Sarl in einer ftillfdyweigenden Rorrvebrur diefer
Gedanten Laffirers an Sicino berausgeboben baben®, daf bei ibm
eine eigentimliche Verbindung der , ftrutturalen’ mit der Eaufalen,
sum mindeften dynamiftifchen Detradhrung vorliege, weil er nidht nur
Entfprechungen swifchen den Planeten und beftimmeten, ibnen 3uge-
Sroneten Seoffen, fondern tatfdbliche Yirtungen durd) pneumatifche
Rerdfte Eenne, (o ift damit diefes YOeltbild doch nody nidye im Grund-
fas durcdhbrochen. NTir fdheint Caffirer demgegeniber im Redht 3u
bleiben: trog diefes dynamifchen Scheins bandelt es fidh bei foldyen
GBedantenbildungen um eine ftatifch-fubftansielle Linbeit. ,%Es ift eine
urfpringliche Binbeit des Seins, auf die fidh die vermicrelte Einbeic
des YDirtens bier deutlich surfickbesiebt®.” YOdre nicht diefe Struktur-
einbeit, diefe fefte Suordnung beftimmeer Stoffe und Geiftessiige su
den einselnen Planeten vorbanden, fo ESnnten diefe ibre YOirEungen
nidyt ausiiben. Und andererfeits ift der Mienfd) fibig, fich flir den
sEmpfang der Himmelsgliter 3u riften, indem er fich mic fchdnen il
dern, MIufit, Niedizinen, YOoblgerfichen fiir die Linwirkung beftimmeer,
3u Oiefen Yerten in Jyarmonie ftebender Sterne vorbereitet. Er fent
fich damit den gebeimen Rrdften der Geftirne aus, fo wie wir durd)
unfere naticlidhe dHaltung den Leib der Sonne ausfegen. Es ift alfo
immer eine Einbeit der Juordnung vorausgefent, auf der die aftralen
YOirtungen beruben®®,

Tn diefer Strubcureinbeit des aftrologifcdhen Yeltbildes offenbart
fich sugleich das Grundgefiibl, das Sicino der LTatur gegentiber be-
feelt: das Dewuftfein vollEommener JHarmonie. Die oberen und
niederen Rrdfte der Yelt find aufs {chonfte aunfeinander abgeftimme
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und Ednnen fich ergénsend memanbetgretfen Da der Himmel nach
barmonifchen Gefemen sufammengefiige ift, barmonifch bewegt witd
und_in barmonifdyen Dewegungen und Rléngen alle feine YirEungen
ausubt, fo viften fidy mit gutem Grund nidhe nur die Nienfden,
fcmbern auch alle niederen Yefen durdy reine dHarmonie 3um ﬁmp
fang der himmlifchen Gaben®”.” Besieht man diefes Harmoniegefuibl
auf den Bottesgedanten surlick, fo ergibe fidh nadh echt bumaniftifcher
YO¢ife als bie Grundform im religidfen Denken Sicinos der Vorfebungs-
glaube. Durch ibn wird feine Yeltanfdhyauung sufammengebalten.
Die allwaltende 5wec¥m&ﬁngext und Ordonung der Yelt ift ibm der
fbliffige Deweis fiir Gotres Gute: ,YOIll jemand Ieugnen, Oaf die
YWelt nach bocbfiex: ?i\unﬁ[erwewbett und reinfter Giite regiert wird,
fo fcheint er mir weder die vevnunf’ttge berrlidhe Oronung der Dmge
in fich, untereinander und im ganzen, noch andererfeits die younder:
bare Sweckmdpigkeit des eingelnen, die iberall dem eingelnen aufs gliick-
lichfte dient, und den gegenfeitigen LTugender Dingebedadyt 3u baben *®.”
Der leste Grund Odiefer l)errhcben Ordnung berubt darin, daf dem
fhaffenden Yillen des Riinftlers der bildende Beift. voraufgebr, yoer
alle Edrperlichen Sormen auf incellebruale Yeife umfaft®.” Damic
wird nodh einmal deutlich, in weldyem Yiape Sicinos Gottesbild von
der platonifchen Tfdeenlebre getragen ift.

I1.

Solgt man dem grofen Gange der Entwicklung und hberfpringe
die 100 Tfabre, die Sicino von dem Bipfel der italienifchen LTaturpbilo-
fopbie, Giordano Druno (1548-—1600) trennen, {o bietet fidy ein tief
veréndertes Dild. Das Geriift des neup[atomfd)en Stufenbaues, das
fchon bei Sicino unter der Dorberrfd)afr des driftlichen Schopfungs-
gebanfene faft wie ein SremdEdrper erfd)ten, ift gefallen. 2Aber audh
der Sdhopfungsgedante ift ebenfo wie die platonifche TJoeenlebre aus-
geftofien, an ibre Stelle ift ein dithyrambifcdher UnendlidhEeits- Pan-
theismus getreten. Das {heinen mir die beiden tiefgreifenden YDand-
lungen 3u fein. YOO man bei Sicino nod feife Ronfirubtion empfindet,
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ift bei Druno geldfte Harmonie. Aber es ift dody mebr gefcheben als die
blofie Durchbrechung des neuplatonifdhen Schemas: das neue Lebens-
und YOeltgefuibl, das fchon bei Sicino 3u fpiiven ift, firdme fich in dem
neuen Syftem ungebemme aus. :

Dilthey bat glénsend gefchildert, was die Uberwindung des neuplato-
nifdyen Stufenfyftems bei Biordano Druno bedeutet*’. Yar flir Plotin
die YDelt die Stacte der Gottfremdbeit, der ewigen Unrube, das lente
Ergebnis der fiufenweife an VollEommenbeit verlierenden Emanations:
Eette vom Bottlich-Linen bis sur Niaterie, fo ift fiix Druno die ganse
Stille der gdeclichen Volltommenbeit in die YOelt ausgegofien. Die gote-
lidhen Biiter vermindern fich nicht, fondern find gans im Univerfum
entbalten. $£s Eann nidhts geben, was Gote fiir fich suriicEbebalten
modte. ,YOarum wollt ibr, 0af fenes Sentrum der Gotebeit, woeldhes
fich in einer unermeflichen Spbdre unendlid) ausdebnen und, wenn
idh fo fagen darf, entfalten Eann, gleichfam neidifch licber unfrudytbar
in fich verbarre, anftate fich fruchebar, fcbén und berrlidy, wie ein all:
liebender Vater 3u beseugen ¥ YOeil die gange Bottbeit fidhy im Al
entfaltet, darum ift es von der vollEommenen Schonbeit, die Druno
in bymnifdyer Degeifterung preift. — Diefe Uberwindung der neuplato-
nifchen Bmanationslebre war fiir Druno notwendig, voeil fidy gleich-
seitig aud) fein YOeltbegriff gewandelt batte, Jwifchen Sicino und Druno
ftebt Ropernitus*®. Schon im friiben Jugendalter ift Druno von der
YOabrbeit der Bopernitanifchen Yeltbetrachtung ergriffen worden. Erft
mit der UnendlichEeit des Univerfums erbdlt das Gote-Yelt-Verbdltnis
feinen eigentlichen Sinn: der unendliche Gotr findet das unendliche .
Beféf, in das er feine ganse Rraft ergieft. Sugleich aber bat fiie Druno
diefe UnendlichEeitsbetrachrung ibren tiefen Grund im Gottesbegriff:
$£s wiirde etwas am Degriff des unendlichen Schépfers feblen, wenn
er nidht eine unendliche Yelt gefchaffen bdtte*s. Die unendliche gott:
liche Subftans, die fich in der Yelt entfaltet, ift eine unzererenniiche
Einbeic. Pruno bat das am eindrucksvollften in dem beriibmten An-
fang des 5. Dialogs feiner Schrift nber , Die Urfadye, den Anfang und
oas sEine” ausgefprochen: ,2Alfo ift das YDeltall eins, unendlid), un-
beweglich. Lins, fage ich, ift die abfolute NidglichEeit, eins die YOIrt:
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lichEeit, eins die Sorm oder Seele, eins die Niaterie oder der Rdrper,
eins die Urfache, eins das Yefen... £s bewegt fich nidht im Raume,
da es nidhts aufier fidh bat, wobin es fich bewegen Ednnte, weil es ja
das Al ift . .. So bat man nidht obne Grund gefagt, daf Gotr alle
Dinge erfiillt, allen Teilen des Univerfums innewobnt, der Mitcelpunte
von allem ift, was Sein bat, als einer in allem und der, der durdy alles
eines ift. Da er alles iff und alles Sein in fich befaft, Eann man {dlief:
lich fagen, dap in TJeglichem Tfegliches ift**.” Die AllLinbeit ijt michin
rubende Subftans, die bis ins legte von Gotr oder, wie et eben {0 gern
fagt, von der Yelcfeele durchdrungen ift. Bott ift aber nicht frofflich
allgegenwodrtig 3u Oenken, fondern woie die Stimme, die einen Raum
ecfulle. Druno siebt daraus audy die Solgerung fir feine Auffaffung
von der Yiaterie: alle Dinge {ind befeelt. Stoff und Sorm bilden eine
untrennbare Linbeit. Swar muf fid) die logifche Detradhtung dariliber
Elar fein, 0af es diefe beiden Arten von Subftans gibt. Yie der Rimfiler
aus %ol oder Lifen, dem nicht die natiirliche, wobl aber die Einftle:
rifche Sorm nodh feblt, fein YOerk {dafft, fo fdhaffr die Yiatur ibre
Zrseugnifie aus einem {hlechtbin formlofen Stoff. Aber das wefent:
liche ift, daf man diefe logifche Operation nie in der YOirklichEeit voll-
sichen Eann. s iff fir Druno der Grundfebler des Ariftoteles, den
er darum beftig beEdmpft, daf er unermiidlich begrifflich fdbeidet, was
in LTatur und Yirklidteit untrennbar ift. Tyn YOabrbeit ift es {0, daf
Eeinem Teil der Naterie die Sorm feblt, daf es der gleiche Stoff ift,
der Geformtem und Ungeformeem sugrunde liegt. Denn die Niarterie
tedgt alle Sormen als NioglichEeit in fich. Sie ift der ,Schof der
Sormen” und treibt — geleitet von einem Sormprinsip, der , fubftan:
tellen Sorm”, das begrifflidy von ibr wobl su unterfdheiden ift — die
accidensiellen Sormen bervor®’. Die Naterie ift alfo ecine Art Gegen:
ftuck sum neuplatonifchen vois, der die Joeen in fidh vereinige, fo voie
wir f{chon bei Sicino dem actus purus eine potentia pura gegentibet-
geftellt faben*’,
Diefe von der Yeltfeele durcdhwalcete, formErdftige All-Linbeit ift
Bott. Yenn Druno das Gote-Yelt-Verbdltnis im eingelnen ausdenten
will, t0ft er nun aber auf Sdhwierigkeiten. So vollender et die Lin-
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wobnung Gottes in der Yelt denkr, fo wenig will ex Bottes sErbaben-
beit fiber das befondere, dingliche Sein aufgeben. Der neuplaconifche
Begenfars von Tranfiendens und mmanens, wie ex fich im Verbéltnis
des Einen sum Niannigfaltigen ausdriiche, war dod) der Ausgangs-
punte feines Dentens, den er nie gans verleugnen tann. Wian Lann mic
Hermann Schwars, sum Teil Anregungen Diltheys folgend ™, stwei Ver-
fudhe unterfcheiden, die diefe Verwictlung [8fen follen. Entweder er-
bebt Druno die foentitde swifchen Gott und dem Univerfum, niche
dem $Binzelding, sum Grundfas feines Denkens. Daftic dient ibm der
feiner Einbeits-Spetulation sugrunde liegende Degriff der Subftans:
das Verbdlenis des Univerfums su den Linseldingen ift das der Sub-
ftans 3u ibren Erfdyeinungsformen, die Fein eigenes Sein baben, fondern
nur YJodi des einen Seins {ind. Tfn diefer rubenden Subftans geben |
die Begenfdne in einer boberen Einbeit auf; ein BGedante, den Druno |
der Lebre des LTikolaus von Rues von der coincidentia oppositorum
entnabm. Da mit diefem Lofungsverfudy die YirklichEeic der Dinge
ernftbaft gefdbrder wird, bat Druno fpdter einen sweiten Yeg ein-
gefchlagen: £r fudhyt Gote nicht im Univerfum, fondern gerade in den
sEingeldingen, den Yjonaden, die in ibrer gefchloffenen sBinbeit das ganse
Univerfum, d.b. Gote als MIdglichEeic in fidh tragen. Hierin ift ihm
wieder LTicolaus von Rues mit einer befonderen Yendung feiner Roin-
sivenslebre, der Tneinsfenung des Unendlich-BGroften und des Unendlich-
Rleinften im Gottesbegriff voraufgegangen . Aud) diefe weite 26fung
bat Druno nidht voll befriedige, Oa auf diefe Yeife swar wiederum die
Bleichfesung Gottes mit etroas LIur-"Individuellem vermieden ift, die
Mionaden aber als Reime univerfaler MIdglichEeiten ibre individuelle
Eigenart verlieren. So ift Bruno gelegentlih 3u einem, dem Lieu-
platonismus dbnlichen, auffteigenden Stufenbau des Seins suriick:
aebebre, der im Grunde der Anlage feines Syftems surviderlief. Damit
Eann er sugleidh feinen Pantbeismus bintiberfiibren in die Linie eines
fictlichen Aufitiegs von der niederen YTatur sur Reinbeit der beroifchen
AfFetre und sur feligen Rontemplation des Univerfums*’. — Das Ver:
béltnis von Gott und YDelt trdgt nody eine Deftimmung an fid), die
wir ebenfo {dyon bei Sicino gefunden baben: es vollsieht fidh in einer
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Einbeit von LTorwendigleit und Sreibeit: , Solgericdhtia ift der gdetliche
Wille niche nur YTotwendigkeit, fondern die YTormwendigteit felbft; fein
Begenfas ift niche nur unmdglich, fondern die UnmdglichEeit felbft. ..
Lrotendigleit und Sreibeit {ind eins®. ” Damit begreift Druno Gottes:
willen und Raufalitét nidht als Gegenfdme, fondern als Linbeit.

Die UnendlichEeit des Rosmos, die UnverdnderlichEeit der ruben-
den Subftans, die von den flichtigen YDellen der Eingeldinge an der
Oberfléche nicht berlibre wird und wie im Gansen fo im Teil als Uni:
verfum 3u denken ift, die Linbeit aller Gegenfdsme, das ift der tragende
Grund von Drunos Ylaturanfchavung und der Quell des Lebens:
geflibls, das fein Syftem durchftrdme. Der TJubel fiber die barmonifche
Ordonung des Yeltalls ift der Grundsug der neuen , beiligen Religion”,
als deren Verkimder Bruno fich fiblee. Der allmddhtige Riinftler, der
das unendliche, in berrlidher Linbeit in fid) rubende YDeltgebdude ge-
fchaffen bat und durdywalter, muf ein Seuer beroundernder Liebe in
Oen Ulenfchen erweden. Vor der Eosmifchen darmonie finken alle
Gegenfine in ein LTidyts sufgmmen. Auf die Srage eines Sreundes,
was et fiber Tod, Jerftorung, Ubel und Lafter dente, antwortet Druno
in Oer Geftalt der Teofilo in den Dialogen ,Uber die Urfache” mit der
alten neuplaconifchen Austunfr: ,Diefe Dinge find nicht YOirklichEeit
und Vermogen, fondern Niangel und Unvermogen.” Yeil die Dinge
nicht gleichseitig alle in ibnen {dhlummernden NIoglichEeiten exfchopfen
Eonnen, mitffen fie von einem Sein sum anderen Sein binfiberwedfeln®’.
Auf diefen Stufen der Vermifchung find fie dann unrein und ver-
Eammere. Aber es ift nur ein Ubergang, eine Unvollfommenbeit, Eein
wabres Sein, was dem 1lbel und dem Ddfen anbaftet.

An diefem Leten, dem Derouftfein der armonie iber den Gegen-
fégen, Eann man fidh nody einmal das Verbdltnis 3u Sicino verdeut-
lichen. £Teben dem dyriftlichen sEinfcblag ift die platonifche Tdeenlebre
aufgegeben: Gott ift bei Druno weder als Sdyopfer nody als umfaffen-
Oer Tfntellefr, der die Sormen der Dinge als Urbilder in ficdh trdgr,
von den Dingen felbft gefchieden. Sondern er wird sur Subftans, die
mit dem Univerfum oder der Yjonade vollig eins ift. Damit falle su-
gleich Oer neuplatonifche Stufenbau 3wifchen dem Einen und der



Vielbeit, der bei Sicino nod das formale Gerift feiner Spetulation
bildete. Und dodh berrfcht in beiden Syftemen das gleidhe Yeltempfin-
den, ja, Druno encfaltet das bei Sicino nod) wefentlidh Detradhtung blei-
bende Dewuftfein der dHarmonie erft 3u voller Yeite und 3u raufd)-
baftem Geftibl. Der tiefe Unterfchied ift der, daf Druno das, was bei
Sicino, dem dHumaniften, Devounderung der Vorfebung iff, verwan:
delt in Unendlichkeitsmyftit. Und doch ift es ein Einflerifches Har-
moniegeffibl, das beider Yeltbetrachtung verbindet. §iir beide {ind die
Begenfdne in der Linbeit als YTichtfeiendes im neuplaconifchen Sinne
aufgeboben. Und nod) in einem 3weiten Punie liegt eine ftarfe Gemein-
famEeit: beide denten das Univerjum sufammengefaft in ciner Subftans,
in einer rubenden Linbeit des Seins. Dei Sicino seigte fid) das an der
naturpbilofopbifchen Dedeutung feiner Anfchauungvon den Geftirnen,
bei Bruno tritt der Subfiansbegriff nodh viel unverbillter beraus und
um{pannc bei ibm gans deutlidy audy den Gottesgedanten. So ein-
fcbneidend die Yeiterbildung, die in Drunos Unendlidheits-Pantbeis-
mus vorliegt, aud ift, fie ift doch auf einer einbeitlichen Linie verlaufen.
£s ift nidht fo febr eine Durdhbrechung als eine Verwandlung des
LTeuplatonismus, die wir bei Giordeno Druno vor uns feben. Es ift
die gleiche Umbildung, die {dhon einmal am Deginn des Mlitcelalters
mit dem YTeuplatonismus vollzogen worden iff, bei Job. Erigena®™.
Llur ift die Umwandlung in der Renaiffancemyfiit, angelegt fchon bei
Kicino, vollendet bei Bruno, mit viel groferer Rraft und weitertragen:
den Solgerungen vor fid) gegangen; fie bat eine neue Laturwifjenfdaft
aus {ich geborep.

I11.

TJakob Bdbme und Giordano Druno fteben formal betrachter an
febr verwandten YOendepunkten der Geiftesge(chichte. Sie find beide
in ibrem Teil Uberwinder des LTeuplatonismus. Sugleich aber liegt
der ganse Gegenfar swifchen ibnen darin, dap fie ibren Vorfiof nady
vollig verfdhiedenen Richrungen und in gans verfchiedener Tiefe, ge-
fiibrt baben. Um das su verdeutlichen muf ich sunddhit die Nietapbyfit
Bdbmes den beiden gefcdhilderten Syftemen gegeniiberftellen’®.
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s gibe eine beribmee Stelle in Jakob Bobmes Lrftlingswerk, der
Lorgenrdte im Aufgang” (der ,Aurora®”) vom Tabre 1612, in der
uns in einer Bursen, anfdhaulidhen Jufammenfafjung die LTdte und
Wiotive feines Denkens entgegentreten. Er ersdblt dore, wie fid) vor
feinem Beift die grofie Rluft swifchen dem ibm gepredigten, erden:
fernen Bott, der in einem Jyimmel viel bundert oder taufend Nieilen
body tiber der YDelt throne und der ,grofien Tiefe diefer YDele mit
ibrec Sonne und Sternen, Wolken, Regen und Sdhnee” aufgetan
babe. Und wenn er verfudhte, diefe Rluft su iberbriicken und eine Me-
sichung bersuftellen 3wifchen dem Schopfergoet und der Llatur, dann
erhoben fidh die fchroerfien Sragen. Uberall fand fich D6fes und BGutes,
Liche und Sinfternis, §orderfames und YDidriges nebeneinander. Yie
Eonnte das 3u Borr in Desicbung gefesst werdeny So wurde er in
eine barte ,jelancholey und Traurigkeit geftofen”. ,Aber in diefer
Teubfal, fdhreibe er, erbob fidy mein Beift ernftlidh in Gott als in
einem grofien Sturme . . . obne nachsulaffen, mit der Liebe und Darm-
bersigteit BGottes 3u ringen . .. damit idy feinen Yillen médhte ver-
fteben, und meine Traurigeit [os werden; fo brad) der Geift durdh”.
Und nun befdhreibe ex feinfeliges, befreiendesBrkennen: ,Yas aber fiir
ein Trivmpbieren im Geift gewefen, Eann id) nidht fcbreiben oder reden,
es L&t fidh audy mit nidyes vergleichen als nur mit dem, wo mitten
im Tode das Leben geboren wird, und vergleicht fich der Auferfebung
von den Toten. Tn diefem Lichte bat mein Beift alsbald durch alles
gefeben und an allen Rreaturen, fowobl an Rraut und Gras Gott
ecfannt, wer er fei und wie er fei und was fein Yille fei”. Tn der
Sdilderung diefes midytigen Beifteserlebniffes baben wir faft den
ganzen 20bme vor uns. YOir feben die eigentfimliche 2ce feines Denkens,
das von den fidrkften Zmpfindungen begleitet und aus einer tieren
feelifchen LTor geboren ift und darum audy nur durd) das Erlebnis
einer grofien Tfnruition feine Lofung finder. Aber wir Ednnen ugleic
audy die wefentlichften Antriebe feiner Nietapbyfit erbennen. Sein Be-
mitben gilt wie bei den Renaiffance:-Philofopben dem Problem der
Llatur. Aud) Bobmefudyt nadh der engften Verbindung der LT atur mit
dem Gottesgedanten, einer Verbindung fiber den biblifchen 8cb5pfungs=
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gedanken binaus. Aber toie Eann diefe Desichung befteben, da dod) die
LTatur voller YOiderfpriiche, Dosbeit und Gotrwidrigteit iftd 2obme
bélt aufs ftrengfte feft, daf diefe Gegenfdme niche verfchleiert werden
dtirfen, fondern in ibrer gansen furdhtbaren YOirklichEeir als BGottes
YOert angefeben werden mifjen. Aber wie ift das mdglich, wenn Gort
ein Gott des Lichtes und des Guten bleiben folld So erbebe fich fur
ibn binter dem $laturproblem ein 3weites: die Srage Oes Bofen,
durdh die das LTaturproblem erft feine eigentliche Schwere empfangt.
SHier liege fir Dobme der frudytbare YDiderftand, an dem fein Denken
fich 3u immer neuer Energie entsinder. $Es ift dabei fofort 3u bemerken,
daf das Drdfe fiir Bibme Feine blof moralijche Rategorie ift. Sondern
alles Hinderliche, Serftdrende, Sinfteve in der YTatur gehore mit unter
diefens Degriff. — So feben wir von vornberein swed) widerfireitende
Ridytungen in Dobmes Denfen am YWerke. Die eine gebt auf ein in
fich gefcbloflenes YDeltbild, auf eine einbeitliche Ableitung der gefameen
Wirklidhkeir aus Gott. Jm Verlauf der anderen entwickele Dobme
einen abgrundtiefen Dualismus, den er aus der Bétrachtung des Lebens
und der Llatur gewinne. $Er Eann nidhe bequem die Gegenfége aus:
gleichen, um ficdh die Verbindung mit dem Gottesgedanten leiche 3u
machen. Aber er Fann andererfeits aud) die Yelt nidht in 3wei Stiicke
reifien, da es nichts gibt, was auferbalb BGottes fein Eonnte. Tfn der
| ungebeuren Spannung 3wifchen diefen beiden LTorendigteiten voll-
| siebt fich der Aufbau feine Yeltbildes.

s ift nidhe moglich, bier auf die unendliche reiche, sum Teil aber
aud) aufierordentlich fchwierig 3u erfafjende Einzelausfibung feiner
Nietapbyfit einsugeben. Sondern i)y muf verfuchen, fofort 3u Oer
- Strukeur feiner Yeltanfchauung durdhsuftofen, die binter einem Yjeer
von vielfach bochft abenteuerlich anmutenden naturpbilofopbifchen,
alcbemiftifchen und aftvologifchen Vorftellungen verborgen ift*. —
Vermdge jenes foeben befprochenen Dualismus, des Yiderftreits der
Begenfdge, der im Rampf immer wieder neues Leben entsiindet,
fbildere Dobme das Verbdltnis der LTatur 3u Gott als ein gewaltiges
YOerden, als eine ungebeure SEntwicklung von Eosmifchen Dimenfionen
und alle Seiten fibervagender Spannroeite. Der neuplatonijche Stufen:
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bau, den Druno durd) feinen fubftansiellen Pantbeismus erferste, ge-
winnt fiir 28bme eine gans neue Dedentung. Es ift die §orm, in der
fich fiir ibn das, im einzelnen allerdings vollig felbftindig durchdadte
und von gans neuen TriebEréften getragene, Yeltwerden vollsicht. Um
Bott 3u f&f en von der Latur mit ibrer RérperlichEeit und ibren Begen-
fégen, ricke D0bhme beide fo weit auseinander, wie es irgend denkbar
ift, obne doch dabei ibre Verbindung aufiugeben. Darum fudhe ex ein-
sudringen bis in die dunkelften Tiefen Gottes, um den Urfprung der
grofien Dewegung 3u erfaffen, die 3u der fiufenwoeifen Entfalcung der
gefamten YDirklicheit flibre. So findet er innerbalb Gottes felbft einen

| Aber diefer Ungrund ift sugleidh die Quelle alles Lebens, aller Spal-
< g, aller Bewegung. Denneine Deftimmung trdge Dobme von vorn:
berein an feinen Gottesgedanten beran: fein Gotr, aud) der infich rubende
»Hngeund”, ift YOille, madhtvolles Degebren. Und der YOille Eann
nicht bei fidh felber bleiben, er muf tiber fidh felber binaus. ,Das
Yiidyts bungere nadh dem Etwas”, fo befchreibe 28bme das YDillens-
begebren des Ungrundes®. YDir feben, wie fchon bier an dem aller-
innnerften Quellpunke der grofen Lntwicklung, dic von Gott binab
sur LTatur fubre, der Dualismus feines Yeltbildes von entfcheidender
Dedeutung wird. Die Rraft erfordert eine Gegentraft, das LTidhts
fein Lrwas. So Eann die Rube des Ungrundes nichr Rube bleiben,
fondern treibt uber fidhy felbft binaus. Und nun {dildere DBSbme in
grofen Stufen die Enrwidlungsfolge, die aus dem Tfnnern Gottes
berausfiibre. Der Yille des Ungrundes faft fich sundchfE felbft, wird
feiner felbft berouft. $Es findet innerbalb Gottes eine Dewegung ftate
— 20bme fchildere fie mit dilfe des Trinitérs-Schemas —, die aus
dem Ungrunde einen Grund, aus dem duntlen, unbewufiten Degebren
einen Elaren, bevoufiten YOillen macht. Aber audy diefer berwupee YOille
dréngt nady feinem ,Erwas”, nady feiner Selbftdarftellung. So ent-
ftebt im Spiel der gegeneinander vingenden Rrdfte die , Y Tatur in Gorr”,
Botre trite aus fid) felbft, aus der Linbeit beraus und offenbare fidy in

|

. mannigfaltigen Lricheinungsformen, die eine geiftige, ewige YDelt
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bilden. Diefe Yelt ift rein und Eampflos, eine i)arﬁe[[ung bes Bottlich-
@uten. 2ber die , geiftliche YDelt” tr&gt doch die ,Eigenfcdhaften der
moghd)fetr” fir eine YDeiterentwicBlung in {ich®’. Und swar {ind diefe
Midglicheiten fofore wieder dualiftifch gedacht als wei Drmstpten
das feurige, finftere, bofe und das lichte, gute; aber das Dofe ift in
der Tfdealwelt nodhy verfchlungen im Lidhe. Dazu Eomme ein brzrtes
individualifierendes Prinsip, das lentlidy 3ur Yaterie binabftibre.
“Aber audy 3u biefer YOclt des Buten ift der Gegenfpicler vorbanben,
Quszfer, der Roénig des berrlichiten Engelreidyes, der voller Hodymut
tiber Gote binauswadyfen will und darum den Sturs in dic Gottes:
ferne eclebt. Jn ibm wird das Dofe sur YirklichEeit, nadhdem es bis-
ber verborgen in dem fich offenbarendem Gott gerubt batce. Tfn dem
offenen YDiderftreit des Buten und 24fen, der dadurdy gefchaffen
wird, entfaltet i) darum aus der paradiefifch-reinen Tfdealwoelt dic uns
umgebenbe {Tatur und YOele in ibren B&mpfen und 'mmetfpcuct)en,
Ungerechrigteiten und Leiden. Es ift bochft bemerkenswert, wie der
Dualismus der gegenemanberﬁurmenben Rrdfte, der an ieber grofen
Stufe des Gote:Yelt-Proseffes eintrict und die Entwicklung vorwdres
treibt, bier eine YWendung ins Sictliche nimme. Die eigentliche Ent-
ftebung des Ddfen, das fa nicdht nur ethifdhen Sinn bat, fondern mit
den grofien Ezsbarmomen der uns umgebenden YDelt verEnupft ift, ift
mct)t moglich obne eine Tat der Sreibeit, obne die Qmporung Susifers.
Dobme begniige fich nicht mit feinem ,3. Prinsip?, um daraus die
Naterie absu{exren Sondern fur ibn entftebt die irdif: cbe YDelt erft aus
biefer Tat der Siinde. So [0t er das Problem der LTatur. Sie ift
swar aus Gott entftanden, ift feine Offenbarung und Verkorperung,
aber_nur bindurdh durdy ein ungebeueres Syftem von YOandlungen *
und Sreufen. YWenn audy aufierbalb der AUmadht Gottes niches eri:
ftieren Eann, fo &ft fid) doch innerbalb des BGottesgedantens gewifjer-
mafpen ein Kaum aufieigen, wo Gortt als Gotr augerbalb der viel-
_féltigen, seitlichen {iaturformen in feiner ewigen Rube und ﬁmbett
3u erbennen iff.

YOie ftebt es dabei mit dem Problem des Dofen® s Yir faben, roie
in Lusifer, der audy eine Offenbarungsform Bottes ift, das Dofe sur
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YirklichEeit witd und aus feiner Verborgenbeit berauscritr. Es ift in
®ott felbft angelegt Eraft der LTorwendigteit, die der grundfdnliche
Dualismus dem Denten Dobmes aufiwingt. Yie Eann Gott dann der
Gute und Vollkommene feind Hier bilft fich Dobme mit einer begriff-
lichen Trennung. Das Bofe, das YVidrige ift nicht der eigentliche Gort.
Der wabre Gotr, die Liebe Eann nur im Guten 3utage treren. Das
Dédfe bingegen ift nur eine gans beflimmee Seite an Gote, die Hohme
den ,Sorn\Bottes” nennt. $Es ift obne weiteres deutlich, daf der , Sorn
Gottes” nicht dasfelbe ift, was wir darunter verfteben. YOir meinen da-
mit die Antwort des beiligen, gerechten Bottes auf die Sunde. Sur
Bdbme féllc aud) das Ddfe und die Stinde in Bote binein und bildet
feinen 3orn. Darum Eomme Bébme 3u dem flir unfern Spradhgebraudh
feltfamen Ergebnis: Gort will in feinem Sorn das BDofe. Darum redet
et von 3wei Willen in Gote: ,Liner ift der Yiatur, der beific nicht
Gott und ift doch Bottes, denn er ift 30rnig, grimmig, ftachlich, ver-
sebrend, alles an fidh siehend und freflend. .. Aus einem foldyen Ur-
- Funde Eommen die Teufel, denn es ift der Grimm Bottes; und alles,
was falfd) und bos ift, urfténder fich alfo aus diefer Naterie, und
alle Befchdpfe diefer YOelt, es fei Himmel, Sterne, Erde und was ¢s
wolle®”.” So bilder das Ddfe swar den Jdorn Bottes, ift aber dem
eigentlichen Bott entsogen. YDie ftebt es aber dann mit Gortes All-
macht, die gebieterifch die derrfchaft tiber alle Seiren der Wirtlich)-
Feit verlangty Jerbridht dann nidht lenten Lndes die Linbeit in BGott
doch wieder, um die er fidy fo febr bemiibt¥ Es seugt fiic die trogm aller
Sormlofigteit feiner Schriften bevounderungswiirdige Schérfe feines
Denkens, daff er diefe Schwierigkeiten immer wieder empfunden bat.
s£r glaubt ibnen mit einer neuen Safjung des Allmachegedantens be-
gegnen 3u Eonnen. Es gibe eine doppelte Almadhe in Gott, eine Al
madht des Jorns und eine Allmadyc der Liebe. Das erft gibe den
Gegenfégen in Gott das rechte Gleichgerviche. Der Almachesgedante
ift das Ubergreifende, wdbrend Gotr als Gott vom Dofen frei ift.
Darum bleibt fein Lrgebnis: Gotr ,ift alles, aber das Lidyt beific
allein Gott® . Sreilidh veifit durdy diefe doppelte AUmadhr fein Gottes-
gedante im Grunde auseinander, ift dodh die LTotwendigleit des
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Dualismus fcblieflich die lemste Linbeit, die Dobme in BGorr feft-
ftellen Eann®’.

IV.

by Eann Gemeinfamteit und Gegenfar in dem Verbdltnis Dobmes
311 Den dargefteliten Renaiffance:-Philofopben nichr beffer verdeutlichen,
als daf idh nody einmal {darf ausgeprégte Sormulierungen ibrer
Gotresanfdhavung nebeneinander ftelle. Niarfiglio Sicino faft im
Compendium theologiae platonicae feinen Gottesbegriff einmal aus-
drictlich sufammen: ,Yenn wir ridhtig von Gore reden wollen, fo
nennen wirt ibn . . . die wunderbar felige Rlarbeit und die Elarfte Selig-
Eeit, die alle Geifter umgeben wie alle Geftirne die Sonne; die Rlar-
beit, die mit den Strablen ibrer Gewifbeit alles fiebt und allem das
Seben gibe, die durdy die §lammen ibrer Sreude wie durd) eine alles
erseugende Seligleit das einselne {dhafft, das Gefchaffene durchglitbe,
durchgliibend belebt, das Lebendige durd) die Sinne bewege, das
Dewegte durd) Vernunft fubre, das reifend Dabingefiibree durdh den
Beift feftige, das Gefeftigte gans mit ibrer Yabrbeit und Giite erfulle®®.”
Giordano Bruno will Gott niche in dunklen Gebeimniffen fudhen,
,fondern in dem unverdnderlichen, unverbriicdhlichen Ylaturgefes, in
der Ebrfurdht eines nady diefem Befen fich richbtenden Gemiites, im
®lans der Sonne, in der Schonbeir der Dinge, die aus dem Schof
diefer unferer Nutcer (der Erde) bervorgeben, in feinem wabren Dilde,
das leiblich geftaltet ift in dem Angeficht der unsdbligen Yefen, die am
unermeflichen Saum Oes einen Himmels leuchten, leben, fliblen, denken
und dem Allgiicigen, AL-Linenund Hochften lobfingen®”. Tatob Ddbhme
fesst feine Bottesanfchauung dem Gottesbeqriff der Vernunft entgegen:
, Sie weiff nicht, daf Lr alles Wefen ift und durdh alles Yefen wobnet
und teine Stdtee befiger, audh Eeinen Ort nodhy Raum bedarf sur
YWobnung, und daf Er, foviel Lr Gotr beifer, doch Eein Yefen ift,
fondern gegen dem YDefen gleich als ein Lidhts ift, und da £r dod
durd alles ift . . . von innen beraus wirker 3u feiner felbft Offenbarung
mit der Rreatur und ibrem Leben . . . Gott wobnet in fich felber,
beides nady der Liebe und dem Jorne, ein jede Eigenfchaft fieber nur
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in fidy felber und ift der andern mit feiner felbft Ligenfchaft nidhe
offenbat . . . Das Licht wobnet in der Sinfternis und fiebet das niche,
alfo fiebet auch die Sinfternis das Licht nicdht; und wie das Lidhe in
feiner grofien Sanfrmut im Seuer wobner und nimme dody nicht des
Seuers Oual und Pein an {icdh, fondern bleibet allein gut, obne ein
fiblend Leben des Seuers, und da es dodh durd) das Dersebren des
Seuers als durchs Sterben des Yefens urftdndet: alfo verfieher auch
das YDefen Bottes™”.

An dem Spiegel diefer drei Ausfibrungen Eann man obne Uiibe
die geiftesgefchichtliche Gruppierung der drei Syfteme ablefen. Tfakob
Bbme bat den gleichen Scbrite wie Giordano Druno fiber eine L Tatur:
pbilofopbie wie diejenige Sicinos binaus geran: die Tranfiendens des
Gottesgedankens ift aufgeboben. Die Verbindung von Sdopfungs-
gedanten und platonifcher Tfdeenlebre, die die Ligenart von §icinos
Gottesanfchauung ausmadyr, feblt bei B bme nady ibren beiden Seiten.
Die Uberwindung des Sdopfungsgedantens war, wie die Stelle aus
der , Morgenrdreim Aufgang” seigte, feinurfpringliches philofopbifches
Anliegen. Und andererfeits Gott in feinem Verbaltnis sur Yelt als den
alle Sormen der Dinge in fid) tragenden Tyncelletr 3u denten, lag nidhe
nur aufecbalb der Uberlieferung, in der ex ftand, fondern bécte ibm
auch aus den gleichen Grimbden wie der Schopfungsbegriff niche
gentigt. Gott wirke fiir ibn ,von innen beraus” sur Selbftoffenbarung
in den Rreaturen. YDie fern jede 2drt von Platonismus Dobme lag,
fiebt man aud) daran, daf ibn in der naturpbilofopbifchen Spetulation
gans andere Degriffe fefleln als Sicino. Dei diefem iff die Vermictlung
des YOeltrsufammenbanges durch die Seele (fowobl als Yelt- wie als
menfcbliche Seele) das eigentliche fpeulative Problem. 2ei Dobme
ift die Seele nicht itclerin swifchen TJoee und Niacerie, jondern felbft
wie die Naterie Gegenftand der drei naturbeberrfchenden Pringipien®®,
wibrend er den Stoff unmittelbar aus dem Sall Lucifers ableite”’.
Seine LTaturanfdyauung ift alfo nicht auf das Verbdltnis von Urbild
und Abbild, fondern auf durchgebende LTaturkréfte gebaut, die das
tosmifdye Yerden vom Tfnnerfien bis sum Auferfien durcdhwalten.

YO&brend HBébme mit Druno den Schrice fiber die Tranfzendens
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des Bottesbegriffes binaus getan bat, ift andererfeits f ofore die formale

Verwandtfchafe deutlich, die ibn mit Sicino gegeniiber Druno ver-

bindet: TIn feiner Rosmologie wirfe das neuplatonifdye Scufenfyftem

nach. Audy bei ibm vollziebe ['td;) der Yeltprozep swifchen den Grenzen

Oer sEinbeit Bottes, der gegentiber der Rreatur , als ein ervig Tlichts®®”

ift, und der Dzelbetr der Ylaturformen. Sreilich verlduft fiir DSbme

die f"nrmtcf[ung aus dem , Ungrunde” beraus im einselnen gans anders
als in den S Stufen bei Sicino; audy ift ibm bdie logifdhe Tonleiter
fremd, die fiir Stcmo vom (Brunbton der Einbeit ftufenwocife bis sur

Dielbeit fitbrt®. 20bmes Eosmifcher Drosef ift vor allem dadurd) ge-

Eennseichnet, daf er das YOerden in gnoftifcher YDeife bis auf eine £Ent-
__wictlung in Gotr felbft suchictfibre. Dasu Eomme die eigenartige Ver-
wendung des Trinitdts:Schemas sur Selbfterfafjung der Gottbeit und
vor allem det Einfblag des _Sreibeitsmoments in der Tar Lucifers,
Oie die entfcheidende menbung tm YDerdeprozef berbeifiibre.

R onnte man diefe felbfténdige Durchfiibrung des Stufenbaues nody
als eine reine formale Lrweiterung und mit befonderen Vorftellungen
ausgeftaltere Verdnderung des Emanations{yftems betradbren, fo tut
fich die tiefe Rluft swifchen 25bme und der gansen Renaiffance-Niyftik
auf, wenn man fidhy auf die Grundantriebe des Eosmifchen Prosefjes
befinnt. YOenn s£0uard Jeller in feiner grofen Plotin- Earﬁeﬂung im
neuplatonifchen YDeltprosef ein ervegendes YIoment, einen Deweis fiir
die YTotwendigkeit des Abfalls von dem Linen sur Vielbeit vermifc
bat™, fo bat diefer Finwand audy gegentiber all den sabllofen vom
ﬁeupiatomsmus abbdngigen Syftemen fein Redht. YDie man fidh

etvoa bei YJeifter sEcEbare oder Valentin metge[“ 3u diefer Srage ge: —

orungen fiebt, fo audy bei Sicino. Sut ibn ift wie fiir Plotin das BGefess
der abnebmenden VollEommenbeit im Verbdlenis von Urfadye und
YDirEung die feine weitere Degrimdung erfordernde Grundvorausfesung
feines Syftems™. Tfa, er wagt nicht einmal fiiv den Stufenbau feines
Syjftems auf ontolo gxfd)em Yege eine LTotwendigteit in Anfprud su
I nebmen, wic das 3. 5. Neifter EcEbare tut. YO&brend EcEbart feinen
25egrtﬂ" des Sobnes Botres als des volltommenen Spiegels des gote-
lihen Seins als notwendige Uberbietung der unvollEommenen
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Spiegelung in den Rreaturen_fordert, begrimdet Sicino das Dafein
veinen, Edrperlofen Beiftes in Geftalt der Engel nur damir, daff die
sEriftens des Beiftes in rveiner Sorm dody nattirlicher fei als das blofe
Dafein in Vermifchung mit Esrpeclichem: ,Yas aber naturlicher ift,
das eriftiert audy meiftens in der Ordnung der Dinge™.” Nian fiebt,
wie Sicino im wefentlichen den neuplatonifchen Aufbau nur der
Ubetlieferung entnommen bat, obne ibn felbfténdig su begriinden.
Der Unterfchied TJak. 23bmes von diefer gefamten neuplatonifchen
Tradition ift der, daf er in feinem grundfdglichen Dualismus ein be-
wegendes Prinsip fur den Yeltprozef befigr. YOie fchon im ,Un-
grunde” das LTidhts nach dem sBrwas bungere, {0 ift auf allen Scufen
der welt: und naturberegende Gegenfar von gut und bofe, von Liebe
und Jorn Gottes der ([r&g{qer bes Lebens. ,sEin feglidher Rorper ift mit
ibm felbft uneins . . . befindet fich audy, daf es alfo fein muf, fonft
wdre weder Sarbe, Tugend, Dickes oder Dimnes oder einigerlei
SEmpfindnis, fondern es wdre alles ein LTidhes™.” |, Tn diefer Yelt-
Bebure liegen swei Reidhe offenbar, als Gottes Liebe-Reidy in Chrifto
und Gottes dorn-Reidh im Lucifer. Tn aller Rreatur find die 3wei
Reicdhe im Streit, denn im Streit ift der Urftand aller Geifter™.”
Clur im , Ungrund” und in der Ewigkeic, dem Anfang und diel der
tosmifchen Dewegung, ift Rube und Linbeit des Yillens. NJit diefer
YOertung der Gegenfdge unterfcheidet fich 2>5bme niche nur von Sicino,
fondern ebenfo audy von G. Bruno. Sein Yeltbild ift von Grund
auf anbdets angelegt, als das der Renaiffance: Philofopben. Dort
gipfelt alles in der &ftbetifchen dHarmonie des Rosmos, in der alle
Gegen{éne sunicdhte werden. Doébme arbeiter die Begenfdne aufs
fcharfite beraus, um aus ibnen den YDeltprozef begreiflidh su madyen.
Am deutlichften fiebt man diefen Unterfchied an der Srage des Dofen:
bei Sicino und BDruno ift es neuplatonifch als LTichtfeiendes, nur als
MWiifchform, nur als Sdhatten des Lichts gedacht; bei BDobme ift es in
feiner vollen YOirklichEeit notwendig, um Liatur und Gefdhichte lebendig
su erbalten. ,Das Ddfe oder Yiderwillige urfachet das Bute™.” Das
Bofe ift fiir ibn ja fogar eine fo lebendige YOirklichEeir, daf er es als
eine , Almacht des Jornes” in den Gottesbegriff aufnimme. Dohmes
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Syftem ift im Gegenfag sur Renaiffance-WTyftik eine Pbilofopbie der
Begenfine, eine Yetapbyfit des Schmerses. Llidht als bétten die
Renaiffance:Philofopben den Schmers niche geEanne. Sicino ift freilidy
mit ein pasr Dernunfegriinden, die erfennen laffen, voas fiir eine un-
bewegte Seele im Grunde in ibm wobnte, rafch mit ibm fertig’".
Hingegen bei Giordano Druno, der auf dem Sdheiterbaufen der Tfn-
quifition obne einen Laut der Qual verbrannte, der den fchmerslidyen
Trieb der Brkenntnis empfand — ,vor beiffer Sebnjudhe fterbend muich
leben™” — [l einem echtes Gefubl entgegen. Dilthey bat den
dlifteren Grund, von dem fich Drunos Gedanten vielfach erbeben, un-
vergleichlich gefchildere: , Jmmer woieder in feinen Sonetten eine dunkle
Verbindung, ein Lachen in Trdnen, ein Sdhweben swifchen Himmel
und 4Holle, der im beroifcdhen Leben lauernde Tod, das im Denfen un-
geftillce Verlangen, die Schauer einer beroifchen Seele, welcher die
Region des BGocelichen niche bell werden will, die Gortesliebe verglitht
und der grofie Yille sur Nienfcbbeit an der ffumpfen Wele ermateet”.”
Die Yendung bei Dobme liegt nur darin, daf er den Schmers felbft
sum Gegenftand des LTachdentens gemadyt bar, und 3war nicht
den pfychologifchen Sdymers, fondern vielmebr das Beid und die Jer:
riffenbeit in der LTatur. Auf die tiefe GegenféalichEeit im Rosmos bat
et feine Nietapby it gegrimdet. _5

Nan Eann fich die eigenartige Grundftruteur in Dobmes Yeltbild, |
die fich [pon der der Renaiffance-Niyftit im Tnnerften unter(deider, |
nody etwas genauer an ibren Auswirkungen verdeutlichen. Seine |
Liaturanfdhauung unterfcheidet fich von der Giordanoe Drunos dadurdy,
daf er die LTatur nidht als rubende Subftans betradbrer. Stact Oie
Binbeit im Verbdltnis der Subftans su ibren Jodi als Linbeit des
Seins tiber allen Linzeldingen und Gegenfdmen su denten, fiebe Bobme
dic Einbeit in der YWedhfelwirtung der fdhaffenden Rrdfte. Dadurch
erbdlt fein LTaturbild eine Lebendigteit, voie fie aufer Paracelfus teiner
der Renaiffance:-Philofopben bat malen Ednnen. Dobme Eann ent
sticBend das YOiderfpiel der Brdfte in einer Pflanse {cbildern: in ftecem
FJagen, Drdngen und Rémpfen lGuft die eine ,Qualitde” der andeven
voraus; wo ¢in barter Rampf war, entfiebr im Stengel ein Bnoten,
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fie fpringt von Rnoten 3u Rnoten und fchlieflicdh entfaltet fie fich in
ibrer gansen Bejtale: ,Und alsbald fie iber den Rnoten FEomme, debnet
fie fidh gefchwind auf allen Seiten aus . .. und in foldyem Ausdebnen
bleibet ibr Leib in der NTicten bobl, und in dem sitternden Sprung
durdy den Rnoten Erieget fie noch mebr dHalmen oder Laub und ift nun
froblich, daf fie dem Rriege entlaufen ift*’.” Diefe Delebung der Llatur
aus dem Rampf der Gegenfdne Eann man bis in die Lingelbeiten der
Llacurbetrachrung binein verfolgen, die obme mit dem grofren Teil
der Renaiffance:Philofopbie, audy mit §icino verbinden. Audy bei ibm
baben die quinta essentia und namentlidy die Geftirne ibre grofe De:
deutung. Und swar beftebe swifdyen Geftirnen und Dingen aud fiir ibn
das fubftansielle Verbdltnis: ,LTun find dody in den Sternen alle
sEigenfchaften diefer Yelt®.” Und andererfeits: , fn der Erde liegt
alles, was das Geftirn in fid) bat®.” Aber das aftrologifdye Yeltbild
berefcht nidht mebr ungebrochen. LTeben dem Einfluf der Geftirne
ftelle B8bme als fein sEigenftes einen Verfudy, die im YWadystum und
YOerden der natiiclichen Erfcdheinungen felbft wirkenden Rrdfte 3u er-
faffen. So pbantaftifch er diefe TriebErdfte in feinen ,7 LTaturgeiftern”
oder , Quellgeiftern” ausmale, binter ibnen ftebe dodh lenstlich das De-
mitben, die von aufen Eommenden aftralen Linwirkungen durd) Lr-
Eennenis der innernatiiclichen Rrédfte 3u erfesen. Es liege auf der JHand
und [fit fich aud) im eingelnen an den 7 Quellgeiftern seigen, daf auch
bier die Begenfanlichteit alles Lebens der eigentliche Antrieb fur das
Spiel der Rrdfte ift®.

Tym tiefften aber vollendet ficdh der Gegenfars swifchen 2bme und
den ARenaiffance- Philofopben in einer Verdnderung der Bottes:
anfchauung. YOie die Liatur, fo muf fid) Giordano Druno audy das
Gott-YOelt-Derbdltnis fubftangiell vorfiellen. Botr ift entweder cins
mit der Subfians des Univerfums oder mit der Nonade. Er ift die
rubende Linbeit der coincidentia oppositorum, gans ébnlidh wie bei
Meifter sEEbare oder Valentin Yeigel eine Linbeit des Seins, der
3abl®. TJakob Bobme fieht die Linbeic in dem f{dhaffenden YOillen.
Sdyon der ,Ungrund” ift drdngender YDille, und die ganze LTatur ift
getragen von Oen widerfireitenden YVillenstrdften Liebe und Jorn.
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Gott ift ,in allem alles méchtig”, aber nidht weil er fubftansiell alles
in feinem Sein begreift, fondern weil alles aus ibm ,urftdndet”, weil
alles aus feinen die YTatur durdywaltenden Rrdften geworden ifi™.
18s 18t fich seigen, daf Dobme eine lange Entwicklung gebraucht, ebe
er an Strelle einer YTeigung 3um fubfiansiellen Pantbeismus diefen
ibm cigentumlichen BGottesbegriff gefunden bat®™’. YDo in einer im
Grunde nody neuplaronifdhen Spetulation Subftans und Sein Oir
Desugspunte der Linbeit find, find es bei D8bme YVille und Allmadt,
bei ibm fogar in der §orm der doppelten Allmadht von Jorn und Liebe.
Und audy da, wo Bruno und Dobme von Gott nadh feiner perfonalen
Seite reden, was ja Eaum eine Sorm Oes Pantbeismus Eonfequent ver-
meidet, ift der Unterfchied lebbaft su fpliren. Giordano Druno be:
fcdhreibe BGotr als den Rimftler, als den Schopfer und Trdger der

tosmifchen dHarmonie. Bobmes BGottesproblem ift tron der tosmo- |

logifchen Lofung als Problem im legten Grunde fitclicher Are; es ift |

das Theodizeeproblem in der ibm eigenen Sorm der Srage nad) dem
Sinn und Verbdlmis von Liebe und Jorn, Bofem und Gutem in Gott.

Damit bat Dobme die neuplatonifche Nietapbyfit nicht nur wie
Giordano Druno tiefgreifend umgebilder, fondern im Grundfag durd)-
brodyen. Die Finbeit des Univerfums ift nicht mebr Einftlerifche
Harmonie, fondern notwendiger Yiderftreit der Gegenfidne. Vergegen:
wértigt man fich als die SBigenart von Hobmes Spetulation im Gegen-
fag sur Renaiffance:NTyftiE die Verbindung des ’jmmanensgebanfens
mit diefem Dualismus, die Wertung des 2Dofen, die dasugeborige Um-
bildung des Gottesgedantens, die Ldjung des Problems in der ibm
eigentimlichen Sorm von Liebe und Jorn Gottes, {o erfcheint mir der
Sdluf unausweichlid), daf diefe legten Notive feiner Yetapbyfit
religiofer Herkunfe find. Und swar wurseln fie, wie ich bier nidyt nodh
- einmal ausfibren Eann, weder in den Limwirkungen der deutfchen
Myfiit, nod) des Paracelfus, nod) Weigels, fondern in Bébmes 3u-
geborigkeit 3um Luthertum. T darf dafiir, daf ich mit diefer Be-
trachtung niche fo allein ftebe, voie es in der Rritif meiner Anfcdhauung
nicht felten erfchienen ift, wobl cinmal das Urteil eines {o eindringlichen
und unbefangenen Sorfcbers wie Yiar Sifcheifen-Roblers anflibren:
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»Die néberen Probleme endlich, welche fodann 2bme bebandelt, ins-
befondere der Urfprung des Dofen in allen Dingen (weswegen er nad)
Aurora 19 ,gans melandcholifch und febr betriibe’ vourde) {ind fEmelidy
Grundtbemen der lutberifchen Literatur, und fo eigen die Gewandung
der Antroorten ift, die fein Grabelfinn fand, fo find fie dody durdyaus
von den Srageftellungen und NJotiven der Iutberifchen Dewegung

beftimme®".”

2. 2utherund Bébme.

s empfieblt fich, bei dem am meiften in die Augen fallenden Punkre
einsufegen. Die Yertung des Ddfen als einer abfoluten Nladht und der
eigentiimliche Degriff des , Sornes” oder , Brimmes”, in dem Débme
das Bofe faft, gelten mit Rechre als die beEannteften Rennseichen feines
Syftems. Sadye wie Sorm {ind von ibm nidt frei gefunden, fondern
et ftebt mit feiner Auffaffung des Dofen, die es 3u dem abfoluten und
in Eeiner YDeife absufchwdichenden Begenfan des Gueen madhe, auf
oem fittlichen Urteil der Reformation. s war fir Lutber cine Un:
moglichEeit, Das Ddfe, deffen Nacht er in jedem Augenblicke am Yerke
fab, als etwas LTichtwirklidyes 3u beftimmen. Lucher vermodyte die
Gefchidhte und das menfcblidhe Leben nidht anders als in der Sorm
eines erbitterten Rampfes swifchen dem Teufelsreich des Pdfen und
dem Bottesreich des Guten ansufeben. Der Teufel ift , 0er Gore diefer
YOelt™*”, der ,wider Gottes Regiment tobet . . . deflen Ame nichts
anderes ift als 3u serbrechen und 3u serftdren, was Gort . . . {hafft

Cund tut®®”,  YOenn er entbrennet, wollte er qerne, wenn er Ednnte, in
/4 ! 4 !

einem Augenblick alles mit bollifchem Seuer verderben’’.” Es Elingt
wortlidy an Luther an, wenn Bobme Lusifer als den , Yliter, Tober
und Verderber alles Guten” {childere, der fich , gans fhrecklid) erseigre,
als wollte er alles verderben und ansiinden®”. Daf audy der meta-
pbyfifhe Dualismus Dbmes, der in der LTacur dieswei widerfireitenden
Seiten fiebt, ,eine licbliche, bimmlifche und beilige und eine grimmige,
bollifche und durftige””, auf urfpringlidy fitclidher Grundiage rub,
seigen fchon die Degriffe: Liebe und Jorn, Himmel und Hole, Lidyt
und Sinfternis, YOille und YOiderwille, gut und bofe.

184



g

Diefer vorausgefente fictliche Dualismus greift an einer Steelle aud)
gans unmittelbar in den metapby{ifchen Ablauf ein, durd) die freie Lat
Sucifers, in der die irdifche Yeltform mit ibren Qualen und Yider-
fpriichen erft gefchaffen wicd. 250bme bekennt fid) 3u der alren chriftlichen
Anfchauung von dem Abfall des fbonften Lngels, die die reforma:
torifche Theologie aufgenommen und ibm vermircelt batre. Auch f fi
Sutber ift der Teufel ,ein febr fchoner Engel geweft und eine febr EofE-
liche, edle Rreatur”, Aber da er fab, dap Borr menfchliche Liatur
annebmen wollte, ,ift er neidifch, sornig und unwillig worden wider
®ott, daf er ibn, der ein febr {choner GBeift war, nicht wollt an fich
nebmen®”. TJa, audy fir Lucber bat der Sall — freilich der Sall des
MWenfdyen — feine Eosmifche Dedeutung. Vor dem Sall ift die Latur
rein und fhén, obne Dornen und Difteln, Tnfekrenplagen und Un-
Eraut gewefen. Die ganse Yele, auch der menfchliche Leib tragen ,die
Sufiftapfen des gotclichen Jornes” an fidy, nach dem Sall ift der Slud)
auf die YDelt gelege worden®. Am allerunsweifelbafteften aber ift die
Derfibrung mic Lutber darin, daf Ddbme die eigentimliche Spannung
swifchen 3orn und Liebe in Luthers Gortesgedanten 3u der Sorm

{feines metapbyfifchen Dualismus gemacht bat. NJit der gleichen Ge-

walt, mit der Luther Gorttes Sorn {childerr, malt DSbme feinen Eos-
mifchen Jorngott. Deide Entipfen mit Vorliebe an Deut. 4,24 an:
JDer Herr, dein Gote, ift ein versebrendes Seuer und ein eifriger Gotr.”
Suther fdhreibr dasu: , Hutet eudh, ibr babr einen Gott, der ift ein ver-
sebrend Seuer; das ift ein folcher Gott, der eudy versebret und auf:
tdumet, fo ibr gottlos feid, eifert und friffer und mader 3u Afchen
und Staub®.” Und daneben Bobme: , Llady der finftern Yelt LTatur
ift er ein sorniger, eiftiger Gote und ein versebrend Seuer, fo fein Grimm
erwecker wird; nady derfelben begebre er 3u verf{dhlingen und aufsu-
freffen alles das, was {icdh darinnen erbebt und entsunde®®.”

TJft der entfcheidende Gegenfas Dobmes 3ur Renaiffancemyftit in

der Anlage und in all feinen Sarben lucherifdher derBunfr, fo niche |

weniger die lebendige, madptecfiillee Gottesvorftellung, die fidh fdbarf
von dem Gottesbegriff der rubenden Seinseinbeir oder der Subftans
in der deutfchen Nyttt und der Renaiffancepbilofopbie abbebt. Tjcb
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brauche das nidht mebr breit aussufiibren. 20bme fieht Gott als den
ewig Sdyaffenden: ,5Er bedarf Eeiner Rube, denn er bat von Lwigteit
gewirkt und ift eine eitel wirkende Rraft®™, fo wic Luther ibn gefeben
batte als ,wirkende Niacht und fterige Tdrigteir, die obne Unterlaf
gebt im Schwang und witke®®”. Sein Gortesbild ift, vom ,Ungrund”
angefangen, von Nadht und Yillen beberr{dht. Bottes Gewale reifie
— wie bei Luther — Llatur und Gefchidhte im Sturme dabin. Daf

.. bier_niche der myftifche Gottesgedante sugrunde liegt, seigt fich an

nichts deutlidher als daran, daf Dobme ausdrucklidy den Almadyts:
begriff als Ausdruck feiner Gottesanfchauung verwenden tann. Tift
Gorttes Sorn ,allmédig sum Verderben, fo ift feine Liebe aud) all-
médhtig sum Erbalten®”.

it diefer machvollen Gottesanfchanung trice efin 3ug in Hbmes
YOeltauffaflung bervor, den {chon die Romantit als erwas ibm be-
fonders Ligentimliches empfinden bat, die anfchauliche Hervorfebrung
des Yillens in Gott, im Nienfchen, in der YTatur. , Der Yille ift Oer
Nieifter aller Yere.” Selbft den jenfeits aller Degriffe liegenden , Un-
grund” beftimme 2Dobme in einer folgenreichen “fnfonfequens als
Yillen. Bobme entfernt fich damit von einer medhanifchen Yiatur-
anfchanung fo weit wie nur moglich. Vielmebr erbdle fein LTarurbild
ourdy die uberall, im YDachstum der Pflange wie im XRingen Oder
Beifter in der TJoeenwoelt, bervorbrechenden gegenfénlichen Yillens-
tréfte (Sucht, Degebren, dHunger, Luft, Yille, Yiderwille) den Reis
warmer Lebendigteit. Es gibt flir diefe Yillensmetapbyfit mannig-
fadbe gefchicheliche YOurseln. Yian darf dabei aber niche fiberfeben,
daf sunddbft cinmal eine gans enge Desiebung sum lutherifchen Gottes:
und Nienfchenbilde vorliegt. Die machtvolle Gottesanfchauung und
der ftrenge fittliche Dualismus Eonnen niche anders als in der Sorm
von Willenstrdften gedacht werden.

LTun ift es freilich notig, fidh der ungebeuren Umwandlung bevouft
3u bleiben, die obme mit diefen lutberifchen Gedanken vorgenommen
bat'. 2Am deutlichften ift fie su feben bei der Srage des Dofen. Der
ftrenge fittliche Dualismus Lutbers wird bei ibm 3um fpetulativen
YOeltprinsip. Damit wird nidht nur das Dofe aus einer vein fittlichen
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in eine sugleich Eosmifche Grofie verrandelt, fondern aud) das Problem
des Dofen gqrundfdnlich anders geldft als bei Lutber. Luther bat nies
mals Gott sum unmittelbaren Urbeber des Dofen gemadht oder gar
das Ddfe dialekrifdy poftuliert, wie das 26bme tut: , YOhrde das Dofe
nidyt erfannt, fo wlitde die Sreude nidhr offenbar.” ,Das Ddfe . . .

utfachet das Gute'*.” YOobl ift er nidyt mide geworden, vom Segen |

der Anfechtung, von der LTorwendigkeic des Rampfes 3u reden, aber
in der §rage nad) dem Urfprung des Dofen bat er ein lesres Gebeimnis
fteben laffen. Der Umfdblag ins Rosmifche bei Bobme ift am aller-
deutlichften im Degriff des Jornes. Lr ift nicht nur wic bei Luther
Gefinnung Gottes, fondern 3ugleih audy LTaturmadhe. Und dod)
bleiben die Sarben der lutherifchen Anfdhauung bdngen. Der Schrecten,
den Sutber an feinem Jornesgott empfand, fpiegelt fid) in allen
Schilderungen der feurigen, finfteren Sornesnacur bei Dobme wieder,
Genan fo wie das Dofe und der Degriff des Sornes wird aud) der
Gottesgedante als Ganses ins Netapbyfifdhe umgerendet. YO4&brend

for Sutber AlUmadhe die Térigteitsform des fdhaffenden Botees ift, |

gibt es fiir Dobme Feinen Gotteswillen, der der Trdger des AUmadyts:

wirkens fein Eonnte. §tr ibn bridhe, wie wir faben, der BGottesgedante

auseinandet in eine Allmadyt des Jornes und eine Allmadht der Liebe.
sEin einbeitlicher YDille, der beides umfafite, ift fiir ibn in dem offenbaren

®Bott nicht vorbanden. Und dody fiebt binter der doppelten Allmache

eine Linbeit: nidht nur die YTotwendigkeit des Gegenfames, fondern
audy der Strom der Fosmifchen Entwicklung felbft. Diefes flutende
Seben, das aus Bott berausbridht und in den gegenfdglichen LTa:

turformen fidy offenbart, trdge alfo Eeine beftimmee Qualitde, fon- |

dern ift in Gott an fid) wie in den fich aus ibm entwickelnden Offen-
barungsformen Leben fchledyebin, obne jede Richtung, obne jedes

Vorseichen. So verwandelt fich bei ibm der Almadrsgedante |

Sutbers in das grofie Fosmifche Leben, in die gewaltige, erige De-
wegung, die die legte, innerfte Tiefe Gottes mit der bunten Nannig:
faltigkeit Oer YDelt verbindet.. Die Almacht bat Feinen beftimmeen
willensmdgigen Trdger mebr, fondern ift sur Lebensenergie gerworden,
die durdy den Jorneswillen und den Liebeswillen bindurd) wirke. Diefe
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tiefe Umwandlung bilder die Einfdhrdntung, der die Debauptung eines
Einfluffes Lutbers auf 20bme unterliege. Aber fie hebe felbfiverfdnd:
lidy nicht auf, dap Doébme die Brundgedanten feines Syftems den An-
{&gen in der lucherifdhen SrommigEeit verdanke.

Diefes Ergebnis muf tiberrafchen, wenn man fid vergegenmwdreigt,
daf Dobme gleichseitiq in der Gefolgfchaft der friberen Spiritualiften
und Miyftiter in beftigem Rampf gegen das Lutbertum feiner Seit
febt'*%, Auf drei Punkte bat er vor allem feine Angriffe gerichrer:
auf Oie lutberifdbe Lebre von der Unfreibeit des YDillens, aquf die
Prédeftinacion und die Rechtfertigung durd) die Anvechnung der Geredh-
tigkeit Chrifti. Von Anfang feiner Enewicklung an ftebe ibm fef: , Der
Mienfd) bat einen freien Yillen, er mag greifen, wosu er will.” ,Mas
wir aus uns madhen, das find wir®.“ Die Sreibeit ift fir Dobme nidye
nur um der fittlichen Verantwortung willen notwendig, fondern fie
ift sugleich auch tief in feine metapbyfifche Spetulation eingebertet.
Da bei ibm der AlUmadhtsgedanke in die T(Oee des dabintreibenden
tosmifchen Lebens obne Jielfenung durd) einen beroufren Gotteswillep
umfchlégt, muf er der menfdhlichen Sreibeir die Enefcheidung ibet:
laffen, ob fie fidh in Liebe oder Jorn ,einergibt”, ob fie Butes oder
Bofes in fich sum Leben erweckt. Dobme bac alfo auf der einen Seite
den lutberifchen AUmadhesgedanten mit grofer Lnergie aufgenommen
und in jabrelangem Ringen verfucht, Gottes Allmadhe tros des Dofen,
der Schymersen und Leiden der Yelt ernftbaft und im gansen Umfange
3u denken. Dadurdy daf er fie aber ins Netapbyfifdhe umfest, Eomme
er andererfeits 3u einer Defchrantung des Gotteswillens, die ibn lenten
£ndes weit von Luthers Gottesgedanken entfernt. Gote ftebt bei ibm
fo febr binter der freien Entfcheidung surick, daf er die chmersliche
Entrdufchung erleben mufite, daf er in feinem Sdopferwort ,die
grimmigen Teufel fcbuf, in Hoffnung, fie wicden Engel'™”. Sreilich,
auf dem dintergrunde feiner deit betrachret, bleibt es D3bmes Rubm,
den Bottesgedanten fo ernft genommen 3u baben, daf ibn die
Sragen nadhy Almache und LTatur, Allmadht und Défem qudlend er-
fcbticterten, wdbrend die Ortbodorie mit der Lebre vom concursus
divinus, dem 3ufammenwirfen von Gotr und Nienfd) eine bequeme
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Grenslinie fand, nady Oer fie beide Seiten der Sadhe reinlich verteilen
Eonnte.

Der Rampf fiic die menfdbliche Sreibeit mufite fidy am {dhdrfiten
vichten gegen Ofe Prddeftinationslebre. 20bme bat ibr cine ganse
Sdrift ,Von der Gnadenwabl” gewidmet, in der er fie fcharfjinnig
und felbftandig Eritifiere. Lr wendet nicht nur ein, daf mit ibr die
menfchliche Vevantwortung und SictlichEeic aufgeboben fei, fondern
audy, daff fie den Gotresgedanten verderbe. BGott befchrdnte fidh in
der Prédeftination felbft. Sein YOille wird begrenst, er ,modelt fidh in
eine Beftaltnis ein’**". Diefe Degrensung muf einmal eingetreten fein,
fo wird ein seitliches NToment in den Gorresgedanten cingetragen, das
ibm dod) widerftreitet*’.

Am leidenfchaftlichften ift 20bme Sturm gelaufen gegen die Lebre
von der Redbtfertigung durdh die Genugtuung Chrifti. Yie all den
proteftantifchen Spiritualiften vor ibm gilt fie ibm als die grofie Ver-
fibrung des Nienfdhen 3u fittlicher Saulbeit. , Laffer eudy niche alfo
mit Chrifti Tod Eigeln und denfelben vormalen als ein YDerk, das uns
genug fei, wenn wir es nur wiffen und glauben, daff es fir uns ge-
~ fcbeben fei . . . $Es gilt nicht troften, beudbeln und ein gut Gefchwdn

mit dem NJunde geben, aber den Schalk in der Seele bebalten . . .
Yir miffen umEebren und werden als ein Rind im NJutterleibe und
aus gottlicher YOefenbeit geboren werden'®”.” Seine Eleinen Traktate
Otenen faft allein dem Jiel, den Nlenfcdhen von der ,sugerechneten Ge:
rechrigfeit” sur ,eingeborenen”, sur YDiedergeburt 3u fubren'®.

Obne Srage bat Bobme mit diefem dreifachen Rampf Erbgut von
Lutbhers Theologie verworfen. §ir Lutber bildeten die Unfreibeit des
YDillens, die Prddeftination und die Genugtuung Chrifti Grundlagen
feiner Religion. LTur muf man fich ein Doppeltes vergegenwdrtigen.
1. 2An allen dvei Puntten bat gleichseitig eine tiefe Abwendung Oder
orthodoren Theologie von Lutber ftattgefunden. TIn manchem bac
dabei Bobme feinere, echreve lutherifche Notive bewabrt. Die ortho:
dore Lebre vom concursus divinus babe ich eben erwdbnt. So un-
lutherifch Dobmes Lofung ift, er bar wenigftens das Problem in
feinet Schwere empfunden. Die Prédeftination ift in der Ortho:
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dorie weithin durdy den Bedanken eines Dorbermlﬁens erfest und
damit von der frexen Tat des Nenfdyen abbangtg gemacbt YOébrend
fich die seitgendffifde Theologie damit abmitbte, su seigen, Oap ein
blofes Dorberwzﬁ'en Bottes teine Dindung des Weltverlaufs in fidh
{cbliege, ift 20bme fich dodh dartiber Elar gewefen, daf man Yifjen
und YOollen in Gott nidyt auseinanderreifien darf'*’. £r bat alfo sum
mindeften die Pradeftination ernft genommen, fre:[td) gerade desbalb,
weil er fie nicht abjcbwddyen Eonnte, verworfen. Und fdblieplich ift
audh die orthodore Rechtfercigungslebre nicht mebr echtes Luthererbe.
Siie Lucher waren Redhtfertiqung und LTeugebure eine Linbeit. Die
Orebodorie bat, Nielandhtbons Vorbild folgend, die Lebre von der
Bed)tfetttgung durdy die Jmputation der Gerechtigleit Chrifti ifoliert
und den inneren 5ufammenbang von Lutbers (Befamranfcbanung da-
butcb tibel 3erﬁ‘ort Somit fteckt audy in D3bmes YWiedergeburts-
Srommtgfett etn — freilich nun wieder ebenfo falfdhlich verf e[bﬁg ndigter
— Reim aus' Luchers Theologie. Allerdings har die Orehodorie das
Tiefere feftgebalten, ie Rechefertigung als veine Vergebung. dier allein
bat fie feit Mielandhtbon tron aller fonftigen Abfhwddungen Luchers
AusflieflichEeit bewabrt, bier {hldge audy das Jers ibrer beﬁen““
Andererfeits ift die Ortbodorie der Nyt aber aud) ein grofes
Stk entgegengeommen. Durdh die Dermtttlung vornebmlich von
Tfob. Arnde und Philipp LTicolai, ankniipfend an Anfdge bei Lutber,
Andr. (thanber, ja audh in der me[ancbtbomfcben Tradition, erfdyeint
gerade in Dobmes Jeit die unio mystica als ein befonderes Stiick in
der dogmatifchen Analyfe des Rechtfertigungsproseffes. Damit beginne
eine Entwicklung, die nidht nur den reformatorifdyen Glauben durdh
die myftifche sEinigung verdoppelt und damit entwertet, fonbern auf
dem Hobepuntr der Orehodorie die 3ecbtferngung fogar ausdricklid)
in der fubftansiell gedachten Einung mic Gbrtfius tiberbietet. Somit wird
in der orthodoren Theologie wie bei Tfatob Dobme das Jiel der Nyt
~sur bodhften Sorm dhrifilicher Srommigteic’’. 2. Yan darf ficdh aber
nicht verdunteln laffen, dap trog diefes Gegenfages teils gegen Lutbers
Theologie, teils gegen die Orthodorie der Seit Ddbmes Srommigteit
als Banses eine etgentumltdje Derfdblingung myftifch-{picicualiftifcdyer
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und lutberifcher Jnge seigt. Das [&ft fich freilidh nur in einer genauen
sEinselanalyfe gans anfdaulich machen. Da ich dafiir auf mein Dudy
verweifen Eann und bier nidhe das dort Gefagte wiederholen modhte,
bringe ich licber ein neues Eonfretes Deifpiel.

s¥s criff {ich gliicklich, daf Dobme fidy fiir feine einsige eregetifche
Arbeit die Genefis errodblt bat, 3u der wir aud) von Lucher eine be-
fonders umfangreiche und lebendige sBrtldrung befigen. Deides {ind

Yerke der Reife, Dobmes Mysterium Magnum vom Tfabre 1623,

Suthers Vorlefungen aus den Jfabren 1535—J545. YOenn mancher:
lei AnELinge mit die Annabme einer Bekanntfchaft Dobmes mit Lutbhers
Vorlefungen auch nicht su rechefertigen fcheinen, {0 fdblagen dodh oft,
durch die Auslequng in Predige und Unterriche vermiteelr, lutberifche
Miotive durdy. Sreilich {ind fie ftets feft in 20bmes Dentroeife einge:
Bettet und werden oft in cigenem Sinne abgewandelt. Lin auffalliges
Peifpiel bietet Gen. 42, das YDiederfeben von Tfofepb und feinen
Bridern?. So verfcdhicden die Auslegungsmethode ift — bei Lutber
bochftes Tntereffe an der Gefchidhte felbft, Demiben, fie pfychologifch
verftandlidy su madhen, vielfache LTuganwendung fiir die Gegenwart
und nur an wenigen wefentlichen Punkten sErbebung sum Gleichnis-
charakrer; bei 26bme bis ins einselne, wenn audy niche glicblidy und
obne Solgerichtigteit durchgefuibree Allegoric — fo treffen fie inbalt-
lich mit dem Anfas ibrer SErkldrung dod iberein. §ir beide ift Jofeph
yeine Sigur auf Gott” oder auf Chriftus. Luther fubrt das durd) mit
dem Leitgedanten des wunderlichen und fdarfen, aber im Tiefften
beilfamen und véterlichen Spieles, das Gott mit dem ienfchen treibe,
um ibn sur Erkenntnis der Stinde 3u swingen und damit fiir die Ver-
gebung empfanglidh 3u machen. Genau o fpiele Tfofeph bitrer und
bart mit feinen Dridern, und doch voll verftecrer Guite und mit fo
tiefer Dewequng des syersens, daf er fich mebrfad) abwenden mug,
um feine Trénen su verbergen. Ebenfo legt es Tfat. Dobme aus: BGott
seige fich ,fo exnftbaft gegen die Seele” wie Jofeph gegen feine Briider,
und dody ift es niche fein Ernft, ,fondern er fielle fich bave gegen die
Seele in ibrem Gewiffen, auf daf die Sunden aufivachen und er-
Eannt werden”. Tfa, Dobme erinnert fogar an die Gefdhichte ,vom
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Eanandifcdben YOeiblein”, Suthers Lieblingsgleihnis fiix das Spiel
Gottes mit der Seele in der Anfechtung, das er in einer bertibmten
Predigt der Rirchenpoftille wundervoll ertldre hat''’, Bobmes Gottes:
bild trdgt alfo aud bier, wo es fich um das Verbdltnis sum Nienfchen
bandelt, echt lutberifche dnge. Er tenne die Gewiffensanfechtung und
weifi, daf der Yeq des Chriften durd) Deugung unter Gottes Geriche
gebt. 2Aber {o febr beiden die Grundlage gemeinfam if, fo firebt Dobme
doch einem anderen Jiele 3u. YO&brend es Lutber allein darum gebt,
Erkenntnis des menflichen Unvermdgens und Uberrindung der
Anfechrung 3u lebren, benugt Dbme auch diefen Tept, um an Stelle
der Rechtfertigung die Yiedergebure 3u fesen. Die Nenfchen {ind oft
wie JJofepbs Driider (nach V. 9) nur , Rundfchafter an Gottes Leben”,
fie forfcdhen nur nady der , Rechtferciqung des Nenfchen vom Leiden
und Verdienft Chrifti, fic fuchen nad) dem Gnadenpfortlein bei
Chriftus, durdy das fie bequem und ficher eingeben tonnen''’. Bébme
ift 2utbers Vergebungsglaube nicht fremd, aber er tritt fir ibn surnd
binter der Dufleiftung des wabren Nitfterbens mit Chriftus. Su diefer
fpiicualiftifchen Yiedergeburtsfrommigteit gefellen fich die eigentiim:
lich myftifchen Jtige. Tfm vorliegenden Tere {ind fie gering. Yian be-
merkt fie nurindenausder , Theologiadeutfch” nachElingenden Degriffen
des , Sterbens der Selbbeit”, des Ablaffens von der ,Eigenbeit”, die
Bobme gelegentlich an Steelle des Sundenbegriffes bei der Schilderung
des Bufweges verwendet . Inibrer gansen §ulleaberBannman Dobmes
NIyftit in feinen Eleinen Traktaten ftudieren. Dortifinicht nurder Vegder
, Belaffenbeic” als deilsweg befchrieben, fondern dem Nienfchen in der
myftifden Linung auch das bobe Jiel feiner Sebnfuche geftectr. Und
dody ift die Subftans von Dobmes Srommigkeit teine reine Niyfik,
fondern fie ift mit dfligen reformatorifcher Srémmigteic durchfest.
Sutbers Begriff der Anfechrung, der Gewiffensfchrecten vor der Stinde
bat ibm eine Rluft aufgetan, uber die der Yeg des reinen myftijchen
Entwerdens niche binfiberfiibre. Diefer Abgrund Eann nur iberfprungen
werden. Deshalb bar Débme viel lieber ftact der myftifcdhen Gelafjen:
beit den YDillen oder, wie er befonders gern fage, den BGlauben als die
Uberwindung der Rluft gefchildere. Und swar ift Glaube bei ibm
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niche nur feelifcher Auffdhwung, fondern er ift auf ein beftimmetes Siel,
auf Gottes Darmbersigleir, gerichtet, ja oft genug, wie bei Luther,
an Gottes Verbeifungswort gebunden gedacht. Sreilich fhbre dann
diefer Sprung des Glaubens 3um bochften myftifchen Siel, der Ver:
einigung ", .-

Die Verfblingung my!‘tifcber und luthberifder Gedanken, die bicr-
mit fiir den Rern von Bobmes Srommigteit angedeuter find, [Ept fich
nun ebenfo in feiner Etbit, Staatsbetracdbrung, Rircdhenanfdysuung,
Chriftologic und Eschatologie nachweifen. Es ift bier weder der Or,
diefe Desiebungen nodh einmal darsulegen, noch die L1adrweife weiter-
suftibren’®”. YOas DBobmes Gedanten in diefen Sragen als Grundbe-
wufitfein durchsiebt und mit Lutber verbinder, ift wieder das tiefe SEmp-
finden fiir die Begenféne der Yelt. Um der Spannung swifchen
Guten und Ddfen in der menfchlichen Gefelljchaft willen ift die firenge
Sudht des Staates, ja die dHdrte des Rrieges notwendig. Und die un-
gebeure fittliche und sugleich Eosmifche Spannung mundet {hlieflich
in den doppelten Ausgang der Gefchichre in Ewigkeir und Vernichrung.

Bis in diefe lesten §afern binein ift in 220bmes Denten die lucherifche
sErbmafe beftimmend, fo eigenartig und tief verwandelt vielfady die
Sorm ift, die ex dem Traditionsgue gegeben bat''®. Aus diefen Reimen
find die Grundshigge bersuleiren, die feine Ligenart gegentiber der mittel:
alterlichen NIyftit und der Renaiffance ausmadhen. Sie bilden sugleich
wefentliche Stiicke feiner ausgebreiteten YTadhwirkung, vornebmlich
auf die Romantif und den deutfchen Joealismus.

Anmerfungen

% L ‘.’Itl'g;itcn sur Rivdengefdidte. Herauss. von Rarl Holl und SHans Liegmann. Bd. 2.
onn. L1
;%ﬁgl. §. Doigt, Chriftl. Yelt 1826, Sp. 970, und Yeues Lauf. Magasin. Bb. J02 (1926)

2 Von Voigt. Yie {id V. allerdings cinen wirkliden Linfluf Ficinos auf Bobme vermittelt
senft, ift mir unvorfiellbar., Die Hypotbefe der Beemfluffung durd Gorliger Bhrger, die in
Bafel, sem Drudort von Ficinos Sdriften, fludierten, ift dod gar nidt ernft su nebmen.
B8bmes SFreund, der Urst Dr. Kober, den V. beifpiclsweife nennt, bat auferdem erft 1612,
5. b. in Sem JJabre, in dem Bdbme feine entfdeidenden Grundgedanten bereits in der ,Ulorgen:

13 193



vdte” nicderlegte, in Bafel promoviert; gans abgefeben davon, dafi wir gar Feine Vevanlaffung
baben, ibm cine {o tiefgreifende Linwirkung auf Boébme susufdreiben.

4 Marsilii Ficini opera. Bafel 156]. I, 693.

b Ebenda.

¢ 1, 92, :

? ie fyllopiftifde Ronftrubtion des Gottesbegriffs wird bei eincr ettwas anderen Gedanken-
flibrung fie denfelben Beweis nody deutlidher: Jedes Ding banat ab von feiner causa pro-
xima, pon ibr beFommt es fein Yefen. Darum bat es in ibe gleidseitis feinen proprius finis.
Gebt man nun vom finis des menidliden Griftes, bddfter Gewifibeit und hoditer Freude,
aus, fo muf Gott, die causa proxima der unmittelbar von ibm abbdngigen Geifter, summa
certitudo und summum gaudium fein (I, 694).

8 11, 102. Val dasu JJvan Dufine, Ficinos und Picos religids-philof. Unfdauungen. Jeitfdr.
fiie Rivengefd. 44 (1925) S. 504ff., bef. 520F. Diefe Avbeit ift allerdings als Gefamtdar:
ftellung nicht ausrveidhend, da ber den Prinsipienfragen das cigentlide Syftem, vor allem
nady feiner naturpbilofopbifden Seite allsufebr in den SHintergrund tritt.

CA) Bk, R L R oo e B0 g

12 ], 96 fF., 695 f.

) [ o 5 o 8 (/o S Rl B 1

16 ficino pflept dSen Stufenbau in umgeFebrier Ridbtung, von der Materie ausgebend, als
ascensus darszuftellen, ngl. Theol. Platonica, Budy I u. I (Opp. I, 79{f.) und das Compendium
theol. Plat. (Opp. I, 690ff.) Dod bat er in Bud 11l der Theol. Plat. (Opp. I, 115{f.) aud den
descensus gefdildert. Un dce Vergleidung mit Bobme willen bevorsuge id diefen Yufriff. —
Die Gefdyidvten der Philofopbic befdranten fidy su Unredt meift auf diefes Stufen{dhema der
Nictapbyfif Ficinos, ftatt den Gottesbegriff genauer su analpfieven. Die befte Darftellung ift
immer nod Heintidh von Stein, Sicben Blider sur Gefdidte des Platonismus, B6. 3 (1875)
S, 20— 157. Wertvoll ift daneben die SFizze von Srifdeifen-Rébler bei Uberwey, 6. 3.
(19241%) S, I8{f, unfelbftandip wie aud fonft vielfad Uug. Riekel, Die Philof. 5. Renaiff.
1925 (Gefdy. 6. Pbilof. in Bingeldarftelungen, Bb. 15), S. 41 {f.

171 600. 151, JISF. :

19 Bie Begriindung fiiv diefe Yuffaffung der Seele gibt der Subftansbegriff: Da die Sub-
ftans als Grundlage aller Accidentien ,nad der YiaturordSnung” voraufgebt, Fann die Sub-
ftans aud ffiv {id epiftieren, sumal obne das Uccidens der RérperlidhFeit, das eber einen
Wiangel als einen YOert mit fidy bringt (I, 690).

T 79, 1 119 Dasu bef. 4. v. Stein a.a. O. S. 135fF.

RLOF 1G.

23 Tam potens est unitatis ipsius statusque manus, ut in infime solum universi gradu
excedi ab oppositis videatur. Sed tamen interim ibi quoque quodammeodo vincat, siquidem
materiam ipsam infinitae multitudini mutationique subiectam semper custodit in unitate
substantiae atque ordinis permanentem. (Opp. I, I1]5.)

24 [, 520—572 (De vita coelitus comparanda). Das J. Bud) (De studiosorum sanitate
tuenda) entbdlt cine febr biibide Aygiene fiiv den Gelebrten. Vgl. dazu YO. Kabl, Feue Jabrb.
f. 5. Flaff. Altertum (J907), II, S99F. :

2 BDiefe Dreibeit ift ausfiibrlidy davgeftellt im 4. Bud) der Theol. Plat. (I, 122(.).

26 Accedit ad haec, quod anima mundi totidem saltem rationes rerum seminales divinitus
habet, quot ideae sunt in mente divina, quibus ipsa rationibus totidem fabricat species in
materia. I, 53]. ;

271, 532, Un Quinteffens veide Stoffe (ind erlefencr Yein, Juder, Balfam, Gold, Lodel-
fteine ufw.

28 1, 5341F.

20 Pgl. Reigenftein, Poimandres, S, 16 Unm., 4.

0 De vita I1I, 9. (Opp. I, 544),  ** De vita 11, 2 (I, 533).
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32 Studien der Bibliothel Warburg I1 (1923) S.35.

32 Die Begriffsform im mpthifden Denken. (Studien der BibL Warburg L) 1922, &. 30,

# 96 a. ©. S.4] Unm. 3.

%9 a. ©. S. 35.

36 De vita 111, 22. (Opp. |, 564). Das Rapitel ift bei Panofsty und Sayl im 4. Unbangnod
cinmal abgedseudt (. 117.). Gerade das, was fic S. £2ff. iber die Miedisin als Magie (5. b.
die Runft der Unalogiemittel) ausfiibren, jeint, daf die Steubtuveinbeit logifd) voraufgebt.

37 Opp. 1, 564. Bei Panofsty und Sarl S, 117.

38 Opp. I, 696,

39 (Phenda: Ubi autem artificiosae voluntatis propositum est, ibi mens. Quapropter praeest
omnibus corporalibus divina mens, quae corporalium omnium formas intellectuali modo
complectitur.

2 Gef. Sriften 11, S. 326f. I {dliefe mid im folgenden vielfady an ibn an und Fann
mid, da es (id bicr um vicl beffer unterfudte und beFanntere @Gedanfenbildungen banbdelt,
fiberbaupt Elrser faffen. 2

4+ De Pinfinito, universo e mondi. Dial L. YTad der Ubeef. von L. Rublenbed, G. Brune,
Gef. YWerke 25, 3, S.40. (Opp. it. I, 315, 2, de Laparde.)

42 Pgl, P. Yatorp, Dic Fosmologifde Reform des Ropernifus in ibrer Bedeutung fhe die
Dbilofopbie. Preu. Jabrb. Bo. 49 (1882) S. 355ff.

4% De Pinfinitp. Opp. it. I, 295, 30{f. de Lagarde. Gef. Werke B5.3 S. 9.

4 yady der Uberfenung von Rublenbedt, Gef. Werke B5. 4, S. 119 und 22, (Opp. it. I,
277 und 279, 11, de Lagarde.)

45 Brno entwidelt feine Unfdanung von der Hiaterie im 2. und 3. Dialog der Sdrift iber
oie Urfade. Gef. Yerke 3506, 4, S. 43 —118. Vgl. dazu bef. Herm. Sdhwars, Der Gottesgedante
in 5. Gefd. 5. Philofopbic. 5. | (Syntbefis, 0.4, 1) 1913, S. 5I4ff.

1S, 0. S. 160,

“ Shwary a. a. 0. S. 522(f. Diltbey S. 331 ff.

8 Die Herausarbeitung diefer Seite an der Nletapby(if des Cufaners fdeint miv eins der
ardfiten Derdienfte der Sdwars fden Darvftellung su fein. Val. das Bap.: V. 0. Kucs, Gott als
bas abjolute Diffevensial (S. 4591F). — Mian dacf dabei wobl einmal daran erinnern, daf aud
Lutber diefe ErFenntnis, die mit Redt als eine der grofien EntdbeFungen diefer Epode fiic den
Gottesbegriff gilt, wie miv fdeint, felbftdndig gefunden und als Fritifden Linwand gegen die
Abendmablsicbre Jwinglis und der Spivitualiften benugt bat. Vgl. 3. B. W. A. 26; 339, 25fF.

49 Vor allem in den 3wicgefpraden vom SHelden und Sdwdarmer (Eroici furori). Vgl. dasu
Sdwar; S. 532 ., Diltbey S. 335,

50 De immenso, lib. I, cap. I1. Opp. lat. I, L. S. 243. 3iticct bei Diltbey S. 332.

51 Gef, YWerke Bb6. 4, S. 90f. Opp. it. 1, 258, 30ff., be Lagarde.

52 Vgl. dazu das KRap- bei Herm. Shwars a. a. ©. S. 259—288: Die Umbildung des LTeu:
platonismus aus Ufssmismus in Panentbeismus durd Scotus Erigena. Und jest vor allem
Zerm. Ddrries, Jur Gefdidte dev NipitiF, Erigena und der Weuplatonismus. J925. Dérries
madt S, 114 audy auf dic Parallele sur RenaifjanceMipitik aufmerEfam.

5% dy benune dabei 3. T. meinen Uuffag aber ,Luther und Bébme” im Ev. Bivdenblatt
flr Sdlefien (J924) Gr. 46, 47.

5419, I ff. §iiv alles fibrige verweife id auf meine ausflibrlide Davftellung: Lutber und
Bibme. 1925. S. I4{F.

5% g uther und Bobme, S. I9ff. Die widtigfte, ausfibrlidere Davftellung, die wir im

Uugenblid von Bobmes Yiaturfpebulation baben, ift die von Heem. Sdwars, Der Gottesge-
sanfe in b. Gefd. 5. Philofopbie I, (1913) S. 553 ff. Val. audy Voigt in der Gedenfgabe der
Stadt Gorlig: JaFob Bébme. Gorlig 1924, Das Budy von Paul Hanfamer, Jak. Bdbme,
1924, ift unbraudbar.

56 Myst. Magnum 3, 5.
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7 Myst. Magn. 19, 7.

58 {1ber das Verbdltnis der drei Prinsipien 3um Trinitdts-Sdema val. Luther und Bobme
S, 30 Unm. I, X

59 g uther und Bobme, S, 37.

% Vom dreifaden Leben des Mlenfden, 7, 43f.

$1 Gegen Tilke 11, J921f.

o2 fBs bedarf wobl Feiner befonderen Begriindung dafliv, daf fliv den legten Hintergrund
des Gottesgedantens nidt formulierte Lrfenntniffe B3bmes angefibrt werden Fonnen, fondern
nadbildende Ronftrubtion an ibre Stelle treten mug.

83 Ubi igitur volumus rectissime loqui, deum ... nominamus ... claritatem ipsam mirifice
laetam laetitamque clarissimam, quam ita omnes ambiunt intellectus sicut astra omnia
solem. Claritatem, inquam, radiis certitudinis suae cuncta videntem et ut videant efficientem,
flammis insuper gaudii sui tanquam voluptate omnium genetrice singula facientem, facta
quoque foventem, fovendo rursus vivificantem, viva sensu moventem, mota ratione trahen-
tem, rapta deinde mente sistentem, consistentia tandem sui ipsius veritate bonitateque
prorsus implentem. (Opp. I, 695.)

%4 Gott ift 3u fudben: in inviolabili intemerabilique naturae lege, in bene ad eandem
legem instituti animi religione, in splendore solis, in specie rerum, quae de huius nostrae
parentis visceribus educuntur, in imagine illius vera corporeo modo explicata de vultu innu-
merabilium animantum, quae in immensa unius caeli fimbria lucent, vivunt, sentiunt,
intelligunt, optimoque uni applaudunt maximo. (Opp. lat. I, 2, p. 316. Fiorentini.)

85 Mysterium Magnnm 43, 3f.

% Bine Darftellung feines Seclenbegriffs gibt Bébme in den 40 Fragen von der Seele”,
befonders dem Unbang, dem ,Umgewandten Uuge”.

87 Genaueres {. Lutber und ngme, S, 341

%8 Mysterium Magnum [, 2,

2 &, 0. S. 162,

7 Bie Philofopbie der Griedyen 111, 2 (19034 S. S58f.

1 Pgl. Lutber und Bobme, S. 83f. I8]. 7 S. 0. S. I6]. :

78 Quod autem naturalius est, id ipso rerum ordine existit ut plurimum. (Opp. I, 620. )

7 Drei Pring. Dorvrede 13,

% Myst. Magn. 26, 27. Jm fibrigen vgl. Lutber und Bobme, S. I6Hf.

76 Von gdttlider BefdaulidFeit I, 13.

7 Be fibrt einmal suftimmend vier pytbagoreifbe Troftgriinde an: L. Mlan weiff nidt,
ob bdas {dmerslide Lreignis wirklid etwas Sdledtes ift. 2. Mlan foll den Sdmers gering
adtens; all die menfdblidhen Trdume (ind unbedeutend. 3. N1it Teauern Fommt man nidt weiter.
4. Sdhymers Fann etwas bindern, was uns ploglid sum Sdug werden Fann. Opp. 11,1429,

@ Jdy sitfere nad den {donften, wie es {deint, in Vevgeflenbeit gevatenen Waddidtungen
einiger Sonette Brunosvon Seinvid von Stein. G, Bruno. Yeu berausy. von §. Poske] 900, S. 86,

°Gef. Sdyriften 11, 341,

8 Miovgenrdte 8, 481F.  ®* Vom dreif. Leben 1], 44. %2 Ebenda 7, 48,

83 oluf die Lingelbeiten Fann idy bier nidt eingeben. JJdb verweife auf Lutber und Bobnte,
S. 10ff., 31 f. Eine gute ausfhbrlidere Darftellung bei Voigt in: JaF. BEbme. Gedenfgabe
der Stadt Gorlig, 1924, S. JOTH.

84 Vgl Lutber und Bdbme, S. 881, 173f., 178 .

8 Gegen Tilke 11, 141, ®° Lutber und Bobme S, 50—74. 4

87 Y feiner qufierordentlidy danfenswerten YWeubearbeitung von Uberweg B6. 3 (1924)
12, Aufl. S, 147. — Um Feine Unklavbeit su lafien, bemerfe id), daff Frifdeifen-Rébler nup
einen Ainweis auf die Einfllifle Weigels (Verlegung des LErfenntnispringips in den Hienfden,
Betradtung der cigenen Sdriften nur als ,Uiemorial”’) und des Parvacelfus (die LrFennt-
nis der Yatur gleidseitig Lrfenntnis des gottlicdhen Lebens) voraufgefdidt bat.
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8 YOeim. Yusg. 10 I, 25 S, 12, 27. 23; 514,36,  °° Y0. U, 23; 514, 32.

» Wlorgenrdte J6, 91, ' Erl Uusg.' 9, 318, ** Nlorgenrdte, Vorrede 9.

5 Genefis — Vorlefung. YO. 2A. 43, 58]. I sitiere um des seitgendffifden Rlanges willen
nady der Uberfegung Wittenb. Ausg. Bbo. 2 (1558) S. 133

YD, A, 42 155, 36. Lutber und Bdbme S, J43f.

95 Y, . 28; 559, J9. s gibt dasu sabllofe Parallelen, vgl. Lutber und Bobme. S. 145 ff.
Theod. Harnad, Lutbers Theol. Yreue Ausg. I, S, 225

96 Myst. Magn. 38, 9f.

9 Sdplafiel 94 W, U T; 754, 27.

9 Begen Tilke 11, 142, 184, 177 Sragen 9, 4. Niorgentote 8, 78.

100 Igs golgende ift in meinem Budy ausfibrlider davgefiellt.

101 Myst. Magn. 6], 48 u. Von gdttl. Befdaulideit I, I3.

198 Byjefen Linwand bat vor allem A, Roypré in feiner febr sanfenswerten, ausflibrliden
Befpredung Revue de Phistoire des religions 93 (1926) S, 12]—128, erhoben.

108 3ypei Pring. 20, 72. Sedys theof. Puntte, 8, 31,

104 >eei Pring. 15, 7. 1% Von der Gnadenwabl, 2, 2.

106 YWenn Ropré in meinem Budy die Erwdbnung von Bébmes Kampf gegen die Pradefti-
ggtiofn permifit bat (a. a. ©. S, 126), fo bat er die Furse Darftellung der Grundslige S. J27 f.

erfeben.

107 Pon 6. Menfdwerdung JJefu Chrifti, 115, 16.

108 Sendbricf 20, 73 pgl. im tbrigen Lutber und BSbme, S. 263 .

109 Yorgenvote J4,35. — Fliv die ovthodore Praveftinationslebre vevtveife idh auf ©. Nitfdl,
Dogmengefd. 5. Proteftantismus, B5. 4, S, J05{f.

110 Bag haben vor allem Aivfd (Die Theol. d. Undr. Ofiander, I1919) und Otto Ritfdl
fdon perdeutlidt.

111 {Tber die Lebre von der unio mystica jegt am befien O, Rit{dl a. a. O. Bb. 4, S, 192,
Dort Hinweis auf dic Acbeiten von A, Ritidl, Paul Altbaus 5. A. u. Boepp. — Die Fursen
BemerFungen im Tept follen die genauere Unterfudung des Verbaltnifies von Bébme und der
Orthobdorie feiner 3eit, die £, Seeberg (Deutfde Vievteljabrs{de. fiv Literaturwiffenid. u.
Geiftesgefdy. B6. 3, S. 47%) und YO. Koepp (Deutidhe Literaturseitung 1926, Sp. 1137f.) mit
Redt sur Legdnsung meiner Betradtung gefordect baben, nidt erfegen. Dazu gebdrte febr
viel mebr Raum, als miv bier sur Verfligung ftebt. .

112 Pal, Myst. Magn. Rap. 69 und Lutber YO. 2U. 44, S. 459fF. Vgl aud 0. 2. 14, S. 478.

113 Myst. Magn. 69, 2. 8. Lutbers Predigt £, L1 1], 116, (°1J, J2I {f.) Val. dasu die
gldnsende Unalpfe von L. Hir{d, Jeitidr. fiic fyft. Theol,, Bbd. 4, S. 6321f.

114 Myst. Magn. 9, 17ff.  '*® £benda 69, 8. 25.

116 Vgl. dazu Lutber und Bdbme, S. 2394,

17 g yther und Bobme, S. 270f.

118 (25 hanbdelt fidy mitr alfo bier wie in meinem Bude um den Wadweis eines wirkliden
Einfluffes von Lutber auf Bdbme, nidht nur um einen dogmengejdidtliden Vergleid. Warum
das freilidh, wie YO. Rébler (Hift. Jeititbr. Bo. 135 S.468) bebauptet, fiber Joeenge{dbidte
binausgeben foll, vermag id nidt einsufeben. Lbenfowenig Fann id feine Einwdnde gegen
meine Gleidbegung von Lutber und der Reformation in diefem Falle sugeben. Da id die Ju-
gebdrigleit su einer geiftesgefdidtliden Bewegung — einem dod bodbft vealen, freilich nicht lite-
vavifden Linfluf — darftellen wollte, Fonnte idy nur bei dem Urfprung dicfer Bewegung an-
fegen. Yus S.75 Unm. 3 ift nidt mebr als die Betanntidaft Bébmes mit dem YTamen Calvins
beraussulefen. Von Ofiander und Jwingli, die Rdbler anflibrt, ift Feine Rede. — Was Réblers
Auffafiung von Bébmes Verbdltnis sur Romantif betrifft (a. a. ©. S. 470), {0 médte id nod
bemerEen, daf es m. £, cine befondere Linie 3u den Fatbolifdben Romantitern nidt pibt. Sie
find nidt als Batbolifen, fondern als Romantifer von Bdbme berlibrt worden, nidt anders
als die grofe 3abl der fibrigen.
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