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Jum Geleit

er X.Jabrgang des Luther-Jabrbuches erfdyeint nicht mebr unter dem
Ulanen des bisherigen Aerausgebers: Ronfiftorialrat Prof. D. TJu-
[iug Jordan ift nach langem, jdhweren Leiden am 3. Desember 1928
beimgerufen. YDas er uns in der Lutber-Gefelljhaft feit ibrer Degriindung
als frelloertretender Vorfisender gewefen ift, bat der Vorftand in einem Yradh-
ruf in s3eft ) des Jabrgangs j929 der Vierteljabrsseitichrift ,Zutber” sum
Ausdrud gebracht. sAier gedenten wir in Dantbarkeit der Geftaltuny, die er
dem Jabrbud) in jo Jabren gegeben hat. £s war Feine leichte Aufgabe, wie
fie D. Jordan im erfren Jabrbudy 1939 umrif, ,das, was fiir Zutber und
Lutbhers YDert und LZuthers Bedeutung in emfiger Soriderarbeit in der Stube
des Belebrten erarbeitet ift, nun iiber den Kreis der Sadygelebrten binaus
weiteren Kreifen su vermitteln und fo es jum Gemeingut aller derer su
maden, die ernfte, geiftige Arbeit noch als ein unfdydnbares Gut werten”.
Wie D. Jordan diefe Aufgabe, die in den nflationsjabren durd) wirt{chaft-
lidhe Scywierigteiten aufs duferfre erfdhmwert war, exfiillt bat, seigt am beften
ein Uberblict itber die Wortrdge und Abbandlungen, die die bisherigen TJabr-
gange in Anlebnung an die bedeutjamen Gefchebniffe vor vierhundert Jabren,
in der Darftellung der geiftesgejchichtlichen Yyadywirfungen Luthers, in der
Verwertung der Sammlungen der Lutber-3alle su Yittenberg und in der
Lutber-2ibliograpbie gebracht baben:
1919.  D. Dr. Rudolf Eucken, Yeshalb bediirfen wir einer Luther-Gejell-
fchajts
D. ®r. Jobannes Luther, Die BVedeutung Nartin Luthers fiir feine
und unfere 3eit.
D. Dr. Rudolf Ludten, Zuther und die geiftige Erneueruny des deut-
fchen Volfes.
D. Dr. Arnold £. Verger, Luther und der deutfdhe Staatsgedante.
D. Dr. Otto Clemen, Gedidyte auf Luthers Tod.
D. Dr. Julius Boebmer, Luther im Vaterbaus, Vaterftadt und
Vaterland.
D. ©r. £rnft Brofer, LZutbers Tifdyreden als gefchichtliche Quelle.
D. Julius Zordan, Aus den Sammlungen der Lutherhalle.
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1920/2). D. Dr. Zeinrid) Doebmer, Luther und der jo. Desenber 3520,

1922,

1923,

J924.

J925.

1926.

Dr. Paul Kalkoff, Das neugefundene Original der Verdammungs-
bulle vom j5. Juni 3520,

D. ®Georg Budywald, Eine Bemerfung su Lutbers YDorten bei der
Verbrennung der Bulle.

Lic. Emanuel Birjdy, LZutber und Yiegjche.

' D. Julius TJordan, 3Jur Gejdyidhte des Lutberbaufes nad) 1564

I. Die Lutherwobnitube,

Dr. Buftav Roethe, Luther in YDorms und auf der Wartburg.

D. 5. Ziegmann, LZuther auf der YDartburg.

D. #Emanuel Birfd), Lutbers Redtfertigungslebre bei Rant.

V. Delle, Zuthers Septenberbibel und feine deutfchen Jitate aus
“dem YYeuen Teftament bis 522,

D. Julius JJordan, Jur Bejdyichte des Lutberbaufes nady )s64.
II. Ziterarifd) bejeugte Erinnerungen an Lutber, die Reforma-
tion und die Univerfitdt.

Dr. Guftav Roetbe, Luthers Septemberbibel,

D. Dr. Paul Raltoff, Der gefchichtliche Ulrid) von Butten in feinem
Verbéltnis su Lutber.

Seowig Delefat, Ulridh von Buttens Charafter und Bedeutung im
Lichte feiner innerven Entwidlung.

D. ©r. Rarl Boll, YWas Fénnen wir fiir die Yieugeftaltung unjeres
evangelijhen Gottesdienftes von Lutber lernenz

D. Julius Smend, Lutber der Liturg und Hufitant,

Dr. Wilbelm Stolse, Die Lage des deutjdhen Dauernfrandes im
Jeitalter des Vauernfrieges.

D. Paul Althaus, Lutbers sAaltung im Dauerntriege.

D. sgeinvich Doebmer, Zuthers £be.

D. ©r. Reinbold Seebery, Lutbers Anjdhauung von dem Befchledhts-
Teben und der £be und ibre gejdyichtliche Stellung,

D. Dr. Jobannes Luther, Die Yiachtommenjdhaft Ulartin Luthers,
des Reformators.

D. Dr. Sdyeel, LZutber und die Sdhule {einer Jeit.

D. Bans von Schubert, Xeformation und Jumanismus.

VI



Dr. Paul Joadyimfen, Loci communes. £ine Unterfucdhung sur Gei-
ftesgefchichte des Jumanismus und der Reformation.

D. s5ans Schmidt, Luthers (iberfesung des 46. Plalms.

D. Dr. Walter Sriedensburg, Die Reformation und der Speierer
Reichstag von 3526,

Dr. Jund, Yie lauten die YDorte, die Luther bei der Verbrennung
der Bannbulle {prads

Dr. Hans Vols, Aus den Sammlungen der Lutherballe. Ein Brief
von Jobannes Niathefius 3546. :

Lic. ®r. Aanns Riidtert, Luther-Bibliograpbie jozs.

1927.  Dr. £dith Efdenbagen, Veitrdge sur Sozial- und Wirt{dhafts-

gejchichte der Stadt YDittenberg in der Reformationsseit.

Dr. Julius Ebbingbaus, Luther und Kant.

Lic. ®r. Aeinr. Vornfamm, Renaiffancemyftit, Lutber und Bibme,

Lic. Dr. Sanns Riidert, Luther-Bibliograpbie 1926, ‘

Wabrlid) eine reidye §iille, die bier vereinigt ift, die dem Jabrbudy einen
anerfannten Plag in der Literatur der Lutberforfchung gegeben bat, die ibm
einen ftandig freigenden Lefertreis gefidhert bat. Unfer Dank und BGedenten
bleibt dem Verewigten, der in treuefter Singabe dem Tabrbud) diefe Babn
bereitet hat.

D. Jordan hat auf feinem Krantenlager noch unter jchweren Sdymersen die
serausgabe diefes Jabrganges vorbereitet. Der Ausfall einiger ihbm suge-
fidyerter Abbandlungen batte die Verfpatung sur Solge, mit der nun das
Jabrbudy erjdyeint. Die Luther-Bibliograpbie joll in dem nadyften Bande wie-
der aufgenommen werden. fhr verdienter bisheriger Bearbeiter, D. Riidert,
Fonnte fie nach Ubernabme ciner ordentlidien Profeffur nidyt mebe fortjesen.
Wir find ibm fiir {eine Vliibewaltung aufrichtig dankbar. :

Sdylieflid) gilt unjer Dant wiederum der , Viotgemeinjchaft deutfdher YDi{-
fenfchafe”, die uns durd) ibre Unterftigung die erausgabe audh diejes Ban-
des ermoglidht bat.

samburg, den 3. Tfuni 3929 : D. Bnolle.
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Wie urteilte Rierfegaard fiber Luther? )

Yon Eduard Geismar-Ropenbagen

Ay, 1 einer 3eit, wo Rierfegaard einen immer groferen Linfluf auf die
deutfche Theologie ausiibt, und wo man anféngt su verftebn, dap
Rierfegaard auf eine jelbftandige YDeife Zutber erlebt bat, aber aud)
von ibm Abftand genommen bat, ift es von auferordentlicher De-

deutung gewefen, daff T. Doblin in feinem grofien VDudye 2) und in Eleineren

Abbandlungen das Verbaltnis jwifden Rierfegaard und Luther behandelt

bat. Aber dennodh feblt uns eine Uberficht iiber den Dialog swifdhen Kierke-

gaard und Lutber, den wir in Kierfegaards Tagebiichern und in den legten

Schriften treffen. Line foldhe Uberficht foll bier gegeben werbden; suerft aber

wollen wir in aller Riirse die Tagebudyaufseichnungen aus den Jugendjahren

anfiibren, die von Zutber handeln.

Der junge Rierfegaard und Lutbher,

Tm Allgemeinen ift die WVetrachtung die, daff Lutber und die Reformation
der Tfndividualismus find, im Gegenfage su dem Objeftiven, dem Bejelljchaft-
lichen. ®) isweilen findet Rierfegaard, der fich nodh nidht von Jegel frei-
gemadyt bat, daff diefer Individualismus ,fiiv den gemeinen Wiann unmoglich
ift; aber er fann aud) Zutber als den Ropernitus des religidfen Lebens an-
feben. ¥) @leidhseitig bat Rierfegaard es als eine LigentiimlidyFeit der Refor-
mation angefeben, daff fie su dem urfpriinglichen suviidtebrt, ) daf fie den
inbaltsentleerten YDorten ibre ur{priingliche Dedeutung wieder gegeben bat
(namentlich dem YDorte ,Blaube”),®) und dafi fie die Lebensprobleme in
groferer Tiefe erfafit bat als der Ratholisismus. )

Tnoeffen fteben diefe Ausfpriiche aus RKierFegaards TJugendseit in Feiner

L) (Tit vémifher Bandziffer und Seitenyabl {ind die Werke 1901 —J906 3itiert, mit rémifther
Bandsiffer, grofen lateinifthen Abteilungsbuchitaben und YTummersahlen die neue Ausgabe
der Papiere, mit E. P., rémifiher Bandsiffer und Seitenzablen die dltere Ausgabe der Papiere,
mit G. mein eignes Rievfegaardwert, das leider nicht tiberall in der deutfthen Ausgabe 3zitiert
werden fann.)

%) Rierfegaards dogmatifthe Anfthauung in ihrem bijtorifthen Jufammenbange, I1927.
3)TA 93, ITA 75. %) IIA 223, 289. 5 IA 134, 6 1A 328 7) IlIA 2
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wefentlichen Verbindung mit feinent fpdteren Verbaltnis su Luther. Um die.
jes eigentliche Verbdltnis verfteben su Fonnen, miiffen wir die grundlegenden
BGedanten in RierFegaards Auffafjung des Chriftentums wiedergeben, als er
anfing, fid) wicklidy mit Zutber 3u bejchaftigen.

RicrfegaardsAuffaffung desChriftentums imJabre 1847

Sdhon bevor Rierfegaard feine Arbeit mit den pfeudonymen Schyriften an-
fing, war er dariiber im Xeinen, daff die Auffafjung, die er verfedyten wollte,
bie eingige, die dem Chriftentum den Refpeft suriierwerben Fonnte, mit der
allgemeinen Auffafjung im YDiderftreit fei.®) Dei der WVefdaftiguny mit diefen
Schriften wurde es ibm Elar: enn das Religicie mebr als eine Versierunyg
oes Lebens bedeuten follte, dann mufite es das Leben des Ulenjchen génslidy
umgeftalten; und wenn @Gott es fiir ndétig gebalten batte, feine Gffenbarung
an einem beftimmten 3eitpuntt in der Gefchichte su geben, dann hatte dieje Tat-
fache den Sinn, daf der Mienfd) von Grund aus umgejchaffen werden follte, fo
daff der Uienidy, der suvor egocentrifd) gelebt batte, anfing, jein Zeben aus
Gottes in Chriftus geoffenbartem Yefen su {chdpfen. Yeldien Sinn follte die
Offenbarung fonft baben: E£ine folde innere Yyeuerfchaffung follte inner-
lich als ein fdymerslicher Prosef, ein Abfterben des inneren Selbftes erlebt
werden. YDar dies Chriftentum, dann gab es offenbar nur wenige wabre
Chriften. Das alles war durddadht, als er am Shluffe des Jabres 1845 mit
den legten pieudonymen Sdyriften fertis war. Dagegen erweiterten feine
eignen £rlebnifie, namentlid) wabrend der Corfar-Seboe, feine Auffafjung des
Chriftentums derart, daf es ibm Flar wurde, daff die innere Ungleidhbeit swi-
jchen Chriften und Yyicht-Chriften aud) im Juferen ein gegenfigliches Ver-
baltnis mit fid) fithbren mufite, fo daff fowobhl innere wie dufere Leiden das
Zeben des Chriften Fennseidynen, weil er Chrift ift. )

RierFegaards Auffafjung des Chriftentums war 3u dem 3eitpuntte nidht
astetifdy; er dadhte fich, daff der Chrift, nady dem inneren fdhmersvollen Wrudye
dem Leben in den irdifdhen Spbaren mit der Aufgabe suriidgegeben wiirde,
JJich auf einmal abjolut 3u dem abjoluten Telos und relativ su dem relativen
Telos verbalten”. Diefes durd) das Gottesverbdltnis revolutionierte irdifdye
Zeben nannte RierFegaard ,Die YDiederholung”; er glaubte, fie erlangen su

8 XIII 565. %) GIV 357.
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Ponnen, er febnte fich danad), aber er lebte nidht in ibr. YDenn er fid) trogdem
dasu verpflichtet fitblte, eine Art von jofratifdem Lrwedungsdienft an der
entarteten Chriftenbeit aussuiiben, dann mufite er vor allen Dingen felbft nad)
einem innerlicheren Bottesverbaltniffe fireben. Schon beim Ausarbeiten der
pieudonymen Schriften batte er entdect, daf der Weg 3u der , YDiederholung”
durdy ein tiefinnerliches Aneignen der Vergebung der Siinden fiihren mufte.
Aber diefen YDeg su geben, war ibm unjagbar jdywer. Leider find wir nicht
im Stande su bejdyreiben, wie der ,Pfabl im Sleifdhe” ausjab, der es feiner
fchwermiitigen atur fo f{dwierig madyte, die Ver{éhnung su erleben. In
biefer bejonderen Lage wird er auf Lutber aufmerfjam, als den cinsigen, der
ibn weiterfiibren ¥énne. £r fangt darum an, Zutbers Predigten su feiner
eignen £rbauung su lefen. 1% £r las Lindners Aussiige aus Luthers erbau-
lichen Sdyriften, 2and VII u. VIII, in einer dénijdyen Uberjegung von Jorgen
Thifted. 1)

Das gedngftigte Gewiffen und die Vergebung der Siinden.

Rierfegaard findet bei Luther, was er fudt. ,Deine Siinden find dir er-
Laffen”, das ift der Feldruf aller Chriften, der von einem Gefchlecht dem andern
itbergeben wird; das lieft er 3. 2. in der Predigt vom j9. Sonntage n. Trini-
tatis, einer Predigt, auf die er fpdter wieder suriiFfommt und als eine febr
Jtichtige Predigt” lobt. 12) YDenn aber Zutbers Vertiindigung von fo grofer
Bedeutung fiir KRierFegaard geworden ift, fo berubt das darvauf, daff Lutber
feine Rube durd) den Rampf mit der Unfechtung und ibrer AUngft gewonnen
bat; fie bat daber etwas ,tumultuarijdes” an fid).'®) Rierfegaard batte fchon
die Uberseugung gewonnen, daff es Feine Gewifbeit in BDesug auf die Ver-
gebung der Siinden gabe, aufier einer ,befiimmerten”, %) und daff Sreimiitig-
Feit ,die SreimiitigFeit im Gericht” ift, ,was ja vorausiesst, daf sAers und Ge-
danten von dem Gericht durchdrungen {ind”.1%) Tn Lutber findet Rierfegaard
endlich einen Yienfdyen, der ibm Fongenial ift im Verftandnifie defien, daff die
»Vergebung der Siinden” fowobl die Befiimmernis wie das Geridht enthalt;
und er verweilt wieder und immer wieder dabei, daf es bei der lutherifchen
Zebre von der Gnade immer auf den Rampf des gedngitigten Gewifjens an-

10) VIIA 192, VIII A 612, 11) 1828. 12) VIII A 664, IXA 482. 1) VIA 108. ) IV 151,
15y vV 117,
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Fommt, 1) das su der Aneignung diefes ,fiir dich” vordringt.’?) £s bat Rierte-
gaard aud) gefreut, daf Lutber das 23ild von dem Driutigam und der BDraut
nicht nur auf die Rivche anwendet, jondern aud) auf die Liebe Chrifti su dem
Eingelnen. 18) Diefes fubjeftive, die Aneignung durd) den Kampf, ift fo eigen-
tiimlich fiir Zutber im Gegenfate 3u dem Jervorbeben des objeftiven ,der
Sopbiften, die immer von den Saframenten plappern, aber nicht vom @Blau-
ben {prechen”. 1) YDo man den Rampf des Gewiffens und die BDektiimmernis
vergifit, da bat man Zuther mifbraudt. Diejes Durdhwobenfein von Rampf
und Betiimmernis bewirkt aud), daff man die Vergebung der Siinden nidyt mif-
braudhen Fann, als ob fie die Lrlaubnis sum Siindigen ware. 2°) Die Jor-
derungen des Chriftentums (&t Lutber nicht verfdywinden; 5. 25, bat LZutber
nichts gegen das Faften einsuwenden; im Gegenteil; er will nur, daf die Selig-
Feit nicht davon abbangig gemadyt werde,21) und daf man nicht glauben jolle,
dafi die Drobungen des Gefesses einen verwandeln Fdnnen.

Seine Meinung ift: wenn die Seligkeit davon abbdngig gemadht wird, dann
ift es das Gefesy, und durd) das Vdfe wird der Ulenjd) sum Streben getrieben.
Wenn es der Glaube ift, der erldft, dann folgt ibm ein Streben, das durdy das
®Bute bervorgelodt ift.

Auch diefes sentral Lutberifche, daff Drobungen des Befees einen Uien-
fchen nicht verbeffern, batte RierFegaard felbit in der langen Deichtrede ent-
wickelt. 22)

Rierfegaard bat fich dann audy das innerfte Hiotiv su der Polemit gegen
die YDert-Lebre des Ratholisismus angeeignet; aud) ibm ift der Gedante an
das Verdienft durd) Yerke alles serftorend. Der Abweg des Verdienftes ift
gefabrlicher als der Ubweg des ,demiitigen Ubfdhlages” 2): ,Yenn man fo
fchmwady ift, fallt es einem leicht, Bott gegeniiber {hwady su fein. Aber wenn
man fo ein Teufelsterl ift, der fid) beberrichen Fann, dann wird man allsuleidht
fich felbft wichtig.”

Treffend bat Lutber in einer Predigt itber die Epiftel am Yieujabrstage ge-
jagt: Ebenfo wie der Lrbe nidyt su arbeiten braucht, um den Befiy su er-
reichen, denn er ift fein, ebenfo ift’s mit den YDerfen des Blaubigen; fie find
Ubungswerte. 24)

1) VII A 192, IX A 427, X3 A 526, E. P VIII 225, 339, XIl 64—65. 17) VII[ A 465, X2 A 230

18) X2A 231. 19) VII 317. 20) X1 A 197. 21) X3 A 323. 2) VI 155.. %) X1A 25
vgl. X3 A 218, ) IXA 22 vgl. X3 A 495.
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Die Yadyfolge Chrifiiim Leiden.

An dem Tage, an dem KRierFegaard die Predigt iiber die 1o usjagigen lieft,
jchreibt er in jein Tagebuch: ,Ady, Lutber ift dodh) der Mieifter aller Uiei-
fter”. 25) YDenn man nun diefe Predigt jorgfiltig lieft, dann entdedt man, daff
e3 nicht nur Zuthers Rede vom Glauben und den inneren Rampfen ift, die
Rierfegaard begeiftert bat, fondern audy daff Chriftus die Gereinigten binaus-
fendet in Leiden und Verfolgungen.

»Wer ein Chrift {ein will, der erwdge fich frei des, daff er mit aller feiner
YDobltat, Treue und Verdienft werde Undant verdienen . . . . darum find audh
febr wenige rechte Chriften .. . .. So gar wird ein andrer Uienjd), ein andrer
@ejchmact aus dem ritterlichen Glauben, daff ibm binfort nidit wobl obne
Leiden ift, und gleich widerfinnlich aller YDelt lebt, daff er Luft bat, darinne
fie Leiden bat, daB er diefem gansen Leben Feind und des Sterbens gar be-
gierig wird. Sieh, das meinet Paulus, da er fagt: Jch bin der YDelt gefreu-
sigt, fo ift miv die YDelt gefreusigt . . . . Das ift nidhts anders denn aller Welt
Seind{chaft auf fich Laden und viel Doten nadh) dem Tod und Kreus fenden.”

Diefe Rede vom Kreuse, die die lutherifdhe Rivcdhe vergeffen bat, die Fann
man bei Lutber felbft finden; das Rreus ift das Rennseichen des echten Chri-
ften. Das Chriftentum ift das Yort des Kreuses; 26) Luther Fann nidht genug
einjdyarfen, daf man fiir die Lebre leiden mufi; die YDelt bafit den Chriften;
wie im Lvangelium erbebt {idy ein Sturm iiberall da, wo Jejus ins Schiff
gebt. 27 Daber Fommt es, daf Luthers Predigt einen vormdrts bringt; 28)
ja, Zutbers Rede vom RKreuse Fann fogar etwas felbftqualerijches an fich
baben. 2%) Unferer versdrtelten Chriftenbeit wdre es febr gut, wenn der
Piarrer mandymal anftatt felbft su predigen, eine von LZuthers Predigten vor-
lefen wiirde. £s wiirde wie eine Sative iiber die beftebende Chriftenbeit
Elingen, wenn Uiynfier oder Niartenfen eine diefer Rreus-Predigten vorlefen
wiirden. 59 Gder man Eénnte ein Budy mit Lutbersitaten berausgeben; damit
wiirde man das ewige Gerede Liigen {irafen, daf Rierfegaard der tibertrei-
bung befchuldigte, wenn er von den Leiden um Chrifti willen fprad. 31)

Jedesmal wenn Riertegaard feine polemifche Einfrellung durd) Zuther be-
%) VIIA 642. 26) VIIA 209, VIII 394, IXA 7, X 1A 32, XII 440. %) IXA 109, X1A 651
X2A 226, 263, X1A 314, 370, vgl. X1A 303. %) VIIA 541. 2 X3A 125. 30) X1A
403, X2 A 382, X3A 533. ) X3A 127.
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ftatigt fiebt, freut es ibn augenfcheinlich. Zutber weiff, daf es nur wenige
wabre Chriften gibt; %2) er ftellt abfolute Gegenfae: baffen—Iieben, einander
gegeniiber; 2°) er {dhafft die dyrifiliche Situation, wo man mit einer dyriftlichen
andlung Standale madit. Von diefem Befidytspuntte aus betrachtet ift
Zutbers £be fiir Rierfegaard eine dhriftliche sAeldentat.?4) YDas in der Predigt
iiber den guten s3irten von den Niietlingen ftebt, jolite getroft nod) einmal ge-
drudt werden: ,oas pafit fo gans — und dann ift der, der es gefagt bat, ein
Verftorbener”. %) Rierfegaard bat aud) bemerft, daff Luther das Predigen in
den RKivchen nicht leiden mag, man jolle draufen unter den Leuten predigen.
Das balt Rierfegaard feft, weil es ibm darauf anfommt, daff das Sonntdglidh-
feierliche absuwebren ift, um das Chriftentum dem Mienjchen viel néber auf
den Leib su riidlen in die AlltaglidhFeit des Uontages. 39)

Die Syntheje von Gnade und adhfolge.

Durdy Vertiefung in diefe beiden Seiten bei Lutber, die Bnade und die
Ciadhfolge, gelangt KierFegaard su einer eigentiimlichen Syntbefe, die man
nodh nicht geniigend bemertt bat. 2" Rierfegaards Gedanken iiber die Gemein-
jchaft der Leiden Chrifti baben ibren s36hepuntt evreicht in dem Bedanfen an
die Gleichseitigteit mit dem leidenden Heiland in jeinen Leiden, wie es in der
»Einitbung im Chriftentum” dargeftellt ift. Tindeflen Fommt er 3u der Ein.
ficht: obwobl diefer Gedante feine Biiltigteit bebalt, fo ift es aud) wabr, daf
fein Tod die Verfohnung ift, und daf er als Verjsbner dbem Chriften bilft; und
in feiner Verjdhnung Fann id) ibm nidyt gleichen.

Das Mittelalter mit feiner Auffafjung von Chriftus als Vorbild und mit
feinem fchénen £ifer, ibm 3u gleichen, ift wie der Jiingling, der sum Jugreifen
bereit ift. Uber je dlter man wird, je grofier ift der qualitative Unterjdhied
swijchen dem Yoeal und dem Uienjchen, der ibm gleicdhen will. Daber be-
tampfte Zutber diefen allsu grofien und gliibenden Eifer, der Thriffus sum
Dorbilde madien wollte, und umfo deutlicher tritt bervor, daf das Vorbild
mebr als Vorbild, ndmlid) der Lridfer ift, dem wir nidt gleichen Fénnen, der
nur uns belfen Eann, Sulesst betonte man dies jo ftart, daf die Auffaffung von

#) IX A 274, vgl. X1A 21, 376. %) X3A 396, 3) X2A 117, X3 A 219, XIII 442—43,
35) X1A370. 36) IXA 39, VIIIB 85, 18; X2 A 334.
) X 1A 132, 154, X2 A 207, E. P. VIII 294 ff, forberedt X1 A 119.
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Chriftus als YVorbild beinabe verjdhwand als etwas allsu erbabenes. Das
follte man aber nicht tun.

Diefer Gedante, daff die Iutherifdhe Lebre von der Gnade damit in Ver-
bindung ftebt, daff das Ulannesalter ein gréferes Verftandnis von der Unmog-
lichFeit bat, dem Vorbild gleichen su Ednnen, bat offenbar ungebeuer befreiend
auf Rierkegaard eingewirft, und obgleid) verborgen, wadft diefer Gedante,
und in feinen jroben Tagen tritt er befonders bervor. £be wir ibn weiter
verfolgen, miiffen wir darftellen, wie es Kierfegaard in feinem Rampf gegen
dert Bedanten, Rube in der Vergebung der Siinden su finden, aljo in dem
Rampf um die Yiederbolung, ging. Um die Ofterseit 1848 erlebte er wirklid)
einen geiftigen Durchbrudy, der sur Solge batte, daff die Franthafte Schwer-
mut seitweife fic) auftldrte. Ein paar Tage {cheint es ibm, daf das Wunder-
bare in feinem Zeben sur YDirtlichteit geworden ift; aber es ftellte fich beraus,
dafi es eine Tiujchung war.

Dagegen bat er bei diefem Durchbruche erlebt, daff der ,iederbolung” fo
tiefe und intenfive Leiden vorangeben, daff man dem Leben gans entfremdet
ift, wenn man die Rube in Gott erreicht 28):

»ch nebme alfo an, daf jemand den ungebeuren Glaubensmut gebabt bat,
wabrbaftig su glauben, daff Bott feine Siinde buchftablidhy vergefjen bat —
einen Put, den Faum 3ebn in jeder Genevation aufweifen ESnnen, diejen wabn-
finnigen Diut: nachdem man eine Flare Vorftellung von Bott bat, dann 3u
glauben, daff Bott budhftablich vergefjen Fann. Dody nebme idy es alfo an.
YDas dann: Yiun ift alfo alles vergefjen. Aber hinterldft es denn gar Feine
Spurs, das beifit, {ollte es moglich fein, daff ein Uienfd) nun dasu fommen

ie follte es moglich fein, dafi der, der an die Vergebung feiner Siinden ge-
glaubt bat, nun jung genug jein jollte, um fidh erotifdh su verliebens”

3u der 3eit alfo, wo Rierfegaard die ,YDiederbolung” erleben follte, ge-
wabrte er, daff der Kampf mit dem Pfabl im Sleifdhe, der vorausgegangen
war, ibn alt gemadt und von aller unmittelbaren Lebensfreude losgeriffen
batte. Die Vergebung der Siinden war fiir ibn mit alles durdhdringenden
inneren Zeiden verbunden, und in diefen Leiden fiiblte er fich fo ungleidh mit
allen Uienjchen, daf, wenn er, menjchlich gefprochen, alles das, was er wufite,
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in feinem gansen Jammer geltend madhen wiirde, dann wiirde er angefeben
werden als einer, der allen andern die Freude am Leben rauben wollte; immer
mebr wird in dem Leiden des Chriften das Uloment das wefentliche, daf er
fympatbifc) leiden muf, wenn er das Chriftentum geltend machen will und
feben muff, weldy unerbittliche Sorderung an das Ubfterben es ftellt; fo ein
Chriftentum fiebt ja wie Braujambeit aus.

Unter der Zaft, die das Verlangen der Ladhfolge in dem Sinne ibm auf-
erlegt, finft er um, und in diefem Sinfen findet er das ridhtige Verbaltnis
swifchen Yiadhfolge und Gnade; und er formt es in der eigentiimlichen Be.
trachtung, daff das Ulittelalter die Rindbeit darftellt, die naiv glaubt, die
Dachfolge Eonne gelingen; Lutber bat erlebt, daff dies ein Findlidier Stand-
puntt ift, und deshalb famn er die Gnade nicht entbebren; fomit ift Lutber eine
ver grofiten Geftalten in der Religionsgefchichte. Spdater bat diefe Unjdhauung
eine deutlichere Geftalt in feinem Bemwuftiein angenommen.39) Lutbers Lebre
vom Blauben ift die Religiofitdt des Niannesalters:

»Die Religiofitdt des Mannesalters ift um eine Potens hdber und gerade
desbalb daran erfennbar, daf fie fidh ein Stadium ldnger von dem Tfdeal ent-
fernt fitblt. Tfndem das TYndividuum {id) entwictelt, wird Gott ibm immer
unendlicher, fitblt er ficdh) immer weiter von BGott entfernt.

Die Lebre von dem Vorbilde Fann geradesu nicht mebr den eviten Plag ein-
nebmen. 3Juerft fommt nun der Glaube, Chriftus als Gabe. Das Tfdeal wird
jo ins Unendliche erbdbt, daf all mein Streben fid) fiie mich Jelbft in ein finn.
lofes Lichts verwandelt, wenn dem Vorbilde su gleichen die Meinung ift, oder
eine Art gottesfiirchtiger Schers, obwobl id) vedlid) firebe.

Das wird dadurd) ausgedriict, daff ich einsig und allein im Glauben rube. ..

Aljo hat Zuther vollfommen Redyt, und er ift ein YDendepuntt in der Ent.
wiclung der Religiofitat.

Aber das Mifverftandlide an der Religiofitdt unjerer 3eit ift, daf man in
einem @Grade den Glauben su JInnerlichteit madit, daff er eigentlidh rein aus.
gebt, daf es dem Leben geftattet wird, fid) mir nidhts dir nidhts rein weltlich
su geftalten, und daf man an Stelle des Glaubens eine Verfiheruny des Glau.
bens jubftituiert . . .

s ift der Lenft des Jiinglings, der flugs bona fide damit anfdngt, dem

3) X2A 207.
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TJoeal gleichen su wollen; der Ernft des Alteren beftebt darin, daf er den
®lauben erit geltend madyt als Ausdrud des Refpeftes vor dem qualitativen
Unterfchied swifcdhen all jeinem Streben und dem Tfoeal. Das moderne ifE
Spiegelfediterei, indem man den Glauben su einer fingierten JynneclichFeit
vermwandelt.”

Dies Thema variiert Rierfegaard in feiner gansen {pateren Lebensentiwic-
lung. Dadurdy, daf die Strenge, die es entbalt, mebr und mebr die Ulilde ver-
drangt, wendet fich Rierfegaard jhlieflich gegen Zutber, wie Luther Feine
andere Rettung fab, als den Apoftel Jacobus absufjchaffen, fo muff Kierfe-
gaard fich gegen Zutber wenden.

3wifchen der erften Aufseichnung diefer Syntbefe mit der eigentitmlichen
Auffaffung von Lutber und der ausfiibrlicheren Stelle, die wir sulent sitiert
baben, treffen wir verfdyiedene BDemerfungen, die gewifjermafien den Be-
danten affompagnieren. JIm vollen An{dhluf an Lutbers doppelte Betrad-
tung: Chriftus als Gabe und als Mufter 40) (in der Vorrede su der Poitille)
warnt KierFegaard fid) felbft vor einem einfeitigen Starven auf Chriftus als
Vorbild, 1) und er entwidelt, daff das Vorbild auf eine andere YDeife benusit
werden {oll, als Zutber fid) gedbacht bat, namlich dasu, den Preis der Gnade
in die s36be su {dhrauben, um den frechen Unglauben im Jaume su balten. 42)
Das wird dann dem entiprechen, was Lutber iiber das Bejesst fagt. 43)

Dody suritct su Lutber. Zutber fagt, daff der Mienjdy, wenn das BGefety ihm
vichtig verfiindigt wird, fein Elend merFt — und dann wird er erbittert auf
das Befers — und gerade das verurteilt ibn. Das iff gans richtig. Das Gefess
nimmt einen gans und gar gefangen, nicht dadurdy, dafi es gegen diefe oder jene
wirfliche Siinde eines menfdyen wettert und richtet, nein, es madht ibn ver-
sweifelt, gans und gar, su einem Aufriibrer gegen das @eieg, von dem er fich
doch nicht losreifien fann — alfo ift er gefangen.

Xei der fortgefesten Arbeit hiermit, dbem Rernpuntt des Chriftentums, gtbt
Riertegaard Lutber in der Unterfcheidbung Redht, die er in der Predigt iiber
den Jiingling von Yiain geltend madit, daf das Lvangelium uns nicht lebrt,
was wir tun follen (wie das Gefess), fondern wober wir die Rraft dasu nehmen
jollen, das su tun, was wir tun jollen. *) Die su einfeitige s3ervorhebung der
Viadhfolge Fann Selbftentsiindbung verurfadhen, wie wenn ein Korper febr

0) X2A 30, 4) X1A 246, £) X2A30. %) X2A 47. #4) X2A 219.




jchnell rotiert; daber vuft der Chrift Gott 3u: Laf mir 3eit; jo ift die Jeitlich-
eit die Jeit der Bnade; darin ift Rube; nur fo Fann ein armer Mienjd) in dem
Streben ausbalten, immer durd) die Gnade geftarft. Aber welde Beduld
muf} doch) Bott mit dem ,Streben” eines Hienfchen haben!

Aber wie richtig diejes Lutberifche audy ift, jo ift es dennoch wabr, daf in
unjrer Jeit die Yiadhfolge als das dialettifche Uioment im Blauben bervor-
geboben werden foll; #°) fonft wird das nicht gefichert, worauf es vor allem
antommt, dafi der Glaube im Verbaltnis su einem Streben ftebt. 6) Der Ju-
fammenbang ift eben der, daff die Gnade die Forderung der Yiadfolge jcharft,
wdabrend die Sorderung der Yiadyfolge das Bediirfnis nach) Bnade {charft. 1)
Daber ift die Sadye nicht abgetan mit der einmaligen Gnade, denn id) weif ja,
daf idy, nachdem ich die Gnade befommen babe, fie wieder und immer wieder
jo braudien werde, daf iy die Sorderung nicht erfiille; deshalb bedarf ich
wiederum der Gnade wegen meiner Anwendung der Gnade. £s Fann wobl
Eaum wabrer und demiitiger ausgedriickt werden als in folgenden YDorten:

»Wenn idy die dyriftliche Vollfommenbeit beftimmen follte, wiirde ich nicht
fagen, dag fie eine VollFommenbeit im Streben fei, fondern daf fie gerade eine
tiefe LrEenntnis von der Unvollfommenbeit des Strebens ift, und daber juft
das immer tiefere Bediirfnis der Gnade, nidht im Verbaltnis su diefem und
jenent, fondern unendlich das unendlidhe Bediirfnis der BGnade.

Dod) wie leidht [aft fich nicht dies wiederum mifbraudien! Ja, das ift jchon
wabr, aber idy Fonnte midh beinabe verfudyt fiiblen, su fagen, daff man daran
ecfennen fann, daf es das wabrbaft Chriftliche ift.”

Es gibt swei eigentiimlidie Gedantenvidhtungen, die eigentlid einer {pateren
Entwidlungsftufe von Rierfegaards Gedanten angebdren, die wir aber dod
lieber bier anfiibren wollen, weil fie im Jujammenbang mit dem {hon Ge-
jagten am beften Flar werden. An einer Stelle *8) wird erdrtert, weldye Strenge
die Bnade dadurd) enthdlt, dafi fie nichts fordert, fondern es dem Einselnen
tiberlafit, wosu ibn die Gnade treibt. So Fommt es viel beffer sum Vorfdein,
wie das Hers wirtlid) ift, als wenn das Gefes vorjdyreibt und die Lrfiillung
des Bejeges den tieffren Inbalt des sZersens verbirgt. Und um fich dagegen
su fidhern, daf die Gnade mifbraudht werde, follte man dariiber waden, daf
die Gnade von Viadhfolgern verkiindigt werde; +2) jo gefchab es su Jeiten der

) X2A361. %) X3A322. 4)X3AT84. ¥)E PVII254. ) X3A 409,
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Apoftel und aud) teilweife su Lutbers 3eiten, aber jest ift der Yiadfolger ver-
jehrounden; das ift das UngliicE des Chriftentums. Diefe Detvachtungy ift es,
die das Portal su dem Radital-Angriffe auf das offisielle Chriftentum bildet,
fie ift es audy, die feinem Ungriffe auf Miartenfen Leidenfdhaft verleibt, als er
in feiner Grabrede Uiynfter unter die grofen YVabrbeitsseugen einveibt.

YVerfireute Hufseidhynungen.

Wie die Stimme des gedngftigten Gewiffens ftets in der ,Vergebung der
Siinden” mitflingt, fo ift bei LZutber iiberbaupt das Verjagen Hioment des
®laubens. Un der Predigt iiber den Bauptmann su Rapernaum bebt Rierke-
gaard bervor, 50) daf, wenn der Glaube gepriift wird und alles sum Aufgeben
des Glaubens auffordert, gerade dann die paradore Steigerung des Glaubens
erlebt wird.

JEs ift dodh vortrefflid) von ZLuther (von dem grofien Fijchsum) gejagt:
Die Upoftel erreichten es nidht durdh ibre Arbeit und Miithe — nein, im Gegen-
teil erreichten fie es ja erft, als ibre Arbeit und Nliibe umjonft war.” °1)

,YDenn die mutigen und ftarfen bange werden, muf Gott die jdhwaden
braudyen.” 52)

sEine weitere Gruppe von Aufseichnungen hebt bervor, wie Luther fiir das
ivvationale, fiir den Geborjam der Unbetung Verftdnonis bat. £r bat 3. .
Faum gewant, iiber das YDort ,Yiein Bott, mein Gott, warum haft du mid)
verlaffens” su predigen; und wenn Zutber die YDorte des sjebrderbriefs
itber Chriftus ,als den Glans von Gottes serrlichteit und das Ebenbild feines
YDefens” ertldven foll, fagt er: ,Diefe YDorte wollen mebr mit dem sjersen
verftanden denn mit Jungen und Federn ausgedriicdt werden. Sie find an fich
felbft tlarer denn alle Bloffen, und je mebr man fie glofjiert, je finflerer fie
werden.” 53) Das beifit, {aut Kierfegaard, fie follen nicht begriffen werden.
Auch die Unterjdheidung swifchen der Bibel, die man mit dbem Verfiand ftudie-
ven Fann, und der beiligen Sdyrift, vor der man fich anbetend beugt, bat
~ Rierfegaard bemerkt und fpater in der Rede iiber Jac. 3, 22—25 benugt. >4
Eine gans eigentiimliche Ausfage ift folgende 55):

Es ift eine gans meifterbafte Diftinftion von Luther, in der Prebdigt iiber

50) VIII A 661. 51) X2A 162, val. X1 A 394, 630, IX A 433. ) VIIIA 676. %) VIII 354,
X1A 526, val. IXA 427, X2 A 123, ) X1A 361, X1 315 u. ff. %) X1A 487.

11



das Lvangelium von den Lilien und den Vogeln: Der Blaube ift ja obne
Sorge; wie ift es dann miglidy, daf die Schrift an anderen Stellen das Sorgen
anpreifty Zutber antwortet: Ym Chriftentum drebt fich alles um den Glauben
und die Liebe. Tfn Vesug auf den Glauben gilt es nun, daf die Sorge Siinde
ift. JIn BVesug auf die Liebe dagegen ift die Sorge durdaus an redhter Stelle.
Uieifterbaft! Das Ungliid ift aber juft, daf wir Vienjden gewsbnlidy die
Sorge an unredyter Stelle baben (d. h. in Besug auf den Glauben, fo daff die
Sorge Jweifel und Unglaube ufw. ift) und felten an redhter Stelle! Ady wie
felten ift eigentlid) die Sorge der Liebe — und wie alltdglich die Sorge!”

Yiod) eine Tagebud)-Aufseichnung werde id) in extenso anfiibren, °6) weil
jie in der Deutigen theologifdien Situation von grofer Vedeutung iff. Sie
jheint gerabesu eine Randbemerfung su der Theologie Rarl Warths 3u fein:

»Diefes ift dbas Gefey fiir das Verbiltnis swifdien Gott und dem Uienjdyen
in dem @Bottesverbdltnis:

Divisio. s gibt einen unendlichen, tiefen, qualitativen Unterfdyied 3mwi-
jchen Bott und dem Hienjdhen. Das. heifit oder das driicdt fich in diefe YDeife
aus: Der Ulenfc) vermag gar nichts, Gott gibt dem Mienfdyen alles; er ift es,
oer dem Hienjdien das Glauben gibt ufw. Diejes ift die Gnade; und das ift das
Erfte im Chriftentum.

Subdivisio. Ungeachtet deffen, daf natiirlich nichts, unbedingt nichts
Verdienftliches in irgend einem YDerfe mit dabei wdre, jo wenig wie daf der
®Blaube etwas Verdienftlidhes fein FSnnte (denn in dem Falle wére ja Divisio
oder der Oberfag aufgeboben — und wir befinden uns ja bier in einem Unter-
jag), Fommt es dod) darauf an, daf man wagt, fich Findlich mit Gott eingu-
laffen. Yenn Divisio alles fein foll, fo wird Gott jo unendlich erbaben, daf es
Fein eigentlidyes oder wirklides Verbaltnis swijdhen Gott und dem einselnen
Uienjchen geben tann. Wian muf desbhalb genau auf Subdivisio Adyt geben,
obne die dem Leben des Einselnen der redite Schwung feblt.

Uberbaupt mufi man febr genau darauf adhten, wer da redet. Denn Divisio
oder das darin Enthaltene Fann fo gefagt werden, daf es der Ausdruct der
tiefften Gottesfurdyt ift; aber aud) fo, dafi es im Grunde ein Betrug ift, Gott
fo body aufsufdhrauben. £s Fann entweder die Abficht entbalten, das Redht

%6) X 1A 59,
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su gewinnen, gany wie es Einem gefallt, in einer weltlichen AUnjdhauung des
Zebens su leben, oder dodh das Redht su gewinnen, ein veligiofes Stilleben su
Ieben, obne redyt in die Befabren binaussufommen.”

DerEinflufLutbersaufdieSdhriftfellerei Rierfegaards.

Da der Einfluf Luthers erft im Desember 184757 anféngt, find ,Lrbau-
liche Reden verfdyiedenen Beiftes” und ,Taten der Liebe” vor dem Anfang
diefes Linflufjes gefchrieben. Unabbdngiag von Lutber bat KierFegaard den
Plan gefafit, durd) die Scdharfung des TYoeals die sersen su bewegen, o daf
fie der GBnabde bediirfen. Bleichfalls ift die Anfchauung, dafi die Reue das ganse
Zeben begleitet und im YDachfen ift, bei ibm entftanden, obne daff Luther in
der Besiehung BDedeutung fiir ibn gebabt bat; °%) und {o audy, wie wir ge-
feben baben, die Auffafjung, daff die Sorge und das Gericht Momente der
@nade find. 39) Dieje Gedanten tragen die lange Deichtrede und treten deut-
lich bervor in ibrer Schilderung der Reue 6°) und in der Lrdrterung in einer
anderen erbaulichen Xebde, dafi die Vervgebung eine leichte Biirde, aber immer
bin eine BDiirde ift, weil fie die Lrinnerung an die Siinde enthdlt; ¢1) beide
find in dem sufammengefafit: ,So gebe du in der Reue Freimut, wieder Lines
su wollen”, 82)

Dagegen ift es mdglich, daff der Einfluf Lutbers bewirft bat, dbaff Rierkfe-
gaard, suerft in den ,Chriftlichen XReden”, der ftarfen Fervorbebung der
Toeale Beichtreden folgen Laft, die in ausgeprdgtem BGrade Vertiindigungen
der Bnade find. 2) Und in swei Richtungen ift der Linfluf Lutbhers sweifel-
Tos. YDenn die ,Rrantbeit sum Tode” die Siinde als Versweiflung darfrellt
und die Siinde Gegenfay des Glaubens und nicht der Tugend fein [aft, und
wenn fie den Glauben jo definiert 64): ,daf das eigene Selbft, indbem es es felbit
ift und es {elbft fein will, durdhfichtia feinen Grund in Gott bat”, dann ift dies
der Ausichlag einer bewufiten TFiingerfchaft Lutbers, allerdings mit der Dei-
bebaltung defjen, dafi der Glaube ein Eyiftensverbaltnis ift, der den Lyiftieren-
den vom Grunde aus vermwandelt. Yiod) mebr tritt das Lutherifdie bervor,
wenn die Kapitel, die die hodyfte Potens der Siinde {dhildern, ,die Siinde, iiber
feine Siinde su versweifeln” und ,die Siinde an der Vergebung der Siinden

5) VIII A 465. %) VI 127—30. %) IV 151, V 117, 69) VI 127—30.  61) VIII 331—33.
) VIII 119, 242. %) X 253—344, vgl. G. V 509, &) XI 128, 194.
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su versweifeln” bebandeln. %) s3ier bat die Benusung Lutbers su RKierte-
gaards perfénlicher Erbauung im Kampfe mit dem ,Pfabl im §leijde” und
mit der Versweiflung ibre reife Frudt getragen. Aud) das iff auf eine unver-
gleichliche YDeife sujammengefaft, namlidy in der Lrmabnung an die tief ge-
fallenen 6): , Versweifelt nidyt iiber jeden Riidfall, den su vergeben der Gott
der @Geduld Geduld bat, und unter den fich su demiitigen ein Siinder wobl
®@eduld baben follte”.

Rein anderes YDerf ift fo durd) und durd) lutherifch wie die ,Rrantbheit
sum Tode”; aber aud) die innere Struftur der folgenden Literatur entbdlt
cine Lrinnerung an die Gedanfen iiber die Iutberifde Religiofitst als die
Religiofitat des Ulannesalters, und itber das Verbdltnis swifdien der Yiady-
folge, der Bnade und dem unendlidien Streben. 67)

Jn ,Einiibung im Chriftentum” [afit Kierfegaard Anticlimacus die Joea-
litat sur bodhiten s36be {teigen; denn gebort werden muf die Forderung, ,und
id) verftebe das gefagte, als su mir felbft gefagt, damit idy lerne, nicht nur
meine Jufludyt 3u der Gnade su nebmen, fondern meine Jufludht su ibr 3u
nebmen binficdhtlich der Veniigung der Gnade”. °8) Vor der Jerausgabe der
»Einiibung im Chriffentum” bat Rierfegaard indeffen fchon iiberlegt, dafi eine
joldye Strenge nicht das leste YDort fein jollte; es follten {pater Veidytreden
itber die Gnade gefdyrieben werden, fo daf die Strenge ,das dialeftifdhe Mio-
ment” fein ¥énnte, das gegen Wiifbraud) der BGnade ficherte; ¢2) die geiftige
Dewegung, die mit der Strenge anfangt, follte ibren Rubepuntt am Sufie des
Rreuses finden. ®) Die Verwirflichung diefes Gedanfens baben wir in den
Ubendmablsreden vor und nady der ,Linitbung im Chriftentum”. ™) Dies
alles ftimmt mit einem Plane iiberein, den Rierfegaard unter Zutbers £in-
fluf; gefafit batte, aber nur teilweife ausgefiibrt bat. £r wollte swei Schriften
fchreiben, ,Die Krantbeit sum Tode” und ,Die Heilung vom Grunde aus”.’?)
So follte das Lutherifche durd) die Strenge su feinem Redyte Fommen und die
Rivdye erneuern.

Rritit Zutber gegeniiber.
Trog diejes Verbaltniffes der Fiingeridhaft su LZutber finden fich vom An-

6) XI 219, 223. %) XII 14, ) E.P. VIl 12. %) Xl Dorwort vgl. X2A 198 ff. ©) X1 A 678.
) G. IV 425 f.  71) XI245—280, XII 245—290, bef. 267. ) VI A 558, IX A 176.
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fang an bin und wieder Fritijche Bemerfungen. Sie bereiten das fpdtere pole-
mifdhe Verbaltnis vor.

Yie ftarf Lutber audy den Gegenfa swifchen den Chriften und der Welt
betont, und wie energifch er audy den Ludaimonismus bebampft, er ift dodh
nicht gans Elar. Aud) ibm {ind gliikliche Verbdltniffe des seitlichen Lebens
Beweife der Bnade Gottes. Anlaflich der Lobrede Luthers auf den sJaupt-
mann 3u Rapernaunt, der an die Genejunyg des KAnaben glaubte, ™) fagt Rierke-
gaard, dafi der Glaube gerade ebenjo willig fein muf, das Jeitlidhe aufsugeben
wie es 3u bebalten. Das unmittelbare Seftbalten fei nicht Glaube. Dody nun ent-
dectt Rierfegaard, daf feine Auffafjung in einen YDiderfireit mit denLvangelien
Fommt, dem er su entgeben jucht. Dasfelbe ,undialeftifcdhe” Verbdltnis sur
Seitlichfeit finden wir, wenn Lutber iiber das BGebet fpricht. 74) Allerdings
ift das seitlidhe Leben Gott woblgefalli, ) aber durdh diefes unmittelbare
Seftbalten an der 3eitlichfeit wird das Chriftentum ju einer Art von Juden-
tum; denn das Judentum legt gerade Gewidyit auf Gottes sjilfe in diefem
Leben; ) die Verbeiffungen des Chriftentums gelten der Fwigkeit. el
Lutber gewinnt man nie Rlarbeit dariiber, wie diefe YDeltlidyteit fich su dem
verbdlt, was Lutber aud) oft fagt, dafi die CThriften in diefer Yelt Pilgrime
find. Uian findet beide Unfchauungen nebeneinander obne Vermittlung. 77

Diefe Unficherbeit berubt davauf, daff Zutber den BGedanfen der Bleich-
seitigbeit nicht begriffen bat, 7®) und dafi er die Vervedhtigung der freiwilligen
Leiden verneint bat. 7°) sAier ift fein Zeben beffer wie feine Theorie.

Wenn Lutber die Lrldfung durd) Chriftus fo darftellt: Chriftus als Gabe
— der Blaube, Chriftus als Vorbild — die Yadhfolge, bemertt Rierfegaard,
dafi eine Yiadfolge vor der Gabe geltend gemadht werden muff, um die Situa-
tion su fchaffen, die fiir eine entfdeidende dyriftliche Sandlung notwendiy ift;52)
und an einer Stelle greift er Luther an, weil er fopbiftijd) 3. Kor. 35 fo ver-
ftebt, daf der Glaube grofer fei als die Liebe. 81)

Zutber bat dod) nidht durdhjchaut, daf die dyriftliche Strenge davin ibren
@rund bat, daff Bott der abfolute Souverdn fein will, und daf deshalb das
Verbaltnis sur 3eitlidyteit serfdhlagen fein muf, wenn man fich mit Gott ein-

) IX A 11. ™) IX A 433. %) VII A 369, X1A 370, ) X1A 426, X2A 75, 364, X2 A 138,
605, 211, X1 A 172, 651. 7)) f.nodh) X3A 302. ™) [XA95 X1A 595. %) X2A 263.
8) E.P.VII 156. 1) X!A 85
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[agt. Darum meint aud) Lutber, daf die ganse Strenge und all die Unfed)-
tungen, die aus dem Verbdltnis su Gott ftammen, von dem Teufel Fommen.52)
Dialettifdh muff man fagen, daf forwobl die Bnade wie das religidie Leiden
von Bott Fommen. Das Ubjolute ift in feiner erften Beftalt ein Leiden fiir
den im Relativen verfunfenen Hienfchen. Tfent, da die lutherifche Chriften-
beit aud) den Teufel Lutbers aufgegeben bat, ift aud) der letste Reft des Peffi-
mismus, der in dem Chriftentum Luthers war, verloren gegangen, #2)

Aus der Lebre von der ,Reduplifation”, von der Yiotwendigteit, daff die
Vertiindigung fich genau im Leben des VerFiindigers abfpiegelt, siebt Rierfe.
gaard die Ronfequensen, daf er Luther wegen falfcher Objeftivitdat angreift,
weil er die Lebre widhtiger als den Lebrer fein [afit. #4) sAier {teben wir offen-
bar bei dem Ausgangspuntt fiiv Rierfegaards Donatismus, der in dem legten
Ungriff auf die Rirdie deutlich sum Vorfdein fam. Als ein Ruriofum fann
bemertt werden, daf Rierfegaard audy Luther angreifen Fann, weil er einen
fubjettiven Ranon der Bibel iibergeordnet fein laft; der Limwand trifft ja
in bobem Uiafe Rierfegaard {elbft. &)

Zutberim Lidyte der Rivchenge{dyichte.

Crach und nad) entwictelt fid) RierFegaard immer mebr im Gegenfass 3u der
Chriftenbeit und Fommt infolgedeffen aud in einen {dhérferen Gegenfay 3u
Lutber. Diefe Lntwiclungslinie ift dod) nicht gerade; viele der {harfen e-
merfungen treffen wir siemlidy fritbe. TIn den Tagebiidhern jdyreibt Kierfe.
gaard feine Gedanten fo nieder, {o wie fie gerade an dem befreffenden Tage
jind; {pater riidt er oft von ibnen ab; ja, wie wir feben werbden, ift die Aufe-
rung, die den groften Unfdhluf an LZuther ausdriidt, von 1853, von dem legten
grofien religicfen Durdhbrud.

TInodeffen ift der wejentliche Gefichtspuntt in langer 3eit der, daff Luther in
ver Hauptfache Recht bat; dagegen bat die lutherifche Rivdhe Zutber mifi-
braudht; ,oas Zutberifche ift ein Seigenblatt fiir das undyriftlichfte Schwan.
sen”.8%) Das Heilmittel dagegen ift vorldufig, daff man die Strenge dich-
terifch geltend macht, indem man nicht wagt, fid) einen Chriften su nennen, nur
einen, der Chrift jein mochte.®™) Das Pringip der Innerlidhfeit, das jener

) IXA202, X1A22. %) EPIX202 %) X2A 312448 &) X3 A 516
8) X1A 154, X2A 510, 576. %) X2A 75, X8A 575.
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vedliche Uiann, LZuther, in die YDelt bradite, Eann jo ungebeuer leicht verwelt-
licht werden, ,namentlich im Proteftantismus, namentlich in Danemark”, 88)
Legtlich ift der Proteftantismus die reine sZeudhelei, weil nicht deutlich und
genau notiert ift, daff im Verbdltnis su dem Tdeale die Sorderungen berab-
geftimmt {ind. 89) Seiner Jeit war das Lutberijdie ein beredhtigtes Rorreftiv,
und su Lutbers 3eiten ging es an, weil Zutbers Leben die Forderung in Lbhre
bielt. Das Rorreftiv taugt aber nicht dasu, die ganse YDabrbeit su fein; 2°)
es wird su Sdhelmenfiveichen benusst werden. Schon 3849 beifit es °1):

,Das Ungliid der Chriftenbeit ift dod) offenbar, daf man aus Lutbers
Zebre vom Glauben das dialeftifche Nioment entfernt bat, {o daf fie ein Deck-
mantel fiie Lauter Beidenfdhaft und Lpifureismus geworden iff; man vergifit
rein, daff LZutber den Glauben bebauptete im Gegenjaze su der pbantaftifch
iiberfpannten Ysteje.”

Dies bangt nun teilweife mit dem jiidifdy-ivdifchen Juge bei Lutber 3u-
jammen; °2) batte LZutber betont, dafi die Srveibeif, fiir die er Eampfte, das
Zeben anftrengender madhte, dann wdre das nicht gefcheben; ein abftofiender
Sotrates, das war Luther nidht; °2) deshalb Fonnte man ibn mifiverfteben
und das Rorvettiv sum Bansen machen. °4) Lutber jab nidit die ungebeure
@efabr, die damit verbunden ift, das sweite Stadium sum Jéhiten su machen,
wenn das erfte, die Astefe, gar nidyt vorbanden ift und deshalb nicht die Be-
fabr ift. #5) £s Flingt wie eine Sative iiber das Lutherifche, daf die Uienfdyen
jo wenig durd) die Gnade vermandelt werden, daf LZutber fortwdbrend ein-
fcharfen mug, dag man fiir Schulen und Geiftliche Geld geben jollte; ja Lutber
fagt an einer Stelle in den Tifdyreden 25):

»AUlfo it es jerst dabin Fommen, daf man fagt: o, gute YDert, meine Srém-
migteit macht mich nicht felig, darum will ich geisen, wudhern und tun, was
mir gefdllt und wobltut ujw.”

Rierfegaard lafit das ganse Unglii wie in einem Dligfirabl bervor-
freten °7);

»Zutber betlagt fich in einer Predigt iber die Epiftel am Sonntage in der
Hiitfafte dariiber, daf viele Yienjdyen lieber eine VerFiindigung des BGefeses

8) E.P. VI 341, 441, IX 78, 125, %) E,P.VII 186, IX 385, 294. %) E.P. VIII 336.
) X1A213. %) IXA1l. %) X2A559. %) X2A 558. %) X3A 217—18.
%) X2A245, X3 A 218, E.P.IX 26, vgl.0en flTangel an Theologen X 3 A 606. 97) X 3 A 336.
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als des Evangeliums héren wollen. Tfesst su unferer 3eit ift es gerade umge.
Febrt, man will nichts anderves als das ELvangelium und abermals Evange-
Hum,”

Diefen Unterjchied der Situation su vergeffen, ift ebenjo toridt, wie den
Unterfchied su iiberfeben, der swifchen einem Uienjchen ift, der auf der sj0he
aller wifienjchaftlichen Bildungy ploglich abbricht und fagt: nein, es ift nicht die
Wiffenjchaft, auf die es anfommt — und wenn ein Uiaurerburide dasfelbe
fagt. Sidy auf die Gewifiensangft su berufen, um die Yyotwendigteit der
®nade su bebaupten, ift ,wie wenn Weiber in Gbnmadyt fallen und das als
Kniff braudien, um ibren YDillen durdhsufesen. Und was braudt fo ein YDeibs
Sie braudyt einen Yiann, der gans vubig fagt: Unfinn — dann fallt fie nidht in
Obnmacdht”. 28)

Man bat das Chriftentum berubigend wirken lafjen, wo es beunrubigend
wirken {ollte. °2) LZuther batte dbas Verubigende nétig, aber wir, die wir trage
und beudylerijch find und allsu leidht die Forderung von uns weijen, wir haben
es wabrbaftig nidyt notig. ;

“In der Tat war es ein YOunder, daff Lutber die AUnfecdhtung durch den Glau-
ben beftegte und fich des irdifchen Lebens freuen Fonnte; ,aber wenn diefe
Surcht und diefes Jittern und diefe Unfedhtung (und nicht in jeder Beneration
findet fich ein JIndividuum, das das fo erlebt wie Lutber), nicht da ift, ift es
dann ein YDunder, daff man diejes Leben geniefien will, und Eann es nicht leicht
ein furchtbarer 2etrug werbden, wenn es jedem, der diejes Leben su geniefien
wiin{dyt, geftattet wird (und das ESnnen wir nicht Fontrollieren), fid) dieje
Lutberifdye JInnerlichEeit ansuliigen.

Uian Eann audh die UTilichEeit fo ausdriiden, daf Lutber das Patient-Sein
mit dem Arst-Sein verwedifelte. Lutber ift ein duerft widhtiger Patient, der
jeine Zeiden {dhildern Fann, und was ibm als Linderung nottut; aber ,er bat
nicht den Uberblick des Arstes. Und um das Chriftentum su reformieren, ift
dodh wobl vor allem ein Uberblid iiber die ganse Chriftenbeit notig”. 109

Wir baben fo lange bei diefen Variationen verweilt, weil gerade diefe
Leidhtigteit, mit der Rierfegaard draftifche Variationen findet, uns seigt, wie
widytig ibm die Sadie war. In der Tat ift es audh) nady Rierfegaard eine
fchicfals{dywere Verantwortung, die Luther dadurd) auf fich genommen bat,

) E, P, VIII 150, IX 9 ., 30 1., 78. 99) E. P. VIII 336. 1) E, P.IX 75.

18



daf er Paulus im Gegenjag su Chriftus felbft fo einfeitis bervorgeboben hat.
Diefe YDabrnebmung fchreibt fich fhon vom Jabre 31849, aber erft in der
Teggten Periode wird fie mit vollem Lyadydrud geltend gemadht.’°1) Und ebenfo
ift es unrichtig, dafi Zuther das §reiwillige bebdmpft; erft mit dem Sreiwilli-
gen Fommen die Anfechtungen; aber das Sreiwillige iff notwendig, wenn man
fich in den Rampf gegen das Ddfe binauswagen joll; 102)  dann werden fid) die
Leidven {chon einfinden, und der Yeg vom Kreuse braudht nicht auf einen Tans-
boben 3u fithren”. 193)

DieAYuseinanderfegungmitLuthberindenlegtenSdriften.

Alle dieje Gedanfen, die in den Tagebiidiern ins unendlidhe variiert {ind,
Fommen erft in den allerlessten Schriften Sffentlich sum Vorjdhein, ,Jur Selbft-
priifung” und ,Richtet {elbft”. Die entjdheidenden Auferungen fieben in ,3ur
Selbftpriifung”, 1°9) am Unfang und Schiuf der Linleitung su der Rede iiber
Tac. 3, 22—2¢5. Im Unfang wird das Verkebrte vor Luther aefchildert, wejent-
lich die Zeuchelei und der Diinfel der Verdienfilichteit; wenn die Yerke dem
Drange des shersens entfprungen wdren, fo wdre nicdhts dagegen einsuwenden
gewefen, daff es geftattet wurde, alles fiir das Reid) Bottes 3u opfern. ,Opfern
ift, damit ich Iutherifch rede, troy Satan, den Jeitungen, dem hochverebrten
Publifum (denn die 3eit des Papfes ift jest vorbei), troy den verftandigen,
geiftlichen oder weltlichen, Einwdanden aller Flugen Mianner und Srauen, Gott
woblgefallig.”

@Gegen diefe YDerfe trat Lutber auf; er fesste den Glauben wieder in fein

Redht ein; lafit uns aber nie vergefjen, daff fein Leben die YDerte ausdriicte. <

Um die Sadye in Ordnung su bringen, mufite er — man moge yich Lutbers
$Ebrerbietung vor einem AYpoftel vorflellen — den Apoftel Jacob beifeite
jchieben.

s gibt aber beftandig eine YDeltlichteit, die denft:

»Uusgeseichnet, das it etwas fiir uns; Luther {agt: £s ift der Glaube allein,
auf den es anfommt. Daf fein Leben die YDerte ausbdriickt, das jagt er nicht
felbft, und da er jesst tot ift, ift es Feine YDivklichFeit mebr. Aljo balten wir
uns an feine YDorte, feine Lebre — und wir {ind von allen YDerten befreit.
Zutber lebe: wer nidyt liebt YDeib, YDein, Gefang, er wird ein Ylarr fein

101) X2A 244, E. P.IX 205, 311, XIV 351 Anm. 2. 192) X2A 263, X3A 43. 18) X3A 272,
104 XII 306—09, 314.
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Leben lang. Das ift die Dedeutung von Luthers Leben, diefem Hianne Gottes,
der seitgemdf das Chriftentum reformierte.

Obwobl nicht alle LZutber gans fo weltlid) mifibrauditen — in jedem Yien-
jchen ift ein s3ang, entweder, wenn die Werke gefordert werden, dann es
fich als Verdienft ansuredhnen, o der, wenn der Glaube und die Gnade geltend
gemacht werden follen, dann aud) fo viel wie mdulidh der YDerte quitt su
fein . . . Gewif iff das YDabnfinn, das war das ecdht Lutherifche audh, es war
ja Chriftentum. Das Verlangen des Chriffentums ift: dein Leben jollte durd)
die grofitmdgliche Anftrengung die YDerfe ausdriicden; und dann wird nodh
eins verlangt, daff du dich demiitigft und geftebft: trogdem aber ift es dennodh
®@nade, dafi id) erldft werde.”

So dentt fidy Rierfegaard Lutber mitten in der gegemwdirtigen Chriften-
beit umbergebend, indem er jeden Linzelnen unterfucht, ob er den Glauben
bat. Der @Glaube iff ein unrubig Ding, {agt Luther; und wenn er die Unrube
in meinenm Zeben nidyt merft, dann nut es nicht das allergeringfte, daf ich
verfichere, daf ich den Blauben babe, oder dafi ich ibn jo {dhildern Fann, daf
die Ulenfchen bei meiner Schilderung Trénen in den Augen haben; das beweift
bochitens, daf ich ein guter Schaujpieler bin! YDabrlich wenn Lutber jesst
lebte, dann wiirde er beftimmt fagen, daf TJacob bervorgeboben werden follte;
er wiirde feine Predigt iiber die YDelt, die einem betrunfenen Dauern gleidht,
wiederbolen 195):

Bt vergaff — sum sweiten Yial: du ebrliche Seele — er vergaf, was er su
ebrlich war, felbft 3u wiffen, weldie ebrliche Seele er felbft war, was id), nicht
- meiner Tugend wegen, aber der YDabrbeit wegen, bervorheben muf. Das
Zutberijche ift vortrefflich, ift die YDabrbeit; im Verbaltnis su diefem vor-
trefflichen Zutberifchen ndbre idh nur ein Bedenten. £s betrifft nicht das
Zutberijdie, fondern mich felbft, daf i) midy iiberseugt babe, daf ich Feine
ebrlicdhe Seele bin, fondern ein liftiger Rerl. So ift es gewiff das Ridtigfte,
dafi man den Unterfay genauer beachtet (die YDerte, die Eyiftens, das Jeugen
und Leiden fiir die YDabrbeit, die Taten der Liebe ujw.), den Unterfaty des
Lutberifchen. LFidt als ob der Unterfa jesst sum Oberfay gemadyt werden
follte oder der Blaube und die Gnade abgejhafft oder herabgefesst werden
jollten, das verbiete Bott; nein, gerade des Gberjates wegen und weil id) fo

105) XII 314.
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Einer bin, wie id) bin, ift es ficher das Ridhtiagfte, daff der Unterjas des Lutbhe-
rifchen genauer beadhtet wird — denn im Verbdltniffe su den ,ebrlichen See-
Ien” braud)t man nichts su tun.”

Eine in allem wefentlichen dbnlidhe Darfiellung finden wir in , Ridhtet
jelbit”, 1°6) nur in Desug auf das Uiittelalter wird hervorgeboben, dafi das
Unwefen mit den YDerfen entweder sur Anmafung oder sur Versweiflung
fitbren miiffe, und im Desug auf Lutber wird ausdriidlid) bervorgehoben,
dafs er fidy freiwillig der Gefabr ausfeste, um fiir die YVabrbeit Jeugnis ab-
legen su Fonnen. Demnddhft wird geltend gemadyt, daff der Sebler darin be-
ftand, daf eine leidenfdhaftslofe Jeif das Zutberifdie su einer Doftrin madite
und das abfhaffte, was das YDefentliche an Lutber war, ndmlidy: die ent-
jcheidende Bandlung, die die Situation fdhuf, wo Gefabr war. So trat das
Profefioralwiffenichaftliche an Stelle des BGlaubens. ,Der Profefjor! So ein
Diann wird gar nicht in dem neuen Teftament erwdbnt.” ,YDenn das Rlofter
der TJretum ift, muff der Glaube als Erfay angebradyt werden; wenn der
Profefjor der Jrrtum ift, muf die Vyachfolge als Erfay angebradit werden’;
in der mildeften Form ausgedriictt, um den Jweifel sum Sdyweigen su bringen.
Yiidyt mebr, um nicht in die Gefabr der Unmafung su Fommen, die da meint,
vor Gott Verdienfte su baben.

,YDenn man fein Leben {o bequem und jo genufreid) wie maglich einvidhtet
und nie daran denft, im geringften Niafe etwas su opfern oder etwas aufsu-
geben, was man beFommen Fann: dann ift es leicht genug, daf man von dem
Verdienftlichfein nicht beldftigt wird. AUber wabrbaftig, wenn ein Mienfd) es
ernft nimmt mit dem Opfern und viel opfert, und dann durdy tagliche Leiden,
die fein Lobn wurden, die Ditterfeit versebren muf, die es, menjdylich ge-
fprochen, ift jo belobnt su werden: ach, wie leicht Fann es gefdyeben, daf ein
Uienjd) in einem f{dywadhen Augenblide des Selbftvergeffens meint, er habe
Verdienft vor BGott.

Die Yiadyfolge muf alfo fo angebradht werden, daf fie sur Demut wingt;
wir miiffen uns an dem Tyoeal meffen, damit wir lernen, unfere Jufludht su der
Gnabde recht su nebmen.

Tn der perfonlichen Darftellung der Yiadydyrift su dem ,Redjenjdafts-
bericht” 1°7) treffen wir eine Schilderung der Bnade, die mit dem bier ent

106) XII 460—65. 197) XIII 506.
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wicfelten genau iibereinftimmt; Rierfegaard bat mit dasu beitragen wollen,
méglicdherweife su verbindern, daf Luther und die Vedeutuny von Lutbers
Zeben eriftentiell mibraud)t werde.

Die Ylotive 3u der firengeren Veurteilung von Luther.

Ciun entbalten die Tagebiiher, namentlid) die vom TYabre 1854—ss, eine
viel firengere Beurteilung von Lutber als die bier jFissierte aus den legt-
gedructten Sdyriften. YDir wollen erft Klarbeit dariiber erlangen, welchen
@rund er su diefem Ubergange su einer ffrengeren Veurteilung batte.

RierFegaard batte bis sulesst gebofft, daff Uiynfter vor feinem Tode ein-
raumen und Sffentlich ausfpredien wollte, daf die beftebende Chriftenbeit in
einem Chriftentum lebte, das nur eine magige Niilderung des Chriftentums
war; aber Wiynfter ftarh am 33. Januar 1854, obne ein joldhes Jugeftandnis
gemacht su baben; und Niartenfen, der gar nicht bemerkt batte, dbaff Rierke-
gaard die dhriftlichen TJJoeale emporgeboben batte, vangierte Uiynfter gans
rubig unter die echten Yabrbeitsseugen ein. RierFegaard {dyrieb augenblict-
lich feinen Proteft, lief ibn aber bis sum Desember liegen. Die Tagebiidier
diefes Jabres unterfcheiden {ich darin von den friiberen, daff die weitlaufigen
Reflerionen und die tiefe YOehmut verjdymwunden ift; es Eam nur davauf an, fich
su dem Rampfe su viiften, in dem die ganse Chriftenbeit als reine sFeudyelei
geftempelt werden und die ganse Geiftlicheit wie Friminelle Verbredier be-
bandelt werden follten. @leichseitig wird RierFegaards Detrachtung des Be-
fchlechtslebens unter dem Linfluffe Schopenbauers weit peffimiftijcher als su-
vor. Die £be ift eine Art , tolerierte LiederlichEeit”, etwas, was das Chrifien-
tum, genau genommen, eigentlich verbindern wollte. Daff RierFegaard da-
durdy ,das jiidifche” bei Lutber viel {irenger beurteilen mufte, ergibt fid) von
jelbit. Line genauere Yuseinanderjegung diejer Verfdhiebung habe idy im legten
Teile meines Rierfegaard-Dudies gegeben. s3ier will id) nur darauf aufmert-
fam madyen, daff das mildere Verftandnis des Verbdltniffes swifchen dem
Tfoeale und der Gnade, wie fie fich in der Religiofitdt des Niannesalters su-
fammenfinden, im Sebruar 3853 nodh einmal bervortrat, und diefes Verftand-
nis wurde nod) mebr gemildert durd) die Linficht, daff die firenge Tiadhfolge
nur von dem gefordert wird, der bejonders von Gott dasu berufen wird, 108)

108) E, P. VIII 295.
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Die polemijdhe Yuffajfung von Lutbher
in den Tagebiidhern 31854 —55.

Die polemifche Auffafjung Eam nicht unvorbereitet; iiberall in den friiberen
Tagebiidyern finden fid) abnliche Stellen, aber bier immer abbalanciert durd)
entgegengefeste Reflepionen. YDenn Rierfegaard 3. 2. alles in dem einen Aus-
brudy sujammenfafit ,Jurii su dem Rlofter, von dem Lutber ausbrady”, 1¢%)
dann weift diefer Gedante auf das Jabr 1847 suriid 11°);

»Daritber berrjcht Fein 3weifel, daf unfre 3eit, daf itberbaupt der Prote-
ftantismus wieder Gebraud fiir das Klofter baben Fonnte . . . ,Das Klofter”
it ein wefentliches, dialeftijcdhes Yioment an dem Chriftlichen; daber muf es
uns aud) als Seemarte dienen, damit wir jeben EdSnnen, wo wir find.”

Damals wagte Rierfegaard nody nicht, es filr unvichtig ansufeben, daf
Lutber das irdifche Leben anerfannte; 111) und dennody meint er, daf es etwas
epigrammatijches an fidhy bat, an dem gefellien Zeben und dergleichen nicht
teilnebmen 3u wollen; es feblt uns etwas Uberweltliches, und es muff uns
feblen, weil das dialeftifche UToment, der BDrud) mit der Yelt, sur Reforma-
tionsseit nicht gefichert wurde. 112) LYicht das Gute an Luther fiegte; das fieat
iiberbaupt nie nady dem Tode eines Uienjdhen; 113) das Uioment ,fiir diefes
Zeben” wurde das alles beberrfchende. 114) Das Jujammenmifchen von Reli-
giofitat und YDeltlichfeit ging etwas su gefchwind.

»YDie viele Mienfdien gibt es wobl in YDabrbeit in jeder Generation, fiir
die es YDabrbeit fein Eann, dafi fie, obfchon im Befig aller ivdifchen Biiter, die-
{elben o befigen, dafi fte dody nicht ibr Eigentum find, dag fie jeden Augen-
blidt dasu bereit find, fie aufsugeben, daf fie gar nicht an ibnen hangen! Welde
gefabrliche Uberweltlichfeit! Dann ift es doch viel einfacher su fagen: idy bin
vor mir {elbft bange, es ESnnte doch alles in mir BVetrug fein, dann will idh
Tieber meinen Defis aufgeben.”

Dejonders wendet jic) nun RierFegaard polemifd) gegen die £he. Vielerlei
Miotive baben bier sufjammengemwirft, 11%) wir wollen nur eingelne bhervor-
beben. YDenn der Chrift durd) fein Leben in den {charfften Gegenjas su der
Yelt fommt, und bejonders ein Gegenftand des Gelddhters wird, madt das

19) E. P, IX 42, 77. 19) VI A 403, 1) VI A 369. 1) IX A 145. 13) IX A 326.
14) X2 A 75, X3A 153. 115 G.VI(d.G.VI 42 ff.)
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einen viel gréferen ELindrud auf eine Frau als auf ibren Miann. 116) Uber-
baupt ift es viel {dywieriger, die Opferwilligfeit su vollbringen, wenn man
verbeivatet ift, als wenn man nidht verbeivatet ift. ©b Lutber wobl abnte,
daf eine Jeit Fommen wiirde, wo man es fiie die wefentliche Art und Yeife,
®Bottes YDillen su tun bielt, fich su verbeivaten und Kinder su seugens 117)
Das Grofie an Lutbers £bhe war, daff fie ein Vruch mit dem Allgemein-
ethifdhen war, und daf fie durd) den Unftoff, den fie erregte, sur Lrwedungy
diente; 118) gber deswegen batte LZutber fich am beften mit einem Plattbrett
verbeivaten Eonnen. 11°) RKierfegaard ift unermiidlich davin, fidh in synifchen
Ausfpriidyen iiber die £be su iiberbieten 120): Zutber bat ja {elbft bebauptet,
dag es unmoglich wdare, auferbalb der £he Feufdy su leben; da baben wir die
cigentliche YDabrbeit, die durd) alle diefe Redensarten aufgepust wird, daf
man @ottes beiligen YDillen erfiille durdy Rindersucht. In unfern Tagen find
wir jo weit gelangt, daf ein unverbeirateter Seeljorger etwas Verdddtiges
an fich bat. 121) Das tann man Sortfchritt nennen im Verbaltnis sum Ulittel.
alfer!

Ciamentlich durdh feine Stellungnabme jur £be bat Lutber bewirkt, daf
man an Stelle des Chriftentums eine Art Judentum bekam, 122) das in BDesug
auf jeine Diesfeitigteit virtuosmdagia ioyllifd) war.

Demgegeniiber bat das Miittelalter in swei Besiebungen Redht. Lrftens bat
es in Desiebung auf das sjervorbeben des Ustetifdhen Redyt. Tiur der Ge-
danfe an die Verdienfilichfeit ift fortsulafien und die Linbildoung, daf die
Usteje nur von den Auferordentlichen gefordert wird — fie wird von allen
gefordert! — dann ift es in der Ordnung. 128) Der Febler an der mittelalter-
lichen AsFefe war der, daf fie eine andere Form von YDeltlichfeit war, indbem
jie den menfchlidhen £braeis nabrte. 124) Etwas wie die Fatholijdhe Beiftlich-
Feit wiirde indeffen der RKirche febr beiljam fein, fie ESnnte einerfeits ver-
bindern, dafi die reine YDeltlichteit fich beuchlerifch fiir die hochfte Frommig.
Feit ausgebe 12%) und anbdererfeits wiirde fie hindern Ednnen, daf der gemeine
Chrifi, ver die Joealitat des unmittelbaren Verbdltniffes su Gott nicht er-
tragen Eonnte, itberanfirengt wiirde. Jn diejem Jujammenbange Fommt RierFe-

16) X A 243. 17) X2 A 30,587, 1) E.P,VIII 28, XIIl 442. 119) E, P.IX 89. 120) E.P.IX
358,362. 121) X1A 440, 122) E.P.IX 290—91, 12%) E,P.IX 42. 1) E.P.IX 311, XII 472.
125) X 3 A 267,
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gaard dem Pringip des Ratbolisismus am nddyften; wir finden ibn aber nur
an diejer einen Stelle; iibrigens ift Rierfegaard durd) feinen BLd fiir den
Einselnen davon ausgefchloffen, fidh der Fatbolifchen Rirche su ndbern. Die
rémifdhe Rivche ift der grofie weltgejchichtliche Verjud), Chriftus als UTittel
sur Weltberrfdhaft su gebraudien. Dod) wird an ein paar Stellen der Gedante
ausgefprochen, 126) daf die Fatholijche Rivche nicht fo tief in die DeltlichFeit
verfinfen Eann wie die proteftantifdhe, weil fie dody das astetifche Hioment
enthbalt. Uian tann meinen, daf die fatholifche Gefabr: die Scheinbeiligteit,
und die proteftantijde Gefabr: die geiftlofe YDeltlichEeit, einander aufbeben,
dod ift der Vorteil des Ratbolisismus der, daff man feben Fann, daf es Welt-
lichEeit ift.

Die andere Desichung, in der das Nlittelalter Redht bat, iff die Aervor-
bebung des Prinsipes der YDerfe. Die YDerke bleiben ja fabti|d) aus; fie find
nicht die felbftoerftandliche Srucht des ,Blaubens”, wie Lutber glaubte; und
demnddyft ift das Prinsip der Yerte einfaltiger als das Prinsip des Glau-
bens. 127) YDo das Pringip der YDerfe vergeffen wird, entwidelt fidy der Pro-
teftantismus su geiftlofer YDeltlichFeit.

Auf eine eigentiimlidhe YDeife fpitst fidhy Rierfegaards Protfeft gegen die
»Y0eltlichteit” su in einem Linfprud) dagegen, daf Bott aufgefafit wird wie
einer, der menfchlich gefprodhen eine Sache babe, su der er die Ulenfdhen ge-
braudhen folle. Dadurdy gebt Gottes Souverdnitdt verloren, 128) und wir be-
balten ein Chriftentum im Jntereffe der Mienfdhen und nicht in Gottes Inter-
effe. Audh auf diefem Puntt bat Lutbers Unklarbeit {dhidfalsidmwere Folgen
gebabt.

Cramentlid) fallt Rierfegaard ein febr jdharfes Urteil iiber LZutber, weil er
bei den Fiivften um s3ilfe ancief, und iiber die damit folgende Niastepie mit
der Politif. Grof war Lutber, als er einem der Siivfren, der ibm belfen
wollte, antwortete: Du bedarfit wobl eber meiner sAilfe; das Entfdieidende ift,
wer von uns beiden am beften beten Fann; 129) aber ,allein das Verslein: Du
Pabit, bére mich ujw. ift miv beinabe widerwartig weltlid); es evinnert an
TJournaliftif; und Lutbers sjilfejuchen bei den PolitiFern gegen den Papft
bat unbeilbaren Schaden angerichtet; es war ibm widitiger su fiegen, als

126) E, P, VIII 339—41. 127) X3 A 218, E. P. VIl 331 £, 339—41. 1) E. P. IX 292, 332,
373, 129) IX A 9. :
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»wie” er fiegte. 13°) Daritber madhte fid)y Luther audy fpiter Vorwiirfe. 131)

Indeffen bat Rierfegaard nod) fo fpat wie im FJabre 1853 Lutbers Beifpiel
bervorgehboben im Begenjag su der Linbildung feiner 3eit, die meinte, das
Religidje durd) Politit beférdern su ¥dnnen.132) Als er fid) verbeivatete,
madte er nidyt viele YDorte dariiber, dbaf die Frage von der £be der Priefter
Gewiffensjache jei und daff man daber mit andern sujammenbalten miiffe, um
eine politijche Partei mit Mienjchen su bilden, die fidh vielleicht aus gans welt-
lichen Briinden fiir die S£he der Priefter intereffiere. Yyein, die religidfe Sade
bediente er religis, dadurd) dafi er wagte. Dod) in den Tagebiichern der
lesten Jabre wird gefagt, daf Lutber grofie Verwirrung verurfadyte, weil er
Partei friftete; 12%) er ftiirste den Papft und fegte das Publifum auf den
Thron. 1*4) Dadurd) vermied er das Viartyrium, wovor er fidh dod) audh su
Friimmen {dyien. 125) Aber fiir die Rirche wdre es bejjer gewefen, wenn Luther
fein Leben als Mdrtyrer beendet hatte; der Schaden der lutberifdhen Rirche
ift, daff ibr Midrtyrer gefeblt baben 136):

»Zutber bat dod) eigentlich unbeilbaren Schaden dadurd) angerichtet, daf
er nicht Yidrtyrer wurde . . . YDie fich alle Clervenfiden in den Fingerfpigen
fammeln, fo fammelt fid) das ganse Yiervenjyftem des Chriftentums in diefem
einen Puntt, der Realitst des Uiartyriums. Der Febler des Uiittelalters war
dieje ganse FlSfterliche Astefe. YDas dagegen das Chriftentum von dem Chri-
ften verlangt, ift, daf er fiir die YDabrbeit seugt — dann wird das Leiden
{chon Fommen.”

Aljo ift die ganse Astefe eigentlid) nur ein Surrogat fiir das Ulartyrium;
man joll in der YDelt bleiben und mit der Yelt sujammenfrofien. Das Yiar-
tyvium ift die YDabrbeit; Zuther flimmte das Chriftliche berab, weil es die
Rrdfte des Uienfchen, des Uienjchlichen, iiberftieg! Aber was gebt das BGott
an: Stimmt man die Sorderung berab, dann ift Gott nidht der Souverdn. 157)
Und nun hat man es mit dem Reformieren febr eilig — mit Silfe der Politit!
»Das ift eine gans profane achdffung, eine eitle Verweltlidyung der lutbe-
rijdhen Reformation; aber Lutber ift felbft mit Schuld daran, weil er den
Diagftab des Reformatorfeins verfleinerte.” 138)

) XTA 154, X 2A 559, X3 A 696, E.P. VI 309. 181) E.P, VIII 309, 2681. 132) XIII 442, vl.
X3A 618, 1%) E.P. VII 311. 34) E.P. IX 34. %) E.P. VIII 249. 1%) E.P. VIl 308,
IX 181, 34, 75, X3A 272, ) E P.IX 1191, 292, 332, 13%) X3 A 800, E.P.IX 19.

26




Objdyon Rierfegaard feftbdlt, daf Luther nddyt dem neuen Teftament ,die
wabrefte Geftalt” ift, 139) o ift es doch wabr, dafi er die Forderung herab-
ftimmte. Desbalb fpridt Rierfegaard iiber die Vermandlungen Luthers 140):
Der Held des BGlaubens verwandelt fich in den politijden sAelden, der jodelnde
®ejédnge iiber den Pabft fang; und danad) verwandelte er fid) in einen lebens-
[uftigen Yeltmann und Gefelljchafter; an Stelle von Armuf, Deten und
Saften fetste er als das VollFommene YDein, YDeib und Gefang! o) fol-
gende Aufseichnung wollen wir anfiibren 141):

43t es nicht eigentlich ein Ulifverftdndnis von Lutber, dbaf er glaubte, der
Teufel jei fo {dyrectlid) binter ibm ber. Niir {cheint, daf der Teufel viel eher
mit Zutber batte sufrieden fein miiffen, weil er eine Verwirrung verurfacht
bat, die nicht jo leicht in Ordnung gebracht werden Fann, weil dasu ein edler
und rvedlidher Mann gebort; und die edlen und vedlichen Uienjchen {find wie
befannt felten.”

Anftatt bei diefen Ausipriidhen su verweilen, die oft redyt unfrudhtbar find,
will id) sulesst einen anfiihren, der in das fiir Rierfegaard sentrale bineinfitbrt
und nody ungeldfre Probleme enthalt 14%):

»Sort, ruft LZutber, fort mit allen diefen eingebildeten frommen FJandlun-
gen, mit dem Saften und fo weiter. Tfeder bleibe in feinem Deruf, das iff der
wabre Gottesdienft. Uber nicht fo eilig, lieber Luther. Aljo jeder bleibe in
feiner Stellung. Aber L4t fich nun jede biirgerliche Stellung mit dem Chriften-
tum vereinigen — wie 3. 2. die des Schaufpielers: sJier verbergen fid) grofie
Rollifionen. Serner, wie {oll er in jeiner biivgerlichen Stellung leben: So eine
biirgerliche Gerechtigteit, geniigt fie fiir den Chrifteny YDenn nicht, {oll er in
jeiner biirgerlichen Stellung die cdhriftliche Lthit sum Ausdrud Fommen laffen:
dann ift er eins 3wei drei auf Urmut und Verfolgung vedusiert . . . Uber Luther
war Fein Dialeftifer, er fab die Sadhe immer nur von einer Seite an.”

Vor allen Dingen {ind es diefe etbifchen Probleme, die Rierfegaard fiir die
Tutberifche Rivche sugefpint bat. YDdren fie nicht dagewejen, dann batte er
meiner Nieinung nad) das Entjcheidende gefagt, worin er felbft batte Rube
finden ESnnen, ndmlid) in den Schilderungen des Lutbertums als der Religio-
fitat des Uiannesalters.

139) E. P, VII 303. 140) X3 A 234, M) E, P.IX 39. 12) E, P. VIII 134—35.
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Bpamann und Lutber
Yon Srig Blanke, Jiirid,

njer Thema laft verfdyiedene Bebandlungsweifen su. Mian Fann,

obne die Srage nad) der mittelbaren oder unmittelbaren Einwirkung

Zutbers auf sjamann damit ju verkniipfen, einen dogmengefchidht-
lichen Vergleid) swifchen der Theologie beider sieben. Das habe idh in meiner
Sdyrift ,J. . s3amann als Theologe” (Tiibingen 3928) verfudit. Man Fann
auch die dharafterologifdhe Vermwandtidhaft beider Nidnner vergleidhen. Das
ift im Solgenden nebenbei Furs gefdieben. Tfn der sauptfache Fam es mir aber
davauf am, die im Linselnen exaft nadyweisbaren, auf dem Yege der
Lettiive vermittelten £infliiffe Luthers auf sFamann aufsuseigen,
und swar, joweit diefe Linfliiffe dem Magus bewuft geworden find. Daf
aud) unbewufte Sortwirfungen LZutbers bei s3amann befteben, ift gewif. Auf
den fdymwantenden 2oden des Unbewufiten werde id) mid) jedody nicht begeben.

s ift fiir unfere deutjche evangelijdie Rivchengejchichte Fennseichnend, daf
alle religidfen Lrneuerungsbewegungen, ob orthodoyer, pietiftifher oder
rationaliftijcher Art, ficdh auf Zutber fiir ibre Jdeale berufen baben. Aus dem
Sdhatten Lutbers heraussutreten wagte niemand,

Aud) die Auftlarung wagte es nicht. 1) Yyur in England, aber aud) da febr
vereinselt, — namlich in den Gejchichtswerfen von Eoward Gibbon und
David Bume —, finden wir vevddytliche Urteile iiber bdie Reformation.
In der deutjden Auftldrung finden wir wobl Rritif der Reformation, aber
_nidht Veradtung. Die auftlirerijche Lutherfritit aber war nur wieder die
Rebrijeite einer frarfen Dejabung Lutbers. Nian Fritifiecte an der Refor-
mation die mittelalterlidhen 3iige und frimmte umjomebr dem 3u, was die
Reformation mit der YJeuseit verband, der von Luther erBampften Ge-

D Jiir die Beurteilung Luthers im 3eitalter der Auftldcuny Fonnte tch midhy auf swei
gleidyseitig ecjchienene und fid) gegenjeitis ergdnsende Vorarbeiten ftitgen: 3. Borft
Stephan: Luther in den Wanbdlungen feiner Rirde, Seite 43—68 (= sheft ) der
Studien sur Gefdyidyte des neueren Proteftantismus, j907, berausges. von Boffmann und
Jidharnad). 2. Leopold Jjdarnad, Reformation und Sumanismus im Urteil der
deutjchen Auftldrung (in Proteftantifhe Wonatshefte XII, j908 83 fom o353 fO.
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wiffensfreibeit. Jn ibr evjchdpite fich fiir die AufElarer das Yefen der
Reformation. Uber nady ibrer Uieinung war das Gold der religidfen und
fittlichen Autonomie bei Luther nodh mit Schlacdten bebaftet. Diefe Schlacden
fab fidy die Aufflarung berufen wegsufegen. Sie fiiblte fid) als die Vollen-
derin der Reformation Diefe Formel driidt aus, daf die Auftlarver
fiber die Reformation binauswollten, aber dody mit dem 3iele, erft vedht in
ibren eigentlichen Sinn bineinsufiibren. Das Verbdltnis der Aufildrer ju
Zuther seigt alfo ein Janusgeficht: Sie wufiten fidh) von ibm gejchieden und
ibm doch wieder im Fnnerften sugeborig.

Das war ibr ELrnft. £s ift Feine Seudhelet, wenn fid) die deutfche ufklirung
immer wieder auf LZuther beruft. Sie glaubte es wirklidh, daf er der Schild-
balter ibrer Strebungen und fie die wabre Reformation fei. ,Reformation”
ift geradesu eines ibrer Lieblingswdrter. Reformation der Dogmatit, der
TJuftis, der Orthograpbie, des Vuchbandels wurde erfirebt, ) alfo Reforma-
tion auf jedem, veligidfem oder Fulturellem, Gebiet. £s ift verrdterifd), daf
man den Ausdrud , Reformation” gerade auch fiir Fulturelle Erneuerungen
angewandt bat. Die Reformation als veligidfe und als Rulturbewegung flofjen
eben fiir die Rationaliften ineinander.

Reformation blof als Vefreiung gewertet ift aber ein Stecdfenbleiben im
Ciegativen. Auch durdy die iiberwiegend fulturelle Deutung der Reformation
ift das reformatorifdie £rbe vertiirst. Das ift uns Zeutigen wobl obne wei-
teres oeutlich. Die Aufflérung aber war fich Feiner Verfiirsung Lutbers
bewufit. Sie lebte der guten Juverficht, daf es wirklich im legten Grunde
Zuthers YDert {ei, das fie treibe.

2) Aamann fpielt ironifierend in feinen Sriefen oft auf die Deliebtbeit des YDortes
Reformation in der Aufblarung an. 3. 2. Roth, Hamanns Sdriften 6. VI, 34 Unfer
epidemifdher Reformationsjdhwindel, VI, 7o Rlopfrods Reformation der Orthosrapbie VI,
274 Reformatoren der Juftis, VI, y73 Eberbard als Reformator der Doumatif, VI, 164
alter Groll Aamanns ,gegen unfere unpolitifden Reformatoren”, VII, 307 Reformation
des Gefangbudys VIIIa, 354 SBeudhelidhein pbilofopbifder Reformation, VI, 235 Chansons
und cupido sordidus der Beift aller seitigen Reformationen, Guadfalbereyen und Erperis
mentenjucht, VI, 274 Unfere seitigen Rirdhenvdter und Reformationsfeudhtigen, V, 270 Refor-
mation des Shidfals, IV, jos XReformation des Lutbertums. — YJod) Goetbe bat
gejpottet iiber den ,ifonoflaftifdhen Lifer” der  erlenditeten Reformatoren” feiner 3Jeit
(in den ,Srantfurter gelebrten Unseigen”, in der Befprechung von K. €. Babrdts ,Eden”
1772).
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Derjenige, der von den Jeitgenoffen am {dharffren diefen Glauben als Jrr-
glauben durd)fchaut und gebranbmarft bat, war der Ronigsberger Jobann
Beotg Hamann, der ,llagus im Yiorden” (3730—88). %)

it weldjem Recht aber bat Samann feiner 3eit eine Verfaljdyung Luthers
vorgeworfeny s3atte er wirklidy ein fo viel tieferes Lutberverfténdnis als fiey
YDie {ab denn sAamanns eigenes Zutberbild ausy ;

Da ift suvdrderit su betonen, daf Famann natiivlid) in Lutber audy, wie
die Uuftlavung, den BVefreier von der KRnecdhtidhaft des Papfitums fieht.
Er bat diefer Uberseugung in dem Rampf gegen den Kryptofatbolifen Stard,
woven wir nod) hoven werden, Flaren Ausdrud verlieben. Aber Luthers Ve-
deutung ecfdopft fich ibm nicht in Seffen Vefreiungstar. Widhtiger ift dem
Magus die religidfe YOursel, aus der Zutbers Miut sur Loslofung von der
papftlichen Autoritdt bervorwud)s, ibm Fommt es auf den neuen reformatori-
fchen Blauben an, der Luther su feiner Vefreiung trieb. YDie umjdyreibt
sSamann diefen Lutberglauben:

£r madht an einer Stelle das, was ibm an Luthers Religion das Widhtigfte
ift, an dem Begenjay swifdhen Luther und Lrasmus anfchaulid). *) Lrasmus
batte 315235 (33. Aug.) an Jwingli gefdyrieben, daf er glaube, faft alles, was
Zuther lebre, audy {hon gelebrt su baben, ausgenommen Zutbers Ratfel und
Paradorien. sZamann fiigt binsu, diefe Lutberidhen Paradopa aber feien es
gerade, die ihm , dem Niagus, bejonders gefielen.

YDas verftebt er unter diefen Paradopa Luthers: Er sitiert ein foldjes:
Theologus gloriae dicit malum bonum et bonum malum; Theologus crucis
dicit id quod res est. Dies Lutherwort iff die 27. Thefe aus der sZeidelberger
Disputation, in der Luther stwei Arten von Theologie unterjcheidet, die Theo-
logia gloriae (b. b. die des Ratholisismus) und die Theologia crucis (d. b.
feine eigene). Die Theologia crucis lebrt, daff man Bottes Liebe in feinem
Jorn, Gottes Barmbersigteit in feiner Strafe erfabren, aljo BGott in feinem

3) Roth bedeutet im Solgenden: sAamanns Sdhriften. Aervausgegeben von Sriedrich
Roth. ucht Teile in 9 BDanden, 182)—1843. — Bildenmeifter bedbeutet 230, V der fedys.
bandigen Ausgabe von Gildemeifter: J. G. Bamanns, des Uiagus im Yyorden, Leben und
Schriften (1868). Diefer V., Dand enthdlt den bei Roth feblenden Briefwedhfel Samanns
mit §. 5. Jacobi.

4) Roth III, 345, dasu II, 459,
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Gegenfate ergreifen miiffe, die Theologia gloriae aber meint, daf man Gottes
Eigenjchaften in direfter ungebrochener YDeife erfennen Ednne.

Daf der in Chrifto offenbare Bott Luthers sugleid) ein verborgener Gott
ift, daff nady Zutber Gott {eine Liebesoffenbarung in den Schein des Begen-
teils verbiillt,®) das bat Famann alfo als Bersftiict des Lutherglaubens er-
faft. Lutbertum ift ibm Blaube an das Lingeben des ewigen Gottes in die
3eit, an ein Lingeben, das sugleid) eine Lrniedrigung Gottes und darum dem
natiirlichen Denten dirgernis ift. ©) BGott bat eben, sJamann sitiert dafiiv aus-
driicklich ein Lutberwort, ) feine Offenbarungen an einen Ort gefesst, den wir
in unferer Rbetorif und Philojopbie nidht finden; ,derfelbe Ort beifft Glaube,
in weldiem alle Dinge, fteben, die wir weder feben nodh begreifen Fonnen”. Der
Ulagus bat den Gegenfasy, der fitr Lutber swijdhen Glaube und Philojopbie,
®laube und Vernunft beftand, verftanden. Er weifi, daf Lutber fein neues Leben
allein ,im Glauben” befaf. it Vorliebe sitiert er die Lutherftelle ): ,Unjere
seiligleit iff im Jimmel, da Chriftus ift, und nidht in der Yelt vor Augen”.
Tin der YDelt ift nach LZutber, das weiff sZamann, der, der beilig ift, verdammt
und als Reger verachtet. ©) Aeiligiein ift aljo nicht dasjelbe wie einen mora-
lifdien YDanoel fitbren. Yielmebr bat Zutber, wie der Yiagus weiff, die
Hioral als Grundlage oder Erfas der XReligion gerade befampft. Obn all
unjer Verdienft und WiirdigFeit find wir erlsft. 19) Der Kampf Luthers gegen
die guten YDerfe ift fiir den Ulagus ein unentbebrliches Stiid von Lutbhers
Veruf. ') Die Rechtfertigung allein durdy den Glauben gebdrt ibm sum
Rern von LZuthers Religion.

Den Ausdrud , Rechtfertigung aus dem Blauben” braudit Jamann aller-
dings felber nicht. Aber die Sadye hat er erfafit. Daf er Schulausdriide wie
Redytfertigung nidyt gebraudyt, ift gerade beseidynend. sSamann bat Feine theo-

5) Vgl. meine Sdrift: Der verborgene Gott bei Luther, Merlin, Furdjeverlag 1928.

6) Roth IV, 33).

™) Roth I, 347.

8) Roth IV, 333; III, 256.

9) Roth I, 373/74.

10) Die Jormel des Kl Ratedhismus ,Obn all mein Verdienft und Yiirdigkeit” ift ein
Zieblingsausdrud sZamanns, der ihm in den verjdyicdenften, nidht einmal immer religidjen
3ujammenbéngen in die Seder fliefit, 5. 25. Roth IV, 2855 V, 276; VI, 208; VII, 234,

11) Roth IV, 3361375 V, 47.
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logijche Zehre erneuern wollen, aber er bat das, was die Lehre neinte, in
urfpriinglidier Tiefe neu erlebt. Und dies Lrlebnis war ihm Fein rubender
Befiy, fondern lebendige Vewegung. Aud) dafiir, daf der Blaube Vewegung
fei, bat fidy sAamann mit Recdht auf Lutber berujen, 12) iibrigens ein Deweis
dafiir, daff Zamann nidht einfac eine orthodope Repriftination LZuthers voll-
sog. Fiir die Orthodorie war Luther der reformator doctrinae. §iir shamann
war es nidht eine doctrina, fondern Leben, was in Luther neu Beftalt
gewann und was er felbft wiedererwedien wollte. -

Unterfdheidet fich fomit sAamanns Lutberbild von dem der Grthodoyie, fo
erft recht von dem des Rationalismus. Diefer wufite von der Redhtfertigung
sola fide als dem Uiittelpuntt der Lutberidhen Botidhaft nichts, Fonnte fich
darum auch) Zutbers Urteil iiber die menjdhliche Vernunjt nicht su eigen
machen; er {hwieg es desbalb einfady {Hll, um umjomebr in Zutber den Srei-
beitsherold, den grofien LZebrer und Ersieber su preifen. 12) Fiir sHamann it
Zutber unendlidh viel mebr: Riinder der wunderbaren Ulenjdy-
werdung Gottes in ibrer gansen fupranaturalen Fiille, Prediger des
geredhtmadyenden Glaubens und Rampfer gegen die Ver-
‘nunft. Linen ,Propbeten”’®) nennt er Lutber an einer Stelle, in der
Tat die paffendfte Unterfchrift unter Samanns Lutberbild.

£s find nur gansy wenige in der proteftantijchen Odeutjdhen Theologie
gejchichte vor Lutbher, die in abnlich tiefer YDeife wie sjamann Zutber als
einen Sprecher Gottes empfunden hbaben. Jdy wiifite nur einen, der an sZamann
beranreicht, Jinsendorf. 1)

YDir werden jest fagen Fonnen, daf sAamann fich nicht iiber {ich felbft ge-
téujdyt bat, als er fich sum Vejchiiger des Lutbertums gegeniiber der Auf-
Flérung aufwarf. £r batte Vollmadyt dasu, da in ibm wirklich Geift vom
Beifte LZuthers lebendig war.

Als er feinen Rampf gegen die Auftlarung begann, war er 3unad)ﬁ langere

12) Roth VI, ja27.

13) Vgl. dafiir die in Unn. 3 gen, Darftellungen.

14) Roth I, 343.

15) Ylan lefe die von Betnbard Veder in feinem Dude ,3ingendorf und fein
Chriftentum” (1900) S. 3)9—333 iiber Jinsendorfs Zutberbeurteilung sufammengetragenen
Stellen. Jinsendorfs Verbdltnis su LZuther bedarf dringend neuer Unterjuchung.
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3eit der Uleinung, daf die Aufflarung von einem bewufit [utherfeindlidhen
Geifte befeelt jei. Am Ende jeines Lebens batte er den Lindbrud, daff die
Auftlérer ibre Stellung su Lutber inswifdien gewandelt batten: YDdbrend
fie fritber das Lutbertum befdmpft batten, wollten fie jest feine Xetter
fein. 1%

Tn diefer Annabme eines in der Auffldrung vorgefallenen YDandels bat
shamann fich geiret. Die Auftlarer wollten immer die Retter des Luthertums
fein, aber eines Zutbertums, das fte in ibrem Sinn Forvigiert und bejchnitten
batten. Diefe Rorvefturen an Lutber, an feiner ibelitber{egung, 17) {einem
Ratechismus, 12) an feinen Jentrallebren 1*) waren dem YMiagus mit volliger
Ablebnung Luthers identifch.

Yuf die Dauer Fonnte es ibm aber nicht verborgen bleiben, daff diefelben
Rationaliften, in denen er erflarte LZutbergegner erblidte, aufs eifrigfte im
Kampf gegen den Ratbolisismus lagen und fich felber in diefem Kampfe als
Yiachfabren Lutbers, des VorEampfers gegen das Papittum, fiiblten. Gerade
oie Aufflaver {aben iiberall, in und auerbalb der evangelijchen Kivche, die
von Zuther erfdmpfte Gewiffensfreibeit durd) bewufiten oder unbewufiten,
beimlichen und offenen Papismus bedrobt. Rajdy war man mit dem Vorwurf
des Rryptotatbolisismus, Keyptopapismus, Kryptojefuitismus bei der s3and.

16) Am Sdlufie feiner lesten Sdyrift ,Slicgender Brief an Yiiemand den Rundbaren,
die Enttleidbunyg und Verklarung cines Predigers betreffend” (Roth VII, 128) jchreibt Famann:
I weif nidht, wie die beiden Gegenftdnde, die meine gebeime Autorjdyaft itber ein Viertel
Jabrbundert im Sdyilde gefiibrt, Chriftentbum und LZutbertbum, durdh den Fauberftab der
Uilobegdttin in eine sAelens verjiingt worden, um die fid) Trojaner und Griechen Fagbalgen,
weil die Collectivnamen der RKatbolifen und fefuiten, der intoleranten Sdhweizer und
religidfen Pottfdhedianer und RKlogianer dem Spradigebraud) der modernen Gefesgeber
und Tyrannen des Gefdhmad's nidht bebagen.” Dasu Gilvemeifter 6j0.

17) Roth 1V, 240 Aamann jpridt bier vom ,Bobngeldchter (ber uftlarung) iiber
Luther und den Leidnabm feiner Reformation und iberfesung”’. Jfn Roth VII, 307 und
IV, 137 fpottet er itber dbas Demiiben der Rationaliften um eine neue (oder verbefferte)
Dibeliiberfesung. Lr fagt (Bildemeifter 206, 20. Jan. 1786) von fich {elbft, daf Lutbers
Uberfesung das Anfeben der Vulgata fiir ibn babe. 3wdlf Jabre vorber batte indes der-
felbe Uiagus die Ubficht, eine neue, treue und freie Uberfegung des Lyeuen Teftaments 3u
madyen (Roth V, 63). Aber das war offenbar nur ein einmalin aufbligender Linfall,

18) Roth IV, 324/25; V, 242,

19) Roth IV, 537; IV, jos.



Diefes Wittern nach beimlidien Jefuiten ift damals seitweife in eine iible
Tejuitenriecherei ausgeartet. 2°)

Samann {prad) den Auftldrern das Redit ab, gegen den Rryptotatholizis-
mus einen Selosug su unternehbmen, da, {o avgumentierte er, der Ratio-
nalismus felbft Fatbolifd) und papftlich fei. An Luther batte
der Niagus gelernt, daf Lvangelijdhjein beifie, das Jeil als unverdientes Be-
fchent im Blauben aus Bottes sZénden nebmen, und Katholifdyfein, ficdh) das
eil mit eigener Lernunft und Kraft erwerben.

Da nun die Aufflirung die Religion mit Nioral gleidhfeste, aljo die guten
Yerte sur Grundlage der Einung mit Gott madhte und sugleid) glaubte, wir
diirften, ftatt von der Offenbarung su leben, Gott mit der Vernunit erdenten,
fo traf nady sSamann auf fie die Definition des Ratholisismus ju.21) Dasu
Fam das Unfeblbarteitsbewufitiein der Auftldrung, ibre hievarchifche Serrid)-
fucht 22) und ihre Dibelfeindjdyaft, 2°) alles Jiige, die fie in des Uiagus Urteil
mit dem Papfttum gemeinjam batte. 2¢) Die Auftlarung iff ibm ,der wabr-
bafte Papft” 25) und als foldyer antilutberijdy, 26) ob fie es weiff und will oder
nicht. @erade weil die Auftlarer als die am meiften antitatbolijde Gruppe
ibrer 3eit erfdheinen, witd der Nlagus nidyt miide, ibnen felbit vertappten Ratho-
lisismus und damit Ubfall von Luther vorsuwerfen und ibnen die Vorwiirfe,
die fie dem Ratbolisismus madyten, mit ebenjoldhem Redhte suriicdsugeben. Die

20) t1ber den Rryptofatholisismus sur 3eit sdamanns vgl. man die Wiider von Tean
Blum: J.-A. Starck et la querelle du Crypto-Catholicisme en Allemagne 3785—89
(Paris 1932) und von Paul Ronfdel: Samanns Gegner, der Kryptotatholit D. . AU
Stard, Oberbofprediger und @Generaljupecintendent von Oftpreufen. £in Deitrag sur
Gejchichte der Auftlarungsseit. (Sdyriften der Synodalfommiffion fiir oftpreugifde Rirdyen-
gefdhichte, Seft 13) Rénigsberg 1932, s3amann nennt Roth VI, jy3 die Aufflarver ,die
unenthaltjam Flafenden Spiirhunde des Fatbolijdhen Pabfithums und Jejuitismus”.

21) Roth VII, 245 Rant ein @lied des Papftums wegen feiner Kede vom guten Willen,
VII, 345 Despotismus und moralijdier Aberglaube ridhten ein neues Papfitum auf, aufer.
dem Gildemeifter o5, 377 U. 246,

22) Roth IV, 324, dbasu Roth VII, 345.

28) Koth VII, 230 Lefjing ®lied des Papfttums infolge feiner Bibelfeindidiaft, dasu
Bildemeifter 246.

24) @ildemeifter 246.

25) Roth VI, j43.

26) Roth V, 335 1. 137,
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Berufung der Rationaliften auf die Reformation beseidymet er als ,Refor-
mationsfchwindel”. 27) Uian bat den Eindrud, daf fiir Jamann das Yuj-
Flarungspapfitum ein weit gefabrliderer Seind des Zuthertums als das wirk-
liche Papfitum ift. Der wirklidhe Papft ift vor aller Augen, aber das Papii-
tum des Rationalismus iff verftect und nicht fofort als folches su erfennen.
Darum wendet der Yiagus die ganse Rraft daran, dem Rryptofatholisismus
der Auftldrung die YMiaske beruntersureifien.

Zamann war felbft von dem Vorhandenjein einer wirklichen Fryptofatholi-
fchen Stromung (neben der verfappten der Auftldrung) wie feine Jeitgenofjen
itberseugt. Aber er fab swijchen dem auftldrerifchen und dem echten Krypto-
tatbolisismus offenbar Feine jcharfen Grengen. Das seigt fid) in sHamanns
Rampfaegen Stard, ) einen Rampf, der als ein Rubmesblatt in dem
SBintreten des Hiagus fiir das Lutbertum ausfiibrlicherer Debandlung wiir-
dig ift.

Am 24. Uidrs 1774 bielt der Bofprediger und eben ernannte evangelijdye
Theologieprofefjor Jobann Auguft Stard (fpaterer Generaljuperintendent
von Oftpreuen) feine (sweite) Antrittsdisputation an der Univerfitdt Ronigs-
berg. s3amann, fonft nidht gewobnt und geneigt, auf dem ,afademifdyen Sande”
su erfcheinen (er hatte aud) Feine Einladung sur Disputation erhaltem), {dylich
fich doch in das Auditorium mayimum. Es wurde ibm aber, bei {einer leiden-
jchaftlich erregten Art, nady Furser 3eit innerlich unmoglich, susuboren, jodaf
er ,aus dem Tempel lief’. YDas ibn binaustrieb, war das inftinftive Gefiibl,
daf er es bei diefem evangelifd)-lutherijdien Theologen mit einem verkleideten
Zutberfeind und beimlichen Ratbolifen su tun babe. 2%) 2An diefem ungewdsbhn-
lichen Eindruct hat der Uiagus von da an unbeivet feftgebalten. £r bat 3. 2.
nody swei Jabre nady der Disputation in einer Schrift offentlich gegen die
Univerfitdt den Vorwurf erboben, daf fie einem rémijch-Fatholijch-apoftoli-
fcdhen Reger und Rryptro-TJefuiten eine Profefjur erteilt babe und daf fie dulde,

27y Roth VI, 34.

28) fiber bdiefen vgl. die jora gleidhseitig erfdyienenen, in Anm. 20 genannten Dars
frellungen von Konfdyel und 25 Lum. Befonders das aufsrund teilweife nod ungedrudten
Archivmaterials gearbeitete Buch von Ronjdiel ift sum Verftdndnis von Hamanns Kampf
gegen Stard redyt wertvoll,

29) Roth V, 65 u. 66.

- 35



daf er die Fatbolijdhe Rirche der Coniessio Augustana vorsiebe. 3%) Solde
Urteile [ief man fich von dem wunderlichen Magus gejallen. Ernft bat fie
gewiff niemand genommen,

YDir Fénnen uns darum die Genugtuung, die Hamann ecfiillte, 31) vorftellen,
als nach dem YDeggang Starcts von Ronigsberg die Tatfache befannt wurde,
dafs diefer Hofprediger in der Tat frither einmal (1765 in Paris) beimlich sum
Ratbolisismus iibergetreten war. Zutber{dhriften waren es, wie eine Yyady-
richt angibt, die in Starct einen YDiderwillen gegen die Reformation gewedt
und ibn sur Ronverfion bewogen batten. Er bat fich dann nady der Abreife
aus Paris, wenn er auch nicht offisiell sur evangelijchen Rivche suriictfebrte,
wieder als evangelifd) betrachtetr. TIn Ronigsbery, wo er, von Friedrich dem
@rofien protegiert, eine rafcdhe Rarriere als Theologe durdhlief, wandte er fid)
mit Entfchiedenbeit der Auftlarung su und wurde einer der Fiibrer der Frei-
maurerei. Daf auf dem Grund {einer Seele, obne daf er fidy felbft dariiber
vielleicht gans Elar war, der Vodenjay des Ratholisismus immer nod) lagerte,
abnte damals niemand. Von feinem friiberen Ubertritt wufite man nidts.
Einsig der Scharfblick des Niagus bat die tatbolifferende Grundftimmung in
Starct, die erft nacdh deffen Fortgang von Ronigsberg unverbiillt bervortrat,
fchon vorber jofort dSurdyjchaut.

Wie fam sZamann su feiner Diagnofer Dariiber legt er in feinen ,Jiero-
pbantijcdhen BDriefen” Rechenfchaft ab. Sie find der Yiachball feiner bei der
Stardidien Disputation gewonnenen Lindriide. Seit jener 3eit batte er fich
bemiibt, den Verdadyt, den er gegen Stardt auf dem Jersen batte, su Papier
su bringen. 1775 lag diefe Schrift, die ,Sievopbantijchen Driefe”,32) vor.
YDenn wir das Thema, das Stard feiner Disputation sugrundelegte, betrady-
ten, dann wundern wir uns, wie man davin antilutberifche Abficht und Fatho-
lifche Befinnung finden Fann. Stavd disputierte iiber ,Ubertragungen aus
dem sjeidentum in die chriftliche Religion” (de tralatitiis ex gentilismo in
religionem christianam). 33) YDas er ausfiibrte, war damals nody neuartig.

30) Roth IV, 388

81) Roth VIIL a, 256 §. u. VII, 85 AnmerFung,

32) Roth IV, 235—288.

33) Tnbaltsangabe des ungedrucdten, im RKonigsberger Staatsavrdyiv liegenden Tertes
diejer Disputation bei Konjdel S, 22,
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TInswifdyen ift es modern geworden. Stard verficht den BGedanfen der friib-
seitigen s3ellenifierung des Chriftentums. 34) Der Urfprung der dyriftlichen
Rirche fei unbeflecEt gewefen, aber dann habe man, um den Griechen entgegen-
sutommen, viel von der Jeitbildung und den beidnijchen Religionsftrdmungen
in das Firchlidhe Chriftentum iibernommen und fei o von der alten Einfady-
beit abgewidien. Das ELinmiinden des Synfretismus, jpesiell des Uiyfterien-
wefens, in die dhriftliche Rivche will Stard sunachit an dem dhriftlichen Rultus
oer erften fabrbunderte aufweifen. £r seigt, wie Taufe, sSeiligenverebrung,
Reliquiendienft u. a. im Aeidentum ibren Lr{prung baben. Daff audy die
chriftlichen Jentrvallebren aus dem sjeidentum iibernommen jeien, bat Stard
drei Jabre fpdter in feinem YDert ,Sepbdftion” nadysuweifen gejucht.

Tymwiefern verbirgt fid) fiir Samann in der Stavcidien Theje von der
ssellenifterung des Chriftentums papftlicdy-antilutherijdye Gefinnungs

Der Niagus [aft (im erfien feiner ,Jieropbantijchen Dviefe”) sunadhft
durchblicen, daff ibm die Stardjde Unjdhauung nidht neu fei. Lr, der Viel-
lefer, bat namlich ein (aus dem Englifchen iiberfegtes) Buch von Yiiddleton
ftudiert, das den Titel trug: Drief von Rom, davin eine genaue Gleidhformig-
Eeit swifchen dem Papfithum und sAeidentbum geseigt wird: oder die Religion
des heutigen Xoms Dergeleitet von der Religion ihrer beidnijdhen Vorfabren
(London 3756). Diejer ,Drief” seigt, daf das dhrifiliche Kom dem beidnijchen
feinen Aberglauben abgeborgt babe, 4)

Yon bier aus iibt aber nun sZamann (im sweiten bievopbantifcdhen Brief)
an Stavds Aufftellung Kritif. Er madyt davauf aufmertjam, daf das, was
Stard itber die Verfaljchung des dyrift i chen KRultus durdy heidnifdhe Ein-
fliiffe fage, dod) in WirklichFeit nur vom rémifdy-fatbolifdhen Bultus
gelte. Die ganse Galerie der beidnijchen Wiifbraudie im Chriftentum ift, jagt
samann, nad) dem GBefichtspuntt des Papfitums, 8. b. als ob es nur die Rirche
des Papfitums gabe, angelegt. ,YDar es denn gar nicht der Rede werth,” fabrt
der Uiagus fort,3%) ,den @Gottesmenfdhen su nennen, der den gréfeften Teil

34) Uber die Gefdyichte diefes Beariffs |. Glamwe: Die Hellenifierung des Chriften-
tums in der Befchidyte der Theologic von Luther bis auf die Gegenwart (Yyeue Studien
sur Gefdyidyte der Theologie und Kirdye, brsg. von Bonwetjd) 1. Seeberg XV) 1952, Stard
ift bier nur mit feinen jpdteren Sdyriften, aber nicht mit feiner Disputation erwdibnt.

34) 1ber das Niiddletonfdhe Vud) . Blame 243 und Troeltjd) in RE 3 IV, s40.
55) Roth IV, 239 f.
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jener beidonifchen Grauel aus dem calotichen Gemalde vom Chriffentbum vor
des Jieropbanten Creation und Promotion gliiklid) getilgt und desjelben
sweydeutig entfdyeidendes Gutadhten in Anfebung der Rirdhengebrducdie nit
Rath und That langftens erfiillt baty —

War die Belegenbeit nicht {hon, das sjobngeladhter iiber Luther und
den Leidymam feiner Reformation und Uberfegung — anftandig aussuldjchens”

Der Gottesmenfd), den Stavcdt unbedingt batte erwdbnen miiffen, ift aljo
Luther. Stard, jo Flagt sAamann, vedet vom Papfitum fo, als ware es immer
noch die einige Fatholifche Miutterfirche, wabrend ,das liebe Luthertum, wie
ein blofies Sdhisma und eigenmddhtiger Separatismus eines aufffofigen, un-
wiffenden und wabnfinnigen Nidnds, in gar Feine Recdnung Fommen Eann”.
Alfo miiffen wir wobl, meint der Uiagus ironifdy, nod) eines ftdrferen Refor-
mators watrten.

Daf er die Reformation iiberbaupt in jeiner Darftellung iiberjeben habe,
madyt Samann Stardt nidht sum Vormwurf. Denn diefer Vorwurf wiirde nicht
sutreffen. Stard erwdbnt den Calvinismus, aber er, der lutberifdhe Hof-
prediger und Profefjor, ecwabnt nicht das Lutbertum. Und das eben legt ibm
der Uiagus als Ungerechtigbeit und als Jeichen von Lutberfeindidhaft aus.

Sunddft muf sum Sduge Stards gejagt werden, daff der Calvinismus die
Fultifchen Gebraudie des Ratbolisismus Fonfequenter abgefchafft bat als das
Zutbertum. Das ift aber der Befichtspuntt, unter dem Stard die Reforma-
tion einfitbrt. YDas er wollte, lief fich beffer am reformierten, als am lutberi-
fchen Proteftantismus seigen.

Daf Stard Lutbern iiberbaupt nicht erwdbnte, berecdhtigt uns allerdings
su dem Urteil, daf sAamann mit feinen jcharfen Worten gegen Stard legtlich
doch im Redyte war. £r jab mit Redht in Stard eine antilutherijche Stim-
mung am YDerFe. Antilutberifch ift ibm aber identifch mit papfilich. Stavd
ift fiiv sSamann ein Papfiler, jo {ebr er audy gegen das Papfttum su Eampfen
vorgibt. £r ift ein ,Splittervichter des Papiitbums mit einem Sparren des
Papittbums in {einem Schaltsauge”. 3¢)

Denfelben Yiadyoeis fiibrt sjamann in derfelben Schrift (im Orvitten und
den folgenden Vriefen) nodh auf einem anderen Yege. £r wirft die Srage
nach den dogmatifchen Vorausfesungen auf, die binter Stavds ganser Pro-

36) Roth 1V, 237.
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Blemiftellung ftecten. YDas treibt Stard dasu, nad) der Rolle der jiidifchen und
der beidnijdyen Beftandteile im Chriftentum 3u fragen und diefe Beftandteile
aussujondern: Stard wiirde geantwortet haben, daff bei ibm felbjtver{tdnd-
lich von dogmatifchen Vorausfegungen Feine Rede fei, daff ibn vielmebr rein
biftorifde Gefichtspuntte su feiner Unterfudhung gefitbrt batten. Aber Aa-
mann [aft ibm das nicht gelten. Denn er weif, daf Stard feiner perjonlichen
Uberseugung nady Deift ift und, daf er als Deift an den gefdidytlichen
3iigen der Xeligion Anjtoff nimmt. Der Hiagus bat damit fraglos das leste
Uiotiv bei Stard richtig getroffen. YDas Stard als TJoeal vorjdywebte, das
war die von anthropomorpben Elementen gereinigte, auf die grofemdoglide
s38be der Vergeiftigung gefiibrte Vernunftreligion. Diefe war ibm im V1. T,
verwirtlicht. Die Verfdaljchung des Chriftentums bat erft nady der neutefta-
mentlichen Epodhe durd) das Einfiromen des sAeidentums, des Papiitums ujw.,
begonnen.

Stard gebdrt aljo su der Niebrsabl der Deiften, die mit ibrer Kritif vor
dem ¥7. T. sjalt madyten. Der Magus iff dariiber nidyt etwa befriedigt, jon-
dern balt das fiir mangelnde Ronfequens. Denn die Anfénger der nachberigen
Depravation des Chriftentums finden fidy nadh ibm fchon im V3. T,, gerade bei
den Apofteln. Lr fragt: ,Lag der Saame davon (namlicdh des Papfitums) nidht
vielleicht {chon im sJersen und in jener Srage der Rinder 3Jebeddi: wer der
erfte Hinifter im s3immelreiche feyn wiirder” 37 Aud) fonft baben die Apoftel
mebrfady gefeblt, einer iff fogar endgiiltig abgefallen. s5amann sweifelt darum,
wie et jagt, ,an der dogmatifchen und bifforifjchen Juverldginfeit von jenem
poetifchen Goldalter der erjten YiutterFirche”.35)

Der Magus beftreitet aljo, daf es jemals einen urjpriinglichen Unjdyulds:
ftand der Chriftenbeit gegeben bat; sugleich aber beftreitet er audy, daf es
einen folchen geben mufite. WVielmebr wollte der Geift Gottes gerade in menjdy
liche Sdhwadhbeit und Siinde eingeben, um fo fiir den Unglauben ein Stein
des Anftofies, ein Fels des drgerniffes und ein Jeichen des YDider{pruchs su
jein. Diefe KRanten aber will Stard abfdhleifen, er will das Argernis des
Chriftentums ,durdy neue Lesarten, neue Uberfesungen, neue Dogmen, neue
ssomilien, neue Grammatifen und Vocabelbiidyer aus dem YDege réumen”.2?)

37) Roth IV, 248. 38) Roth IV, 255, 39) Roth IV, 250.
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Er will alles Gejchichtlidh)-TJrdijdye, alles ,Yiateriele” vom Chriftentum ab-
fondern %) und eine Religion des Geiftes aus dem Chriftentum madhen. Die-
fer @eift aber, den Stard am Chriftentum iibriglafien will, beftebt, {pottet
der Magus, in einem guten L3ffel voll Griige, ,den jeder bomunculus eines
ftavken und {chonen GBeiftes unter feinem goldenen sAaar{dyddel oder feiner
filbernen Glage mit {id) fiibrt,” +1) 6. b. diefe Stardjde Religion des Beiftes
ift eine Religion des gemeinen Uienjdienverfrands, eine Religion obne Be-
beimnis, voller Plattheiten,

@rensenlofe Gde erfafit den Niagus angefidits diefer lebensuntraftigen, in
der Stubenluft geborenen Religion. Er flebt sum sSimmel um einen Beiftes-
regen, der dies ausgedSrrte Land erquidte, und diefes Fleben gipfelt in dem
Ruf nacdh) LZutber, daf er Fomme, um frark in dem Feren und in der Niadyt
feiner Starfe den Rampf mit der Stavdidien Vergeiftigungsreligion aufsu-
nebmen, 12)

Die Befdywdrung Luthers gerade in diejen Jujammenbangen ift febr be-
seidynend. Sie seigt, in weldem Puntte fiiv sFamann fid) Luthers Bedeutung
sufammengat: £r ift ihbm der Rampfer gegen den reinen Beift, und damit der
Typus einer Religion, die fid) aufbaut auf der Tatjache, daf Gott Mienfch und
dbas YDort Sleifd) geworden ift. Lutbertum ift fiir den lagus ein Glaube,
defjen Ulittelpuntt die Nienjdywerdung BGottes ift. £s ift desbalb im Gegen-
fag sur Auftlarungsreligion eine Religion des Gebeimnifies und des YOun-
ders, aber darum aud) des Blaubens; denn daf der Ewige fid) in menjchliche
Uliedrigteit berabgelafjen bat, das ift nur dem Glauben f{chaubar, wabrend det
natiivliche Ulenfd) fich an diefer Tatfache {Foft.

Der Ulagus fiebt aljo swifdien Reformation und Deismus einen vollendeten
Begenfat. Jn Starcts Augen ift das Verbaltnis ein anderes: er beurteilt den
Deismus felber als eine Reformation und swar als eine foldhe, durdy die die
Reformation Luthers erft wirtlid) su Ende gefiibrt werde. Der Deismus aljo
ift die vollfommene Reformation.

Das ift in Bamanns Augen eine ungebeuerliche Selbfttdujhung! Fhm ift
der Deismus ein Riicfall ins Papfitum, aljo eineswegs eine Vollendung von
Luthers YDert, fondern gerade antilutberifd) und darum audy pépftlidh. Am

40) Roth IV, 244. 41) Roth IV, 247. 42) Roth IV, 274 §.
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Scyluf der ,Jievopbantifchen Driefe” ftellt der Uiagus in Enappen Thefen
die innere Verwandtidhaft von Deismus und Papfrtum ans Lidht. YDas beiden
gemeinfam ift, ift nady ibm Unfenntnis des wabren Gottes und das Streben
nach s3ierarchie. 43) YDeder Deismus nody Papiitum baben darum, fo {chliefit
Bamann feine ,Aieropbantijchen Wriefe”, das Redyt, den Liamen des Chriften-
tums fiir ficd) in Unfprud) su nebmen.

Yiody am £nde feines Lebens bat s3amann feinen Angriff auf Stard als
einen bejonderen Aobepuntt in feinem Bampf fiir Chriftentum und Lutber-
tum angefeben. *4) Die Sidherbeit, mit der der Miagus fchon beim eviten
Rennenlernen die Lutberfeind{chaft in Stard erfannte, bleibt in der Tat
erftaunlich. Ebenjo erftaunlid) iff es aber, daf ein Uiann wie Stavd sum evan-
gelijch-Iutberifchen Profeffor und Generaljuperintendenten aufriicten Fonnte.
Uisglich war das nur, weil das Lutherbild aller damaligen Kreife, aud) der
orthodopen, 45) mit rvationaliftifchen Farben iibermalt war. Darum fab man
ven Ubftand swifdien Starcts Lebren und denen Luthers Faum. sAamann aber,
aufgrund feines tieferen Lutberverftandniffes, mufte den Unterjchied in fei-
nem gansen grotesfen Ausmaff empfinden.

Die Srage drangt fich bier auf, wiesFamann als ELinsiger feiner
3eit su jeinem fo Fongenialen Lutberverfieben Fam T
bin geneigt, den Grund fiir diefen merFwiirdigen Vorgang nicht ausjdhlieflich,
aber dody audy in einer piydologijchen Verwandtjdhaft der beiden
Uidnner su {eben. Denn der Ulagus jagt, daf in allen feinen Sibern die
Wiapime liege ,Lieber nichts als halb”, #6) daff er den Krieg als den Vater des
aottlichen Sriedens liebe, ™) dafi feine Leidenjchaft deutjdher Ernft fei, *®) jo find
das, um nicht mebr ansufiibren, alles Urteile, die auch Lutber von fich bitte
ausfprechen Ednnen. Dasu Fommt als weiteres piycdhologifdies Dand Zamanns
{titemijche Leidenjchaftlichteit, fein vulfanijdes Temperament, Ligenjdyaften,
dieibn fo febr von der Fithleren Art der Rationaliften unterjcheiden.*®) Lamann

48) Roth IV, 283 |.

44) Roth VII, 85 Anm.

45) Stepban, Zuthber in den Yandlungen feiner Rivde 47 f.

46) Xoth VI, 64. 47) Roth III, 89. 48) Rotb III, 390.

49) Vgl. die glansende, auf berwundernswerter Linjdymiegfambeit berubende Darftellung

von shamanns geiftig-feelifher Anlage in Ungers grofem YDerk: Samann und die Auf.
Elarung 29, I, 130—)93.
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fagt einmal, er liebe das Chriftentum, weil es feinen Leidenjchaften ange-
meffen fei, %) {pricht alfo damit aus, daf ibm feine natiirliche Anlage eine
silfe su lebendigerer Aneignung des CThriftentums ift. Dasfelbe trifft auf fein
Verbdltnis su Lutber su. s3amann batte ein @efiibl fiir das Damonijdhe und
Propbetifdhe an Lutbers Perfonlichteit, und er batte dies BGefiibl nur, weil er
felbft, wenn auch im Fleineren Niafiftabe, etwas vom felben Geift in fich trug.
Eine Art ,Lutber im Kleinen” wird er von Unger nicht mit Unvedht ge-
nannt, 51)

Von den Jeitgenoffen bat nur nody Lefjing, ebenfalls auf Grund verwandter
Yiatur, in dbnlicher YDeife die Fraftvolle Grofe Luthers empfunden, 52) wib-
rend das Lutberbild der iibrigen Aufflarung pbiliftros-weidhliche 3iige traat.
£s iff doch jebr dhavabteriftijch, daf die Auftldver einen Erasmus und Nle-
Lanchtbon Zuthern vorsogen,®®) wabrend fiir sjamann Erasmus und Nieland-
thon beim Vergleich mit Lutber entjchieden abfallen. Yyie, fagt er an einer
Stelle, %) wdre ein Pielandhithbon ein Lutber geworden, ,weil Philipp ein ge-
lebrter, feiner Wlann war, aber obne Leidenjdhaften”’. Daf Bamann fidy fiir
die Spracdhgewalt Lutbers begeiftern Fonnte, %) wdéabrend nody ein Bott-
iched, Samanns Landsmann, die Lutberfpradhe verpdnt batte,36) ift eben-
falls ein Ausfluf der swifden sjamann und Lutber beftebenden Tempera-
mentsverwandtidaft.

€3 wdre indes eine Vertufdyung des wirklichen Sadyverbalts, wollten wir
nue dhavatterologijche Gemeinjambeiten swifcdhen Hamann und Lutber finden.
Denn diejen BGemeinjamteiten freben ebenjogrofie Ver{dhiedenbeiten gegen-
iiber. Das muff jeder fofort empfinden, der {chon einmal einen Bl in HSa-
manns Sdyriften geworfen bat. fian Fann dem Ylagus den Deinamen des
eratlit, ,Der Duntle”, geben. Wenige Schriftiteller, die in deutjdher Spradie
gejchrieben haben, find fo jdhwer verftandlid) wie Famann. £r bat, wenn er

50) Roth I, 406, abnlidy Bildemeifier 25/206.

51) 2%, I, sve.

52) Vyl. meinen Aufiag ,Hamann und Leffing” in Jeitjdhrift fiie fyfiematifche Theo-
Togie V (3928), 1886—204.

53) 3icharnad: Leffing und Semler (1905) 206 und Stepbana. a. O. 54§

54) Roth I, 535, dasu Roth III, 285 (gesen Lrasmus), ebenfo II, 459 und III, 345 §.

55) Roth III, 5, dasu Roth V, j23.

56) Gott{ded: Verniinftige Tadlerinnen II, 5.
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,abgetiiblt” wat, d. b., wenn ibn der erfte Schung des Sdhreibens und Pro-
dusierens verlaffen batte, feine yiederjchriften oft {elbft nicht mebr ver-
ftanden. 5 Lrft redht find wir beute bei der Zamann-Leftiive vielfad) auf
Ritjelvaten angewiefen. Tn Dau und Reibung der Afjosiationen herridt die
denfbar grofite Sormlofigbeit. £s feblt der Gedanfenbildung jede Difsiplin.
Dauernd jpringt der Uiagus von eben Begonnenent ab, und jo bleibt alles
torfobaft. £s ift, als fei ibm jein ganser geiftiger Vefig in Stiide gegangen;
der Lefer erft muf judien, die serfirent umberliegenden Daufteine u einem
Baufe su vermdrreln. Denn 3amann jelbft bat dies nicht vermodt. °%)

Von bder bellen und anjdhaulichen Schlichtheit des Erséblens, wie wir fie
bei Luther finden, bat s3amann feine Spur. Jn feinen fritheften Sdhriften,
die vor und unmittelbar nady der BVefebrung verfafit find, iff er nody Flaver,
aber dann, merfwiicdigerweife je tiefer er ins Chriftentum und Luthertum
bineinwddhit, defto dhaotifdher wird feine Darftellungsform. Die Bibel und
Zutber find ibm aljo Feineswegs, wie wir annebmen modyen, {prachliche
Suchtmeifter gewefen. Sondern je mebr innere Lrlebniffe auf ibn einftiirmen,
defto weniger wird er ibrer fpradlid) mddytig, obwobl er ja gerade Sprad-
pbilofopb ift und fich theoretifch viel Gedanten iiber den Jujammenbang von
geiftiger Erfabrung und ibrem Ausdrud im Yort gemadit bat. Tn Prayi
ift diefer Jujammenbang bei ibm faft gans serrifjen.

Aljo der chavatterologijdien Vermwandtjdhaft fiebt eine ebenfolde
Verjdhiedenbeit gegenitber. Jym piydhologijdhen Dereid) werden wir
darum nicht, oder nidyt ausfchlieflich, die Ertlarung fiir Samanns tiefes
Zutherverfténdnis juden diirfen. Vielmebr liegen die erfchdpfenden Lrila-
rungsgriinde innerbalb der rveligidfen Spbdre, ndmlid) in Famanns im Uides
1758 su Zondon erlebter Erwedung. £r bat einen Vericht dariiber (wie
die Frwedten es damals vielfady taten) aufgeseichnet. Diefe Aufseichnung
befisen wir in den ,Bedanten iiber meinen Lebenslauf”, °9)

57) Bildemeifter 227.

58) tjber die formale Ligenart von Bamanns Denfen und Scyriftftellern . Unger:
samanns Spraditheorie (1905) S. 24—44. :

59) Roth I, 140—242. Yyenausgabe bei KRonfdyel: Der junge Hamann nad) feinen
Briefen und Sdyriften im Rabmen der lofalen Rivdyengejchidite j9)5 (= Sdhriften der
Synobdaltommifjion fiir oftpreufiijdie Rirdengejchidite, Beft 18) S. 10—79. Tey sitiere nad)
Roth, da die Verbefferungen, die die Konjdeljche Ldition bringt, nur belanglofer Latur find,
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Samann {dreibt da, dag er im Tfabre 17¢8 in einer ibm unerblarlichen
inneren Unrube in London, wobin er in gejdyaftlidier Niifjion gejchicdt war,
angefommen fei. £r juchte fich durdy Teilnabme an Luftbarfeiten su vergefjen,
aber es gelang nicht. Schlieflich 308 er fidhy suriid und las, von einer plds-
lichen Lingebung dasu getrieben, die 2ibel und nabm fid) Jeit, auf die Stimme
des bdfen Bewiffens, die ibn nicht sur Rube Fommen lie, su boven. ei der
Leftiive des Benefis wurde ibm iiberwdltigend Flar, 6°) daf feine Unvaft die
eines Rain fei, daff auch er wie Kain einen Bruder erfhlagen babe, und daff
es die Stimme diefes er{chlagenen BDruders fei, die aus dem Abgrund feines
shersens rufe und ibn feit langem unfret und fliidytig mache. YDer ift diefer
Bruder: Kein andever als Jejus Chriftus. sSamann weif fich als den Bruder-
morder von Gottes eingeborenem Sobn.

Aber was thm sugleich mit diefer Lrfenntnis gefchenft wird, das it die
andere, daf der Sobn Bottes, den er miterjdhlug, die Schuld des Ulordes auf
fich menommen und den Uidrder fraffrei gemadyt hat vor Bott, daf Tefus in
jeinem Tobde feine Midrder und Gott verjsbnt bat. Objeftiv sunddhift. £s fam
nun nod) darauf an, daff der Vrudermdrder die Verjsbnung fubjeftiv auf fidh
besog, fich in fie Dineinftellte. D arum vief es immer auf der Tiefe feiner
Seele, damit dies gefdydbe und sAamann nicht langer fein s3ers gegen das An-
gebot der Ver{ébnung verftode. Die innere, gegen sHamann seugende Stimnie
ift die Stimme des Ver{chners, der den, den er verjobnt bat, der Undantbar-
Eeit seibt und ibn sum Ligentum baben will. Und diefer Stimme {chentt
samann nun endlich Gebor: Das ift {eine BeFebrung. TYn diefer YWeife, wie
id) es eben jfissierte, in Unlebnung an die durd) die Kaingefchichte dargebotene
Degriffswelt, bat er fie felber bejchrieben.

Die Verjéhnung mit Gott durd) Chriftus ift aljo die innere Achje, um die
diefes entjdheidendfte aller feiner Lrlebniffe jdhwingt. as Siinde iff, was
Verfohnung ift, bat sAamann damals mit der gansen Leidenjdhaft, die ibm
eignete, ergriffen. Tych glaube, man ift im Redht damit, wenn man Zamanns
Detebrung swar nicht der Form nach, aber in ibrer jachlichen Tiefe und
elementaven Kraft glaubte mit der eines Paulus und Luthers vergleichen su
Eonnen. 1)

60) Roth I, 232 f., dasu diec Stelle iiber Jof. 3, 18 aus den ,Biblifdhen Detrachtungen”
Roth 1, 82—83. 61) Unger: s3amann und die Auftlarung, 26, I, j25.
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Die C1dbe su Lutber seigt fich aud) bejonders in dem, was Zamann in den
,Bedanten itber meinen Lebenslauf” iiber das YDefen feiner Siinde, die swi-
fchen ibm und Bott frand, jdyreibt. Er fieht feine eigentliche Siinde nicht in
feinem fchlechten Umagang, feiner £itelfeit u. {. §., fondern da, wo man fie
gewdbnlich gerade nidyt fiebt, namlich in feinem {ittlicdhen TYdealis-
mus. %2) Das Tugendftreben war, fo jagt er, vor der WeFebrung feine Reli-
gion. Jfest fiebt er davin Abfall von Bott; denn ethijdies Streben ift ihm jes3t
mit Vertrauen auf eigene Rraft identifd). YDas ibm friiber das Zochite fchien,
ift ibm jegst die feinfte und gefdbrlicdhte Form der Ungldubigteit. Er erfennt
jetst, daff auch in den beften jeiner Triebe die Schlacfen der Selbftjucht ein-
gemifcht waren. 62)

Das aber war gerade auch Luthers Grunderfabrung, daf fich nicht nur bei
groben Siinden, jondern eben dann, wenn der Uienfd) einen Aufjdmoung ver-
fucht, Gott und dem Lidchiten su dienen glaubt, fid) die Ligenfudt (die con-
cupiscentia) eindrdngt und unfere beften Taten in ibr Begenteil verfebrt.
2oll bat diefe Erfabrung Zutbers mit bejonderer Eindriictlichfeit ge-
seichnet.®4)

Als Aamann in London die Schilderung feines BDekebrungsvorganges
niederjdhrieb, hatte er eine wirkliche Begegnung mit Luther nody nicht gehabt.
£y Eannte ibn natiiclidh aus dem Unterrvicht, vor allem dem Ratechismusunter-
vidht feiner TJugend. Das LZutherbild aber, das ibm {eine Lebrer und feine
Rivcdhe geseiat Datten, wird das des Spatpietismus, der su sjamanns Jugend-
seit in der evangelifchen Kivche Oftpreufiens ) berr{dte, gewefen fein, d. b.
ein Lutherbild, dbas mit wdfferigen janften Farben gemalt war, dem aber das
Seuer des wirklichen LZutber feblte.

Aber die Lutberbegegnung fjollte dem Ulagus unmittelbar bevorfreben.
Anfang 1759 Febrt er aus London nady Konigsberg suriick und findet bald
danady in den Biidyerbeftanden feines Vaters Luthers Schriften, in der von

62) Roth I, 172, 3761377,

63) Roth I, 183.

64) S oll: Gejammelte Auffdge, 6. I: Luther S. 62, 130, 137 §. Vol aud) meinen
Artitel ,Lutber” in RBG 2, Aufl,

65) tiber ,Die evangeliffie Rivdye Oftpreugens im 38. FJabrbundert’ {. den gleid)
namigen Auffas von Ronfdel in Altpreugifdie For{dungen, 1925, SAeft 2, S, 10)—1)12.

66) Roth I, 545 f., dasu I, 200 u. 447, 373174, 3415, Roth III, 4/5.
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Rambady 1753 berausgegebenen Auswabl. 6¢) Er beginnt fie 3u lefen und
tommt nicht mebr daven los. £r ift aufs bodfte gefpannt. YDas er da lieft,
Flingt ibm {o vermandt, fo vertraut, wie wenn s aus feinem eigenen Hersen
Eame. 600) Seine Briefe qus diefer 3Jeit find voll von Yusbriichen des Lr-
ftaunens itber diefe Tatfache und dariiber, daff man diefen Luther jo wenig
Fennt. ,YDas fiir eine Schande fiir unfere 3eit, daf der Beift diefes Ulannes,
der unfere RKivche gegriindet, fo unter der AUfche liegt. YDas fiir eine Gewalt
der Beredfambeit, was fiir ein Geift der Yusleguny, was fiir ein Prophet! Wie
gut wird Jbnen (an B. £. Lindner gerichtet) der alte Wein jchmedten und
wie jollten wir uns unjeres verdorbenen Gejchmadks fhamen. YDas find Uion-
taigne und BDaco, diefe Abgdtter des wiigen Frantreichs und tieffinnigen Lng-
Lands gegen ibn!” 67)

Samann bat damals, wie er fdyreibt, modyenlang nidts als Luther ge-
lefen. YWas ibn 3u Baufe bielt, war die Pflege feines alfen Franten Vaters.
Dabei blieh ibm viel jreie 3eit iibrig, die er der Verfenfung in Lutber ge-
widmet bat. Seinen Rigaer Sreunden, die bei ibm anfragen laffen, was er
eigentlid) treibe — fie vermuten, daf er unbefchdftigt su Haufe fige — laft
er mitteilen: ,Jfch lutherifire”. ¢%)

£s war Feine Selbfttdujdyung, wenn sAamann bei der Leftiire LZuthers das
®efiibl Datte, daff er in Lutber fein eigenes Lrleben wiederfinde. Er Horte
dort diefelben Kldnge, die feine eigene Seele durchténten, den dumpfen Daf
von menjdylicher Siinde und Ghnmadht und das helle Jubellied von der Ver-
febnung.

Wie entjdheidend es fiir s3amanns innere Entwidlung fein mufite, daff er in
diefem Stadium nady der Befebrung, wo fein Geift aufs hodhite aufgewiiblt
und alle Seelentrafte in Vewegung waren, auf Luther {tief, bedarf Feiner
ausfiibrlichen Detonung. Erit diefes Jujammentreffen bat feinem Chriften-
tum die Eigenart verlieben, die es nadhber bat. Der Befebrungsvorgang
jelbit trdgt pietiftijcdhen Charafter. YDenn Jamann aber {pdter Fein Pietift
geworden ift, wenn fein Chriftentum von allem Gefiihls. und myftijden
YDejen meilenweit abftebt, vielmebr in einem Fraftoollen Objeftivismus fein
Riikgrat bat, jo modyte id) das mit darauf suriidfithren, daf der Nlagus fein

66a) Roth [, 347: ,Jfch lefe diefen Rivchenlebrer mit ungemeiner Vertraulidyfeit”.

67) Roth I, 343 f. 68) Roth I, 360.

48



durdy die Erwedung in Dewegung verfegtes inneres Leben durd) Lutber bat
Flaren und formen lafjen, daf die Slut feiner erregten religidfen Empfindun-
gen, die wild wie ein Giefbad) su Tale brodelten, eingentiindet {ind in das Dett
des Stromes, der durd) den Yiamen Wiartin Lutber beseichnet ift. Seitber
find ibm Chriftentum und Lutbertum, biblifdes Lvange-
lium und reformatorifde Dotjdaft eins %82) Die Bibel, die
ibm sum Zeben verbolfen und Lutber, der diejem Leben die weitere Richtung
gab, wurden fortan die Guellen, aus denen fich fein innerer Nienfd) vornebm-
lich fpeifte.

Yie febr sAamann ein 2ibelmenid) war, in jeinem gansen YDefen von der
Sdhrift imprdgniert, wie die Fiivfrin Galligin jagte, °9) das leudhtet aus jeder
jeiner Schriften bervor und ift bier nicht der Ort qussufiibren. Dagegen er-
iibrigen nody einige Angaben iiber Umfang und Charafter feiner Luther-
[eEtiire. YDir horten eben, daff s3amann iiber die gevinge Lutberfenntnis
feines 3eitalters Flagte. £s war ibm ja, als batte er ibn erft neu entdecfen
miiffen. sAamanns Rlage ift modern, fie ift aber aud) {chon febr alt, faft jo alt
wie Zuthers Rivche felbff. Schon aus dem 3Jeitalter der Orthodoren boren
wir fie, 7 ficher mit Redyt. Die Orthodorie bat ihren Helden mebr gelobt
als gelefen.”) Uber die Luthberfenntnis im Pietismus wifjen wir, daf Spener
Zutber aus eigener Leftiire gut gefannt bat. 72 Ebenfo bat ein Gottfried
Arnold @) mit Liebe LZuther gelefen. £r {haste bejonders den Balaterfommen:

682) Xoth IV, 330; VI, 1435; Gildemeifter 368 u. 435.

69) @ildemeifter 68.

70) Vgl die bei Thieme: Die fittlidhe Trieblraft des Glaubens (1895) S. 276 anges
fitbrte Stelle aus Stepban Prdtorius (t j603): ,Uiecinen aud), es fei eine neue unerbhorte
Theologie, wenn man auf gut Paulifd) und Zutberifd) von diejen Sacdhen rvedet . . . Urfad)
aber ift die, denn fic lefen den Miann Bottes, den Engel aus der Sonne, Lutberum nicht,
wudeln in andern unreifen fdheinbaren und bald vergdnglichen Diidhern. Und ob fie fdion
sumweilen Zutherum lefen, fo forfden fie dod) nidyt nady feinem Aersen oder nad) dem StiicE,
um weldes willen LZutherus Lutberus ift und er uns von Bott gegeben ift.”

1) Stepbhan, LZutber in d. YDandlungen {. Rivche Abfdynitt II (LutberFenntnis der
Ortbodoyie) S. 33—206.

72) ey dente da an bdie jablreidhen, 5. T. treflidh gewablten, Zuthersitate in den Pia
desideria,

73) Ygl. Unparteyifde Kirdjen. und Regerbiftorie, Teil II, Budy 36, Kap. 5. Dasu
Eridh Seeberg: G Atnold (1923 S. 33102
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tar von 1519, die Rivcdhenpoftille 3527 und die Schrift von der Sreibeit eines
Chriftenmenjchen. Auch Jinsendorf liebte Luthers Schriften jebr und bat yie
seitlebens eifrigft fudiert. Jn sjevvenbut bat er die myfijdhen Sdriften
surdy folde Zutbers su verdrdngen gefudht. 4) Befonders bod) franden ihbm
per Rleine Ratedhismus — ein Jeiov bat er ibn genannt — und Lutbers
Liever.7) Von den Jeitgenofien Samanns bat wobl nur Lefjing eine nennens-
werte eigene Zutberbelefenbeit bejeffen. )

Banmann indefjen bat aud) ibn an Renntnis Lutbers fraglos weit iiberragt.
it wiffen, daf er Rambachs Auswabl von Lutberfchriften, eine didleibige
Sammlung, gelefen bat; das war 1759 und 1760, am Anfang feines Felozuges
gegen den Auffldrungsgeift. Swansig Jabre jpdter, im Jabre 3780, in dem-
felben TJabre, wo er den Kampf gegen die Auftlarung auf Niofes Yiendels-
jobn, Lefiing, Kant aussudebnen begann, bat er fich nod) einmal bejonders
intenfio mit Zutber befafit. Am Sonntag Jubilate j78c verfiel der Uia-
gus, wie er ersdblt, %) auf den Gedanten, Luthers Schriften erneut durd)-
sulefen. Die Ausgabe, die er diesmal feiner Leftiive sugrundelegte, war die
fogen. Tfenaer Ausgabe von Lutbers YDerten, die sweite, von )ss5—s8 in
adyt deutfchen und vier lateinifdhen Ddnden erfdhienene Bejamtausgabe von
Zuthers YDerfen. Samann bat, wie er in den Briefen jchreibt, 7" in der Jeit
von April bis Auguft neben feinen anderen Arbeiten Der fieben von diefen
grofien Bédnden bewdltigt. £t bat fich wie ein Schwamm daran vollgefogen
und ift wieder, wie in feiner Jugend, erfiillt von einem Befiibl innigfter rveli-
gidjer Verwandtichaft 7®) mit , Vater Luther”.

74) Lyady einer Angabe Spangenbergs in feinem Leben Jinsendorfs S. 935 ()772—74).

740) Cyach einer Wiitteilung Spangenberys in der ,Apologetijhen Shiug-Schrift” (3752)
Seite 699—702.

75) 3{charnad, Lefling und Semler (1905) 76 §. und R. Burdad in Jeitwende II, 2
1926 S. 137 in dem Aufjag ,Aus der Spradywerkftatt des jungen Goethe”.

76) Roth VI, j26: ,Um Sonntage Tfubilate verfiel id) durch einen eigenen nexum
idearum auf den Einfall, Zuthers Sdhriften su lefen, und bin beute mit dem erfien Theile
ber Jenaifchen Ausgabe fertis geworden, die id) leider incomplet befie. T babe mid) wie
ein Sdhwamm daran voll gefogen, dente nidht nur fortsufabren, fondetn aud) die Yaldyifde
usgabe bier sum Gebraud) aufsutreiben. Sind wir nidit wieder auf eben dem Sled, von
dem er ausgegangens”

7T) Roth VI, 330, 138, 149, )56. 8) Roth VI, y27, 350.
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Das find die beiden Hohepuntte von Jamanns Lutberlefung, der erfle am
Beginn von des Niagus erfter {dyriftftellerijcher Periode (1759—64), der
sweite am Anfang des dritten und legsten (von )779—86) gebenden Ybjdynitts
feiner Autor{chaft {tebend. Aber ficher bat fich sHamann aud) in den swansig
daswifchenliegenden Jabren in Luther verfenft.

£r bat alfo obne 3weifel die umfafjendfte Lutberfenntnis {eines Jeitalters
gebabt. Er bringt 3Jitate aus Lutbers Briefen, 7°) aus Kommentaren, 5°) aus
divattifchen Schriften, 8 vor allem aber aus Lutbers polemijcdier Litera-
fur 82) (YDider das Papfttum su Xom, Grund und Urjache, wider s3ans Yorft
fitbrt er an). Aber am meiften bat es ibm eine andere Gattung von Luther-
jchriften, ndmlidh die fiir die einfadien Laien und die Kinder beftimmten,
angetan. Die Vorreden Lutbers sur BDibel und der Kleine Katechismus,
,Die Rinderlebre”, flellt er am bochiten. AUn der Vorrede sum Pjalter Fann
er fich nicht miide lefen, 83) daneben fchast er die Vorrede sum Romerbrief 34)
und sur Apotalypfes®) bejonders. Uber den Ratechismus ervit ift er Lobes
voll. 88) (Ep it ibm ein ,Rleinod”, die uniibertreffliche tlafjijche Jufammen-
faffung der Grundwabrbeiten der dirifilichen Religion. Audy Lutbers Lieder
sitiert er bejonders oft, am liebfien das Ofterlied ,Chrift ift erftanden” 87) und
das Lied von der Verborgenbeit der Rirche Bottes: ,Sie ift mir [ieb die werte
Diagd”. 88) Diefe Kohjdyagung des Ratedhismus und der Lutberlieder teilt
er mit Jingendorf. Uljo gerade die {dhlichteften, am meiften den Volkston tref-
fenden, am meiften den Serston {piiven lafjenden Jeugnifie Lutbers haben den
Wiagus am tiefften evquictt. Das ift gewiff Fein Jufall. Er, jelbit ein Uiamm
mit dem ,RKindlein im Auge” (— um das Yort von CL BDrentano auf ibn
anstmwenden —), aber unvermdgend, einfaltigen Gedanfen einen einfaltigen
Ausdruct su verleiben, fand bier das, was er bei fich felber vergebens juchte.

£s wurde eben {dyon bemerft, daff unter Zutbers Liedern neben dem Ofter-

79) Roth I, 347. 80) Roth VI, 3s50; VII, jo4. 81) Roth I, 535.

82) Roth I, 438; II, 22 (Aus ,Wider das Papfitum’D; VI, y27; VII, 373.

83) Roth III, 5.

84) Roth II, 299.

85) Rotbh II, 465766 Unm.; III, 2565 IV, 3335 VII, j03, auferdbem Vorrede su Daniel VI, 38.

86) Roth IV, j03, 293, 324, 335, 369, 440; V, 48, 242.

87) Roth V, 533 VI, 302.

88) Roth VI, 144; VIIIa 283.




Tied eins den Uiagus befonders ansog, das ,Lied von der heiligen dyriftlichen
Rivchen”. Das fiibrt uns auf einen weiteren Jug an Hamanns Verhdltnis su
Luther, ndmlid) auf die Stellung Aamanns su Luthers Rirvche.

$Es ift reisvoll, su verfolgen, in welder Form sAamann feit feiner erften ent-
fheivenden Deriibrung mit Luther deffen Yiamen erwdbnt. Er gebraudyt felten
das einfache ,Zuther”, jondern es ift, als itberwalle ibn bei der Yiennung des
Luthernamens jedesmal ein Gefithl berslichen Dantes und inniger Eindlider
Suneigung. ,Unfer Vater Lutber”, jo und dbnlich fagt er faft jedesmal. 89) n
diejen Veseichnungen ift es belangreid), daf Hamann immer das Wdrtlein
Junjer” gebraudht. Yiie fagt er ,mein Lutber”, obwobl er dod) als eingiger
in feiner 3eit das Recht befeffen batte, ibn in befonderem iafe den feinen su
nennen. Tymmer beifit es ,unfer ZLutber”. Das beifit, Hamann weiff, daff
Zuther nicht jein Privatheld ift, daff er ibm nidht allein gehort. Sondern er
gebort einem grofeven Kreife, er gebort feiner Rirdye. £Lr ifi ,Rivchen-
vater” 20 fitlr Samann und nur als joidher audy Samanns Vater.

Zutber und Lutbers Rirdye geboven fiir Samann sufammen. sja-
mann bat daraus die prattijden Ronfequensen gesogen und am Leben der Rirde
Zutbhers in Konigsberg aftiv teilgenommen. °%) Sein Fird)lides BDewuft-
fein war alfo nidyt mit einer platonifchen Liebe su einer Ydee der unfidytbaren
Rivche identifd). So etwas gibt es fiir ibn nidht. Fiir ibn ift Rirdye eine swar
nicht von der YDelt ftammende, aber in der YDelt wirfjame Grofe. Auch die
Rirche wie alles Gottliche ftebt fiir ibn unter dem Gefes der IYntarnation. 1)
Sie ift nidht in ferner, jenfeitiger Unfichtbarfeit vorbanden, fondern nimms,
obwobl fie gottlicher sHerfunft ift, notwendig fichtbare, menjchliche Formen an.
Das beifit, die Kivche, obgleich ein gottlicher Organismus, nimmt, weil fie in
die YDelt eingebt, die Sorm der Erniedrigung und des Kreuses an. Das war

89) Roth I, 347; 111, 155 IV, 264; 11, 22; I, 2s6.

90) Roth I, 347; II, 22; 111, 256.

90a) Ynders als der Landsmann und 3Jeitgenoffe Kant, deffen Sidyfernbalten vom
Sffentlidhen @ottesdienft von allen Biograpben beridhtet wird, Vgl P. Ralweit: KRants
Stellung sur Rivde (1904) S. 15 f. (= Sdyriften der Synodalfommiffion fiit oftpreugifde
Rivdengejchichte, eft 2) und sJans Ruft: Kant und das Erbe des Proteftantismus
(3928) S. j07.

91) tiber diefes leitende Prinsip von sBamanns Weltanfdhauung val. meine Sdrift
n. ®. Bamann als Theologe” (Tiibingen 1928) S. s—8 und 24—27.
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dem Niagus Elar bewuft; die Vorrede sur Apotalypfe und das Lied Luthers
von der Rirde mag er darum bejonders geliebt haben, weil bier die Tatjade
der Verbitllung und Entftellung der Rivde Gottes auf Lrden in wabrbhaft
Flafjijcher YDeife sum Ausdrud Fommt.

Zamann wufite alfo, daf er die unfidhtbare Rivche nirgends anders als in
ibrer unfdyeinbaven Empirie juchen diirfe, und darum bat ev fich mit Ent-
fchloffenbeit als ein Blied der lutherifchen Rirche Bonigsbergs, jo wie er fie
vorfand, befannt. Uiandhes an ibr bat ibn abgeftofen. ELinmal lief er mitten
im Ubendmabl weg, weil die geiftloje Gefdhwasigteit des Predigers nicht mebr
sum Wiitanbdren war. Aber adht Tage fpater gebt er in diefelbe Rirche, um
den sweiten Teil der Fudyariftie nachsubolen. s lobnt fid),” fo fchreibt er,
yimmer nody’ — aljo tross unfabiger @eiftlicher — ,in des sherrn sHaus su
geben und den Sffentlichen Verjammlungen beisuwobnen”.?2) Aljo er ver-
wedfelt die Rirdhe audy nicht mit der Perjon eines einselnen Geiftlichen, tann
unbeilige Schale und beiligen Rern unterjchyeiden. £s fonnte audy vorfommen,
daf er, wie er felbft {cyreibt, swar febr erbaut, aber audy febr erfroren aus der
Rivdhe ging. 23) Audy das bat ibn nidht abgefchredt.

Der YMiagus ift wobl einer der treueften KRircdhgdnger gewejen, die das dama-
lige Ronigsberg gebabt bat. LYiur ausnabmsieife feiert er den Sonntag
dabein, dann aber mit s3ausandadt. °4) Yiach Rreantheiten iff fein erftes, was
er unternimmt, der Rirchgang. °9) Un Beichte und Abendmabl nimmt er baufig
teil, 28) find ibm dodhy Brot und Yein, wie er oft gut lutherijd) jagt, dic Kenn-
seichen des Chriftentums. °") Sein liebjter Gottesdien(t ift die Friibmette, aljo
der Fritbgottesdienfl. %) Das Singen der Rivdenlieder ift ibm ein bejonderer
@enuf. £r nennt fich felbf einen Freund von Vofalmufit und Gejangbud) °9)

92) @ilbemeifter 36. 93) Roth V, 209.

94) Roth VI, 313; dazu VII, 359; feiner Bausandadyt tut Samann auferdem Lrwabnung
in Gildemeifter 85, 1155 Roth VI, 238 u. 336 u. a.

95) Roth VI, 69, 3635 u. 368; KRivchgang auferdem erwdbnt in Gildeneifter 08 u. $42;
Roth V, 209; VI, 76, 258, 369; VII, 243, 255.

96) Roth VII, 166, 3535 VI, 2705 V, 350.

97) Roth IV, 4455 V, 278. 98) Gildemeifter 368,

99) Roth VI, 139. Daff Samann mit Berder su den geiftigen Abnen der heutinen Singe:
bewenung gebdrt, bat J. Y. Uiiiller .Blattau in feinem Auffats ,Die gejchichtlichen
YDurseln der mufifalifchen Lrnenerung” (Bdrenceiter-FJabrbudy 1920) geseigt.
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und bat an anderer Stelle Lutbers Schriften dasu Bibel und Gefang bud
als feine geiftigen YIéhrmiitter beseidynet. 1°°) YDie febr er im Gejangbud) su
Saufe ift, seigen die vielen Rivcienliedersitate feiner Sdyriften. 191) Lr bat
das Kirchengejangbud) aud als Sausgejangbuch benugt. Bejonders vor Yeib-
nadyten bat er mit feinen Kindern viel gejungen und darum die ,langen Abende
der lieben Adventsseit” bejonders gern gebabt. 192) Er lebt aber nicht nur im
Befangbuch, er lebt audh in der Peritopenfolge. 1°%) Ex Fennt das SBvangelium
des Sonntags, {chon bevor er sur Predigt gebt, bereitet fid) jogar durd) Lef-
tiire darauf vor oder lieft es 3u sAaufe, wenn er nicht in die Kirdhe Eann.

Befonders wert ift ibm der Sonntag, an dem iiber das Lvangelium von
Petri §ifchsug gepredigt wird, 199 Denn mit diefem Lvangelium verlief er
nadh feiner Bekehrung England und Fam mit demfelben in Riga an. Lyod) swei
Jabre vor feinem Tode erlebte er an diefem Sonntag einen Gottesdienit, der
einer der feierlichften feines Lebens gewefen ift, wie er fagt. ,Tdh lag”, § chreibt
er, ,ole ganse Predigt iiber mit dem Ropfe auf meinem Stod geftiist und
lief den Thranen ibven Lauf, die mebr aus Dant und §Sreude als Keue
floffen.”

sk {cheint mir, daf man ein wefentlides Stiick aus Hamanns Lutherliebe
berausbredien wiirde, wenn man fein Verbaltnis su Luthers Rirche unbeadhtet
liege, — —

Bamanns Vedeutung fiir die neuere deutjdhe Beiftes-
gefdyidyte Fann man fich Faum grof genug vorfiellen. £r hat die Dewegung
des Sturms und Drangs mitgefchaffen 109) — er ift aud) einer der widhtigiten
Yorldufer der Romantif 106) und drittens verdanft ibm die Erwedung, die
durch die Yamen Claudius, Lavater, Jung-Stilling, TFacobi beseichnet ift,

100) Roth I, 343.

101) 3, 2, Roth V, 16, 274, 276, 294; VI, 106, 113, 133, 247; VII, 198, 244, 342.

102) Roth VII, 295 u. 297.

103) @ildemeifter s5 u. 247; Roth VII, 353.

104) Roth VII, 323. : :

105) Jatob Hiinor: Jebann Georg Bamann in feiner Dedeutung fiir die Sturm-
und Drangperiode 188). ;

106) Rudoelf Unger: Samann und die Romanti¥ (in Seftfchrift fiir Augufi Sauer
1925) S, 202—222). Aufierdem Fofef Yyadler: Die Berliner Romantit 1923, S. 50 f.
Zamann ftebt in diefem Budje an der Spige der Romantifer.
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maggebende Linwirfungen. 1070 £r bat die eingelnen Blieder diefer Gruppen
teils durd) perjénliche und literarifhe Verithrung beeinflufit, auf die anderen,
die nicht bewufit unter feinem Einfluf franden, bat er doch dadurd) gewirkt,
daf er die geiftige Zuft mitbilden Dalf, in der fie alle atmeten.

Uber mertwiirdig, in diefer neuen Atmofphare fpielte der Feine Rolle, der
im Wiitrelpuntt von Samanns Denten geftanden batte: Lutbher. Das gilt
audy von den genannten Gliedern der Lrwedung., Uilan wird {dywerlich den
Balbrationaliften Jacobi, nod) weniger den jdymwdrmenden Lavater, aud) Jung-
Stilling nicht, — am ebeften nod) Claudius — als wirklide Jiinger Lutbers,
jo wie der Miagus in feiner Perfon einen verfdrperte, werten diirfen. 1°%) Die
Lutherferne der Romantit aber ift {hon dadurd) erwiefen, daf die s3aupter der
Romantit Eatholifch murden. Aber Ferdery s3at nidht er, der obne Srage
Bamanns vertrautefter Schiiler gewefen ift, dem Nlagus jeine eigentliche und
tieffte ot{dhaft, audy das neue Lutherverftdndnis, abgenommens:

Dem von Bamann gegebenen Anreis sur Lutberleftiire ift Jerder jwar
begeiftert gefolat. £r bat ficd) von der Generation nad) Zamann obne Jweifel -
am eingebendften in Zuthers Schriften vertieft und ibn aud) sunddft mit den
Augen feines Lebrers gelejen. Tfn der Biickeburger Jeit (177)—76) ift er dem
Lutherverftdndnis sSamanns am ndchften und dem der Auftldrung am fernfren
geftanden. 199) £y [ebnt in diejer Periode das Lutberbild des Rationalismus
ausdriiclich ab. Lutber ift ibm nicht nur der Lrsieber, Lebrer und Freibeits-
beld, fondern eld der Religion, der in neuer WWeife in der Wibel das YDort
®ottes fiiblte. £r hat einen Blick fiir Luthers innere Anfedhytungen. Die Auf-
Flarung batte diefe duntleven Seiten in Lutbers Entwidlung bewufit oder
unbewufit iiberfeben. Auch die anderen von Zamann neuentdedten Jiige an
Zutbers Bild Febren bei ibm wieder, Lutber als Miann edyter Leidenjdhaft
und als Spradygenie.

107) Zittgert (,Die Religion des deutjdhen FJdealismus und ibr Ende’, 230,11 S, 3 f)
wertet den Miagus als den Anfdanger der Erwedungsbewegung.

108) Vyl. Littgert (in dem in voriger Anm. gen. Dde.) iiber Jacobi S. 20 ., Lavater
S, 38 f.,, Jung-Stilling S. 52§, Claudius S, 67§ 3u Claudius val, den feinen £fjay von
Loofs ,3um Gedvddtnis des YDandsbeder Boten” in Theol. Studien u. Kritifen, JFg. 88,
1935, S. 175 §. 0. S 273 1.

109) Stepbhan: Berder in Diidkeburyg (J90s).
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AUber dies sHamannfjdye LZutherbild war dody offenbar mebr im erften Jugend-
itberjdymwang nachempfunden, als vollig innerlidh angeeigner. Denn das auf-
Blarverifdhe Zutherverftdndnis, dbas der junge sHerder in Acht und Bann ertldre
batte, tauchte, je dlter er wurde, aus der Verfenfung feines eigenen BDewufit-
jeins bei ibm wieder auf. Fiir den {pdteren sherder ift Lutber faft aus{chlief-
lidy Rampfer gegen dufere Autoritdt, YDiederberiteller der Vernunft, Kultur-
bringer und Ersieber 11°) — was er fiir die AufjElirung audy gewefen ift.

Der frifdhe Strauf von Lutbereindriicken, den der Miagus feinem Schiiler
in die Band gab, ift in des Schiilers Aand verwelft. Das gilt nidht nur vom
Zutherverftandonis. Auch der fonftige Kern von sZamanns Votfchaft bat in
Serder Feinen Sortfeser und Verbreiter gefunden. Der Miagus wufite das
audy. £r jagt einmal, 111) daf fid) swar einige {einer Samentorner bei Serder
in Blumen und Bliiten, aber nicht in Friihte verwandelt hatten.

shamann blieb mit {einen tief{ten Gedanten faft vollig einfam in {einer 3eit.
Tch fage ,faft”. Denn in einem Fleinen Kreis fand er nody su Lebseiten YDider-
hall und das war ein Fatholifcher Kreis, jener Kreis, der fid) um die Fiivftin
@alligin in Uliinfter {darte. s3ier, unter innerlich bewegten Fatbolifchen
Chriften, fiiblte er fidh nody am meifien verftanden, er der entfchiedenite
Lutheraner feiner 3eit. .

Bamanns neues Lutberverftandnis aber mufite, da es ibm natiivlich die
Ratboliten, wollten fie fich nicht gans aufgeben, auch nicht abnebmen Fonnten,
mit jeinem YDiedeventdecter ins Brab finfen. Luthbers Stern, {o jdb er auf-
ging, {o jéb ifF er verblafit. 112) £s iff Jamann alfo nicht bejchieden gewefen,
feinen 3eitverwandten einen neuen unausweidylichen Eindrud von Lutber
und der Reformation aufsuswingen, wie es ibm iiberbaupt verfagt blieb, dem
Evangelium einen mafgebenden Plat in der Jeitbildung su verfdhaffen. Er
bat diefe Tatfache gejeben und war nicht enttdujcht dariiber. Denn er batte

110) Hian vergl. die Zutberbeurteilung sAerders in den Briefen sur BDeférderunyg der

sSumanitdt 1795 mit der in den Provinsialblattern an Prediger 1774.

111) Roth V, 193.

112) YDas in Sturm und Drang und Romantif von HLamanns Lutherauffaffung blieb,
das war die Sreude an Lutbers Spradie und Rraft, Uber das waren gerade nidh)t die
ssamanns Zutberbild eigentiimlichen, jondern die mit dem Lutherbild Klopftods und
Lefiings gemeinjamen 3Jiige. Vgl dasu YO altbher Rebm, Zuther im Lichte der Klaffit
und Romantit in Jeitwende 111, 2 (1927) S. 254—267.
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von vornberein mit nichts anderem geredynet. £r wufte, daf er eine ,un-
jeitige Beburt”,113) ein ,Prediger in der YDiifte” 114) bleiben miifite. Daf
nodhy einmal eine Erfitllung feiner s3offnungen Fommen jollte, glaubte er. Aber
er felbfr durfte nur Vorldufer diejer Lrfiillung fein, nur Knofpe, nidht reife
Srudit, nur Anfénger, nicht Vollender. Das endgiiltige Wort Gottes an feine
Jeit war ibm nidit gegeben. Diefe ibm gebotenen Brensen bat der Ulagus
befcheiden inne gebalten, bat in Feiner feiner Schriften feinen YIamen genannt,
fondern fid) unter fdywerverftdndlichen Titeln verborgen. Aud feine duntle
Sprechweife befommt von bier neues Lidyt.

Der ,Niagus im Yorden” batte aljo ein anderes Berufsbewuftiein,
als es Zuther befaf. Zutber wufte fid) feinen Deutfchen su einem Propheten
beftellt und mit der Yollmadyt bekleidet, offen vor fie su treten und ibnen 3u
fagen, daf Gottes Stunde gekommen und wieder einmal die Jeit erfiillet fei.
Zutber war von der Didytigteit des s3 eute durdidrungen. sZamann aber
lebte im Mlorgen. Aucd) sZamann war ein Propbet, aber einer von denen,
die reden miiffen obne die Verbeifiung, verftanden su werden. £r war ein
®ottesseuge, der fich in befonderem Ulage in der Aaltung demiitigen YDartens
befand. So briinftig er das Kommen des beiligen Beiftes der Reformation
berbeifebnte, fo febr bejdhréntte er fich in feiner Dot{dhaft auf die ibm von
®Bott gebotenen Grensen und biitete fich davor, fid) die Verfiigung iiber diejen
®eift ansumagen. Denn er wufite: ,Der ddite Reformationswind blajet, wo
er will”, 115)

113) Roth VII, 242.
114) Roth VII, 93, 157, 257.
115) Rotbh IV, 383.
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Die mufitalijchen Grundlagen su Luthers Deutfher
effe

Von Lic. theol. des. §riedrid) Bebbarbdt

-

Jo.

13-

12.

56

Diefe im Jfuli 3926 von der Hoben Theologifden FaFultdt an der Univerfitdt
salle-Wittenberyg als Differtation sur Lrlangung der Licentiatenwiirde ans
genommene Yrbeit gelangt mit deren giitiger Erlaubnis bier teilweife jum
Abdrud, wofiie der Verfaffer feinen befonderen Dank an die Sabultdt ausfpridht.
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Uleifen: Uiaing (Peter Schoffer) 1485, — (Hieifi. 85).
: [Speyer, Dradys] ca, 1408. — (Uleif. 08).
: Leipsig (Bonrad Radyelofen, Hieldyior Lotter) 3500, — (Heif. 0o).
: Leipsig (Ronrvad Radjelofen, Mieldyior Lotter) 3503 — (Uieif. o3).
: Leipsig (Meldyior Lotter) s. a. (nady 3503). — (Uieif. V).

breslau Diaing (Peter Schoffer) 1483, — Breslau, Stadtbibl, — (Bresl. 83).
—: Dasf. in anderer Yusgabe. — Breslau, Stadthbibl. — (Bresl, 83).
—: Stragburg [Martin Sdhott] 1493, — (Bresl. 93).
— 1 Ulaing (Peter Shéffer) 14009, — Dreslan, Stadthbibl, und 112, — (Bresl. 99).
—: Hiaing (Peter Sdhoffer) j499 (28. 9.). — Dreslan, Stadtbibl, — (Bresl. g9, 2).
— 1 [Strafburg, FJobann Priifl s. a. (Jne.) — (Bresl. V).
—: Reratau (Jobann Haller, Sebaftian s3yber) jsos. — (Bresl. os).
—: Missale secundum rubricam Wratislaviensis diocesis, 2afel (Thomas YDoIfp)
1519. — (Bresl. jo).
Rratau: Ulainy (Peter Sdhoffer) 1484. — (Rrakf. 84).

: Missale secundum ritum insignis ecclesiae cathedralis Cracoviensis, Yencdig
peter Liedytenftein) 3532. — (Krak. 32).
Olmiig: Liber missalis secundum ordinem ecclesiae Olomucensis, 2ambets (Johann
Senfen{dymidt) 1488. — (Glm. 88).
: Liber . . ., Yyiirnberg (Georg Stiidhs) 1499, — (Gln. 99).
: Missale Olomucense, Yien (Jobannes YDinterburger) jsos. — (Ol o8).
®ran: Missale secundum chorum almae ecclesiae Strigoniensis, Yyiirnberg (Geors
Stiichs) 1490. — (Bran 90).
: Missale secundum veram rubricam sacrae ecclesiae Strigoniensis, 2tiinn (Ko
rad Stabel, iatbeus Preinlin) 1493. — (Gran 9)).
— t Missale Strigoniense, Tiirnberg (Geors Stiidis) 1408, — (Bran 98).
Prag: Missale secundum rubricam archiepiscopatus ecclesiae Pragensis, Lriienbery
(@ieorg Stiihs) 1503, — (prag 03).
— : Missale secundum , . . ., Venedig (Peter Ziedhtenftein) yso7. — (Prag o7).



63. — : Missale secundum ritum sanctae ecclesiae Pragensis, Zeipsig (Mieldhior Zotther)
1522. — (Prag 22).

64. — : Missale [Pragense], 2ambers 1480. — (Prag 89).

6s. Salsburg: Missale secundum rubricam ordinarii archiepiscopalis ecclesiae Saltz-
purgdensis, Vyiirnberg (Georg Stiids) 1492. — (Salsh. 92).

66, — : Missale secundum notulam metropolitanae ecclesiae Salisburgensis, Yyiitnberg
(Beorg Stiihs) 1498. — (Salsb. 98).

67. — : Missale s. notulam . . ., {Jiicnberg (Georg Stiidys) 31505. — (Salzh. 05).

68. — : Missale secundum chorum Saltzeburgensem, YDien (Jobannes YDinterburger)
1506. — (Salshb. 06).

69. — : Missale Salizeburgense, Venedig (Peter Liedhtenftein) jso7. — (Salsh. o7).

70. —  YDien (Jobannes WWinterburger) jsjo. — (Salsh. jo).

7). — ¢ Missale secundum chorum ecclesiae Saltzeburgensis, Dafel (Jakob v. Pfors.
beim) j3s510. — (Salsh. 30, 2).

72.— : Missale Saltzeburgense, Venedig (Peter Liechtenftein) js15. — (Salsh. 35).

73. paﬁau Pafjau (Jobann Petri) 1401. — (Paffau 93).

74.— : Yugsburg (Erbard Ratdolt) 1494. — Pafjau 94).

75.— ¢ Augsburg (Erbard Ratdolt) 1498. — Paijfau 98).

76. — : Augsburg (Erbard Ratdolt) 1503. — (Paffau o3).

77.— YDien (Jobannes YDinterburger) jso3. — (Pafjau 03,2).

78. — : Augsburg (Erbard Ratdolt) 1505. — Paflau o5).

79. — : YDien (Jobannes YDinterburger) jso7. — (Pafjau o7).

80, — : Missale Pataviense, YDien (Jobannes YDinterburger) 1509. — (Pafjau o9).

8. — : Wien (Jobannes YDinterburger) js32. — (Pafjau 312).

82.— : Missale Pataviense, {yiirnberg (Jodbocus Guttnedt) 1514, — (Pafiau 14).

83. —: Missale Pataviense, Venedig (Peter Liedhtenftein) 3522. — (Pafjau 22).

84. chensburg Bamberg (Jobann Senfenjdymidt, Jobann Begenbaub) 1485. — (Hea. 55).

8s. — : Regensburg GAeinrid) Pegenfteiner, Jobann PfeyD 1402. — (Rea. 92).

86. — : Regensburg (Aeinrid) Pesenfreiner, Laurens Senjenidhmidt, TJobann Pfeyl)
1492. — (Ret. 92, 2).

87. — : Dambers (Jobann PeyD) 1407. — (Reg. 97).

88. — : Bamberg (Jobann PreyD 1500. — (Red. 00).

89. — : Bamberg (Jobann PfeyD jsi0. — Red. j0).

99. —: Missale secundum usum ecclesiae Ratmpomensm, Bamberg (Jobann Pfeyl)
1518. — (Rew. 18).

9. Sreifing: Bamberg (Jobann Senfenjdymidt) 1487. — (Sreif. 82).

92. — : Augsburg (Erbard Ratdolt) 1492. — (Freif. 92).

93. — : Augsburg (Lrbard Ratdbolt) jso2. — (Jreif. o2).

94. — : Missale secundum ritum et ordinem ecclesiae et diocesis Frisingensis, Venedig
(Peter Liechtenftein) js20. — (Sreif. 20).

9s. Bidhftdtt: Bidyftatt (Midyael Reyfer) 1486, — (Bidft. 86).
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96. — ¢ Eidhftatt (Midhael Reyfer) 1404. — (Eidhit. 94).
97.— : Missale secundum chorum et ritum Eystetensis ecclesiae, Lyiirnbers (Bierony-
mus Bolgel) 1517. — Nliindyen, Staatsbibl. — (Ridyt. 37).
98, Damberg: Damberg (Job. Senfenjdymidt, Beinvid) Pegenfreiner) 3490, — (Damb. 90).
99. — ¢ Damberts (Jobann Pfeyl) 1400. — (damb. 99).
300. — ¢ Bambers (Jobann PfeyD js07. — (Bamb. o7).
o). Wiirsburg: YDiirsburg (Beorg Reyfer) 348y, — (Wiirsh. 81).
102, — : WDiirsburg (Georg Reyjer) 14935. — (Wiirsh. 93).
103, — : Speciale missarum secundum chorum Herbipolensem, YDiirsburg (Georg Reyfer)
1495, — (Wiirsb. 9¢).
J04. — : Missale secundum usum ecclesiae Herbipolensis, YDiirsburg jso9. — (XDiirsh. 09).
jos5. Uugsburg: Vamberg (Jobann Senfenjdymidt) j480. — (Yugsb. 89).
106. — : Uugsburg (Erbard Ratdolt) 3493. — (Aunsb. 03).
jo7. — : Uugsburg (Erbard Ratdolt) 1406. — (Hugshb. 96).
308, — : Liber missalis specialis secundum ritum ecclesiae Augustensis, Augsburg (Erhard
Ratdolt) 3505, — (Augsb. os).
109. — ¢ Liber missalis secundum ritum ecclesiae Augustensis, Bafel (Jatob v. Pforss
beim) 3530, — QUugsh. jo).
1)0.—: Missale secundum ritum Augustensis ecclesiae, Augsburg (Erbard Ratdolt)
35310, — (Augsb. jo, 2).
11). —: Missale secundum ritum Augustensis. ecclesiae, Dillingen (Sebald Hiayer) 3555, —
(Augshb. ).
132. Bonftans: BDafel (Peter Rollider) j485. — (Ronft. 85).
133. — : Uugsburg (Erhard Ratdolt) ys0s5. — (Ronft. o5).
1)4. — : Dasfelbe in anderer Ausgabe. — (Ronft. o5, 2).
115. Bajel: Dajel (Bernbard Ridyel) 1480. — (Baf. 80).
396, —: Bafel (Yyibolaus Kefler) 1485, Uit einem Anbang fiir Breslau. — Dderlin,
Staatsb, — (Baf. 85).
137.—: s L et a. (Tne) — (Baf. IID,
118.—: s. L et a. (Tnc.), audh fiir Ronftangs — (Baf. IV).
139. — : [Missale undique (Dajel und Ronfrans®)], s. L et a. — (Baf. V.
)20. Briren: Missale secundum ritum ecclesiae Brixinensis, Dafel (Jafob v. Pforgheim)
1533, — (Briren).
J2). Stragburg: Missale diocesis Argentinensis, 3agenau (Thomas Unfelm) js20. —
(Strafb.)
122. Speyer: Speyer (Peter Drad)) 1500. — (Speyer).
123. Worms: [Missale Wormatiense] [Bafel, Wenfiler; vor 34801, — Stuttgart, Zandesh.
(Worms D).
324, — : Missale secundum ritum et observantiam ecclesize et diocesis Wormatiensis,
s. L 1522, — (Dorms 22).
125, Ulaing: [YDiirsburay] 1482, — (Wiaing 82),
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J26.
327,
128,
129.
150.
13).

132.

133.
134.
135.
136,
137.
138,

139.

140.
143,

142.
143.
144.
145
146.
147.
148.
149.
js5o.

153,

)sa.
153.
154.

— 1 Dafel [XDengler] 1486, — (Miains 86).

— 1t Dafel MTidhael Wenfler) 3488, — (Uiaing 88).

— : [Strafburg, Jobann Priifl s. a. — WUiaing V).

—: Missale Moguntiacum [Speyer, Peter Drad)] 1507. — Uiains o7).

—: Missale Moguntiacum [Speyer, Peter Drady] 1517. — Uiaing j7).

—: Missale iuxta rubricam Moguntinensis diocesis, Dafel (Thomas YDolff) ys20. —
(Miaing 20).

K4In: Missale ad consuetudinem insignis ecclesiae Coloniensis, Paris (Atademie)
1506. — (Rl 00).

—: Missale diocesis Coloniensis [Paris:] 31514, — (Raln 34).

Wiiinfter: Réln (Ludwig v. Reden) 1480. — (Uliinfrer).

Liittidy: Missale Leodiensis ecclesiae, Speyer [Peter Dradys] ysoz. — (Liittid)).
Rom: Missale Romanum, Venedig (Lucantonius de Giunta) js08. — (Rom 08).

— ¢ Missale Romanum, Réln 1573. — (Bom 73).

Missale ordinis sancti Benedicti (de observantia BurBfeldensi), Speyer (Peter Drad))
1498, — (Dened.).

Missale completissimum ad usum Cisterciensis ordinis, Paris ({yifolaus s3igman)
3532, — (Liftere)

Missale praedicatorum. Venedig (Zucas Antonius de BGiunta) 3512. — (Domin.).
Missale Benedictinae religionis monachorum cenobii Mellicensis, {Jiitnbers (Beorg
Stiihs) s. a. (Jne) — Uield.

Liber missarum specialis, s. 1. et a, — s3ain 13248. — (Speciale I).

Missale speciale, Strafburg (Jobann Priiff) 1504, — (Spec. 04).

— , Venedig (Lucas Untonius de Giunta) 1504. — (Spec. 04, 2).

— , Strafiburg (Jobann Priif) j508. — (Spec. ¢8).

— , Strafburg (Reinbard Ved) 3514. — (Spec. 14).

— , Bafel (Jatob von Pforgbeim) 3539. — (Spec. 39).

—, Bafel (Thomas YDoIff) 3523. — (Spec. 23).

—, 8. 1. et a. — (Spec. VIID.

Missale ubique deserviens, Ulains (Peter Sdhoffer) 1492. — (Spec, IX). — S, 4. Hain:
Repertorium bibliographicum; Y. 2. Copinger: Supplement to Hain’s Rep. bibl;
Panser: Annales typographici; Dobatta: Liturgifhe Dibliograpbie; Voullieme: Die
“Intunabeln der Kéniglichen Dibliothef ufw.

d) Auslegungen, Lebrbiider, theoretijche YDerke.

Albert Schonfelder: Liturgifhe 25ibliothet. 3. Bb.: Ritualbiidher. Paderborn jo9o4. —
(Sdyonfelder). :

Viaticum MerBburgense, Zeipsig (Mieldhior Zotter) 1504,

Viaticum Numburgense, Zeipsig (Miedyior Zotter) j5j2.

Viaticum MiBnense, Zeipsig (Nielchior Lotter) jsoz.
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155, Psalterium Davidis et Hymnarius, Zeipsig (Uieldhior Zotter) 3408,

3¢6. Officium missae, Ulagdeburg (Albert Ravenitein, Joadim Yeftval) 1483,

357. Berno abbas: Libellus de officio missae, Strafbura (Sdiiver) 3533,

3$8. Manuale parochialium sacerdotum, dugsburg (ermann Keftlin) 1484.

159. Ordo missae, Rrafau js5ja.

160, Chriftoph Slurbeym von Kysingen: Alle Rirchen gefang vnd gebeth des gansen iars,
Leipsig (Jakob Tanner) js29.

163. Judocus Clichtoveus: Elucidatorium ecclesiasticum, Bajel (§roben) 3537

162. Tractatus sacerdotalis de sacramentis, Strafburg 7488,

103. Auglegung des ambts der beiligen meffe [Yiiirnbery, Creufner] s, a.; Augsbury 3484

[Jobann Bdmler].

164. Expositio super canonem missae, Lyiitnbery (Creuginer) s. a.; Conrvad Syner, Eflingen;
Augsburg (Biinther 3ainer) u. a.

165. Expositio canonis sacratissimae missae, Zeipsig CRachelofen) j497.

166, Expositio mysteriorum missae, in vielen Ausgaben.

167. Jobann Dedyoffen: Quadruplex missalis expositio, viele Ausgaben.

168. Jobannes de Lapide: Resolutorium dubiorum, wiele usgaben.

169. Officii missae sacrique canonis expositio, Zeipsig s. a.

176. Guilelmus Durandus Minatensis: Rationale divinorum officiorum;, 2afel ({ifolaus
ZResler) 3488; Ciirnberg (Roburger) 31480 und 94; Strafburg 3488 u. v, a. — 3itiert
nady Bafel 3488,

17). Henricus de Hassia: Secreta sacerdotum, viele Ausgaben,

372. Doctrinale clericorum, Ziibe j490.

175. Sranciscus Titelmann: Tractatus de expositione mysteriorum missae, Paris 1543,

174. Bernardus de Parentinis: Olficii missae totiusque canonis expositio, Strafbury 1487,

175, Sertold Pirftinger: Tewtfd) Rational iiber das Ambt beiliser mef, s. 1. 1535,

176. Gerhardus Loridyiug: De missa publica proroganda, s. 1. 3556.

177. Jobannes Ultenftaig Mindelhaimensis: Vocabularius Theologiae, s. 1. 3537,

178. Exerpta musicae omnis cantus Gregoriani Pitagorici et contrapuncti simplicis [Strafs
burg, Jebann Priifl s. a.

179. Joannes Guidetti Bononiensis: Directorium chori ad usum sacrosanctae basilicae
vaticanae, Rom 3582,

180. Musicae activae micrologus Andreae Ornitoparchi, Leipsig (Valentin Sdumann) 3517.

183. Cantorinus. Compendium musices ufw., Venedig (Lucantonius de Giunta) )$13;
Venedig (Peter Liechtenftein) 1540; Venedig 1566.

182, Ulidyael Keinspeck: Lilium musicae planae, Strafiburg (Mathias sSupfuff) -1s06. —
(Lilium m,).

183. Flores musicae omnis cantus Gregoriani, Strafiburg (Jobann Priif) 1488,

184. Johann Ulrid) Surgant: Manuale curatorum, Strafburg (Jobann Sdyott) 1576.

185. ®regor Reifd): Margarita philosophica nova, Strafburg js08 u. ff.

186. Bonaventura de Brixia: Regula musicae planae, Yenedits s. a.
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187. Juftus YO, Lyra: Andreas Ornithopardius von den Rirdienatsenten, Giitersioh j877. —
(LZyra D).
188. X. Sr. Xav. sAaberl: Magister choralis. Regensburg j900.

e) Reformatorijche Dructe.

189. Julius Smend: Die evangelifhen deutfhen Uieffen bis su Lutbers Deutfder Uiefie,
@ottingen 1896, — (Smend).

19¢. Thomas Uiiinser: Deutfdh) Luangelifh Niefise efwann durd) die . . . ufw., Alftedt
1524, — (Uiiinser).
393. Lucas Lossius Luneburgensis: Psalmodia, hoc est cantica sacra veteris ecclesiae
selecta, YDittenberyg (Beorg Rbau) 156). — Lofjius). '
192. Matthaeus Ludecus: Missale, hoc est Cantica, Collectac et Lectiones, YDittenberg
(3acharias LZebmann) 1589. — (Lubdecus).

193. Das Teutjd) gefang fo in der Ulef gefungen wirdt, su nuyg ond gut den juntgen Kindern
@edruct. 3526 (Lyiienberg, Jobann Gutfnedht).
— {. audh ¥ir, 207.

IL. Ziteratur.

a) Allgemeines sur Befchichte Lutbers.

194. 5. U. Roftlin: Luther als der Vater des evangelijden Rivdiengejangs Sammlung
mufif. Vorfrdge Yyr. 34. Leipsig 1883,

195, ermann Ybert: Lutber und die Wiufif. Slugidrift der Lutbergefeljdhaft. YDitten-
bers 3924,

196. Paul Griinbery: Die reformatorifdhen Anfidyten und Befirebungen Luthers und Jwing.
lig inbesuy auf den Gottesdienft. Theol. Studien und Kritifen 1888, S. 400 ff.

197. Jobannes Rautenfirauch: Zuther und die Pflege der Firdlidhen Uiufit in Sadhfen bis
sum 2. Jabrsebnt des 37. TJabrbunbderts. Leipsig 3906,

198. Wilbelm Bé&umber: Das Fatbolifdhe deutjhe Kivchenlied in feinen Singweifen von
den friibeften 3eiten bis gegen Ende des 37. Jabrbunderts. Freiburg i 2. 1886.

199. Derfelbe in: Ulonatshefte fiir Wiufitaefdidite (Befelljhaft fiir Miufikforfchuns). 3880,
S. 14, 20, 155, 175.

200, Adolf Aber: Die Pflege der Miufif unter den Yettinern und wettinifdhen Lrneftinern.
Von den Anfangen bis sur Aufldfung der Yeimarer Aoftapelle 1662, Biideburg und
Leipsig 3923, (Uber).

b) Befonderes sur ,Deutfdhen Uiefje”.

20). Paul Drews: Studien sur Gefchidte des Gottesdienfies und des gottesdienfilicdhen
Zebens, IV u. V. Veitvdge su Lutbers liturgifdien Reformen. Tiibingen jojo (Drews).
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202, Jobannes YDolf: Zuther und die mufitalijde Liturgie des evangelifchen Aauptgottess
dienftes. Sammelbd. d. internationalen Wiufikgefellid). Leipsig 1901/2, S. 647 ff.

203, Juftus Wilbelm Lyra: Dr, Uiartin Lutbers deutfdhe Hieffe und Oronung des Bottess
dienftes in ibren ILiturgifdien und mufifalifdhen Deftandteilen nady der YDittenberger
Originalausgabe von 35206, erldutert aus dem Syftem des Gregorianifhen Befangs,
hrsg. von Miar sAerold, Giitersloh 1004 (Lyra ID.

204. Rudolf Berrmann: Thomas Uliinsers ,Deutjd)-evangelifde Dieffe’, Allftedt js24, ver-
alichen mit Zutbers drei liturgifdhen Sdiriften js23/1926. In: 3tfdhr. d. Vereins f.
Rivdyengejd). in der Proviny Sadyjen, Jabrg. 9, 1912, S. §7—91.

c) Allgemeines.

205. Peter Watner: Gejdhichte der Uiefje, I: bis j600. Leipsig 1915,

206. Aug. YOilb. Ambros: Gefdhichte der Mufif. 3. Aufl. IL 2. Leipsig 1892, IIL 230, 189),
IV. 2%. 1900.

207. Ludw, Sdoberlein: Schaty des liturgifjchen Chor. und Gemeindegefangs. I 5. Boét-
tingen 31865 (Schéberlein).

208. Dr. Martin Lutbers YDerfe, RKritijde Gejamtausgabe, Weimar. 230, 35, 1923 (YD2A).

209. Ph. Wolfrum: Die Entfrebung und erfte Entwidlung des deutfdhen evangelifchen
Rivdyenliedes in mufifalifdher Desicbung. Leipsio 1890.

2j0. Jans Toadyim Diofer: ®ejdhichte der deutihen Niufif. 236, j, 2. Aufl, Stuttgart.
Berlin j92).

233. P. Dominitus Jobner: Der gregorianijche CThoral, fein YDefen, YDerden, Yert und
Vortrag. Stuttgart 24.

232. Beorg Rietidel: Die Aufgabe der Groel im Gottesdienit bis in das )8. Jabrbundert.
Detanatsprogramm. Leipsig 1892,

235 Adolph Srany: Die Ulefje im deutichen Wiittelalter. Sreiburg i 2. j902.

234, Graduale Sacrosanctae Romanae Ecclesiae de tempore et de Sanctis, Editio Schwann
P, Diiffeldor] j92).

235. P. Dominitus Tobner: Yyeue Schule des Bregorvianifhen Choralgefanges, s. Aufl
Redgensburg jo2). '

236, Jobannes YDolf: Handbudy der Yiotationstunde. 1. Teil: Tonfdyriften des Altertums
und des Ulittelalters. Thoral- und Nienfuralnotation. Leipsig 1933,

237. R. Sreiber von Liliencron: Liturgifdy-mufifalifde Gejdyidyte der evangelijchen Bottes-
dienfte von 3523 bis 3700, Schleswig 18935,

218, Peter agner: Linfitbrung in die gregovianijdien tUielodien, 3 Dbe., Leipsig, I (5. Aufl.)
1913, 11 (2. AufL) 3932, IIT (3. ufl) jo23. :

239, Arnold Sdhering: Die Lyiederlandifche Grgelmeffe im Jeitalter des Josquin. Leips. 1932,

220. Otto Kabde: Die dltere Pafjionstompofition bis sum JJabre y63). Giiterslob 1893.
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Einleitung

abrend fich Lutbers ,Deutjdhe Nieffe” gegenwdrtia einer ftets

freigenden Deachtung erfreut und bei den sablreichen Reform-

vorjchlagen fiir die evangelifhe Liturgie in den Yittelpuntt

des Tfntereffes geriicdt ift, liegt ibre Vorgefchichte nody immer im Dunkeln.

Yiidht ibre unmittelbare Vorgejchichte, wie 3. 2. die Linfiihrung der deutjchen

Spradye in den proteftantijden BGottesdienft oder etwa die Titigfeit Faus-

manns in Jwidau; wobl aber, in weiterem Sinne verftanden, die Gejchichte

der lateinifchen Miefje als ibres Vorldufers; als wdre fie fiir die Entftebungs-

gejdyichte der DUT belanglos und von vornberein Fein verbindendes Band swi-
fchen beiden 3u ermwarten!

Und dod) muf die Srage des YDobery erft einmal beantwortet fein, ebe wir
Lutbers Reformvorjchlag in der DUT ved)t verfteben FSnnen. Erft wenn bdie
Quellen, aus denen er {chdpfte, binveichend beFannt {ind, werden wir die DI
aus ibrer seitlichen Gebundenbeit [Sfen und fie fiir die Jentseit dienfibar
machen ¥énnen. YDo und wie diefe Guellen su fudien {ind, das su seigen ift
Aufgabe der vorliegenden Arbeit.

Am bequemiten wdre es natiirlid), Zuthers Uielodien entweder als Elavijdh
iibernommene Refte feiner Fatholifdhen 3eit oder als véllige Yyeufdydpfungen
su betradhten. Den erften YDeg bat YDilbelm Ddumber einsujchlagen verfudt
(f. Literatur): Das deutfchen Sanctus (DUD) und fogar ,Lin fefte Burg”
»haben ibre Motive im Gregorianijhen Choralgefang und swar in Gejang-
ftitcfen des ¢. Rivchentones” (Rirchenlied, S. 22). YDie weit fie aber nady Baum-
ters Auffaffung ibre Viotive von da haben, seigen feine Yiotenbeigaben (Mo
natshefte, S. 20 und 373): Wofaitartig fegst er Lutbers Melodien aus Brudy-
ftiiken Gregorianijcher Gefdnge sufamnten, die — einem Liitticdher Graduale
Romanum von 3854 entnommen f{ind! Entjprechend find ibm die iibrigen
Hielodien der DUT ,nur eine YJadhabmung der befannten Afsente fiir den
tirdhlichen Lefevortrag (choraliter legere)” (Rirdyenlied, S. 25). YDarum
nichts Aber gerade die lectio epistolae von Réln sum Vergleid) beransu.
sieben, die obendrein mit Lutbers Epiftelton Feinerlei AbnlichFeit bat, beifit
dody, fid) die Aufgabe gar su leicht machen. YUlit der Angabe Waltbers (Prae-
torius, S. 452), Luther habe felbft ,die deutjchen Choral Gejange meiftesteils
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gedichtet / und sur Yielodey bracht / . . . . YDie denn unter andern aus dem
deutfchen Sanctus (Jefaja dem Propbeten das gefchab / etc.) suerfeben”, findet
fich Bdumber damit ab, daf er entjcheidet: , Unter dem Ausdrud ,sur Uielodie
bringen” baben wir das Unpaffen dlterer Yielodien auf neu gevichtete Teyte
su verfteben” (Rivchenlied, S. 20). Diefe Hiethode seigt su deutlid) den Stem-
pel lutherfeindlicher Gefinnung und bat {chon fo weit Gegnerfdhaft gefunden
d. WU 35, S. 233; Réfilin, S. 333 Anm.; Wolfrum, S. 72 Anm. 3; Ubert,
S. j0; Ulofer I ujw.), daf fie als abgetan gelten Fonnte. (1ber Baumbers Ge-
finnungsgenoffen {. YDolfrum a. a. .

AUber felbft Réftlin (S. 313) alaubt, LZuther babe das deutjcdhe Sanctus aus
Hiotiven sufammengebaut, die ,aus dem Sanctus der iefje de angelis (m
s. Ton) des Graduale Romanum entnommen find”. ®b Lutber iiberbaupt
jemals ein Graduale Romanum in der s3and gebabt bat, danad) su fragen
wird als ganslidy) unndtig unterlaffen. JJft es denn wirklich fo felbftveritand.
lich, daff man in Lrfurter oder Ulagdeburger Rivdhen um jso00 nad) der Vati-
Eanijchen Ausgabe des Graduale Romanum f{angs

Ebenjo einfacd) und ebenfo radifal wdre es, in falfdher Ausbeutung der
Yaltherfdien Ungaben Luther sum freien Schépfer feiner Hielodien in der
DU su maden. Sdyon dafi fidy obige Anfichten bilden Fonnten, macht diefe
Uietbode unficher; aufferdem wideriprechen dem die Ausfagen althers felbft,
Zutber babe ,dasumablen vén den Choral Noten und Art der adit Ton unter-
redung mit uns gebalten / und befdhlieflid) bat er von jhm felbft die Choral
Noten octaui Toni der Epiftel sugecignet / unnd Sextum Tonum dem Evan-
gelio geordnet” (S. 451), 8. b. alfo nur, daff die Auswabl der Pjalmtdne fein
Wert war, wabrend der Ausdrud ,sur Yielodey bringen”, aljo Fomponieren,
nur bei dem deutfchen Sanctus gebraudit ift.

£inen gans anderen YDeg bat JJuftus YDilbelm Lyra bejchritten (Lyra II).
Allerdings, was der Titel verjpricht, muf man bis sum Schluf vermiffen: die
Erlduterung ,aus dem Syftem des Gregorianifchen Chorals”. Lyra meint
damit das Syftem der alten Rivchentone, nod) genauer das der Pialmtone. 1)

1) Jm ntereffe der weiteren Forfdyung wdre dringend ansurvaten, die Begriffe o fireng
wie méglid) su faffen. Das Syftem der 8 Rivdhentone bat nach meinem Dafiirhalten mit
dem gregorianifhen Choral nidyt mebr su tun als der Rabmen mit dem Bemdlde oder
dic lateinijhe Grammatif mit den Horasoden. Was den Choral sum Choral und im be-
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Jn diefem Sinne Fann feine Arbeit fiir eine biftorijde Erlduterunyg der DU
werfvolle Dienfte leiften, obwobl aud) er denjelben §ebler wie Diumber be-
gebt: YDo und wie follen LZuther YMefibiicher von Kéln und Niiinfrer su Ge-
fichte gefommen fein:

Diefen Sebler wiederbolt Lyra in feinem YDerf iiber die Rirdienatsente
des AUndreas Ornithoparchus (Lyra I), obwobl er dort ausdriiclicy hervor-
bebt, dbaf der Leftionston in den Didsefen Verfchiedenbeiten aufwies (S. 25
u. 275, Dod) ift es ein grofes Verdienft Lyras, auf die Parallele swijchen der
DUT und Ornithopard) bingewiefen su baben. ©b freilidy Zuther den 9 Jabre
vor der DU erjchienenen Musicae activae Micrologus des Ornithopardy ge-
Eannt bat, ob diefer als rechtmdfiges Lebrbud) des ecclesisticus accentus an-
sufeben ift und ob feine Angaben gerade mit dem mitteldeutichen Gebraud
jener 3eit iibereinftimmen, bat Lyra nicht gefrant.

Die umfangreichite Jujammenftellung aller Auferungen Luthers iiber die
Dleffe finden wir bei Griinberg; dod) will er nidht mebr als Stoffjammiung
bringen. Jfn dbnlicher Weife trégt Rautenfraud) Niaterial sujammen. Abert

jonderen sum gregorianifdien Choral madyt, d. h. was den Choral von den andern Wiufit.
gattungen unterjdeidet, ift fein jogenannter freier Rbythbmus, feine Freibeit von Gleidy
tatt und Nienjur, verbunden mit freiem Schwingen der Nielodie. Darum verdienen audy
die Fontrapunttifdien Kompofitionen des Ulittelalters niht den Lamen des gregorianijden
Chorals, obwobl fic innerhalb des Syftems der Rirdjenténe gebalten find. Als Choral
batten, gans fireng genommen, nur su gelten Jntroitus (obne ®loria patri), Graduale,
Alleluia, Offertorium, Communio, die Feftbyrie und -gloria, vielleidit audhy das Credo. Lyun
bat man fid) aber daran gewdhnt, den Lyamen ,gregorianifdher Choral” in erfer Linie
biftorifdy, in sweiter erft {yfrematifd) su verfreben, fodaf man unter ibm ,den einflimmigen
liturgijdyen Gefang der lateinifdien Rivdye” beaveift, ,wie er, auf der 11bung der erften drift-
lidyen fabrbhunderte fid) erhebend, im friiben Mittelalter nady der Uberlieferung unter Papft
Gregor I (1 604) geordnet und firiert, von da an in allen KRirden rémifdher Liturgie ver.
breitet und bis in die neuere Jeit hinein iiberall gepflegt wurde’ (Wagner, Einfiibrung I,
S. 35 verdl. Jobner!), und fo Eommt es, daf die freien und die gebundenen Nielodien, trof
fcheinbar fliefender Grensen swei im Wefen verfdiedene Dinge, den gleidhen Yyamen tragen.
Daran Lagt fid) jedenfalls nidyt mebr riitteln; aber dann wére es ratfam, fiic den Choral im
engeren Sinne eine befondere Deseidhnung su {dhafen. yad) altem Braudhe erfolat diefe
Unterfdyeidung am beften durd) die Besriffe accentus und concentus, — Yiit AFsent find in
folgendem bald die rhythmijdhe Betonung in Tert und Uielodie, bald aud) die einselnen
Jormeln des accentus beseidynet,
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gibt ein febr anfchaulidies Bild von Luthers Stellung sur Niufif. Line Er-
Flarung der DUT wird von den Lestgenannten nicht verjucht.

sEine febr wertvolle Vorarbeit baben wir von Paul Drews: £r bat Luthers
Litanei fowie die deutfchen Verfifeln und RolleFten auf ibre Quellen bin
unterfucht. YDenn er fich audy auf die Terte bejdyrantt bat, werden feine Er-
gebniffe doch als Rontrolle fiir die vorliegende Arbeit wertvoll werden. Drews
bat als einsiger bisher seitgend{jifche Uiiffalien, Breviere, Agenden ujw. als
sailfsmittel benugt. An Mifjalien lagen ithm vor: folde der Auguftiner-
Eremiten von 1493 und jso) (leggteres war mir leider nicht erreichbar, da es
nur in Uiaing und London liegt; doch verfichert Drews feine nabe Verwandt-
fchaft mit dem von 349)); BVrandenburg 1494 und 3516; Niagdebury 15353
Dieiffen j3s03; Wierfeburg jsoz; Yiaumburg 1s0j). Yuferdem erwdbnt er
(S. 20) das von Ulagdebury, Aalberftadt, Brandenburg und Verden 1486
und swei bandidhriftliche Miiffalien der Auguftiner-Lremiten (Miiinchen und
Vatifana). Audy die Yiiingerfche Niefje bat er berangesogen, neben einer Reibe
anderer reformatorifder Drude.

it der mufitalifchen Seite der DUT Hat fich eingebender Jobannes YDolf
befafit (Dolf D. Einen umfaffenden Quellennadyweis su geben, war nicht Auf-
gabe {eines YDertes, und jo bleibt vieles noch ungeflart. YDenn er 5. 2. angibt
(S. 648), die Lpiftel fei su Lutbers Jeit auf einem Ton resitiert worden, nur
bei dem Srageseichen babe man die Stimme einen balben Ton gefentt, fo
greift er, ebenjo wie beim Evangelium, offenbar auf den rémifchen Ritus
suritdf. UTit weldiem Recht: Daf in der DU das Gloria in excelsis feblt,
erflart er daraus, daf es nodh im 36. Jabrbundert an einigen deutfchen und
franséfijchen Rivchen nur in der Pontifitalmeffe am Rarfreitag 1iblich gewefen
fei (S. 660), wabrend es tatfachlich in allen mir beFannten Yiifjalien fefter
Deftandteil der Nieffe ift. sAier seigt {ich immer wieder, wie unumganglich
notwendig es iff, sur Lrflarung dSer DUT die Quellen 3u éffnen, aus denen
Zutber {eine mufifalifche und liturgifche Ausbildung gewonnen bat.

Die Gefchichtswerte {chweigen iiber die Choralmefje des ausgebenden Ulittel-
alters. Das nterefje der vergangenen Jabrsebnte vichtete fidy ausidhlieflich
auf die Runfimeffe und den Siguralgefans, wéabrend der Choral nur als An-
gelegenbeit des frithen NUlittelalters exrfcheint. §iir die Gefdhichte Lutbers bat
Scheel auch binfichtlich feiner mufifalifchen Schulung einiges widtige Uia-
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terial erfchloffen. Yon Zutbers Tfugendgefchichte ausgebend wird es allein
maglich fein, einen einigermafen suverldfiigen biftorifchen Bintergrund fiiv
die DI 3u gewinnen.

Zuthers mufifalifde £rsiebung.

Die erfte Betanntidhaft mit der Rivchenmufif {dhlof Lutber als Schiiler der
Uiansfelver Trivialjdule, die, wie alle Schulen jener 3eit, die Uiufit aus-
giebig su pflegen batte, ,badurd) die jchule, aud) die tirch su bitbjdher Jierbeit,
nuy ond even gebalten, dem pfarver ond dem gemeinen volf su gevallen”
(Dienflanweifung fitr einen Schulmeifter, Bayreuth 1464. Sdheel I, S. 40).
Cricht nur in den Dom- und Parvodhialfchulen, fondern ebenfo in Ratsjdulen
wurde, foweit der Rivchendienft nicht Vorredht der Domfdyule war, darauf
gefeben, daf ein tiihtiger Miufitlebrer vorbanden war, der ,die Firdhen und
das dhore mit gefange ordenlidh aufrichten, die Finder das su gewdnlicher seyt
underrichten, leren vnd damit fleiff tun” folite (. 0.). Die Fnanfpruchnabme
der Chorknaben muf, aud) wenn fie in Gruppen geteilt wurden, redyt erbeb.
Lich gewefen fein: neben den feierlichen Yieffen waren ibr sZauptwirfungsfeld
die tdglichen Yiatutinen und Vejpern. Dazu Fommen: die sablreichen grofen
und Fleinen Sefte, die ficherlich nody sablreicheren Stiftungen, 3. 23. von mufi-
Falijcher Ausgeftaltung der Votiomefjen, die Vigilien vor hoben §eften, Pro-
sefjionen u. dergl. Scdyon bier in Nlansfeld wird Luther ungesablte Miale den
Chorrod angelegt baben.

Crod) umfangreicher aber diivfte fich fein Chordienft in Miagdebury gefraltet
baben, wenn er wirklid), wie Scheel wabrideinlich madht, dort die Domfchule
bejuchte, da naturgemdf eine Rathedraltirdye in der Ausgeftaltung der Gottes:
dienfte alle Pfarcfirdien weit binter fich lief. Dasu Fam eine weit gréfere
3abl von Altaren und Stiftungen, befonders feierliche Prosefjionen u. dergl

shier erfabren wir aud) genauer, worauf fich der Yiufifunterricht damals
erfirectte (Sdheel I, S. 93): ,Jn der Domfdyule wurde ein febr ergiebiger
Gefanguntervicht evteilt. Der Reftor mufite die LeFtionen ,iiberboren’, die
die Schiiler sur Miatutin ,lefen” muften; der ,Succentor” die Rejponforien
und Verfe. . . . JIn den Schulen mufite er die Gefangfchiiler forgfam in der
YDeife des Singens, in den Paufen und Linfdynitten untervichten.” Demnadh
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befdhyrdntte fid) der Unterricht auf die Pialmodie und die LeFtionsweife; der
Choral im engeren Sinne, d. b. die Uielodien des JYntroitus, Alleluja, Offer-
torium und der Communio, blieben den Choraliften vorbebalten, befoldeten
dalteren Séngern, die in der Domjchule wobnten. Yeiter gebhdrten sum Pen-
fum der Chorjdhiiler obne Jweifel die Cantica (Magnificat, Nunc dimittis,
Benedictus, Tedum), das Athanafianum, die sZymnen fowie die Litanei.
Undere Juftande lernte Lutber auf den Schulen in Lifenach und Erfurt
tennen. Juferlid) unterjdhied fidh wobl fein Rivchendienft als Chorfdhiiler
wenig von dem bisherigen in Niansfeld und Niagoeburg. Die Pfarrtivdien
in Lifenac) und Erfurt werden ibm nidts wefentlich Andeves geboten haben
als die in Miansfeld, und was der Erfurter ,Dom”, die Kollegiatkivde 3u
St. Uiarien, an pruntbaften Fefren u. dergl. aufsuweifen batte, wird dem
jungen Lutber von Miagdeburg ber geldufig gewefen fein. So haben wir wobl
Grund ansunebmen, daf fein Chordienft in Lifenad), audy als Rurrende
jdhitler, an St. Georg in Lrfurt und aud) an der Univerfitdt mit ibren befon-
deren @ottesdienften (bie St. Beorgenburfe batte eine eigene Rapelle mit
vecht umfangreichen liturgijdhen Anforderungen an die Rollegiaten) fiir Lu-
thers mufifalijdye Ausbiloung Feine nennenswerte ELrweiterung bradyte.
Anders aber binfichtlich der liturgijhen Ligenarten der Linzeldidsefen. TIn
dem mittleren YJorddeutfdhland iiberragte alle Didsefen an Bedeutung das
médytige Ulagdeburg und beftimmte durd) jeinen Linfluf auch die liturgifden
®ewobnbeiten der Yadbarbesirte. Tin Eifenad) dagegen war man von Miagde-
burg fdyon 3u weit entfernt, als daf fein Linfluf allein bétte geltend fein ¥dn-
nen. Lrfurt vollends gebdrte nidht nur Fird)lich, fondern audy politifch su
Hiaing und 14t fchon dadurd) ein anderes Geprige feines Mielodienjdhates
vermuten. YDie weit diefe Differensen gingen und wie im einselnen der Ein.
flup der RKirchenprovinsen nady aufen bin vorsuftellen ift, war bisber recht
unflar und wiffenichaftlidy Faum unterjucht. Grundjdslich it sunddhift su
jagen: Die Jugebdrigteit su einer Didsefe und erft redht die su einer Rirvdyen-
proving ift tein Grund dafiir, audy eine liturgifde Abbangigteit ansunebmen.
£isleben und Ulansfeld gebdrten sur Didsefe sFalberitadt und sur Rivchen-
provins Ulains, Lifenad) und Lrfurt sur Didsefe Piaing. Tatjéchlich ift aber
salberfradt liturgifd) su Miagdebury su séblen, obwobl es dem Uiainser Ers.
bijchof unterftand. Abnlid) in YDittenbery, das Firchlich su Drandenburg, alfo
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sur Proving Magdeburg geborte und troggdem, dant feiner Lage im Rue-
fiirfrentum Sadyfen, von Uieifen abbangig war. )

it Lutbers Eintritt ins Rlofter vollsog fich ein weiterer YDandel in feinen
mufifalijdhen Gepflogenbeiten. Durd) diefen Sdyritt wurde er dem Linfluf
gefonderter Vesirfe entsogen und in eine Gemeinfdaft hineingeftellt, die ibr
Defigtum der Bejamttivdhe entlebnt batte. Damit ift von vornberein eine
enge Verwandtichaft mit dem rémijdhen Ritus gegeben, der innerhalb Deutfd)
Tands fonft vor der Tridentinijdyen Vereinbeitlidung der Niefgefdnge wenig
Anjeben genoff. So nennt fich denn audh das Nifjale der Auguftiner-Lreniten
ausdriiklidy: Ordo missalis secundum consuetudinem romanae curiae, im
Gegenja sum Ordo missalis secundum consuetudinem unionis et observan-
tiae burBfeldensis ordinis sancti Benedicti, dem Missale ad notulam domi-
norum teutonicorum, dem Missale ad usum Cisterciensis ordinis und dem
Missale praedicatorum. Damit ift freilich nicht gefagt, Zuther habe nun den
veinen romijchen Ritus Fennen gelernt. Jbren deutfchen CTharatter baben die
Auguftiner-Objervanten troy aller Anlebnung an Rom aud) in ibren Uielo-
dien sum Ausdrucd gebradht, und nody 3509 fandten fie einen Veauftragten
nach Rom, ,um gewifje liturgifdie Indulgensen fiir die Kongregation aussu-
wirfen” (Rolde, S. 232; weldie Ind., ift leider nicht gefagt). )

YDébrend jeines Yiovisiates wurde nun Luther vom YYovisemmeifter in die
liturgijhen Verrvidhtungen und BGefdnge des Ordens eingeweibf. Da er von
der Schule ber des Singens Fundig war, tonnte er vermutlicdh von Unfang
an am shovendienft teilnehmen. Yyeu war filr ibn der gregorianijdhe Gefang
im engeren Sinne, der iiber die einfache Sorm der Leftionen, Antiphonen und

2) Daritber {. am Shluf diefer Yrbeit unter ,Sujammenfafjuna’. Das gleiche wird fid)
aud) fiir Niiingers Uleffe evgeben, . das!

3) Die Auguftiner-Lremiten gerade von Lrfurt {deinen fid) in ibrem Ritus von dem
der Stadtbivdien fo wenig unterfchieden su haben, daf fie ibre Ritualbiidher untereinander
sustaufden Fonnten, Das eine der beiven in Yiiinden liegenden Auguftinermifjalicn von
1497 entbdlt, an der Stelle des fehlenden Ranons cingebeftet, handfdhriftliche Lyoten su den
Prafationen und der Oratio dominica und Gloriaintonationen, die durd) eine Vemertung
ihren Urfprung verraten: Yyeben der sweiten Gloriaintonation frebt ,Secundum chorum
beatae virginis Erffordensis de apostolis prius”. lfo ift dies Exemplar im Erfurter Dom
benugt worden. UmgePebrt enthalt das Berliner Eremplar von Uiaing 88 folgende Lins
tragungen: ,Liber iste pertinet ad albas dominas. concesserunt post martinae anno XCIX”,

11



Rejponjorien und die der liedbmafigen s3ymnen binausging. N7iit der Resep-
tion war Lutbers mufifalijdhe Ausbildung in liturgifcher Jinficht abgejdhloy-
fen. Yiun batte er fich das gange liturgifdie Gut feiner Jeit su eigen gemadyt.

Daf es die Auguftiner mit dem Befange gar genau nabmen, seigen ibre
Ronftitutionen: YDer beim Singen oder Lefen Febler madhte, ,mufite fidh
jofort demiitigen, indem er mit der Hand den BDoden beriibrte und, nachdem
er fidh aufgevichtet batte, fich an die Bruft fhlug” (Sdieel II, S. 4). Dod) galt
ibr Ritus nur in ibrem eigenen @Goftesdien{l; auferbalb des Klofterbesirfs
batten fie fid) den ortsiiblichen Gewobnbeiten su fiigen. (Abbatibus vel
monachis curam animarum habentibus non licet publica officia aliter cele-
brare quam in ecclesia episcopali, Durandus fol. 330.) Yuch Zutber ift, da
er 30 Erfurt ein junger Yidnd) war”, auf die Dérfer gegangen und bat da
Hieffe gebalten. YDie weit er fich dabei der ,Lotaltradition” fiigen mufite,
seigt die ergoplicdhe Gejdyichte aus den Tifchreden (I, S. 336) von dem KRirdy-
ner, der das RKyrieleifon und Patrem anfing ,auf der Lauten su fhlagen”, fo
daf Lutber {ein Gloria in excelsis nady feinem Kyrie rvichten mufite.

Damit haben wir Luthers mufifalifchen YDerdegang gans iiberfchaut; wenn
wir aber {eine DI aus ibren YDurseln verfteben wollen, werben wir nody
einen Blid iiber das weitere mufitalijdhe Gejcheben bis 1526 werfen miiffen.

Miit dem, was Lutber in der Jugend gelernt batte, war er fiir alle Jeiten
feft vermwadyfen, wie er felbft (Praet. S. 448) beseugt: ,Denn id) felbft nicht
gerne bore / wo in einem Responsorio oder Gefange die LYioten verriicdet /
anders gejungen werden / weder ich in meiner Jugend gejungen und gewobnet
bin”. Rageberger beridhtet uns (S. s9) nodh von dem alternden Lutber:
»Sonderlicdhen batte er su dem Cantu Gregoriane und dem Choral gute luft,
Vormerdet er aber bis weilen an einem Yeuen gefang, das er faljd) abnotirt
wabr, jo feget er denfelben als bald wieder ab uf die Lineen und rectificirt

barunter: ,Repertus sum in bibliotheca HPC Eremitarum SP Augustini Erforti ad S
wippertum Anno 3725 die § maij postquam in vilissima die 7 aprilis incendum exortum
erat’. Demnad) waren Uiainger Yiefbiider im BDefig und BGebraud) forvobl der Dominis
Fanerinnen wie der Auguftiner su Lrfurt, wie fidh aud) der ,Conventus Generalis vienn.
ord, Erem. S, P. Aungustini in Zantfira§ 27 nidht {cheute, ein Graduale Pataviense 3u Eaufen.
Ubrigens taten fie bamit nidht mebr, als Sransisfaner, Dominifaner oder Rarthdufer ander-
orts audy taten,
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ibn in continenti”. An den hoben Seften fang er mit feinen Sébhnen ,nad
effens fur Difdie” die responsoria de tempore (gemeint find die Sequensen
und Symnen: Verbum caro factum est, In principio erat verbum, Christus
resurgens ex mortuis, Vita sanctorum, Victimae paschali laudes) nacdh der
gewobnten ielodie. Ebenfo beseugt Jobann Walther (Praet. S. 451), ,54B
der heilige Uiann Gottes Lutberus . . . / 3u der Musica im Choral und Figural
Gefange grofic luft batte / mit weldem id) gar manche liebe Stunde ge-
fungen / und offtmabls gefeben / wie der thewre Uiann vom fingen jo luftig
und frolid) im Geift ward / daf er des fingens jdyier nidyt Fondte miide und jatt
werden.” Daff ibm der mufitalijde Teil der Nieffe in Sleijdh und Dlut iiber-
gegangen war, war aud) fein Stols, und er verjpottet die Laybeit der Rirde,
bie mandien geweibt bat, wenn er ,drey Miefen tonnte jdymieden”, namlich
oie erfte ein Requiem fiie die Todten, die ander von unfer lieben §rauen, die
oritte von der beiligen Dreyfaltigteit oder vom beiligen Creus” (Tifdhy-
reden, S. 337).

Diefe Treue gegenitber dem, was ibm einft in der Jugend wertooll ge-
worden war, Fennseichnet aud) Luthers Stellungnabme in der Jrage der Diefi-
reform. ®Obenan in der Formula missae: Proinde nihil vi aut imperio tentavi,
nec vetera novis mutavi, beifit es gleich su Deginn; und wenn er dod) einen
Reformvorjdhlag mache, jo verjpredye er, er wolle nur den bisherigen cultus
dei ,pessimis additamentis repurgare”. Vom Jntroitus, Ryrie, Gloria, den
Leftionen, Bradulia, Aleluja, dem Symbolum, Sanftus, Agnus und oder
Communio fagte er: Quae omnia talia sunt, ut reprehendi non possint,
presertim quae de tempore seu dominicis diebus cantantur. Darum bleibt
audh mufifalijdy alles im wefentlichen beim Alten; nur das Graduale will er
getiirst, Sequensen und Projen bis auf wenige gefivichen und fratt des Ite
missa est ftets Benedicamus domino mit Alleluja in suis melodiis gejungen
baben. Den bisber {HIl gefprochenen Linfegungsworten feilt er den tonus
vocis 3u, quo canitur alias oratio dominica in Canone, obne auf den ®e-
vanfen einer neuen Yielodie su verfallen. Als einsiger deutjcher Bejang er-
fdheint das ,Bott fei gelobet und gebenedeiet”; denn poetae nobis desunt, aut
nondum cogniti sunt, qui pias et spirituales cantilenas. .. nobis concinnent.
Aufer diefem {hlagt Luther nodh vor: Lyu bitten wir den heiligen Beift, und:
ein Rindelein fo Iobelid).
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Und nun gebt Zutber auf die Sudie nady Liederdidhtern. Yjur, um bdie
Liiken aussufiillen, die durd) Ausmersung unevangelijcher Texte und Lr-
weiterung des Gemeindegefanges entftanden waren; nicht um das Alte 3u ver-
dréngen. YVon neuen Hielodien ift (Enders IV, S. 273) iiberbaupt nicht die
Kede. Unftandslos Fann er daber nodh im ,Unterricht der Vifitatoren” (Rap.
von menjchlidher Rivchenordnung) vor{dlagen: ,An boben Fefien . . . ware
gut, daff sur Uiefje etliche lateinifche Gejange, die der Schrifft gemds, ge-
braudyt wiirden. Denn es ift eine Ungeftalt, immerdar einen Gefang fingen.
Und ob man {chon teutjche Gejange will machen, daf fich deff nicht ein ieglicher
vermefie, obne die Gnade dasu 3u baben.” Ende 3524 (Enders V, S, ¢2) be-
jehaftiat ibn sum erfren Niale die deutfche Mieffe (f. a. Enders V, 59 f.; 1133
253), nody wagt er {idh) nidt an die Ausfiilbrung, quod musicam simul et
spiritum desiderat. YDie fchwierig es war, die fiberFommenen Mielodien der
deutjchen Spradhe ansupafien, ldft Uiiingers ,deutidyrevangelifdhe liefje”
abnen, und als Bausmann in Jwidau einen Vorjchlag an Lutber einreidyt
(Midrs 1525), muff diejer ibm antworten: mihi prorsus non placet, notas
Latinas super verba germanica servari (26. 3. 25; Enders V, S. 144). £benjo
am Schluf des erften Teils feiner Schrift ,wider die himmlijdien Propbeten”
QYA 38, S. 123): , Ty wolt beute gerne eyne deutjche tiejje baben, ch gebe
auch damit umbe, Aber ich wolt ja gerne, das fie eyne vedhte deutjdye art hette,
Denn das man den latinifchen fept verdolmeticht und latinifdhen don odder
noten bebellt, las iy gefdheben, Aber es laut nidyt ertig nod) redhtichaffen.
£s mus beyde text und notten, accent, weyje und geperde aus rechter mutter
{prach und fiymme fomen, jon{t ifts alles eyn nadyomen, wie die affen thun.” %)
So swang ihn der bejondere Chavafter der deutjchen Sprache dazu, die alt-
bergebradhte Gefangsweife su dndern. Von irgendeiner Seite ber muf ibm
ein letster Anftoff sefommen fein, daf er die ibm offenfidhtlich etrwas unbebag-
lidhe Urbeit (Enders VI, 226: nec vernaculam [missam] permisissem nisi
coactus!) auf fich nabm. YDir diirfen wobl annehmen, daf Miiingers Lrfolge
mit der Verdeutjchung der Hiefje ibn dasu swangen. Jatte er sunddhit damit
gesdgert, um feine Arbeit gegeniiber den eiligen Yleuerungen der Sdhwdarmer

4) Diefer Ungriff ift gegen Uliinsers Niejje geridhtet; denn wenn fidh aud) die ganse

Sdhrift gegen Rarlftadt wendet, fo ift dody Uiiinser der einsige ,Sdhwdrmer”, der ein neues
Uiefformular berausgegeben bat.
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absugrensen, fo mufite er endlich doch dem 3uge der Jeit nachgeben, da man fich
allentbalben, aud) fchon in YDittenbergs ¥idbe, in der Aufitellung deutjcher
Yieffen verfuchte. Aus den Reften der Votaltapelle Jriedvridys des YDeifen,
die Jobann der Weftandige bei jeinem Regierungsantritt endgiiltio aufléfte,
batte fich Zuther den Rapellmeifter Konvad Ruppid) (Rupff, Ruppig) und den
Baififten Jobann YDalther gewonnen (f. Aber, S. 85 ff.). Sie s04 er nun
beide als mufifalijdhe Sadyverftdndige su Rate, wie uns Yalther anfdyaulid)
fchilbert.

tiber YDalthers Xeformpringipien untevvichtet uns Praetorius (S. 447):
De vitiis quibusdam Musicis, quae in antiquis cantionibus Choralibus occur-
runt, et eorundem per Waltherum correctione . . . Is distinctis primo
accurate notis, quae quibus deinde verbis conjungenda essent demonstra-
vit, nec non potissima in pronunciationem Latinam commissa vitia, Bar-
barismos insuper etiam, quibus scatebant Psalmodiae vetustiores, quantum
eius fieri potuit, correxit, et sustulit. Quod vero restare videbatur, . . .
necessario sibi relinquendum putavit . . . VERBA Des alten Joban YDal-
thers. Die Urfaden / warumb id) den Choral Gejang (weldher im Text reine/
in den Lloten aber febr verfelfdhet) corigieret / feind diefe: . . . .”. Uberall
begegnet uns die Ebrfurdyt vor dem Alten. Uian will nur Forvigieren und die
Mielodien mdglichft einmwandirei mit dem Tert in Verbindbung bringen.

So entftand die DUT. Am 28. jo. 3525 {dhreibt Lutber an Jobann Lang in
Erfurt: Nos sane iam delineaveramus formam, Principique nostro misimus,
ac nunc iam eius mandato elaboratur, crastina Dominica (29. j0.) publico
experimento tentabitur in nomine Christi (Enbders V, 257). 2ei diefem Ver-
juche ift es anjcheinend geblieben, und wir baben Griinde ansunchmen, daff die
DUL nicht nur nirgends Auffeben erregte, jondern fogar allgemein {Hilljdywei-
aend abgelebnt wurde: Scdhon am 2. Sebruar 3526 {dhreibt Lutber an Juftus
Uienius in Erfurt, er wunderve fid), daf die DUI, iiber einen Yionat nad
ibrer Druclegung, nod) nicht bis su ibm gedrungen fei, und bofft, fie werde
wenigftens bei ibm Antlang finden: licet nostri non utantur, te tamen et
alios vellem uti (nders V, S. 338). £s {dheint alfo ein grofies YDagnis fiir
die dbamalige 3Jeit gewefen su fein, wenn Lutber die althergebradhten mufitali-
fchen Sormen anderfe, um fie der Sprache bequem 3u geftalten, und ecft am
33. 3. 1520 boren wir aus einem Driefe an Fausmann (Enders VII, S. 69),
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daf es Zuther gewant bat, fiir die lateinijdhe Litaner an den Sonnabenden
eine alia melodia, quae nondum est excusa, in Gebraudy su nebmen als fiie
die deutjche, deren melodia praecinentibus pueris in medio templi post ser-
monem feria 4. nobiscum cantari solita mire afficitplebem. £rf
1529 bat er aljo audy fiir einen lateinifchen Tept eine neue Ulelodie einge-
fiibrt; aus welden Griinden, ift mir nicht beFannt. 5)

DieGuellen.

Aus diefer Fursen Uberficht iiber den gefchichtlichen Verlauf ergibt fich mit
Viotwendigkeit, weldie Quellen wir sum Verftandnis der DUT beransusieben
baben. 3unddhft gilt es, ficd) iiber das mufitalifd)liturgifdhe Gut der vor-
reformatorifdhen Rivche su orientieren. Da bdie liturgifchen Juftande jener
3eif, vor allem binfichtlich des Geltungsbereidhes lofaler Traditionen, bisher
unflar geblieben find, babe idy die liturgijchen Drude aller Didsefen Deutfd)-
lands berangesogei, foweit fie befannt und mir errveidhbar waren. Die Uiifja-
lien der Auguftiner, Ciftersienfer, Dominifaner, der Dursfelder Benediftiner
und oder Deutfchberren jollten mir das liturgifche Leben der Grden veran-
jchaulichen belfen, von denen das der Yuguftiner-Lremiten natiielich fiiv Lu-
thers @efdyichte eine bejonders widhtige Rolle fpielt. Die beiden Missalia
Romana endlich jollten mir die Wesiebungen swijdhen Rom, Deutjdhland und
den Uiondysorden, jowie das Verbdltnis swifchen damaligem und beutigem
romijchen Ritus seichnen.

Jm Miifjale waren alle Gejange notiert, foweit fie vom Priefter aussu-
fitbren waren. Deshalb enthalt es beifpielsweije vom Credo oder Gloria in
excelsis nur die Intonation. Das Gejangbuch des CThores war das Graduale.

5) Vgl. Enders VII, S. §3 an sAausmann vont 3. 2. )520: Litanias nos in templo cani-
mus Latine et vernacule; forte utriusque nota seu tenor edetur. Fraglich ift mir nur,
warum LZuther sum alten lateinijdien Tert eine neue melodia einfithrte. Daff er die lateir
nijhe Spradye beibebielt, ertldrt fid) aus den vielgenannten Riidfichten ,um der Fugend
willen”. Triumpbierend {dreibt Flurbeym im Yorwort: ,Vnd aud) der Zutbher felbs
(welcher ift der Sberft bauptman des auffrubrijden berf) fdreybt yund / das fur gut wird
angefeben / das man ynn der Kirdien Lateinifd) fiinge ; damit die iugent gewone des
lateyns” — eine interefjante Jitierung der DU aus dem Jabre 3528!
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“In ibm waren die wedyjelnden Niefaefdnge durd) das ganse Jabr (Introitus,
Graduale, Alleluja, Sequenz, Tractus, Offertorium, Communio) und am
Schluf die ftandigen Mefgefjdinge (Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus dei, Credo)
enthalten. Leider {cheint ibre 3abl febr gering gewejen su fein; denn mir {ind
nur fiinf Eremplare befannt geworden: ). ein Miainger Graduale von 3500,
Speciale betitelt, das fich nad) Breslau veriret bat. £s enthalt nur 42 Uiefjen
einfchliefilich der Sefte, und die Sequensen gefondern am Schluf. 2. Lin Wiirs.
burger Graduale von 1496, ausdriidlid) als opus oder liber gradualium be-
seichnet, in YDittenbery, viel umfangreicher als das erfte (iiber joo Uiefjen
allein de tempore!) und den Sequensen besw. Tractus in den Uieffen. Lin
sweiter Dand, drei Jabre fpater erjchienen, ebenfalls als Graduale beseidynet,
umfafit die Joren durd) das ganse Jabr, ift aljo ein AUntiphonale, und bringt
am Sdluf die Symnen. 5. £in von Lrbard Ratdolt 1494 in Augsburg ge-
sructtes Gradvuale Uiiinchen, Augsbure), das fich durd) feine LYyoten untriig-
lidy als in die Didsefe Augsbury gehdrig verrdt und deffen 2. Teil, die Officia
dominicalia entbaltend (Teil 3 entbalt nur die Sefte de tempore und de
sanctis), 1498 gedruckt ift. 4. Das Graduale iuxta ritum ecclesie Augusten-
sis von 3517 (Bafel, Jakob von Pforgheim), in dem die Mieffen de tempore
und de sanctis ineinandergefchoben find, und s. das Graduale Pataviense von
1513 aus dem Vefig der Auguftiner-Lremiten in Yien, defjen Oronung de
tempore — de sanctis — commune de sanctis — in dedicatione templi —
pro defunctis — Sequensen der der Uiifjalien entfpricht.

Der Mangel an erbaltenen Gradualbiichern, der fich vermutlid) aus den
Sdywierigteiten des Dructes und den hoben Anfchaffungstoften erldrt, wird
nur teilweife durd) die umjo grofere 3abl erbaltener Uiiffalien wettgemacht.
Diefe entbalten swar in der Regel, vor dem Canon eingebunden, jeltener am
 Unfang oder Sdhluf, eine Reibe von Vlattern, auf denen die Yyoten fitr die
Préfationen, Ryrieanfinge, Gloria. und Credbointonationen, Ite missa est,
benedicamus und die oratio dominica mit pax (letsteres nicht {elten gejondert
mitten im Canon an jeiner Stelle) gedruckt find, ausnabmsweife wobl aud
Deifpiele fiir den Vortrag der LeFtionen; alles andere von den mufitalijden
Deftandteilen der Niefje ift aber im Ulifjale nicht 3u finden, und oft genug
feblen audh jene Lyotenbeigaben gans oder teilweife.

Dariiber binaus geben die Uiifjalien aber nod) auf manderlei YDeije Auf-
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jehluf iiber die liturgifdhen Gewobnbeiten: die Rubriten im Text, die nur gans
jelten, begreiflidherweife im Missale ubique deserviens, feblen, dfters audy
befondere Jujammenfafjungen der Rubriten, rubricae generales, regulae
generales, notabilia oder ordo genannt oder durd) nota quod bejw. notandum
quod eingeleitet, unterrichten iiber den Verlauf der Uleffe und ibren wedh-
jelnden Seficharatter; bandichriftlidhe Eintragungen itber befondere Lotal-
traditionen; Vorworte der Berausgeber iber die allgemeinen Iliturgifdhen
3uftande ujw.

Yricht unwefentlich find ferner die theoretifchen YDerFe iiber die Hiefie, wenn
fie audh bisweilen febr vol¥stiimlid) gebalten find. Yyeudrude dlterer Abhand-
lungen (3. 2. YDilbelm Duranti) find als jolche nicht wertlofer; denn die Tat-
jache, daf fie immer wieder neu erfdyienen, beweift nur ibre andauernde Giils
tigteit. Gerade Dierbei tann id) am wenigften den Anfpruch auf Vollftandig-
Eeit echeben; idh) babe nur nad) MisglichEeit verwertet, was mir gelegentlich
in die s3ande Fam. Vielleicht daf dody damit einiges Yenige erveicht wird,
bis audy darin einmal alle Quellen neu fiefen werden.

An sweiter Stelle beanjprudhen bier einiges Jntereffe die reformatorijden
Megformulare vor der DUT, obenan, wie oben dargelegt, die 11T und Thomas
Niiingers Deutfd)-evangelijche Mieffe von js24. Fausmanns Reformovor-
fchlag ift unbefannt geblicben. Audy Erfurt verjuchte fich in Reformen (Lu-
ther an Johann Lang, 28. jo. 25; Enders V, 257): Fratres charissimi, vehe-
menter nobis placet solicitudo vestra pro formandis ceremoniis, neque
forma a vobis descripta ingrata est, si vel Erfordia sola in eam consentiat.
Daf damit die auf die Miinsermeffe suriiFgehenden Lrfurter Rirdjendmter
gemeint {ind (X. Berrmann, S. 76), erfdyeint sundchit unglaubwiirdig, da wir
bier Zuthers {dyroffe Stellungnabme gegen alles Wiiinserjche vermiffen. Und
jollte Zuther nicht gewufit haben, dafi Uliinger binter der forma descripta
ftand: Dod) fpielt diefe Frage bier Feine Rolle, da uns andere deutjche Uleffen
aufier der Uiiingerichen aus Erfurt dody nidht beFannt finsd. Zuthers Brief
an YDalther vom 2). 32. 27 (Endvers VI, S. y52) mit feiner ratjelhaften Toten-
beilage (f. YOU 39, S. 49 und 70) wird uns bei der Defprechung der einselnen
Beftandteile der DUT bejhdftigen. Von fpdteren reformatorifdien Nifjalien
etwa Spangenberg, Reudyenthal, Lofjius oder Ludecus sum Vergleid) beran-
sugieben, ift oft verlodend, Eann aber bier nidyt meine Aufgabe fein. Wenn ich
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aelegentlidh) Lofjius oder Zudecus sitiere, fo gejchiebt es dann, wenn das jonft
vorbanbdene Material fo diirftig ift, daf aus ibnen wefjentliche Ergansungen
su ervf{chliefen find. '

tiber den Yortrag der Pjalmen, Epifteln, Lvangelien, Orationen ujw.
unterrichten eine Reibe von Lebrbiidern, wie Guidettis Directorium Chori,
Ornithopard)s Micrologus, Reinjpedts Lilium musicae planae, der Cantori-
nus 1. a. saier alles Vorbanbdene sujammensutragen, war nicht nur unmaoglidy,
jondern auch unndtig: iiberall begegnet uns das gleiche Ulaterial, und auf
lofale Sondertraditionen wird nirgends Riickficdht genommen, {ei es, daf joldye
dafiir nicht beftanden, fei es, daf fie aus technifcdhen Griinden (es hanovelt fich
um Zebrbiidyer!) verjdhwiegen werden.

I. Die Nefle 3u Luthers Jugendseit.
a) Allgemeine [iturgifdie Juftdnde.

Die Erfindung des Vuddrud's geftaltete fich fiir die mufitalijd)-liturgijdien
Verbaltniffe in Deutidhland {ebr fegensreid). Jest war es gans anders als
bisher moglich, das liturgifdye Leben einer Didsefe von der Hietropole aus 3u
beberrfdien oder dod) wenigftens entfcheidend su beeinfluffen. Solange man
freilid) auf den Yiotendrudt nody versichtete und nur Lyotenlinien mit Tert
darunter in den Drud einfiigte (in einigen TInfunabeln, vornebmlich von
Dafel und Yiains, feblen fogar die Yyotenlinien in dem iiber dem Tert frei-
gelaffenen Raum), war der YDillFiir nody viel Spielvaum gelaffen. ©) 1476

6) YDenn YDagner (Einfiibrung I, S. 344) aber bebaupten will, ,in diefer Verfafjung
befinben fid) die meiften Uiefbiider des 3. Jabrh.”, fo tut er damit jemer Jeit Unredyt.
\Unter den eingangs angefiibrten Miifjalien find iiber 60 TynFunabeln. Von bdiefen haben s
nue Lyotenlinien obne Drudnoten und 7 nur freien Raum fitr Linien und Lyoten. Aufer
diefen 32 Ausgaben find allerdings nod) weitere 24 obne Yyotenbeigaben; aber daven werden
3 als Missale speciale beseidynet und entbebren der Yyoten aus dem praftijdien Grunde der
Verbilligung, ¢ gebéren nady BDreslau, das anjheinend bis 35319 auf Llotendrud versidytete,
und 6 nad) Piagdeburg, das um feiner Lyachbarn willen lange Jeit den Drud feiner eigenen
Cioten in iidjern, die weit iiber Niagdeburgs Grensen binaus Geltung batten, fdheuen
mufite. Von dem Reft endlich bat ein grofier Teil uripriinglid) mit grofter YDabr{deinlid)-
Feit einen Yyotenteil gebabt, der nur {pdter berausgeriffen worden ift. Yiaing 1488 gibt als
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batte Ulrid) Ban aus JIngolftadt in Xom den erften Yufittypendrud geliefert,
1482 gab (nady Schonfelver, S. VIID Wiirsburg bdie erfie mit gedrudten
Cioten verfebene Agende Deutfcdhlands beraus, und 3406 Fonnte ein Riefen-
wert entfteben, wie es das YDiirsburger Graduale vorftellt. Das Missale
Herbipolense von 148 ift von den eingangs genannten das dltefte mit Yyoten-
oruct verfebene Miifjale, ibm folgen das Missale Moguntinum 3482, Regens-
burg 1485 und Sreifing 1487. Erft nacdhy 1500 wird der Yyotendrud allgemein,
und wenn dort einmal die Yiotenbldtter feblen, fo ift mit Sicherbeit ansu-
nebmen, daff fie {pdter berausgeriffen worden find. Yiur die Missalia specia-
lia bleiben aus begreiflichen Briindven obne Yioten. 7) Tfn dem bald einjesenden
lebbaften YDettftreit der Buchdrudier fudht jeder es dem andern suvorsutun.
“fmmer wieder wird hervorgehoben, presens missalium opus fei bene ober
optime emendatum, a variis mendis repurgatum, secundum veram ortho-
graphiam correctum ufw. efonderen YDert legte man aud) darauf, die
Diicher mit allen notigen s3ilfsmitteln aussuftatten. Foliensdblung, Seiten-
iberfchriften, TInbaltsverseidnifie, Jeitrechnungstabellen, Verseichniffe der
mittleren und boben Sefte ufw. werden beigegeben und sum Teil allmablich
felbftverftandlicher Deftandteil jedes Ducdhes. Tymmer ausfitbrlichere Vor-
worte der Berausgeber oder Drudter, immer iiberfidhtlicher und verfiand.
licher angebrachte Rubrifen Fennseichnen den Fort{dyritt in der Budhdrucker-
Funit.

Das Fam natiilidy audh dem Clotendrud sugute. Drudfebler im YYotenteil
laufen freilich in jener 3Jeit nody febr reichlich unter, fo vor allem, dafi eine
ganse 3eile su boch oder su tief oder gar fdhief auf den Linien ftebt, weil man
lange 3Jeit erft den Tept mit den Linien, dann erft darauf die Yyoten drudte.

Trofy der eifrigen Drudfertdtigfeit war aber dem Yiangel an Uiefbiidern
nicht fo {dnell absubelfen. Vor dem erfien Drudt einer Didsefe wdre ein
clamor querulosus iiber den Yiangel an Rirvchenbiidiern wobl su verfteben
(Brandenburg 94, GJaumburg 01), cum magna ex parte corrupti ac depra-

lester der genannten Drudie nicht einmal Yyotenlinien, und das Missale Moguntinum von
3507 seigt als fpéteftes nur Yyotenlinien.

7) Missalia specialia find befonders einfach gebaltene, meift audy im Teyt geFiirste Aus-
gaben, die fiir wenig begiiterte Raufer beftimmt find. Aus gleihem Grunde diirfte fich auch
das Graduale Moguntinum Speciale nennen.
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vati essent (Y1eifien 85) oder, wie es in YJaumburg o) beifit: quoniam quidam
laceri, quidam caduci, quidam longo manuum contactu squalore et maculis
obducti . . . . reperiuntur, und: cum. ... et nec per antessores nostros .. ..
libri missales in nulla officina impressure sint dati. 2Aber diefe Rlagen ver-
frummen nicht. So Lafit 3. 25. Bifchof Jobannes von Yyaumburg 3537 mif der
gansen Vorrede auch obige Yorte neu drudien, und nodh 1518 lefen wir im
Vorwort des Difdyofs sZieronimus von Brandenburg mit gleidiem Yortlaut
wie in Brandenburg 16: Cum itaque libri missales, ut valida querimonia
multorum didicimus, in multis ecclesijs nostre diocesis laceri antiquitateque
contriti fuerint, adeo, quod ipsorum inopia periculum . . .. inducere posset,
nadhdvem dody {dhon das Uliffale lange vorber im Drud erfdhienen war.

Die Schuld daran trugen jedenfalls die immer noch rvecht hoben Anjcyaf-
fungstoften. £s ift durcdhaus nicht ansunchmen, daff jede Stadtpfarrtivche fid)
ein neues Nliffale leiften Fonnte, von Dorjtivchen und KRapellen gans su fdywei-
gen. saier und da {ind in bandfdhriftlichen Lintragungen die Yiamen bder
bodhbersigen Stifter vermertt, als batten fie fich damit ein unfrerblidyes Ver-
dienft erworben. YTod) 1506 und 350 werden in BVreslau NMifjalien von 1499
geftiftet, nachdoem jsos ein neues erfchienen war. Als Preis nennt eine Lin-
tragung (Breslau 39): Et Missale hoc constat 3. flor. in moneta. 34. albos
g. pro floreno tunc temporib. 3$23., als Budbinderlobn allein (Breslau 83):
foft eyn {dhoat IX gl eyn 3w binden (1486), d. b. alfo: Raufpreis 3 Gologulden
= jo2 Silberpfennige — ca. jo Goldmark, und der Einband: ein Schod
9 Brofdien = 69 Grofdhen = ca. § Golomart, sufammen ungefibr ein Viertel-
jabrsgebalt TJobann YDaltbers sur 3eit der Entftebung der DI (cf. Aber,
S. 72), nady meiner Schagung in beutigem Sadywerte mindeftens 200—300
Golomart. Abnliche Preife baben f{iidbdeutiche Bijdhofe amtlich fefigejent:
4 bis 6 rheinifche Gulden fiir ein gebundenes, 3 bis 4 fiir ein ungebundenes
Diifjale.

Die Jolge eines Niangels an NUlefbiichern ift natiivlich eine Verwifdyung
der Didsefengrensen. Yenn man Fein Yiifjale der suftandigen Rathedraltirche
betam, nabm man jedes andere, das fich einem bot. So Flagt man in Yiaum-
burg dariiber, daff ob librorum missalium carentiam . . . . quidam etiam ex
alienis dyocesibus adducti ecclesie nostre disciplinis et institutis omnino
adversi reperiuntur (Yiaumburg oy und 37, dbnlidhe Klagen aus faft allen
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Didsefent). Audy Viiinfter 89 ersdblt von folden, die extraneis quibusdam
puta Coloniensibus seu aliorum locorum missalibus usi von diefem Miiinfter-
fchen Druck ibren Yorteil baben follten. Yon der Verbreitung einselner Nij-
falien Ednnen wir uns leider Fein redytes 23ild mebr machen. Yjur einige ent-
balten nod) Angaben iiber den Ort, wo fie in Gebraud) waren; aber fdhon die
wenigen Angaben beseugen sur @eniige, daff wir in jenen Rlagen iiber die
drobende Verwifdyung der Didsefengrensen nicht nur (bertreibungen feben
diirfen, die aus Eiferjucht geboren wdren.

Das Missale Halberstatense o. J. beseugt am Sdlufi, daf in paucis eccle-
sijs in diocesi halberstatensi servatur debitus accentus. Die Eigeniiber.
Lieferung Fommt in Gefabr, sugrunde su geben, und allentbalben regt man
fich, um fie wieder 3u fichern. Davon gibt jchon die Art der Redattion Kunde:
Tobannes Turso 3. B. verfichert ausdriidlid), er babe fidh) suvor mit der
Dreslauer LoFaltradition genau vertraut gemacht: adhibitis enim pluribus
atque diversis exemplaribus librorum missalium ritus et ordo Vratislavien-
sis ecclesie adamussim servatus est. %£benjo bat Bernbard Ridyel die missa-
les libros von Xafel bene correctos ab eis exemplaribus maioris ecclesie
eiusdem urbis, ex quibus patres sacri concilii basiliensis Missas celebra-
verunt, quos etiam inter ceteros orbis terrarum libros plurimum commen-
dabant, recht genau redegiert. Auf allerlei YDeife fucht man dem Lindringen
fremoer Elemente 3u webren: man wendet fich ausodriiclich an die Klerifer
eiusdem diocesis (Breslau j9: librum imprimis dioecesi Vratislaviensi sub-
servientem); man betont die Dejonderbeiten des eigenen Rifus: . . . . secun-
dum romanum ordinem; sed usus ecclesie non vult hoc .. .. apud romanos
nihil agitur; apud nos autem. . . .. (Breslau 93, fol. 76) oder: subsequentia
festa celebrantur s’m ecclesiam Vratislaviensem . . . . nota quod hic con-
suetudo tenetur quasi pro precepto, quia consuetudo bona servanda est pro
lege. Item quasi omnis sexta feria ieiunatur ex consuetudine in diocesi hac
....ex precepto (Breslau os, vor dem Ralendarium). Beliebt war in Siid-
deutichland der sJimmweis auf das Decretum Toletani concilii: ut clerici eccle-
siarum unum et eundem in laudibus divinis ac psalmodiis teneant modum
quam ab episcopali sede cognoverint ordinatum et institutum, ut inde
unusquisque sumat regulas magisterii, unde honoris consecrationem acce-
pit. Yiaing 1482 preift den liber missalis als ordinis, reverentiae et honesta-

82



tis index, qui registro et usui diocesanorum presbiterorum consonus sit
conformis. TJa die Sorge gebt nod) weiter: quicunque legerit obsecratum,
velim ne adhibeat manum precipitem ad corrigendam vel potius corrum-
pendam libri rectitudinem (M1iagdeburg 86), gerade fo, als wdre die Sonder-
fiberlieferung ebenfo unantaftbar wie das gemeinjame Gut der Rirche. Am
jhroffften seigt fich Uiiinfter: alle, die fid) fremden Linfliifjen Sffnen, tun es in
grave animarum suarum periculum . . .. et decet semper ut membra capiti
suo, hoc est ecclesie cathedrali sese conforment. Diefe Unfreundlichfeit
Roln gegeniiber, das ausdriidlid) genannt ift, muf felbft dann auffallen, wenn
man fich an die Differensen unter den Sondertraditionen gewdhnt und die
Yorftellung von einer einbeitlichen Geftaltung der Liturgie in jener 3eit ab-
aetan bat.

Daf in jenen Jabren an eine Vereinbeitlichung des Ritus nody nicht su
denfen war, wird uns verfdyiedentlich beseugt. Das Rationale des YDilbelm
Duranti adytet darauf, ut tam misse ordo quam psallendi, quam ministrandi
consuetudo servetur in omnibus ecclesijs, qui in ecclesia metropolitana
servatur (fol. 330). Der Ulagdeburger liber ritualis von ca. 1420 fagt: quia
secundum diversitatem locorum diversus est modus quo Christi fideles
divinum officium exequuntur, expedit ubi multi de multis fortasse locis
collecti simul in unius ecclesie collegium uniuntur, und das mag an Ratbe-
oral- und Stiftstivchen oft genug vorgefommen fein. Audy das Manuale paro-
chialium sacerdotum fchreibt wiederbolt vor, ut sue cathedrali ecclesie
presbiter se conformet, und Niiinfter wird in feinen BVemertungen fo fdhroff,
cum nulla vel modica sit illorum missalium cum isto Monasteriensi missali
concordantia, was offenfichtlich iibertrieben ift. £rinnert fei nod) an Lutbers
Wort: ,Ein jegliche Rivche bat jhre Lioten und BDud) nad) jhrem braudy”
(Praet. S. 448).

Diefe Differensen find bei bisberigen Jorjchungen fiets fefigeftellt worbden,
fo von Drews binfichtlich der Litanei: ,YDenn aud die Litanei im grofien und
gansen fchon damals einen einbeitlidien Chavafter batte, jo widen die For.
meln doch mannigfach je nady orvtsiiblidyer Sitte oder nach den Didsefen over
in den Ridftern nach der Ordensfitte voneinander ab” (S. 20). Ebenfo Schon-
feloer bei einem Vergleid) der Agenden: YDenn auch die Uielodien meift die
gleichen find, seigen fich doch iiberall Fleinere Abweichungen oder gar grofiere
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mufitalijhe Sreibeiten. Dasfelbe Bild ergibt ein Vergleid) der sAymnen oder
etwa der Gefange bei der Palmweibe.

Damit {ind aber die Differensen nody nicht bis ans ELnde verfolgt: Jede
Rirche batte nody ibre eigene Tradition. Darum Fann es in Miagdeburg 86
beifien: de tempore anni cursus plane singulis circumiacentibus ecclesiis
per multis concordat quasi per totum; de sanctis vero ut ita dicam nichil
aut parum deest quin quique sua in ecclesia ad nutum habeat optata. Siquid
vero ibidem in prompto non habeatur, . . . . Die Ulifjalien, bejonders die
alteren Drude, seigen sablreiche band{dhriftliche Rorrvefturen im Text, be-
jonders an KolleFten und LeFtionen. s3dufig wurden ganse Mieffen nadh
getragen, mit Riidficdht auf die ortsverfdyiedene Reliquienverebrung und be-
jondere Volfs. und Rirchweibfefte verurjadht. fa audy in den Drucnoten
finden ficd) RorrveFturen (5. 2. Deutjchberren in der oratio dominica), dody nur
jelten. Line sZandidyrift bat im Ralender des Miss. dom. teut. aus einigen
totum duplex-§Feften ein triplex oder einem duplex ein triplex ufw. gemadt.
Clachtrdge im Ralendarium {ind iiberbaupt Feine Seltenbeit.

So wudhs fich die Jeriplitterung su einer Gefabr aus. Aber wabrend fich
Dreslau, Regensburg und Uiiinfter forafam nad) aufen bin abjcdhloffen, um
ibre £igenart nicht su verlieren, fuchte Yiagdeburg immer engere Sitblung
mit feinen Yiachbarn. Yicht um einen Rompromif su {dhliefen, fondern um
jeine eigenen Traditionen weiter aussubreiten und feine Miadyt audy bierin su
erweitern. 3480 batte es bei Bartholomeus Gothban ein Yiiffale dructen laf-
jen, das fid) in Drandenbury (St. Gotthard) in swei Lremplaren in einem
Unbang fiir Vrandenburg findet (in dem einen vor den misse votive, im
andern am Schluff eingebunden). Diefer Anbang pro ecclesia Brandenbur-
gensi umfafit j2 BDlatter und enthalt famtliche Abweidyungen des Wranden-
burger XRitus, primo de tempore, darauf de sanctis. Diefe erftrecten fich
meift auf Leftionen und Grationen, dody aud) auf Sequensen.

1486 erjcheint bei Simon Kody in Uiagdeburg ein Missale secundum mo-
rem Magdeburgensem, Halberstadensem, Brandeburgensem, Verdensem
aliarumque multarum ecclesiarum, das fidh) vithbmt, singulis circumiacentibus
ecclesiis permultis concordare quasi per totum. Daf aud) bier Uiagdeburg
den Ton angibt, seigt fid) aufier dem, daff fein Yiame vorwen genannt ift, auch
darin, dbaff es nur eine Uiefje in dedicatione ecclesie Magdeburgensis ent-
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balt. Am Sdluf ift angefiigt ein Anbang pro ecclesia brandenburgensi,
dbnlich wie der obige, aber obne die in Verfe gebradhyte Linleitung, mit
anderer Reibenfolge der Sequensen und mebr Abweidyungen in den Secreta
und Completorien. Der Anbang umfafit 15 Dlatter.

Das in Verlin liegende Eremplar von Ulagdeburg 97 enthdlt am Schluf
ein Registrum de sanctis secundum rubricam chori ecclesie Verdensis, das
mit vielen bandidriftlichen Randbemerfungen verfeben ift. Dasfelbe Regi-
fter, in anderem Drud, erfdheint nody je einmal in dem Niagdeburger Nlifjale
von 1493 und dem diefem febr nabeftebenden Miagd.-Verd. II. — Abnlid): die
Diarienbibliothet in s3alle befist ein Miifjale von YJaumburg, das dem be-
Fannten Ylaumburg o3 bis auf die folgenden Abweidhungen vdllig gleicht.
Sein Titel lautet: Missale Numburgense, quod etiam deseruiet ecclesie
Merseburgensi, quoniam per omnia concordat preterquam de sanctis.
rubrica vna cum officijs de sanctis in quibus discordantia est, in fine libri
‘quam distincte apponitur. illic celebraturus inueniet. Entjprechend diejer
AUnFiindigung ift auf fol. 182 eine Furse Rubrica de sanctis ad missam secun-
dum chorum ecclesie Merseburgensis nachgetragen. Die an iiblicher Stelle
eingebundenen Yioten {ind denen der Liaumburger Uiifjalien gleid) und neb-
men auf die Yierfeburger Tradition Feinerlei Riidficht. sjier seigt §ich deut-
lich, wie die Fleinen und an Uladhtmitteln unbedeutenden Didsefen in Gefabr
gerieten, von ibren madytigen Yladhbarn ibrer Eigenarten beraubt su werden.
Abnlidh diirfte Verden {dhon vorber von Hiagdeburyg verjchlungen worden
fein, eine Yiethode, die BDrandenburg gegeniiber freilid) weniger Ausficht
auf Erfola batte, wie die jpateven {elbfiandigen Drudie BDrandenburgs be-
weifen. Anders in Uierjeburg: Seit dem Tfabre jenes Yyaumburg-Mierfe-
burger Drudles ift mir Feine Yieuauflage feiner BDiicher befannt gemworden.
Das Missale Basiliense von 3480 fdheint sugleidh audy fiir andere Didsefen
beftimmt gewefen 3u fein; denn 3u Veginn beifit es: presens infrascriptum
Evangelium legitur prima dominica adventus domini In metropolitana
ecclesia sive dioc. Bisuntin., sed in Constan. et Basilien. dioc.... YDeitere
Differensen swifchen den ortsiiblidien Riten find nicht genannt. Uberbaupt
war Dafel in der Vetonung der Ligentraditionen fehr vorfichtig und ftand in
engem Biindnis mit Ronfrans. BDajel IV und das als Missale undique beseich-
nete Dafel V haben jowobl die Dedicatio ecclesiae Basiliensis wie Constan-
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tiensis in ibr Ralendarium aufgenommen und vermeiden fonft, wie aud)
Bafel I, ganslich die Ylennung ibrer Didsefe. Dasu paft das fiir BVafel be-
seichnende Feblen von Drudnoten. Das Eigenartigfte aber frellt Dafel 1485
dar: Aud) das Ralendarium fchweigt itber Dafel, und am Schlug ift duferft
vorfichtig die urbs sacri consilii Basiliensis genannt. Und bdiefes YDert ift
mit einem 3wei Seiten umfaffenden Anbang filr — Breslau verfeben!

Um einen Uberblick itber die liturgifchen Juftande der Jeit 3u vervoll{tandi
gen, miiffen wir noch Furs der theoretifcdhen YDerfe gedenten, die damals 3abl-
reich aus der Prefje Famen. Da ift sunddyft auffallend die hbobe Jabl der Yieu-
drucke alter, fosufagen Elaffifcher YDerte. Das Rationale des YVilhelm Du-
ranti (Builelmus Durandus), episcopi Minatensis Mieauy, Niende, tlimate),
t ca. 3300, wurde in den verfdhiedenften Ausgaben neu gedrucdt (4. a. Yd.
Srans, S. 476), ebenfo die Secreta Sacerdotum s3einridys v. Langenftein
(Benvicus de Bafjia, T 1397 in Wien). Offenbar bat die Jeit nicht nur Jnter-
effe an diefen Schriften gebabt, {ondern fie aud) nody als giiltig anerfannt.
Jiir die @efchichte der Choralmefje fpesiell in Niitteldbeutichland baben fie
freilich nur geringen YDert.

Uiit der Lrfindung des Vudhoruds war audy die Nidglichteit gegeben, fich
an das Volf su wenden. So Eanten allerlei erfldrende YDerte in Drud. YV4&b-
rend die Viatica und die Expositiones nody vornebmlich fiir den Klerus be-
frimmt waren oder doch wenen ibrer lateinifdhen Sprache nur den Gebildeten
galten, wendet fid) die ,Aufilegung des ambts der beyligen Uleffe” (f. Ad.
Srans, S. 711) ausdriicklich an die ,andechticen menjchen”, daf fie ,defter mer
in andacht entsiinndet werden bey der beyligen meffe’. BDertbold Pirftingers
von Chiemjee ,Tewtfch Rational iiber das Ambt beiliger meff” will dem
ourch die Reformation verurfachten Uibelftande abbelfen, ,daf die lewt fdhier
gar nitt wiffenn was {y von der meff balten oder glauben jollen”, und §lur-
beym nennt {eine Schrift {elbft ,allen Chriften menfchen dienftlich vnd frudyt-
barlich” und bat fie gefchrieben, ,oas auff gebaben wiir die vrfad) der Teud-
jchen Yiefs / die fie darumb su balten vorurfadht feyn / wie fie fprechen / damit
der pofel vorfreben miige / was ynn der Rivchen gebandelt wird.”

DBeachtunyg verdienen ferner die mufifalifchen Lebrbiicher jener 3eit, da fie
(. Quellen YIr. 178 §f.) nicht nur allgemein in das Syftem der Plalmodie und
der Rivchentone, in das Verftdndnis der einfadhen Tonlebre und der Uielodie-
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fitbrung, der Sdhliiffel ufw. einfiibren, fondern dariiber binaus wertvollen
Auffcdhluf iiber den accentus, wie er in den sHaupt- und Yiebengottesdienften
ansmwenbden fei, vermitteln. lady devarvtigen Lebr- und Ubungsbiidern diivfte
der Miufifunterricht an den |patmittelalterlichen Sdyulen erteilt worden fein,
und fie erfchliefen uns den Stoff, den fidy der junge Lutbher als Chorjdyiiler
angeeignet bat. Auf das Jabr der Drudilequng ift bei diefen YDerFen weniger
als jon{t su achten, da ibr JInbalt als Grundlage aller romijchen KRivchenmuiif
den Schwanfungen von GOrt und 3Jeit weniger unterworfen war als die auf
ibr aufgebaute Runftmufit des Chorals. YDie es freilich um ibre Verbreitung
und Anertennung in nord- besw. mitteldeutfchen Gauen beftellt war, ift mir
unbefannt.

b) Die Vielgeftaltigteit der Uiefje.

Der Vielgeftaltigteit des liturgifden Lebens unter den Rivchenprovinsen
tritt die innerhalb der EinseldiGsefen wiirdig sur Seite. Die Art der Rirde
batte ebenfo wie der YDedvfel in den Fircdhlichen 3eiten eine bunte Yiannig-
faltigteit des gottesdienfilichen Lebens sur Folge, deren Ausmafe der prote-
ftantifchen YDelt {tets unbefannt geblieben find.

Junddyt war die Ausgefialtung der ieffe abbangig von dem sur Ver-
fiigung ftebenden Perjonal. TIn Dorffirchen und Fleinen Stadten, die Feine
Schule bejafien, wird fie bisweilen vedt diirftig gewefen fein. Jier ftand dem
Grisgeiftlichen oder dem mefjelefenden Bettelmondy oft nur der Riifter (Rivdy-
ner, Hiefner) sur Seite, der ja bei Feiner Uieffe feblen Fann. Da aud) Grgeln
in tleinen Rivchen eine Seltenbeit waren, war bier die gefprochene Uieffe das
iibliche, und oft genug werden da aucdy die Priefter des Singens unfundig
gewefen fein. YDenn Lutber einmal auf dem Dorfe einen Kivchner fand, der
das Ryrie und Patrem auf der Lauten fdhlug, fo seigt fchon die Art der Er-
s&blung, daff eine mufitalijche Ausgeftaltung der dorflichen Hiefje als Selten-
beit su werten ift.

Tn grofieren Pfarvrfivdhen, die eine eigene Schule unterbielten oder den
Chor einer Stadtfchule sur Verfiigung batten, baben wir uns sum mindeften
die Sefttagsmeffen als gejungen vorsuftellen; doch werden auch die Sonntags-
meffen bisweilen mufifalifd) ausgeftattet gewefen fein. sJier war aud) die
Nisglichfeit gegeben, Uiatutin und Vefper su balten, die obne Gefang nicht
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dentbar find. Da foldhe Rivchen eine grofere 3abl von Prieftern bejafen,
fchon wegen der geftifteten Rapellen und Altare und der hoben Jabl geftifteter
JYimter, fonnten bier dic Fefttage auch mit feierlichen Yieffen begangen wer-
den, an denen swei Rlevifer affiftierten und die Lefungen itbernabmen. Rantor
und Orgel, bin und wieder wobl audy, wie 3. B. in Torgau (Yber, S. 39),
Laienchdre ermoglichten die Auffitbrung mebrftimmiger Rompofitionen, an
der ficher audy andere Fnfirumente aufer der Orgel beteiligt wurden. YDenn
obendrein eine Stadt wie etwa YDeimar, Torgau und YDittenberg (Uber,
S. 32 ff., wo man Genaueres nachlefen fann), in der Lage war, die bejondere
®unft eines mufitliebenden Fiivften su geniefen, der Geiftliche, Chorales,
Organiften, Rantor und ,Knaben” mit befonderen Eintiinften fiir ihre Dienft-
leiftungen dotierte, Fonnte fich ein rvedht mannigfaltiges Fivchenmufifalifches
Zeben entwicteln.

Stifts-, Rollegiatfirchen und Dome freilich mit ibrem sJeer von Geiftlichen
aller Grade vermocdhten diefen Prunt nody 3u iiberbieten. Uieifen 5. 2. 3dblte
(nach AUber, S. 25 {f.) in der Ulitte des 35. Jabrb. etwa 35 Domberren, gleich-
magig in Priefter, Digtone und Subbdiatone geteilt, dasu §6 Vitare. Die Jabl
der Chorfdhiiler ift nidht beFannt (die Schlofifapelle in Torgau 3ablt 3504
7 chorales und 3 Chortnaben). Rantor und Succentor, jener su den Prieftern,
diefer su den Vifaren gerechnet, leiteten die Rivchenmufit. Der Chordientt
gebort su den Obliegenbeiten der Domberren besw. ibrer Vifare. Die chora-
les betamen eigene Dobnungen sugemwiefen und wurden in ibren Eintiinften
fo aeftellt, daf fie fid) forglos eifrigen Studien bingeben Fonnten. — Miagde-
burg ftand binter ieifien Feineswegs suriick, ebenfowenig Erfurt, wenn es
auch nur einen YDeibbifdof befag. TIn beiden Stadten fcheint vor allem das
Orgelfpiel befonders gepflegt worden su fein; denn fowobl die Niagdeburger
Domorgel als die Lrjurter Orgeln im Dom und St. Peter (1483 besw. 1474
gebaut, legtere mit 23335 Pfleifen, . Sdeel I, S. 126) waren berithmt. — So-
gar der Stiftstivcdhe su Yittenberg gelang es dank der Gunift der Fiivften, es
oem Hieifner Dom gleidysutun. Im Jabre jso8 3ablt fie j2 Kanonifer,
4 Difare, 7 Raplane und 8 Chorfdyiiler, und 1532 find die 3ablen auf 34 Dom-
berren, jo Vikare einfdylieflich des Organiften, jo Raplane und 25 Chor-
jdyiiler angewadyjen. Die Sdyiiler waren in swei Chove geteilt, der GOrganift
aebdrt su beiden.
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Die Gottesdienfte der Rlsfter betamen durd) die Grofie des Chores und
den ausgedehnten Chordienft in jamtlichen Joren ibr bejonderes Geprage.
Wibrend die Laienbriider, in der Regel des Singens und jogar des Lejens
untundig, ftille 3ufchauer waren, wurde auf die mufitalifche Ausbildoung der
Rleviter grofte Sorafalt gewandt. sAier batte darum aud) die Chorvalmefje
ibre eigentlidie Pflegfidtte, fo wie beute nod) die Klsfer, obenan die der
Penediftiner (Beuron!), am Cantus Gregorianus feftbalten und fiir feine
Yieubelebung arbeiten.

An Arten der Uieffe unterfdieidet der Vocabularius Theologiae des Joban-
nes Altenftaig sunddyft die Pfarr- und Stillmefje (fol. )52 unter Miifja): Missa
est duplex . ... quaedam est missa conventualis sive popularis, quae tam-
quam principale diei officium in conventu totius populi seu parochianorum
diebus singulis celebratur. quae et parochialis missa / solennis / publica
vel summa appellatur. Alia est missa privata / peculiaris vel votiva: quae a
sacerdotibus ex speciali institutione / beneficio vel devotione non sic pro
toto populo celebratur. Die missa publica ibrerjeits weift wieder swei Arten
auf: Sciendum / quod officium misse dupliciter peragitur. Uno modo simpli-
citer. Alio modo sollenniter. Simpliciter dico quod tunc peragitur, quando
sine cantu et sine ministris / sc. dyacono et subdyacono celebratur. Et per
oppositum solenniter, quando cum modulacione cantus / et cum huiusmodi
ministris / et ceteris quae sunt de solennitate peragitur (officij missae expo-
sitio fol. 42). Uuch die ,Auflegung des ambts der b. MUieffe” unterjcheidet
nur das ,gefprochene’ von dem ,gefungenen ambt”, wobei das gefprochiene
Amt nicht als Stillmeffe (missa privata) su verfieben ift; denn es wird aus-
oriiclich eine amvefende Gemeinde vorausgefent: ,ift es aber ein gejprochens
ambt, fo fpricht er dife wort mit ffymme die man binter im gebdrn und ge-
mercfen mag . . . . o fol allwegen der altar diner oder die dy aljo hinter der
Wiefje ftan fprechen amen” beifit es bei der Préfation.

Tever Tag hatte nur eine Miefje sugeteilt. Karfreitag (in die parasceues)
wurde Feine Nieffe gebalten, am Weibnadtseiertage hingegen drei verfdyie-
dene: die erfte (primo galli cantu) ante diem, die sweite (aurora) cum dies-
cit, bie dritte (summa missa) in die sc. plena (Vocabularius).

Die Viannigfaltigfeit des liturgifdien Lebens wurde aber vor allem durcy
ven YDedyfel der Firchliden 3eiten Dervorgerufen. Schon innerbalb jeder
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Yode treten Mittwod) und Freitag (feria quarta und sexta) und der Sonn-
abend als dies ieiuniorum bervor. 2An ibnen wurde des Leidens und Ster-
bens des Seilandes gedacht. Der Sonnabend trug ein von den anderen Yodhen-
tagen ver{dhiedenes Geprdige. Jbres ferialen Charatters gans entkleidet waven
folgende Tage: die feriae quartae in capite ieiuniorum (der Ajchermittwody),
in der Yodhe darauf, nach Latare und in der Rarwodye; die vier Sonnabende
in der erften, vierten und fiinften Pafiionswoche jowie die vigilia pasce; der
@riindonnerstag (in cena domini); der Karfreitag. Faftenseiten waren die
Vigilien grofier Fefte, die Quadragefimalseit und die ieiunia quattuor tem-
porum, die viermal im Tfabre gefeiert wurden, und swar feria quarta, sexta
et sabbato in den Yochen nadh JInvocavit, nady Pfingften, vor Midhaelis und
nach dem 3. AUdvent. Die Adventsseit trug ibrerfeits einen befonderen Cha-
rafter, es war die ftillite 3eit im Kivdhenjabre. Die feftlichiten Tage waren
die swifchen Oftern und Pfingften. Befonders in der Ofterwodhe entfalteten
die Ratbedralfivchen all ibren Pomp, deffen fie nur fabig watren.

Die dies solennes obder festivi teilen {id) gewdshnlidy in drei Gruppen: Festa
totum duplicia, simpliciter duplicia und semiduplicia. Der Yiame duplex
wird im Rationale doppelt erflart: er beseichnet entweder Tage, an denen duo
officia occurrunt (fol. 43) oder gar duo festa, oder (fol. 218) Tage, an denen
ibres Seftcharafters wegen swei Vorfanger fungieren und einige Antiphonen
verdoppelt werden. Als festa semiduplicia 3ablt das Rationale 37 Aeiligen-
tage susiiglich Svtlicher Fefte, als festa duplicia 7 et quodlibet festum quod
unaquaeque ecclesia duplex ordinaverit celebrari, als totum duplicia 36,
und swar Weibnadyten, St. Stepbanus, St. Jobannis der ELvangelift, Yieu-
jabr, Epbinanias, Marid Reinigung und Vertiindigung, Oftern, Simmelfabrt,
Pfingften, St. Jobannes der Taufer, Peter und Paul, St. Lauventius, Viarid
ssimmelfabrt und Geburt und Rivdhweih. Das find 60 Fefttage, durdyfdmitt-
lich alfo jeden 6. Tag einer. Dasu Fommen nody einige Aeiligentage, die
simpliciter gefeiert wurden, und befondere Lotalfefte. Damit war Abwedfe-
lung genug gegeben. Das Missale Numburgense von 3537 34blt 329 Apoitel-
und sAeiligen- und o Ularienfefte, dasu 34 Vigilien und 38 Gctaven, fo daf,
die grofien §efie sugesablt, jeder sweite Tag einen feftlichen Chavafter beFam.
Dabei ift su beachten, dafi Sfters mebrerver sAeiliger an einem Tage gedacht
wurde. Andere Niifjalien 3éblen wefentlich weniger Sefte. So {ind im Kalen-

90



darium der Deutfchberren, obne die bewegliden Fefte, 37 festa totum duplicia
(davon bdfdyr. ¢ als triplex beseichnet), 30 festa duplicia (davon 2 als festa
totum duplicia, 2 als triplex Forrigiert, 2 fogar als totum triplex), 4 festa
semiduplicia, 30 festa novem lectionum und 28 festa trium lectionum notiert,
sufammen alfo jo9. 16 sAeiligentage trugen Feinen Seftchavafter. ZLebus, um
ein anderes su nennen, 3ablt s9 festa duplicia, 45 novem, 77 trium lectionum
und 14 Vigilien obne die festa mobilia; daju Fommen 87 sAeiligentage, die die
Beseichnung commemoratio fragen: der betreffenden sJeiligen wurde nur in
der Rollefte gedacht. Tin Daffau 1498 tragen 27 Sefte die Veseidynung sum-
mum festum, )3 medium festum, 9 plenum officium, 22 novem lectionum,
47 trium lectionum, 47 historia, §8 oratio. Das find im gangen 223!

Damit war die Jabl der Fefte Feineswegs abgejchloffen. Schon die Rorref-
tur mebrerer duplex- in triplex-§efte, eine Deseichnung, die mir jonft nur
noch einmal begegnete, und swar bandidyriftlich bei einem @Gloria in Breslau
1483, seigt das Defireben, die Feftlichfeiten su erhoben. Sandidhriftliche Yady-
trage mebrerver Miefjen de sanctis find fchon erwabnt worden. Audy in den
Vorworten betonen die sjerausgeber mit Eifer, es feien neue Yieffen auf-
genomnen worden, und der YDiener Drucfer Jobannes interburger lief es
yich nicht nebmen, in die von ibm gedructten Niifjalien als impressor fidelissi-
mus mebrere Votiomefjen pro maiori divini amoris incentivo et operis
decore aufsunebhmen, ein Verfabren, das in Pajjau und Salsburg jo febr An-
Flang fand, daf es andere Drucdfer in ibren Mifjalien nadymachen mufiten.
Schon batte man die Jabl der §efte fo febr gefteigert, daff man Niiibe batte,
fie alle in 365 Tagen bewadltigen su ESnnen, und daff man Regeln dafiir auf-
jtellen mufite, wie man im Falle einer KRollifion su verfabren babe. Rivchlidye
Jeijte waren 3u einer Alltdglichteit geworden, die nur nod) durdy Uberfteige:
rung ibres §efrcharvatters auf das fatte Volf Eindrud madhen Fonnten.

c) Dieeinselnen Veftandteile der Mejje

3. Jntroitus und Gloria patri.

Von den einselnen Beftandteilen der Nieffe Fann bier nur foweit gefprochen
werden, als es fiir ein Verftandnis der DUT unerldflich ift, d. b. aljo, foweit
fte in der DT eine Sortbildung erfabren baben.
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Der Jntroitus, urfpriinglid) ein ganser Pfalm, ift allgemein auf ein oder
mebrere Verfe, psalmus genannt, sufammengefdhymolsen; voran fteben ein
oder mebrere andere Verfe, meift aus demfelben Pialm genommen, der Yn-
troitus im engeren Sinne, und es folgt das Gloria patri, wie nach jedem
Pfalm. Yiacd) dem psalmus und Gloria patri wird der Introifus {tets wieder-
bolt, wie ausdriidlidy in den meiften Ulifjalien betont witd, foweit fie eine
3ujammenfaffung der Rubrifen entbalten. Daf er nur diebus profestis, alfo
in feftlofen 3eiten, sweimal, diebus festivis bingegen dreimal gefungen wiirde,
wird felten vermertt. Das Rationale (fol. 47) berichtet davon mit dem 3u-
jat: in quibusdam ecclesiis et praecipuis festivitatibus, aud) {éngen quae-
dam ecclesiae den Jfntroitus evft perfecte, dann imperfecte und sulest wie-
ver perfecte. Von den oben genannten Quellen dufert fid) der bhandidyrift-
liche libellus sacerdotalis als einsiger in genau gleichem Sinne: triplicatur
autem introitus in diebus festivis in laudem sanctae trinitatis et dicitur
semel cum gloria patri ad laudem incarnationis. Dicitur bis in profestis
diebus . . . . sed sciendum est quod in quibusdam diebus festivis dicitur
introitus perfecte et imperfecte. Diefer YDortlaut evinnert auffallend an das
Rationale, und da die gedrudten Nlifjalien und BGradualien im allgemeinen
nidhts davon verlauten laffen, fcheint es, als wdre eine mebrmalige YDieder-
bolung nidht mebr oder doch wenigftens in den betreffenden Dicsefen nicht
iiblidh) gewefen. Cur in Dreslau os beifit es: Notandum quod introitus bis
cantatur, sed nunquam dividitur, nec pluries quam bis canitur, nisi neces-
sitas operetur, was wobl dabin su verfteben ift: wenn der Linsug der Priefter
jolange dauert, daf eine fidrende Paufe entfteben wiirde. Deachtenswert ift,
daf audy nad) Ludecus (fol. j) der Introitus diebus profestis bis cani solet,
in solennitatibus vero ter. Demnad) bat bier anfcheinend Feinerlei Gejeg
gewaltet, jondern man richtete fich nut nach der oben erwdbnten necessitas.
In Augsburg wurde der Introitus nur dann dreimal gefungen (oder ge-
fprochen), quando agitur de beata virgine Maria officium Salve sancta
parens, und swar j. in principio, 2. post psalmum, 3. post Gloria patri.

Der gefungene ntroitus gebdrt su dSem Proprium missae, su den f{tets
wedyjelnden Veftandteilen. ,In einer yeglidhen meffe ift ein intvoit . . . .
vngleych nach seyt oder den heyligen oder von den felen. vnd gewdnlich all
juntag ein ander infroit” (Aufilegung). Tfeder Tfntroitus bat feine eigene

02



Yielobdie, versus vero eiusdem introitus alcius introitu ut in plurimum can-
tatur (Expos. mist. missae). Das dem Plalmus folgende gloria patri wird
wie diefer felbft in einer bejonderen Form der Pfalmodie gejungen. Die
Yioten fiir die Jyntroiten {ind nur in den Gradualien verseichnet.

ie die Tntroitusmelodien, {o ift audy die Gefangsweife der gloria patri
durdhaus nicht die gleiche wie die des Graduale Romanum. Fm Braduale von
Uiaing 3. . ftimmt nur die des 5. Tones gans mit diefer sufammen, die
iibrigen weidien mebr oder weniger ab.

2. Ryrie.

An den JIntroitus fchlieft fich unmittelbar das Kyrie an, das in Feiner
Wieffe feblt. Seine drei Beftandteile, das Kyrieleifon, Chrifteleifon und
Ryrieleifon wurden je dreimal gefungen, wie das ausdriicklich im Missale
Lubucense und den specialia von Strafburg und Dajel, in der ,Aufilegung”,
dem Officium missae, der expos. mist. missae fowie dbem Rationale gejagt ift.
Augsburg [aft die neun Glieder abwedfelnd vom Sacerdos und Miinifter
gefprodien werden. Von einem einmaligen Gefange obne YDiederbolung ift
nivgends die Rede, und wenn Ludecus (fol. 1) vom RKyrie angibt, daff es in
Basilicis Cathedralibus novies, In Ecclesijs autem Parochialibus tantum ter
canitur, fo {deint das auf den Linfluf Luthers (OUT) binsuweifen.

TIn den Ulifjalien {ind von den Kyriemelodien ftets nur das erjte Drittel,
bisweilen {ogar, wie in den Breslauer Aandfdhriften und dem Balberftadter
Niifjale, nur die Anfange notiert. Das bat feinen Grund darin, daff die Ryrie
vom Chor gefungen werden, das Nliffale aber frets fich in der Hand des
Priefters befindet. Da das BGloria, vom Priefter intoniert, su einem beftimm-
ten Ryrie gebort und das vom Priefter gefungene Ite missa est nacdy dem
erften Ryrie der gleichen Uiefie gebildet su fein pflegt, geniigte es, in das
Miifjale nur das erfte KRyrie oder gar nur jeinen AUnfang aufsunebmen. Gans
entbalten find die Uielodien in den Gradualien. YDo nur je ein Ryrie, Chrifte
und Kyrie notiert iff, wurde jedes notengetreu sweimal wiederbolt. Bei eini-
gen ift fiir die legte YDiederbolung des leggten Ryrie eine langere, reichere
Ulelodie angefiigt, die meift durd) YDiederbolungen eingelner Teile und einen
volleren Sdhluf eine befondere Ausftattung erfabren bat, obne in der Hielobdie-
fitbrung felbft etwas Yieues su bringen. Das Kyrie de beata virgine seigt
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als einsiges die neunteilige Geftalt. Tn ibm ift das dritte Blied genau gleid)
dem erften, das fechfte gleich dem vierten und das neunte eine febr ausfiibr-
liche Deiterjpinnung der Nielodie im fiebenten @liede. o nur dreiteiliger
Aufbau vorliegt, ift das leste Ryrie ftets dem erften dbnlidy, ja oft nur feine
getreue Diederbolung. Deftebt fiir die leste YDiederbolung des lessten Ryrie
eine befondere Form, fo ift diejes meift freier in der Uielodie an das erfte ange-
lebnt oder nachy dem Chrifte gebildet. TImmer aber bilden die einzelnen
Deftandteile eines Kyrie-Chrifte-Ryrie in ibren Uiotiven ein gejd)loffencs
@anse (vgl. aud) agner, Linf. I, S. 440 §f. — Jobner S. 137 f..

Bie Jabl der iiberlieferten Mielodien ift febr verfchieden. Glmiig und Prag
mit 22 und Salsburg mit 20 fiehen an der Spinge, das {ibliche ift aber nur
19—)4. Uiains 20, Ylagdebury j5, Uierfeburg und Liittich haben mit jo, das
Uiainser Graduale mit s die niedrigften Jablen, wobei aber Feineswegs fidher
ift, daf fie alle gebraudhten Hielodien aufgenommen bhaben.

Der iiblicdhe Veftand an Ryriemelodien ift folgender: ). fons bonitatis,
summum, festivum maius, solenne, in maximis festivitatibus oder angelicum.
2. magnae deus, in maioribus fest. solenne, minus summum, semisummum.
3. paschale ober apostolicum minus. 4. de domina nostra. Dasu 4 Hielobdien,
deren Beseichnungen {ic) verwirren: apostolicum, angelicum, solenne, de
martiribus, de confessoribus, aureum, minus festivum u. 4., und ein oder
mebrere dominicalia. Ein feriale ift felten iiberliefert. Einige Uiifjalien
(Prag, Deutidhh.) lafjen alle oder die meiften Beseichnungen weg, fo daf eine
Reibe von Uielodien des Prager Ritus, die fidh fonft nirgends wiederfinden,
in ibrer Beftimmung untlar bleiben.

Von den genannten Wielodien erfordert bier nur die eine bejonderes Tfnter-
efie, die, wie im 2. Teil dargelegt, Luther als Vorbild fiir das Kyrie der DUT
gedient baf. s ift dies ein Kyrie dominicale mit der in vollfter Nielodie
f—ga—agabagagfi—g—a lautenden Sorm. £s feblt, foweit die Ryrie iiber-
baupt verseidynet find, nur in Uiaing und einer Breslauer Fandfdhrift (1483)
und ift gewdhnlich als dominicale beseichnet mit folgenden wenigen Aus-
nabmen: s3alberftadt de sanctis, Ylagdeburg js)s ferialiter et de patronis,
Augsburg de beata virgine per quadragesimam oder adventum (Brad. 1494
und 1498: in adventu domini), Eidyftdtt de patrono, Hieifien 1485 minus apo-
stolicum (bdjdhr.), obne Weseichnung Prag und Briren. Line Sefunde hdber,
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alfo mit g beginnend, notieven Pierfeburg, Prag (meift), Wiirsburg (Brad.),
Augsburg (nidht Grad.), Lidhftatt, Worms und Strafburg, eine Guart tiefer
besw. eine Quint hber, mit ¢ beginnend, s3alberfiadt, Uieifien (aud) mit D,
Augsburg (nur Grad.), Regensburg, Freifing, Paffau, Olmiig, Driren und
einmal Breslau. Jm Graduale Romanum ift es in der Sorm g—ah—hg—a—h
in der 16. Uiefje in feriis per annum enthalten. Jfn dbnlich Furser Gefialt ift
es audy in unfern Quellen als Yyebenform weit verbreitet und tritt Sfters
jelbftandig mit neuer Deseichnung auf. Uber feine Verbreitung mdge fol-
gende Jujammeniiellung orientieren:

). Die oben genannte vollftandigfte Sorm ift iiberliefert von Regensbury,
seichitdtt, Pafiau, Olmiig, Briyven, Salsburg.

2. f—ga—abagagf—g—a Dreslau (amal).

3. f—ga—abagf—g—a Breslau (ymaD), Uiecifen (Gmal), Uierfeburg, Sals-
burg, Augsburg (nicdht Grad.), Jreifing, ELidftatt, Strafburg, Yorms.

4. f—ga—agbagf—g—a Uieifien (meift), Augsburg.
f—ga—agabagf—g—a Paffau (Brad.), Sreifing.
f—ga—agbagagf—gig—a Prag (meift).
g—ga—agbagf—g—a Augsburg (Brad.).
f—ga—abaf—g—a Pafjau, Olmiig.

9. g—ga—abaf—g-—a Yugsburg.

jo. f—ga—abag—g—a XRegensburg.

)). §—ga—agi—g—a Prag.

j2. g—ga—af—g—a Uieifien, Uiagdeburg, iirsburg, Jildesheim, Niin-
den, Bamberyg, Liittich.

3. f—ga—at—g—a Balberftadt, Briren, Grad. Romanunt.

14. a—a—agbgf—g-—a YDorms, Strafiburg.

5. f—g—af—g—a Speyer.

Diefe Formen geben derart ineinander iiber, daf fie als Abarten einer und
derfelben Urform ansufprechen find. 3wei von den genannten gleichseitig ent-
balten die Niifjalien von Nieifen, Breslau (ymab und alle {itddeutjchen aufer
Bambery, Wiirsburg, Speyer und Uiains jowie das Pafjauer Graduale; orei
Sormen gleichseitis Augsburg (nicht Grad.) und Dreslau ysos.

Lo ¢RI
bR
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3. Die Orationstone.

Breslau os befaft fidy eingebender mit der BGefangsweife der Orationen.
n dem Ubfchnitt De pausis et distinctionibus in collectis faciendis wird
eine genaue Anweifung itber den Lefevortrag gegeben: Die pausa wird dort
angebracht, wo ein Gedante su Ende ift (sensus perfectus). Sie befteht darin,
dafs die Silbe, auf der der accentus praedominans, d. b. der Jauptton liegt,
etwas gedebnt wird: prologatur, debet prologari et duplicari; die folgenden
Silben biifien dagegen von ibrem YJotenwert ein: debent corripi. Stebt ein
einfilbiges Wort am Sdluf, fo befommt es den accentus acutus, d. b. eine
Detonung. Bei sweifilbigen YDortern befommt die erfte den ldngeren YDert,
bei drei- und mebrfilbigen die betonte Silbe. Am Schluf der Rollette beFommt
gewdbhnlidy die quinta sillaba ante finem. die Verdoppelung, es fei denn, da
diefe gerade unbetont ift.

Demnach wurde in Vreslau die RolleFte auf einem Tone resitiert (cf. Brad.
Rom.). Daf daneben aber nod) andere Grationsweifen beftanden haben, gebt
fchon daraus bervor, dafi das Rationale von einem tonus minus solennis und
einem solennis {pricht. %in Vervgleid) mit den von Lyra mitgeteilten Kolner
und Nliinfteraner Gefangsweifen fowie ein Riidjd)luf aus Ludecus laffen ver-
muten, daf fie, dbnlich einer heute nod) geftatteten, a als tonus currens, a—g
als Balbfchluf, a—g—g—a—a als Bauptidhluff und ¢—a—a / ga—ag—g fiir
Dominus vobiscum gebabt babe.

Die Missalia Salisburgensia, ¥yiirnbers 3498 und jsos, bejdyrdanten fich
darauf, im Sdlufwort bervorsubeben, man babe in Kolleften, den Secreta,
Complenda und Leftionen grofiten YDert auf genaue Jnterpunttion gelegt,
simplici puncto colum indicante, gemino vero puncto coma significante.
1Die Colon und Coma vorsutragen feien, ift nidht gefagt. Prag 1522 verrdat
etwas mebr: Cleben dem Oremus, flectamus genua, levate, inclinate capita
vestra deo, humiliate vos ad benedictionem verseidynet es in Riirse einen
Grationston, der canitur in vesperis, matutinis et missis per circulum anni,
und einen yweiten ad horas puta ad completorium, primam, tertiam, sextam
et nonam. Der erftgenannte mit Dominus vobiscum / Et cum spiritu tuo /
Oremus = g—a—a—ga—ag—gg / g—gg—g—g—g—g—a [ a—ga—a ent-
fpricht dem oben (Zubdecus!) ermwdbnten tonus festivus, der sweite resitiert
auf c und bat ¢ . . c—a (—a) als Colon.
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Die genaueften Angaben verdanke ich indeffen dem Missale Eystettense von
1517. shier find nicht nur unter der Uberfchrift Modus accentuandi Regeln
fiir die Anbringung der AFsente unter Veviidfichtigung der Silbenquantitdten
secundum laudabilem Ritum Chori Eystetensis, alias Aureatensis Ecclesiae
fiiert, fondern aud) der consuetus modus cantandi Collectas in officio misse
in Ecclesia Eystetensi, quo conformare se debent omnes presbyteri in hac
diocesi missas cantantes. Danacd) wurden alle RolleFten in der Ulefje in
gleidyer YDeife jo vorgetragen, daff man auf c rvesitierte, beim Coma auf bdie
leste oder die lesten swei Silben die Stimme etwas fenfte und beim Colon,
5. b. bem Sagende, nur die paenultima auf etwa doppelten LIotenwert debnte.
Vom tonus festivus verlautet bier nidyts.

Uber die Art, wie nady romifchem Braudie die Orationen vorgetragen wur-
den, untervichten uns nur die mufifalifchen Lebrbiicher aus jener Jeif. Gui-
oetti gibt im Directorium chori S. 544 ff. die toni orationum wieder, die mit
denen der Vatifanifdhen Ausgabe gans iibereinftimmen: als tonus feralis eine
einfache Resitation auf f; als tonus festivus die unter gleichem Yiamen als evfte
im @rad. Rom. enthaltene Gejangsweife, mit gleichen Tept wie da; als alius
tonus ferialis eine Orationsweife, wie fie nach dem Grad. Rom. fiir das Asper-
ges, die Litaneien, Orationes super populum ujw. geftattet ift. Tfn einem rémi-
jchen Drud qus dem Jabre 3582 Eann diefe Uibereinfrimmung nicht iiberrajchen.

Der Cantorinus, in feinen verfchiedenen Yuflagen, entbdlt andere Vor-
tragsweifen: fein tonus festivus ift dem oben erwdbnten qus Lubdecus auf-
fallend dbnlich. Abnlicdh wie diefe diirften auch die anderwdrts in Deutfdh-
land gebraudhten Orationsténe gewefen fein, und wenn man in den Niifjalien
und Gradualien jener Jeit jo auffallend wenig von Lokaltraditionen binfidht-
lich ber Orationsweifen hort, fo gebt daraus bervor, daf man die Unterjdhiede
innerhalb der Linseldidsefen fiir unbedeutend anjab. Tatjadhlid) weidyen Can-
torinus und Ludecus nur gering voneinander ab,

Als tonus ferialis ift im Cantorinus eine Vortragsweife entbalten, die dem
alius tonus ferialis Guidettis entfpricht, aber in mandiem von ibm und dem
rémifdhen tonus abweidht. Ulithin {cdheinen 3 toni orationis verbreitet ge.
wefen 3u fein: die cinfache Resitation als ferialis (Breslau, Guidetti, Yieben-
form Prag und Lidfiatt); der eben genannte alius tonus ferialis (Buidetti,
Cantorinus) und der tonus festivus (Prag, Ludecus, Cantorinus).
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Das Ciftercienfer-1ifjale beseichnet den foeben an dritter Stelle genannten,
gans wic Xom notievend, als ad vesperas, laudes et post Tedeum ad missam,
den sweiten als ad ceteras horas, ebenfalls die rémifdie Form bietend. Im
missale Praedicatorum ordinis ftebt von II nur der Anfang Dominus vobis-
cum, oremus, als ad horas, von III nur die Sortfiibrung, ftets mit dem tonus
currens beginnend, nach rémijdyer Art, und daneben eine neue Grationsweife,
die III nabeftebt. Das Miffale Romanum endlich bringt nur einen Orations-
ton, der fonft nirgends begegnet; es ift der Ton, in dem die feriale Prdfation
vorgetragen wird: d—f—f ... . f—e—d—e—e/e....e—c—d—e—d.

3. Die Lebtionstone fiir Epiftel und Lvangeliun.

fede Epiftelleftion beginnt mit den YDorten: Lectio epistolae beati . . . .
apostoli ad . . . . Fratres. {lad) dem Rationale follen Leftionen aus Petrus
und Jacobus Charissimi ftatt Fratres, aus den Acta In diebus illis als Ein-
Teitung baben. Jm s3alberitddter Miiffale beginnt aud) die Lectio libri apoca-
lipsis mit In diebus illis. Der im Rationale geforderte Schluf in Christo
Jesu domino nostro besw. ait dominus omnipotens feblf bier.

YDas die Vortragsweife der Epiftel anbetrifft, fo berrfdhte in ibr nod) weni.
aer Einbeitlich¥eit als in den andern Teilen der Uiefie, wie ja felbfE heute nod)
jede Dibsefe ibrer eigenen Uberlieferung binfichtlich der Lektionen folgen
darf. Trogdem balten es weder Nliffalien nod) Gradualien fiir notwendig,
Anweifungen fiir den Vortrag su geben. Dreslau os befdyrantt fid) auf die
freundliche Niitteilung: Circa epistolam. Sciendum quod lector epistolae
debet esse sobrius. Item ut ordinate accentus suos componat. Item ne
aliquis aliam melodiam legat quam istam quam tenet sua dyocesis. Das
Rationale jaat nur (fol. 56): prophetias voce inferius deflexa, evangelium
vero et epistolam exaltando finimus . . . . in vetere testamento . . . . lec-
tiones in gravem accentum terminantur, in novo testamento . ... in accen-
tum terminantur acutum.

Als einsige deutfde Mlifjalien baben die sAalberftddter und Regensburg
1518 die Befangsweifen der Leftionen aufgeseichnet. Et quia in paucis eccle-
sijs in diocesi halberstatensi seruatur debitus accentus, in his sequentibus.
ut ergo sit concordia ista hic notata sunt, beit es am Sdlufje von Aalber-
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ftadt I und 3533. Ylad) den dort notierten Beifpielen iff der tonus currens c,
der Reperfuffionston a. Die Linfdynitte find folgende: punctum ed—c—a—h;
duo puncta c—h—a—h—c; bdas initium (a—) g—c—d—a—c; das finale
c—c—h—h—h—h—c. Die §rage: Resitation auf h mit der questio h—a—
h—c. Dabei erfabren einselne Tone YDicderbolungen je nady der Betonung der
Yorte. Das: Lectio epistole beati petri apostoli ift nidyts weiter als ein in
die Lange gesonenes c—h—a—h—c (duo puncta) 4+ cd—c—a—h (punctum).
Die tiirsefte Tongruppe auf das YDort Fratres mu§ fich mit den leggten beiden
Toénen h—c begniigen. Der bisweilen gebraudyte Vorjdlag a vor dem initium
ergibt fich aus der Ylotwendigteit, auf d eine betonte Silbe su bringen. 2ei der
questio befommt die AEsentfilbe {tets das leggte h, jo daf einmal die Einjdhie-
bung eines h erforderlich wird. Trifft der Anfang der duo puncta auf ein swei-
filbiges YDort (thronum dei, ullus estus), fo beFommt diefes c—a, das fol-
gende h—c. 2ei In diebus illis verfdymilst die Figur der duo puncta mit dem
initium 31 g—c—d—a—h—-c.

Regensburg 3538 gibt die LEpifteln des Trinitatis-, Sronleihnam- und
Rivchweibfeftes mit Yioten, von denen die lesste als Lectio libri apocalipsis
beati iohannis apostoli wie in s3alberftadt mit In diebus illis beginnt. Abn-
lichteit mit dem eben bejdhriebenen tonus epistolae ift vorbanden. Tonus
currens ift c; dodh) wird die erfte Vershdlfte auf c und e (s3alb. a und c) resi-
tiert. Die duo puncta lauten: . ... c—c; das punctum: ....c—de—c—c—c
(—c), die quaestio: c—c . ... cded; das finale: Resitation aucdh der sweiten
Versbhélfte auf c und e, darauf cd (—d) —e—d (—d—d ....d) —c (—d—d)
—de (—e).

Zudecus verfichert (fol. 2), er bringe die £Epiftel cum usitato accentu, d. b.
aljo, er balte fich an die alte sjavelberger Uiberlieferung. £s verlobnt fich
darum, jeine Ungaben mit den s3alberftadtern su vergleichen, sumal da wir jo
felten vom Epiftelton béren. Vei ibm ift der Resitationston d, der Reper-
Fuffionston h. Der erfte Linfdmitt erfolgt durd) ein Verweilen auf ¢ (h—d—
c—c (—c)), das punctum lautet cd—c—a—h entfprechend dem s3alberftddter.
Am Schluf [afit er den vorlesten Saty auf c {dhliefien, beginnt den legten mit
a und gebt auf der erften betonten Silbe mit ac auf ¢, wo er bis sum Sdhluf
verbleibt. Zudecus bdlt jomit die Miitte swifdien Salberftadt und Regens-
burg, im punctum jenem, in den duo puncta diefem gleichend. Gemeinfam ift
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allen drei Typen, daff die sweiten Vershdlften nur auf c, die erfien dagegen
auf swei Tonen resitiert werden, wobei der hbébere von beiden die Tonfilben
erbalt. Eidftatt 3537 gibt im Modus accentuandi genaue Regeln dafiir,
weldye Silbe acuitur seu elevatur in accentuando und fabrt fort: Hee autem
regule accentuandi servantur solum ab initio orationis (eines Safzes!) usque
ad pausam, que dicitur distinctio sive coma, et signatur duobus punctis, ut
sic: Nam post illam non accentuantur nisi cum in plena distinctione sive
periodo (am Bansfhluf) sensus perfectus concluditur. Dies alles deckt fidh)
gans mit dem Regensburger tonus epistolae, und die darauf folgenden Dei-
fpiele mit Lioten obne Yyotenlinien laffen ebenfalls c—de—c—c (—h—c) als
punctum erfennen. £ine nicht gevinge EinbeitlichFeit ift unter den deutfchen
Discsefen bier deutlich su ertennen.

Die in Lyra II mitgeteilten A¥sente von Kdln und Rom, die nur bei der
Srage eine Senfung der Stimme um cinen balben Ton baben (. a. Lyra I,
S. 25, YOoIf I, S. 647 und 662), gelten fiir die Viebengottesdienfte, wie fchon
aus der vorgefessten Verfifel su erfeben ift. Diefe Vortragsweife als audy in
der Niefje iiblich ansufeben baben wir sundcdht feinen AUnlaff, obwobl susu-
geben ift, daf obige Afsente an den mefjelefenden @eifilichen erbebliche mufi-
Falifche Anforderungen ftellten. Halberftadt befchwert fidy audy nur dariiber,
dafi die concordia in der Didsefe geftort fei, nicht dariiber, daff es {idy die
Priefter su leicht machten.

Baumber gibt (S.26) einen Kolner Epiftelton wieder, der dem s3alber-
ftadter febr dbnlidy ift. Die duo puncta {ind jenen gleidy, das punctum wird
wieder sum c binaufgefiibrt. Dei der Frage wird auf a rvesitiert und mit
g—ah—c gefchlofien. Am Epiftel{hluff wird vor den legten Yyoten ein a ein-
gejchoben. Dody find diefe Abweichungen unbedeutend gegeniiber den Liberein-
ftimmungen. Der vom Cantorinus mitgeteilte Epiftelton seigt die gleichen
Grundformen und balt auffallend die Miitte swifchen der Flar hervortretenden
mittelalterlichen und der Kdolner tiberlieferung, {o befonders beim punctum
und der questio. Resitationston {tets i, duo puncta f—d—f—e—e (—e) —f,
punctum fg—e (—e) —d—e, quaestio d—e . ... e—d—e—f, finale f.... f—
d—df—e . ... e—d—e—ef. Der tonus antiquus epistolarum in der Grund-
form:d—e ....e—d—e—f/e....e—fg—f—ed—fe bat in den bisher
genannten Feine Pavallele. Der tonus epistolae des Brad. Rom. weidyt von
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vem des Cantorinus nur in der questio ab: fie beginnt fofort auf den tonus
currens und endet mit dem podatus. Die Liotation erfolgt eine Quinte hober,
alfo in der 36be, wie fie Rsln hat. Das Miifjale der Liftercienfer bringt den
gleichen Epiftelton, dod) obne das Jnterrogativum, jo baf nidht su entfcheiden
ift, ob er dem Brad. Rom. oder dem Cantorinus gleid) ift. Der Unfang einer
Srage: quid vis me (facere) ftebt im Ubjchnitt vom propbettenton und be-
ginnt jofort mit e, aljo nad) rémijcher Art.

Die rémijchen Weifen (einfdhlieflich der von Lyra fiir Roln mitgeteilten)
find untereinander ebenfo eng verwandt wie die deutfchen, jodaf fid) swei ge-
niigend Flar gejdyiedene Gruppen gegeniiberfteben. Abnliches seigt fich hin-
fichtlich der Evangelienlejungen.

Die Evangelienleftion, durd) die Salutatio eingeleitet, bat swei Anfange:
Initium sancti evangelii secundum . . . Refp.: Gloria tibi Domine, obder:
Sequentia sancti evangelii. Der Tert {elbft beginnt im sweiten Salle mit:
In illo tempore. tiber die Art des Vortrages wird gewdhnlid) wie bei der
Epiftel Fein Wort verloren. Die Auslegung fagt nur: ,Das ewangeli finget
man in den thumen ovnd in den obferuang Flofrern gewdnlich in der Hich”.

Yiotenbeifpiele fteben aber diesmal aufier in den fiir die Lpiftel genannten
Diiffalien aucdy im s3ildesheimer Uiiffale, und swar in swei verjchiedenen
Ténen: In nocte nativitatis domini evangelium; idem sub alia nota und
Nativitatis Christi ad summam missam. Das jweite Evangelium (Job. D
eignet {id) befonders dasu, die einselnen Atsente heraussujchalen, wébhrend das
erfte (Miatth. D wegen feiner Fursen Sde und vielen Jndetlinabeln seigt, wie
man in Fomplisierten §allen mit den Atsenten umsugeben batte.

Die Gefangsweife ift der der Epiftel nabe verwandt. Tonus currens ift g,
Repertuffionston e. Das Romma (. . . . facta sunt, et . . . ): g—f—g; das
punctum: g—f—e (—e); duo puncta: g—e—f—e—f—g oder Fiirser g—f—e
—f—g; finale: g—e—eg—g—g—g. Der erfic Teil jedes Sages bis sum
Romma oder Semifolon resitiert auf beiden Tonen e und g, der jweite bis
sum Punkt nur auf g. Im Initium g—a—e muf} das a ftets auf eine Akzent-
filbe fallen, und diefe darf nicht gleich die erfte fein wie in qui non ex sangu-
inibus, {o daf ofters Verldngerungen notwendig werden. sjebrdifdie Yorter
baben den Ton auf der ultima, einfilbige YDorter wie qui, non, hic, ex ujw.
gelten als tonlos.
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Der sjalberfridter Lvangelienton, in swei Deifpielen geboten, entfpridht
gang dem sjildesheimer, fiebt aber eine Quart héber (demnad) mit b su fin-
gens). Abweichungen und Eragdnsungen: in illo tempore c—d—a—h—h—c,
alfo initium 4 duo puncta; wédbrend beim punctum die Schlufwdrter deus,
mortuis, tuus, martha ufw. ftets {dhon auf der A¥sentfilbe a haben, das h alfo
auf die Silbe vorber trifit, bat iesus ftets h—a, ebenfo Elijabeth c—c—h—a;
die Schlugformel lautet c—a . ... ac—c (—c¢) —a—h—h .. .. h—c; im
punctum legt sAalberftadt nur YDert darauf, dafi das leggste ¢ vor der Ton-
fenfung auf eine Atsentfilbe frifft, fo daf die Yiormalform c—h—a—h—c
jelten serftért wird; die questio lautet h ... h—a—h—c. — Als eigenartiges
Initium i{t iiber domine si fuisses gebildet: h—h—c—g—c—d—h, weil —is—
dbie erfte braudhbare Utsentfilbe ift. Das h iiber —ses evkldrt fid) dabei aus
der fofort anjdhliefenden vertiirsten Mediation h—c. Die Ubweidungen vom
sildesheimer Aksent {ind alfo duferft gering und betreffen eigentlich nur das
Finale.

Regensburg seigt folgende Gronung: c—e—c ... (cund e) ... e—c—c
(—e)/c....c—d—e—d—c (—c—c). Die sweite Versbilfte beginnt audh
bisweilen mit h—c . ... §inale: c—e—c—cd (—d) —e—d—d—c—de, Furse

Sdane wie: Ait hiesus ad eum lauten: e—e—e—e—d—c—c. Eine Srage ift
in den Weifpielen (Trinitatis, Corpus Christi, dedicatio templi und Schluf
der Hiatthdus- und Jobannespafjion) nicht entbalten.

Ludecus, der aud) bier den consuetus accentus wiedersugeben bebauptet,
seigt etwas andere Formen, die denen feines Epifteltones febr abnlich find
und fich von diefen nur in der Tonhdbe (eine Guinte tiefer), dem punctum
oo feg—g—f—e—e und der Lage der Schlufformel unterjcheiden.

Der von Daumter mitgeteilte Rolner Evangelienton seigt mit obigem
manche Abnlichteit. Komma, punctum, duo puncta und questio frimmen mit
jenen gans oder dod) im wefentlichen iiberein, das Sinale ift etwas formen-
veicher. Resitationston ift c. Lyra II gibt die Téne von Rdln und Rom wie-
oer, die durd) ibre Anfprudyslofiateit verraten, daf fie in Yyebengottesdienfte
gehorven. Der von Uliinfter dagegen ift den oben genannten jususdblen und
trdgt dbnlidye Sormen: tonus currens ift a, comma (a—) h, duo puncta (a—)
h—c, punctum (a—) h—c—h—a. §rage (a—) g—a—hc, finale (a—) ahc—
h—h—a—h—h—hc. :
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Eine fchematijhe Sujammenttellung moge einen Vergleid) erleichtern:

L e ey
Balberjtadt [c-a*)| ¢ [c-h-a-h-cjc-h-a h...h-a-h-¢ | ac-c-h...h-c
Bildesheim [g-e*)| g |g-f-e-f-g |g-f-e [g-€]-eg...... g
Ludecus g-e f |[g-e]-g-f-f|f-g-f-e [g-e]-eg...... g
Regensburgle-c ¢ |[e-c]-c-c |c-d-e-d-c [e-c]-cd-d-e-d-c-de
Réln c ¢ |e-h-a-h-c|c-h-c-h-ala..a-g-a-hc | c-ahc-h..a-h-he
Miinfter a a |a-h-c a-h-c-h-ala..a-g-a-hc | a..ahc-h..a-h-hc
Cantorinus |f f |f-d-f-e-f |f-e-e d-e..e-d-e-ef| f..d-df-e..e-d-e-ef

*) baben ein befonderes JInitium.

Aus dem Vergleich ergibt fid) wieder die enge Jujammengebdrigteit der deut-
fchen gegeniiber der rémifchen Gruppe. Bejonders dbnlich find Jildesheim
und Zalberftadt; dody fhliefen fich in der Schlufwendung Aildesheim und
LZudecus enger sufammen. XRegensburg nimmt eine gewifje Sonderftellung
ein. Réln und Uiiinfer seigen deutliche Vermwandtjdhaft mit Rom (tonus
currens, quaestio, finale). Der tonus evangelii der Ciftercienjer entjpricht
wie der tonus epistolae gans dem des Cantorinus. Leider feblen bei diefem
et cum spiritu tuo, Jnterrogativum und Sinale, fo daf wie beim Lpiftelton
nicht eimwandfrei fefisuftellen ift, ob er mebr sum Canforinus oder Grad.
Rom. gebdrt. Seine Tonlage ift die vomifche, mit ¢ beginnend. — Aud) bier
tritt aljo der fpatmittelalterliche deutfche Typ Elar bervor.

Daf die UFsente der Lebtionen nidyt iiberall die gleichen waren, beseugt
Ornithopardy. £r, der weit amber gereift war, um die Mufifpraris der Lin.
der su ftudieren, fagt (fol. K, caput sextum de accentu epistolarum): Episto-
larum accentus totalis diversificatur secundum diocesium ac religionum
diversitatem; partialis tamen idem est apud omnes, quoniam ex syllabarum
quantitatibus procedit, oder (caput septimum de accentu Evangeliorum):
Evangeliorum accentus totalis alius est in alia diocesi ac religione; partialis
tamen qui unus est apud omnes, infrascriptis regulis notificatur. Die erfte
diefer allgemein giiltigen Regeln [autet: Omnis epistolarum et evangeliorum
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accentus ex finalium dictionum syllabis ac earundem numero comprehen-
_ditur, und swar im einselnen nadh folgenden Regeln:

3. Jit das lesgte YDort einfilbig und a) geben ibm andere einfilbige YDorter
voraus, {o beginnt der accentus auf das erfte von ibnen; b) gebt ibm ein
sweifilbiges YDort voraus, fo beginnt der AUtsent auf deffen erite Silbe, fie
fei lang oder Furs; c) gebt ibm ein drei- oder mebrfilbiges YDort voraus,
fo fallt der A¥sent auf deffen penultima oder, falls diefe Furs ift, auf die
antepenultima.

2. it das leste YDort sweifilbig, fo beginnt der A¥sent quf die vorlente Silbe
des vorlegten YDortes oder, falls diefe Furs (brevis, correpta) ift, auf feine
orittlesste.

3. Jft das lesste YDort dreifilbia, jo unteridheidet Grnithopardy swifcdhen Epi.
ftel und Lvangelium. Epiftel: a) ift das vorleste Wort einfilbig, beFommt
es den Aksent; b) ift es sweifilbig, beFommt feine erfte Silbe den Atsent, fie
fei lang oder Furs; o) ift es drei- und mebrfilbig, beFommt feine vorlegte
Silbe, wenn fie lang ift, fonft die drittlette den Aksent.

Evangelium: a) ift die penultima des letsten (dreifilbigen) YDortes lang,
fo fallt der Atsent auf die ultima des vorlesten YDortes; b) ift fie Furs, jo
beFommt die antepenultima des lesten YDortes den Atsent.

4. Jft das lesste YDort mebr als dreifilbig, fo erhdlt feine erfte Silbe den
Atsent, wenn fie lang ift; ift fie Furs, fo fallt er auf die ultima des voran-
gebenden YDortes.

Weldhe Veranderungen die Ytsente dadurdh erleiden, fast der Verfaffer nicht;

dod) bieten die oben mitgeteilten Beifpiele dafiir geniigendes Anjdyauungs-

material. Die obigen Regeln gelten, wie ein Lyotenbeifpiel und das Sfters
gebrauchte YDort elevari verraten, fiir das punctum, das in den Epiftel.
leftionen {iblid) war: cd—c—a—h. Eine Durchficht der Yyotenbeigabe von
s3ildesheint, Jalberftadt und Ludecus seigt, dafi es mit ibnen tatjéchlich feine

Richtigteit hat; nur Reael 4 will nicht gans frimmen: fratt dSer ultima des vor-

legten YDortes Fann aud), wenn diefe Furs ift, die penultima, und in fiinf- und

mebrfilbigen Schlufiworten deren sweite Silbe, wenn fie den Ton bat, den

Utsent beFommen, — Mutatis mutandis gelten Ornithopards Xegeln, wie die

Yiotenbeifpiele dartun, audy fiir die andern AFsente.

Aufier dem eben bejprodyenen faft durdywey fyllabifchen Evangelienton be-
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ftand noch ein sweiter, der fiir Niatth. cap. ) Anwendung fand und wefent-
lich Funftooller ift. Von den benusten Niiffalien enthalten ibn folgende:
shildesheim (in nocte nativitatis domini), Prag 3s22, Salsburg (jamtliche),
Pajfau 3505, 12, 14, Speyer 1500 (in gallicantu nativitatis domini finita
missa) und Réln 3506, 14. Die Ubweichungen der verjchiedenen Lesarten find
verbdltnismdfia gering., Die Pafjauer Pafjionslejungen {hloffen nicht mit
dem gewdbnlidyen tonus evangelii, fondern in Funftvoll versierter Nielobdie,
die der des Liber generationis febr dbnlich ift. Fiiv die DU {ind diefe obne
Bedeutunt.

Der einfade tonus lectionum. Die Excerpta musice geben im
14. Rapitel: Quo pacto et lectiones et historiae legi debeant eine AUmwveijung
nedum ad lectionum historiarumve (b. h. der Propbeten und altteftament.
lichen Gefdyichtsbiicher), verum etiam epistolarum evangeliorumque distinc-
tionem. Darin find unterjchieden: virgula sive suspensivum (beute: Komma),
Coma (Semikolon, duo puncta), JIntervogativum, Colon (punctum). Deren
Gefangsweifen find:
virgula: vox vel equaliter debet sustineri, vel de fa in sol elevetur, et sic fit

ascensus unius secunde.
coma: vox de sol in mi deprimatur, et sic fit descensus unius tercie.
interrogativum: in cantando mutatur ut in plurimum (quod dico ob dictio-

nes penultimas corripientes) sillaba proxima ante penultimam de fa in

mi, antepenultima de mi in re, et econtra penultima de re in mi, et sic

habebis ultimam sursum; et hoc secundum ritum quarundam provincia-

rum, alfo: f—e—d—e—e. alius usus:
mutando sillabam proximam ante antepenultimam de fa in sol, eandem

de sol rursus in fa, antepenultimam de fa in mi et econtra penultimam
de mi in fa vel etiam in sol, et sic semper habebis ultimam sursum. Sic
et fit (sed non interrogative) cum quibusdam dictionibus monosillabis
seu corruptis. Aljo: f—g—f—e—f oder f—g—f—e—g.

colon: vox de sol in ut deprimatur, et sic fit descensus unius quinte. Et
semper post Colon debet poni versale ad denotandam sententie perfec-
tionem.

Das angefiindigte sequens exemplum feblt allerdings, nur der Tert ftebt da,

und die Yyoten find von einer Jandidyrift erganst, die gleichseitia andere YVor-
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jchldae angefiigt bat: virgula c—d, coma c—d—a, punctum (colon) c—d—i,
questio h—d—c—h. :

Die Angaben der Excerpta musice ftimmen auffallend su den Angaben
Ornitboparchs (f. Lyra D:

. gravis, am Sdhluf eines vollftandigen Sanes: Quinte nad) unten;

. medius, am Schluf eines unvollftdndigen (Yieben-)Saes: Ters nad) unten;
. acutus, bei einfilbigen, undetlinierbaren und Sremodwdrtern: Sdyrittweife

eine Ters nach unten und Lrbebung sur alten s36bhe;
4. moderatus, ebenfo am s3albfdyluf: {chrittweife eine Ters nach unten und
$Erbebung sur Unterfetunde.

AUls duo puncta gilt der medius, als punctum der gravis, als Frageseichen
der acutus. Die AFsentfilbe (paenultima oder antep.) befommt ftets den le.
ten Ton auf der B3be der Resitation. Die AbnlichEeit mit obigem ift deutlich;
doch find acutus und moderatus sugleich audy die Grundformen fiir die feier:
Lichen Afsente.

Der von Guidetti im Directorium chori mitgeteilte tonus lectionis iff der
gleiche wie der der Excerpta musicae und des Ornithopard): der Guinten-
fprung nach unten befchliefit den Safy, ¢ . . . c—a—c erfdieint als HBalbichluf
im Sae, c—h—a—c—c im Sinale. Die §Jrage lautet h—h—h—hc.

Tn eine Xeibe mit diefen geborven die UFsente des Ciftercienjer-tiifjale,
denen die Uberfdyrift vorangeftellt ift: Quomodo accentuare et legere debe-
mus lectiones et prophetias. Der Tersenfprung beifit bier flexa; bei mono-
syllabis endet man auf dem XResitationston. Der Guintenfprung, versus
genannt, bat Lrweiterungen erfabren und gleicht dSem von Ornithopardy fiir
die Ciftercienfer erwdbnten circumflexus bis auf die Tatfadhe, daf er bier nur
um eine Setunde; nicht um eine Ters nad) oben suriickfehrt. Die duo puncta,
als metrum beseidhnet, lauten wie bei Giudetti, die Srage ift der erjten der
Ercerpta gleidh. '

Eine Jujammenftellung diefer einfachen Leftionsweife nad) den Ercerpta,
Ornithopard), Guidetti, dem Miiffale Cift. und dem Grationston des Can-
torinus, denen id) der Linfachbeit halber einige der DU gleid) beigebe, ergibt
folgendes ild:

N

e &
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¥ 2. <

Coma duo puncta punctum | punctum Srage . C_lrcumilexus
®@rnithopard) c-¢ c-h—a-i c-a c-f c-a-he c-h-a-c-f
$Ercerpta e o c-a c-f |c-h-a-h-c —
Guidetti c-¢ c-a-c(-c) - c-1 h-h-h-he —
Cantorinus ¥) - c-h-a-c(-c) [R5, — = a-f-g-d **)
Ciftercienfer c-c c-h-a-c(-c) [c-a-a — c-h-a-h-c|c-a-b-f
DI c-h-cod.| c-a-a-c od, |c-h-a — — —

c-d-¢ | c-a-a-h-c

*) transponiert. **) nady dem tonus lectionum ordinis minorum,

Der Cantorinus bringt neben dem Tonus capituli ad omnes horas einen
befonderen Tonus lectionum ordinis minorum ad completorium, in matu-
tinis und in nocturno. Diefer liegt eine Ters bober als jener: tonus currens
ift a, dort f. Die Jeile beginnt bier ftets mit g—a . . . ., der Gansjchluff lautet
a—g—f ftatt a—f—1f. £in als tonus modernus beseichneter Zefevortrag bat
f—g ... als initium, g—a—g—f—a—a als Jalbjhlug, g . . . als sweites ini-
tium, g—a—g—Ii—g als Gansfchluff und den circumflexus a—g—e—fg—d.

3u beadhten ift endlid), daff alle diefe einfachen UFsente nur fiir die Joren,
nidht fiir die Yiefje Geltung batten. Offenbar baben wir hier die Regeln vor
uns, mit denen die Chorfchiiler im Yiufifunterricht vertraut gemadyt wurden
und deren fie fich bei den Leftionen in den Yiebengottesdienften bedienten.
Sie werden aljo aud) Luther gelaufig gewefen fein, und darum verdienen fie
im Rabmen bdiefer Arbeit erhbSbhte Beachtung.

Propbetenlettionen. Uber den Vorfrag der Propbetien beifit es im
Miicrologus: Prophetiarum accentuandi duplex est modus. Quaedam enim
epistolarum more leguntur, quemadmodum diebus festivitatum divae vir-
ginis, Epiphaniae, nativitatis Domini et similes. Et illae epistolarum reti-
nent accentum. Quaedam vero more matutinalium lectionum decantantur,
ut nocte Christi et in ieiuniis quattuor temporum. — Ylad) dem Rationale
(fol. $6) wurden die altteftamentlichen LeFtionen voce inferius deflexa, incli-
nando vocem et quasi cadendo vorgetragen. Die Termination erfolgte in
gravem accentum (. Ornithoparch und Guidetti!); quaedam tamen lectiones
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de vetere testamento sumptae . . . in acutum terminantur accentum et sub
tono epistolari leguntur. Der Propbetienton des Liftercienfer-Ulifjale ift dem
Epifteltone gleich, andererfeits find dort aud) die einfachen Lejeaksente fiir
die Propbetien beftimmt, fo daff wir die Angaben Grnithopardhs beftatigt
finben.

s. Der Paffionston.

Tn der Rarmwodhe wurde die Leidensgefchichte gelefen, und swar an Palma-
rum die Uiatthaus-, Dienstag die Ularcus., Ulittwodh die Lucas-, Rarfreitag
die Jobannespafiion. Daf die Pafjionen ,mit verteilten Rollen” gelefen,
o. b. fiir die YDorte des Lvangeliften, Chrifti und der andern Perfonen ver-
jchiedene Tone und audy, wo moglich, verfdyiedene Leftoren verwendet wur-
den, ift sundachit ficher. Das Missale Monasteriense 3. 2. jest vor Evange-
liftenpartien ein M, vor Tfefus-YDorte ein T, vor YDorte des Volfes, der
Apoftel ujw. ein A und bemerft dasu: notandum quod ubicumque ponitur M,
mediocriter cantari debet; ubi autem A, alte: sed ubi T, tacite. Medio
modo: Passio domini nostri iesu xpi secundum Mathe. ufw. Am genaueften
erldutert Roln 3514 den Perjonenwedyfel: Nota quod passiones omnes triplici
voce debent cantari aut pronunciari: scilicet voce alta, voce bassa et media.
Quia omnia quae in eis continentur aut verba sunt Christi aut euangelistae
aut Judeorum vel discipulorum, ut per litteras in eis insertas clarius pate-
bit. Nam ubi a littera praeposita invenitur, verba sunt Judeorum vel disci-
pulorum, quae alta voce sunt proferenda. Ubi vero b, verba sunt Christi,
quae bassa voce pronuncianda sunt. Ubivero m, verba sunt euangelistae,
quae media voce sunt legenda aut cantanda. Rdéln 3506 bat andere Dudy-
ftaben: Notandum quod ubicunque habetur M, mediocriter cantari debet,
ubi autem A, alte, sed ubi T, tacite. M, a und b find nody fiir Liittid) beseust,
Augsburg ys5s und Rom 3533 fdhreiben vor den Evangeliften C, vor bdie
personae S, vor Jefusworte ein Rreus. Zandichriftliche Viachtrdge find mir
befannt aus Salsburg, Regensburg, Augsburg und BDafel. Rade (Einleit.)
erfldrt C als celeriter oder chronista, S als synagoga obder suprema vox.

Leider {ind die Paffionsténe von Yiorddeutidhland nirgends aufgeseidinet,
und mir liegen als Beifpiele fiir fie nur der in Lyrg II fiir Roln mitgeteilte
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und die Historia passionis des Lucas Loffius vor. §iir Siiddeutfchland babe
idy ausgefiibrte Paffionslefungen von Pafjau (3532 und 34) und Regensburg
(1518) gefunden, wobei nod) su beachten ift, daff die beiden Pafjauer Drude
erbebliche Differensen aufweifen. Gady Kéln las der Diatonus den Lvan-
geliften, der Subbdiafonus die vox populi und personarum, der Sacerdos die
Fejusworte, und jwar ebenfo wie aud) jonft frets der Diakonus auf c, der
Subbdiafonus eine Guart bdber, der Sacerdos eine Quinte tiefer, aljo gan3
entfprechend dem alte, mediocriter und tacite (bassa voce). Die Einsel-
atsente Laffen fich foluendermagen {hematifch sujammengiellen:

Evangelista gg initium| Romma Semifolon Puntt vor Jefusiwort.
Paffau 1514 | ¢ |a(-b)-c| c-ba|(b-)c | c-b-a-c(-c)|(b-)c | c-G-a(-G)-F c-cha-G-F
Paffau 1512 | ¢ |a(-b)-c| c-a|a(-b)-c | c-b-a-c(-c)|a(-b)-c | ¢-G-a-F (-F) c-cba-G-F
Regensburg o c c-a(-a)|c c(-b)-a=c|c _¢-F(-F) (c-a-b)
Lucas Loffius| ¢ | a-b-c | c-ala-b-c c-b-a-c-c|c ¢-G-a(-)G(G)F | c-deba(-)G-a
Lyra (TSIn) c c ecle c-b-a=b-c|c ¢-G-a-GF c-cde-baGb-ba*)
Rom (Cantor)| ¢ | a-b-c ? c-b-a-c-c|c c-G-ab(-a)-GF | c-b-baG-ba*)

*) baben einen befonderen Schlufi sequente subdiacono: c-d-de-G(-G) Cantorinus,
¢c-d-ed-c-c fLyra.

Vox Christi | t. c. init, Romma Semifolon Jrage
Paffau 1514 B B F-E(-)D|(D-)(E-)F F-E-D-F|F E-F...F-E-C-D-EF
Paffau 1512 F |D(-)E-F F-D |D-F F-E-D-F(-F)|D(-E)-F| DE-F...F-E-C-D-EF
Reaensburg | a-F|F | (F-)a-F| a-F-F(-F)(-F) |F — F....F-FGaG
£. Loffius F B E-D|D(-D)-E F-E-D-F-F|F ?

Lyra I8 B E|F F-E-D-E-F|F F....F-C-D-EF
Cantorinus G |FGacdcbha-G od. cadcha-G od. cdab-a-G od. abG 2

*) erfte—3weite Dersbdélfte wie im (Epiftel- und) ELvangelienton,
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Vox Christi Punft Ganzfcblufy Gehobene Rede *)
Pafau 1514 | F-G-G(E)F-E-D(-D) |F | F-EF-G(-G)-GaG-F-F | a...aGa-b-a-G-F | (B-)F
Paffeu 1512 | F-G-FEF-D-D | D-E-F F-(F)E-G-GbaG-FE-F | a...Ga-b-a-G-F | D-E-F
Regensburg fiebe Gansfhluf F-G-a-G-F (-F) (-F) a....a-G-F-F
£, Loffius fiehe Ganzfhlufi F-G(-G)-GaG-F(-F) (-F) ?

Lyra F-FE-D |F F Ga-G-F n

Cantorinus | Balbfthluf... G-F-G-a-a(-a) | (F)G... Gansfibluf... Gac(-b)-baG(-)FE-GR
* : . 3 e s oder G-F-Gab
) bei Amen dico vobis, Bibite ex hoc omnes u. d.

pers.‘ég}:: rum | t€| init. | Bomma |Semifolon | Gansfdliffe Srage
Paffau 1514 | § |d(-e)-f| f-ed | e f-e-d-f| d-f | f(-e)-d-ch-c f-e-dfe d-e...e-d-c-d-ef
Paffau 1512 | § |d(-)e-f| f-d |(d-)f |f-e-d-f|d-e-f| f-e-d-cb-c f-ec-d-e| de-f...f-e(-d)-c(-}(d)-d-e
Regensburg | f f f-d | f f(-e)-d-f[f| fa(-a) fde f...f(-e)-c-d (-)(d) (-) ef
£. Soffius | df |f-de-d)|(d-)f = f=d § 200 (d-)1...e-c-d-ef
Lyra i f fe-d | i i-e-d-e-f| f-e-ed-e-dc f...f-c-d-ef
Cantorinus | f f f-e-d|e-i | f-e-d-f|f f-(f)g-e-f-de fed-e...e-c(-c)-d (-d)-ef

(Die unterftrichenen LTotenseichen beFommen ftets Tonfilben).

Die 3abl der mir befannt gewordenen Pafiionslejungen ift gewiff gering;
dafiir entjchadiat aber die auffallende EinmiitigFeit. Yian beadyte, daff Lofjius
Pafjau naber ftebt als Regensburg! Der Cantorinus rviidt auch bier merklid)
von den deutjchen Didsefen ab, Réln balt ungefdbr die Miitte (vergl. unter
LLettionstone” ).

Jiir den Vortrag der Pafjionen ift nod) folgendes bemerkenswert: Jfn der
eben firierten Art werden nur die Leidensgejchichten im engeren Sinne vor-
getragen, der Schluff wird, wie faft iiberall bemerft ift, gefungen sub tono
euangelii, und swar von den YDorten an Altera autem die, quae est post
parasceuen (I1tth.), Et cum iam sero esset factum (11ic.), Et ecce vir nomine
Joseph (£c.), Post haec autem rogavit Pilatum Joseph ab Arimathia (JJob.).
Der Abjchluf mit den jeweils vorangehenden Yorten erfolgt in befonderer
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Sequens. Eingeleitet werden die Lejungen mit Passio domini nostri Jesu
Christi secundum —. In illo tempore . . ., obne Dominus vobiscum und
Gloria tibi Domine, und die Jfobannespafjion, véllig sine titulo, mit Egressus
est Jesus. LZiittidh) hat Dominus vobiscum nur vor der Hiatthiuspaijion, in
Sreifing fdheint der Braud) gejdywantt su baben. Jinter den YDorten emisit
spiritum besw. voce magna expiravit ujw. paululum quiescitur, aud) wurde
ein ftilles Pater noster gebetet.

Die sjerremvorte wurden freier als die andern Partien behandelt und
laffen deutlid) die Tendens sum Soliftifdien erfennen. Die Worte Hely hely
lama zabataniz Hoc est ... (t1tth.), Heloy heloy lama zabatani? quod est
interpretatum . . . (Mic.), Pater in manus tuas commendo spiritum meum
(Le.) fowie die fieben Yorte am Kreus nad) Jobannes haben ibre befonbdere
Dielodie, die in einigen der Quellen ftart an die feierlichfte Lvangelienlettion
(Uiatth. cp. 1) erinnert. Jn Fursen Sagen wie Tu dicis, Numquid egos Ave
rabbi! Quid ad nos? u. a. ergeben fid) ftets SdywierigFeiten, und nidht immer
find die gebotenen Lsjungen einleudhtend, wie allgenein die genannten Pai-
fionsbeifpiele nicht fireng nad) genau durdhdpachten Regeln und darum nicht
immer mathematijch Forrveft ausgearbeitet find.

Siir Salsburg und YDiirsburg laffen neumenartige Lintragungen in von
mir benusten Niiffalien gewifie Schliifie su. Yad) ibnen ESnnte in Salsbury
das punctum des Evangeliften c—aba—G—F, vor Jefusworten c—a—baGF
—G—a, das der vox Christi F—G—GaG—F, die §rage F—E—C—D—EF
besw. f—e—c—d—ef und das punctum der vox personarum f—d—cb—c
gelautet baben. Das wiirde eher sum Paffauer als sum Regensburger Bei-
fpiel paffen, frimmt aber audh su diefem nicht gans. Uber aud) in einem
Pafjaner Uiiffale fand id) Jeiden eingetragen, die fidh (Komma = f—ed)
auf Paflau 1514, teinesfalls aber auf Regensburg deuten laffen. Wiirsbury
146t auf folgende Aksente jcdhliefen: punctum vocis Christi vor fejusworten
c—abaGF—G—a (vergl. Salsburg!), punctum vocis Christi F—EF—GbaG
(over GaGy) —F—F (Paffau!), punctum vocis personarum f—d—cb—c
(ebenfalls Paffaul). £in Romma oder duo puncta mit einem podatus find
mit fonft nicht begegnet. So unficdher die Schlitffe aud) find, die fid) aus den
bandjdyriftlichen Eintragungen sieben laffen, o beredytigen fie doch su der
Annabme, daff der oben fiir Regensburg notierte Pafjionston wenig beliebt
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und verbreitet gewefen su fein {dheint, obwobl er der einfadhfte von allen if.
Erwdbnt {ei nody, daf die Fandfdhriften iiber Hely meift die gleichen Jeichen
gemalt baben wie {iber den andern Teyt.

6. Die Einfegungsmworte.

Die Verba institutionis wurden nacdh vomifdem Braud) leife gefprodien;
da aber jwei von mir benugte Breslauer Nlifjalien bandjdhyriftliche deutfdye
Einfegungsworte entbalten, das eine audy mit Yyoten, médhte id) darauf naber
eingeben. 3undchit einiges iiber den Gebraudy der deutfdhen Spradhe im vor-
reformatorifchen Gottesdienft. Daf fie in den Predigten vor dem Volte und
in geiftlichen Volfsgefangen wie ,Begrufiet feyftu maria vol gnaden” (BDres-
Lauer Agende) oder ,Chrift ift erftanden’ (. Jungnig, a. a. O. S. j9) An-
wendung fand, ift {elbftverftandlid). Ebenfo ift uns die deutjche Spradye in
der Taufe beseugt. Die BDreslauer Agende von 3510 (Jungniy, S. 2)) enthdlt
ein jolches Taufformular, eine verfiirste WVearbeitung des lateinifdhen, am
Schluffe bandichriftlicdy eingetragen. Eine &bnliche (vielleicht die gleiches)
findet fich in einer Uieifner Ugende. So beseugt aud) Lutber im Sermon vom
neuen Teftament QDA 6, 362): ,Warumb belt man nit audy beymlidy die
wort der tauffe / ich tauffe dich ynn dem namen des Vatters ond Sonf ond
beyligen Beyfts / Ameny Wilag bie ein yder / deutfd) ond lautt veden .. . .”
YDeiter entbalt die Breslaver Agende am Schiuf unter der Uber{dyrift Oratio
dominicalis das deutfche ,Vater ovnfer der du bift in den hymeln” und als
Sinbolum apostolorum sive duodecim articuli fidei das ,dch glaube got
vater almedhtigen {chepper”’. Soweit iff der Gebraud) der deutjdhen Spradye
durdhaus nidhts Yyeues. Surgant bringt im Manuale curatorum lib. II. con-
sid. V ebenfalls das deutfche ,Vatter unfer der du bift in bimeln” und ,Jch
glaub in gott vatter allmedhtigen {dhopffer des himels und erdtricdhs”. Ratfel
geben jedoch folgende Jélle auf:

Ein Lremplar des Miffale von 1483 bringt vor dem Kanon die beiden
Ulelodien fiir die Oratio dominica mit dem lateinifchen Text, davor aber den
deutfchen Text ,Vater onjer” mit ,Denn dein iff das Reich”, obne Lioten.
Vor diejem ftebt, mit Yoten verfeben, die deutfche Linfegungsersablung, mit
den YDorten beginnend: ,£s Fam nu der Tag der Siifenbrodt / auff welden
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man muf opffern das Offerlamb”. Denfelben Tept enthalt auch das aus Hafel
1579 und Yiaing 1499 sujammengefeste Vreslauer Uiifjale aus der Breslauer
Stadtbibliothet, das die YDandlungsworte durdy blaue Sdyrift hervorbebt.
sjier ift audy binter den jo Yyotenblattern su lefen: ,Notandum. An einem
2Bufi und Veth Tage, wird flatt der Epiftel folgender Tert auff dem s5. Cap.
Ejaia, ftatt des Lvangelii aber der gange ). Plalm gefungen’ mit nady-
folgendem Tert. Bejungene deutjche Linfegungsworte {ind in der Eatboli-
jehen Mieffe fchlechtbin unmoglich, fie Eonnen alfo nur in reformatorifdyer
3eit in die Miifjalien nacdhgetragen worden fein. Eine genauere Unterfudyung
der spandfchriften ergibt folgendes: Die mit Yioten veriebene Linfegungs-
ersdblung aus Breslau 85 fdheint in der sweiten Halfte des 16. Jabrbunderts
gefchrieben worden 3u fein, aljo in einer 3eif, wo St. Vernbardin evangeli-
jchen Bottesdienft batte. Das folgende Vaterunfer ftammt sweifelsobne aus
noch {paterer Jeit (,oenn Dein ift das Reich”t). Im Uliffale 1499 <+ 35309 find
nur die lateinijchen Lyachtrdge, d. b. die Ulefformulare und vielleicht das
Venit dies azimorum alt; die swei Seiten ,Notandum” {ind febr viel {piter
ansufeszen und tragen bereits in der Schrift barocten Charafter. Bei der Lin-
fegungsersdblung ift eine seitliche Veftimmung fo gut wie ausgefdhlofjen, da
fie in einer Jiev{dhrift gefchrieben ift, die augenfcheinlich den gotifchen Drud
nachabmen will; der glatte Sdhriftcharafter weift in {patere 3eit, wabrend
andere Vefonderbeiten in der Schrift in den Unfang des 6. Jabrbunderts
su deufen {cheinen.

Sufammenfaffend ergibt fidy aus dem Schriftcdharafter, daf die deutfdhen
Deftandteile mit grofer Wabrjdeinlich¥eit reformatorifchen Urfprungs {ind.
£ine genaue Sefilegung ift, da es fidh faft ausnabmslos um 3ierfchriften ban-
oelt, nicht moglich. YDir miifiten aljo annebmen, dafi die in Srage Fommenbden
Miifjalien itber den 3eitpunft der Reformation binaus in Gebraudy blieben,
und daff man fich vorerft mit den notwendigften KorreFturen und Yiachtrdgen
begniigte.

Eine Unterjuchung des Teptes fitbrt su Feiner Rlarung. Die Vorgejdhidhte
der Linfegung nad) Lucas 22, 7—)18 hat meines YDiffens nur eine Parallele in
Octolampads ,Teftament Jeju Chrifti” von 1523; aber wabrend Gefolampad
mit der biblijdhen £r3ablung rvecdht frei umgebt, balt fich Dreslau genau an
das Lvangelium, und swar nach der Lutberfdhen tiberfesung. Andererjeits

8 113



frimmt die Fortjesung mit ,Und unfer Berr Jejus Chriftus” weder su Lu-
thers Dibelitberfesung nod) sum YDortlaut des Oefolampad. Die beiden
Breslauer Uberlieferungen find bis auf gevinge YyebenjachlichEeiten die glei-
dyen. — Fiir die Bejchichte der evangelifchen Ulefle diirfte diefe BDreslauer
Tradition von grofem JIntereffe fein; bier intereffiert nur ibre Vortrags-
weife.

Waébrend Ludecus die LEinfegungsworte cum usitato accentu im sweiten
Ton vortragt in der gleichen Art wie die Prafationen und das Pater noster,
benusst die Breslauver Bandichrift eine Leftionsweife, die folgende Aksente
aufweift: Initium a—c, tonus currens ¢, Caesuren c—c—c¢, c—a—c, c—a
(—a), c—h—a, c—h—a—c (—c¢), die anfcheinend wabllos gebraudyt werden;
denn es ift faft unmoglich, Romma, Semifolon, Doppelpuntt und Frage-
seichen feftsuftellen, und ebenfo unmdglich, die Verfchiedenbeit der Linjchnitte
aus Tept und BDetonung su erfldrven oder eine vox Christi etwa von einer vox
Evangelistae oder personarum 3u unterjdieiden. Die Aksente felbft {ind denen
des einfachen Leftionsvortrages gleichsujessen, die an Yjebengottesdienften
gebraudht wurden. Das Comma lautet c—c wie meift (Ornith., Guidetti);
c—a (—a) tritt als punctum auf, wéibrend es jonft (Ornith., Eyxcerpta) als
duo puncta oder gar (Cant., Cifterc.) als coma gilt. c—h—a—c (—c) fiebt
einmal bei einem Doppelpuntt, wie es ja audy fonft allgemein fiir die duo
puncta angewendet wird, und einmal in der Frage. Die fonft iibliche quaestio
c—h—a—h—c (#Egcerpta, Cifterc.) erfcheint einmal (,Vergebung der Siin-
den’) als duo puncta. c—c—h—a—a und a—a—h—c {ind feltene Dildungen
(. colon in der DUL). c—a——c (—c) {dheint nur eine LYiebenform der duo
puncta c—h—a—c (—c) und dann vermwendet su fein, wenn das h auf eine
Utsentfilbe fallen wiirde. Yieben diefen A¥senten taucht sweimal (auf die
YWorte: feinen JJiingern Vnd {prad)) das punctum der Epiftelténe c—c—d—
c—a—h auf, und swar erft in der Ubendmablsersablung nad) Paulus.

So erflart fich dieje Melodie als ein Ronglomerat verjdhiedenfter Beftand-
teile, obne Regel und Syftem aus dem vorbandenen Miaterial sufammen-
gefesst. Und trogzoem madht fie den Lindrud, als wdre fie mit Uberlegung auf-
geftellt; denn ibre Fiibrung it auffallend glatt und dem Spradrbythbmus
recht gefchickt angepafit.
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d) Das Verbdltnis der Guellen sueinander.

YDenn man das ungebeure Yiotenmaterial, das die eingangs aufgesablten
Yiifjalien und Bradualien entbalten, nur oberfladhlich vergleicht, ift man su-
nachit véllig vermirrt von dem dhaotijhen Durdieinander der taufend Eleinen
und grofen Differensen. Yenn man aber genauer sufiebt; wenn man es ge-
lernt bat, §liihtigteiten und Drudfebler als folde su erfennen und die Spe-
cifica einer Didsefe su ermitteln; wenn man fich daran gewdbnt bat, jede
Viotenbeigabe erft einmal jEeptifd) su betradyten, bis fie fich als eyt erweift,
und bandgejdhriebene Yiotenbldtter anders su beurteilen als gedrudite; wenn
man enduiiltig den Glauben bat fabren laffen, daff man vor 400 TJabren jede
Didsefe fo firaff organifiert batte wie heute die gefamte romijche Kirche:
dann beginnen die Yiotenseichen gejprdchig su werden, und nac einiger 3Jeif
gewinnt man die Uberseugung, daff fie su den suverldfjigfren Jeugen lingft
vergangener Gefchichte su redynen find. Trofy vieler Fleiner Unfrimmigleiten
werden die Mielodien dodh nie ibre sJeimat verleugnen! Tfa, die Vemiibungen
der Rivchenfiivften, ibren Rlerus aud) liturgifdy su uniformieren, baben fo-
weit £rfolg gebabt, daf (wobl gemerft: erft von etwa 1490 and) aud lofal
gefdarbte und nidht immer von durdygebildeten Rirchenmuiitern gejdriebene
Blatter die typifchen Uiertmale ibrer Uletropole tragen. YDenn man mit der
notigen Vorficht su erfe gebt, Fann man jogar Entwicklungen, Wandlun-
gen, YDedhjelwirFungen von den Yioten ablefen, was ebenfo feffelnd wie lebr-
rveid) ift.

Am leichteften ift die Lokalifierung einer Prafations: oder Paternofter:
melodie moglich, da die Quellen bierfiir faft lidenlofes Material bieten und
fich gerade in diefen {charf bervortretende efonderbeiten gebildet baben.
TIn den Ryrie und Gloriaintonationen besw. den Ite missa est ift grofere
Yorficht und Juriibaltung geboten; dody ift bei ibnen nur die Deutlichteit,
nicht die Juverldfjigteit der lofalen Pragung geringer als dort. Die nur von
®radualien gebotenen Teile der Yieffe wie Christe, Et in terra, Patrem,
Sanctus und Agnus oder die LeFtions- und Orationstdne find jo felten iiber-
liefert, laffen daber Wermutungen und fubjeftiven Rombinationen fo viel
Spielvaum, dafi fie nur als Kontrolle fiir oder unter Rontrolle durd) jonftige
Yergleidysrejultate braudybar {ind, wabrend die Gejangsitiicte des Proprium
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missae wie Jntroitus, Graduale ujw. nur in gans bejonderen Fallen su einer
Deutung beransusieben find.

). Die Uberlieferung der deutfden Didsefen,
insbefondere der mitteldeutichen.

Wie fid) nac) einer in dem eben fEissierten Sinne vorgenommenen De-
arbeitung des Uielodienmaterials ergibt, bilden Ulagdbebury, Drandenbury,
Nieiffen, Nlerfebury, Gaumbury, sAalberftadt, Jildesheim und Yliinden eine
nad) aufen {darf abgegrenste Gruppe. YDie weit fich diefe mitteldeutide
Didsefenfamilie nad) YJorden erfiredt, Fonnte id) nicht feftftellen. Yyad) dem
Often su jondern fich der Deutfchorden und Breslau Flar ab und seigen unter
fich deutliche Spuren der Yyachbar{chaft. Als fitdoftdeutiche Gruppe erfdei-
nen, gegen Ulitteldeutichland fcharf abgearenst, Dreslaun, Prag und OGlmiig,
Dreslau mit umfangreicher Eigentradition, Prag mit dharabteriftijdyen Ligen-
tiimlichteiten gans befonderer Art, Glmiis mit ftarter Abbangigteit von Prag,
alle drei mit fpiirbarer Grientierung nad) dem YDeften. Auf die {itd- und fiid-
weftdeutfchen Gruppen braudie idy hier nidyt néber einsugeben und mdédyte
nur nod) bemerten, daff der YDeften bejonders {dyroffe Brensfiibrungen auf-
weift. — Jnnerbalb der mitteldeutfchen Gruppe baben fich wieder Fleinere
®ruppen gebildet; jo gebdren Miagdebury, sAalberftadt und Brandenbury auf
das engfte sujammen, ebenfo Niinden und sAildesheim. Nierfebury verrdt eine
febr unfidere Stellung, Waumburg und Yieifen bingegen baben mandhe
Ligentiimlichteiten treu bewabrt, fungieren aber offenfichtlich als Verbin-
dungsglieder swifdyen dem Lrorden und Siiden. Nieiffen vor allem fteht dem
Siidoften ndber als etwa Ulagdebury, was auf den gewaltigen, Breslau ge-
vadesu liftigen Linfluf Prags suriidsufitbren ift, wovon unten nod) ein-
gebender su f{prechen fein wird. — Deadytenswert ift die Yechfelwirfung
swifchen der Gruppe Drandenburg—Tagdeburg—3alberftadt und YHains,
die sweifellos nur auf die Perjon Albredht V. von Brandenbury, des Ers
bifchofs von Maing und Yagdeburg und Adominifirators von Balberfradt
suriicsufithren ift. Mierfwiirdigerweife bat dabei Miaing nicht auf Niagoe-
burg und s3alberftadt, jondern nur auf Brandenburg feinen ELinfluf ausgeiibt,
bier aber fo ftart, daf fid) beide tiberlieferungen 3u einem neuen Typ ver-
einigt baben.
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2. Die Mondysorden seigen auf den erften Blid Ubbdngigteit von
Rom, mit Ausnabme des Deutfdyordens, der den territorialen Verbdnden
susurechnen ift. Yuguftiner und BDenediftiner, Ciftercienfer und Dominitaner
gebdren aufs engfte sufammen. Trogdem ift es nidyt fo, daf alle fElavijd)
Rom Fopierten: Viele von den wefentlichen Diffevensen innerbalb der deut-
fchen Didsefen finden fid) unter den Nisnchsorden wieder.

5. Das Viffale Romanum bdes ausgebenden Miittelalters mit der
Vatitanifchen Fafjung su vergleichen, ift bier nicht meine Aufgabe; foviel ift
jedoch gewifi: beide differieren ebenfo reichlich wie irgend swei Viachbare
didsefen im fpatmittelalterlichen Deutjdhland, und swar fiebt das UTiff. Rom.
meift swifchen der deutfchen Tradition und der Vatifanifchen Ausgabe. —
YVon den deutfchen Dissefengruppen fteben der Siidoften und der duferfre
YDeften Rom am nddyften, in feinem Hielodienfchas ebenjo wie in Defonder-
beiten der Mielodienfilbrung. Allgemein fdieinen der Siiden und einselne
mitteldeutfche Brensbesivte (YTaumburg, Ulerfebury) mebr unter rémijdiem
Einfluf su fteben als der Yyorden.

4. Die Lebrbitdher find Organe Roms, frimmen aber weder unter fidy
noch mit Rom felbft gans iiberein. Ornithopard) nimmt eine Sonderftellung
ein, da er nur das allen Landern Gemeinfame fefthalten rill.

sEine einbeitliche Geftaltung der Ulefie in mufifalifcher Sinficht Fonnte
damals nur ersoungen werden. Die natiivliche Entwidlung fitbrte andbere
YDege: 3ablreiche £inselitberlieferungen vieben fich aneinander, verdrangten
fich, verjchmolsen 3u neuen Gebilden, beeinflufiten und liefen fich beeinflujjen,
fo dafi fich die Saden unentwirrbar ineinander verfdhlingen mufiten. Jweier-
lei bat diefe Gefabr abgewendet: das Tridentinum und die Reformation.

II. Luthers Deutfche Nefje.

). Ibre wichtigften Vorlaufer, vor allem Uiiinsers
deutfdh-evangelifche Uieffe von 1524.

Yiodh 1523 batte Lutber an der mufifalifchen Ausgeftaltung der Miefje
nichts geandert, fondern nur um des Tertes willen Streichungen vorgenoms-
men. ,Das gefenge ynn den jonnfags meffen ond vefper las man bleyben /

117



denn fie find faft gutt / vnd aus der {drifft gesogen / dod) mag mans wenigern

odbder mebren”, beifit es in ,Von Gronung Bottesdienfts in der Gemeine”.

Darum waren fiir die FU aud) ¥eine Yiotenbeigaben nétig. An Anderungen

find nur beadhtenswert:

3. YO&brend bisher der Gebrauch des Gloria in excelsis genau fefigelest war,
foll es nun in arbitrio Episcopi fteben, quoties illum (hymnum) omitti
voluerit, eine Yiotwendigleit darum, weil die Rubrifen nidht einbeitlich
waren. -

2. Graduale duorum versuum simul cum alleluia, vel vtrum, iuxta arbitrium
Episcopi cantetur. Zanger als 2 Verfe jollen fie nicht fein.

3. Von Sequensen und Profen wiinfdht er bddhftens Grates nunc omnes,
Sancti Spiritus und Veni sancte spiritus. Dies und

4. den @ebraud) des Credo ftellt er dem Vijchof frei.

5. Das Offertorium wird geftvichen.

6. Das Qui pridie wiinfdyt er in eo tono recitari, quo canitur alias oratio
dominica in Canone.

7. Die Comunio {tellt er frei.

Voun mufifalifdhem JIntereffe ift eigentlich nur der Gefang des Qui pridie.

Da es fich bei dem Gefange der Oratio dominica nidyt um ein einfadyes A¥sen.

tuieren bandelt, diefer iiberdies furs davauf folat, Fann Lutber nicht gemeint

baben, man folle das Qui pridie nady der Hielodie des Pater noster fingen,
jondern nur in eo tono vocis, o. b. alfo in der Art der Prafation, ein Uusweg,
den, vielleicht durdy die ST beeinfluft, Uliinser eingefchlagen bat.

Daf fidy Piiinger die Vorjdyldge in der §UT sunugge gemadht bat, ift febr
wabrfdheinlidy: Audy er bat drei Sequensen beibebalten, und swar Grates
nunc omnes, Victimae paschali laudes und Veni sancte Spiritus; er fireicht
die Graduale gans und bebdalt die Aleluia bei, von denen Luther fagt, alleluia
enim vox perpetua est Ecclesiae, und swar in allen Mieffen. Undererfeits
bebdlt er das Offertorium, das Luther feines Yiamens wegen geftrichen batte,
und weidht vor allem dadurdh von der FUT ab, daf er die lateinijche Sprache
gansy durch die deutfche erfesst.

Diiinser ftellt ¢ Uiefformulare auf, die er durdysehend mit Yioten verfiebt:
3. obne Yiamen, eine Udventsmeffe; 2. das Ampt von der geburt Thrifti;
3. dbas Ampt vom leyden Chrifti; 4. das Ampt von der aufferfteung Chrifti;
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s. das Ampt vom heylgen geift. TIn diefen s Uieffen find Text und Nielodie
aus lateinifchen Meffen iibernommen, und Yiiinsers eigenes Werk ift, da audy
die Gefangsweife der Linfesungsworte nidyt feine Lrfindung iff, nur die Aus-
wabl und Uberfegung der Terte fowie die Juteilung der Yielodie an fie. Die
Uieffen fegen fid) wie folgt sujammen:

3. Oieffe:

2. Ulefje:

Introitus = Rorate coeli — Dominica quarta adventus.

Kyrie = dem als dominicale verbreiteten. — Graduale Romanum:
18. Yiefje.

Gloria = dem meift 3u dem obigen Kyrie geborigen. — Grad. Ron.:
12. Uiefje.

Alleluia — alleluia - versus Ostende nobis (getiirst). — Dom.

prima adventus.

Credo — Credo dominicaliter.

Offertorium — Ad te domine. — Dom. prima adventus.

Praefatio = Pr. solennis.

Sanctus = S. der js5. Ulefje.

Oratio dominica = Praefatio solennis.

Agnus =— A. der j5. Ulefje.

Benedicamus = Kyrie.

Introitus — Puer natus est nobis — In die nat. ad tertiam missam.

Kyrie — fons bonitatis (allgemein fiir YDeibnachten beftimmt). —
2. tiefje.

Gloria = dem dasugeborigen. — Cantus ad lib. 3.

Alleluia = Dies sanctificatus illuxit — In die nat. ad tert. miss.

Sequenz — Grates nunc omnes.

Offertorium — Tui sunt coeli. — In die nat. ad tertiam missam.

Sanctus = S. der 4. Yiefje.

 Agnus = A. ber 4. Hiefje.

3. Uleffe:

Benedicamus = j. Ite der 2. Hiefje.
Introitus = In nomine Jesu — In festo S. Nominis Jesu. %~ Grad.

Christus factus est — Feria V. in coena Dom.
Alleluia unbefannt.

Offertorium = Dextera Domini — Feria V. in coena Dom.
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4. Yeffe: Introitus = Resurrexi — — — Dominica resurrectionis.
Kyrie = K. paschale. — 3. Y1effe.
Gloria = dasugebdrig. — 3. Uiefje.
Alleluia = pascha nostrum immolatus est. Dominica resurrec-
Sequenz — Victimae paschali laudes. [tiones.
Offertorium = Terra tremuit — Dominica resurrectionis.
Sanctus = unbefannt.
Agnus = unbefannt.
Benedicamus = Kyrie.

s. Yeffe: Introitus = Spiritus Domini replevit — Dom. penthecostes.
Alleluia = Veni sancte Spiritus reple — Dom. penthecostes.
Sequenz — Veni sancte sp. et emitte celitus.
Offertorium — Confirma hoc Deus — Dom. penthecostes.

Yas das rein mufifalifche angebt, fo ift sweierlei su fragen: j. Yelder
Tradition folgt Miiinger: 2. Wie hat er die Hielodien um des deutfchen Teyrtes
willen verandert: Daf er nidyt die Lesart des Brad. Rom. bringt, {iebt man
auf oden erfien Blid.

Dasu im einselnen:

Tntroitus, Alleluia, Gffertorium: Die Ubweidhungen find bejonders sablreich
bei den Jalbtonfdyritten, fo im erften JIntroitus (Rorate, nubes, salvato-
rem), erftes Ylleluia (midericordiam tuam), sweites Gffertorium (tui) ufw;

- Meift wird der sHalbton durd) die hdbere Sefunde erfent, auch bisweilen,
bejonders in Aufwdrtsbewegungen, itberfprungen, dasfelbe, was in allen
deutjchen Gradualien feftsuftellen ift. Daf Vliinger hier nidht felbft gedndert
bat, fondern jeine Quellen {don jo gelefen baben, seigt ein Bl auf das
Graduale von Niains, YWiirsburg, Augsburg oder Pafjau. BDisweilen bhat
Diiinger ganse 3eilen oder einselne Pbrafen geftrichen (2. Offertorium,
5. Offertorium, 4. Aleluia ujw.). Jn der 4. und 5. Nieffe bringt er nur je
) Alleluia. Das ¢. Offertorium erinnert nur nod) fdhwad) an die Form des
@rad. Rom. 8)

8) 3u den Differensen bei Salbtonjdyritten {. Peter YDagner, Linfithrung II S, 445 und
in: Bevicht iiber den erften Niufitwiffen{daftlidien Kongref der Deutfchen Niufikgefeljdhafe,
Leipsig 1926, S. 23 ff.  Auf Wagners Deutungen diejer Erfdheinungen bier néber einsu-
geben, muf idy mir leidber verfagen, boffe es aber bald tun su Fonnen.
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Gloria patri und psalmi: Ubereinftimmung mit dem Miainser Graduale in
allen Ubweichungen von Rom, auch denen von Augsburg und Paijjau, im ).,
3., 4., 7. und 8. Ton.

Ryrie und Gloria: Abgefehen vom Christe und Et in terra lafien fid) Paral-
Telen in 3iille und Fiille anfiitbren — aber fiir feine Dicsefe ergibt fich reft-
loje tbereinftimmung. Wiiinger Fommt den YDiirsburger Sormen am ndady-
ften, audy Yiaing seigt erbebliche YbnlichEeit, nicht die norddeuticdhen Did-
sefen! Fiir Christe und Et in terra bieten fich nur die wenigen Gradualien
sum Vergleich an. Die wenigfte AbnlichEeit beftebt mit Augsbury, es folgen
Pafjau, Hiaing und an erfrer Stelle wieder YDiirsburg.

LeFtions. und Orationstone find von Niiinser verjdywiegen. *)

Credo: Die Intonation ift nach der nota dominicalis, das Patrem nady der
solennis geftaltet. Die ganse Credomelodie wird von drei Gradualien (nidt
vom Braduale Hioguntinum!) und dem s3ildesheimer Niifjale geboten. Jum
Vergleid) mochte ich bier audy Zudecus beransieben. Die Abweidhungen
Niiingers von ibnen {ind faft gleid) sablreid), am geringfien von Pafjau und
siloesbeim, am meiften von Yugsburg und Ludecus. 3u einem Rejultat
Eann man bier alfo nicht Fommen.

Prdfation, Oratio dominica und Linfeungsworte: Das Durdieinander ift
bier nidht gervinger als bisber. Dald folgt Uliinser ausgefprodien {iidofi-
deutfchen Traditionen, bald wieder der Gruppe Wiinden-s3ildesheim, bald
Damberg. Daf das Aerrengebet mit dem Prafationenton vorgetragen
wird in der gleichen YDeife wie die Finjegungsworte, ift Uliinseridhe He-
jonberbeit.

Sanctus: Das Sanctus der YDeibnachtsmeffe Fimmt am beften mit Pafjau
iiberein, ftebt Augsburg febr fern und weidht von Ludecus erbeblidy ab. —
Das Sanctus der Udventsmefje, als dominicale in den Gradualien und bei
Ludecus, als in festis simplicibus im Grad. Rom. Uieffe 5 entbalten, ftebt
Wiirsburg am ndachften. £ine Jufammenitellung, in der ich Rom und YDiirs-
burg gans, von den andern aber nur die Abweidyungen von YDiirsburg
notiere, mdoge das veranjchaulichen.

9) Damit iff feinesweds gefast, Yiiinser babe den Lefevortrag der Lektionen durd) ein
Spredien erfegen wollen. YDenn er die Leftionstone nidht angibt, fo tut er nur dasfelbe, was
die Uliffalien und Gradualien feiner Jeit faft ausnabmslos tun, {. aud) Smend, S. 113.
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Ciotenanbang Yir. 3.

Daf Niiinger nicht auf feiten RXoms, jondern der deutjchen Uberlieferung
ftebt, ift auf den erften Blick su erfennen. Jablenmafia [agt fich die Stel-
lung Niiinsers folgendermagen darvfellen: An den Stellen, an denen die deut-
jdhen Lesarten Verjdhiedenbeiten aufweifen, folgt Niiinser j8mal der Les-
art von YDiirsburg, jgmal der des Zudecus, j3mal der des Augsburger,
jymal der des Paffauer, 7mal der des Hiainser, omal der des rémifdien
Graduale, und an 7 Stellen vertritt er eigene Traditionen. YDenn man be-
viidfidytigt, daf in den genannten Jablen aud) YDiederbolungen gleicher Sor-
meln mit einbegriffen find, ergibt fich nach ibnen das gleiche 2Bild wie bis-
ber. — Das 3. Sanctus babe id) jonft nivgends gefunden.

Agnus: Das Agnus der Udventsmeife, iiberliefert von sjalberftadt (de domina
und dominicale, Anfang), den Gradualien und Ludecus (dominicale, gans),
j. ®Brad. Rom. Mieffe ys, 3ablt an Abweichungen von Ludecus 3, von
Maing 2, von YDiirsburg 3, Paffau ¢, Augsburg 7, Rom 3. — Das Agnus
der YDeibnachtsmefje, {iberliefert von s3alberftadt (obne Deseichnung, An.
fang), Ludecus (summum), Paffau und Augsburg (de beata virgine) und
YDiirsburg (in summis festivitatibus), . Grad. Rom. Ulefje 4, 3ablt an Ab.
weichungen von Ludecus 2, Wiirsburg 3, Pafiau und Augsbury je 5, von
Xom 335. — Das Agnus der Oftermeije ift fonft nirgends iiberliefert.

Denedicamus besw. Ite missa est: Daf Uliinger {tets den Tert ,Laft ons
gefegnen den berren — Bot fey ewiglidh dangt” vermwendet, fo wie {dhon
in der §UT vorgejchlagen, bindert ibn nicht, die Mielodien des Ite su ver:
wenden. — Das erfte Venedicamus, nach) dem Kyrie gebildet, von mebreven
Didsefen als Ite dominicale gefithrt, frimmt nur mit Breslau und Ylinden
gans fiberein. — Das Wenedicamus der Yeibnadytsmefje, als Ite summum,
angelicum, fons bonitatis befannt, vgl. Grad. Rom. Uieffe 2, bat ebenfalls
nur mit Dreslau, Rrakau und Uiinden (Jowie Réln) gleiche Sorm., — Das
legte endlich, als Ite paschale in vielen Didsefen befannt, hat die Sorm
von Ninden-s3ildesbeim und Yyaumburg, Augsburg und Yiirsburg, wab-
rend die Art, wie Uliinger das Alleluia den Yioten suteilt, nirgends genau
aleich su finden ift.

Tn jamtlichen Deftandteilen der Wiefje ergibt fidh fiie das Miufitalifche, dafi

Diiinsers Form ein merfwiirdiges Gemifd) von nord- und {iiddeutfcdhen Sor-
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men bildet, ein Gemifd), das fich in den meiften §allen in tiberlieferungen der
orei Gruppen Prag—OImiiz—reslau — Rrafau, Paffau — Regensburg —
sEidhftatt—Damberg und Ulinden—s3ildesheim serlegen [aft. Diefe Lrjdei-
nung L&6t fich leicht sabImdgia darftellen, wobei ich mid) auf eine Unterfudyung
der Préfations., Ryvie- und Jtemelodien fowie der Gloriaintonationen be-
jchrante, die mir aus den Ulifjalien aller Didsefen betannt find. Das Lrgebnis
ift folgendes: Abgejeben von 2 Eigentiimlich¥eiten, die in Feiner der Guellen
wieder begegnen, laffen fid) alle Einselbeiten der Uiiinseridyen NUielodien in den
drei genannten Gruppen nadhweifen, und swar entfallen, jede Parallele (aufer
den unbedeutenden) als Puntt gewertet, auf die Prager Gruppe 38, auf die
Regensburger 39, auf die Miindener 37 Punfte. Liur der Regensburger Grup-
peniiberlieferung geboren davon 2 Punfte an — beide Specifica von Bam-
berg! — nur nad) dem Siidoften gebdren 3 Puntte, davon 3 nur nad) Kratau,
2 nad) Prag und KraFau. 2 Punkte {ind Specifica fiir Ulinden. Tnnerhalb
jeder @Bruppe baben den Vorrang: Miinden vor sjildeshbeim (—2 Puntte),
‘Rratau vor Prag (— 1), Dreslau und Glmiig (e — 2) und Paffau vor Dam-
berg (— 3), Eidhftatt (— 3) und Regensburg (— 8. YDenn man Uiiinsers
Wielodien aus dem Uberlieferungsgut von Bambery, Prag und Uiinden su-
jammeniessen wollte, wiirden nur 2 Yiiinserfde Yendungen widerfireben (ab-
gefeben von den genannten 2, die gar Feine Parallele haben), deren j in sAildes-
beim, 3 in Rrafau wieder nachweisbar ift. — Die Lrgebnifje aus einem Ver-
gleid) der Bradualien widerfprechen dem nicht: itberall ergibt fid) ein tiber-
gewicht von YDiirsburg und Paffau gegeniiber Uiains, Ludecus und vor allem
Augsburg (einsige Ausnabme in den AUgnus Dei: Ludecus ftebt obenan).

So ergabe fich mit einiger Sidyerbeit, daf Niiinsers Uielodien aus drei Tra-
ditionen, die der {itbofl-, {itd- und nordwefidveutichen Gruppe angebdren, ge-
nauer denen von Prag, Vamberg und Uiinden, sujammengejchmolsen find.
Eine einmandfreie gefchichtliche ErFlivung dafiir su geben, ift bier nicht meine
Aufgabe; ich mochte nur auf folgendes binweifen: YDie fdhon einmal erwdbnt,
befagen die Didsefengrensen fiir die liturgifde Ubbangigteit wenig. Jwidan
ware dann sur Didsefe GJaumbury, alfo sur Rirchenproving Hlagdeburg, und
AllfFedt su sAalberftadt, d. b. aljo su Yiaing su sablen. YDie aber s3alberftadt
tatfdachlich mit Miaing nichts su tun bat, jo ift auch die Verbindbung Jwidan—
Yiaumburg—iagdeburg durchaus nicht felbfroeritandlich, ja jogar von vorn-
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berein fraglidh; denn YIaumburgs Stellung war in liturgifdien Dingen duvd)-
aus unfelbftandig, und gerade BVifdyof Jobannes von Yisumburg beflagt fidy
sweimal dariiber, daf in feinem Desirf quidam libri missalium ex alienis
diocesibus adducti ecclesie nostre disciplinis et institutis omnino ad-
versi reperiuntur! Da Uleifen und Balberftadt mit Liaumburg in ibrer
Uberlieferung, als sur Gruppe Niitteldeutihland gebdrig, nabe vermandt
waren, liegt es nabe genug, die libri omnino adversi als aus Prag und Dam-
berg ffammend ansunebmen. 3widfau, wo Miiinger Furse 3Jeit wirfte, liegt
nabe an der bébmifdyen und bayrijdhen Grense, und als er von dort flichen
mufite, bielt er {id) swei Jabre in 25bmen auf. Andererfeits liegen Uiiingers
Geburtsort Stolbers und feine neue YDirFungsftdatte Allfiedt nabe genug an
saildesbeim und YMiinden, daf fid) diefe fonderbaren BGebilode feiner Mielodien
daraus erklaren liefen.

YDas bdie deutfch-evangelifche Uiefje befonders widhtia macht, ift der Ver-
juch, den ,lateinifchen Yioten” deutiche Tepte untersulegen. Dafi Lutber das
Utiinseriche Verfabren nicht gefallen Fonnte, darf uns nidht vermundern; denn
felbft dann, wenn man bier und da einen Ton einfiigt oder ftreidht, ift es un-
moglich, den fprachlichen und mufifalifdhen Rbythbmus miteinander su ver-
einigen, wie folgende Proben beweifen:

Ciotenanbang Vir. 2.

Die fiir den lateinifchen Text Fomponierten Nielodien der deutfchen Liber-
fegung ansupafien, ift Uiiinser nicht gelungen, weil er su febr an den Coten
bing und den YDechiel von betonten und unbetonten Silben su wenig beachtete.
étte er den Tert fiir die LYioten suredhtgemadht, batte er gefant: ,Und auf
Erden Sried den Mienjden eines guten YDillens”, dann wdire der Sdbepuntt
des Teytes mit dem der Nielodie sujammengefallen. sAitte er ,in vorgebung
der funde”’ um eine Yyote weiter geriidt und das g itber pec- beibebalten;
bétte er im Habemus ad dominum ein e geftrichen und die legte Clivis auf-
geldft; bdtte er vor Gratias agamus, dem Nos tibi entfprediend, ein e einge-
fiigt ufw., dann batte Luther vielleicht weniger barte Yorte fitr ibn gefun-
den; fo aber ift feine Arbeit tatfachlich in mufifalifder Desiebung nidht viel
mebr als ein ,Viachabmen, wie die Affen tun’, ja nody dasu ein ungefchicttes
Yiadhyabmen: felbft in der Prdafation, die dod) ftets den Rbythmus fowie die
@uantitdten der Teytfilben beriidfichtigt, iibernimmt Mitinger bisweilen (nidht
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immer!) die Hielodie fo, wie fie gerade fiir den lateinifchen Tept surecht-
gemadht war, wabrend er in dem vorangebenden antipbonifchen Gefany forg-
faltig Betonung und Silbenlinge beadhtet. Jdtte Uliinger die Briindlidyteit
Zuthers bejeffen, dann braudyte jein Verjudy nidyt das Urteil auf fich su sieben,
das ibm fiir die Jufunft jeden Linfluf auf lutberijdhe Reformen entsiehen
mugte.
Um bdie Art su seigen, wie Yiiinger die YMielodien fiir den neuen Teyxt be-
arbeitete, ftelle id) einige Ubjchnitte feiner Yieffe denen der deutfchen Gra-
dualien oder, wo diefe verfagen, denen des Grad. Xom. gegeniiber, wobei 3u
beachten ift, daf die Vatifanifdhe Lesart nicht die des deutfchen Miittelalters
ift.
Yiotenanbang Yir. 3.
3u 3. 2Aus dem Agnus der Adventsmefje. Die 2., 3. und 4. Silbe find 3u einer
sufammengesotgen, die 5. ift in 2 geteilt worden, weil die Aksentfilben
auf die beiden f fallen follen. s3dtte Uliinger die erfie und sweite Tyote
auf er- vereinigt, wdre der alte Xhythbmus erbalten geblieben.

3u 2: Aus dem AUleluiavers der Adventsmeffe. Die 4. bis 7. Silbe {find 3u-
jammengesogen, weil der deutfche Text swei Silben weniger bat. Die
Yioten der Silbe tu— auf —zci— 3u bringen, verbietet der auf —ber—
liegende Atsent; darum mufite der Schluf der 7. Silbe (imnier vom
Lateinifchen Text gemeint) losgetrennt werden.

3u 3: Aus dem Ugnus der YDeibnachtsmefie. YDarum bier Utiinger eine Liga-
tur serreifit und die folgende mit dSem Reft verjchmilst, ift miv unklar.

3u 4: Aus dem Tfntroitus der Pafjionsmefje. Bier bat Uiiinser vereinfacht;
doch ift moglich, dafs {chon feine Guellen fo gelefen baben. Die Gradua-
lien und Lofjius entbalten diefen JIntroitus leider nicht. Dei ,belli-
jchen” ift die Detonung nicht beadhtet: cd gebdrt su bel—, die folgenden
beiden c auf —lifchen, das vorangebende Fonnte dann wegfallen.

3u §: Aus dem Gloria der Adventsmeffe. Yuch bier 3iebt Uliinger Silben
sufammen, um das Seblen der drei Tertfilben aussugleichen, beachtet
aber nicht, daff nun der s33hepuntt der Nielodieseile auf das vollig
tonloje —gen fallt. ;

3u 6: Aus dem Uleluia der Adventsmeffe. Jwei Silben feblen. s3ier bilft
fich Mliinger dadurdh, daf er von den drei g, die ja wie ein Auftaft
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wirken, entiprechend fireicht. Die Ligatur agc muf natiivlidy auf die
Atsentiilbe.

Aus dem Bloria der Adventsmeffe. Yo alle Tone melodiebildend
wirken, verbietet fid) das Streichen. Uls eingiger Auswey bleibt das
Jufammensieben von Yioten. Das d Fommt quf die Tonfilbe. Die un-
ndtige Betonung der Silbe des wdére su vermeiden, wenn man die
clivis sur Silbe son siebt.

: Aus dem Offertorium der YDeibnadytsmefie, als Deifpiel dafiir, daff

Diiinser audy bisweilen, allerdings febr felten, einen Ton einfiigt, wenn
ver deutjche Tert filbenreicher ift als der lateinifche.

: s3ier find beide Nisglichfeiten, Streidyung und Lrgansung, angewendef.

Bei ewigleit” batte Yliinger die clivis aufldfen, auf ,der” davor bin-
gegen einen podatus bilden follen. Uber ,3u dem Jerven” {. o. An die-
fer Stelle, an der es freilich aud) am leichteften iff, seigt Miiinger am
meiften den YDillen, den Rbythmus des Tertes su beriidfidtigen, ob-
wobl aud) bier nod einiges unge{chidt Flingt.

Aus dem Bloria der Adventsmefje. Weide Texte baben gleidhe Silben-
sabl — fiir Yiiinser ein Grund, die alten Yjoten beisubebalten. Daf
der YDechfel der betonten und unbetonten Silben dasu gar nicht pafjen
will, beachtet er nicht. Daf er die alten Lyoten Fritiflos iibernommen
bat, verrat die Yioten{dhrift: die erfte und vierte Yiote find, weil ebe-
mals betont, als virgae gedrudt, obwobl fie nun den Ton verloren
baben.

Yus dem Alleluiavers der Ydventsmeffe. sJier frreicht Uiiinger, weil
geniigend Yioten vorbanden {ind, die fiir die Nielodie Feine wefentliche
BDedeutung baben. Die Betonung bleibt an den alten Stellen.

Aus dem Jnfroitus der Ydventsmefje. Miiinger rveifit die Ligatur will-
Fiirlidy auseinander. Die Uielodie bdtte es evlaubt, fiir ,den ge—"
swei YToten, etwa swei a einsufdialten und die Ligatur su belaffen, oder
man Eénnte, da ,den gerechten” die Wetonung auf der erften und dvitten
Silbe bat, audy gfa fiir ,den” und ¢f fiir ,ge—" nebmen.

Die jweite Hélfte des Weibnadhtsoffertoriums. Dies Weifpiel seiat,
wie Yiiinger ibm 3u lang {deinende Uielodien sujammengireicht: YDie-
derbolungen gejdhloffener Tongruppen auf iustitia und iudicium l&fit



er weq, ebenfo die gruppenweife auftretenden clives iiber sedis, und
beraubt dadurd) die Nielodie ibres eigenartigen vbytbmijdhen Be-
prages.

3u 14: Das Offertorium der Pafjionsmeffe. Jier bat Viiinser nicht nur mebr-
fach Ligaturen serfiort, fondern fogar die 3Jeilen neu aujgeteilt, als
wdre eine Uielodie nichts weiter als eine Jufammenitellung von Tonen,
oie man beliebig anfangen und aufboren laffen Fann. Dextera Domini
fecit virtutem beftebt aus swei nad) oben gefpannten Bogen, von denen
ver erfte sum Grundton suriid, der sweite iiber die Gftave sur Guinte
fiibet. YDas batte Miiinser gejagt, wenn man feinen Text in ,die vedhte
s3and des sherven hat Fraftiglidy” und ,gewirfet die vedhte band bat
mich” und ,erbaben idy” und ,will nidht {terben” serlegen wolltes

Die 3Jabl der Beifpicle liefe fich leicht vermebren; fie geniigt aber, um
Niiingers mufifalifche Arbeit Flar erfennen su laffen. Lin mufitalifdes Genie
ift er nicht gewefjen, ja ibm fdieint jogar jedes Gefiibl fiir mufitalifche Sein-
beiten gefeblt su baben. s3ier und da aditet er wobl darauf, daf Tert und
Nielodie im Rbhythmus sueinander ftimmen; aber um ein grundlegendes Ver-
ftandnis der Probleme und um ibre LSjung bat er ficdh nicht bemiibt. Niiv
macht es jogar den ELindrudk, als babe fich Uiiinger ein Graduale vorgenom:
men und nady ibm feine deutfche Nieffe aufgeftellt, obne die Anderungen prat-
tijch auf ibre Braudhbarteit su priifen. Vielleicht gelingt es {pdter einmal,
das Graduale su ermitteln, aus dem er ,abgefdhrieben” bat (§. o. Lir. 10). Die
Gefdnge des Priefrers dagegen fowie sum mindeften die Fitrseren Stiicke des
Ordinarium f{dyeint er teilweife nad) dem Bedddhtnis redegiert su baben, und
nur fo erkldvt es fidh, daff er im Credo die Yntonation in der ibm geldufigen
einfachen Sorm, das Patrem dagegen nach einer (in bejfagtem Bradvuale ibm
georudt vorliegenden) feierlichen Nielodie bildete.

Wenn feine Stiimperei Luthers Uiiffallen fand, fo bat das ficdher nicht nur
jetunddre Griinde, und wenn Uliinser hier etwas Ordentliches geleiftet batte,
wdre vielleicht der gregorianifdhe Choral innerbalb des Proteftantismus in
Ehren geblieben, wdre vielleidyt aud) die DU nidht gejdyrieben worden oder
dod) wefentlich anders ausgefallen. :
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2. Zutbers DeutfdeUieffe
a) Allgemeines.

Die Reformprinsipien Zutbers 1) find binficdhtlid) der Gottesdienfte im
wefentlichen folgende: 3unddhft muf alles weidhen, was der evangelifchen
Zebre nicht gemdf ift. An evfter Stelle ftebt da der Opferbegriff der Hieffe,
der im YDortlaut der Missa fidelium (dem Canon minor und maior) allent-
balben feinen Yiiederidhlag gefunden batte; fodann die sAeiligenanrufung und
der Uiarientult, die Sonderfelluny des Priefters und des Priefterchores, die
Verdvdngung der Gemeinde ufjmw. Sodann war es Luther darum 3u tun, den
evangelifchen Sinn der Miefje auf Roften belanglofer Deftandteile in den
Vordergrund su riiden. Sollte das Yort Bottes als Rernftiid des Bottes-
dienftes hervortreten, fo mufte dafiir Plag gefdhaffen werden.

Sdon diefe swei Stiice erforderten eine wefentliche Umgeftaltung der
Wiefje, die aud) fiir ibre mufitalifche Form bedeutfam werden mufite. Viele,
ja die meiften Fefte mufiten wegfallen, mit ibnen die sugebdrigen Mielodien
des Ordinarium und Proprium missae; viele Sequensen warven unevangelijch;
aus der Litanei mufte die Unrufung der sAeiligen, aus dem Gloria die Ularien-
sufége geftrichen werden; viele Prafationen wurden unbraudhbar, und alles,
was blieb, verlangte Anpafjung an die deutfdhe Sprache. Andererfeits mufte
die Schriftlefung fo geftaltet werden, daff der Tept sur Geltunyg Fam; die
Predigt verlangte Xaum im Gottesdienfte, das Bemeindelied beanfpruchte
feinen Platy, und fiir die Einfegungsworte feblte eine Uielobdie.

Do) das find Sordberungen, die Luther mit einer Ausnabme (deutjcde
Spradye) fdhon 3525 aufgeftellt und die Miiinger bereits erfiillt batte. Yas in
mufitalifdher Besiebung Luthers Reformprinsip fpesiell in der DUT war, das
war etwas véllig YTeues: ,Td) wolt heute gerne eyne deutfche Yiefje baben,
TJch gebe aud) damit umbe, aber . . . £s mus beyde text und notten, accent,
weyfe und geperde aus rechter mutter fprach und {fymme fomen”, lautet feine
Unfiindigung der DU, und danady ift von vornberein su ermwarten, daff vom
Alten nicht mebr viel iibrig blieb. Andererfeits Fonnte er aber nicht ploglidh
etwas Yleues aus dem Boden ftampfen und das vorbandene But vefilos ver-

10) Dasu f. Rudolf Aerrmann, S, §7 ff.; Griinberg; YDolf, S. 653 ff. und andere.
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werfen. YDie fid) Oberlieferung und Jeufd)dpfung in der DU die Fand
reichen, wird das Solgende seigen. .
Das Jntevefje vidhtet fich dabei aus{dhlieflidh auf den Teil ,Des Sontags

fur die leyen”, b. b. auf die eigentliche Uiefje. Audh den Yiebengottesdienften
widmet Lutber einige YDorte, dody obne eine fefte Ordnung su geben und obne
das Mufitalifdye genauer su bebandeln. YDas er fagt, ift nur:
Jur Uietten: ,finget man etliche pfalmen . . . .

Darnad) predigt man . . ..

darnady eyn antipben ond das Te deum laudamus odder

Benedictus vmb einander / mit eynem

Vater vnfer / Colleften vnd Benedicamus domino.”
3ur Vejper: (Predigt — Ulagnificat).
»Jyiir dte Fnaben vnd fdhuler”: ,ettlidhe pfalmen . . . .

Iefen die Enaben . ... eyn Capitel . . . darnady . . .

mit einer antipben sur deudjchen lection . . .

eyn deudjch lied . . .

beymlich eyn vater vnfer . . .

eyne Collecten . . .

benedicamus domino.”
Das mehrmalige ,wie bisher gewonet” seigt {dhon an, daf fich hier im Grunde
nichts verandert hat, abgefeben von den deutjdhen Lektionen und den deutfchen
Liedern.

b) Die einselnen Vefandteile dber DUL: JIntroitus.

p3um anfang aber fingen wir ein geyftlichs lied / odbder eynen deudjchen
Pialmen ynn primo tono auff die weyfe wie folget.” Niiinser batte den Chor
beibehalten und war dadurdy in die Lage gejest, die {dhwierigen Introitus-
gefdnge in der alten Sorm 3u iibernebmen; wo aber der Chor der Gemeinde
weidyen mufite, wurde der gregorianijche Choral praftifch unverwendbar. Es
liegt darum nur in der Konfequens der Lutberijdien Reformidee, dafi er den
Tntroitus neu geftaltet.  Das Ciddyftliegende war natiielich, ein geiftliches
Lied fingen su laffen, wie iiberbaupt fiir einen Gemeindegefany das Lied die
geeignetfte Jorm ift. Da aber braudbare Lieder nod) nicht genug vorbanden
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waren, um Sonntag fiiv Sonntag damit die Uieflen aussugeftalten, muf Lu.
ther noch andere ege fuchen, und der, den er einfhldgt, war durd) die alte
Art des Introitus nabegelegt.

Die Tntroitustepte find meift den Plalmen entnommen, der folgende, psal-
mus genannte Vers und das Gloria patri werden fogar in einem der adyt
Pjalmténe gefungen. Lutber wufite wobl, daf man frither {tatt ibrev ganse
Pfalmen gefungen batte, dbaff aber fpdter mutati sunt psalmi in introitum, um
den ausgedebnten Chorgefdngen Plag su machen (FHU1). Was Wunbder, daf er
audh bier auf den urfpriinglidhen, vorfatholifden Braud) suriicgriff und den
Tntroitus durd) einen gansen Plalm erjegte!

Sollte dicfer Pjalm von der Gemeinde gefungen werden, jo mufte man
dasu eine moglicdhft einfade Art der Pjalmodie verwenden. Die Tone, in
denen bisber die psalmi und die Gloria patri gefungen wurden, erjdyienen
Lutbher offenbar fiir den Gemeindegefang su Fomplisiert, und fo Fommt es, daf
vom alten JIntroitus nichts geblieben ift aufer der Verwendung von Pjalm-
tepten. Aud) das Gloria patri ift verfdywunden, obwobl es in den sjoren nad)
den gangen Plalmen gefungen wurde, und swar in einer wefentlid) einfacdieren
Sorm, als es im Jntroitus gefchab. YDarum Lutber das Gloria patri weg-
1aft, ift sunddyft nicht einsujeben; denn wenn er ftreichen wollte, hatte er dasu
ficherlich nicht gerade den Gemeindegefans auserfeben, und dbogmatijde Briinde
Fonnen wir dabinter qud) Faum vermuten, sumal da er in den Scdulgottes-
dienfren ausodriictlich die Pialmen fingen 1aft, ,wie fie bis ber gefungen {ind /
audh latin{cdh mit eyner antipben”, d. b. aljo sweifelsobne in der alten Gronung
AUntiphone — Pjalm — BGloria — Antiphone. Andererfeits wdre aud) dentbar,
dafs Lutber den Gefang des Gloria patri nidht erwdbnt, weil er ibn als felbft-
verftdndlid) vorausiesst und der mitgeteilte Pialm nicht Gejess, fondern nur
ein Mufterbeifpiel fein will, nach dem man den deutichen Pfalmengejang
weiterbilden foll (,auff die weyfe wie folget’). Denn er, der jabrelang als
Sdhiiler und Midnd) in den Bottesdienften Pialmen gefungen bat und diejen
®ejang obne das Gloria patri nidht fennt, batte fidyer, abnlid) wie ber dem
Ryrie ,drey mal ond nicht neun mal”, eine BDemertung dariiber gemadyt,
wenn et das Gloria gefirichen wiffen wollte.

Die Quellen fiir die damalige Form der Plalmtone find folgende: ®uxbettt
gibt (35821 die Sorm, die im Verlauf der Tridentinifdhen Reformen in Rom
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als verbindlid) aufgeftellt wurde. Directorium chori, S. $33 ff. — Der Can-
torinus, ebenfalls romifdhy, liegt in mebreven Ausgaben vor 3570 vor. Seine
Sormen ftimmen bald sur Saupt-, bald su Yiebenlesarten Buibdettis. Ab-
weidhungen find febr gering. §ol. 9. — BDonaventura bat einige wenige Be-
jonderbeifen und frimmt fonft mit Guidetti besw. dem Cantorinus itberein. —
Lilium musicae planae bringt (fol. biij ff.) in einem Rapitel De psalmorum
intonatione et tonorum differentiis eine genaue Dejdhreibung der 8 Pfalm-
tone mit jablreichen Defonderbeiten der deutfdien berlieferung. — XReifch
in YMargarita, libri V. tractatus II musice practice, verjdbrt ebenfo und
fiimmt mit ibm iiberein. — Die Excerpta musice verbinden ebenfalls die
Wiedergabe der Tone mit einer griindlichen theoretifjdhen Abbandlung., —
Das Psalterium Davidis gibt die Evovae bandfdyriftlich in der beim Pialmen.
gefang in den sjoren gebraudhten Form, Lucas Lofjius ganse pfa[mverfe aus
reformatorijdyer 3eit. — Val. audy Sc[)oberlem L, S. s90 ff.; Lyra, Ornith.
Anbang; Lyra, DUL, S. 175 ff.

Warum Luther gerade den erften Ton fiir den Fntroituspfalm gewablt bat,
wird man wobl nicht eindeutig beftimmen ¥énnen. Vielleicht glaubte er, daf
diefer Ton in feinem Rlangcharatter neutral genug fei, um fiir alle Sonn- und
Sefitage 3u paffen. Uberdies erfreute fich der erfre Ton einer bejonderen Be-
liebtheit: man beadhte, daff in den Introiten des Brad. Rom. der erfie Ton
sablenmdgig an der Spize ftebt! Daf Lutber nad) dem Rlangdharabter ge-
wablt bat, ift darum wabridyeinlich, weil es uns von ibm durd) YDalther
(Praet. S. 451 binfidhtlich der Epifteln und ELvangelien beseunt ift.

Der erfte Ton ift uns in der ferialen Form iiberliefert von Reifd), Guidetti,
Cantorinus, Bonaventura, den Excerpta musicae, dem Pfalterium und Lof-
ftus. Daf Lutber jeden Vers mit der feierlidien Intonation f—g—a beginnt,
was fonft nidit gejchab, bemertt {dhon Lyra DU, S. 42/43), obne es 3u er-
Elaven. Uliv jcheint der Grund folgender 3u fein: Lutber batte nicht die Ab-
ficht, die feriale Gefangsweife aus den Liebengottesdienften in die Nieffe 3u
verpflansen. £r wollte wobl den feftiven Palmenton in Anwendung bringen,
mufite aber aus diefem alle Ligaturen entfernen, vermutlich aus folgenden
@riinden: ). wollte er um des Volfes willen nad) Midglichteit vereinfachen,
2. bielt er anjdjeinend (. Lyra, DUT, S. 335) bdie deutjche Spradhe fiir
nidht geeignet dasu, wic aus dem Anbang su feinem Briefe an YDalther
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vom 23. 32. 27 (Enders VI, S. 352) 3u erfeben: ,Jum Tfntroit foll ein
Pialm geben, aufs aller engeft gefaft . . . . Yud) weil deugjdy Sprady faft
monofyllabifch ift, muffen die Final-Yioten ein fondere Art baben, wie Jbr
wobl wifjet.”

Lutbhers Uiediation a—b—a (—a)—g—(g—)a(—a) bat das Ligentiimliche,
daf fie nie sum Ausgangspuntt f suriickfebrt. Reifdy {dhlieft die Uiediation
mit {, die vémifche Sorm dagegen mit a. Guidetti bat als feriale Yiediation
a—b—a—g—a; ebenjo der Cantorinus. Die Lpcerpta geben nur die Luouae,
und Lofjius (a—b—a—g—1) Eame bodhftens als Jeuge sweiter Ordnung in
Stage, jo dafi ich nicht fagen Fann, ob die deutfche Lesart allgemein b—a—g—1
war, Zyra (GOrnith. Anbang) verseicdhnet b—a—g—1 fiir den Ditrodyaeus,
b—a—g—a fiir den Creticus (acutus). Die feftive PUiediation dagegen {chliefit
ftets auf a: ac—a—a—ag—ga in deutfdher, ag—ab—a—a—ag—ga in romi-
jcher Sorm.

Die Termination a—g(—g)—a(—a)—g(—g) gibt nodh) mebr Rdétfel auf.
Tn den Quellen lautet fie {tets feftiv und ferial in drei verfdhiedenen Schiug-
wenbdungen a—g—f—ga(—g) besw. ga—gf besw. ga—gled, fiibrt alfo ftets
bis sum { binunter. Lutbers Verbalten ift umfo auffilliger, als die Guellen
famtlich Ceinfchlieflich des Lofjius) in der Termination Ton fiir Ton iiberein-
ftimmen. Die quarta differentia primi toni im Lilium musicae, die a—ga—g
lautet, Fann fiiv fid) genommen nidyts erEldren, da fie nur fiir ein beftimmtes
Initium (f faut repenthe in la aut ab alamire descensiva) beftimmt ift. Aus
der Ulefie war Zuther der erfte (oder sweitey) Ton von der Prafation ber
vertraut, und es gibt faft den Anjdiein, als hatte er feine Pialmodie nach ibr
gebildet. TIn ibr beginnt die erfte 3eile auf Vere dignum mit f—g—a, die
folgenden auf Nos tibi ufw. swar nicht ebenfo, aber doch wenigftens mit g—a.
Die Piediation lautet ferial ftets b—a—g—a, wie in der DUT; dodh die Ter-
mination beifit audy bier ftets a—g—f—g—a—g. YDober nun diefe 2efonder-
beit: Den Grund in einer Sondertradition der Auguftiner su fuden, haben
wir Fein Redht, da aud) fie in der Oratio dominica mit a—g—f—g—a—g
jchliefen. £s [dt fich aud) nicht leugnen, daf feine Form oft ungejdyictt Flingt,
fo 3. 2. wenn er in Vers 2 , ynn meynem munde” die ksentfilbe mey— auf g
ftatt auf { fallt, abnlich wie in den Verfen 7, 30, 13, 12. Uiir madit es den Lin-
orudt, als batten wir bier eine im Schulgebraud) Forrumpierte Sorm vor uns,
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die Lutber aus irgendeinem Brunde, vielleicht weil fie in YDittenberg ge-
braudt wurde, der Yiormalform vorgesogen bat.

£in Psalterium Davidis, 1564 in YDittenberg gedrudt, das mir sufallig in
die Bande Fam, verseichnet fiets als Luouae des erfien Tones die Formen
a—g—ga—g oder a—ag—g(—g)—ga—g. Line Veeinfluffung durd) die DU
ift nicht ansunebmen, da das YDert, durchgebend die lateinifche Sprache be-
nugend, in feinem sweiten Teile die alten sHymnenmelodien und in handichrift-
lichen Cradytrdagen die unverdnderten Jftemelodien mit dem Teyxt Benedicamus
Domino bringt. s wére wobl mdglich, daf fich aud) bier die YDittenberger
Form niedergefchlagen bat, und wdare aud) dentbar, daf diefe Form, trog der
Zebrbiicher jener 3eif, weit verbreitet war. Das Psalterium Davidis von
1498, das an der Chriftopboritirde su Breslau im Gebraud) war, enthalt auf
gedruciten Cyotenlinien bandfchriftliche Luouae. Das des erften Tones lautet
vor Plalm j wie iiblid) a—g—i—ga—g—ied, vor Pialm 78 in Fiirserer Form
a—g—f—g—gag; dod) vor den Djalmen 34, 36, 40, 47, 82 und 99 ftebt die
FJorm der DU a—a—g—a—g. Daraus gebt deutlid) hervor, daf es fid) hier
um eine, im praftijdien Gebraud) anfdieinend febr beliebte Tiebenform ban-
delt, die in der quarta differentia primi toni nach dem Lilium musicae ibren
Urfprung baben Fann.

Die Art, wie Luther mit diefen jeinen A¥senten umgebt, bat {chon Lyra
Ropfserbrechen gemacht: ,Es {dheint uns aud, als batte Luther es fiiv einen
Tfeetum balten miiffen, wenn man gewiffe Tintevvalle der Hiediation obder
Termination ausichlieflich fiir A¥sentnoten verwenden mdédhte”, und doch
babe er auch nicht einfach die leggten Silben abgesablt (Lyra DM, S. 139).
Tatjddlich ift es aber durdhaus nicht unmoglich, in feine Debandlung der
Atsente ein Syftem 3u bringen. Das Folgende mdge das beweifen:

J. Intonation. Jfn den Prafationen wird bisweilen (1) darauf geadytet,
daf auf die erfte Atsentfilbe das erfte a fallt. So vervielfaltigt Hieifen regel-
mafig das vorangebende g bis sum erften YU¥sent (qui corporali, quia cum
unigenito ufw.). Uieift aber aditet man darvauf nicht und beginnt regelmagia
mit g—a. Disweilen verdoppelt aud) Luther aus diefem Grunde das f, wie
in v, 2 (Jcy will den Ferrn); v. 18 (Wenn die gerechten), v. 19 (Der Ferr ift
nabe), v. 25 (Der Herr evlofet); bisweilen aber laft er audy die Intonation,
wie fie ift, felbft dann, wenn dadurdy das erfte a auf eine gans tonlofe Silbe
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fallt, wie in v. 7 (Da diefer Llende), v. 8 (Der Engel des Jerrn), v. 3y (Die
Reichen), v. 35 (YWer ift der luft bat) ufw., und wenn man 3. 25. die Intona-
tionen der vv. 2 und 7 miteinander vergleicht, fann man den v. 7 unmdglich
gutbeifien. Und dodh gebt Luther nicht vollig willtiiclich vor! Liegt der Ton
auf der 2. Silbe, was in deutfdhen Teyxten febr baufig ift, fo Eonnte man mit
der Erbebung sum a bis sur sweiten Tonfilbe warten, es fei denn, daf der
Saf;, wie in V0. 4, 13, 14 3u Furs ift oder die sweite Tonfilbe wie in v. 22 3u
ipdt Fommt (wobei die Uisglichteit bleibt, daf Lutber ,die gottlo fen”, alfo
auf der 3. Silbe betont bat). Luther {dheint aber aus Grundfay das f nicht
Sfter als sweimal bringen 3u wollen, wodurd) fo ungliikliche BDiloungen wie
VY. 16, 37 und andere mit dem AFsent auf ¢ entfteben. Diejem tibel wdre durdy
entjprechende Vervielfaltigung des f leicht absubelfen. Bildungen wie vo. 7
oder 33 miiffen wir trofy obtgen @rundfases Lutbers als Sebler anfeben, da
bier eine Verdoppelung des f wie in v. 2 geniigt hatte.

2. Mediation Das b)) muf unbedingt auf eine Tonfilbe Fommen. Da-
ber in der Prafation die swei Schlufi-a bei Domine sancte und drei bei gratias
agere ufw. Xei aeterne Deus liegt es allgemein in der nota ferialis auf ae—,
da De—(us) wieder auf a fallen muff und ae— obendrein lang ift; nur Breslau
bilft fich durdh) Weglaffen des folgenden a (nad) Breslauer Yjotation h). Lu-
ther bat fich im allgemeinen darvan gebalten, wie die vv. 2, 3, 4,6, 7,9, 19, 13,
32 und 14 seigen. Jn v. ¢ wiirden wir den Bauptton auf ,antwortet” juchen;
Zutber findet ibn auf ,Serven”. Tn v. 8 bingegen fillt das b auf ,fo”, wébh-
reind der Ton sweifellos auf ,die” liegt. Zutber muf bier die Uiediation
Fiirsen, was er fonft nicht ndtig gebabt bdtte; und daf er bisweilen das b
weit nach vorn verlegt, seigt v. 5. Das Gleidhe ift in v. 33 der Fall, wo der
Ton auf ,Juft” und nidht auf ,bat” liegt und fich Lutber die Riirsung der
Niediation ebenfalls hatte jpaven Fonnen; oder in v. 23, in dem ,feele” ftarker
betont ift als ,feyner”. — Tfn den vv. 6, 7 und 8 leitet er auf das b durd) den
@ang g—a—b. Abnlides jeigt die Praefatio solennis in der Tiotenfolge

11) Daf ftets b ftatt b su lefen ift, bat Zutber nur in vs. 35 durd) Vorseidynung eines b
vermerkt, ergibt fidy aber von felbft aus dem Tharafter des erften Tones, sumal da das b
von unten erveicht und wieder in fallender Nielodie verlaffen wird. Dasfelbe gilt aud) fiie
das Lvangelium im Anbang der DU, {. aud) WU 39, S. §4: in vs. )5 wird das b fprung-
haft errveidyt, daber gerade bier das Vorseidyen.
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a—gab—ag—ga—a, und aud) der primus tonus psalmorum festivus bat diefe
Sigur a—g—ab—a—ag—ga (Guidetti) oder a—ag—ab—a—ag—ga (Can-
torinus, Bonaventura), woraus wieder 3u erfeben ift, daf Lutber fidh nidht
den tonus ferialis sum Vorbild genommen bat. YDarum aber verwendet er
diefe Form nur in den vv. 6—8r LJicht etwa deswegen, weil er dadurd) ein 3u
langes Resitieren auf a vermeiden will; denn v. 6 ift fo Furs, daff nun das
erfte a auf das tonlofe ,auf” ftatt ,ibn” fallt, und in anderen Verfen, die nicht
weniger lang {ind (v. 191, {cheut er die vielen a nicht. Aud) nicht, um das b
befonders su betonen; denn ,werden” in v. 6 und ,jo” in v. § verdienen Feine
bejondere Vetonung. Lin Grund 14t fich nidht finden, Luthers Vorgeben ift
bier gans willtirlid), — Das auf das g folgende a muf auf eine Aksentfilbe
fallen. Daber die Sorm von gratias agere, Domine sancte und Aeterne Deus.
Auch daran balt fich Lutber im allgemeinen; in v. 9 aber Fommt das a auf das
einfilbige leggte YDort, als ware es {o betont wie etwa in vv. 3, 4, § oder 7, und
in 0. jo ift es dabnlidy, als batte fid) Zuther davor gefiivchtet, das Sdhluf-a
verdreifadien su miiffen, was dody in den Prafationen {ebr oft gefcheben ift. —
Das ¢ als Yiebennote befommt auch bei Luther in der Regel tonlofe Silben,
und v. 9 ift deshalb auf teinen Sall vichtig gebildet.

5. Termination. JJn der Prafation fallen die Aksentfilben auf £ und
das legte a oder, wenn man das erfte ¢ wegldfit (Regensbury, Pliinfer), auf
das vorangehende und das leggte a. Da Lutbher das f in g verwandelt, miifiten
bei ibm das sweite ¢ und das leste a die Tonfilben beFommen. Das ift qudy
meift der Sall, o 3. 2. in vv. 2, 3, 7, 10, 33, 12, 16 und 20. Bisweilen aber
fcheint es o, als folge Zuther der andeven Art, die das g swifchen a und §
fireicht und den Absent auf das vorangebende a verlegt, §. vv. 4, 5, 6 und 7.
In v. 9 miite man fdhon auf ,der” ein g erwarten. JJft der Rbytbmus des
Versendes —u—ov—u (—), fo bevorsugt Zuther die Form a—g—g—a—a—g
(—&), 1. v9. 2,3, 7,10, 12, 16, 20, 23; in den vv. §, 6 und 3§ benust er dagegen
bei gleichem Rbythmus die Sorm a—g—a—g(—g), und v. 9 ift gans unregel
magig. Lin anderes WVeifpiel: die vv. 4 und 33 haben gleichen Rbythmus am
Schluf, und dod) ift die drittleste Lyote dort (vidytig) a, bier g.

Luther verwendet aljo die A¥sente obne fefte Regeln. Sollte er, wie Grni-
thopard) im Lettionston, fid) sunddhft nach der Silbensabl der legten YDErter
und erft an yweiter Stelle nadh der Quantitit der Silben gerichtet babens Lin
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Vergleidh der Hiediation der vv. 2 und jo oder 3, § und 7 oder der Ternmina-
tion der vv. 2, § UNd )5 oder 3, 6 und 9 ujw. seigt, daff es nicht der Fall iff.
YDir baben bier den Hiann vor uns, der nicht, wie YDalther Hiufifer von De-
ruf, eine griindliche theoretijdie und praftijhe §achbiloung fein eigen nennt,
jondern nur wie jeder Gebildete feiner eit den Miufifuntervicht der Latein-
fchulen genoffen batte; anderverfeits aber aud) den Lutber, der dant feiner
natiiclichen mufitalijchen Anlage gefitblsmdfig das Ridhtige trifft, obne fich
dasu bejonderer Gejeze und Regeln su bedienen, und der dant {einer langen
prattifchen mufifalifchen Tatigteit in Schule und Klofter den Sinn mebr dar-
auf vichtet, etwas praftifd) Braudibares, als etwas theoretifd) gans Linwand-
freies suftande su bringen. Ob iiberbaupt irgendwo in den Schulen das AFsen-
tuieren nad) Regeln befrieben wurde: Die Regeln wenigftens, die Grnitho-
parch aufftellt, {ind nur fefunddr, aus dem praftijden Gebraud) nachtrdglich
ermittelt, und in den Lebrbiichern begniigt man fich damit feftsuftellen, wann
oie Aksente sur Anwendung Fomnien, obne 3u verrvaten, wie fie dem Text an-
supafien find.

Der Linwand, dafi der chormdfige Vortrag eine genaue Seftlegung der
2Esente erforderte, ift nicht ftichbaltig, wenn man beriidfidhtigt, daf die Lek-
tionen mit dem Chor vorber griindlich einftudiert wurden, und daf man durdy
Jetchen im Tept den Veginn der Schlufiformeln ansuseigen pflegte. In dem
oben erwdbnten YDittenberger Pjalterium von js6s find mebrere Pjalmen
mit folchen 3eichen verfeben: es find wageredhte Striche, die iiber oder unter
derjenigen Silbe fteben, auf der, fteigend oder fallend, die Schlufformel be-
ginnt. Leider ift Fein Pjalm darunter, der in primo tono 3u fingen wéire. Die
Jeichen find febr forgfaltis und wobl iiberlegt angebracht, und trogdem Fommt
es Sfters vor, dafi die Betonung des Tertes su ibnen nicht recdht paffen will.
m lateinijchen Tert fallen foldhe Febler weniger auf, da in ibm Detonung
und Lénge des Volals gewiffermagien gleidhwertig find und daber die Jabl
der abjolut tonlojen Silben {ebr gering ift. Jm Deutfchen ftellt die Pfalmodie
viel {hwerere Aufgaben, und der Lingangspfalm der DU ift der erfte Ver-
jud), diefe Aufgabe su [6fen. Das beftimmt feinen bleibenden YDert, auch
wenn er uns im einselnen nod) unvollfommen erjdyeinen muf.

So wdre als Lrgebnis fiir den Fntroituspialm feftsuftellen: Allem Anfdyein
nach) bat Lutber die feftive Gefangsweife fiir den Gemeindegefany vereinfacht
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und fiir den deutjdhen Spradydharatter surechtgemacht. Daf er bald der romi-
jchen (Miediation), bald der deutfjchen Uberlieferung (Termination) folut,
ware durchaus nicht jonderbar; denn wenn die deutfde Form allgemein b—a—
g—i gelautet baben follte, jo Fonnte fie fiir die deutjche Spradye, die ibre Sdze
mit Vorliebe auf ein einfilbiges YDort oder auf eine betonte Silbe enden lagt
Gm JFntroituspialm in 32 von 22 Sallen), nicht vedht gefchickt fein, wabrend
anbdererfeits die Sdge im deutjchen viel Sfters als im lateinifchen (im In-
troituspjalm in 34 von 22 §éllen) mit einer tonlofen Silbe beginnen und des-
balb fchon bdie feftive JIntonation giinftiger erjdieinen mug.

Yenn YDalther von einer Jujammenarbeit mit Zutber nur binfidytlid) des
Epiftel- und Lvangelientones beridhtet, fo baben wir das wortlidh su nebmen.
Der Introitus madht nicht den Lindrud, als wdére er von einem Derufs-
mufiter forrigiert worden, wdbrend in den Leftionsbeifpielen die gldattende
s3and des theovetijch gefchulten Fachmannes su fpiiven ift.

c) Ryrie und Gloria.

Von den gebraudhlichen ca. 36 Ryriemelodien waren mindeftens j2 wegen
threr Lange und ibres Runftcharafters fiir das einfadie Volf von vornberein
unbrauchbar. £s bleiben als verwendungsfabig nur drei als dominicale und
ein als feriale iiberliefertes Kyrie. Auch bier bat Lutber nidht das Kyrie
feriale gewablt, fo wie er fiir den Pjalm nicht den tonus ferialis vermwendet
bat. Sein Ryrie ift das der-)6. Uleffe des Brad. Romanum In feriis per
annumm (f. o. . I, ¢, 21, £in Vergleich ergibt:

Der Yiame ift iiberwiegend dominicale, feriale nur in Xom und (als Yieben-
form) in Eichitatt.

Die Aobe der Liotation ift meift die der DUT mit dem Schluf auf a, nady-
weisbar in der YDefi-Oftadhie Deutichlands Speyer—YDiirsburg—2Sambery
—Dieifen—Prag—Dreslan—Krafau fowie in Hiagdeburg, Niinden und il
desheinm. Im Siiden diefer Linie wird das KRyrie vorberrichend eine Guinte
béber notiert. Die s38he des Brad. Rom., das auf h {dhliefit, ift nur vereinselt
neben anderven su finden. Lutber fann darum fagen: ,audy ym felben thon”
wie der Yntroifus, wébrend es das Grad. Rom. dem dritten Tone suteilt.

YDas die Uielodiefitbrung anbelangt, fo ift su beadhten, dbaf Lutber wieder

137



ausgiebig vereinfacht: er {treicht famtliche Ligaturen, Lt aljo auf jede Silbe
nur einen Ton entfallen. Leider ift diejes KRyrie in unferen Quellen nur fiir
Witrsburg, Paffau und Yugsburg gans entbalten, o daf eine Quellenunter-
fudyung nacdy dem Christe Faum erfolgen Fann.

Soviel ftebt sunddit feft, daf das Ryrie der DUT nicht nach der rémifchen
Sorm gebildet ift. £s batte dann gelautet f—g—a—a—f—g—a, alfo genau
fo, wie es in HBalberftadt als de sanctis iiberliefert ift. Entideidend ift, daf
die DUT mit £ (nicht mit g—¢) beginnt und bis sum b anfeigen [&ft. Das
®leidhe ift vom gefamten Siidoften und der Uiebrbeit der fitdlidien Provinsen
iiberliefert, dagegen nicht von Miagdeburg, YDiirsburg, Speyer, Augsburg
und Bamberg. Leider ift die Stellung Brandenburgs nicht befannt, da feine
Miiffalien gav feine Kyriemelodien entbalten, und die Stellung Viagdeburgs,
das ibm am nadyften ftebt, unficher, da von ihm das Ryrie nur einmal band-
fchriftlich erbalten ift. £inen Erjay bietet uns Ludecus, der fonft allentbalben
engfte Verwandtichaft mit Uiagdeburg—Drandenburg seigt. £r bringt ein
Kyrie feriale in der Jorm h—hch—ag—a—h, bat alfo das Auffteigen sur
Quart, nicht aber den Weginn mit dem ,Brundton”. 12) Yyady diefer Form
batte Luther dbas Ryrie a—a—b—a—g—g—a, nad) der Magdeburger s—g5—
a—a—i—g—a gebildet, nie aber fo, wie es uns in der DUT vorliegt. Die von
itbm gebildete Sorm ift nur denfbar auf dem Brund der Uberlieferung des
Siidoftens und Siidens susiiglich Neifen und Mierfeburg. Von diefen {dyeiden
der dufierfte YDeften, Hierfeburg und Freifing aus, da nady ibnen der Schluf
b—g—a 3u bilden wdre, wibrend der gefamte Siidoften, Salsbury, Pafjau,
Regensburg, Eidhftatt, Driven und (bandfchriftlidy) Mieifien 85 den Sdhluf
b—a—a nabelegen.

Yiotenanbang Yir. 4.

(Die Nielodien babe i) auf gleidhe s35he mit der DUT transponiert.) Tiad
Zutbers eigener Vemertung verlduft das Ryrie im felben Ton wie der Ein-
gangspialm; wdbrend aber dort die Uiediation ftets b—a—g—a beifit oder,
wenn das b su fpat Fommt, b—g—a (v. 8), ift bier das g durd) ein a erfest.
Das muf einen beftimmten Grund baben, und es liegt nabe, ibn in der Ligen-
tiimlich¥eit der f{itdoftdeutjchen Tradition su fuchen, die nach dem b einen be-

12) YDenn ich thn fo nennen darf! Grundton ift natiivlich genau genommen d besw. e.
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fonderen Ton auf das a legt. Daf Luther mit diefer Ligentiimlicheit des
Siivoftens in Veriibrung Fam, liefe fich auf dSem YDege iiber Uleifien erklaven,
in deffen Uielodie wir nur die Yyoten iiber —e— in aaab—agf su pbrafieren
braudyten, um den pafjendfien Untergrund fiir die Form der DUT vorsufinden.

Daf Lutber im Gegenfay su der ihbm befonders vertrauten Tradition das
Ryrie mit £ beginnen und bis sum b freigen &gt liefe fid) audy daraus er-
Fldven, daff er es dem Tyntroituspfalm angleichen wollte; doch wird dann
doppelt vatfelbaft, warum er dies nidht audy im Schluff tut, wo es ibm durd
die mitteldeutidhe Sorm des Ryrie nody dasu nabegelest war. Mian Fonnte
jchlieflich nody auf den Gedanfen Fommen, Ryrie und Chrifte in eine Phrafe
sufammensusieben, wobei das Schema f—g—a . . . a—b—a—g—a liidenlos
sutage treten wiirde; aber das legte Ryrie ift alles andere als die yweite Vers-
balfte der Pialmodie im erften Ton, jodaf fidh diefer geradesu brutale Gewalt-
aft, die Ylediation in b—a und a—g—a 3u serreifien, als unndtig erweift.

Das Chrifte onnen wir nur mit dem des Yiirsburger und Pafjauer Gra-
duale, des Ulifjale YDiirsburg jso9, der beiden Augsburger Gradualien, des
Ludecus und des Grad. Rom. vergleichen. Diefe feggen alle mit der Quinte
(c besw. d besw. ¢) ein, LZutber dagegen mit der Ters (a). s3ier wdre es dent-
bar, dafi er den erften Pjalmton sum Vorbild genommen bat, der nady der
Uiediation fofort mit dem tonus currens beginnt; doch folat dem nicht die
Termination, die ja, da Luther die Dreiteiligteit {tatt der Yieunteiligkeit for-
dert, erft am Schlufi des dritten Gliedes ibren Plag bat. Tiadh Wiirsburyg
mufite fich dann das Chrifte geftalten: (c—a—f—g—g—a, nady Augsburg
(c—)a—g—i—g—a, nad) Ludecus etwa (c—)g—Ii—g—g—a. Yjur das Gra-
duale Pataviense und das Grad. Rom. fallen nicht bis sum {, fo daf nady ibnen
(c—a—a—g—g—a besw. (c—)a—g—g—a—a 3u bilden wdre, was der Form
aus der DUT febr nabe Fommt. Da die Silbentrennung Christe—e—le—i—
son in damaliger Jeit nicdht das gewdshnlidhe war, fondern meift Chri—ste—
lei—son getrennt wurde, ¥onnte das Chrifte nadh der Uberlieferung der Augu-
ftiner d—hca—ah—h gelautet baben, was Lutber in a—a—g—g—g—a ver-
einfacht bat. Nidglich iff aber aud) bier, daff, wie Pafjau, fo der gefamte Siid-
often c—abagg—g—a gelefen bat, woraus man nur das c und b ju frreichen
braucdht, um die Form der DUT vor fich su haben!

Das legte Ryrie {dhlieft bei Lutber mit ¢, gans dem erften Plalmtone ent-
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jpredhend.. Die feftive Termination fteigt mit ga—gfed bis sum d, dem Grund-
ton des erften Tones, binab, fowie das Sdluffyrie der genannten Guellen
(Uugsburg seigt gans fremde Sormen!) ebenfalls. Da Luther alle Ligaturen
verwirft, muff er den Schiuff vereinfachen. Yyady dem Plalmton ift dies Kyrie
nicht gebildet, da es wie die erfte Vershdlfte beginnt und nicht den wollen
Shluff a—g—a—g aufweift. Yrach dem ultimum Kyrie von YDiirsburg und
Pafiau leuchtet Lutbers Bildung fofort ein, nidyt aber nady dem des Ludecus,
das eigentlidhy nidht mebr als die Schluffadens darfrellt, und dem rémifchen,
das das dreimalige a nidyt redhtfertigen Eann.

Sujammenfafend ift iiber das Kyrie su fagen: Die Ungleichung an den erfien
Pialmton ift unverfennbar und verwifdyt die Spuren der Guellen, die Luther
benugt bat. as mit dem Pfalmtone nicht su vereinbaven ift, laifit fich veftlos
aus einer Sonderiiberlieferung erflarven, die dem fiidoftdeutfchen Typus sum
mindeften nabefiebt.

Daf Luther das Gloria in excelsis geftrichen bat, wird von Ferrmann nur
als ,inteveffant” erwabnt und von Lyra itbergangen. Uber YDolf §. o. 3ur £r-
Flarung it es nidht umwvefentlich, daff alle nidht ftandig sur Niefje geborigen
Stiide, d. b. Gloria patri, Gloria in excelsis, Alleluia, Tractus, Sequenz,
Credo, Ite und Benedicamus in der DUT feblen. £s wdre sunadhft dentbar,
Zuther babe feine DUT nad) einer Uieffe der Guadragefimalseit gebildet, in
der beide @loria, Alleluia, Sequens, Crede und JFte feblten, wie ja aud) der
sweite Vers des Pialmes 34: Benedicam Dominum in omni tempore: semper
laus eius in ore meo al8 psalmus im Introitus der feria quarta post Domini-
cam quartam quadragesimae (Laetare) {tebt; dody ift andererfeits Fein Grund
einsufeben, warum fic) Zuther gerade einen Pafjionswodientag sum Vorbild
genommen baben follte, und das Feblen anderer Teile der Miefje evflart fich
varaus quch nicht. Der Grund ift nady meiner Nieinung wieder dort su juchen,
wobin uns Luthers Bemerfungen in der §U1 weifen: Post vero, vbi cantus
cepit, mutati sunt psalmi in introitum, tum additus est hymnus ille angeli-
cus: Gloria in excelsis, Et in terra pax. I[tem gradualia et alleluia et sym-
bolum Nicenum. Sanctus. Agnus dei. Communio. ¥od) 3523 fand er an
. diefen Stiiden nidhts su tadeln, praesertim quae de tempore seu dominicis
diebus cantantur; aber 3526, als er den Chor verbannt und die Gemeinde
fingen [afit, fallen alle Stiicke, die nur fiir den Chor eingefiibrt und nur vom
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Chor gejungen worden waren. Das Sanctus ift das einsige, das er durd) ein
deutjches Lied erfegt. Daff die alten Befangsweifen des Blovia fiir den Be-
meindegefang unbrauchbar waren, ift obne weiteres tlar, es fei denn, dafi Lu-
ther die an den Pjalmgefang erinnernde dominitale Utelodie, jo wie im n-
troitus die Pialmodie, fitr den deutichen Text suredhtgemadyt batte. Darvan
fann ibn das BVewufitiein gebindert baben, daff der Pialmengefang urdrifi-
lidhe Sitte, das ®Gloria aber rémijdye Lrfindbung fei, und eine Bejdyrantung
auf das einleitende, den hymnus angelicus su diefem frempelnde Bibelwort ift
uns wobl geldufiy, war aber fiir LZuther ein fernliegender Gedante.

d) Rollefte.

Ciach dem Bisherigen ift nichts Andeves 3u erwarten, als daf Luther von
oen Orationstdnen den einfadyften wiblt: das Resitieren auf einem Tone.
,Darnad) liejet der priefter eyne Collecten ynns Sfaut ynn onijono.” Uber
die Beseichnung §—fa—ut fiebe Lyra (DUT S. 20 Ynm. und S. 49 Anm.),
val. audy Excerpta musicae, Lilium musicae und andere. Daf die Resitation
auf £ erfolgen foll, ift mit Riickfidht auf die vorangehenden Befénge des erfren
Tones fo beftimmt worden. Sie Fonnte natiiclic) in jeder beliebigen 5obe
erfolgen, je nach dem Ton des vorangehenden Gloria. Die Linfdynitte erfolgen
alfo in der Art, wie fie in Breslau os befchrieben find und von Lidftatt 3537
in einem Beifpiel geboten werden. Jn Lutbers Rollette find die Fauptein-
jehnitte (puncta principalia) nad) Deendigung der Anrede, aljo nady ,ild",
und vor BVeginn der Schlufformel, alfo vor ,omb Fbefus’, su juden; die
YYebenpaufen (semipuncta) da, wo ein Sinn su Ende ift, alfo binter ,hoffen”,
ywidderfarn”’ und ,vecht ift”.

e)Epiftel

,Darnach die Epiftel ynn octauo Tono / das er ym vnifono der Colleften
gleyd) bod) bleybe / cuius regule sunt iste” ufw. YDarum Lutber dasu den
8. Ton wiblte, erfabren wir von YDalther (Prat. S. 451/52): ,weil S. Paulus
Ein ernfter Apoftel ift / wollen wir Gctavum Tonum sur Lpiftel ordnen”.
Der 8. Ton febt auf g und bat c als Resitationston; da Introitus und Ryrie
mit g {chliefen, das Initium der Epiftel aber mit g beginnt, ift dber Jujammen-
bang mit dem vorbergebenden gefidhert, aud) wenn swifdendurd) die Rollette
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auf f vesitiert wird. 2An eine Transpofition des Epifteltones in das genus
molle, d. b. um eine Quinte tiefer, bat (Lyra) Lutber Faum gedadyt; denn
nichts batte ibn daran gebindert, das WVeifpiel eine Guinte tiefer su notieren,
sumal da Transpofitionen aud) in der Yiotation ldngft gebraud)lich waren. 15)
Die regulae: ,Periodus est finis sententie. Colon est membrum Periodi.
Coma est incisio vel membrum Coli” mdgen in bdiejer Jorm von Luther
formuliert fein, {ind aber faum feine Erfindung. Uber die Beseichnung der
sEinjchnitte moge folgende Jujammenttellung unterrichten:

deidyen ; : ; B ;
el Beute Ornithopard) Niffale Cifterc. | Excerpta musicae Luther
() s virgula (flexa) virgula sive s
%) : (acutus, moderatus) metrum suspensivum
: : duo puncta (medius) flexa coma colon
g punctum (gravis) (versus) periodus vel colon periodus

*) Punft {iber der Jeile.

Ubrigens fpielen die Deseichnungen eine gans untergeordnete Rolle, und ein
Vergleid) mit der Tabelle der LeFtionstdne seigt, daff nidht immer su gleidhen
Ciamen oder gleichen 3eidhen gleiche A¥sente gebdren.

Daf LZutber eine bejondere Unfangs- und Schlufformel, das initium und
finale, verwendet, swingt uns dasu, sum Vergleich nicht nur den einfadyen
tonus lectionum, fondern aud) den befonderen tonus epistolae besw. evangelii
beransusieben. £in Uberblidt iiber Zutbers U¥sente seigt jofort, was nady
YDalthers £r3iblung su erwarten war: ,bat aud) die Yioten iiber die £pi-
fteln / £vangelia / und uber die YDort der Einfegung des wabren Leibes unnd
Bluts Chrifti jelbft gemacht / mir vorgejungen / und mein bedencen dariiber
béren wollen’. Das braudyt nun nicht su beiffen, er bdfte die U¥sente felbjt
gemacht; es Fann ebenfogut dabin verftanden werden, er babe nad) ibm vor-

13) tiber den verfdyicdenen Charabter der Rirvchentdne f. Jobner, Der greg. Choral,
S. 6) f., LZyra, Umbros u. 4. — Dafi von den regulae das colon pléglidy mit £ beginnt, ift
felbftverftandlich Drudifebler. Der LSdhliiffel iff, wie das deifpiel seigt, auf diefelbe
Linie wie bei den andern regulae su riiden oder durd) einen c-Sdliiffel su erfegen,
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liegenden AFsenten einige Yiufterbeifpiele sufammengeftellt und fie YDalther
sur Roreftur vorgelegt. YDie wir nun diefe YDorte 3u deuten baben, ergibt
ein Vergleid) feiner AEsente mit den jon{t befannten.

TFInitium: RKommt ftets nach dem periodus und der quaestio sur AUn-
wendung. Der tonus lectionum Fennt Fein initium, fondern beginnt fofort mit
dem tonus currens, ebenfo der tonus epistolae nad) der vémijdhen Uiber-
Lieferung; in Deutfchland bingegen, wo ein foldies, wenn audy nur im Yiorden,
gebrauchlich war, erfolgt der Lefevortrag nady ibm durdy das oben erwdbnte
Binundberfpringen swifchen swei Tnen, feien es nun c und a, e und ¢ oder
d und h, und erft nady den duo puncta wird gleidymdafig auf c resitiert. — Das
von shalberftadt iiberlieferte initium gleicht in feiner einfachften Form g—c
dem der DU, weicht aber darin von diefem ab, dafi es sum d als 3Shepuntt
ftrebt und nidyt durcdh Verdoppelung des g, fondern durch Vorfessen eines odet
sweier a verlangert wird. Diefe Verdanderung der AUnfangsformel ift fidyer-
lich auf die von LZuther jorgfam beachteten Ligenavten der deutfchen Sprache
suriicsufiibren, fo 3. 2. dag fie viel mebr Nionofyllaba entbalt als die latei-
nifche. £in Vergleid) der Leftionen der DUT mit den entfpredienden Vulgata-
tepten ift in mancher 2esiebung lebrreich: an den in Lutbhers Tert durd) die
Tinterpunttion als Jaupteinjdhnitte gefennseichneten 36 Stellen beginnen 3
Séage mit einenm, 9 mit 2, 4 mit 3, 7 mit 4 und mebr einfilbigen YDSrtern,
Jiir den lateinifdhen Text find die entfprechenden Jablen 33, 5, 2 und o. Das
ergibt 78 gegen 29 Mionofyllaba am Anfang der Sdze, von denen nur 34 (im
Lateinifchen ) eine ftarfe Detonung vertragen. Daff Lutber mit Riidficht
bierauf das alfe initium mit dem ftarf bervorgebobenen Aksent auf d in ein
jchlichteres mit geringem Aksent ummwandelte, wdre durdhaus verfténdlich.
Uber nod) ein anderes Uioment gilt es su beachten: Das sZalberftadter initium
iff darauf eingeftellt, die Absentfilbe erft an dritter, vierter oder fiinfter Stelle
su baben, das Lutherifche dagegen {dhon an der jweiten oder dritten. Dasu
folgende Deobachtung: Dafi der Ton auf der sweiten Silbe des Sages rubt,
ift im Deutfchen viel haufiger als im lateinifchen. TIn Lutbers Deifpielen ver-
tragen von 36 jweiten Silben 23 eine leid)te Betonung, im lateinijchen Text
aber nur js. Line ftarfe Detonung wiirde das Verbdltnis der 3ablen nidyt
wefentlich andern. YDeiter: Von 33 Fallen, in denen der Ton auf der vierten
Silbe liegt, bat im Deutjchen einmal die erfte, sebnmal die sweite einen Lieben:
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atsent, wébrend im lateinifdhen fid) das Verbdltnis in jo:6 verdndert, 14
o. b. alfo: YDenn man das initium verfiirsen will, fS§t man, da der Ton nie
auf der erften Silbe liegen Fann, im lateinifchen auf erbebliche Sdnwierig-
Feiten, da es den Dattylus bevorsugt, wibrend das deutfdhe mit feinem vor-
wiegend jambifdhen Rbythmus diefer Riirsung entgegenfommt. Line Deb-
nung der Grundform g—c wdare im deutfchen Text yymal, im lateinifchen
dageden 23mal ndtig, eine Verlangerung der Grundform g—c—d im lateini-
fdhen und deutfchen gleidhermafen 2omal. In Silben gesdblt: g—c wdre
deutfch um 32, lateinifd) um 37 Silben; g—c—d lateinifc) um 27, deutfch um
+ 22 Silben 3u verlangern. Daraus ergibt fich, daf das von Lutber gewablte
initium fich febr gut dem deutfdhen Spradydyaratter anpaft.

“n der Anmwendung des Atsentes verfabrt Lutber wieder fo, daf er die
Grundform, wenn nur ivgend moglidh, beibebdlt. So wiirden wir bei ,darumb
vichtet” den Aksent auf der dritten Silbe judhen — Luther begniigt fich mit
dem {dhmwadien Ton auf der sweiten, obwobl dadurd), da der Jauptatsent
jofort folgt, eine {torende Unebenbeit entfebt.

Comma. Die virgula (unfer Romma) wurde gerwsbnlid) obne jede Hiodu-
lation, nur durd) deutlide Scheidung der YDdrter wiedergegeben; nur bdie
Excerpta musicae Fennen als Ylebenform den ascensus unius secundae, wo-
bei nicht gans Flar ift, ob diefer ascensus auf der ultima oder paenultima er-
folgt. Zuthers commata fteben mit ibm auf einer Stufe, obwobl ein descen-
sus unius secundae mit, abgejeben von den Pafjionstonen, nur im Cifters
cienfermiffale als finis lectionum defunctorum begegnet if. Tfn den Orations-
ténen begeanen beide Sormen c—h und c—h—h—c als Aalb- und Gans-
jehliiffe. — Die Anwendung erfolat bei Lutber fo, daff er in der erfien Form
c—d—d—c dem erften d eine tonlofe, dem weiten eine betonte Silbe, und in
der Jorm c—h—c dem h eine tonlofe Silbe suteilt.

Colon. Die Figur c—a—a—c—c oder c—a—a—h—c entfpricht dem
acutus des Ornithopard), den duo puncta bei Guidetti und im Cantorinus,
dem metrum der Ciftercienfer fowie dem Balbjchluff c—h—a—h—c im Fal-
berftddter Epiftelton. Daf der sAalbton bald vor, bald nad) dem a fehlen tann,
ift aus Ornitboparch su erfeben, der den acutus im colon c—h—a—c, in der

14y lle diefe 3ablen baben natiirlidy Feinen abfoluten YDert, sumal da die Srage der
Guantitdt der Silben oft nicht eindeutig su beantworten ift und dbas Gefithl entfcheiden muf.
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Srage c—a—h—c lauten [4ft, und Guidetti Lafit den sZalbton bisweilen gans
aus. — Uiady allgemeinem Brauch fallen AFsentfilben auf den tonus currens;
dodh) wird weniger Wert auf die Lage der vorlesten als der lesten Aksentfilbe
gelegt. So aud) Zuther: £r adhtet darauf, daff das Resitieren nidht auf eine
unbetonte Silbe aufbdrt, und daf fidy dSie Stimme sum legten A¥sent wieder
auf die urfpriingliche s36be erbebt.

Periodus. Diefer Aksent bat als einsiges Vorbild das punctum des
XRegensburger tonus epistolae c—de—c—c. Ludecus, Halberftadt und Rom
tennen &bnliche Dildungen nicht, und nur in den Lvangelien- und Pafjions-
ténen begegnen nod) Sdlufwendungen, die fich um eine Ters iiber den tonus
currens erbeben, wie das punctum von Regensburg c—d—e—d-—c und Uliin-
fter (Zyra) a—h—c—h—a oder das punctum vocis Christi von Regensburg
f—g—a—g—f, Roln (Lyra) f—ga—g—1, Paffau und Lofjius f—gag—i—1i.
YDenn diefe Form nicht Lutbers eigene Erfindung ift, eine Annabme, su der
Fein Grund vorldge, Fann man fie nur mit der Regensburg-Pafjauer, und das
beifit wobl audy: der noch unbefannten fiidoftdeutfchen Tradition in Verbin-
dung bringen. — Detonungen liegen auf dem e und dem legten d, fodaf im
etften Verfe ,Bottes Gebeimnis”’ e—d—d—d—c lauten miifite.

Quaestio. JJm tonus lectionum wird die Srage auf c resitiert und mit h
sur Schlufformel a—h—c iibergeleitet. Der tonus epistolae (und der tonus
evangelii) {chliefit diefe jofort an die Resitation auf h an, und Kdln resitiert
(nady Zyra) noch einen Ton tiefer. Die DUT gebt dariiber binaus bis sum ¢
binab, dem die Schlufformel a—h—c in iiblicher YDeife folgt. Darin {dyeint
Zutber einer unbefannten Lotaltradition su folgen; denn daf diefe Anderung
mit Riickficht auf die deutjche Sprache erfolgt wdre, ift nicht einsufeben, und
dafi er fich bier an der Struftur des 8. Tones orientiert batte, der ja ¢ sum
Grundton hat, i darum nicht ansunehmen, weil er es fonft nicht tut, wie 5. 2.
im Bauptidluf, der auf c verbleibt, ftatt wie im Pjalmtone auf g oder wenig-
ftens wie im tonus epistolae auf h berabsugeben. Dem Siidoften diirfte diefe
unbefannte Tradition nicht entftammen, da gerade Regensburg in der Srage
den Resitationston nicht tiefer verlegt und die bejondere Schlufiformel cded
verwenodet.

Finale. Dem einfacdien Leftionston unbefannt. Im norddeutjchen und
romifchen tonus epistolae und evangelii {inft die Stimme um eine Sefunde
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oder Tery und Febrt am Schluff oder fdhon etwas vorber sum tonus currens
suriicf. Lutber [4ft die Stimme fteigen, wofiir er in den mir befannten Guel-
Ten wieder nur ein Vorbild in Regensburg bat: bier jdhliefit die Lpiftel- wie
bdie Evangelienlefung mit cd—d—e—d—c—d—de. Da Luther aber im adyten,
nicht im fiebenten Tone wie anfdyeinend Regensbury, vortragen will, wiirde
fidh der Sdlug auf c ftatt e verfteben laffen; dann diirfte er aber nicht d ftatt c
sum Resitationston machen. £s ift nabeliegend genug, die Lrtlarung in einer
. von ibm benugten Tradition su fudhen, die wir dann in der Yiabe von Regens-
burg su fudien batten. Nian beadyte aud), daf Regensburg die Pafjionen mit
c— ....c—d—e—d—c—c, alfo der DU genau gleid), Pafjau abnlidh mit
c—hc—d—ded—c—c befchliefit, Lofjius dagegen mit c—d—c—h—h. Kdéln
(Zyra) ift das einsige Beifpiel fiir d als tonus currens: cd—d . . . d—e—d—
c—hc Fommt Zutber febr nabe, und man Eénnte verjudht fein, LZutbers Vor-
bilo fiir das Finale in romijchen Choraltraditionen 3u fudien — wenn dem
nicht der Cantorinus widerfpradie! Jier aber lautet der Schluf der Paijion
c...c—cdeegfedfedc—hdc—c oder abnlid).

Sujammenfaijend ift alfo iiber den Epiftelton su fagen: Lutbers {dhopferifche
und redattionelle Tatigteit ift su ftark, das erveichbare Guellenmaterial aber
nicht reich genug, um feine Vorlagen reftlos aufoeden su Eonnen. Trogzdem
tappen wir nidht gans im Dunfeln: periodus und finale weifen uns deutlich
nach dem Siidoften Deutjchlands, das initium dagegen in die s3alberftadt-
whildesheimer Lidbe. §iir das coma ift nidyts su finden, das sur Léfung fitbren
Fonnte, die Frage endlich {dyeint auf einer Sondertradition aufgebaut su fein,
die wir nicht Fennen, es fei denn, daff Lutber von fich aus den tonus currens
tiefer verlegte, um durd) Erweiterung des Tonumfanges eine Steigerung des
Zusdruds su ersielen. — Obne Srage bat Lutbher in der Dearbeitung der
A¥sente auf die Veranderung des Sprachdharatters Riicdficht genommen, wie
an einem Deifpiel geseint wurde. — Seine Beifpiele find dem Tfntroitus in
der Sorafalt der Ausfitbrung weit iiberlegen, Unebenbeiten oder gar Sebler
{ind felten, und wir baben obne §rage YDalthers Bericht wortlidy su nebmen,
dafi nur die Epifteln und Evangelien beide gemeinfam bearbeitet hatten und
LZutber {einem Sreunde nur ,die Choral Yioten uber etliche Lvangelia unnd
Epifteln ordentlich su {dyreiben” aufgetragen batte, wiabrend der Lingangs-
plalm von Zutbher allein suredytgemacdht worden ift.
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H Graduale.

»Huff die Epiftel finget man eyn deutfch lied / Yiu bitten wyr den beyligen
geyft / odder fonft eyns / vnd das mit dem gangen Chor.” Von allen Ge-
fangen, die swifden den Lettionen ihren Plag hatten, waven nur die Sequen-
sen als Gemeindegefang dentbar, da ibre Uiclodien, dem Stropbenbau des
Textes folgend, liedartig aufgebaut waren. Yiad) dem Vorbilde Hiiinsers
braudhten nur die Terte verdeutfcht und die Mielodien, frophenformig geord-
net, auf den neuen Tert gervichtet su werden, und das evangelifde Rirdjen-.
lied war fertig. YDeldhe Sequensen dem JFnbalt nach dasu geeignet gewefen
wdren, seigt Yalthers Jufammenftellung reiner Gejange (Prat. S. 449 §.).
Sie enthdlt aqufier 26 lateinijchen Sequensen und Aymnen je ein deutfdhes
Lied fiir YDeibnachten, Oftern, sjimmelfabrt und Pfingften, und swar fiir
Pfingften ,Yiun bitten wir den beiligen Geift”. Diefes Lied, das bis ins
12. Jabrbundert suriidsuverfolgen iff, mar 3524 in YDalthers Gejangbudy im
Drud erfchienen, um sundchft in den Chiren, danady im Volke eingefiibrt su
werden. Darum die Yorte ,mit dem gangen Chor”: Der Chor foll den Ge-
meindegefang anleiten und ftiigen, bis die Miclodie dem Volfe geldufig wdre.
niit ,odder fonft eyns” balt fich Luther die Misglichfeit offen, jederseit neue
Lieder eingufiibren, woran es 1526 nody febr mangelte (,Achtliederbudy’!).

g Lvangelium.

YDenn {dyon in der Epiftel mebrere formbildende Elemente als nebenein-
ander wirtjam feftsuftellen waren, {o ailt das exft redht vom Evangelienton,
wie das folgende seigen wird,

»oarnad) liefet er das Lvangelion ynn quinto tono . . . cuius melodie sunt
iste regule . . . . Exemplum Euangelij Dominice quarte in aduentu. vt sequi-
tur .. ..” ujw. Der 5. Ton, unferem f-dur gleich, bat £ als Grundton und ¢
als Dominante, fchlieft fid) alfo an die vorbergebenden Gejdnge gut an, vor-
ausgefesst, daff das Graduale den Jujammenbang nicht serveifit. Die alten
Lettionstone in der einfadyften Form fteben ebenfalls im s. Ton, Fonnten alfo
jchon darum fiir die Lpiftel nidyt paffen, wébrend fie fidy bier gut einfiigen
wiirden.

Der fdyon bei der Lpiftel feftaeftelite Drang Luthers sur Lrweiterung der
AusdrudsmoglichEeiten tritt beim ELvangelium wieder Flar sutage. 3ier be-

B 147



gniigt er fich nicht mit dem tonus evangelii, fondern benugst die dramatifch
bewegte Sorm der Pafjionslejungen, die eine vox Christi, Evangelistae und
personarum in der s30be des Resitationstones und der Sorm der ELinselatsente
unterjdheidet. YDie allgemein iiblich, liegt die vox Christi in der Tiefe, die vox
personarum in der s38be, die vox Evangelistae mitten swifchen beiden; aber
wabrend die Resitationstone fonft, mit einsiger Ausnabme des Cantorinus,
F, c und f find, bat fie Zutber auf F, a und c sujammengedrdngt. £r verlangt
alfo einen Stimmumfang von E—d gegeniiber dem gewdbnlichen C—f (Can-
torinus: C—g!). Dabei ift aber su beadhten, daff der vorreformatorijdye Ritus
Cauch Lofjiusy) drei Miitwirfende, den sacerdos (Chriftus), diaconus (Evan-
gelista) und subdiaconus (personae) vorausiegt, wébrend Zutber nur von
einem Geiftlichen fpricht. Aus diefem Grunde mufite eine Jufamnendran.
gung ratfam fein. §iiv gans umvabridheinlich ift es su balten, daff Lutber die
Verteilung auf F, a und c fdhon gefannt bat. Die grofiere Entfernung der
Stinumen in Pafiau, Regensburg ufw. batte in Kdln dasu gefithbrt, daf der
Evangelift im punctum auf die Tonhohe des Folgenden Riicdficht nabm und
auf jeden Defonders iiberleitete, und in dbnlicher YDeife ift auch fonft neben
dem punctum eine befondere Einleitungsformel wor der vox Christi ver-
wendet. In der DI fallt diefe TIotwendigleit fort.

Initium. Yyur fiir den Evangeliften, am Unfang der Lejung, nach jeder
Unterbredyung durd) eine andere Stimme und bei dem der Lejung voran-
gebenden ,So fdhreybt der beylig . . . ynn feym Lvangelion” verwendet. Kéln
bat filr Passio domini nostri Jesu Christi secundum . . . das fiir den 5. Ton
typifche Initium f—a—c, bei In illo tempore verwendet es die normale Form
der duo puncta c—b—a—b—c—c. Pafjau, Loffius und der Cantorinus haben
als initium vocis Evangelistae a—b—c; dodhy benuzen es Loffius und der
Cantorinus nur im Verlauf der Lefung nach Yorten Chrifti, und der Can-
torinus von 3566 Fennt es iiberbaupt nicht. Xeidbe Formen des initium find
natiiclich in der DUT nicht braudhbar, da hier der Evangelift auf a resitiert.
Daf LZuther den Vortrag von c aus und nicht von F aus einleitet, da dody F
der bisber am meiften gebraudyte Ton und ftets Finalton der vox Christi ift,
wabrend ¢ nur der der vox personarum, {cheint auf die Verwendung alther-
gebrachter Sormen su deuten, sumal da ein Ausgeben vom Brundton F viel
mebr sum 5. Tone gepaft batte. Da Regensburg, Loffius und Xom auf Passio
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Domini fofort mit c einfezen, liegt es nabe, von da aus das Ausgeben Luthers
von c 3u erflaven; und da Loffius und Rom swar ein initium baben, es aber
gans anders als Luther amwenden, und da Lutbers Form gans den Lindruck
madht, als wdre fie nicht die Umgeftaltung einer alten Vorlage, fondern ent-
ftanden aus dem YDunjde, den alten AUnfang c—c . . . mit der neuen Tonbdbhe a
su vereinigen, erjcheint wieder Regensburg als nadyfter Verwandter der DU,
— Pafjau, Lofjius und der Cantorinus fiitbren aud) einleitende Sormeln fiir
die vox Christi und personarum. YDenn Zuther foldye nicht verwendet, ift er
vielleicht von dem Bedanfen geleitet gewefen, daf fie durdh das Jufammen.
riicfen der Resitationstone iiberfliiffic werden; warum benugst er aber ftandig
eine joldhe fiir die vox Evangelistae: So bleibt audy bier wieder nur iibrig,
dafi feine Quellen auch Feine initia Fannten, wofiir id) Regensburg und Roln
(Lyra) als einzige Deifpiele anfitbren Fann. Ein befonderes initium fiir Evan.
gelienlejungen in der Art des Epifteltones baben nur Balberftadt und Filves-
beim, doch obne jede Abnlichteit mit dem der DUT. — Das initium lautet ftets
c—a obne Riidficht auf die Betonung.

Comma. Die beiden Jormen find fiir alle drei voces die gleidhen wie bei
der Epiftel. Aud) hier bat die obere Setunde ftets einen Atsent, wibrend die
untere fiets auf eine unbetonte Silbe fallt. Bei ,Und die da gefandt waren”
muff wa— als tonlos gelten, da die betonte Silbe —fandt unmittelbar vor-
ausgebt.

Colon. ®as Colon des Lvangeliften a—f—f—g—a gleidyt dem des Epi.
feltones. Die vox personarum bat die entfprediende Form c—a—a—c merk-
wiirdigerweife als Periodus, wabrend ibr Colon c—b—a—a lautet. Die vox
Christi endlid) bat als Colon F—G—G—F, eine §igur, die dem erften Coma
gleicht. Der Grund filr diefe Auswabl der Aksente ift offenfichtlich der, daf
Zutber den Tonumfang der Leftion einfdyranten wollte. F—D—D—F als
Colon der vox Christi wdre um einen Ton nad) unten iiber fein Yiaf binaus:
gegangen und batte ibn obendrein geswungen, die quaestio nody tiefer, alfo
wie Koln bis sum C su fitbren. Andererfeits wiirde der Periodus in der vox
personarum mit c—e—e—d—c 3u bod) fiibren, fo daf Zuther bier das Colon
als Periodus und den Medius als Colon benugt, weldye beide nadh unten
fiibren. Das Umgekebrte wére ridhtiger gewefen; denn nach Grnithopard) ift
der Actus beim Semifolon, der Medius beim Punft ansuwenden, und in einer
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autbentifchen Tonart miiffen {elbftverftandlidy Gansjchliiffe tiefer liegen als
Salbfchliiffe. Lutber Fann aber audh dafiir feinen Grund gebabt baben: £r
1afit jede der drei Stimmen ftets auf ibrem Tone {hliefen mit Ausnabme der
vox Christi, beren quaestio der Tiefe wegen eine Ters bober geriidt ift.
Ubrigens Fommt das Colon der vox personarum in feinen Deifpielen nicht sur
Ynwendung. — Im Bebraudy adytet Luther wie bei der Epiftel darauf, daf
die Erbebung sur urfpriinglichen s58be auf eine AEsentfilbe erfolat, und ebenfo
1afit er, joweit moglich, die Stimme fich nady einer Atsentfilbe fenten.

Tn der Sorm c(—b)—a—c—c ift diefer A¥sent der verbreitetfte von allen:
der einfadye tonus lectionum Fennt ibn (mit einsiger Ausnabme der Eyxcerpta)
als acutus, metrum oder duo puncta, im Epiftelton fungiert er (aufier bei
Zofjtus und in Regensburg) als sAalbichluf (meift c—b—a—b—c), ebenjo faft
allgemein in den Lvangelienleftionen, und in den Paffionen bildet er iiberall
das Semitolon aller drei voces. Allerdings Fommt es nur felten in der Geftalt
c—a—a—c—c, mit folgendem Linjas auf c, alfo nach Art der DUT, vor, und
swar nur als Yyebenform bei Guidetti und in den Pafjionen von Regensbury.
— ®as Colon c—c—b—a—a bat fein Urbild in dem medius (flexa) des tonus
lectionum c—a, wird in Halber{ladt und Hildesheim als punctum fiir die
Evangelien verwendet und begegnet in allen Paffionstonen als coma aller
drei voces, in der Sorm c—b—a(—a) // ¢ allerdings nur in Pafjau 1514.

Periodus. Die Geftalt des Periodus ift die gleiche wie bei der Epiftel,
auch in der vox Evangelistae, wo er einfach um eine Ters verfdhoben ift. 1%)
Jm allgemeinen [4ft Lutber die Yiormalform a—c—b—a(—a); dody fallen
Atsentfilben nie auf das b. Jn der vox Christi dagegen (. Linfegungsworte)
fallen die A¥sentfilben auf a und das legte g. — TIn den Quellen findet eine
dbnliche Form nur als punctum der vox Christi Yerwendung (f. u. Epiftel).
Das punctum der vox personarum mufi von f nady ¢, das der vox Evange-
listae von ¢ sum Grundton F suriid. Sequente Sacerdote fallt das punctum
nur bis sum a und wirkt dadurd) wie ein Doppelpuntt vor direfter Rede.
Sequente subdiacono endet das Kélner punctum, der Tonbhdbe der vox per-
sonarum angepafit, noch bober, und swar auf c; feine Figur c—de—d—c er-

15) Daf der periodus mit ¢ beginnt, iff Drudfebler, wie ein Vergleidh) mit den Ein.
fegungsworten lebrt. Der c-Sdhliiffel fitst eine Jeile su tief.
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innert an den Periodus Zuthers. YDenn die Stimmen {o eng beifammen liegen
wie in der DUT, Eann man natiirlid) auf diefe iiberleitenden A¥sente versicdhten.

Quaestio. YDie in der Epiftel, resitiert aud) bier Zutber eine Quart
unter der normalen s36be; in der vox Christi ift die Quaestio mit ibrem tonus
currens eine Ters bober geriidt, um eine su grofie Tiefe su vermeiden. 18)
Die vox Evangelistae braudyt natiiclichy feine Quaestio. — Die Anwendung
erfolgt ftets {o, daff auf die legte Tonfilbe die Lrbebung sum Schlufiton c
besw. a erfolgt.

Finale. YDie in der Epiftel resitiert Luther den Schlufifat; einen Ton
béber, aljo auf d—b—g anftatt c—a—1f; dodh iiberfteigt die Schlufiformel
bier nicht wie bei der Epiftel den Resitationston, fondern fallt um eine Ters
nad) unten. Yiur das Finale der vox Christi {pannt den Bogen etwas hiber.
Diefe hochit jonderbaren BDildungen Fonnen nidht Lutbers eigene Erfindung
jein. Daf im Finale der tonus currens eine Sefunde béber gelegt wird, be-
gegnet, wie oben (3ur LpifteD) bemertt, nur wieder in dem Lyrafcdhen Deifpiel
fiir Roln. Die Schluffwendungen baben alle eine gemeinfame Grundform, die
c—d—e—d—c lautet (Husnabme: Lofjius). Daraus laffen fich Lutbers Sor-
men nicht erflaren. Als einsiger bietet fich der Gansfhluf der vox Christi als
Sdliifiel an; denn wenn man in der Grundform F .. . F—E—G—G—F—F
fiir die Pafjauer Uberlieferung den Resitationston F durd) G erfest, erbélt
man das Schema des Finale der DU, und die volle Pafjauer Form . . . .
EF—G—GaG—F—F ergibt, aufgeldft, wortlicdh die der DU fiir die vox
Christi! YDenn wir annebnen bdiirfen, dafi diefer Absent aus Paffau 3514 im
Siidoften allgemein verbreitet war, ergibt {id) fiir das Finale das gleidye Er-
gebnis wie bisber.

16) ey nebme dabei am, daf es fid) bier nidht um einen Drudfebler bandelt. Der
c-Schlitfjel {tebt fiir die ganse vox Christi auf der oberften Linie, ibn su riiden bdtte Fein
Grund vorgelegen. Undererfeits Fommen Drudfebler fonft nur binfidtlich der Schliiffel-
frellung vor, und bdie gednderte Sorm e—e—f—a—a unter Nuslafjung des g fdeint audh
auf eine geanderte Lage su deuten. Die Exercitatio am Schluf der DUT Fann nidht fiie die
tiefere Lage c—d—e—f als Beweis benust werden, da in ibr die hoben Lagen der vox
Evangelistae und personarum feblen, jo daf der Gejamtumfang der Mielodie nur von C
bis b reidyt, da fie fid) aud) jonft vom erften Evangelium wefentlidh unterjdheidet und ibre
Jrage aud) c—d—e—1f lautet. Leider ift die Quaestio in der erften LvangelienleEtion und
in den Linfegungsmworten nirgends vermendet.
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Ubjchliefend wdre iiber LZuthers Leftionstone su fagen: Keiner der von
ibm benusten A¥sente (itber das Initium {. o.1) ift eine Yieubildung, fie haben
alle ibre Vorbilder, jelbft in den wenigen befannten Guellen, und swar:

). Initium : DU Epiftel — Lvangelien- und Epiftelton Hildeshein und
salberftadt. Lvangelium — Regensburg, audy Lofjius und Rom, beginnen
mit der Resitation auf c, Zuther {pringt von c auf feinen tonus currens a.

2. Comma: virgula der Excerpta musicae planae.

3. Colon: (Ornithopard), acutus; Cantorinus), Guidetti (duo puncta
ves Lpiftel-, Lvangelien- und Pafiionstones), wie in Regensburg. Colon der
vox personarum: (tonus lectionum: medius) (Evangelien: punctum 3alber-
ftadt, Aildesheim) (Paffionen: coma) gleiche Form mit Paffau 1534,

4. Periodus: Gansfchluf der vox Christi, vor allem Regensburg,

s. Quaestio: Ylle Epiftel-, Lvangelien- und Pafjionstdne, gebildet nadh
vem acutus Ornithopardys.

6. Finale. Epiftel — (Kéln), Paffau und vor allem Regensburg. Evan-
gelium — Paflau 31514,

Lieu ift in der DUT neben Eleinen BDejonderbeiten in der Sorm der Atsente
vor allem die Resitationshdhe f—a—c, die Tiefe der Resitation in der Srage
(vielleicht aud) dbas Steigen der Resitation im Finale) — alfo frets Dinge, die
von der Stimmlage abbangig find und Luthers eigene Schopfung fein diivften.

h) Credo. .

»Pradh dem Luangelio fingt die gange Firdye den glauben su deudjd) / Wyr
gleuben all an eynen gott.” Daf die Credbomelodien fiir ,die gange Firche” su
fingen nicht geeignet waren, {elbft dann, wenn man die Ligaturen geftrichen
batte, ift Flar. Das Vol will Lieder mit fid) wiederholenden Stropben, Aus
diefem @runde ift Luthers Glaubenslied die gliicklichfte L3fung. TIn feiner
Hielodie war es dem Volte aus vorveformatovijcher 3eit ber beFannt, und in
der Zutherifchen Sorm war es fdyon vor der DU in das Strafburger , Teutfd)
Rirvdjen ampt” 3524 und die Lyiirnberger ,Sorm und Oronung eyner Chrift-
lichen Yief” ys25 aufgenommen worden.

DEinfegungsworte.
Das Offertorium bat Lutber geftrichen, da es ibm Sinnbild der Opferidee
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in der vomifchen Uiefauffaffung war. Das Sanctus ift an die Stelle des
Rommuniongejanges getreten, weshalb die Prafation iiberfliifjig wird. Das
Paternofter Fann in der DUT nicht gefungen werden, da es Lutber mit einer
Deichtrede sur ,parapbrafis des vater vnfers” verbindet.l”) So ift dbas nédhfte
Gejangsitiict der Mieffe das Qui pridie. Uliinger batte die Linfegungsworte
nad) der Art der Prdfationen besw. der Oratio dominica fingen lafjen, weil
deren Yielodie fiir ibn die eingige wat, die Feinen eigenen Tept bejaff. Luther
aber, der im Gegenfay su Hiiinger Leftionstone aufftellt, bat den Evangelien-
ton fiir die Einjegungsworte sur Verfiigunyg, eine L3fung, die {ebr nabe lag,
sumal da ibm der dbramatifde Charatter des Pafjionstones bejonders wert-
voll gewefen su fein {dyeint.

k) Sanctus, Agnus.

@rofi war die Auswabl der Lieder nody nicht, die Lutber fiir den Gemeinde-
gefang sur Verfiigung {tanden, und bier an einer Stelle, wo je nad) der Dauer
der Austeilung ein langerer 3eitvaum mit Liedern aussufiillen war, madht fich
diefer Miangel deutlich bemertbar. Daf die alten Kommuniongefdnge nicht
bleiben Fonnten, ift nach dem bisher Gejagten felbfiverftandlid). Yiaber lag es
natiirlidy, das Agnus Dei 3u verdeutjdien und eine der Agnusmelodien dafiir

17) Daf fich fpater dody das Vediirfnis cinftellte, die YDorte des Vaterunfers in der
biblifhen Geftalt dem Gottesdienfte einsufiigen, seigt ein von mir benuites Lremplar der
DUL (aus der Stadtbibliothel Breslau): HBinter der Parapbrafis ift ein Blatt eingeflebt,
auf dem die YDorte des Vaterunjers gefchrieben find, und am £nde des Viidhleins find auf
swei eingebefteten Blattern diefelben YDorte mit Yyoten verfehen, sZier ift der L-Sdliifjel,
wie der Anfang und das Ende ergeben, eine 3Jeile bober su riiden, und dann entpuppt fidy
die Nielodie als Yyadybildbung der Oratio dominica solennis, dod) in anderer Geftalt als bei
Uiiinser, obwobl der Tert (obne ,Denn dein ift das Reidh”) febr dbnlidy ift. Mliinser batte
fid) an die Art gebalten, in der die Praefatio solennis vorgetragen wurbde, wihrend hier die.
fpesielle Sorm der Oratio dominica benusit ift, freilidh nidht obne wefentliche Anderungen.
So ift ,alf wir vergeben vnieren fdyuldigern” mit dem vollen Schiuf wie jonft nomen
tuum und et in terra, ,vom vbel” und Amen find mit reichen Ligaturen verfeben ujw. Die
Defjonderbeiten, die fonft in der Oratio dominica fiir die Didsefen Fennseidnend find, ver-
vaten fofort den fitdoftdeutjhen Urfprung der Nielodie, dod) obne daf das typifdh Dres-
lauifche dabei sur Geltung Eame. TYa die Parvallelen mit Prag, Kratan und Gran find fo
sablreid), daff id) den Urfprung diefer Uielodie im duferften Siidoften judien modte.
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su verwenden, eine Aufgabe, deven fid) Luther bei Ubfafjung der DN nidht
mebr su untersichen braudyte: er fesst ,das deudjch Agnus dei” als befannt
voraus. Dody bier tritt eine Schwierigkeit auf: Das gewdshnlid) ,das deutfdhe
Ugnus” genannte ,Chrifte du Lamm Bottes” begegnet das erfte Yial in der
Draunjdweiger Rivchenordnung von 3528, , 0 Lamm Bottes unjchuldig”
fogar erft 153 in niederdeutidher, 1534 (Miagdebure) in hodydeutfcher Form,
o daf nicht su ertlaren ift, weldhes Agnus LZutber bier meint.

»Das lied | Bot ey gelobet” dagegen ift vorreformatorifdien Urfprungs
und in neuer Fafjung wie ,Tun bitten wir” 524 in Job. Walthers Gejang-
budy im Drud eridhienen. ,TJobans sjuffen lied / Fbejus Chriftus onjer bey-
Iand”, Zutbers Uberjegung des alten s3ymnus Jesus Christus nostra salus,
&gt fich bei den BShmifchen Driidern erft 3533 in M. Weifies Befangbudh
nadyweifen, ift aber obne Jweifel alter. Tin reformatorifchen Druden erfchei-
nen mebrere Mielodien im Erfurter Endhiridion 1524 und im Klugjchen Be-
fangbudhe 1534,

Das ,oeutfhe Sanctus” endlich liegt in der DUT sum erften Uiale vor.
Uber die Schidjale diejes Liedes |. YU 35, S. 230 f. und Lyra, DU, S. 78 1.,
Praetorius S. 452/535. — Ob wir bier eine véllige YTeufdhdpfung Lutbers
over nur ein ,Fiinftlich applicirn” einer befannten Yielodie auf einen neuen
Tert vor uns baben, gebt aus YDalthers Beridht nicht Flar bervor, wenn er
fagt, am deutiden Sanctus fei ,suerfeben / wie er alle Toten auff den Tert
nadh recht® accent un concent jo meifterlich und wol geridhtet hat.” Die Hie-
thode Ddumbers, der Jeile um 3eile, nod) dasu Feineswegs iiberseugend, aus
Sanctus:, Ryrie:, Bloria-, Credo- und Agnusmelodien sujammeniest, ift
natiiclidh) von vornberein unmdglidy; dodh Jcheint mir Feineswegs ausgefchlof-
fen, daff Zutber bei der Rompofition beftimmte Sanctusmelodien vorge|dmwebt
baben. Das Grad. Rom. enthalt swei Sanctus im 5. Ton, und swar in der 9.
und j7. Uiefie, deren sweites aus den alten ®uellen mebrfad) beseunt ift
(Ulains, Paffau, Hiagdebury, s3alberftadt). Yelde Wendungen als Rentini-
jsensen an diejes su verfreben wdren, seige eine Jujammenftellung im Lyoten-
anbang (VIr. $).
3u y: Die auffallende tibereinftimmung der beiden Unféinge bat fdhon Vdum.

Fer entdedt. Das Sanctus der 9. Mieffe beginnt ebenfalls mit dem
JE-dur-Afford” c—a—1.
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3u2: Als Schlufiformel bei Gansjchliiffen im rémijchen Sanctus dreimal, im
deutichen sweimal verwendet.

3u3: Als 3eilenbeginn dort dreimal, bier einmal.

31 4: Die leste Jeile der beiden Hielodien.

3us: Das Auf und AL der Uielodiefithrung eraibt am Anfange der beiden
Mufitftiife swei auffallend iibereinftimmende Kurven. Der deutfdie
Tert ift langer, fo daff eine Ubereinftimmung bis sum Sdhluff fchon aus
diefem Grunde ausgefdloffen ift.

Trozdem wdre es aber grundverfehrt, daraus su folgern, Luther batte fiir
feine Kompofition das Sanctus XVII in dominicis adventus et quadrage-
simae als Vorlage benugt. Dasu find die Parallelen fchon sablenmagis su ge-
ving. Yuferdem find die unter y—3 genannten nicht fo febr fiir diefes eine
Sanctus als vielmebr iiberbaupt fiir den 5. Ton beseidhnend, wie leid)t su be-
weifen ift:
3u3: Der gebrodiene AFFord Fommt im Proprium de tempore des Brad.

Rom. in s6 Gefangen 322mal vor, und swar samal von oben nady unten,
~omal von unten nach oben, weld) legterem 28mal die Figur cdec folgt.
3u2: Als Gansfchlufiformel rund somal von mir gesdblt.
3u3: Tin diefer und dbnlicher Form efwa gsmal vertreten.

Wabrfcheinlich ift demnach bochftens, daff Luther am Unfange feines Liedes
fich, bewuft oder unbewufit, an jenes Sanctus angelebnt bat; denn daf ein Ge-
fang mit c—a—f beginnt, ift mir nur von den beiden oben genannten Sanctus
befannt, abgefeben von dem Agnus XVII, das in feinen Hiotiven dem Sanctus
aufs engfte verwandt ift. Die Ubereinftimmung in der YDellenbewegung der
Nielodie macht ebenfalls wabridieinlich, daf Zutber bei feiner Rompofition
jenes Sanctus vorgefdhwebt bat, obne daf er, wie etwa Uliinser, diefe Yielodie
im einselnen verwendet bdtte.

D ,Exercitatio odder vbunge der melodeyen”

Unter diefer Uberjchrift bat Lutber feiner DN einen AUnbang beigegeben,
der je ein Miuftereremplar fiiv Epiftel und Evangelium entbalt. Yyur merk-
wiirdig: fie {ind wefentlich anders geraten als die in den Tert aufgenommenen!

Junddhft die Epiftel. Das Beifpiel ftebt swar aud) im 8. Tone, dodh) find
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feine regulae wefentlich verfchieden von denen der erflen Epiftel: initium
(g—) (g—) (g—)g—a—c . . ., comma c—d(—d)—c(—c) und c—h—c(—c)
(—c¢), punctum c—a—c—h—a(—a)—g(—g), quaestio g . . . g—a(—a)—g—
a—h—c(—c). — YUlan muf} sugeben, daf dieje Sormen einen wefentlich voll-
Fommeneren Lindrud madhen, wie audy ibre Anwendung nirgends Unben-
beiten oder gar Sebler erfennen Iaft:

Initium: Der Gang g—a—c ift typifd) fiir den 8. Ton, {o wie das initium
ves Pafiionstones f—a—c typijdh fiir den 5. Ton ift. Die Unwendung erfolat
jo, dbaf das erfte c auf eine Aksentfilbe fallt, woran fid) der Verfafjer forafam
gebalten bat, aud) wenn er, wie bei ,Sold)s aber lieben briider”, deswegen
das g vervierfachen muf. Fiir unferen Sprachgebraudh auffallend find die
initia der vv. 2 und §: Ym erften Falle wiirden wir den A¥sent eine Silbe
fpater Cauf ,mebr?), im sweiten 2 Silben friiber (,rich—") fuchen; dort aber
werden ,nicht” und ,nicdhts” als widhtiger angefeben. — Die initia fteben nur
an Versanfangen, mogen die Verfe nodh) fo lang fein, und nicht nady einer
quaestio, wie audy das punctum nur am Versichluf ftebt. — , Lieben Driider”
feblt bier.

Comma : YDie im erften Beifpiel. Das d wird meift verdoppelt, nicdht aber
das h. Yiur ein d ftebt, wenn das initium fiir ein sweites Feinen Raum [4ft.
Das sweite d ift ftets betont, aud) wenn die Silbe vorber (mit dem erfien d)
gleichen oder noch ftarferen Atsent bat wie ,baus b altern” oder ,fat wor-
oen”’. Saljch {cheint mir ,yr birfchet on vns” in v. 8 3u fein: c—c—d—d—c
wdre das gegebene, vorausgefesst, daf man im damaligen Deutfdh ,on” be-
ronen Fonnte. — Das h frebt ftets swifchen swei Uksentfilben und ift felbft ton-
los. Audy darin ift v. 8 ,yr feit {chon reich worden” unvegelmdgia gebildet;
bier liegt die SchwierigFeit aber darin, daf in ,reid) wor-” swei Aksentfilden
aufeinanderfolgen und die Bildung c—c—h—c—c—c deshalb unmoglidy ift,
weil das h nicht v o v dem Schwerpuntt des Sages ,reich” liegen Eann. Nian
Ednnte {id) dbadurd) belfen, daf man das h gans wegléfit oder bier das erfie
comma c—c—d—d—c—c und darauf das sweite c—c—h—c—c anwendet.

Colon: feblt,

Periodus: ®as punctum fitbrt hier sum Ausgangspunfte g suritd und
betont aud) damit den Charatter des 8, Tones gans anders, als es in der erfien
Epifiel der Fall ift. Atsentfilben gebdren auf die ¢ 3u beiden Seiten des a und
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auf das legte a, fo in vo. 2, 3, 4, 6, 8. In v. 3 miifite analog v. 3 iiber
—beym— a fatt g fteben. v. 5 macht wieder Schwierigteiten, weil mit ,got
Tob” smei Absentfilben aufeinanderfolgen, fo daf die erfte von ibnen aus-
nabmsweife auf das erfie a fallen mug. vo. 4 fallt dadurd) auf, daf er (nur ein
initium, aber) swei puncta enthélt, deven sweites das erfte a unnétigerweife
febr frith bringt und darum das folgende c verdreifadyen mug.

Quaestio: Yie im erfren Deifpiel; dody ift vor dem leten ¢ ein a ein-
aefchoben, das wie ein legter Reft der rémijchen Resgitation auf a anmutet.
U¥sente liegen auf a und c, wesbhalb die Furse Srage am AUnfang von v. 7 un-
normal gebildet ift. Sobald man ,fur sogen’ (— L o) durd) ,vorgesogen”
(L v — ) erfent, Fann man die Yiormalform amvenden.

Finale: feblt.

Sm gansen seichnet fich dies Epiftelbeifpiel durd) die Sorgfalt der Ausarbei-
tung und in der Form der Utsente durd) fdrfere BVetonung der Tonart aus.
Die Atsente {elbft find denen der erften Lpiftel swar jehr abnlidy, verraten
aber anderen Urfprung. Die eigenartigen Sormen des periodus und finale
feblen bier.

Ciody grofier ift der Unterfchied swifchen den beiden Lvangelienbeifpielen.
Hier ift sunddft feftsuftellen, daff das sweite nicht den Pafjionston sum Vor-
bild bat. YDeiter: Der Resitationston ift vor Lyebenfchliiffen f, vor s3aupt-
{hliiffen aber a; und als Ton wird nidht der 5. verwendet, wie Luther fiir das
Evangelium ausoriidlich wiinfdyt, fondern wie im Jntroifus der erfte.

Initium: Suerft f—g—a .... dann f—f ... ., je nacdhdem, ob a oder {
tonus currens ift. Das erfte a fallt frets auf eine Aksentfilbe. In v. 26 (,ond
ewrer bymelifcher vater . . . ./) Fommt die £rbebung sum a merfwiirdiger-
weife nidht auf by—, jondern erft auf das nach beutiger Ausfprache weniger
betonte —li—. Tfn v. 32 (,denn ewrer himelifdier vatter weis”) liegt der
Sauptatsent auf ,weis”, fo daff audh erft auf diefer Silbe das a erreicht wird.
Eine Ausnabme von der Regel macht ,audy nicht fur ewren leyb” in v. 25:
Ciormal wire f—f—g—a—g—f 3u erwarten, analog dem Furs suvor gebilde-
ten ,darumb fag id) eudy’ — f—g—a—g—1; aber der Verfaffer wollte offen-
bar das einmalige Unfchlagen des tonus currens vermeiden. 3u befonen ift
dann das ,audy’ auf f, nicht das ,nidht” auf g.

Comma : Yiur angewendet bei der Resitation auf f. £s find swei Formen
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verwendet: f—g(—g)—Ii(—D als das eigentlidie Comma, und f—e—f—g—f
(—f) vielleicht als duo puncta, da bauptjadhlich verwendet, wenn jene Form
ofters bintereinander gebraudht wurde, oder vor dem Initium f—g—a besw.
der Quaestio. — Jn der erften Sorm Fommt ftets das sweite g auf eine stenta
filbe. YIur ein ¢ wird dann verwendet, wenn der Sa su Furs ift (,jie feben
nicht / fie erndten nidyt / fie famlen nicht” ond ,fie erbten nicht / auch nebn fie
nicht”), und in dem legsten der eben genannten Deifpiele beginnt der Sag mit
g—g, um das Comma mdglichit normal 3u laffen (warum nicht auch im sweiten
und dritten BDeifpiels). — TIn der sweiten Form befommt das g den UEsent.
Da die deutjdie Spradie (f. o.) meift im geraden Takt verlduft, fallt jomit
auch auf das e meift ein Yiebenaktsent; dodh ift das nidht erforderlidy, wie v. 30
pe o+ o o Ofen geworffen wirt” seigt, und nicht immer mdglich, da die Figur
f—e—f—g nie gedebnt wird.

Punctum: Yjur verwendet nad) der Resitation auf a. Audy bier find 3wei
Sormen gebraudyt: a—g(—g)(—g)—1Ii(—Hb) und a(—g)—a—b—a(—a)—g(—g)
—1i, wobei die sweite mit Vorliebe an Versichliiffen {tebt. — Bei dem erfien
Punctum liegen die A¥sente auf dem lesten a und dem letsten g. sJat ein Furser
Sag feinen legten A¥sent auf jeiner legsten Silbe wie v. s 25 ,fag idh eudy”
und ,ewren leyb”, fo wird a—g—1i obne einen A¥sent auf g als Schluff ver-
wendet. Liegen die lesten beiden UFsente su weit auseinander (,beyligen
Luangelion”), fo wird vor dem legsten betonten g ein { eingefiigt. — Das
sweite Punctum befommt die A¥sente auf b, das leste a und das legste g. Jit
der Sap su Fury (vs. 24 ,ond den andern veradhten”, v. 25 ,was yhr ansiehen
werdet”), oder liegt der Sdywerpunft des Saties su fpét (vs8. 28 ,wie fie
wadhfen”, 32 ,trachten die heyden”, ,alles bedurffet”, 35 ,alles sufallen”, 54
»ieine forgen”), fo fallf der vorlegste AEsent auf b, der leste auf das lesste g,
ver auf a fallt aljo aus. Liegt die leste Vetonung auf der lesten Silbe (vs. 26
,vater neret fie doch”, 29 ,als der {elbigen eyns’), fo fallen die lesyten drei
Atsente auf b, das leggte a und {, d. h. alfo: das legte g gibt feinen Aksent an
das f ab. — £ine Ausnabmebiloung ift , O yr Fleyn gleubigen” in vs. 50: Der
Sauptatsent lieat auf O, Yiebenafsente auf leyn und gleu-, o daff die 3eile
mit b beginnt. — Das Vorjeen eines g—a vor b wie im JIntroitus vss. 6—8
gefchiebt nur einmal (vs. 20), nadydem eine befonders lange Resitation auf a
(20 Silben!) vorangegangen ift.
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Quaestio: YDie aud) fonft in der DU Resitation auf c, Schluformel
c—d—e—i(—5). YDert wird nur davauf gelegt, daff das erfte I auf die legste
Tonfilbe fallt; die Silben vorber werden einfad) ,abgesdblt’. — Einmal
(vs. 33 a. Schluf) wird vor dem legten c (auf eine betonte Silbe) ein d ein-
gefchoben. YDarum nur in diefem einen Falle, wdabrend es in der Epiftel die
Regel bildet, ift nidht einsufeben.

YDie im jweiten Epiftel-, fo iff aud) im sweiten Lvangelienton die Tonart
viel deutlicher herausgearbeitet als im evften. Die Abnlichfeit mit dem Tn-
troituspfalm ift unverfennbar. ELine doppelte Resitation ift nichts Tyeues:
Yiady den deutfchen Epiftel- und Lvangelientonen wurbde die erfte Vershalfte
anders resitiert als die yweite. Die Art der DUL ift miv freilich fonft nicht
befannt geworden, und daf die Resitation auf a und f beliebig wechfelt, bat
audy in jenen fein Vorbild. Dort find deutlich swei Sabalften mit duo
puncta und punctum als Abjchliiffen gejchieden; bier erjdheint der Yechfel
vecht willtiirlich, nur vom folgenden A¥sent aus erredinet, fo daff 3. 2. das
Evangelium mit der Resitation auf a beginnt und {dhlieft. Da bei einer
Doppelresitation, wie fie von Aalberftadt, Jildesbeim, Ludecus und Regens-
burg beseugt ift, {tets der bébere Ton als fiir AEsent{ilben beftimmt der wid)-
tigere ift, muff er als tonus currens beseidinet werden. TIn den swei erfi-
genannten Uberlieferungen fallt er mit dem der sweiten Versbdlfte sujammen,
bei Zudecus liegt er eine Sefunde bober als diefer, und allein Regensburg
bietet eine Parallele sur DUT: su Veginn des Verfes ift e tonus currens neben
c, nach der Hiediation jedoch die Unterters c. — Die regulae find bier bunt
sufammengewiirfelt: das erfte Comma wie im sweiten Epiftelton, das sweite -
Comma wirft wie eine Rombination der beiden Commata nad) den erften
ZLettionsbeifpielen und ift mir fon{t nie wieder begegnet, die quaestio gleicht
gans denen der erften Leftionstone, das sweite punctum f{dheint nady der Nie-
diation des erften Pialmtones gefchaffen su fein, wabrend das erfte dem colon
vocis personarum entfpricht.

Die Unterjchiede swifchen dem erften und dem dritten und dem sweiten und
vierfen Lettionsbeifpiel find vecht erbeblid). Lyicht nur, daff die Uksente etwas
andere find. Sie jcheinen audy aus anderen Prinsipien beraus gefdyaffen su
jein. Bei den erften beiden macht {id) der Paifjionston als Vorbild geltend, als
Keformprinsip erjcheint die Riikfidhtnabme auf den deutfchen Spradhcharat-
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ter. Bei den legten beiden fcheinen mir die beiden erften als Vorbild gedient
su baben, wdbrend fich die Anderungen aus einer frarten Orientierung an der
Pialmodie evflaven. tan beadyte dagu folgendes: Das Initium der sweiten
sEpiftel ift entftanden aus dem der erften g—c unter Angleichung an die Jnto-
nation des 8. Tones. Das erfte Comma bat in dem der erfien und sweiten
Leftion und in der Miediation des 8. Pialmtones Parallelen. Das Punctum
der Epiftel bat weder im vorreformatorifden Epiftel- noch im iiblichen Let-
tionston eint Vorbild, wobl aber im Finale des 8. Tones c—h—c—a—g. Daf
das h durd) ein a erfent wird, braudt nicht unbedingt als etwas Yieues ange-
feben 3u werden, man Fénnte darin ein Gegenftiict su der oft feftsuftellenden
Tatfadhe feben, daf man dem h (fonft ftets nady oben) ausweicht. Daf die
Quaestio g—a—g—a—h—c (wie aud) einmal im Lvangelium) lautet, ertlart
fich leicht daraus, daff im 8. Tone a su den bevorsugten Tonen gebdrt. — Daf
im sweiten Evangelium der tonus currens bald f, bald a ift, evinnert an die
dreifache Resitationshsbe f—a—c im erften Lvangelium. Initium und Punc-
tum find der Pialmodie entlebnt. An alte Leftionstone evinnern nur nod) die
Commata der £piftel, das eine der puncta im Lvangelium und die Quaestio,
famtlid) aber in einer Geftalt, wie fie fchon die erften Deifpiele Fennen.

®ans obne Srage beseidhnen die leggten Leftionstdne eine weitere Entwidt-
Tlungsftufe fiir die proteftantifdhe Liturgie. ®b aud) eine héherer Tn tedyni-
jeher esiebung find fie den erften der DT iiberlegen: YDas dort nod) bunt
sufammengewiicfelt erfdheint, ift hier vorsiiglich aufeinander abgeftimmt, und
die sZandhabung der Atsente ift durd) ibre neue Form und durd) Defdyrantung
ibrer 3abl wefentlich vereinfacht worden. Daf wir bier das Lrgebnis der
Unterredungen Zutbers mit feinen fadymannifchen Bervatern vor uns baben,
ift miv nicht sweifelbaft. Aber noch mebr: Fch Fann mir nicht vorfrellen, daf
Luther felbft die lesten BVeifpicle aufgeftellt hatte. YDarum follte er pléglich
im Evangelium auf den Pafiionston versicdhten: YDarum follte er ploglich in
die Quaestio ein a einfiigens Goer das Punctum b—a—g—f bilden, wébrend
er im JIntroitus bartnddig mit a {dhliefits Und vor allem: Die legten Hielo-
dien find fo auffallend glatt und feblerfrei bearbeitet und laffen fo leidht die
,Bebraudhsanweifung” der Uksente ervaten, daff darin sweifellos die Arbeit
des Piufifers von Bevuf, Jobann YDaltbers, su feben ift. Jur Beweisfiibrung
geniigt es, auf Walthers Vericht binguweifen: ,bat aud) die Yyoten uber die
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Epifteln / Loangelia / und uber die Yort der Linfeung . . . felbft gemadht /
mir vorgejungen / und mein bedencten dariiber héren wollen. Er bat mid die
seit drey wodhen lang su YDittenberg auffgebalten / die Choral Yioten uber
etliche Evangelia unnd Epifteln ordentlich su fdhreiben.” Niir {dheint die Sache
aljo wie folgt su liegen: Den Anfang der DYT bat Lutber allein gemadht, bis
er an die Sdyriftlefungen tam. s3ier bielt er die Veratung durdh einen Fach-
mufifer fiir nétig, Fonferierte mit Rupf und Dalther itber theoretijche Fra-
gen, madhte die jwei erften Weifpiele mit Waltber sufammen und iiberlief
diefem, als er in feine Prinsipien genug eingearbeitet wat, die Ausarbeitung
weiterer Beifpiele, von denen er swei als Anbang in feinen Druck mit auf-
nabni.

Daff der Introituspjalm den Lejungen gegeniiber einen mebr Silettan-
tijchen Eindrud madht, ift fider. Diefe verraten nicht nur griindlidere tiber-
legung, fondern aud) das Fachwiffen eines im U¥sentuieren geiibten Niufifers.
Was Luther gefitblsmafig, und darum nidt gans lickenlos, gut und richtig
madhte, gefhab hier nad) Regeln auf Grund des YDifjens. Dasfelbe erygibt ein
Vergleid) der erften und lesten swei LeFtionen: Dort die jdhdpferifdhe Tat des
iiberragenden @eiftes, bier die gewiffenbafte Rleinarbeit der ausfiibrenden
Band. Aber Luthber war nicht nur der Vater der foee: der TIntroitus seigt,
daf er aud) technifch etwas geleiftet bat; und Walther war nicht nur fein
willenlojes Organ: feine LeFtionen seigen in den Unterfchieden von denen
Luthers, daf aud) er iiber der Sadhe ftand. Zutbers Verdienft bleibt trogdem,
daf er es wagte, neue Wege einsujchlagen und evfte Richtlinien su geben, und
obne ibn béatte YDalther vielleidyt auch nicht mebr als eine feblerfreie Miiinger-
mefje suftande gebradyt. Liner ift obne den andern nicht su Senfen, und es
ware unfinnig, wollte man beider Anteile an der Entftebung der DI gegen-
einander abwdgen. :

Wenn man von der Entftebungsaefchichte der DT {pricht, darf man an dem
Driefe nicht voriibergeben, den Zuther am 2). Desember 527 poem furfidy-
tigen Jobann YDaltber, Componift, Mufico su Torgaw”, jeinem ,guten
Jreunde”, gejdyrieben bat (Enders VI, S. 352). Diefer Drief wird sujammen
mit einem Blatt von Luthers Band aufbewabrt, auf dem er mit Yyoten ver-
febene Vor{dldge sur ELinviditung einer deutfchen Mieffe madyt. Daf diefer
Anbang nicht 3u dem Brief gebdren und nur vor der DI entftanden fein Eann
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(. YOU 39, S. 40 und 70), erbellt aus folgenden Tatjachen: Lr frebt in Feinem
inneren Sufammenbange mit dem Driefe; die DI wird vollig ignoriert; die
YDorte ,darnach ift nodh das Sanctus und Agnus Dei, fo ift die Uiefje gans”
verfteben fich nur vor der Rompofition des deut{dien Sanctus; die Lyoten-
beifpiele geben den Lindrud eines ervfren primitiven Lntwurfs jur DL
Einiges ift an ibnen beadytenswert: der Yntroitus ift bier im ferialen 2. Pjalm-
ton gefchrieben, aljo obne initium, und endet in einer YDendung, die nod diirf-
tiger ift als die der DUT: ... a—g—g—a. Die Epiftel ftebt ,in octavo tono”,
resitiert aber auf g; Asente find g—a—a—¢g (comay) und g—h—a—g—a—g
(periodus?). ,§aft bunden” foll alfo wobl beifien: tiefer transponiert. Das.
Evangelium ,quinti toni auch bunden” ift ebenfalls um eine Quart tiefer ge-
fesst und verrdt deutlich die Orientierung am Paffionston: der Evangelift vesi-
tiert auf g, fein Romma ift g—a—g—g wie in der DU, {ein punctum vor
Fefusmworten, gans den alten Vorbildern entfprediend, g—e—e—d—e; der
tonus currens der vox Christi ift nidht C, fondern D, wofiir der Cantorinus die
einsige Parallele ift, ibre comata D—C—D und D—E—D wie in der DUI,
das punctum (D . .. D—)C—C—E—C—D—C—C erinnert ebenfalls an Sor-
men des Cantorinus und an den periodus der vorangebenden Epiftel, das
,Quaesitum” D .. . D—C—D—D—E ténnte aud) aus der rémifden Tradi-
tion ftammen (der Cantorinus enthalt Feine Frage im Uiunde Chrifti).

So liefie fidh diefes Blatt leidht verfteben als in einer 3eit gefdyricben, als
Zuther erfte Desiebungen 3u Waltber aufnabm. Einen Anbalt fiir eine seit-
liche Sirierung Eonnte der YDortlaut geben: , Ty will loben den Aerrn alle-
seyt, Seyn [ob joll ymer ynn meynem munde feyn”. Die erfte Yiiederjdyrift
diejer YDorte durdy Lutber um 3523/24 (. YU, Deutfde BDibel I, S. 487)
lieft fchon wie die DUT: , Tch will den herrn loben alleseyt, Seyn lob foll ymer-
dar ynn meynem munde jeyn”. Yiun fdheint fidh aber Lutber erft im Sriibjabr
1525 ernftbaft mit einer deutfdyen Niefie befafit su baben (37, XI. 3524: Mis-
sam vernaculam opto magis quam promitto, an 3ausmann, £Enders V, s2),
und erft September/Gftober 3525 waren Rupi und YDalther bei ibm (£n-
ders V, 253). Dann Eonnte man nur annebmen, LZutber babe die Plalmworte:
Jfrei aus dem Gedddytnis” sitiert YDA 39, 49).
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s.3ufammenfaffung.

Yeben der Mieffe Thomas Uiiinsers madyt Luthers DUT den Eindrud, als
wdre fie etwas vollig Yieues, eigens fiir einen beftimmten neuen Jwed Ge-
fchaffenes, und diefer Lindrud ift infofern vidtig, als in der DU die vor-
reformatorifchen Grundlagen tief unter den reformatorifdhen YJeuerungen
vergraben liegen. Die Sorderungen, alles Unevangelifdhe aussumersen, der
Gemeinde ju ibrem Redyte su verbelfen, die Sonderftellung des Chores su be-
feitigen, das Uiufifalifhe dem YDort untersuordmen und es der deutfchen
Spradye ansupafjen, ergaben eine Yieugeftaltung der mufifalijdien Grund.
lagen, die fid) nidht auf Streidhungen befdyrantte, jondern audy das vorban-
dene SJormenmaterial tiefgreifend verdnderte. YDas der barten Rritif des
Reformators widerfteben Fonnte, war wenig genug. Der concentus verfdymwin.
det gans, und es bleibt nur nody der accentus in den drei Formen der Pjal-
modie, der Grations. und Leftionstone. Einsig das Kyrie iff aus den Uief.
gejdngen im engeren Sinne befieben geblieben, und dies eine Kyrie ift aud
nod) foldyer Art, daf man es dem accentus suziblen muf.

Und aud) die alten AFsente bat Luther nidht Frititlos iibernommen. Tfn der
Plalmodie verwendet er die feftive Sorm unter Streichung aller Ligaturen,
fo dafi dbas Rejultat der ferialen Sorm febr dbnlich wird. Tfn den Leftions-
tonen verjdhmelst er den dramatifchen Charakter der Pafiionslefungen mit
dem Formenreichtum der Lpiftel- besw. Evangelientdne und der Einfadhbeit
des tonus lectionum 3u einem neuen, das ihm geeignet erfdyeint, dem YDorte
®ottes den rechten Ausdrud su verleiben.

Ja bis in die LingelaFsente ift Luthers veformierende s3and su erfennen.
Viidyt nur, daf er Ligaturen aufldft oder fireicht; er vereinfadyt aud), wo es
ibm notig erfdyeint, vertaujcht Atsente und fdhafft neue, fei es, daff er fie
irgendwober sujammengetragen, jei es, dafi er fie neu gebildet bat. Jmmer
ift er davauf bedacht, aus den lateinifhen Aksenten deutjche su madien und
ibre Sorm nad) den Sorderungen des deutjhen Sprachrbytbmus umsuge.
ftalten,

Und dod) treten bei genauerer Beobachtung allentbalben die alten Grund-
lagen sutage. Pfalmodie und Grationston find im Grunde die alten geblicben;
das Ryrie verrdt fein vorreformatorijches Urbild; Resitationston, Comma,
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Colon, Periodus, Finale, Initium und Quaestio find teils unverdndert iiber-
nommen, teils nad) beFannten Vorbildern surechtgemadit, und felbft durd) das
deutidhe Sanctus Flingt eine alte Uielodie hindurd).

Da Lutber nichts unbejeben nabm und nidyts in Unwendung brachte, es fei
denn feinen Reformprinsipien gemdf, ift es reichlich erfdywert, nacdh feinen
Guellen su fuchen. Jeder Ton Fann o, wie er daftebt, von ibm unter vielen
Ronfurrenten ausgemwdablt oder neu gebildet {ein, obne daff er als Stiicd einer
Zuther geldufigen Teiltradition ansufeben wdre. LYiur Yeniges [a§t fid) mit
Deftimmtbeit {agen:

1. Zutbers Uielodien nach dSem Graduale Romanum beurteilen su wollen, ift
nicht richtig. Er verwendet in der Bauptiadie deutfcdhe Formen, oder doch
wenigftens Sovmen, die ofters ausgeprdgt deutfchen, niemals aber typifch
romifchen Charafters find. So {deint die Termination in der Pfalmodie auf
YDittenberger oder mitteldeuticher Schultradition su fufen. Das Initium in
den Leftionen ift gdnslich unrémifdy, das Finale den deutjchen Bildungen
néber verwandt, und die Tiefe der Resitation in der Quaestio Fann, wenn fie
nicht Zutbers Erfindung ift, nur auf deutjchem Voden gewadyfen jein. Underer-
feits ift nichts als nur vémifjdy) nachsuweifen; deutlich gegen Rom f{predien die
Sormen des evften und lesten Ryrie fowie mebrere der Lettionsatsente.

2. Jm Ryrie, wo allein eine genauere Lrforjdhung der Quellenfrage moglich
ift, ergibt fich eine sunddyft problematifch erfdheinende Verwandtidhaft mit der
Uberlieferung des Siidoftens, und diefe Beobachtung wird durdy die Unter-
fuchung der Leftionsweifen immer wieder geftiigt, wobei su beriid{idhtigen
ift, daf wir fein Graduale des Siidoftens haben und aud) feinen Paffions- und
Lettionston nicht Fennen. Sollte Zutber bier nicht dody auf eine Trabdition
suriicEgreifen, die von Wieifen ber in YDittenberg £Lingang gefunden haben
Fann: Als NUidnch war er daran gewdsbnt worden, fidy itberall, wo er Niefje
las, der Ortsfitte su filgen. Die DU bat er fiir Wittenbery fpesiell suredht-
gemacht, und dafi fie allgemeine Yyorm wiirde, war von ibm nidt beabfiditigt:
,Denn es nicht meyne meynunge ift / das gangze deudjche land fo eben miifte
onjer Wittembergijche ordnung an nemen / Jfis dodh audy bis ber nie ge-
jcheben / das odie fliffte / FlSfter vnd pfarben ynn allen fudfen gleyd) weren
gewefen” (Vorrede sur DUD). Uljo ift nichts natiicrlicher, als daff Luther auf
Yittenberger Traditionen juriidgriff. Tiun geborte aber YDittenberg sur
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Didsefe Brandenbury, deffen BVefonderheiten in der DU nidyt den geringfien
Criederidhlag gefunden baben.

Diefe Schwierigleit ift leid)it su bebeben. YDie alle Stifts- und Rollegiat-
Firchen war audy YDittenberg der Oberbobeit Brandenburgs nidht fElavifd)
unterworfen, jondern durfte feine Freibeiten baben, von denen bisher nur
nicht bebannt ift, wie weit fie fid) audy auf liturgifd-mujitalijhe Dinge aus-
debnten. s3insu Fommt als wejentliches Uioment: Das Wittenberger Stift
war von den fadyfifchen Rurfiivften ins Leben gerufen, nady ibren Planen
geftaltet und von JJabr su Jabr weiter ausgebaut worden, nicht nach dem
Vorbilde des Fleinen BDistums Drandenburg, fondern des mddytigen, durdy
jeinen Reichtum beFannten und vor allem urfadyfijden Bistums Nieifen. Die
Domberren waven als Lebrer an der Univerfitdt Furfiicfiliche Beamte und
fomit in jeder Vesiehung von Brandenburg geldft. £s ift aljo Feinesweas su
vermundern, wenn wir bei Luther Linien vorfinden, die fid) iiber Yieifen nach
dem Siidoften Deut{dhlands bin verfolgen Laffen.

Ware die eben ausgefiibrte Vermutung rvidhtig, jo ergabe fich daraus
sweierlei:

). daff YDittenberg, wiewobl su Brandenburg geborig, fidy doch liturgifch
vort ihm geldft und an das jadyfifde Ersbistum Nicifen angelebnt bat. Das
lag durdiaus im Sinne der allgemeinen Firchlidh-politijdhen Entwiclung.
UieiBen Datte fdhon vor jsoo, ebenfo wie Yyaumburg und Mierfebury, feine
Reidysunmittelbarteit aufgegeben und fiiblte fich durchaus als su Sadyfen
gebdrig, jo wie das BDistum Brandenburg feine politijdhe Selbftandigteit ver-
Toren Datte und landjafjig geworden war. Das Befireben der weltlichen Fiir-
ften war es fdyon lange, ibre Lander audh Fird)lid) 3u vereinbeitlichen und die
Dicsejengrensen denen der politijdien Vesivfe ansugleidhen. Seitdem durd)
die Teilung Sad)fens Uieifien, Merfeburg und LTaumburg albertinifdh ae-
worden waven, tradteten die Lrneftiner darnach, fiir ithr Land eine neue
Dietropole des Firdylichen Lebens su jdhaffen, und fie jchufen fie im Stift
Wittenbery, das dasu befimmt war, Mieifen {ddrffre RonFurrens su madien.

2. ergdbe fid) die Tatfade, daf die fadhfifchen Lande tatféchlich mebr von
den Didsefen des Siidoftens beeinfluft waren, als es nach den Yiotendrudien
Jobannes Salbufens den Anfdyein gibt. Die Drudfe freilich verraten eine
ftart ausgeprégte Eigenart, die nirgends Anleiben madht und fremden Lin.
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fliiflen bebarrlich widerfrebt; aber nidits {tebt der Annabme im Yege, daf
biefe Starrbeit {idh auf den Nieifener Dom felbft bejdhrantte und Nieifen
jeine s3interlande nicht feft genug in der s3and batte, um fie vor den Lin-
wirFungen der nicht weniger mdchtigen Yadhbargebiete su {chiigen. YDir
baben drei Tatfacdhen aufsureifen, die als Deweife dafiir dienen ESnnen:

a) YDie die Uieifiener Ritualbiider den YDeg nady Schiefien fanden, fo ift
das Umgekehrte ebenfo ansunebmen; denn Dreslau bat Uieifen an Niadyt
Feineswegs nachgeftanden. s bliebe nur feftsuftellen, wo fidhy Deute nod
Breslaner Ritualien in Sadhfen vorfinden und wo fie in friitberen Jabr-
bunderten im Gebraud) waren. Dasfelbe gilt natiivlid) von Prag.

b) Schénfelder (Liturgifche Bibliothet I, S, XID hat auf dem Bebiete der
Agendenforfchung eine Deeinfluffung Meifens durd) Wreslau feftgeftellt und
fabrt fort: ,fEine liturgifche Verwandtidhaft der beiden Viad)bardidsejen
Breslau und Mieifien ift aud) infofern nachweisbar, als das Feft der bl Hed-
wig und das Feft Inventio pueri Jesu aus der erfteren in die andere iiber-
gegangen ift.” Das Umgetebrte, daf Vreslau von Nieifien abbangig ware,
ftellt er meines YDifjens nicht feft.

c) Yie oben bdargelegt, laft fich die ftarfe Abbangigteit Miiinsers vom
Siidoften, insbefondere von Prag {dhywerlid) aus feinem Fursen Aufentbalt in
Bsbmen allein ertlaven. £s ift ansunebmen, daff auch Jwidau ftart unter
Prags Linfluf geftanden und Niiinger dadurd) das iberlieferungsgut der Siid-
oftgruppe vermittelt bat.

Clach alledem ift durdiaus ansunebhmen, daf die oben ausgejprodenen Ver-
mutungen im wejentlichen den Tatfadien entfprechen; es bliebe nun nod) absu-
warten, wie weit die weiteren Guellenforfdhungen das bisher Gejagte su be-
Fraftigen vermdogen.

Sebr wejentlidh ift es nun, diefe Lrgebniffe mit denen su vergleicdhen, die
Drews auf dem Gebiete der Litanei-, Verfitel- und RolleFtentepte gemadht
bat. Der Ertrag feiner Arbeiten ift mit feinen eigenen YDorten folgender:
e o+ . 0af Zutber fich bei der Bearbeitung in der Zauptfache an die ibm feit
jeiner Yidndsseit geldufige Litanei der Auguftiner-Eremiten gebalten bat...
£s ift der {pesififch vomifche Typus. Luther bat aber auch offenbar einen
Zitaneitypus gefannt, der mit dem Miagdeburger revidierten jebr nabe ver-
wandt war. Soedann bat Lutber feiner Vorlage gegeniiber fich mannigfache
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Sreibeit gewabrt (S.33) . . . Dag diefe Jeilen auf eine eigentiimliche litur-
gifche Quelle suriickgeben, die idy nidht nadyweifen Eann, ift mir aufer Jweifel
(3. 40) . . . So {tofien wir aud) bei den Verfiteln und KolleFten Lutbers auf
die fchon bet der Litanei {elbft beobachtete Tatjache, daf Lutber liturgijdye
Quellen oder wenigftens eine gebabt bat, die wir noch nidht oder nicht mebr
nachweifen ESnnen. Ydy vermute, daff bier immer die YDittenberger Lokal
tradition vorliegt. Aud) das beftdtigen unfere Vladhmweife, was wir {dhon
friiber fanden, daff Lutber in erfter Linie fid) teils an die liturgijchen Wiicher
jeines Orodens, teils an das Brandenburger Yiefbud) angefchloffen bat (S.61)
.. . Dafi wir aud) dem Uiagdeburger Brevier und Nlifjale nicht felten begeqa-
nen, wird uns nidht wundernebmen (S. 62).” Die KolleFten der DUT findet
Drews in Brandenburg, Niagdeburg, Ylaumburg, Nierfeburg und Nieiffen
ebenfo wie im Wiiffale Romanum oder ordinis fratrum heremitarum divi
Augustini, fo dafi er fpesiell fiir die DI Feine eingebenden Angaben madyen
Fann.

Diefe Lrgebnifje {ieben su denen der vorliegenden Arbeit nirgends im
Wibderjprud), vermdsgen fie vielmebr teilweife su ftiigen. Dafi Lutber die
Travditionen feines Ordens fowie der Gruppe Niagdeburg-WBrandenbury audy
im mufitalifdhen Teil der DUT verwendet bat, ift durchaus nicht ausgefdhlof-
fen; nur treten bier diefe beiden Quellen nirgends durdy fpesifijche Vefonder-
Deiten bervor, es wdre denn, daff wir etwa die Hiediation der Pialmodie qus
romifchen, die Aufftellung befonderer TInitien im Leftionston aus mittel-
deutfchen Quellen bersuleiten batten. Das aber wird aud) von Drews be-
ftatigt, daf Lutber aufier ibnen eine unbefannte Tradition verwendet, die wir
vielleidht in YDittenberg su fudien baben. Da Drews weder Dreslaver und
Prager Miifjalien nod) das von Uieiffen vom Tabre 3485 verwendet bat,
bleibt die Misglid)feit nod) offen, daf audy jeine Sonderquellen fidh nach dem
Siivoften bin verfolgen laffen. Leider bin idy nicht in der Lage, diefe Unter-
jucdhung durdhsufitbren. — Ubrigens ift es Feineswegs angebradyt, Luthers
Urbeitsmethoden bei der Yufftellung der Litanei auf die bei der Aufitellung
der DUT, alfo von 1529 anf y52¢ su iibertragen, und eine Guellenunterfudung
der Yioten aus Lutbers Ausgabe der deutfdhen und lateinifchen Litanei liegt
nodh nicht vor.

Die DUT in ibrem Werte fiir die mufitalijche Entwidlung der lutherifden
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Ziturgie su beurteilen, {tebt mir nidht su. Dasu wdre eine griindlidhe e-
bandlung der vorangebenden deutfchen Uiefjen, vor allem derer von Strafi-
burg, Vriienberg und Erfurt erforderlich. YDas bier intevefjiert, ift lediglich
das Verbdltnis su Uliingers Yieffe. — Jrgendeine Beeinfluffung durdy Uiiin.
ser ift in der DUT nidht nachsuweifen. Keines der Befangsftiide diejer Yiefje
bat in jener ein Seitenftiick, und in der 2Art, wie beide Reformatoren das
Wiufifalifche bebandeln, ift aud) nicht eine Parallele feftsuftellen. Leichter wdre
es, einen negativen Linfluff Miinsers su entdecfen: {o, meine ich, daf Lutber
von ibm gelernt batte, wie man es nicht madyen foll. Vielleicht erflart fidy
varaus das faft angftliche Bemiiben Lutbers, alles ,Lateinifche” aus den
Cioten su entfernen, audy da, wo es uns {duwer wird, etwas Lateinifches ju
entdedien, wabrend er dody andererjeits Piiinser sum Trofy ,um der Jugend
willen” die lateinijche Sprache weitgehender begiinftiat, als es uns beute not-
wendig erfdieinen will. Gans obne 3weifel ift die DT der Uliinsermeffe weit
itberlegen, obwobl fie, was man Faum wird leugnen ESnnen, ein gewagter Ver-
fuch war. YDabrend Uliinsers Uiethobde, die alten Yielodien Fritiflos su iiber-
nebmen, nichts Linwandfreies suwene gebradht bat, ift Lutber dem deutfchen
Spradycharafter foweit wie méglid) geredht geworden; wabrend Niiinger gans
bandwerksmafia abgejdyrieben und StiidE um Stiid mofaifartia sujammen-
gefest bat, bat fich Zutber feine Yiefje viel Arbeit Foften laffen. £r bat es
nicht gefcheut, andere um ibren Deiftand su bitten und mit ibnen Ton um Ton
griindlich durdysufpredhen. Die Lettionsbeifpiele find obne §rage die Ergeb-
niffe griindlichfter Rleinarbeit: Kein AUFsent ift vermwendet, obne daf fich fiir
oie Art, wie er angejesst ift, nidht irgendein Grund anfiibren liefe. Uberall /
begegnet das Defireben Luthers, tief in das YDefen der Uiufif einjudringen |
und dody die Niufit nidyt mebr fein 3u laffen, als fie in liturgifdien Dingen
fein darf: £in wiirdiger Ausdrud des YDortes Gottes, der Dedeutung nady
ibm dienftbar, aber ibm ebenbiirtig an Sdyonbeit.

Wenn man Luthers Deutjche Niefje bei liturgifd)-mufitalifchen Reformen
beriidfidhtigen will, fo bandelt man gewiff nidyt in Luthers Sinne, wenn man
ibre Mielodien, fo wie fie find, verwenden oder nachabmen will. Die Deutfdye
tiefje ift nichts Sertiges, das wir nur su iibernebmen braudhten, fondern fie
frellt Aufgaben, die man bisher sumeift iiberfeben hat. Sie will Wegweifer
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fein, und doch aud) wieder mebr als das: Die Steine hat Lutber aus dem
Yege gerdumt, und die erften bedeutfamen Sdhritte bat er getan. Diefen
feinen YDeg weiter su geben, das Gute aussubauen und das Feblerbafte su
Forrigieren, bis auf dem Untergrunde alt-chriftlidien £rbes eine wabrbaft
deutjche lLiturgifche Mufit evftebt: diefe Forderung ift das Vermdadynis, das
uns Luther mit feiner Deutfchen Uieffe binterlafien bat.
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Lutbhers Deutfche NTeffe und die Redytfertiqungslehre

Yon Theodor Knolle, sfamburg *)

ragen der Reform des Gottesdienftes bewegen in der Gegenmwart einen
viel weiteren Kreis als im jo. FJabrbundert. Damals eine Fach-
angelegenbeit der Liturgifer, wird fie beute in Zaienfreifen, befon-
ders der Jugendbewegung, viel verbandelt; damals Anliegen befrimm-
ter Firchlicher Bruppen, bat fie jegt ibre Sreunde in allen Lagern; damals
im wefentlidyen befdyrdntt auf den Kreis der Iutberijchen Rivche, frebt fie
beute in allen Ronfefjionen, in allen Rivdhen auf der Tagesordnung. Sie er-
weift fich mit diefer Verbreiterung deutlidh als Ausdruct einer allgemeinen
Seitftimmung, die aus dem Jufammenbrudy aller Sormen wieder nady form-
geprdagter Dindung judht. Sreilid) ergibt fid) aus diefer Sormbetonung fiir die
evangelijdye Rirche die Gefabr, dafi ibre liturgijche Reform der ritualiftifdhen
Uberwertung der Formen in der romifdy-tatholijchen, griedhijch-Fatholifchen,
anglifanifchen RKivche verféllt, daff man Form und YDefen des Bottesdienfies
ineinsfest und von der Lrneuerung der Sorm eine Lrneuerung des YWejens
erhofft. Die einen glauben die Yabrbeit der Rirdie im Bottesdienft gegen-
iiber fubjeftiviftijcher und seitgefchichtlicher YDillFiir binter den Diauern
fefrer Uiberlieferung, jabrtaujendalter Gronungen am beften bergen su Fonnen.
Die alten gebeiligten Jormen gelte es su Fonjervieren oder nody beffer aufsu-
filllen durdy Riidgang und Riidkgriff auf die vorreformatorifchen und alt-
Fiechlichen Oronungen. ) Die anderen meinen es evangelifdher Wabrbaftig:
teit jchuldig su fein aus dem evangelifdien Gottesdienft alle Fatbolifch-litur-
gijchen Llemente aussuftofien und ibn in bewuft-neufdépferifchem Aufbau su
modernifieven. 2) Lutherifdhe Liturgie fei swar nidyt im Grundjas, woebl aber
*) Vortrag auf der X. sjauptoerjammiung der Lutber-Befellfchaft in Hannover 1927,
1) ,Der Herr bat in alter 3eit der Rivdje heilive Liturgien — oder vielmebr b i e heilige
Ziturgie — gefdientt, was braudits nemer Bauten, die dod) nidht an die Pradt des alten
Tempels hevanreidien wiivden.” . J. Miebl ,Vom Ban und Ausbau der Litursie’. Giiters-
lob 1925 S. ja.
2) ,Der evangelijdhe Kultus ift aus den ibm eigentiimlichen Jfdeen beraus ju geftalten,
nidyt in Gadyahmung der rémifdhen Nieffe.” Liner der 4 Sdge, in die die Problemftellung
der in Derlin und Ularburg jg24 vervanftalteten Tagungen ,Kultus und Kunft” offisiell
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im Unfag ein unerfreulicher Jwitter gewefen, ®) der notwendig 3u einer Ge-
{chichte des Verfalls der gottesdienfilichen Gronungen fiitbren mufite. ¥) Der
Gegenwart fei die eigentliche liturgifdhe Reformation vorbebalten. ) ©b man
nun das YDefentlich- und YDirtlichwerden evangelijchen Bottesdienftes von
den alten gegebenen Sormen oder von neuen grundjaglich angewandten For-
men erwartet, beide YDege Ednnen auf evangelifchem Doden nicht sum 3iele
fiibren, weil der Ausgangspuntt verfeblt ift. Lr ifoliert ndmlic) Gegebenbeit
des liturgifchen Erbgutes und Grundja; evangelifcher Liturgi¥ voneinander
und {pielt fie als jelbftandige Grofien der Formgeflaltung des Gottesdienites
gegeneinander aus, fodaff man mit Recht von einem polaren 3ug in den XRe-
formbeftrebungen der Gegenmwart gefprochen bat. ©) Dieje Verfelbftandigunyg
und Eigenbewertung der fo oder fo gewandten Sormenjdhau ftebt aber im
YWiberjprud) su YDerden und YDefen des reformatorifchen Gottesdienttes, bet
dem der YDabrbeits- und YDirFlidhFeitsgebalt des Bottesdienftes das Ent-
fcheidende ift, das die Auswabl der Formen beftimmt und das Yedhjelverbalt-
nis von Grundfag und Gegebenbeit normiert. Das Elaffijche Deifpiel fiir
oiefe jouverdne Beberrjdung der Formaeftaltung durd) die liberordbnung der
Srage nach dem Ynbalt des Bottesdienfles bietet die Magna Charta evan-
gelifcher Gottesdieniireform: Luthers ,Deudjdie Nieffe und ordnung Bottis
oienfts”. ")

sujammengefafit murde. Vorwort su ,KRultus und Runft’, Beitrdge sur Kldrung des evang.
Rultusproblems. Berlin. Vergl. aud) darvin Lyiebergall S. 23, Hotn S. 27/8.

3) Den Wider{prud) swijdhen Lutbers Grundfas und Anfas in der Gottesdienflordnung
bat nad) dbem Vorgang Job. Gottfdhids in ,Lutbers Anjdyauungen vom dyriftliden Bottes-
dienft und feine tatfadhliche Reform desfelben”, Sreiburg 1887, bejonders Frans Rendtorf
in feiner Grundlegung der Liturgif ,Die Befchichte des dyriftlidhen Gottesdienftes unter
dem Gefichtspuntt der liturgijchen Lrbfolge’, Giefen 1914, betont.

4) Paul @Graff ,Bejdhichte der Auflojung der gottesdienftlidhen Sormen in der evang.
Rivdie Deut{chlands’, Gottingen jo2), S. 135,

5) Gott{hid faft feine Unterjudyung a. a. O. S. 83 abjdhliefend sufammen: darum ift
LDie Shépfung einer wirtlidhen lutberijdhen Liturgie eine nod) ungeldfte Aufgabe’. Rend-
torff warnt freilidh davor (S. 53): ,Den Verfud) unter Abfeben von diejem Lrbe neue gottes-
dienftlidye Sormen in freier {hdpferifcher Tatigteit suerseugen, bat . . . die Bejchichte gervidhtet.”

8) Yyiebergall in ,Rultus und Kunft” S. j6.

) Jm Solgenden nady der YDeimarver Ausgabe, 250, XIX, S. 44 ff. unter einfacher
Seitenangabe sitiert.
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Die Scrift, die Lutber Anfang des Jabres 3526 unter diefem Titel aus-
geben lief, bot freilidh nicht ein theoretifdies Programm evan-
gelifcher Liturgif, jondern mit allerband grundjaslichen Vorbemerfungen das
praftifdhe Deifpiel eines evangelifdien BGottesdienftes, wie er am 26. Trini
tatisfonntage, den 29. OFtober des Jabres 1525, in der Stadt- und Piarvivche
su YDittenberg sum erften Uiale gebalten war und dann als , YDittenbergijche
Ordonung” ) durdy Furfiirfilides Niandat eingefiibrt wurde. Diejer Bottes-
dienft war audy Feineswegs die e v {t e ieffe, die in deutjcher Sprache gehalten
und verdffentlicht wurde. ®) Sdhon drei Jabre friiber batte Rafjpar Ranss
in Yiordlingen den erften Verjudy gemadyt und befanntgegeben. Seitdem war
eine ganse Xeibe von deutfchen Hiefordnungen gedrudt. j524 wurde in ver-
fchiedenen Stadten von Strafburg bis nady Rénigsberg binauf deutfdye Nieffe
gebalten. Zutbers Deutfche Utefie jollte auch nicht die einsige Form evan-
gelijchen Gottesdienfres fein. Lutber orvientiert sunddyft die Frage nacdh der
GOronung des Gottesdienfies an der s36he des Chriftenftandes, wenn er fiir die
vollfommenen Chriften, ,die bereyt Chriften find” %) einen ,Bottisdienit
im geyft” 1) vorausfesst, wabrend fitr die, die nody im Fleifdy leben und
nicht o vollfommen {ind fich im Beift su regieren, 12) ,die nody Chriften jollen
werden oder {terfer werden”, %) das leibliche Jufammentommen und damit
Oronungen ndtig find. Diefe §ind nun wiederum in fich abgeftuft und swar als
GOronung ). fiir einen Gottesdienft ,yn eym sJaufe’, wo ,die ienigen, fo
mit eenft Chriften wollen feyn und das Luangelion mit band und nunde be-
Eennen”, fid) gefondert verfammeln, als Gemeinde mit Ciamen eingeseichnet,
eine ,geordnete und gewifle Verfammlunge, davynnen man Funde nad) dem
Euangelio die Chriften regiern”; 14) 2, filv Gottesdientte, die ,offentlich ynn
den Firdhen fur allem vold gebalten werden” 15), beftimmt fiir die ,eyn-
feltigen und das junge Volt” 19),  eyne offentliche veygung sum Glauben und

8) 8. 73, 4.

9) Vgl. Julius Smend ,Die evangelifdien deutjden Uleffen bis su Lutbers Deutjdier
Miefje”, Gottingen 1896,

10) S. 73, 11, dasu Lydberes S,

11) S. 75, 14. Yyad) .U, VI, 34 §f. Eann man ibn auf dem Felde gans allein im Glauben
und geiftlichen £mpfangen balten,

12) YO.U. VI, 573 §f.  13) S. 73, 35, 14) 8. 75, 3 ffs 74, 29 .
16) S, 74, 24. 16) &, 73, 18.
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sum Chriftentum”.17) Dem jungen Vol der Lateinjchulen foll die lateinifche
Uteffe in evfter Linie dienen, die Luther Feineswens aufbeben will, den ,eyn-
faltigen Zeyen” die ,Deudfche Nieffe’. Vedarf der Beift-Bottesdienft Feiner
Oronung, feblen LZutber fiir den s3aus-Bottesdienit die ,leute und perjonen”,
fodaf er ibn nicht ,orden oder anvichten” will, bat er von den Sffentlichen
@Gottesdienften die Lateinmefje bereits in der Sdhrift ,Formula missae” von
1523 bebandelt, fo bleibt in diejer Schrift die deutjde Ulefje su befdyreiben.®)

Dody audy fiir fie will Zuther bier nidht eine einbeitlidhe Sorm
fiir gansDeutidland vorlegen. Denn aud die Nieffe fiir die einfiltigen
Laien bedarf der Jerlegung in verfchiedene Gronungen je nady Srtlidher Ver-

LTSS e g,
18) fEg ergibt fidh alfo folgende Uberficht {iber Lutbers bier entwidelte Linteilung der
Gottesdienflordbnungen: ‘

Ort Perfonen At Umfang
A obne Oronung| Jm Geift | fo bereits
Chriften find
B mit Ordnung | I im s3aufe fo mit Lenft
Chriften fein wollen
IL Sffentlidh | oie nody Chriften | 3. fiir die TJugend a—x
i. &, Rirvche| werden oder ftarer {at. Yiefje in der
werden wollen. 2. fiir die einfél. HBerrfdaft
tigen Laien YDittenbery efc.
Deutfche Ulefje
Daf Dugenbagen im Unterjdhiede von Lutber in fjeinen fiic eine beftimmie Aerridaft

gesebenen Ordonungen eine Sorm vorfdyrieb, dbarf man ibm nidht mit Fendt (Der lutherifdie
GBottesdienft des 16. Jabrbunderts, Utiindhen 1923) als neue ,Sadywerdung” oder mit Leege
(Bugenbagen als Liturgifer, Sdneidbemitbl jo2¢) als Bevorsugung des Statuarifden sum
Yorwurf machen. 2Sudgenbagen bandelt vielmebr in genauer Umwendung von B II 2 a—x
der obigen Uberficht. %r fiebt feine Ordonungen, foweit fie nicht im ,Konsil der beiligen
Dreifaltigteit” begriindet find, aud) als etwas Vorldufiges an, bis ein dyriftlidies Konsil
sein andre wyje vorsleit ut Gades worbde”. Bebt er in diefer pofitiven Formulieruny aud)
itber Zutber binaus, {o flimmt er dod) im Grundfas mit Luther iiberein, daf es freifteben
jolle, ob fidy eine Jerrfdhajt der anderen in der Gottesdienftordnung anjdliefen wolle.
Val. meinen Auffat ,Rultus und RKirdhenmufif der Iuth. Rivde in Zamburg” in ,Das
Tutherifdhe s5ambury”, Auffdge su Gejdyidite und BGegenmwart des Luthertums in Hambury,
berausgeg. von Th. Knolle, Aambury 3928,
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jchievenbeit und beimatlicher Gepflogenbeit gottesdienfilichen Braudhs, der
ja audy bisber fdhon Feine Uniformitdt Fannte. Freilid) wollte Zuther Feines-
wegs damit der YDillFiir einer einselnen Gemeinde gefcdhweige denn eines ein-
selnen Paftors das Yort reden, vielmebr balt er es fiir fein ,wo ynn eyner
iglichen bivfdhafft der Bottsdienft auff eynerley weyje gienge und die umb-
liegende ftedlein und ddrffer mit eyner {tad gleyd) bardeten”. 19)

Sdyliefilich webrt Luther der Einbeit der Form, die etwa aus der utoritdt
feiner Perfon bergeleitet werden fonnte. YDer bereits eine gute Gronung bat,
joll fie bebalten. YDer durch) Gottes Bnade eine beffere madhen Fann, moge es
tun, 2°) YDird aus diejer Gronung ein Mifbraudy, fo tue man fie flugs ab und
madhe eine andere. 21) Die ,Oronung Gottis dienfts”, die er hier vorlegt, hat
Feinerlei Werpflichtung nady Seiten der Form und ibrer duferlichen @el
tung. 22)

Sollte die Deutfche Yieffe weder die erfte noch die einsige Form evange-
lijchen Bottesdienftes fein, fo ift fie nun dody tatfadylidh) die Brund-
form geworden, auf der fid) der Iutherijche sJauptgottesdienit befonders in
Utittel- und in Yyorddeutjchland aufgebaut 23) und die er dodh audy nady , Ver-
fall” und ,Reform” nie gans eingebiifit bat. 24)

19) S, 73, 6 ff. 20) &. 73, 1 ff. 21) 8. 133, 5.

22) Offenbar bat Zutber aud) gegen eine verpflichtende Einfiibrung der Ordnung durd)
das Furfiirfliche Miandat vom Februar 3526 Einjprud) erhoben, worauf ein neues vom JJuni
Lutbers Betonung der Sreibeit ausdriidlid) einfdydrfte. Vol S. ¢).

23) Befonders durd) Dugenbagens Uiefordnungen, die iiberall der Grundffruftur von
LZutbers Deutfder Nieffe folgen, wenn aud) mit Verwertung der Formula missae und mit —
in den einselnen Ordnungen und su verjdyiedenen 3Jeiten — felbftandbigen Warianten und
ANuffiillungen, TIn der Praris der YWittenberger Miefle madien fid) folde Lrweiterungen
aud) bald geltend, wie denn Formulartreue in jener 3Jeit nidt vorausgefesst werden darf.
£s geniigte die Grundsziige beisubebalten. Das aber ift bei Bugenbagen der Fall, der ja
audy ,Die deutiche Uleffe’ als Pfarrer an der Stadtfivdhe miteingefiibrt bat. Sdhon von
bdiefer Erwdgung aus follte man vorfidhtis fein, den liturgifdien Abmweidungen Bugen-
bagens von Zutber su {tarfes Gewidyt su geben.

24) So Fonnte dem mit dem Vortrage am gleidyen Tage in der Wiarktkivde su Hannover
. frattfindenden Seftgottesdienfte die Grdnung der Deutjdien Uiefje su Grunde gelegt werden,
obne daf durd) eine biftorifierende Vergangenbeitsform der Gegenwartswirfung und dem
Yirklidyfeitsernit des Gottesdienftes Abbrud) gefhah. Das bat audy Paul Graff in einer
Dejprechuny , Seftgottesdienfie in Anlehbnung an Zuthers deutfdhe Vieffe von 3526” in der
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Die dufiere Unordnung der Deutfdhen Uiefjfe folgt im Bansen dem Bang
der Romijden Uleffe unter VerFiirsungen und Verdnderungen im LEingel-
nen. 2%) nnerbalb der YDortgruppe wird die Reibenfolge der einselnen Teile
genau beibebalten: Jntroitus, Kyrie (das grofie Gloria wird nidyit erwdbnt),
das fog. RolleFtengebet, Epiftel, Braduale (als Lied), Lvangelium, Glaubens-
betenntnis (als Lied), Predigt, die bier audy im Uiittelalter oft ftand, nun
aber offisiell wurde. Starfer war der Lingriff bei der SaFramentsgruppe.
Der Opferungsteil fillt weg. Die Prafation (Erbebet eure Fersen) wird durd)
cine Abendmablsvermabnung erfesst, das ,sAeilig” wird in den Kommunion-
teil verlegt, umgekebrt das Vaterunjer aus diefen in einer Umfdreibung vor
oie Ubendmablsvermabnung geftellt. Der andlungsteil wird um die s Ge-
bete vor und die 6 Gebete nad) der YWandlung geFiirst. Dem Kommunionteil
werden aufier dem Vaterunfer drei BGebete entsogen, das Agnus Dei wird
wdbrend der Rommunion anftatt vorber gefungen. Die sablreichen Gebete
nad) der Rommunion werden durd) eines erfest. Der Segen befdhliefit bier
wie dort die Seier.

Wlonatsidyrift fiile Gottesdienft und Firdlidie Runft 1928 S. 257 ff. ausdriidlid) anerannt:
€8 waren wirtlide Gottesdienfte und Feine Schauftellungen, edyte lutherijche Bottes:
dienjte’. Gleidywobl fiebt er ,die BGefabr einer Sdauftellung” in der aud) nady feiner
Uieinung sur ,Deutfden Uieffe” jugebdrigen Abendmablsfeier, wenn fie aud) infolge der
wiirdigen liturgifdien Ausfitbrung nidt vollig geworden fei. Graff fudt die Gefabr in dem
Mifverhéltnis der Fleinen Sdhar der Abendmablsgdifte (35, nidht 20 wie er angibt) gegen-
itber der grofien Seftgemeinde wie in der tiberrajdhung, die diefe Seier fiir den grofiten Teil
der Tagungsbefudher bedbeutet habe. Demaegeniiber ift vidtigsuftellen, dafi die Abendmabls-
gafte fidh auf Grund der Ubiindisung der Feier in der Ortsgemeinde eingefunden batten.
Sie wabrte alfo rvite dben Charafter dber Gemeindefeier. Die Lrweiterung auf die aus gans
Deutfhland sufammengefommene Tagungs-Bemeinfdiaft bétte eine innere und dufere
Vorbereitung unmdéglich gemacht. Dasu Fommt, daff die Tagungs-Teilnehmer ja durd) den
Vorteag am Lradymittag mit dem Gang der Seier, audy der Art der Abendmabls-Seier aus-
driiclich befannt gemadyt warven. Und {dhlieflich fei daran erinnert, daf das angeblidhy jur
Sdyauftellung verfithrende Mlifoerhdltnis swijdyen Fleiner Kommunitantensabl und grofer
3abl der Gottesdienftbejudier in den altlutherijdien Gottesdienfien nidht anders war, nur
daf man dort nady Lutbers YDollen die Darftellung der Abendmablsgemeinde nicht als
Sdauftellung empfand, jondern als BeFenntnis-AFt. Tfn diefem Sinne Ednnte man aud
beute bder Ubendbmablsfeier innerbalb des Bottesdienfies mit gutem Grunde das YDort
reden. Cyod) an einem anderen Punfte muf id) &. widerfprechen. Lr meint, joldhe Sefi-
aottesdienfte nady alter Ordnung bétten den Sinn, ,eine wirklide Groftat Luthers ins
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Zutber {hliefit fid) aljo — das ift aud) noch bei den ftarfen Lingriffen und
Umftellungen in der Saframentsgruppe deutlidh — in feiner Ordnung des
Gottesdienftes im YDejentlichen an den gegebenen Gang der Romifdien Hiefje
an und nimmt in fie Feine anderen als die in ibr jchon vorbandenen BDeftand-
teile auf.

Die Deutfche Wieffe ift — auf die Form gefeben — Feine Yleui{dhép-
fung,fondernVerdnderungeiner vorbandenen Gottesdienit:
form. Zuther bat dies Prinsip f{einer [iturgifchen Yyeuordbnung nicht ,aus
vem Innerften der von ibm gewonnenen neuen Anfdhauung vom Ganzen des
Chriftentums beraus” abgeleitet. 2%) £r bat die Sormen des Bottesdienfles
und den Sortgang feiner Teile nicht in evangelifcher BVegriindung gejdhaffen.
Diefer Hiangel eines orviginellen Fonfiruftiven Sormpringips bat Lutbers
Deutfche Viejfje von nambajten praftijchen Theologen die Jenjur ,abjoluter
liturgifcher YDertlofigteit” 27) oder die Veseichnung als ,sujammenbangslofe

bellfte Licht su ftellen”. Das fei aber nicht gejchebhen, gerade weil der Gemeinfamteit mit der
jegigen Ordnung fo viel fei. Yyun lag uns gevade an legterem. Sie gewdbrleiftete ein Feiern
in der Gegenwart, wobei nur ins Dewufitfein trat, wie ftart unfere Sormen auf Lutber
suriigeben. Die Brofitat Luthers im Vergleidh sur Roém. Uieffe aber jollte der Vortrag
ins rechte Licht {rellen. Schlie@lich fei besiiglich der mufitalifdhen 2Ausfiibrung gegen Graff
angemerkt, daf m. L. unbegleiteter Altardefang auch beute nody die ridytige liturgijdie und
mufitalifhe Sorm darfrellt (ol dasu S. j97 die Yusfithrungen iiber unbegleiteten Gemeinde.
gefang) und daf das Singen der Gebete in unisono gerade gegeniiber der [ebendigeren Form
der Leftionen von ftdrferer YDirfung fein Fann, als die {iblidhen hypodorifdhen Sormen.
Das unisono-Singen Fonnte sudem als fiir Luthers Stellung sum Gebet befonders dyarafs
teriftifch (ogl. S. 198) nicht unterbleiben. JYm iibrigen ftimme id) mit Graff darin gans
itberein, dag in jedem einselnen Falle die Anwendung der Form der ,Deutfdhen Niefje” unter
Deriidfidhticung der befonderen Verbdltniffe in der Gemeinde, der Rivdyenjabresseit ufi.
aufs Sorgfaltiafte und Jnnerlichite nadh) Ausfitbrbarteit und Ausfiibrungart iiberlegt wers
den muf. Tn diefem Sinne habe idh, wenn YWiederholung an mandien Orten und aus vielen
Kreifen der Gemeinde gewiinjdht wurde, ftets geraten besw. SuriicFhaltung seiibt, eingedent
der Baltung Luthers, daff gottesdienftlicher Lrnft nidht durd) renovierende oder repriftinie-
rende Epperimente serftért werden darf.

25) Vgl. meine tabellarifhe Uberfidht ,Von der Romijdien sur Deutfden Niefje’ in
#Lutber”, Mitteilungen der Lutber-Befellfdhaft 1925 S. 51 ff.

26) @ottfhik a. a. O. S. 3.

27) @ottichik a. 6. O. S. 72 LZuther habe aus einer Ruine von Liturgie mittels weiterer
Streidhungen eine Liturgie hergeftellt.
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Triimmerrefte” 28) eingetragen. Den Grund dafiir, daff wir Lutber gerade
auf gottesdienftlidhem Bebiete fein ,genuines Lrieugnis des eigentiimlichen
Beiftes der Reformation” 22) verdanten follen, judyt man in feiner liturgijchen
®leichgiiltigFeit. 2°) Gans dSer YDabrbeitsfrage des Glaubens bingegeben, der
rein geiftlichen Grofie des Rivdhen. und Bottesdienft-Degriffes erfchlofjen,
babe er fiir liturgifche Sormfragen wie Tfejus und Paulus Feine 3eit und
teinen Sinn gebabt, habe aber gerade darum trog grundjaglicher Ablebnung
oes liturgifchen Erbgutes deffen ibernabme nach Furser (iberlegungsfrift voll-
sogen. Als er in der Yot Gronungen fchaffen mufte, babe er die alten Formen
aus Gleidhgiiltigteit iibernommen, nur von den grobiten Auswiidyfen gereinigt
und im itbrigen nach einer Gemeinde obne alle Formen als feinem TYdeal aus-
gejchaut. 31) TJft diefes Urteil itber Zutbers Bottesdienft-Reform sutreffend,
jo batte allerdings Guéranger den Proteftantismus mit Recht als ,die anti-
liturgifche Bévefie” beseichnet.

Xei naberem 3ufeben erweift {ich aber diefe Deurteilung des lutherifchen
@ottesdienftes als gefchichtlich nicht begriindet. Rendtorff {tiigt feine Thefe
von Zuthers angeblicher Unintereffiertbeit in liturgifchen Dingen durd) die
Eatholifcher Polemit suftimmende BVebauptung, daff Lutber ,in Sachen der
Liturgie” namentlid) in Besug auf deren BGefchichte in bobem Grade unwif-
fend” 32) gewejen fei. Tatjdchlich ift Lutber liturgifd trefflid) ge-
fchult gewefen. In der mittelalterlichen Liturgit iff gerade den Auguftinern
wie der Univerfitdt SErfurt 2) ein bejonderer £brenplaty einsurdumen. So

28) Rendtorff a. a. O. S. 42. 29) Gottihid a. a. ©. S. 3.

30) So suerft Gott{chicd a. a. ©. S. 3 u, 44, dann iiberboten von Rendtorff S. 39: ,seit
lebens ift er (Lutber) unliturgifd), ja antiliturgifd) gefinnt geblieben”.

31) Rendtorff a. a. O. S, 39/40. '

32) Rendtorff a. a. . S. 40.

23) Der Yuauftiner-Lremit Heinridh) von Sriemar, Verfafjer des commentarius canonis
»+Cum Marthae” lebrte 335)7—)1354 in Erfurt. (Frans ,Die Uieffe im deutjdhen Niittelalter,
Jreiburg 1902 S. 496 ff.) Uiber die ,erfreulidhe literarifche TatigFeit des Ordens” iiberhaupt
vgl. Frans, S. s92 {., bejonders die Nieferklarung Jobannes Bediofens. Niagifter Laeling
Dedler aus Draunjdhweig, deffen Lrilivung des Kanons die anderen {patmittelalterlichen
Niegerflarungen weit fibertraf, lebrte in den goer Jabren des 35, Jabrbunbderts in Lrfurt.
(Srans, S. 538 ff) Staupig und Yyathin, die Leiter des Generalftudbiums der Auguftiner-
Eremiten su Lutbers 3eit, trugen die Bearbeitung Egelings durd) ibren Lehrer Biel vor
(Sdheel, Utartin LZuther I, Titbingen 1937, S. 34).
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ftand Zutber in feinem Orden und deffen die Bottesdienfipraris pflegenden
Ordonungen wie in feinem Studium in einer liturgifd) ftart beeinflufiten Tra-
dition.

Als Randidat des Priefteramts bat er die berithmte Lgelingfche Lrfldrung
des Uiefifanons in der Uberarbeitung der §9 Vorlejungen des Tiibinger
@abriel Diel ftudiert. ,Diels Bud) iiber den NiefEanon wurde ibm das wert-
vollfte unter allen ihm befannten Biichern. ,YDenn ich darvinnen [as, da blutte
mein sAers.” Die Yutoritdt der Vibel will er im Vergleid) mit Babriel fiir
nichts evachtet baben.” 34)

An der HBand diefer Mieffe-Lrilarung wurde der werdende Priefter in das
Jentrum und Bersfriicd Fatbolifcher Frommigteit, den Opferbegriff, einge-
fiibrt. Der war in eine Fiille von dogmatijdhen, eregetifchen und rvedytlichen
Ausfiibrungen eingebettet, doch immer aufs Lngfte mit dem Liturgijchen und
feiner Deutung verkniipft. Die Liturgie war ja dem Niittelalter nidht nur
Jerimonie, fondern {ymbolijche Darftellung der Aeilsgejchichte im Sinne des
Gleid)seitigwerdens, der AUFtualifierung befonders in ibrem s3obepuntte, dem
®pfer Chrifti in der Wandlung., Tfn demfelben Uiafie, in dem Luther als
Uiond), Rlerifer und Theologe bewuft Fatbolifd) fein wollfe, mufte er aljo
nidht nur liturgifde Intereffen baben, fondern audy eine liturgifche Lebens-
gewdhnung und Jormidulung, die er aud) fpdter bei anderer YDertung des
Ziturgifchen nicht verleugnen Fonnte. So bat er 3. 25. den Refjponjoriengefany
in der alten §Form (tets beibebalten und bodhgejchagt. Yiody im Ulter Fonnte
er es nicht vertragen, wenn in einem Refponforium oder BGejange ,die Lioten
verriidet” wurden, d. h. wenn anders gefungen wurde, als er es in feiner
TJugend gewobnt war. 3% @ern laufchte er den Refponforien, die die jungen
Difsipel feiner BDurfe fangen: ,Das ift cin {done note, aud) ein fcdhoner
tert”. 26 Und weldyen Linblicf in jeine Gewdbnung, mit der er die itberfom-
menen Arten des Rivchengejanges und jeine feften Sormen im Rabmen der

34) Sdheel a. 6. O. S. 34. Leider bat A. AMwobn (Gottesdienft und Redytfertigungs
alaube, Luthers Grundlegunyg evangelifder Liturgi¥ bis sum Jabr 3523, Géttingen 1926)
bic Srage oer liturgifdhen Sdulung Zuthers, insbefondere audy durd) Edeling-Diel gar
nicht behandelt.

35) Miidhael Praetorius. Syntagma musicum Tomus primus 1614 S. 448.

36) YDA, Tifdyr. 4, 3080,
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Rirdyenjabresseit liebt, gibt uns Ragebergers Sdhilderung der Hausmufif
Zuthers: ,JInjonderbeit gefiel Ibm wobl, wo eine gute compositio der alten
Wieifter uff die Responsoria oder hymnos de tempore anni mit einffel, und
jonderlichen batte er su dem Cantu Gregoriano und dem Choral gute luft. ...
und muften Jbm fein Junger fobn Martinus und Paulus die responsoria
de tempore nady effens fur Difche audy fingen”.3") Siebt fo liturgifde
Tnteveffelofigteit aus: Yiein, Lutber batte guten Sinn und feines Lmpfinden
fiir vedhte liturgifdie Sormen. Und mebr als das: £r batte aud) Verftindnis
fiir @Gefchichte und Theorie der Liturgif. Freilich darf man feine Kenntnifje
und Urteile nicht mit dem Yiafi{tabe beutiger liturgifcdher YDiffenfdhaft mefjen.
Die mittelalterliche Liturgi¥ war in Aufbau und Arbeitsmethode gans anders
geftaltet als eine moderne. Das Ronfiruftive und jeine Vegriindung trat gans
wefentlich gegeniiber dem Stofflichen und feiner Deutung suriid, das Be-
fchichtliche frand immer in engfter BDesicbung sur praftifchen Unwendung.
Zutbhers liturgifde Sormen seigen eine ganse Reibe von Linselsiigen, die man
ibm bisber als YDillfiir fubjeftiven Gejdymad's auslegte, die fich aber bei
ndberem 3Jujeben nicht obne Vorgang in den mittelalterlichen Meferflarun-
gen ausweifen, fondern als — auf manchen Umwegen vermittelte — Auf-
nabme beftimmter alter Traditionen berausftellen. 28) Tfedenfalls tann man
daraus einen Shluf aucdh auf theoretifcdhe Defchaftigung mit liturgifchen
Sragen sieben.

Yiach diefen Seftftellungen ift es von vornberein unwabricheinlich, daf
Zutber bei feinen Vorfdhldgen und Schriften sur Rultusreform, die ja in ibrer
grofien 3abl fdhon seigen, wie widitig ibm deven Durdifithbrung war, feine

37) Ch. @. Yyeudecter, Die handfdriftliche Gejdhichte Ranebergers iiber LZuther und feine
Jeit. TJena 318s0 S. 50,

38) 3. 2. Luther will in der ,Formula missae” im Gegenfagy sur iiblicdhen Prayis das
Aalleluja als ,perpetua vox ecclesiae” aud) in der Advents: und Paffionsseit fingen laffen.
Eine Parallele dasu Fann man {dhon bei BVerno von Reidhenau (1 3048) finden, der das Gloria
abweidhend vom ,tenor Romanus” audy in den Saftenseiten beibebalten will unter sfinweis
auf den fritheren Gebraudy der gallitanifhen Liturgie in Alemannien (Frans a. a. . S. 433).
Wie Luther die sAaufung der Gebete verwarf, fo fab aud) der Auguftiner-Chorberr Nian-
burnus darin eine fiindbafte Ubertretung des Bebotes Chrifti (,Rosetum exercitiorum
spiritualium®). YDie Zuther den Sequensen gegeniiber mifitrauifd) war, fo bat aud) jchon
Rubolf von Tongern die vielen neuen als unndtia abgelehnt (Frans a. a. O. S. 532).
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liturgifdie Biloung und Schulung durd) eine an der Liturgie vollig uninter-
efiierte sAeviibernabme der alten vorbandemen Formen verleugnete, wenn
er den Unjany praftifcdhen Gottesdienftes im vollendeten YDiderjpruch su evan-
gelifchen Grundiégen vollsogen batte. Das wird nod)y unwabrideinlider,
wenit wir uns die gefchloffene Gejamtbaltung Lutbers vergegemwdrtigen, wie
fie s30ll in {einen Unterfuchungen berausgearbeitet bat. Seine Rorrveftur des
Zutberbildes 22) ergab dody, wie alle Huerungen feines Lebens und Jandelns
in ftraffer Ausrichtung auf das Jentrum feiner Lebre, die Redytfertigung aus
®lauben, besogen {ind, und wie fein gefamtes YDerf bis in feine duferfien
Ausfrrablungen bin von diefem 3Jentrum aus einbeitlich und folgerichtig
durchdacht und durchlebt, beftimmt und geftaltet ift. Boll bat das gerade fiiv
@ebiete nachgewiefen, deren Vernadhlafjigung Lutber bisber vorgeworfen
wurde, wie 3. 2. fiir den Yyeubau der SittlichEeit und der Rivche. £s lag nabe
nun den Verjuch su machen, ob fidy nicht audy der YTeubau des Gottes-
dienftes bei Lutber aus einer grundfdglidhen Anwendung
bes Redytfertigungsgedantfens ableiten laffe. Den Beweis, daf es
fidy allerdings fo verbdlt, bat inswifdhen AMwobn #°) in feiner Unterfudyung
der liturgijchen Sdyriften Lutbers bis sum Jabre 3523 im einselnen erbracht.
Dieine Deobachtungen an der Deutfchen Uieffe *Y) frimmen davin gans mit
thm iiberein, daf den richtigen Schliifjel sum Verftdndnis von Luthers grund-
jaglicher Gottesdienftauffafiung und praktijdher Gottesdienftgeftaltung allein
die Redytfertigungslebre gibt, 42)

Sudjen wir Luthers Gottesdienftordnung vom Doden der Redhtfertigungys-
lebre aqus su verfteben, jo ergibt fidh, daff der geriigte Niangel einer
YVieutonfiruttion aus rein evangelifjdien Prinsipien her-

39) in ,Befammelte Auffage sur Ricdengejchidyte L ,Luther”, Tiibingen jo23".

40) f. Anm. 34.

41) Sie waren bereits als Vortrag fiir die wenige Tage vor dem Termin abgefagte
Tagung der Luther.-Gefellihaft im Jabr 3926 in Hannover abuefhloffen, ehe AMwobns
seft beraustam.

42) Juftus Lyra bat freilid) in feiner {don 1863 abge{dyloffenen Schrift: ,Dr. Nlartin
Zuthers deutide Mieffe und Oronung des Gottesdienftes ete. . . . Jerausgegeben von Niap
sherold, Biitersloh 1904” bdiefe neuefte Thefe vormweggenommen, wenn er dort die Redts
fertigung aus Gnaden als den Eritijdhen Priifftein der biftorijchen tiberlieferung beseidinete.
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aus gar Yein Uilangel, fondern eine notwendige Folge eben des
Redhtfertigungsglaubens ift. Die Gereditigteit, die vor Gott gilt,
ift die einsige Oronung fiir das Juftandefommen der Gemeinfchaft des Uien-
jchen mit ®Gott. Alle menfchliche Gronung bat darum Feinerlei Geltungswert
in diefem bddhften Sinne. ,Un difer euferlichen Oronung nichts gelegen ift
unfers gewifjens halben fur Gott.” *3) Die Unordnung im Bewiffen Fann
nidyt durd) irgendweldhe, wenn audy nody fo gute menjchliche Gronung in Ord-
nung gebrad)t werden, fondern allein durd) die Gottesordnung der in Chrifto
erfchienenen, im Glauben aufsunebmenden Gnade. Eine menjchliche Oronung,
die den AUnfprudy erbeben wollte, der genuine Ausdrucd evangelifcher Prin-
sipien, die notwendige Oronung evangelifchen Gottesdienftes su fein, wiirde
®ottes E£bre antaften, denn fie wiirde feine alleinige Gnadenordrnung von einer
menjchlichen Sorm abbangig machen. YDir Fonnen Gott immer nur gegen-
iibertreten als die Siinder, die Feinerlei Anfpruch vor ibm geltend machen
diirfen, die gans allein auf ibn und feine Gnade angewiefen find. Wiirden
wir 3u Gott Fommen im Bewuftfein, ibm in einer evangelijhen Oronung su
dienen, d. b. einer Ordnung, die im Sinne des Lvangelinms vor Gott Geltung
baben mufi, dann {tanden wir nidht mebr vor ibm in der tiefen Yot des Be-
wiffens auf dem sola fide, fondern fHigten uns innerlich doch irgendwie auf
das gute Gewiffen evangelijdier Oronung. Diefe grundfégliche Verwerfung
aller Gottesdienftordnung nad) ibrer Sormjeite, die die Rechtfertigungslehre
einfchliefit, bat Zutber nicht aus den Yugen gelaffen. ,Oronung ift eyn eufier-
lidy ding, fie fey wie gut fie will, o tan fie ynn misbraudh geraten . . . darumb
frebet und gilt Feyne ordnung von ybr felbs etwas.” 44)

Um bdiefer grundfélichen Bewertung willen mufite Luther die Eatholifche
Wiefordrnung verwerfen, denn fie begriindete allerdings ,von ybr felbs”, als
Jnuy und néttig sur felideyt”, 45) einen AUnfprucd) des Mienjdhen vor Bott.
Uber um diefer Vewertuny willen durfte er fie nidht einfach durdy eine neue
Ordonung duferer Solge, anderer Jormen, befierer Sormeln ervjegen. dtte
er die Ordnung Eatbolifdhen Gottesdienftes durdy die evangelifche, die Ro-
mijche Uiefie durd) die Dittenberger erfesst, jo batte er den gleichen Abfall

18) &, 72, 27 §.
44) 8, 113, 13 ff.
45) S, 73, 29 §.
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von der Gottesordnung nur in einer anderen Ebene wiederholt. 46) Darum
fab Zutber mit dem grofeften Miifitrauen auf alle die reformerijchen Vor-
{dlage, die von dem YDabn ausgingen, als wiirde der Gottesdienft durdy eine
neue Gronung wefentlid). Das war ibm Sdwdrmerei und eine neue Gefess
LichEeit, die er genau fo befdmpfte wie die alte. YDeil diefer ey in der
Grundrichtung verfebrt war, verfperrte er ibn und ging ibn nidht audy auf
Streden, die su geben er an fid) wobl fiir maglich und ridtig bielt. ,Jch gebe
aud) damit umbe . . . YJu aber der fdhwermer geyft drauff dringet, £s miiffe
jeyn, und will aber die gewiffen mit gefes, werk und junde beladen, wil ich mir
der weyle nemen und weniger dasu eylen denn vorhyn nur su troge den funden
meyftern und jeel mordern, die uns su werden nottigen als von Gott gepotten,
die er nicht gepeut.”+") Diefe Oppofition gegen die liturgifdhen Reform-
verfudie eines Rarlftadt u. a. war nidht der Troy eines grundfislichen Geg-
ners aller Liturgie, es war der Trop des Redytfertigungsglaubens, der fich der
reformerifchen s3offnung auf eine Verwirtlidhung des Feils durd) Verbefje-
rung, gleidyfam Lvangelifierung der Sorm entgegenftellen mufite.

Diefe grundfagliche Vewertung aller Gronung als unwefentlidy fiir die
Verwivklidyung des Gottesdienftes Fonnte LZuther nun nidit etwa veranlafen
auf alle Ordnung des Gottesdienfles su versichten und den Gottesdienft im
®eift, der teiner Ordnung bedarf, allein gelten u laffen. BGewif ift er fiir
Lutber die hddyfte und eigentliche Sorm des Bottesdienftes. #r ift dann
geaeben, wenn, wie et es 1520 ausdriidte, ,wir allein Got in uns wirden Lafjen
und wir nidyts eygens wirden in allen unfern frefften”. 48) Dasu miifite man
freilich ,gang geyfilid) und ynnerlich” *9) geworbden fein, fo vollkonmen ,uns
ym geyft su regieren”. °®) Aber wir leben noch im Fleifdy, ,ynn diffem leyp-
lichen Iebenn auff erdenn”. 51) YDir ¥onnen daber nur ,die primitias spiritus,
das fjein die erften friiht des geyfts,” empfangen, ,es ift und bleybt auff
erdent nur ein anbeben und su nebnien, wild)s wivt in ybener welt voln-
bracht”. °%) Der Gottesdienft im Geift ift feine fiatifhe Grofe, er ift immer

46) Sendt ,Ber lutherifdhe Gottesdienft des 16, TJabrbunderts” Niiindhen 3923, S. 323,
189. YDo id) midh in Fendts Formulierunten, die er beute wobl anders faffen wiirde, unter-
jcheide, vgl. in meiner Befpredhung , Luther”, 1025, S. 91,

47 Y. XVIII, 325, 19 §f. 48 YD.Y. VI, 244, 5 f. 49) .%. VII, 30, 4.

50) .U, VI, 573, 3. 51) Y0.%. VII, 30, 14. 52) a. a. . 39, 5 ff.
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wur im Anbruch ,biff am Tiingften tag”. So wird verfténdlid), daf Lutber
fich felbft nicht einbesiebt in die Rlaffe derer, die — in diefem Sinne bereits
| Chriften — ibren Gottesdienft im Beift haben, jondern dafs er fich einfchliefit
| bei denen, die im Blick auf jene Vollfommenen nod) su Chriften gemadyt besw.
in ibrem Chriftfein geftdrft werden follen. Ja, es ift nur folgeridhtig, wenn '
er diefe fdheinbare Gruppenteilung fallen Idft und die Sdheidung in dem ein-
selnen Chriften felbft vollsiebt. Als ein Chrift, der ,ynwendig nady der jeelen
durdy den glauben genugjam redytfertig ift und alles batt was er baben foll” %)
alfo als von Gott geredhtfertigter bedarf er Feiner Oronung, nicht einmal der
Taufe, des YDortes und des Satramentes. Tfn der Redhtfertigung bat er alles,
was die Gottesdienfloronung vermitteln Fann. Als Siinder dagegen bedarf er
der Oronung, um in dem fie bietenden YDort und Saframent gevedytfertiat
und sum Gottesdienft im Geift befabigt su werden. Gottesdienft im Beift ift
darnady nur in der Spbdre des Redytfertigungsurteils Bottes gegeben, nie
als eine irdifche und menjchliche Suftandlichteit, er fchliefit aljo den Bottes-
bienft in einer Ordnung nidht aus, fondern geradesu ein.°*) OGrodnung des
Bottesdienfies ift dieeinfadeUnerfennung unfererSiind-
baftigfeit vor Gott.

Jft Oronung des Gottesdienftes aljo grundfaglicd) notig, wie fiebt es dann
mit ibrer praftifchen Geftaltungs Immer wicder bat man gemeint,
Lutbers Warnung in der Vorrede sur Deutjdien Hieffe aus diefer Gronung
ein Gefess su madien, feine Mabnung audh ibr gegeniiber der dyrifilichen Srei-
beit 3u braudyen, 5°) dabin auslegen su ¥dnnen, dafi die Gottesdienftordnungen
im einselnen als ,Erseugniffe der plaftifdhen religidfen Pbhantafie” °¢) vollig
freiem Ermeffen iiberlaffen feien, daf ,der freie liturgifche Bildungstrieb”
in der ,Spbére gottgewolter Tynnerlichteit” 57) freie Mabn habe, daf die
gottesdienftlichen Sormen nidyts pofitiv BGegebenes, fondern ,freies Produbt
Ses Gemeindegeiftes” feien,’s) Das widerfpridht durdyaus Luthers Unfchauung.

58) a. a. O, 30, 12,

54) Vgl dazu Allwoebns Ausfiibrungen a. a. O. S. 25 ff. u, 43 ff.

55) S. 72, 6 ff.

56) 55, Jacoby, Die Liturait der Reformatoren, Gotha 1873, S. 63
57) Rendtorf 4. a. O. S. 6.

58) ,Rultus und Runft’, S. 27
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Denn er fennt eine von Gott besw. Chriftus eingefesste dufere Gronung des
Bottesdienftes, die die einbeitlich verbindlidie Grundform dyriftlichen Gottes-
dienftes bleiben muf. JIm ,Sermon vom Lyeuen Teftament” von ys20 {dyreibt
er, daf Chriftus, ,das er nit urfache den fecten und surteylungen bynfiivter
gebe, nit mebr den eyne weiff odder gefers eyngefest feynem gangen vold, das
ift die heylige Ue§ . . ., das nu binfiivtter Feyn ander euferliche wey§
folt jeim, gott su dienen, den die meff, und wo die geitbt wirt, da ift
der redyt gottis dienfi”. ) Yyad) der Formula missae von 3523 tragen
unlengbar Uieffen und Romnunion den Charatter eines Ritus gottlicher ELin-
fegung. %) js30 betont Zutber in der ,Vermabnung sum Saframent” den
gottliden Stiftungsdyaratter der duferen YDeife des Bottesdienftes in glei-
der Scharfe. ,£s jolt ia billich einem Chriften wol bewuft fein, das foldy
Sacrament nidht von menjchen ertichtet nody erfunden ift, Sondern von Chrifto
jelbs aus Bottes feines Vaters willen und befelh geftifft und auffgeridht, 61
»&hriftus liebe und berglidie ordnung”, ©2) ,Bottes gnedige und veterlich
ordnung, fur uns Uienjdien geftift”. ©*) Die Seier des Saframents {hliefit
aber ein ,das predigen, loben und dancken jur die gnade Chrifti”. 64) Damit
find die E£lemente des gottgeftifteten Bottesdienfres beifammen. Diefe Er-
Fenntnis war aber fiir LZuther Feine LIStigung, die Chriftusmeffe oder deren
apoftolifdhen Draud) in der Urform wieder bersufiellen. Swar ftellt er den
Brundjas auf: ,Jbe neber unfere mefje der erften mef Chrifti fein, ybe
befjer fie on sweyffel fein, und yhe weytter davon, ybe ferlicher”. 65) Tfn der
Deutjden Niefje beantwortet er fo die Srage nacd) der YWendung des Geift-
lidhen sum Altar oder Volf fiir die ,redite Viefje unter eyttel Chriften” mit
der Begriindung, ,wie on sweyffel Chriftus ym abendomal gethan hat”. Aber
er entnimmt dem tein Gefess. £s foll bei dem alten Draudy bleiben, bis er
von felbft aufhsrt oder die 3Jeit fiir eine dinderung rveif ift. o) s it ibm
nicht um JYmitation des dufieren sAerganges der apostolica exempla 3u tum.
enn Gabriel Jwilling etwa forderte, daf je 32 sum Abendmablstifd) trdten
oder Karlftadt verlangte, daff das Saframent mit den B3dnden empfangen
werden jollte, jo fab er in diefen HuferlidiFeiten nur eine neue GefenslichFeit,

59) YD.%. VI, 354, 20 ff. 60) 0.2, XII, 206, 37 ff. 61) YD.%, XXX 2, ¢99, 23 {f.
62) a. a. O. 600, 20. 63) a, a. O. 600, 3. 64) g, a. O. 6006, 14.
65) .. VI, 35¢, 5 f. 66) S, 89, 26 ff.
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die mit dem YDefen der Stiftung Chrifti nichts su tun batte. £r will nidht
#10 fteyff dem exempel Chrifti folgen”, °7) fonft miifite man ja das Abendmabl
audy in einem gepflafterten Saal balten. Vielmebr will er im SaFrament
alles tun, was Chriftus mit YDorten geboten bat. Das Epempel ift nur su
befolgen, wenn Gottes ort dabei ift. ©®) ,YDas er aber nicht verpotten bat,
das thun wir frey, fo ferne es uns luftet.” 5°) Von bier aus bat Lutber freie
Band aud) gegeniiber den Sormen der Rémifchen ieffe. Sie hat grundidglid)
seyn Chriftliche feyne anfunfft”, ™ o. b. fie ift tatfdchlid)y aus der Miefje
Chrifti entftanden und trégt nod) ibre Spuren, wenn aud) mannigfach ver-
derbt. Diefe Verfebrung, die Lutber auf die Tyrannei der Priefter und
Dijdyofe surviidfiibrt, ™) muf freilich mit {dharfer Band befeitigt werden.
Uber gegen die Jujdge der Rirdhenvdter sur erften Form Chrifti und der
Upoftel bat er nichts einsuwenden. Er L4t fie vielmebr in abgeftuftem Grade
als [oblidy, annehmbar oder nidht su tadeln gelten. 72) So ift es ibm denn nicht
um Abfchaffung des Rultus iiberbaupt nod) um feine Yyeujchdpfung su tun,
fondern um Reinigung und redhten Draud) des Beftehenden 73) durd) Riick-
gang auf feine gottliche Subftans. Seine liturgifche Reform entfpringt nicht
biblisiftijchem Purismus, fondern fie wird getragen von dem Blauben an
die Rivde, in der der beilige Geift wirkjam ift. Der gottgeftiftete
Gottesdienft ift die Brundlage der duferen Weife; die
geiftgewivrfte Entfaltung in Sormen, die im Sufammen-
bang dbamif gewordenfind, iffibmgottgejdhentteBegeben:
beit, die man nicht mutwillig oder willfiirlich verlafien darf.

Dicjer Unichluf an gegebene Formen ift bei Lutber unterbaut durdy Mo-
tive, die im engften Jufemmenbang mit feiner Redytfertigungslebre freben.

). Soll eine Gottesdienftordnung als foldye niemals Wertgeltung vor Gott
betommen, jo muf fie nady ibrer formalen Seite bin {o wenig wic méglich
betont werden. Das aber gefdhiebt bei Anfhluf an die gegebene Gronung.
Jormen, die wir gewobnbeitsmdafig iben, pflegen wir nidht auf ibre Yot
wendigleit oder Entbebrlichteit, auf ibre Verdienfilichfeit oder Wertbarkeit
su priifen. YDir madhen uns aus ibnen Fein Gefers oder Gewiffen fiir unfer

67y Y02 XVII, 1315, 1 ff. 68) a. a. O. 114, 25 ff. 89) a. a. ©. 115, 30 ff.
70) YD.21 XII, 3¢5 §. 71) a. a. O, 207, 10 ff. 72) a. a. O, 206, 25 ff.
73) a. a. O, 206, 15 ff.
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inneres Zeben, fie {ind uns wirklid) ,ein dufeclich ding”, das unfere inneve
Sreibeit garnicht beriibrt, vielmebr als YDobltat empfunden wird, weil es
uns die Uliibe des Sudiens nad) der Sorm erfpart und uns erlaubf, unfer
Viacdhdenten auf das YDefentliche su richten. '

2. Der Redhtfertigungsglaube und feine alles YDirfen durd) Gott bedingende
Saltung machte LZutber wie in feinem gansen reformatorifchen Verbalten fo
auch bei der Bottesdienfireform mifitrauifd) gegen das Ligengewollte und
Eigengewdablte, Selbfterdachte und Selbfterdidytete. 4) Lutber biitete fidy
angitlich davor, etwas ,aus feinem Kopfe su treiben”. ) So war er gendtiat,
von {idy, jeinen eigenen Hidglichfeiten und liturgifchen §abigFeiten wegsu-
feben nadh von Gott in Bibel und Gefchidyte gegebener VerwirFlidhung des
Bottesdienftes.

3. Der Rechtfertigungsglaube bedingt aber aud) die Liebe, die an den LIddh-
ften und jeine Gewdsbnung gottesdienfilichen Lebens su denfen bat. Sie be-
grenst alle Freibeit liturgifchen Schaffens. Die Freibeit {oll der Liebe und des
Crdchften Diener fein.’®) Der Liebe nach follen wir ,darnad) tradhten, das
wyr eynerlei gefynnet feyn und, auffs befte es jeyn Eann, gleycher weyje und
geberden feyn”. 7)) Formen, die nicht bloff dem einselnen etwas fein und fagen
jollen, die vielmebr einer Gemeinjchaft aus all ibrer Vieldeutigteit beraus
einbeitliche Besiebung sur Gotteswivklichteit geben, fie ibr deuten und an-
deuten follen, Fénnen nicht von einem einselnen und nicht von beute auf morgen
Tonftruiert werden, fie miiffen organifch wachfen, um Grgane, YDerfseuge,
Befafie des gemeinjamen Bottesdienfles su fein. Sie miiffen eingeiibt, ein-
gelebt, ja eingeliebt werden, damit ihre an fich profane Leere mit einem nicht
als willtiirlich empfundenen, fondern als gegeben und geworden anerfannten
gottesdienftlichen Charvatter gefiillt werde. Von diefer fosial- und Fult-pfydho-

74) Vgl. die Gegeniiberftellung des ,evtidyteten’ Opfercharatters der Rém. Nieffe
und des ,ueftifite Gottes”, des rediten Gottesdienfies und der felbfferwdablten; Y.
XXX 2 630, 28 u. 40; 602, 15 1. 38; ferner YD.AU. XI, 336, 9, Firmeln und YWeiben ,von
vyhn felbs ectichtet’; YDA VI, 452, 9 ,was got nie gepotten und fie felb erdadyt
Haben”.

75) 8. 75, 28; YD.U. XVIII, 67, 5 §. £. wirft Carlftadt vor, daff er das Werk ,aus eige.
nem Kopf frevelich angefangen’ babe.

78) 8. 73, a3.

T8, 73, 29.
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Togifchen Detradhtung aus fhieft mit Sug und Redht in das gottesdieniiliche
Zeben der ganse XReichtum liturgifdhen Erbgutes ein. £s gibt nur in der
breiten, jeelifch eingewdSbnten Form der Uberlieferung und Ersiebung die
MasglichFeit gemeinfamen Formempfindens. Darum gibt Luther den friirmi-
{chen Yieuerern im Auguftinertlofter su bedenfen, ob fie wifjen, was fie tun.
B8 ift gar ein mercElid) ding, eyner folchen langen gewonbeyt und aller
Dienjchen Sinn su widerftreben.” ) Tym felben Sinne meint Mielandython:
“Jede Yyeuerung richtet im Volfe Schaden an. Drum muf man alte Riten und
Sitten tragen, joweit fie obne Siinde getragen werden fénnen. ™) Der An-
{hluf an die Gemeinjchaftswerte liturgifchen Lrbgutes ift den Reformatoren
Dienft der Liebe, den der im Glauben Gerechtfertigte feinem Viddyften {chuldet.

So feben wir, daf Lutbers Anfdyluff an die Gufere Ordnung
ser Romifdhen M efie in mannigfacher Verkniipfung der Motive immer
wieder als Auswivfung und Ausftrablung der Redytferti-
gunagslebre auf die liturgifdhe Sormygefaltung suerkldvenifi.

Tn {cheinbarem Begenfage su diefem Unjchluff an die gegebenen Formen
bes bisberigen Bottesdienftes ftebt feine YDertung im Bansen als Satans.
wert, 80) das von der urfpriinglichen Gottesftiftung der Miefje nichts als den
Ciamen iibrig gelafien bat.81) Darin fpricht fichdie grundjiglide De-
tradhtung det Befamtauffajfung des Gottesdienftes aus,
die bei gleicher Gegebenbeit vollig verfchieden jein Fann.

Die Romijdhe Niefje ift Uleh- O p fer. Das Nittelalter bat diefen Opfer-
gedanten im Sinne einer den Rirchenvdtern nicht unbefannten Reprafen:
tation des Opfertodes Chrifti ausgeftaltet. ,Lin Uiyfterium vollsiebt fich
am Ultar; Chriftus leidet und fHirbt; der Priefter vertritt ibn; alle Akte fiellen
{eine Yiarter dar; wie am Rreuse in WirtlidhFeit, fo ftirbt er auf dem Altare
im @ebeimnis, ftebt glorreid) von den Toten auf, Febrt sum Himmel suriic,
um dort YDobnungen fiir die Seinen su bereiten.” 82) Diefe Reprajentation

78) YD.U. VI, 482, 20 ff.

79) Wrief Wielandthons an Thiiring in Coburg js28 ,Omnis novitas nocet in vulgo.
Sunt igitur tolerandi veteres ritus ac mores, quatenus sine peccato tolerari possunt”.
Corp. Ref. 23b. I S. 989 Lir. $42.

80) Y. XII, 205, 1).

81) a, a. ©. S. 206, 2).
82) frans a. a. O. S. 730.
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bat aber nidyt nur den Wert einer fymbolifierenden und allegorifierenden Ge-
dadytnisfeier, jondern bedeutet Erneuerung des Leidens Chrifti in der AFtua-
lifferung feiner YDirElich¥eit, feines YDertes und feiner Sriichte fiir alle, die
daran teilnehmen. ,Diefes Opfer rettet die Seele vor dem ewigen Unter-
gange. £s erjchliefit uns in gebeimnisvoller YDeife den Tod des eingeborenen
Sobnes, der . . . in {id) felb{t unfrerblich und unverweslich lebens . . . wiederum
in diefem Bebeimniffe des beiligen Opfers geopfert wird . . . Welcher glaubige
Chrift Eonnte sweifeln, daff sur Stunde des Gpfers auf des Priefters ort
fidy die sjimmel Sffnen, Engeldhdre jenem Bebeimniffe Jeju Chrifti an-
wobnen, das Adchfte mit dem Yyiedrigften fid) vereint, das Tfrdifdhe mit dem
simmlijchen fid) verbindet und Sidytbares und Unfidhtbares Lines wird.” 83)
Dieje Worte Gregors d. Gr. {ind in der mittelalterlichen Miefiliteratur immer
wiederbolt und erldutert worden. Gott [4ft fid) durdh diefes Opfer gnddig
ftimmen und gibt feine Gnade in irdijden und ewigen Giitern auf Grund des
Verdienftes, das fich Priefter und iefie-Teilnehmer vor Gott erwerben. Um
diefer Leiftung willen, dic das blutige Gpfer Chrifti vor Gott frifd) erbilt,
gedentt Gott der Genugtuung auf Golgatha und redynet fie an. Diefer Sinn
des Gottesdienfies als eines Opfers, dbas auf Gott vermdge feiner verdienit-
lichen Leiftung 3u wirfen vermag, ift von niemandem vor Zutber angetaftet
worden. Audy die Uipftifer baben den Opfer- und Verdienficharafter der
Diefie nicht bejeitigen, ibn vielmebr durd) innige Degebung und innere Ein-
tebr fleigern wollen. Lutber hat daber vollkommen vecht, wenn er fagt, ,das
man gottis dienft als ein werd than batt, da mit gottis gnade und felideyt
sur werben”, 84)

Eben in diefer Grundbaltung und Gejamtauffaffung fieht Luther den
»Breuel”, den eigentlidhen Schaden, die ,Ubgdtterei” des bisherigen Gottes-
dienftes. £r ift gutes YDert und Gpfer, Gottesdienft der YWerkaerechtigteit im
Opferfult. Das aber widerjpridit dem YDorte Gottes. Jn den YDorten und
dem Lyempel Chrifti vom Abendmabl ift nidhts von Wert oder Gpfer ent-
balten. , Yo wir nicht fefthalten, daf die effe eine Verbeifung und Tefta-
ment Chrifti fei, wie die Worte (der Linfesung) Flarlid) lauten, fo verlieren
wir das ganse Lvangelium und allen Troft . .. Wie es widerfprediend ift, das

83) a. a. 0. S, 4.
84) YD.U. XII, 3¢, 35,
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Teftament aussuteilen oder die Verbeiffung su empfangen und ein Opfer auf-
suopfern, fo ift es widberfprecdhend, daff die Nieffe ein Opfer fei, derweil wir
die Verbeifiung empfangen, das Opfer aber geben.” ,Im YDorte Chrifti, wo-
durch er das Saframent eingejesst, vollbradht und uns énbefoblen, und jonit
in gar Peinem anderen ftebt die Rraft, Llatur und das ganse Wejen der
Mieffe ... Da fiehft du, daf die Ylefje, wie wir fie nennen, {ei eine Verbeifung
der Vergebung der Siinden, die uns von Gott getan, und eine folde Ver-
beifiung, die durd) den Tod des Sobnes Bottes beftdtiget worden . . . it fie
eine Verheifung, o wird mit Feinen Werfen, mit Feinen Krdften, mit Eei-
nen Verdienften dasu gegangen, fondern allein mit dem Blau-
ben... Bott bat mit den Uienfdhen niemals anders geban-
delt, bandelt audy noch nicht anders mit ibnen, denn durd) das Wort
derYVerbeiffung... Des bedarf er, dag er in feinen Verbeiffungen wabr-
baftigc von uns gebalten und alfo mit Geduld erwartet und mit Glauben,
shoffnung und Liebe geebrt werde, dadurd) gejchiebt, daf er feine £bhre und
sperelichfeit bei uns erbalt, indem nicht durdhy unfer Laufen, fondern durch
jein £rbarmen, Verbeifien und Schenten wir alles Gute empfangen und baben.
Siebe,dasiftdberwabre Bottesdienft, denwirinder tiejje
follen ablegen’ )

Diefe Darlegung der Schrift , Von der Vabylonijchen Gefangenichaft” von
1520 ftellt in Flafjifcher Sormulierung dem Bottesdienit der Werk:
geredhtigfeit im Rultopfer den Gottesdienft der Blau-
bensgereditigfeit aus dem YWorte Gottes gegeniiber. Got-
tesdienft ifft nidht Mienfdhenwert, {ondern Gottes Yort;
nicht Leiftung des Yienfdhen, {ondern Gabe Gottes; nidt
ein Sandeln des Ulen{dien im verdienftlichen YDert des
Opfers, fondern ein s3andeln Gottes im redhtfertigenden
YWort der Vergebunag. 86

Aus diefer YDursel des den fiindigen Uienjchen im Verbeifungs- und Ver-

85) ,Yon der babylon. Gefangenfdhaft der Rirche”. Cyady der an die Altenburger Lutbhers
ausgabe von 1662 fich anfchliefenden tiberfegung der Ausgewdblten YDerte, Uliindien 394,
Band 2, S. 127 f5 S. 117§

86) YD.A. 36¢, 30 f. ,ift bie nit officium, sed beneficium, feyn werd oder dienft, fondern
allein genief und gewinft”.
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gebungswort der Gnade redytfertigenden Yortes Gottes erwddft nun Luther
der BVaum evangelifchen Bottesdienftes in der Deutjchen Uieffe. Tn allen
jeinen Teilen, in Stamm und Rrone befommt er feine Verwurselung im
Gotteswort. Die Prediagt — in der Romifdhen Mieffe nicht notwendig —
betommt nun ibren feften Plag im Jentrum des Gottesdienftes. Denn es ift
»olles Bottis dienfts das gréffift und furnempit tud Gottis wort predigen und
Teren”. 87) Von diefer Vetonung aus Fann Lutber die Teilnabme an den
@ottesdienften fdhon Furserband als ,in den Predigten fein” beseichnen. 88)
Diefe Jevausbebung der Predigt wird mifverftanden, wenn man meint,
Zutber babe damit in AUbweidyung von der Grundanidhauung evangelifchen
Gottesdienftes einer padagogifden Auffaffung der Predigt das Yort
geredet. 89 Mian gibt dabei dem Zebren und Lernen des ortes Gottes, um
das es in der Predigt gebt, einen {dulmeifterlichen Sinn, als bandele es fich
ledbiglich um einen erfenntnismdafigen Erwadhjenen-Unterricht fiir den dafiir
in der YDoche nicht freien ,gemeinen sJaufen”. Die Dedeutuny der Lebre des
YDortes Bottes bat aber fiir Luthber wie die Reformatoren einen viel um-
faffenderen, an Jeju Lebren ausgerichteten Sinn. Jm Lvangelium und feiner
Auslegung follen die Uienjhen das Reden des beiligen Beiftes {piiven, von
thm innerlic) iiberfiibrt und {ibermwunden werden. In der Predigt des Yortes
Gottes follen fie von Gottes Anrede erfafit, vor feine YDirtlich¥eit geftellt,
in threm Sein gevichtet und geredhtfertiot werden. Die Lebre ift fitr Luther
oie fichere YDirFlich¥eit des Redens Bottes, wie fie uns im Evangelium ge-
geben iff. Sie ift der ,objeftive” Gebalt der Predigt, von dem die Gottes-
wirfung ausgebt. TIn diefem Sinne {dhreibt Luther 1543 in ,Dider Hans
Worft”, dbafi die Predigt der Rirdhe sum Yiunde Gottes werde, der nicht be-
triigen Fann. ,Die lere mus nicht funde nody firefflich fein und geboret nicht
yns Vater unfer da wir fagen, Vergib uns unfer {chuld. Denn fie nicht unjers
thuns, fondern Gottes felbs eigen wort iff, der nicht jundigen noch unvedht
thun Fan. Denn ELin prediger mus nidht das Vater unfer beten, nodhy ver-
- gebung der funden fuchen, wenn er gepredigt bat (wo er ein rvechter prediger
ift) Sondern mus mit Jeremia fagen und rbiimen: sAerr du weiffeft das was
87) S, 78, 25 f.

88) S. 79, 2.
89) Achelis, Zehrbud) der praft. Theologie, Leipsia 1933, 2. II, S. 24 ff. 1. a.
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aus meinem munde gangen ift, das ift vedht und dir gefellig, Ja mit Sanct
Paulo und allen Apofteln und propbheten troglid) jagen: Hec dixit Dominus.
Das bat Gott felbs gefant. Et iterum: Yy bin ein Apoftel und propbet eju
Chrifti geweft ynn diefer predigt. sAie ift nicht not, ia, nicht gut vergebung
der junde su bitten, als were es unredht geleret. Denn es ift Gottes und nicht
mein wort, das mir Gott nicht vergeben ol nody tan, Sondern beftetigen
loben Eronen und fagen: Du baft redht geleret, denn id) babe durdy dich geredt
und das YDort ift mein. YDer foldhs nicht rbumen Fann an feiner predigt, der
laffe das predigen anfteben, denn er leugt gewifilich und leftert Gott.” 20)
YDie weit entfernt fich diefes sjodysiel der Predigt von der Lutber sugejchrie-
benen Unterrichtsrede, wie wenig freilidh) Fann es nun aud) im Gegenftiick
einer Fultijchen Runftrede befchrieben werden! £s bangt aufs Allevengfte mit
dem Redhtfertigungsglauben sujammen, der durch Gericht und Gnade in Got-
tes YDort der Gemeinde gefchentt werden joll. Dafi fie dbas Botteswort in
der Predigt wirklicdh béren und ibm gebordien joll, welde Vervantwortung
fiir die Gemeinde, die fie bei allem Perjonlichen und Subjeftiven der Predigt
nie iiberboren darf. Daff er das Gottes YDort fagen joll, welde Verantwor-
tung fiir den Prediger, der er immer wieder sitternd und betend gedenten muf.
Um diejer Vervantwortung willen, daf ja nicht jeder predigt, was er will, rat
Zuther in der Deutfdhen Yiefje, lieber aus der deutjdhen Poftille Predigten
vorlefen 3u laffen, als durd) falfdhe Lebre Scdhwdrmer- oder Seftierergeift su
pflegen ffatt den Beift Gottes felbft in feinem YDorte reden su lafien. 1)

Auch die G eb et e befommen die richtige Dedeutung und den vechten Inbalt
aus ibrer Degriindung im Redhtfertisungsglauben. Das gefchiebt jdhon in
der Juordnung des Gebetes sur Predigt. Denn diefe bei Lutber baufig betonte
Sufammengeborigteit seigt nicht etwa gleidygeordnete Atte des Bottesdienftes
auf, fondern macht in der Solge Predigt—Bebet die Predigt sur Vorausfesung

- des Bebetes. Selbft vom Privatgebet gilt es, daf der Deter, {oll es vedyt fein,
fich felbft ,in privater Predigt” verfiindigen mufi das Blaubensbefenntnis
oder eine Schriftitelle, die binweift auf Gottes Biite, feinen Befebl sum Beten,
feine Verbeifung sur £rbdérung. Erft im Glauben an den ver{Shnten und
gnadigen Gott Fann man ibn in gewifjer Joffnung der Erldfung anrufen.

90) Y. LI, 537, 2 ff.
91) S. 95, 4 ff.
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Um beten su Eonnen, muff man suvor in der ZLebre von Gottes Willen und
Barmbersigteit im Glauben der Gnade gewifi geworden fein. *2) Tfn foldem
@edachinis an Gottes ,unendliche geredhtigteit inn Chriffo” wird das Gebet
Jeugnis von dem rediten Gott, ,oer da gibt und nicht nimpt, der da hilfft und
nicht jbm belffen lefjt, der da levet und regivt und fich nicht lebren nody regiven
lefit, Summa, der alles thut und gibt, und er niemands darff, und thut jolds
alles umbfon{t, aus lauter gnaden on verdienft, den unmwirdigen und unver-
dieneten, ia den verdampten und verlornen, Sold) gededytnis, beFenntnis und
ebre wil er haben.” 93) Der Veter Fommt mit leeven sAdnden 3u Gott, gans
angewiefen auf feine Vergebung und jchentende Giite. So iff redhtes Beten
an fich {chon ein Jinmveis auf das , Allein durd) den Blauben”’. Das pragt fich
aber audy im Jfnbalte des Bebetes aus. £s wird namlid) beftimmt von der
Redhtfertigungslebre und ibrer Gnadenfolge: BGottes vergebendes YDort —
des Ulenjchen danfende Antwort. So verlangt Lutber, daf jedes Bebet uerit
die YDobltaten Gottes vergegenwdrtige, um fich davan su Dant und Ditte
entsiinden su laffen.?s) Alles andere vom Redhtfertigungsglauben [osgeldfre Be-
ten beifit ibm ein Deten ,auf Lbentheuer”, 25) So gibt Luther der Rollefte
der Deutfchen Niefie (dem Gebet vor der Sdhriftlejung), bei der ibm swei latei-
nifche KolleFten der mittelalterlichen Yiefje als Vorlage dienten, in der {iber-
fesung und Dearbeitung die Jufpisung evangelifdhen Aeilsglaubens, ?6) Die-

92) YD.A. XLII, 499, 37 ff.: Impossibile enim est orare, nisi prius docueris populum de
Deo: Imo tu privatim nunquam orabis foeliciter, nisi ipse tibi praedicaveris vel Symbolum
vel alium scripturae locum, qui te admoneat bonitatis divinae, ut qui non tantum iusserit
te orare, sed etiam addiderit promissionem de exaudiendo. Hac privata contione, quam
ipse tibi subiicis, exitatur animus ad orationem. Fit autem idem publice in nostris Eccle-
siis: non habemus mutos cultus, semper sonat Evangelii vox, qua docentur homines de
voluntate Dei. Concionibus autem addimus orationes aut gratiarum actiones.

93) YDA, XXX 2, 603, 12 ff.

94) YD.Y. XLIII, 83, 32. :

95) YD.2A. XXX 1, 233, 20. Vgl auch Y. Y. Tijdyr. III, 3605. Jum Deten muf man wifjen,
daf Gott den armen Uienfdyen freundlid) anlade propter Jesum Christum. Sonft gefchiebt
das Beten ,conditionaliter, hypothetice et non categorice”.

96) Vul. Paul Drews Beitrdge su Lutbers liturgifden Reformen, Tiib. 3930, S. 99.

Almedhtiger Gott, der du bift ein bejduer a) Protector in te sperantium deus: sine
aller die auff didh boffen, on weldjes gnad  quo nihil est validum nihil sanctum: multi-
niemand idts vermad, nody etwas fur dyr  plica super nos misericordiam tuam: ut te
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fes Verftandnis unterfdieidet feine KolleEteniibertragungen von dem jchon
vor ibm auf Iutherijchem Boden verjuchten Verdeutjhungen fo fjebr, daf
tatjadylid) ecft mit ibm ,eine neue Epoche” in der Befdyichte der deutfdyen
Rollette eingeleitet wird. °7) Bans deutlich wird diefe sZaltung dann jpater
in den von Lutber felbfténdig verfafiten Kolleften. ,Jedesmal wird in der
erften Sagbalfte in objeftiver YDeife eine Glaubenstatjache ausgefprodyen,
auf die fidy die nadyfolgende bejondere Bitte besieht; und diefe wieder ift in
feinfinniger YDeife der vorangeftellten Tatjache angepaft.” °%)

Andh die £ieder des Bottesdienfres haben die Aufgabe ,3u fingen, was Gott
bat gethan, su feynem lob und ebre”. 99) Durd) fie joll ,Bottes wort und Chrift-
liche [eere auff allerley weyfe getrieben und geiibt werden”.1°%) Sie dienen dasu,
,das beylige Euangelion, fo it von Gottesgnaden widder auff gangen ift, su
treyben und ynn {dhwand su bringen”. 101) Lieder {ind alfo der reformatorijden
Jeit nidyt in erfer Linie Yusdrud jubjeftiver Empfindungen, jondern Ver-
Biindigung des YDortes Bottes. Sie waren ja aud) im Lntfieben nidyt Iyrijdye
Gelegenbeitsdichtuny, fondern Lutber wollte ,deutjche Pjalmen” fiir das Dolt

8ild, laffe deyne barmbergigkeyt uns reydy
lid) widerfarn auff das wyr durd) deyn heys
liges cyngeben denden was recht ift, und
durdy deyne Krafit aud) dasfelbige volbrin.
gen umb TJejus Chriftus unferes herrn wils
Ten. Amen.

rectore et te duce sic transeamus per bona
temporalia: ut non amittamus eterna. Per
dominum.

b) Deus a quo bona cuncta procedunt,
largire supplicibus tuis: ut cogitemus te
inspirante quae recta sunt: et te gubernante

eadem faciamus. Per dominum etc.

97) Paul Althaus d. %, Sorfdungen sur evangelijden Gebetsliteratur. Giitersloh 927,
S. jos. Im iibrigen ift die Sorgjambeit diefer Kolleftenbearbeitung aud) ein lehrreidjer
Beitrag su ber Srage nad) Zutbers Baltung in liturgijdhen Dingen. Althaus jagt mit Kedyt
(S. 196): ,Jmmer L4t feine Uberjegung die peinlidie und gewiffenbafte Mliihewaltung
erfennen, mit der er fid) aud) diefer veformatorifdien Arbeit untersoven hat. Sorgfant wagt
er den usdrud ab, ringt um die paffendfte YDendung und nimmt eud) auf fprachlichen
YWobllaut, auf die Strubtur der Sdne, die Khythmil der Sagglicder edadit, wie es die
Wiirde des liturgijdien Gebrauchs erforderte.’ Siebt jo  liturgifde Intereffelofigteit”
ausy

88) Althaus a. a. . S. 20).

99) YD, XXXV, 433, 6 |

100) a. a. ®. 474, 8 ff.

101) a, a. . 474, 13 ff.
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machen, ndmlid) geiftliche Lieder, damit Gottes YDort fich audy durd) den
Gefang unter den Leuten erbielte.” 1°2) Tfm Titel des Achtliederbudyes murde
ausdriiclidh) vermertt, daf die Lieder, Lobgefjange und Plalmen ,dem rvei-
nen Yort Gottes gemdff aus der beiligen Sdhrift gemadt”
feien. So erfest denn das Lied in der Deutjchen Uiefje biblifdye oder {ymbo-
lifche Texte wie die Pialm-Antipbonien am Anfang, die Sequensen, das Glau-
bensbetenntnis, das Sanctus, das Agnus Dei. Die Ativierung der Gemeinde
im gemeinjamen Gejange liegt nidyt suerft darin, daff fie ibrer Stimmung
Ausdruct geben, fondern daff fie im Liede Gottes YDort felbft verkiindigen
Fann. Daf die YDursel diefes Singens der Rechtferticungsglaube ift, bat
Zutber in der Vorrede sum ,Beyftlidhe gefangt Budhleyn” von 3524 Eurs fo
sujammengefaft, daf ,Chriftus unfer lob und gefang fey, und nidhts wifjen
jollen su fingen nod) su fagen, denn Ybejum unfern sJeyland”. 193) Ausfiibe-
licher bejchreibt er das innere Verbaltnis von BGottestat und Gemeindegefang
in der Vorrede sum Dabjtjdhen Gejangbudhe von 354s5: ,Bott bat unfer bersy
und mut frélidy gemadyt, durch feinen lieben Son, weldjen er fiir uns gegeben
bat sur erlfung von funden, tod und Teuffel. Wer jold)s mit ernft gleubet,
der Fans nicht laffen, er mus fedlich und mit luft davon fingen und fagen,
das es andere auc) boren und bersu Fomen”, 104)

Das bL. Abendmabl — in der Romijchen YUieffe sum von NUienfchen
dargebrachten Opfer geworden — ift Saframent der Rechtfertiqung, weil es
Saframent des rechtfertigenden Glaubens ift, der fidy an die Verbeifung des
YDortes balt. 1°%) So fcharft die Ubendmablsvermabnung ein, ,oas ybr mit
vechtem glauben des teftaments Chrifti warnebmet und allermeift diewort,
darynnen uns Chriffus fein leyb und blut sur vergebung
jchendt, ym bergen fefte faffet, das ybr gedenft und dandt der grundlofen
liebe, die er uns bewyfen bat, da er uns durd) fein blut von gots sorn, fund,
todt und belle erlofet bat, und darauff eufjerlicdh das brod und weyn, das ift
jeynen leyb und blut, sur fidherung und pfand su eud) nemet”, 1°6)

102) Zuthers Drief an Spalatin Jan, 1524. Enders IV, Gyr. 750,
103) .Y XXXV, 473, 15 ff.

104) q. a. . 477, 6 {f.

105) .. VI, 532, 24 ff.

108) &, 96, 20 ff.

194



Wit {eben: alle £lemente des Gottesdienftes, Predigt, Gebet, Lied, AUbend-
mabl, befommen ibren neuen Sinn besw. die Wiederherftellung des alten aus
dem Rechtfertigungsglauben,

Aber audy die Auswabl aus der Rémifchen Uieffe, ibre Vereinfachung
und Verkiirsung wird von ibm aus beftimmt. Um dem YDorte Bottes feine
beberrfdhende Stellung im Bottesdienfte su geben, [3{t er es aus all den tiber-
wuderungen und Umranfungen, mit denen gebdufte Gebete und Grufformen,
Antipbonieen und Chorgefange, Geften und Riten die Romijdye Nieffe iiber-
wadhfen und das Gotteswort und feine allein recdhtfertigende YDirfung erfidt
batten. Die Deutfche Uiefje ift von fdhlichtefter Kiirse, fo febr, daff fie einem
Lituegifd)y-mufifalijch) verwobnten @efdymad faft mager ervfcheinen Ednnte.
Uber es ift bewufites Juriidfiibren des Bottesdienfles auf feine einfachften
und unentbebrlichen Grundformen, um erft einmal dem veriveten und ver-
wirrten gottesdienftlichen Empfinden der 3eit den Yierv wabren Gottesdien-
ftes blofisulegen, der im YDorte Gottes liegt. Der sjérer jollte von den Ein-
oriicken vielfaltigen Dienfdienbandelns suriicgefithrt werden su dem einbeit-
lichen £indrucdt vom sAandeln Gottes mit den Hienfchen im YDort der Ver-
gebung. Immer wird dies YDort dargeboten: Als Lingangswort im Plalm-
lied, als Weugungs: und Vufwort im Ryrie, als Schriftwort in Lpiftel und
Lvangelium, als @Glaubenswort im @Glaubenslied, als Jeugniswort in der
Predigt, als Gebetswort im Vaterunfer, als fidhtbares Vergebungswort im
Ubendmabl. Der YDort-Charatter des Bottesdienftes wird damit gans rein
und tlar berausgeftellt. Diefes Fnappe Schema der Struftur des Bottess
dienftes befagt nicht, daff feine organifdhe Auffiillung wider Luthers YDillen
wdre. Sie ift {cdhon su Lutbers 3Jeit und mit Lutbers Juftimmung 1°7) in
Dittenberg wie den verfchiedenften Rirdhenordnungen lutberifdier Gbjervans
erfolgt, 5. T. in einer reichen Entfaltung, die dody nidht Luthers Linie ver-
iep. 198)

Von dem Brundfay Gottes YDort su feiner vollen Beltung Fommen su
Tafjen, Lagit fich LZutber aud) beftimmen, wenn er die lateinijdie Rivdenfpradye

107y Y0.U. XXVI, 232, 39 ff.; XXX ?, 614, 35 ff.
108) So Fann Verwertung der Deutjden Yiefje in der Gegenwart nidht einfad) in jElavis
{dher YDiederholung befteben, fondern wird dem gréfeven gejdyidytlid) erwadifenen Xeid).
tum Redynung tragen miiffen.
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durd) die deutfde Landesfpradye erfest. Soll Gott mit dem einfal-
tigen Laien, fiir den die Deutjdye ieffe befrimmt war, verfiandlid) und ver-
nebmlidy veden, fo muf fein YDort in deutfdher Spradie geboten werden. Daf
diefer veligidfe Deweggrund, nicht aber nationales Vewuftfein, ausfdhlag-
gebend fiir die YDabl des Deutfchen ift, gebt daraus bervor, daf Luther das
Latein in den Schiilergottesdieniten ausdriictlidy beibebalten wiffen will, weil
s dort verflanden wiirde. Tfa er will ,ynn Feinen weg die lateinijde Sprache
aus dem @ottis dienft lafien gar weg Fommen”, 1°9) ja médhte, wenn nur das
@riedhifche und sAebrdifche jo gelaufig und jo mit der Rivchenmufit verwadyjen
wdre wie das Lateinifdye, abwedfelnd in allen vier Spradien Uieffe balten
laffen. YDenn Zuther das damit begriindet, daff ibm alles um die TJugend su
tun fei, fo bat man das dabin mifverftanden, als verleite ibn bumaniftijcher
Spradieneifer dasu, die Gottesdienfte als Uibungsftunden fiie die Lrlernung
der Spradhen an fich ansufeben. £r Lt fich aber von einem rvein gottesdientt-
lichen £rwdgen leiten. Er will dafiir forgen, daff die junge Beneration Gottes
YDort iiber die deutfchen Grensen binaus fagen Eonne. Das Evangelium bat
Sfumenifdyen Charatter. Die WVegriindung der Kirche ift mit dem vom beili-
gen Beift gewirften Spradiemvunder verbunden. Nian darf den Glauben
nicht in die eigene Spradie gefangen nebmen. Darum will Zuther ,gerne
jolche jugent und leute auffsiben, die audy in fremboden landen Funden Chrifto
niige feyn und mit den leuten [das YDort Bottes, im Bottesdienft und feinen
geiibten Sormen] veden . .. . wer weys, wie Goft ybr mit der seyt braudien
wirdy” 110)

@ans in der Richtung des Lindringlidhmadiens des Botteswortes liegt audy
die Sorm, in der er das Vaterunjer bietet, namlich nicht im biblijchen
Yortlaut, jondern in einer Parapbrafe. Diefer ,grofite Uidvtyrer” war durd)
das gebaufte Paternofterplappern fo mifbandelt worden, daf fich Luthber von
einer einfachen wortgetreuen deutfchen YDiedergabe nidht das vedhte Auf-
merfen, s3inhboren und Beten verfprach, darum gab er es als Umfdyreibung
in der Jorm der Verfimdigung feines Inbaltes.

Schlieflich ftellt der Reformator aud) die YT ufit in den Dienft einer mog-
lichft nachoriidlidhen und wirtjamen Darbietung des Gotteswortes. iber den

109) S, 74, 4 ff.
110) . 74, 1) ff-
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CThoral und feine Yiabe sum Voltsliede jowie die dadurdy evreicdhte Volks.
tiimlichFeit des Gotteswortes im Liede braudht nichts mebr gefagt su werden.
£her muff man wobl {dhon daran evinnern, daff der Gemeindegefang in der
Rejormationsseit noch nicht von der ® v gel begleitet wurde. Die Gemeinde
fang obne Vegleitung, nur gefiibrt vom Chor. Jn den Singgemeinden der
@egenwart greift man ja wieder auf das unbegleitete einftimmige Singen
surficd, gerade um die Verantwortlichteit des Singens nach Seiten eines
lebendigen Jeugnifjes, einer befeelten Verfiindigung su verftarfen. Und gans
gewifs Fann dadurd) wieder mebr ins Dewufitfein erhboben werden, was bdie
Allgewalt der Orgel leicht iibertont, daff Gemeindegefang priefrerliches Han-
deln ift, das YDort Gottes im Liede horbar su machen. Wenp fich Luther trog
feiner beFannten Vorliebe fiir die Miufit iiber die Orael nicht freundlidy ge-
dufiert bat, fo liegt der Grund wiederum davin, daff das Orgelfpiel 3u feiner
3eit aufier in der Prdambel sum Erfay der liturgifdhen Sédge des Priefter-
und Chorgejanges gebraucht wurde, damit aber gerade den YDortcharaFter
beeintradhtigte und den YDerfcharvaFter des Miufisierens als eines frommen
verdienftlichen Spieles su Gottes Ebren begiinftigte. Davon wollte Luther
nichts wiffen: Glaube ift thm nidyt Sadie des Befiibls und der Stimmung,
jondern YDirfung des Wortes. §Freilich {chliefit er darum die Orgel nicht qus
dem @ottesdienft aus, wie die Sdnwveiser, die die Grgeln serfchlugen, oder wie
die Schwarmgeifter, die e i n ffimmigen Gefang verlangten, weil es nureinen
Bott, eine Taufe, einen Glauben gdbe. 111) Soweit die Grgel dem YDort-
gottesdienit dient, gab er ibr Raum. Das war damals freilicdh nur im Vor-
und Yiadyfpiel moglid). Ybren vollen Dienft Fonnte fie erft tun, als fie in der
Ausdeutuny des Chorals felbit sur Predigerin des Gotteswortes mit der Fiille
ibrer 3ungen wurde. — BGans befondere Uiiibe bat LZuther auf die Reform des
Altargefanges verwendet. YDeil er erft den vollen Einflang swifden
deutfchem Wort und Ton herfiellen wollte, versdgerte fich die deutidhe Yieffe.
»Jch wolt beute (1525) gerne eyne deutfche tiefje baben, id)y gebe audy damit
umbe, Aber id) wolt ja gerne, das fie eyne rechte deutjdye Art batte, denn das
man den latinifchen tert verdolmeticht und latinifchen don odder noten bebellt,
las id) gejdyeben, Uber es laut nicht artig noch redhtichaffen. £s mus beybde
fert und notten, accent, weyfe und geperde aus vechter mutterfprach und
111) @Geory Rietichel, Die ufgabe der Grgel im Bottesdienfre. 1805 S. 37 §.
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ftymme Eommen, fonit ifts alles eyn nachomen, wie die affen thun.” 112) Luther
bat fid) desbalb sunddft {chriftlich an den Furfiirfilidhen Sangmeifter Johann
Waltber 3u Torgau gewandt und, als diefer diefe Arbeit fiir su jdywierig und
langwierig eckldvte, ibm einen fursen, die mufifalijden Grundfige andeuten-
den Entwurf gefandt, der uns nody erbalten ift. Spater mufiten dann YDalther
und Ronrad Rupff nad) Wittenberg Fommen, um Lutber bei der mufitalijchen
Ausarbeitung su belfen. Aus einem Vericht Dalthers gebt es nody deutlic)
bervor, wie widytig Luther die mufitalijde Seite der Uiefie war, wie leb-
baften Anteil er felbft daran genommen, wie er die Grundsiige felbft ange.
geben bat. YDaltber fiebt jid) von Lutbher drei YDodjen lang in YDittenbery
aufgebalten; ev 1&gt fid) von Luther deffen Entwurf vorfingen und muf feine
Dedenfen dazu dufern; er muf der erften deutjcdhen Uieffe in der Stadttivde
subdren und bat dann wobl nod) nadh diefem Eindrud der Prayis Lrgansungs-
vor{dhldge gemacht. YDalthers Bericht bringt immer wieder sum Ausdrud’,
daf Zutbers Hauptanliegen war, daf die Viufita ,alle ibre Lioten und Ge-
fange auf den Teyt richten” folle und daf das dem sAeren Dottor ,meifter.
Tich und wobl” gelungen fei. 113) YDieder ift es nicht das Uiufitalifche an fich,
das fo gut und ridhtig su madien Zutber fo viel 3eit anwendet, fondern er
wollte die {héne Niufifa, die bisber oft das Rleid ,abgdttijder toter und
toller Teyxte” gewefen war, ,dem lebendigen beiligen Gotteswort ansieben,
dasfelbe damit su fingen, su loben und su ehren’. 1149 Yiody ftebt eine Unter-
fucdhung aus, welche alteren mufifalifchen Vorbilder er bei diefem feinen
mufitalifchen Schaffen verwendet bat.11%) AYber joviel ift aud)y obne das
deutlidy, daff fein Verftandnis des YDortes von der Redytfertigungslebre ber
fiiv die Geftaltung rvidhtungweifend war. Fiiv den Gefang der Kollefte
wablt er den einfachiten obne Miodbulation im unisono vorgetragenen Ton
aus. Das entfpricht der Demut des Gebetes, das fid) vor Gott nidyt prablend
und pruntend gebdrden darf, als habe es Rofilides darsubieten, das fich viel-
mebr aus der Liot und Schuld des Fersens nad) Gottes Gnade und Vergebung
im jchlichteften Ausdrud ausftrectt. Epiftel und Lvangelium dagegen,

112) YDA, XIIL, 323, 19 ff.

113) Praetorins a. a. O. S. 453 ff.

i14) Y. A XXXV, 480, 1 ff-

115) Sie liegt nun in diejem Jabrbud) S, s6 §f. vor.
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die in der mittelalterlichen Miefje eintdnig oder wenig moduliert vorgetragen
wurden, geftaltet er bei melodifcher Vereinfachung duferit lebendig, ja drama-
tifch in Verteilung der Stimmlage und Lrfindung melodijcdher Sormeln fiir
die Sagliederung. Er gibt dem Evangelium den 6. Ton, weil Chriftus ein
freundlidher sAerr und feine XReden lieblid) feien, wdabrend die Epiftel den
8. Ton erbdlt, weil S. Paulus ein ernfler AUpoftel wdare. UTit all dem will
er erreidhen, daf Gottes YDort moglidyit nachbaltic und vernebmlidy, mdg-
lichft deutlich und chavabteriftifd) in Obr und s3ers binein erflinge. YDdbrend
in der Romijchen Yieffe die YDandlungsworte inmitten der jonfiigen reichen
mufitalijhen Entfaltung gans leife gefprochen wurden, daf fie iiberbaupt
nicdht su horven waren, [dfit er die Linfegungsworte, ,die beymlidyten
Yort auffs Allerbobift” fingen und swar beseichnenderweife im Tone des
Evangeliums — {ind fie doch der Kern der Srobbotichaft —; Chrifti Tefta-
ment und Verbeifung joll nicht unterfchlagen, fondern berelidy und tréfilich
von allen vernommen werden. Die mufifalijde Dearbeitung der Deutjchen
Miefje entfpricht genau der aus dem Rechtferticungsglauben erwadhfenen YDer-
tung des YDortes Bottes als der Grundlage alles evangelijdhen Gottesdienfies.

®b es fidh in der deutfchen Nieffe um ,lejen, auslegen, loben, fingen und
beten” bandelt, fiir JInbalt und Aufbau, Sprache und mufifalifche Form ift
das rechtfertigende YDort Gottes das einbeitlich beftimmende Prinsip: ,das
es da alles gefchebe, daf das YDort ym jdhywang gebe”. 116)

Das Gotteswort ift das Erfte, das Grundlegende, das Schopferifche im
Gottesdienfte. ,YDenn der menjdh foll mit gott su werd Fummen und von
ybm ettwas empfaben, o muf es alfo sugeben, das nit der menfch anbeb und
den erften fteyn lege, fondern gott allein on alles erjuchen und begeren des
menjchen mug 3 u v o v Fummen und yhm ein sujagung thun. Dajfelb wort
gottis ift bas erft, der grund, der felff, darauf fid) ernodh
alle werd, wort, gedanfen des menfdhen bawen” 1'" Tiur fo
weit wir von Bott angeredet, angerufen, angefafft, begnadigt und gerecht-
fertigt find, ¥onnen wir iiberbaupt gottesdienftlich bandeln. Gewiff Fommt
@ottesdienft nur suftande, wenn dem Rufe Gottes eine Gemeinde entfpridyt,
die ibn hort und ibm antwortet, wenn der Glaube {ich an die Jufage des gna-

118) .. XII, 37, 27.
117y WU VI, 356, 3 ff.
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digen Bottes halt und um diefes Glaubens willen der beilige Geift folgt und
in thm die Bemeinde ,ybn wider umb eeret und wabrbafftig beFennet”, 118)
Uber die Ronftituierung diejes Gottesdienftes gebt dodh allein von Gott aus.
Die Gemeinde entnimmt immer wieder ibr Redht sum Handeln der Voraus-
fegung, daf fie das YDort bat, daff fie im Defits des Lvangeliums ift. 119)
Diefes sAaben und Befigen ift aber niemals als vollendeter AFt oder Juftand
gegeben, fondern muff immer wieder in der Predigt des Lvangelinms, im
Gottesvien(t begriindet und erneuert werden. 120) Gott und die Gemeinde find
alfo nidyt swei gleiche Jattoren des Gottesdienftes. So hat man swar immer
wieder Luthers vielsitierte Degriindung evangelifchen Bottesdienftes, wie er
fie in der Predigt sur Linweibung der Torgauer Schloftivdhe gegeben bat,
verftanden. Jfn der neuen Kivdie foll nichts anderes gefcheben, ,denn das unjer
lieber sJerr felbs mit uns vede durdy fein beiliges YDort, und wir widerumb
mit ym reden durd) Gebet und Lobgefang”. 121) Dies Wieder um darf nicht
iiberjeben werden. Lrft wenn Gott geredet und gerechtfertigt hat, ann der
Mienjd) antworten. Die Gemeinde wird liturgifd) exiftentiell evft durdy Gottes
sandeln im Wort der Vergebung. £s gibt Fein suftandlid) gewordenes San-
deln der Gemeinde, das nidht Antwort auf Gottes YDort ware. Die Recht-
fertigung ift die jchépferifche und ftandig wirkfame Vorausjegung wie des
gefamten Gottesdienites fo audy der einselnen Rulthandlungen. Das Wefen
evangelifdien Gottesdienfres Fann daber nidyt befdhrieben werden als Dar-
fiellung des frommen Selbfibewufitieins der Gemeinde. 122) Aber es geniigt
auch nicht, Gott und die Bemeinde su den Subjetten des BGottesdienftes su
machen, etwa fo, daf einselne Teile Gott als fein YDort, andere der Gemeinde
als ibre Antwort sugeteilt werden, daff man fafvamentale und fabrifisielle

118) a, a. ®. 356, 13.

119) 0.2, XII, 194, 54 ,Respondeo Ecclesiam non moribus, sed verbo cognosci’.
W.A. XI, 408 ,Dabey aber {oll man die Chrifilich gemeyne gewifilich erfennen: wo bdas
lautter Luangelium gepredigt wirt”,

120) .2 VI, 373, 9 ff. ,Die aroffift {ad) leyplicdh mef su balten, ift umb das wort gottis
willen, wild)s niemant emperen ¥an, und dasfelb teglich muf geiibt und geteieben fein, nit
allein darumb, das téglid) nerw Chriften werden geporen, getaufft, aufersogen, fondern das
wir ym mittel der welt, fley{d) und teuffel leben . . . .» YDO.U VIII, 493, 34 ,Die Rivdye
madht nicht das wort, fondern fie wirtt von dem wort”,

121) .U, XLIX, 588, 16 ff. 122) Sdyleiermadyer.
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Afte unterfdieivet, 23) daf man propbetijdhe und priefterliche Funftionen
wirkjam werden [4ft. 124 Vorausfegung des Bansen wie jeden einselnen
Attes der gottesdienfilichen Zandlung ift Gottes YDort, Folge im Bansen wie
in jevem einselnen Teile ift die Antwort der Gemeinde. 125) Die Lieder {ind
Verkiindigung des ELvangeliums und Lobgejang sugleid). Die Gebete find 3u-
erft Erinnerungen an die YDobltaten Gottes, dann erft Dant und Ditte. An
der Predigt ift die Gemeinde nicht nur pafjiv beteiligt als sAdrer des Bottes-
wortes, fondern ,damit daf fie die Predigt boren, befennen fidy alle 3u dem
YDort und lebren alfo andere audh”.12%) Die Abendmablsfeier ift jorwobl Ver-
beiffung @ottes wie VeFenntnis der Gemeinde. ,Kan oder mus icdh nicht pre.
digen (das Gedadhtnis Jeju Chrifii), fo wil id) dodh su boren. Denn wer su
boret, dex bilfft auch danfen und Gott ebren. KRan jdy nicht su boren, So wil i
dennody unter den su bovern fein, und wil sum wenigften mit der that, mit dem
leibe und meinen gelidern da fein, da man Gott lobet und ebret. Und wenn
ich gleich nicht mebr thun tundte, fo wil idh doch das Sacrament eben darumb
empfaben, das jdy mit jolchem empfaben befennen und seugen mag, das id
audy der einer fey, der Bott loben und dancfen wolle, und wil alfo meinem
Gott su ebren das Sacrament empfaben, und fold) empfaben foll mein ge-
dechtnis fein, da mit iy an feine gnade dencfe und dafiir dance, jnn Chrifto
mir erseigt.” 128) Diefe Doppelfeitigeit aller liturgifchen Stitde als YDort
Bottes und Antwort der Gemeinde, wobet dem YDorte die Prioritat sufommt,
wird bei Zutber geftiigt durd) feine Unjchauung von der Beteiligung der BGe-
meinde im Gottesdienfie. Jft dody ,0as YDort und Chriftus felbft ein gemein
gut aller Chriften”,129) {ind fie doch alle 3u Piaffen und Pfaffinnen gemadt
durd) das prieftecliche Amt Chrifti.’2?) Daber follen fie alle sugleid) su redyter

123) Rliefoth.

124 uchelis a. a. ©. S. 37.

125) Pgl. P. Althaus, Das Wefen evangelifdhen Gottesdienftes, Jeitfchrift fiir fyfremat.
Theologie, 1926, S. 286.

126) YD.2A. XLIX, 600, 34. Tyodh deutlidier in der lateinifdien YDiedergabe 3. 3: Omnes
qui audiunt, etiam loquuntur,

127) publicum signum confessionis Brief an Zeonhard BDeier 15359. Enders XII, Yir. 2676.

128) YDA, XXX 2, 604, 25 {f.

129) q. a. ©. 600, 8.

180) .U VI, 373, 23 ff.
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Rirdpoeibe das Predigtamt angreifen, fich und andere danit su fegnen und su
beiligen.’31) Die Predigt ift nicht YDort nod) Tun eines einselnen, jondern
gefchiebt um aller willen und von wegen der gansen Rivche. , Alfo audh beten,
fingen und danden fie alle miteinander und ift bie nidhts, das einer fur fich
jelbs alleine habe oder thue, Sondern was ein jglicdher bat, das ift aud) des
andern.” 132) So werden Lebre und Gebet immer aud) sum Liadyftendienft,
gerade als @Bottesdienft im Sinne der Redytfertigung durd) Bottes YDort.
Den bodhiten Dienft und Yobltat geben wir einander, wenn wir uns im
rechten Bottesdienit ewiglich belfen.!?®) Die wabre Gemeinfchaft des Blau-
bens und der Liebe im Gottesdienfte bat allein ihre YDursel im YDorte Bottes
und jeiner Rechffertigung.

Jn diefer {tandigen, einbeitlichen Sesiehung der Liturgie auf das YDort
Gottes als 1thre Guelle und Kraft liegt es begriindet, daf Luther den evange-
lijdyen Gottesdienft im Gansen nicht in neuer AvchiteFtonit aufbaute, fondern
die Lrneuerung in der Dynamif des Botteswortes und feiner Entfaltung
fuchte. Bewiff ergab fich audy im Bangen aus der Solge YDort—Antwort,
Vergebung—Dant, daf ,auff eine gute predig ol ein gut vater unjer
folgen”,1%) daff der Verfiindigungscharakter im AUnfang, das Danten und
Zoben am Schlufi mebr betont wird. Aber das YDefentliche und YDichtige
bleibt ihm doch die Attualifievung des Gotteswortes, das in jedem einselnen
AFte lebendig wirfen muf, foll der beilige Beift die Antwort eingeben. Miit
dem Aufgeben des Beiftes der Lebre fallt aud) der Beift der Gebete dabin.
Wer das Wort Gottes nicht bat, Fann nidht beten. Der Beift der Gebete ift
mit dem @eifte der Gnade verbunden und diefer wieder hanat am reinen
Yort. 135) Diefe Babe des Geiftes im Yorte Bottes aber [aft fidh nidht in
menjchlich erfonnener Steigerung oder auf pjydhologifch vorbereitetem 3obe-
puntt berbeifitbren, fie ift allein Gottes Dert, das er einsig gebunden bat an

131) 0.2 XLIX, s99, 19 §.

132) a. a. . 699, 17 ff.

183) a. a. ©. 609, 22 ff.

134) Y., XLII, 564, 13.

135) YD.Y. XLII, 275 ff. Qui verbum purum habent, discant id amplecti et pro eo agere
Domino gratias et querant Dominum, dum potest inveniri. Ablato enim spiritu docirinae

etiam Spiritus precum auferetur, sicut Zacharias apellat. Nam Spiritus precum cum
spiritu gratiae conjunctus est . . . Impossibile enim est orare eum, qui verbum non habet.”
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Sein YDort, an das gepredigte wie im Saframent befiegelte YDort, an das
gelefene, gefungene, gebetete YDort, in jedem Augenblick errveichbar, in jedem
Teile wirffam.

So ergibt fid), daff das begriindend und einbeitlidy wivEfame
Pringip der Deutfden Viefie das redhtfertigende Wort
Gottes ift, daf fie nady Werden und Yefen im Jentrum
evangelifhen Glaubens wurselt. Sie ift fein Yiotbebelf,
Feine Seblentwidlung, Fein liturgijdes Verfagen, fon-
dern ein vollgiiltiges Jeugnis reformatorvijchen Beiftes.

£s wiirde itber den Rabmen des Vortrages binausfiibren, wollte id) die
Solgerungen fiir die Gottesdienfireform der Gegenmwart daraus sieben. Aber
das eine diirfte unmittelbar deutlich geworden fein: Die liturgifde Reforma-
tion braudht nicht nachgebolt su werden. £s bedarf Feiner YyeuFonfiruttion
des @Bottesdienftes aus evangelijchen Pringipien beraus. Lutbers Deutjdye
Yieffe rubt auf der Grundlage feiner Lebre. Ulle Reform wird ibr Haupt-
augenmert auf eine gleich fefle Vegriindbung im YDorte Gottes und feiner
Redhtfertigung fowie die Entfaltung der darvin befdhlofienen Dynamif su
vidhten baben. Diefe fordert nicht fo {ebr Yieubau des Ganges, verlangt viel-
mebr im gegebenen Rabmen Ulannigfaltigteit der Lingeldarbietung des YDor-
tes, damit die Vreite und Tiefe feines Reichtums sur Auswirfung Fomme.
Von bdiefer aus der Rechtfertigungslebre gewonnenen liturgifchen s3altung
gilt auch beute noch das YDort, mit dem Lutber feine ,Deutjche Uiefje” {cdhlof:
»Uller ordnunge [eben, wirde, Frafft und tugent iff der rvedhte braud), fonft
gilt fie und taug garnichts. Gotts geift und gnade fey mit uns allen. Anen.”138)

136) S. 133, 17 ff-
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Luthers Werke

Diiinchener Ausgabe

Diefe fchonfte aller vorliegenden Ausgaben, von der jeder BDand etwa §/600 Seiten

Umfang bat, babe id) aus dem Georg Uliiller-Verlag, Uliinchen, erworben und bringe

das Yerk, das frithber in Halbleder joo UTE. Foftete, in Budram-Leinen gebunden in
meinem Verlag heraus fiir nur

65 Mark

JInbalt der Bande und Linselpreife:
). Der Ublagfiveit (o UiE) / 2. Die grofen Reformationsichriften (o0 ML) / 3. Der
YWormfer Reidhstag (8 UiL) / 4. Rampf gegen die Schwarmgeifter (0 YIE) / 5. Vom
unfreien YDillen und Sdhriften sur Firdhliden Yyeuordbnung (9 WIL) 1 6. Yyeuorgani-
jation der Gefelljchaft (o ME.) / 7. Predigten, Lieder (9 UML) / 8. Tifdhreden (33 Wik,

Die Dande werden aud) eingeln abgegeben. 239, 2 ift einseln vergriffen.
AusfitbrlidherProjpeftmitgenauer Inbaltsangabefoftenlos

Der Fibne Wurf ift gelungen. Sidyer wird diefe hervorragende, ausgewibite Luther-
bibliothetf fid) durdyfesen und beweifen, weld) eine gewaltige YDerbefraft in der Per-
fénlich¥eit und in den gewaltigen YDorten Luthers geute nody wirkfam ift.

(Prof. Ulbredt im Theol. Litevaturberidht.)

Oberfter Befidytspuntt ift die Deriidfidhticung des lessten Standes der Forfdhung
jowobl in den reidilidier als in anderen Ausgaben bemejjenen Anmerfungen, wie be-
fonbers in den Linleitungen, die iiber die Fﬁnt{tebungsg’t‘tuation jeder Schrift, die
Gefdhichte des Drudes und ibre YDirFungen AusFunft %e en wollen, fo daf auch dem
Sadymanne im weiteren Sinne, dem Theologen, Riftoriter, Schulmann ein handlidhes

silfsmittel davgeboten wird. (Deutjche Literaturseitung.)
Die Terte find jorafdltis vorgelegt, die Uberfegungen find {dhon, die Erlduterungen
Enapp und gut, der Bildjdhmud’ vortreflidy. Geitjdyrift fiir Rirdengefdhichte.)

Die ganse Sammlung weitet fid) su einer Sundurube gejdichtlidher und literarifder
Jorjchungsergebniffe. Diefe Linselerfenntnifie jprengen aber den gefamten Rabmen
nicht und es gelingt dem sAerausgeber, Reformator und Aeformation den Puls ju
fitblen, wie wenn wir fie beute erlebten, (Niinchen-Augsburger Abendseitung.)
Eine forgfaltige, Hinfillerijd) wobl absewotene Ausfrattung und ein ausgeseidnetes,
febr reid)[icges, nit Gejdymact und Sachfenntnis gewdbltes Bildmaterial, (Jeitwende.)
Die Yusgabe tragt dem weiten Kreife der Lutherfreunde Redhnung, die Luther aus
den Tiefen feiner religidfen Erfabrung verfieben, gleidyseitic aber audy die daraus
bervorgebenbde eingigartige Grofe fiiv die Geffaltung der Ummwelt wiirdigen mdodhte.

: (Mitteilungen der LZuthergefell{dhaft.)
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Martin Luther
Romerbriefvoriesung von 1515716

iibersetzt von Eduard Ellwein

geb. ME 1250, Lwd. Uik 1430
Daf nad) dem befannten YDorte srofe Tote fid) immer wicder melden, erfabren wir
alle, und dafi wir in einer 3Jeit freben, in der Luther wieder lebendig witd, ift aud)
anderen Kreifen als den theologijdien sum Bewuftfein gefommen. Von der Tfnten-
fitdt und dem Umfang des Verlangens nad) dem Reformator gibt es Fein deutlidyeres
Jeugnis als die in Fraftiger Type und aud) fonftiger guter Ausftattung erjdyienenc
deutidye tiberfegung feiner evfren und sroften neuteftamentlidhen LVorlefung. b
finde fie wobl gelungen. Die barte Uiiibe, die fie gefoftet, bat fid) gelobnt. Berade
an dharvafteriftifhen Stellen tlingt aud) im Deutjdien die YDudt des Tones wieder.
Yian darf bofien, daf diefe deutjdie Aussabe dasu belfen werde, ebenjo das Original
Teidyter su verfteben, als in einem weiteren Umkreife das Studium Lutbers und damit
den Brundgedanten der Reformation su vertiefen. Prof. Job. Jider, salle,

Die Rémerbriefoorlejung ift eine der Flafjijdyen Urkunden der deutfden Reformation.

Sn ibr bat Zutber sum erfrenmal vor feinen Studenten fein neues Verftandnis des

paulinifchen Evangeliums entwicelt. Litemand bat vor und nad) ibm uns mit jolcher

Kraft und YDudyt den Romerbrief als eine Redbe Bottes an uns vergegenwartist

wie er. (Fiibrerdienit.)
Theodosius Harnack

Luthers Theologie

9. 31 Lutbhers theologijdie Grundanfchauungen
0. 2: LZuthers Zebre von dem Erldfer und der Erldfung
beide dnde sufammen geb, NIE. 2).—, geb. Mk 25—

So baben fid) Serausseber und Verlag mit der Durdhfiihruny diefes Unternehnens
das Anredht auf unfern Dant erworben. Es wird der Sade der Lutherfor{dung
| bdienen, wenn fie an diefem nun wieder freigelegten Nlarkftein ihrer eitenen Gefchichie
die Gefege {tudbieren Fann, unter denen ibre Entwidlung ftebt. Daf ju gleider Feit
durd) den erneuten sjinmeis auf diefes erfte Mial, wo der Liame s3arnad an bedeu-
tungsvoller Stelle in der Gejdhidyte der Rirdhengejchidite auftaudyt, einer Perjdnlid).
Feit ein Denfmal gefest ift, die unter den Fonfefjionellen Theologen des jo. Tfabrs
bunbderts su den feinften, weiteften und verdienteften gebdrt, das ift eine Yyebenfrudt,
iiber die man fidy aud) aufridhtig freuen darf. Prof. Fanns Ritdert, Leipsig.
Wir begriifien von sAersen diefe Lrwedung des alten YDerkes, jenes Uionumentes der
Erlanger Theologie, deffen Jeit erft jent eigentlich geFommen jdheint.(Theol. d. Gegenw.)
Diefes Bud) muf man mit grofer und dankbarer Sreude begriifen. Harnads Wert
g it audy heute noch eine vollgiiltige und gerade durd) ibr Lindringen ins Jentrale voll.

giiltige Darftellung von Luthers Theologie. (Qnangcligd)es Schulblatt.)
Smmer nodh find wir trots Kol auf TH. Aarnad angewiefen. Der iiberrajdiend grofe
Reichtum von Lutbers Gedanten fritt uns nur hier entgegen und swar in einer durd)-
aus ficheven Yyadempfindung. (Dorftivde.)
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Die Gefchidyte feiner Entftebung
feiner Verbreitung und feines Gebrauchs

ine Seftgabe sum vierbundertidbrigen Ratechismusjubildum

Uiit 35 Bildtafeln
geb. ML, jo.50, Leinen ML 1250

Das Dud) von Profefjor Reu Fann als b a s Katedhismusbudy des Jubeljabrs beseidy.
net werden. Jn gliidlidyfter YDeife verbindet das wertvolle erk wiffen{dhaftlidye
Juverldfiigteit mit voltstiimlider Darftellung, £s it wirklid) erftaunlich, wie der
fern von feiner deutfdhen Seimat arbeitende Gelehrte — Prof. Reu ift Profefjor in
Dubuque (Jowa) — bder jdon vor Jabren mit Redit von der Lrlanger FaFultdt
fiir feine Ratedhismusforjdyungen mit dem Ehrendoftor der Theologic ausgeseidnet
worden ift, es verftanden Dat, fich aud) die entlegenfte Ziteratur, Auffdage, Brojdyiiven
ufw. iiber den Ratechismus su verfdaffen und fie hier aussunugen. Prof. Reu widmet
jein Duch dem Luth. Weltfonvent in Kopenbagen, der fich um Zuthers Ratechismus
jhart. Lr felbft ift auserjeben, dort den sAauptvortrag iiber den Ratedyismus ju
balten. Sein jest vorliegendes Yerk wird fiir alle Ratedyismusfreunde einfady unent.
behrlid) fein. YDird dod) bier in er{ddpfendfier YDeife 3. 2. die Entftebung des
Ratedyismus, fein Siegessug durd) Luropa und die ganse YWelt durd) genauefre An-
gaben geseigt. §iiv Pfarrer und Lebrer, fiir alle Sreunde dyriftlicher Unterweifung
find die Rapitel itber die bleibende Vedeutunsg des Biidhleins, itber den Gebraud) im
19. Jabrbundert und in der Gegenwart bejonders wertvoll, weil bier ein Miann der
Praris fpridht. sjinsutommt eine wabrbhaft mufterbafte, sejdhmacEvolle Ausftattung
§ Oes Dudies mit feltenen Bildern aus der Gejdhichte des KRatedyismus in aller YDelt.
1 =i Petjonen- und Ortsregifter und eine umfaffende Dibliographie erbdben bdie
1 Draudbarkeit des Yerks nod). Der beFannte Lutherverlag von Raifer in Niiindyen
§  Dat alles getan, um das Bud) audy duferlid) su einem Seftbuche su meftalten. Der
Preis ift angefidyts des Gebotenen nidht su hody. Lyody einmal fei es gefagt: dies Yerk
ift bie Jubildumsgabe an uns Deutfdie, die wir recht nugen follten!
£s jollte Ehrenpflidyt aller Sreunde des Wiidhleins fein, fid) fiiv diefe Babe einzufesen
und dadurd) dem verebrten Verfaffer su dankten.

Dr. Rropatjdhed im Lv.luth. Voltsblatt.
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Paul Althaus

"ik. 3.20
2ei Subjtription auf die ,Sorfdyungen 5{9: Gefdyidhte und Lebre d. Proteftantismus”
ME 2.40

1Um den Sinn der Rirche und um Den Sinn der Gemeinfchaft neu 3u ringen ift unferver 3Jeir befol-
Ien, Das doppelte Ringen Eaun jum Jiele flitbven nur, wenn e$ 3u einem einjigen wird: wenn Ddie
Rirche aufs neue alg Gemeinfehaft erfaft und wabre Gemeinfchaft als in der RKirche Gottes griin-
Dend erkannt wird. Diefer Vefinnung will die newe Urbeit von Paul Ulthaus dienen, nicht unmittelbar,
fondern mittelbar, duvdy die Einfahrung in die Gedanten lgttbers von der Rirche qis. Gemein{dhaft
und durch die Unterfuchung ibres Schiffals in Der Gefchichte Des .{’,utbgrtnms. ‘ZDm Daritellung
Luthers erfcheint als ]. Seft vorweg, Luthers Gedanfe der communio witd in feinem Jufammen-
bange und in feinem Gegenfane 3u der Eatholifchen Fdee heraudaearbeitet, Lucher felber Eommt in
einet Sillle von Stellen, vor allem aus {einen Predigren, 3u MWorte.

Georg Merz

2, Auflage, UL 350 :

Der Verfafier bat in fechs Ubfchnitten 3ufammengeftellt, was er feit 1923 in Vortraaen uber Luthers
reformatorifche Lr¥enntnis gebracht hat, Seiner 2rbeit liegen eingehendere Quellenftudien sugrunde;
er [afit meift Luther felbjt su Worte fommen. ie Urbeit ift Feinesfalls — wie der Verfaffer befdyeiden
fagt — nur fragmentarifch 3u werten. Sie bietet filr die Sragen iiber den vorreformarorifchen Luther
eine vecht gute Sandreichung. Der flifjige Stil und die nberall bervortretende Liebe und Treue des
Verfafiers dem Stoff gegenfiber empfeblen diefes Biichlein beftens. (Lv, Rivchenblatt filr Schlefien.)

Sdyriftenreibe der Luthergefeldaft
(Emanuel Hirsch

ME 320

BDie Schrift Firfchs ift ein Gefchen¥ fiir qlle evangelifchen NTenfchen, denen hierdurdy ein nenes Ver-
fEdndnis fiir dag Wefen der Lutherbibel und des damit anvertrauten, unverlietbaven Gures fich er-
febliefit. g ware su begriifen, wenn diefe durch eine Sillle eindructsvoller Beifpiele belebte und in
einer leicht vevftndlichen Sprache gebaltene Schrift in weiteften Rreifen Beachtung und Derbrei-
tung finden wirde, um dazu 3u belfen, durdy ,Befimung auf die Ligenart der Luther-Bibel diefe
beffer verftehen und lieben 3u lernen’. (Lic. Dr. Riinnetly in der Berliner Bdrfenzeitung.)

Paul Joachimsen

Sozialethik des Luthertums

ik, j.50

14 ift tlar, Daf wir Chriften heute gan3 befonders eine rvichtige Sozialethi? brauchen, und es ift er-
freulich, dagman bei den Bemhbungen darum ausdriutlich nady Luther fragt. Diefer Vortrag eines
Siftorifers lear rubig und fadhlich, dabei febr anvegend, Luthers und feiner Lladfolger Stellung
gu diefer §rage dar und 3ieht flir unfere f3eil: lebrreiche Solgerungen. K£8 ift ein Sodygenuff, der -
laven Gedanfenfulbrung des Gelehrten zu folgen. (Sonntagsbote, Breslau.)
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Verdffentlichungen der Lutheraeselischaft

Tobannes Fider: YDittenberg - YDorms » YDartbury » YDittenberg (Zuther js20 und
Zutber js29—22). Wik 3. —

D. V1. Soederblom: Chriftl. Zebens. und Arbeitsgemeinfhaft. MIE. o.75

Wormfer Erinnerungsfeier 192) in Stuttgart. (2 sAefte, 137 S ME 2.—

Tnvokavitfeier 1922 in YDittenberg. MiE o.50

Th. Knolle: Luther und die Bilderftitrmer. ML o.60

Otto Reidyert: Dr. Wiartin Luthers Septemberteftament. ML 0.60

®Otto Scheel: Die nationale und itbernationale Bedeutung Dr. Ui, Luthers. ME. o.75.

Lir. 3 Sriedrid) Brunfradt: Reformation und Fdealismus. UMIE. o.80
Cie. 2 Bmil Brunner: Reformation und XKomantif, MIE o.80
Cir. 5 Paul Joadyimjen: Sosialethit des Luthertums. Uik y.50
e, ¢ Emanuel Bicfdy: Lutbers deutfdhe Dibel. ML 3.20.

Jahrbiicher der Luthergeselischaft

1922, Wik s.—. Tinbalt: Roetbe, Zuther in Worms und auf der Yartbury / Lieg.
mann, Zuther auf der YDartburg / Sirid), Zuthers Redhtfertigung bei Kant / Delle,
Zuthers September-2ibel und feine deutjdyen Jitate aus dem neuen Teftament bis
1522 | Jordan, Jur Gejcdhichte des Lutber-aaufes nady 1564 1 1L Literarijd) beseugte
Lrinnecung an Luther, die Reformation und die Univerfitat.

39235 ME 4.—. Jnbalt: Roetbe, Zuthers September-Bibel /) Ralfoff, Der gejchicht-
liche Ulridh v, sjutten in feinem Verbdltnis su Zuther / Delefat, Ulrid) von sjuttens
Charatter und BDedeutung im Lidyte feiner inneren Lntwidlung.

1924, Wik 3.—. Tnbalf: Aell, Yas Eonnen wir fiie die Yyeugeftaltung unferes
evangelifchen Gottesdienfies von Luther leeneny ; Smend, Zuther der Liturg und Uiufi-
Eant | Stolse, Die Lage des deutfdhen Dauernftandes im Jeitalter des Dauerntrieges.
1925, WE 7.—. Tnbalt: Althaus, Luthers Haltung im Dauernirieg ; Zoehmer,
Zuthers £be | Seebera, Lutbers Anjdauunsg von dem Gejchledhtsleben und der Ebhe
und ibre gejdhichtlidie Stellung ; Lutber, Die Yiadyfommenidaft Niartin Lutbers,
ves Reformators / Sdyeel, Luther und die Schule feiner Jeit.

1926, ®eb. Ui, 8.— Tfnbalt: von Sdyubert, Reformation und saumanismus |
Joadyimfen, Loci communes, eine Unterfudung sur Geiftesaefchichte des Humanis-
mus und der Reformation / Schmidt, Luthers tiberfegung des 46. Plalms ; Friedens-
burg, Die Reformation und der Spererer Keid)stag von 3526 / Jund, YDie lauten die
YDorte, die Luther bei der Verbrennung der Bannbulle fpradys 7 Vols, Lin Brief von
“fobannes Uiatbejius ; Riidert, Zuther-Bibliograpbie jo2s.

1927 Beb. Uit 8.—. Tnbalt: Ejdenbagen, Beitrdge sur Sosial- und irtidafts.
gejchidhte der Stadt WDittenberg in der Reformationsseit / £bbingbaus, Zuther und
Rant | Bornfamm, Renaiffancemyftit und Béhme Riidert, Zuther-Bibliograpbie 1926.
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