Bpamann und Lutber
Yon Srig Blanke, Jiirid,

njer Thema laft verfdyiedene Bebandlungsweifen su. Mian Fann,

obne die Srage nad) der mittelbaren oder unmittelbaren Einwirkung

Zutbers auf sjamann damit ju verkniipfen, einen dogmengefchidht-
lichen Vergleid) swifchen der Theologie beider sieben. Das habe idh in meiner
Sdyrift ,J. . s3amann als Theologe” (Tiibingen 3928) verfudit. Man Fann
auch die dharafterologifdhe Vermwandtidhaft beider Nidnner vergleidhen. Das
ift im Solgenden nebenbei Furs gefdieben. Tfn der sauptfache Fam es mir aber
davauf am, die im Linselnen exaft nadyweisbaren, auf dem Yege der
Lettiive vermittelten £infliiffe Luthers auf sFamann aufsuseigen,
und swar, joweit diefe Linfliiffe dem Magus bewuft geworden find. Daf
aud) unbewufte Sortwirfungen LZutbers bei s3amann befteben, ift gewif. Auf
den fdymwantenden 2oden des Unbewufiten werde id) mid) jedody nicht begeben.

s ift fiir unfere deutjche evangelijdie Rivchengejchichte Fennseichnend, daf
alle religidfen Lrneuerungsbewegungen, ob orthodoyer, pietiftifher oder
rationaliftijcher Art, ficdh auf Zutber fiir ibre Jdeale berufen baben. Aus dem
Sdhatten Lutbers heraussutreten wagte niemand,

Aud) die Auftlarung wagte es nicht. 1) Yyur in England, aber aud) da febr
vereinselt, — namlich in den Gejchichtswerfen von Eoward Gibbon und
David Bume —, finden wir vevddytliche Urteile iiber bdie Reformation.
In der deutjden Auftldrung finden wir wobl Rritif der Reformation, aber
_nidht Veradtung. Die auftlirerijche Lutherfritit aber war nur wieder die
Rebrijeite einer frarfen Dejabung Lutbers. Nian Fritifiecte an der Refor-
mation die mittelalterlidhen 3iige und frimmte umjomebr dem 3u, was die
Reformation mit der YJeuseit verband, der von Luther erBampften Ge-

D Jiir die Beurteilung Luthers im 3eitalter der Auftldcuny Fonnte tch midhy auf swei
gleidyseitig ecjchienene und fid) gegenjeitis ergdnsende Vorarbeiten ftitgen: 3. Borft
Stephan: Luther in den Wanbdlungen feiner Rirde, Seite 43—68 (= sheft ) der
Studien sur Gefdyidyte des neueren Proteftantismus, j907, berausges. von Boffmann und
Jidharnad). 2. Leopold Jjdarnad, Reformation und Sumanismus im Urteil der
deutjchen Auftldrung (in Proteftantifhe Wonatshefte XII, j908 83 fom o353 fO.
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wiffensfreibeit. Jn ibr evjchdpite fich fiir die AufElarer das Yefen der
Reformation. Uber nady ibrer Uieinung war das Gold der religidfen und
fittlichen Autonomie bei Luther nodh mit Schlacdten bebaftet. Diefe Schlacden
fab fidy die Aufflarung berufen wegsufegen. Sie fiiblte fid) als die Vollen-
derin der Reformation Diefe Formel driidt aus, daf die Auftlarver
fiber die Reformation binauswollten, aber dody mit dem 3iele, erft vedht in
ibren eigentlichen Sinn bineinsufiibren. Das Verbdltnis der Aufildrer ju
Zuther seigt alfo ein Janusgeficht: Sie wufiten fidh) von ibm gejchieden und
ibm doch wieder im Fnnerften sugeborig.

Das war ibr ELrnft. £s ift Feine Seudhelet, wenn fid) die deutfche ufklirung
immer wieder auf LZuther beruft. Sie glaubte es wirklidh, daf er der Schild-
balter ibrer Strebungen und fie die wabre Reformation fei. ,Reformation”
ift geradesu eines ibrer Lieblingswdrter. Reformation der Dogmatit, der
TJuftis, der Orthograpbie, des Vuchbandels wurde erfirebt, ) alfo Reforma-
tion auf jedem, veligidfem oder Fulturellem, Gebiet. £s ift verrdterifd), daf
man den Ausdrud , Reformation” gerade auch fiir Fulturelle Erneuerungen
angewandt bat. Die Reformation als veligidfe und als Rulturbewegung flofjen
eben fiir die Rationaliften ineinander.

Reformation blof als Vefreiung gewertet ift aber ein Stecdfenbleiben im
Ciegativen. Auch durdy die iiberwiegend fulturelle Deutung der Reformation
ift das reformatorifdie £rbe vertiirst. Das ift uns Zeutigen wobl obne wei-
teres oeutlich. Die Aufflérung aber war fich Feiner Verfiirsung Lutbers
bewufit. Sie lebte der guten Juverficht, daf es wirklich im legten Grunde
Zuthers YDert {ei, das fie treibe.

2) Aamann fpielt ironifierend in feinen Sriefen oft auf die Deliebtbeit des YDortes
Reformation in der Aufblarung an. 3. 2. Roth, Hamanns Sdriften 6. VI, 34 Unfer
epidemifdher Reformationsjdhwindel, VI, 7o Rlopfrods Reformation der Orthosrapbie VI,
274 Reformatoren der Juftis, VI, y73 Eberbard als Reformator der Doumatif, VI, 164
alter Groll Aamanns ,gegen unfere unpolitifden Reformatoren”, VII, 307 Reformation
des Gefangbudys VIIIa, 354 SBeudhelidhein pbilofopbifder Reformation, VI, 235 Chansons
und cupido sordidus der Beift aller seitigen Reformationen, Guadfalbereyen und Erperis
mentenjucht, VI, 274 Unfere seitigen Rirdhenvdter und Reformationsfeudhtigen, V, 270 Refor-
mation des Shidfals, IV, jos XReformation des Lutbertums. — YJod) Goetbe bat
gejpottet iiber den ,ifonoflaftifdhen Lifer” der  erlenditeten Reformatoren” feiner 3Jeit
(in den ,Srantfurter gelebrten Unseigen”, in der Befprechung von K. €. Babrdts ,Eden”
1772).
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Derjenige, der von den Jeitgenoffen am {dharffren diefen Glauben als Jrr-
glauben durd)fchaut und gebranbmarft bat, war der Ronigsberger Jobann
Beotg Hamann, der ,llagus im Yiorden” (3730—88). %)

it weldjem Recht aber bat Samann feiner 3eit eine Verfaljdyung Luthers
vorgeworfeny s3atte er wirklidy ein fo viel tieferes Lutberverfténdnis als fiey
YDie {ab denn sAamanns eigenes Zutberbild ausy ;

Da ift suvdrderit su betonen, daf Famann natiivlid) in Lutber audy, wie
die Uuftlavung, den BVefreier von der KRnecdhtidhaft des Papfitums fieht.
Er bat diefer Uberseugung in dem Rampf gegen den Kryptofatbolifen Stard,
woven wir nod) hoven werden, Flaren Ausdrud verlieben. Aber Luthers Ve-
deutung ecfdopft fich ibm nicht in Seffen Vefreiungstar. Widhtiger ift dem
Magus die religidfe YOursel, aus der Zutbers Miut sur Loslofung von der
papftlichen Autoritdt bervorwud)s, ibm Fommt es auf den neuen reformatori-
fchen Blauben an, der Luther su feiner Vefreiung trieb. YDie umjdyreibt
sSamann diefen Lutberglauben:

£r madht an einer Stelle das, was ibm an Luthers Religion das Widhtigfte
ift, an dem Begenjay swifdhen Luther und Lrasmus anfchaulid). *) Lrasmus
batte 315235 (33. Aug.) an Jwingli gefdyrieben, daf er glaube, faft alles, was
Zuther lebre, audy {hon gelebrt su baben, ausgenommen Zutbers Ratfel und
Paradorien. sZamann fiigt binsu, diefe Lutberidhen Paradopa aber feien es
gerade, die ihm , dem Niagus, bejonders gefielen.

YDas verftebt er unter diefen Paradopa Luthers: Er sitiert ein foldjes:
Theologus gloriae dicit malum bonum et bonum malum; Theologus crucis
dicit id quod res est. Dies Lutherwort iff die 27. Thefe aus der sZeidelberger
Disputation, in der Luther stwei Arten von Theologie unterjcheidet, die Theo-
logia gloriae (b. b. die des Ratholisismus) und die Theologia crucis (d. b.
feine eigene). Die Theologia crucis lebrt, daff man Bottes Liebe in feinem
Jorn, Gottes Barmbersigteit in feiner Strafe erfabren, aljo BGott in feinem

3) Roth bedeutet im Solgenden: sAamanns Sdhriften. Aervausgegeben von Sriedrich
Roth. ucht Teile in 9 BDanden, 182)—1843. — Bildenmeifter bedbeutet 230, V der fedys.
bandigen Ausgabe von Gildemeifter: J. G. Bamanns, des Uiagus im Yyorden, Leben und
Schriften (1868). Diefer V., Dand enthdlt den bei Roth feblenden Briefwedhfel Samanns
mit §. 5. Jacobi.

4) Roth III, 345, dasu II, 459,
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Gegenfate ergreifen miiffe, die Theologia gloriae aber meint, daf man Gottes
Eigenjchaften in direfter ungebrochener YDeife erfennen Ednne.

Daf der in Chrifto offenbare Bott Luthers sugleid) ein verborgener Gott
ift, daff nady Zutber Gott {eine Liebesoffenbarung in den Schein des Begen-
teils verbiillt,®) das bat Famann alfo als Bersftiict des Lutherglaubens er-
faft. Lutbertum ift ibm Blaube an das Lingeben des ewigen Gottes in die
3eit, an ein Lingeben, das sugleid) eine Lrniedrigung Gottes und darum dem
natiirlichen Denten dirgernis ift. ©) BGott bat eben, sJamann sitiert dafiiv aus-
driicklich ein Lutberwort, ) feine Offenbarungen an einen Ort gefesst, den wir
in unferer Rbetorif und Philojopbie nidht finden; ,derfelbe Ort beifft Glaube,
in weldiem alle Dinge, fteben, die wir weder feben nodh begreifen Fonnen”. Der
Ulagus bat den Gegenfasy, der fitr Lutber swijdhen Glaube und Philojopbie,
®laube und Vernunft beftand, verftanden. Er weifi, daf Lutber fein neues Leben
allein ,im Glauben” befaf. it Vorliebe sitiert er die Lutherftelle ): ,Unjere
seiligleit iff im Jimmel, da Chriftus ift, und nidht in der Yelt vor Augen”.
Tin der YDelt ift nach LZutber, das weiff sZamann, der, der beilig ift, verdammt
und als Reger verachtet. ©) Aeiligiein ift aljo nicht dasjelbe wie einen mora-
lifdien YDanoel fitbren. Yielmebr bat Zutber, wie der Yiagus weiff, die
Hioral als Grundlage oder Erfas der XReligion gerade befampft. Obn all
unjer Verdienft und WiirdigFeit find wir erlsft. 19) Der Kampf Luthers gegen
die guten YDerfe ift fiir den Ulagus ein unentbebrliches Stiid von Lutbhers
Veruf. ') Die Rechtfertigung allein durdy den Glauben gebdrt ibm sum
Rern von LZuthers Religion.

Den Ausdrud , Rechtfertigung aus dem Blauben” braudit Jamann aller-
dings felber nicht. Aber die Sadye hat er erfafit. Daf er Schulausdriide wie
Redytfertigung nidyt gebraudyt, ift gerade beseidynend. sSamann bat Feine theo-

5) Vgl. meine Sdrift: Der verborgene Gott bei Luther, Merlin, Furdjeverlag 1928.

6) Roth IV, 33).

™) Roth I, 347.

8) Roth IV, 333; III, 256.

9) Roth I, 373/74.

10) Die Jormel des Kl Ratedhismus ,Obn all mein Verdienft und Yiirdigkeit” ift ein
Zieblingsausdrud sZamanns, der ihm in den verjdyicdenften, nidht einmal immer religidjen
3ujammenbéngen in die Seder fliefit, 5. 25. Roth IV, 2855 V, 276; VI, 208; VII, 234,

11) Roth IV, 3361375 V, 47.
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logijche Zehre erneuern wollen, aber er bat das, was die Lehre neinte, in
urfpriinglidier Tiefe neu erlebt. Und dies Lrlebnis war ihm Fein rubender
Befiy, fondern lebendige Vewegung. Aud) dafiir, daf der Blaube Vewegung
fei, bat fidy sAamann mit Recdht auf Lutber berujen, 12) iibrigens ein Deweis
dafiir, daff Zamann nidht einfac eine orthodope Repriftination LZuthers voll-
sog. Fiir die Orthodorie war Luther der reformator doctrinae. §iir shamann
war es nidht eine doctrina, fondern Leben, was in Luther neu Beftalt
gewann und was er felbft wiedererwedien wollte. -

Unterfdheidet fich fomit sAamanns Lutberbild von dem der Grthodoyie, fo
erft recht von dem des Rationalismus. Diefer wufite von der Redhtfertigung
sola fide als dem Uiittelpuntt der Lutberidhen Botidhaft nichts, Fonnte fich
darum auch) Zutbers Urteil iiber die menjdhliche Vernunjt nicht su eigen
machen; er {hwieg es desbalb einfady {Hll, um umjomebr in Zutber den Srei-
beitsherold, den grofien LZebrer und Ersieber su preifen. 12) Fiir sHamann it
Zutber unendlidh viel mebr: Riinder der wunderbaren Ulenjdy-
werdung Gottes in ibrer gansen fupranaturalen Fiille, Prediger des
geredhtmadyenden Glaubens und Rampfer gegen die Ver-
‘nunft. Linen ,Propbeten”’®) nennt er Lutber an einer Stelle, in der
Tat die paffendfte Unterfchrift unter Samanns Lutberbild.

£s find nur gansy wenige in der proteftantijchen Odeutjdhen Theologie
gejchichte vor Lutbher, die in abnlich tiefer YDeife wie sjamann Zutber als
einen Sprecher Gottes empfunden hbaben. Jdy wiifite nur einen, der an sZamann
beranreicht, Jinsendorf. 1)

YDir werden jest fagen Fonnen, daf sAamann fich nicht iiber {ich felbft ge-
téujdyt bat, als er fich sum Vejchiiger des Lutbertums gegeniiber der Auf-
Flérung aufwarf. £r batte Vollmadyt dasu, da in ibm wirklich Geift vom
Beifte LZuthers lebendig war.

Als er feinen Rampf gegen die Auftlarung begann, war er 3unad)ﬁ langere

12) Roth VI, ja27.

13) Vgl. dafiir die in Unn. 3 gen, Darftellungen.

14) Roth I, 343.

15) Ylan lefe die von Betnbard Veder in feinem Dude ,3ingendorf und fein
Chriftentum” (1900) S. 3)9—333 iiber Jinsendorfs Zutberbeurteilung sufammengetragenen
Stellen. Jinsendorfs Verbdltnis su LZuther bedarf dringend neuer Unterjuchung.

32



3eit der Uleinung, daf die Aufflarung von einem bewufit [utherfeindlidhen
Geifte befeelt jei. Am Ende jeines Lebens batte er den Lindbrud, daff die
Auftlérer ibre Stellung su Lutber inswifdien gewandelt batten: YDdbrend
fie fritber das Lutbertum befdmpft batten, wollten fie jest feine Xetter
fein. 1%

Tn diefer Annabme eines in der Auffldrung vorgefallenen YDandels bat
shamann fich geiret. Die Auftlarer wollten immer die Retter des Luthertums
fein, aber eines Zutbertums, das fte in ibrem Sinn Forvigiert und bejchnitten
batten. Diefe Rorvefturen an Lutber, an feiner ibelitber{egung, 17) {einem
Ratechismus, 12) an feinen Jentrallebren 1*) waren dem YMiagus mit volliger
Ablebnung Luthers identifch.

Yuf die Dauer Fonnte es ibm aber nicht verborgen bleiben, daff diefelben
Rationaliften, in denen er erflarte LZutbergegner erblidte, aufs eifrigfte im
Kampf gegen den Ratbolisismus lagen und fich felber in diefem Kampfe als
Yiachfabren Lutbers, des VorEampfers gegen das Papittum, fiiblten. Gerade
oie Aufflaver {aben iiberall, in und auerbalb der evangelijchen Kivche, die
von Zuther erfdmpfte Gewiffensfreibeit durd) bewufiten oder unbewufiten,
beimlichen und offenen Papismus bedrobt. Rajdy war man mit dem Vorwurf
des Rryptotatbolisismus, Keyptopapismus, Kryptojefuitismus bei der s3and.

16) Am Sdlufie feiner lesten Sdyrift ,Slicgender Brief an Yiiemand den Rundbaren,
die Enttleidbunyg und Verklarung cines Predigers betreffend” (Roth VII, 128) jchreibt Famann:
I weif nidht, wie die beiden Gegenftdnde, die meine gebeime Autorjdyaft itber ein Viertel
Jabrbundert im Sdyilde gefiibrt, Chriftentbum und LZutbertbum, durdh den Fauberftab der
Uilobegdttin in eine sAelens verjiingt worden, um die fid) Trojaner und Griechen Fagbalgen,
weil die Collectivnamen der RKatbolifen und fefuiten, der intoleranten Sdhweizer und
religidfen Pottfdhedianer und RKlogianer dem Spradigebraud) der modernen Gefesgeber
und Tyrannen des Gefdhmad's nidht bebagen.” Dasu Gilvemeifter 6j0.

17) Roth 1V, 240 Aamann jpridt bier vom ,Bobngeldchter (ber uftlarung) iiber
Luther und den Leidnabm feiner Reformation und iberfesung”’. Jfn Roth VII, 307 und
IV, 137 fpottet er itber dbas Demiiben der Rationaliften um eine neue (oder verbefferte)
Dibeliiberfesung. Lr fagt (Bildemeifter 206, 20. Jan. 1786) von fich {elbft, daf Lutbers
Uberfesung das Anfeben der Vulgata fiir ibn babe. 3wdlf Jabre vorber batte indes der-
felbe Uiagus die Ubficht, eine neue, treue und freie Uberfegung des Lyeuen Teftaments 3u
madyen (Roth V, 63). Aber das war offenbar nur ein einmalin aufbligender Linfall,

18) Roth IV, 324/25; V, 242,

19) Roth IV, 537; IV, jos.



Diefes Wittern nach beimlidien Jefuiten ift damals seitweife in eine iible
Tejuitenriecherei ausgeartet. 2°)

Samann {prad) den Auftldrern das Redit ab, gegen den Rryptotatholizis-
mus einen Selosug su unternehbmen, da, {o avgumentierte er, der Ratio-
nalismus felbft Fatbolifd) und papftlich fei. An Luther batte
der Niagus gelernt, daf Lvangelijdhjein beifie, das Jeil als unverdientes Be-
fchent im Blauben aus Bottes sZénden nebmen, und Katholifdyfein, ficdh) das
eil mit eigener Lernunft und Kraft erwerben.

Da nun die Aufflirung die Religion mit Nioral gleidhfeste, aljo die guten
Yerte sur Grundlage der Einung mit Gott madhte und sugleid) glaubte, wir
diirften, ftatt von der Offenbarung su leben, Gott mit der Vernunit erdenten,
fo traf nady sSamann auf fie die Definition des Ratholisismus ju.21) Dasu
Fam das Unfeblbarteitsbewufitiein der Auftldrung, ibre hievarchifche Serrid)-
fucht 22) und ihre Dibelfeindjdyaft, 2°) alles Jiige, die fie in des Uiagus Urteil
mit dem Papfttum gemeinjam batte. 2¢) Die Auftlarung iff ibm ,der wabr-
bafte Papft” 25) und als foldyer antilutberijdy, 26) ob fie es weiff und will oder
nicht. @erade weil die Auftlarer als die am meiften antitatbolijde Gruppe
ibrer 3eit erfdheinen, witd der Nlagus nidyt miide, ibnen felbit vertappten Ratho-
lisismus und damit Ubfall von Luther vorsuwerfen und ibnen die Vorwiirfe,
die fie dem Ratbolisismus madyten, mit ebenjoldhem Redhte suriicdsugeben. Die

20) t1ber den Rryptofatholisismus sur 3eit sdamanns vgl. man die Wiider von Tean
Blum: J.-A. Starck et la querelle du Crypto-Catholicisme en Allemagne 3785—89
(Paris 1932) und von Paul Ronfdel: Samanns Gegner, der Kryptotatholit D. . AU
Stard, Oberbofprediger und @Generaljupecintendent von Oftpreufen. £in Deitrag sur
Gejchichte der Auftlarungsseit. (Sdyriften der Synodalfommiffion fiir oftpreugifde Rirdyen-
gefdhichte, Seft 13) Rénigsberg 1932, s3amann nennt Roth VI, jy3 die Aufflarver ,die
unenthaltjam Flafenden Spiirhunde des Fatbolijdhen Pabfithums und Jejuitismus”.

21) Roth VII, 245 Rant ein @lied des Papftums wegen feiner Kede vom guten Willen,
VII, 345 Despotismus und moralijdier Aberglaube ridhten ein neues Papfitum auf, aufer.
dem Gildemeifter o5, 377 U. 246,

22) Roth IV, 324, dbasu Roth VII, 345.

28) Koth VII, 230 Lefjing ®lied des Papfttums infolge feiner Bibelfeindidiaft, dasu
Bildemeifter 246.

24) @ildemeifter 246.

25) Roth VI, j43.

26) Roth V, 335 1. 137,
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Berufung der Rationaliften auf die Reformation beseidymet er als ,Refor-
mationsfchwindel”. 27) Uian bat den Eindrud, daf fiir Jamann das Yuj-
Flarungspapfitum ein weit gefabrliderer Seind des Zuthertums als das wirk-
liche Papfitum ift. Der wirklidhe Papft ift vor aller Augen, aber das Papii-
tum des Rationalismus iff verftect und nicht fofort als folches su erfennen.
Darum wendet der Yiagus die ganse Rraft daran, dem Rryptofatholisismus
der Auftldrung die YMiaske beruntersureifien.

Zamann war felbft von dem Vorhandenjein einer wirklichen Fryptofatholi-
fchen Stromung (neben der verfappten der Auftldrung) wie feine Jeitgenofjen
itberseugt. Aber er fab swijchen dem auftldrerifchen und dem echten Krypto-
tatbolisismus offenbar Feine jcharfen Grengen. Das seigt fid) in sHamanns
Rampfaegen Stard, ) einen Rampf, der als ein Rubmesblatt in dem
SBintreten des Hiagus fiir das Lutbertum ausfiibrlicherer Debandlung wiir-
dig ift.

Am 24. Uidrs 1774 bielt der Bofprediger und eben ernannte evangelijdye
Theologieprofefjor Jobann Auguft Stard (fpaterer Generaljuperintendent
von Oftpreuen) feine (sweite) Antrittsdisputation an der Univerfitdt Ronigs-
berg. s3amann, fonft nidht gewobnt und geneigt, auf dem ,afademifdyen Sande”
su erfcheinen (er hatte aud) Feine Einladung sur Disputation erhaltem), {dylich
fich doch in das Auditorium mayimum. Es wurde ibm aber, bei {einer leiden-
jchaftlich erregten Art, nady Furser 3eit innerlich unmoglich, susuboren, jodaf
er ,aus dem Tempel lief’. YDas ibn binaustrieb, war das inftinftive Gefiibl,
daf er es bei diefem evangelifd)-lutherijdien Theologen mit einem verkleideten
Zutberfeind und beimlichen Ratbolifen su tun babe. 2%) 2An diefem ungewdsbhn-
lichen Eindruct hat der Uiagus von da an unbeivet feftgebalten. £r bat 3. 2.
nody swei Jabre nady der Disputation in einer Schrift offentlich gegen die
Univerfitdt den Vorwurf erboben, daf fie einem rémijch-Fatholijch-apoftoli-
fcdhen Reger und Rryptro-TJefuiten eine Profefjur erteilt babe und daf fie dulde,

27y Roth VI, 34.

28) fiber bdiefen vgl. die jora gleidhseitig erfdyienenen, in Anm. 20 genannten Dars
frellungen von Konfdyel und 25 Lum. Befonders das aufsrund teilweife nod ungedrudten
Archivmaterials gearbeitete Buch von Ronjdiel ift sum Verftdndnis von Hamanns Kampf
gegen Stard redyt wertvoll,

29) Roth V, 65 u. 66.
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daf er die Fatbolijdhe Rirche der Coniessio Augustana vorsiebe. 3%) Solde
Urteile [ief man fich von dem wunderlichen Magus gejallen. Ernft bat fie
gewiff niemand genommen,

YDir Fénnen uns darum die Genugtuung, die Hamann ecfiillte, 31) vorftellen,
als nach dem YDeggang Starcts von Ronigsberg die Tatfache befannt wurde,
dafs diefer Hofprediger in der Tat frither einmal (1765 in Paris) beimlich sum
Ratbolisismus iibergetreten war. Zutber{dhriften waren es, wie eine Yyady-
richt angibt, die in Starct einen YDiderwillen gegen die Reformation gewedt
und ibn sur Ronverfion bewogen batten. Er bat fich dann nady der Abreife
aus Paris, wenn er auch nicht offisiell sur evangelijchen Rivche suriictfebrte,
wieder als evangelifd) betrachtetr. TIn Ronigsbery, wo er, von Friedrich dem
@rofien protegiert, eine rafcdhe Rarriere als Theologe durdhlief, wandte er fid)
mit Entfchiedenbeit der Auftlarung su und wurde einer der Fiibrer der Frei-
maurerei. Daf auf dem Grund {einer Seele, obne daf er fidy felbft dariiber
vielleicht gans Elar war, der Vodenjay des Ratholisismus immer nod) lagerte,
abnte damals niemand. Von feinem friiberen Ubertritt wufite man nidts.
Einsig der Scharfblick des Niagus bat die tatbolifferende Grundftimmung in
Starct, die erft nacdh deffen Fortgang von Ronigsberg unverbiillt bervortrat,
fchon vorber jofort dSurdyjchaut.

Wie fam sZamann su feiner Diagnofer Dariiber legt er in feinen ,Jiero-
pbantijcdhen BDriefen” Rechenfchaft ab. Sie find der Yiachball feiner bei der
Stardidien Disputation gewonnenen Lindriide. Seit jener 3eit batte er fich
bemiibt, den Verdadyt, den er gegen Stardt auf dem Jersen batte, su Papier
su bringen. 1775 lag diefe Schrift, die ,Sievopbantijchen Driefe”,32) vor.
YDenn wir das Thema, das Stard feiner Disputation sugrundelegte, betrady-
ten, dann wundern wir uns, wie man davin antilutberifche Abficht und Fatho-
lifche Befinnung finden Fann. Stavd disputierte iiber ,Ubertragungen aus
dem sjeidentum in die chriftliche Religion” (de tralatitiis ex gentilismo in
religionem christianam). 33) YDas er ausfiibrte, war damals nody neuartig.

30) Roth IV, 388

81) Roth VIIL a, 256 §. u. VII, 85 AnmerFung,

32) Roth IV, 235—288.

33) Tnbaltsangabe des ungedrucdten, im RKonigsberger Staatsavrdyiv liegenden Tertes
diejer Disputation bei Konjdel S, 22,
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TInswifdyen ift es modern geworden. Stard verficht den BGedanfen der friib-
seitigen s3ellenifierung des Chriftentums. 34) Der Urfprung der dyriftlichen
Rirche fei unbeflecEt gewefen, aber dann habe man, um den Griechen entgegen-
sutommen, viel von der Jeitbildung und den beidnijchen Religionsftrdmungen
in das Firchlidhe Chriftentum iibernommen und fei o von der alten Einfady-
beit abgewidien. Das ELinmiinden des Synfretismus, jpesiell des Uiyfterien-
wefens, in die dhriftliche Rivche will Stard sunachit an dem dhriftlichen Rultus
oer erften fabrbunderte aufweifen. £r seigt, wie Taufe, sSeiligenverebrung,
Reliquiendienft u. a. im Aeidentum ibren Lr{prung baben. Daff audy die
chriftlichen Jentrvallebren aus dem sjeidentum iibernommen jeien, bat Stard
drei Jabre fpdter in feinem YDert ,Sepbdftion” nadysuweifen gejucht.

Tymwiefern verbirgt fid) fiir Samann in der Stavcidien Theje von der
ssellenifterung des Chriftentums papftlicdy-antilutherijdye Gefinnungs

Der Niagus [aft (im erfien feiner ,Jieropbantijchen Dviefe”) sunadhft
durchblicen, daff ibm die Stardjde Unjdhauung nidht neu fei. Lr, der Viel-
lefer, bat namlich ein (aus dem Englifchen iiberfegtes) Buch von Yiiddleton
ftudiert, das den Titel trug: Drief von Rom, davin eine genaue Gleidhformig-
Eeit swifchen dem Papfithum und sAeidentbum geseigt wird: oder die Religion
des heutigen Xoms Dergeleitet von der Religion ihrer beidnijdhen Vorfabren
(London 3756). Diejer ,Drief” seigt, daf das dhrifiliche Kom dem beidnijchen
feinen Aberglauben abgeborgt babe, 4)

Yon bier aus iibt aber nun sZamann (im sweiten bievopbantifcdhen Brief)
an Stavds Aufftellung Kritif. Er madyt davauf aufmertjam, daf das, was
Stard itber die Verfaljchung des dyrift i chen KRultus durdy heidnifdhe Ein-
fliiffe fage, dod) in WirklichFeit nur vom rémifdy-fatbolifdhen Bultus
gelte. Die ganse Galerie der beidnijchen Wiifbraudie im Chriftentum ift, jagt
samann, nad) dem GBefichtspuntt des Papfitums, 8. b. als ob es nur die Rirche
des Papfitums gabe, angelegt. ,YDar es denn gar nicht der Rede werth,” fabrt
der Uiagus fort,3%) ,den @Gottesmenfdhen su nennen, der den gréfeften Teil

34) Uber die Gefdyichte diefes Beariffs |. Glamwe: Die Hellenifierung des Chriften-
tums in der Befchidyte der Theologic von Luther bis auf die Gegenwart (Yyeue Studien
sur Gefdyidyte der Theologie und Kirdye, brsg. von Bonwetjd) 1. Seeberg XV) 1952, Stard
ift bier nur mit feinen jpdteren Sdyriften, aber nicht mit feiner Disputation erwdibnt.

34) 1ber das Niiddletonfdhe Vud) . Blame 243 und Troeltjd) in RE 3 IV, s40.
55) Roth IV, 239 f.
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jener beidonifchen Grauel aus dem calotichen Gemalde vom Chriffentbum vor
des Jieropbanten Creation und Promotion gliiklid) getilgt und desjelben
sweydeutig entfdyeidendes Gutadhten in Anfebung der Rirdhengebrducdie nit
Rath und That langftens erfiillt baty —

War die Belegenbeit nicht {hon, das sjobngeladhter iiber Luther und
den Leidymam feiner Reformation und Uberfegung — anftandig aussuldjchens”

Der Gottesmenfd), den Stavcdt unbedingt batte erwdbnen miiffen, ift aljo
Luther. Stard, jo Flagt sAamann, vedet vom Papfitum fo, als ware es immer
noch die einige Fatholifche Miutterfirche, wabrend ,das liebe Luthertum, wie
ein blofies Sdhisma und eigenmddhtiger Separatismus eines aufffofigen, un-
wiffenden und wabnfinnigen Nidnds, in gar Feine Recdnung Fommen Eann”.
Alfo miiffen wir wobl, meint der Uiagus ironifdy, nod) eines ftdrferen Refor-
mators watrten.

Daf er die Reformation iiberbaupt in jeiner Darftellung iiberjeben habe,
madyt Samann Stardt nidht sum Vormwurf. Denn diefer Vorwurf wiirde nicht
sutreffen. Stard erwdbnt den Calvinismus, aber er, der lutberifdhe Hof-
prediger und Profefjor, ecwabnt nicht das Lutbertum. Und das eben legt ibm
der Uiagus als Ungerechtigbeit und als Jeichen von Lutberfeindidhaft aus.

Sunddft muf sum Sduge Stards gejagt werden, daff der Calvinismus die
Fultifchen Gebraudie des Ratbolisismus Fonfequenter abgefchafft bat als das
Zutbertum. Das ift aber der Befichtspuntt, unter dem Stard die Reforma-
tion einfitbrt. YDas er wollte, lief fich beffer am reformierten, als am lutberi-
fchen Proteftantismus seigen.

Daf Stard Lutbern iiberbaupt nicht erwdbnte, berecdhtigt uns allerdings
su dem Urteil, daf sAamann mit feinen jcharfen Worten gegen Stard legtlich
doch im Redyte war. £r jab mit Redht in Stard eine antilutherijche Stim-
mung am YDerFe. Antilutberifch ift ibm aber identifch mit papfilich. Stavd
ift fiiv sSamann ein Papfiler, jo {ebr er audy gegen das Papfttum su Eampfen
vorgibt. £r ift ein ,Splittervichter des Papiitbums mit einem Sparren des
Papittbums in {einem Schaltsauge”. 3¢)

Denfelben Yiadyoeis fiibrt sjamann in derfelben Schrift (im Orvitten und
den folgenden Vriefen) nodh auf einem anderen Yege. £r wirft die Srage
nach den dogmatifchen Vorausfesungen auf, die binter Stavds ganser Pro-

36) Roth 1V, 237.
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Blemiftellung ftecten. YDas treibt Stard dasu, nad) der Rolle der jiidifchen und
der beidnijdyen Beftandteile im Chriftentum 3u fragen und diefe Beftandteile
aussujondern: Stard wiirde geantwortet haben, daff bei ibm felbjtver{tdnd-
lich von dogmatifchen Vorausfegungen Feine Rede fei, daff ibn vielmebr rein
biftorifde Gefichtspuntte su feiner Unterfudhung gefitbrt batten. Aber Aa-
mann [aft ibm das nicht gelten. Denn er weif, daf Stard feiner perjonlichen
Uberseugung nady Deift ift und, daf er als Deift an den gefdidytlichen
3iigen der Xeligion Anjtoff nimmt. Der Hiagus bat damit fraglos das leste
Uiotiv bei Stard richtig getroffen. YDas Stard als TJoeal vorjdywebte, das
war die von anthropomorpben Elementen gereinigte, auf die grofemdoglide
s38be der Vergeiftigung gefiibrte Vernunftreligion. Diefe war ibm im V1. T,
verwirtlicht. Die Verfdaljchung des Chriftentums bat erft nady der neutefta-
mentlichen Epodhe durd) das Einfiromen des sAeidentums, des Papiitums ujw.,
begonnen.

Stard gebdrt aljo su der Niebrsabl der Deiften, die mit ibrer Kritif vor
dem ¥7. T. sjalt madyten. Der Magus iff dariiber nidyt etwa befriedigt, jon-
dern balt das fiir mangelnde Ronfequens. Denn die Anfénger der nachberigen
Depravation des Chriftentums finden fidy nadh ibm fchon im V3. T,, gerade bei
den Apofteln. Lr fragt: ,Lag der Saame davon (namlicdh des Papfitums) nidht
vielleicht {chon im sJersen und in jener Srage der Rinder 3Jebeddi: wer der
erfte Hinifter im s3immelreiche feyn wiirder” 37 Aud) fonft baben die Apoftel
mebrfady gefeblt, einer iff fogar endgiiltig abgefallen. s5amann sweifelt darum,
wie et jagt, ,an der dogmatifchen und bifforifjchen Juverldginfeit von jenem
poetifchen Goldalter der erjten YiutterFirche”.35)

Der Magus beftreitet aljo, daf es jemals einen urjpriinglichen Unjdyulds:
ftand der Chriftenbeit gegeben bat; sugleich aber beftreitet er audy, daf es
einen folchen geben mufite. WVielmebr wollte der Geift Gottes gerade in menjdy
liche Sdhwadhbeit und Siinde eingeben, um fo fiir den Unglauben ein Stein
des Anftofies, ein Fels des drgerniffes und ein Jeichen des YDider{pruchs su
jein. Diefe KRanten aber will Stard abfdhleifen, er will das Argernis des
Chriftentums ,durdy neue Lesarten, neue Uberfesungen, neue Dogmen, neue
ssomilien, neue Grammatifen und Vocabelbiidyer aus dem YDege réumen”.2?)

37) Roth IV, 248. 38) Roth IV, 255, 39) Roth IV, 250.
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Er will alles Gejchichtlidh)-TJrdijdye, alles ,Yiateriele” vom Chriftentum ab-
fondern %) und eine Religion des Geiftes aus dem Chriftentum madhen. Die-
fer @eift aber, den Stard am Chriftentum iibriglafien will, beftebt, {pottet
der Magus, in einem guten L3ffel voll Griige, ,den jeder bomunculus eines
ftavken und {chonen GBeiftes unter feinem goldenen sAaar{dyddel oder feiner
filbernen Glage mit {id) fiibrt,” +1) 6. b. diefe Stardjde Religion des Beiftes
ift eine Religion des gemeinen Uienjdienverfrands, eine Religion obne Be-
beimnis, voller Plattheiten,

@rensenlofe Gde erfafit den Niagus angefidits diefer lebensuntraftigen, in
der Stubenluft geborenen Religion. Er flebt sum sSimmel um einen Beiftes-
regen, der dies ausgedSrrte Land erquidte, und diefes Fleben gipfelt in dem
Ruf nacdh) LZutber, daf er Fomme, um frark in dem Feren und in der Niadyt
feiner Starfe den Rampf mit der Stavdidien Vergeiftigungsreligion aufsu-
nebmen, 12)

Die Befdywdrung Luthers gerade in diejen Jujammenbangen ift febr be-
seidynend. Sie seigt, in weldem Puntte fiiv sFamann fid) Luthers Bedeutung
sufammengat: £r ift ihbm der Rampfer gegen den reinen Beift, und damit der
Typus einer Religion, die fid) aufbaut auf der Tatjache, daf Gott Mienfch und
dbas YDort Sleifd) geworden ift. Lutbertum ift fiir den lagus ein Glaube,
defjen Ulittelpuntt die Nienjdywerdung BGottes ift. £s ift desbalb im Gegen-
fag sur Auftlarungsreligion eine Religion des Gebeimnifies und des YOun-
ders, aber darum aud) des Blaubens; denn daf der Ewige fid) in menjchliche
Uliedrigteit berabgelafjen bat, das ift nur dem Glauben f{chaubar, wabrend det
natiivliche Ulenfd) fich an diefer Tatfache {Foft.

Der Ulagus fiebt aljo swifdien Reformation und Deismus einen vollendeten
Begenfat. Jn Starcts Augen ift das Verbaltnis ein anderes: er beurteilt den
Deismus felber als eine Reformation und swar als eine foldhe, durdy die die
Reformation Luthers erft wirtlid) su Ende gefiibrt werde. Der Deismus aljo
ift die vollfommene Reformation.

Das ift in Bamanns Augen eine ungebeuerliche Selbfttdujhung! Fhm ift
der Deismus ein Riicfall ins Papfitum, aljo eineswegs eine Vollendung von
Luthers YDert, fondern gerade antilutberifd) und darum audy pépftlidh. Am

40) Roth IV, 244. 41) Roth IV, 247. 42) Roth IV, 274 §.
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Scyluf der ,Jievopbantifchen Driefe” ftellt der Uiagus in Enappen Thefen
die innere Verwandtidhaft von Deismus und Papfrtum ans Lidht. YDas beiden
gemeinfam ift, ift nady ibm Unfenntnis des wabren Gottes und das Streben
nach s3ierarchie. 43) YDeder Deismus nody Papiitum baben darum, fo {chliefit
Bamann feine ,Aieropbantijchen Wriefe”, das Redyt, den Liamen des Chriften-
tums fiir ficd) in Unfprud) su nebmen.

Yiody am £nde feines Lebens bat s3amann feinen Angriff auf Stard als
einen bejonderen Aobepuntt in feinem Bampf fiir Chriftentum und Lutber-
tum angefeben. *4) Die Sidherbeit, mit der der Miagus fchon beim eviten
Rennenlernen die Lutberfeind{chaft in Stard erfannte, bleibt in der Tat
erftaunlich. Ebenjo erftaunlid) iff es aber, daf ein Uiann wie Stavd sum evan-
gelijch-Iutberifchen Profeffor und Generaljuperintendenten aufriicten Fonnte.
Uisglich war das nur, weil das Lutherbild aller damaligen Kreife, aud) der
orthodopen, 45) mit rvationaliftifchen Farben iibermalt war. Darum fab man
ven Ubftand swifdien Starcts Lebren und denen Luthers Faum. sAamann aber,
aufgrund feines tieferen Lutberverftandniffes, mufte den Unterjchied in fei-
nem gansen grotesfen Ausmaff empfinden.

Die Srage drangt fich bier auf, wiesFamann als ELinsiger feiner
3eit su jeinem fo Fongenialen Lutberverfieben Fam T
bin geneigt, den Grund fiir diefen merFwiirdigen Vorgang nicht ausjdhlieflich,
aber dody audy in einer piydologijchen Verwandtjdhaft der beiden
Uidnner su {eben. Denn der Ulagus jagt, daf in allen feinen Sibern die
Wiapime liege ,Lieber nichts als halb”, #6) daff er den Krieg als den Vater des
aottlichen Sriedens liebe, ™) dafi feine Leidenjchaft deutjdher Ernft fei, *®) jo find
das, um nicht mebr ansufiibren, alles Urteile, die auch Lutber von fich bitte
ausfprechen Ednnen. Dasu Fommt als weiteres piycdhologifdies Dand Zamanns
{titemijche Leidenjchaftlichteit, fein vulfanijdes Temperament, Ligenjdyaften,
dieibn fo febr von der Fithleren Art der Rationaliften unterjcheiden.*®) Lamann

48) Roth IV, 283 |.

44) Roth VII, 85 Anm.

45) Stepban, Zuthber in den Yandlungen feiner Rivde 47 f.

46) Xoth VI, 64. 47) Roth III, 89. 48) Rotb III, 390.

49) Vgl. die glansende, auf berwundernswerter Linjdymiegfambeit berubende Darftellung

von shamanns geiftig-feelifher Anlage in Ungers grofem YDerk: Samann und die Auf.
Elarung 29, I, 130—)93.
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fagt einmal, er liebe das Chriftentum, weil es feinen Leidenjchaften ange-
meffen fei, %) {pricht alfo damit aus, daf ibm feine natiirliche Anlage eine
silfe su lebendigerer Aneignung des CThriftentums ift. Dasfelbe trifft auf fein
Verbdltnis su Lutber su. s3amann batte ein @efiibl fiir das Damonijdhe und
Propbetifdhe an Lutbers Perfonlichteit, und er batte dies BGefiibl nur, weil er
felbft, wenn auch im Fleineren Niafiftabe, etwas vom felben Geift in fich trug.
Eine Art ,Lutber im Kleinen” wird er von Unger nicht mit Unvedht ge-
nannt, 51)

Von den Jeitgenoffen bat nur nody Lefjing, ebenfalls auf Grund verwandter
Yiatur, in dbnlicher YDeife die Fraftvolle Grofe Luthers empfunden, 52) wib-
rend das Lutberbild der iibrigen Aufflarung pbiliftros-weidhliche 3iige traat.
£s iff doch jebr dhavabteriftijch, daf die Auftldver einen Erasmus und Nle-
Lanchtbon Zuthern vorsogen,®®) wabrend fiir sjamann Erasmus und Nieland-
thon beim Vergleich mit Lutber entjchieden abfallen. Yyie, fagt er an einer
Stelle, %) wdre ein Pielandhithbon ein Lutber geworden, ,weil Philipp ein ge-
lebrter, feiner Wlann war, aber obne Leidenjdhaften”’. Daf Bamann fidy fiir
die Spracdhgewalt Lutbers begeiftern Fonnte, %) wdéabrend nody ein Bott-
iched, Samanns Landsmann, die Lutberfpradhe verpdnt batte,36) ift eben-
falls ein Ausfluf der swifden sjamann und Lutber beftebenden Tempera-
mentsverwandtidaft.

€3 wdre indes eine Vertufdyung des wirklichen Sadyverbalts, wollten wir
nue dhavatterologijche Gemeinjambeiten swifcdhen Hamann und Lutber finden.
Denn diejen BGemeinjamteiten freben ebenjogrofie Ver{dhiedenbeiten gegen-
iiber. Das muff jeder fofort empfinden, der {chon einmal einen Bl in HSa-
manns Sdyriften geworfen bat. fian Fann dem Ylagus den Deinamen des
eratlit, ,Der Duntle”, geben. Wenige Schriftiteller, die in deutjdher Spradie
gejchrieben haben, find fo jdhwer verftandlid) wie Famann. £r bat, wenn er

50) Roth I, 406, abnlidy Bildemeifier 25/206.

51) 2%, I, sve.

52) Vyl. meinen Aufiag ,Hamann und Leffing” in Jeitjdhrift fiie fyfiematifche Theo-
Togie V (3928), 1886—204.

53) 3icharnad: Leffing und Semler (1905) 206 und Stepbana. a. O. 54§

54) Roth I, 535, dasu Roth III, 285 (gesen Lrasmus), ebenfo II, 459 und III, 345 §.

55) Roth III, 5, dasu Roth V, j23.

56) Gott{ded: Verniinftige Tadlerinnen II, 5.
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,abgetiiblt” wat, d. b., wenn ibn der erfte Schung des Sdhreibens und Pro-
dusierens verlaffen batte, feine yiederjchriften oft {elbft nicht mebr ver-
ftanden. 5 Lrft redht find wir beute bei der Zamann-Leftiive vielfad) auf
Ritjelvaten angewiefen. Tn Dau und Reibung der Afjosiationen herridt die
denfbar grofite Sormlofigbeit. £s feblt der Gedanfenbildung jede Difsiplin.
Dauernd jpringt der Uiagus von eben Begonnenent ab, und jo bleibt alles
torfobaft. £s ift, als fei ibm jein ganser geiftiger Vefig in Stiide gegangen;
der Lefer erft muf judien, die serfirent umberliegenden Daufteine u einem
Baufe su vermdrreln. Denn 3amann jelbft bat dies nicht vermodt. °%)

Von bder bellen und anjdhaulichen Schlichtheit des Erséblens, wie wir fie
bei Luther finden, bat s3amann feine Spur. Jn feinen fritheften Sdhriften,
die vor und unmittelbar nady der BVefebrung verfafit find, iff er nody Flaver,
aber dann, merfwiicdigerweife je tiefer er ins Chriftentum und Luthertum
bineinwddhit, defto dhaotifdher wird feine Darftellungsform. Die Bibel und
Zutber find ibm aljo Feineswegs, wie wir annebmen modyen, {prachliche
Suchtmeifter gewefen. Sondern je mebr innere Lrlebniffe auf ibn einftiirmen,
defto weniger wird er ibrer fpradlid) mddytig, obwobl er ja gerade Sprad-
pbilofopb ift und fich theoretifch viel Gedanten iiber den Jujammenbang von
geiftiger Erfabrung und ibrem Ausdrud im Yort gemadit bat. Tn Prayi
ift diefer Jujammenbang bei ibm faft gans serrifjen.

Aljo der chavatterologijdien Vermwandtjdhaft fiebt eine ebenfolde
Verjdhiedenbeit gegenitber. Jym piydhologijdhen Dereid) werden wir
darum nicht, oder nidyt ausfchlieflich, die Ertlarung fiir Samanns tiefes
Zutherverfténdnis juden diirfen. Vielmebr liegen die erfchdpfenden Lrila-
rungsgriinde innerbalb der rveligidfen Spbdre, ndmlid) in Famanns im Uides
1758 su Zondon erlebter Erwedung. £r bat einen Vericht dariiber (wie
die Frwedten es damals vielfady taten) aufgeseichnet. Diefe Aufseichnung
befisen wir in den ,Bedanten iiber meinen Lebenslauf”, °9)

57) Bildemeifter 227.

58) tjber die formale Ligenart von Bamanns Denfen und Scyriftftellern . Unger:
samanns Spraditheorie (1905) S. 24—44. :

59) Roth I, 140—242. Yyenausgabe bei KRonfdyel: Der junge Hamann nad) feinen
Briefen und Sdyriften im Rabmen der lofalen Rivdyengejchidite j9)5 (= Sdhriften der
Synobdaltommifjion fiir oftpreufiijdie Rirdengejchidite, Beft 18) S. 10—79. Tey sitiere nad)
Roth, da die Verbefferungen, die die Konjdeljche Ldition bringt, nur belanglofer Latur find,
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Samann {dreibt da, dag er im Tfabre 17¢8 in einer ibm unerblarlichen
inneren Unrube in London, wobin er in gejdyaftlidier Niifjion gejchicdt war,
angefommen fei. £r juchte fich durdy Teilnabme an Luftbarfeiten su vergefjen,
aber es gelang nicht. Schlieflich 308 er fidhy suriid und las, von einer plds-
lichen Lingebung dasu getrieben, die 2ibel und nabm fid) Jeit, auf die Stimme
des bdfen Bewiffens, die ibn nicht sur Rube Fommen lie, su boven. ei der
Leftiive des Benefis wurde ibm iiberwdltigend Flar, 6°) daf feine Unvaft die
eines Rain fei, daff auch er wie Kain einen Bruder erfhlagen babe, und daff
es die Stimme diefes er{chlagenen BDruders fei, die aus dem Abgrund feines
shersens rufe und ibn feit langem unfret und fliidytig mache. YDer ift diefer
Bruder: Kein andever als Jejus Chriftus. sSamann weif fich als den Bruder-
morder von Gottes eingeborenem Sobn.

Aber was thm sugleich mit diefer Lrfenntnis gefchenft wird, das it die
andere, daf der Sobn Bottes, den er miterjdhlug, die Schuld des Ulordes auf
fich menommen und den Uidrder fraffrei gemadyt hat vor Bott, daf Tefus in
jeinem Tobde feine Midrder und Gott verjsbnt bat. Objeftiv sunddhift. £s fam
nun nod) darauf an, daff der Vrudermdrder die Verjsbnung fubjeftiv auf fidh
besog, fich in fie Dineinftellte. D arum vief es immer auf der Tiefe feiner
Seele, damit dies gefdydbe und sAamann nicht langer fein s3ers gegen das An-
gebot der Ver{ébnung verftode. Die innere, gegen sHamann seugende Stimnie
ift die Stimme des Ver{chners, der den, den er verjobnt bat, der Undantbar-
Eeit seibt und ibn sum Ligentum baben will. Und diefer Stimme {chentt
samann nun endlich Gebor: Das ift {eine BeFebrung. TYn diefer YWeife, wie
id) es eben jfissierte, in Unlebnung an die durd) die Kaingefchichte dargebotene
Degriffswelt, bat er fie felber bejchrieben.

Die Verjéhnung mit Gott durd) Chriftus ift aljo die innere Achje, um die
diefes entjdheidendfte aller feiner Lrlebniffe jdhwingt. as Siinde iff, was
Verfohnung ift, bat sAamann damals mit der gansen Leidenjdhaft, die ibm
eignete, ergriffen. Tych glaube, man ift im Redht damit, wenn man Zamanns
Detebrung swar nicht der Form nach, aber in ibrer jachlichen Tiefe und
elementaven Kraft glaubte mit der eines Paulus und Luthers vergleichen su
Eonnen. 1)

60) Roth I, 232 f., dasu diec Stelle iiber Jof. 3, 18 aus den ,Biblifdhen Detrachtungen”
Roth 1, 82—83. 61) Unger: s3amann und die Auftlarung, 26, I, j25.
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Die C1dbe su Lutber seigt fich aud) bejonders in dem, was Zamann in den
,Bedanten itber meinen Lebenslauf” iiber das YDefen feiner Siinde, die swi-
fchen ibm und Bott frand, jdyreibt. Er fieht feine eigentliche Siinde nicht in
feinem fchlechten Umagang, feiner £itelfeit u. {. §., fondern da, wo man fie
gewdbnlich gerade nidyt fiebt, namlich in feinem {ittlicdhen TYdealis-
mus. %2) Das Tugendftreben war, fo jagt er, vor der WeFebrung feine Reli-
gion. Jfest fiebt er davin Abfall von Bott; denn ethijdies Streben ift ihm jes3t
mit Vertrauen auf eigene Rraft identifd). YDas ibm friiber das Zochite fchien,
ift ibm jegst die feinfte und gefdbrlicdhte Form der Ungldubigteit. Er erfennt
jetst, daff auch in den beften jeiner Triebe die Schlacfen der Selbftjucht ein-
gemifcht waren. 62)

Das aber war gerade auch Luthers Grunderfabrung, daf fich nicht nur bei
groben Siinden, jondern eben dann, wenn der Uienfd) einen Aufjdmoung ver-
fucht, Gott und dem Lidchiten su dienen glaubt, fid) die Ligenfudt (die con-
cupiscentia) eindrdngt und unfere beften Taten in ibr Begenteil verfebrt.
2oll bat diefe Erfabrung Zutbers mit bejonderer Eindriictlichfeit ge-
seichnet.®4)

Als Aamann in London die Schilderung feines BDekebrungsvorganges
niederjdhrieb, hatte er eine wirkliche Begegnung mit Luther nody nicht gehabt.
£y Eannte ibn natiiclidh aus dem Unterrvicht, vor allem dem Ratechismusunter-
vidht feiner TJugend. Das LZutherbild aber, das ibm {eine Lebrer und feine
Rivcdhe geseiat Datten, wird das des Spatpietismus, der su sjamanns Jugend-
seit in der evangelifchen Kivche Oftpreufiens ) berr{dte, gewefen fein, d. b.
ein Lutherbild, dbas mit wdfferigen janften Farben gemalt war, dem aber das
Seuer des wirklichen LZutber feblte.

Aber die Lutberbegegnung fjollte dem Ulagus unmittelbar bevorfreben.
Anfang 1759 Febrt er aus London nady Konigsberg suriick und findet bald
danady in den Biidyerbeftanden feines Vaters Luthers Schriften, in der von

62) Roth I, 172, 3761377,

63) Roth I, 183.

64) S oll: Gejammelte Auffdge, 6. I: Luther S. 62, 130, 137 §. Vol aud) meinen
Artitel ,Lutber” in RBG 2, Aufl,

65) tiber ,Die evangeliffie Rivdye Oftpreugens im 38. FJabrbundert’ {. den gleid)
namigen Auffas von Ronfdel in Altpreugifdie For{dungen, 1925, SAeft 2, S, 10)—1)12.

66) Roth I, 545 f., dasu I, 200 u. 447, 373174, 3415, Roth III, 4/5.
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Rambady 1753 berausgegebenen Auswabl. 6¢) Er beginnt fie 3u lefen und
tommt nicht mebr daven los. £r ift aufs bodfte gefpannt. YDas er da lieft,
Flingt ibm {o vermandt, fo vertraut, wie wenn s aus feinem eigenen Hersen
Eame. 600) Seine Briefe qus diefer 3Jeit find voll von Yusbriichen des Lr-
ftaunens itber diefe Tatfache und dariiber, daff man diefen Luther jo wenig
Fennt. ,YDas fiir eine Schande fiir unfere 3eit, daf der Beift diefes Ulannes,
der unfere RKivche gegriindet, fo unter der AUfche liegt. YDas fiir eine Gewalt
der Beredfambeit, was fiir ein Geift der Yusleguny, was fiir ein Prophet! Wie
gut wird Jbnen (an B. £. Lindner gerichtet) der alte Wein jchmedten und
wie jollten wir uns unjeres verdorbenen Gejchmadks fhamen. YDas find Uion-
taigne und BDaco, diefe Abgdtter des wiigen Frantreichs und tieffinnigen Lng-
Lands gegen ibn!” 67)

Samann bat damals, wie er fdyreibt, modyenlang nidts als Luther ge-
lefen. YWas ibn 3u Baufe bielt, war die Pflege feines alfen Franten Vaters.
Dabei blieh ibm viel jreie 3eit iibrig, die er der Verfenfung in Lutber ge-
widmet bat. Seinen Rigaer Sreunden, die bei ibm anfragen laffen, was er
eigentlid) treibe — fie vermuten, daf er unbefchdftigt su Haufe fige — laft
er mitteilen: ,Jfch lutherifire”. ¢%)

£s war Feine Selbfttdujdyung, wenn sAamann bei der Leftiire LZuthers das
®efiibl Datte, daff er in Lutber fein eigenes Lrleben wiederfinde. Er Horte
dort diefelben Kldnge, die feine eigene Seele durchténten, den dumpfen Daf
von menjdylicher Siinde und Ghnmadht und das helle Jubellied von der Ver-
febnung.

Wie entjdheidend es fiir s3amanns innere Entwidlung fein mufite, daff er in
diefem Stadium nady der Befebrung, wo fein Geift aufs hodhite aufgewiiblt
und alle Seelentrafte in Vewegung waren, auf Luther {tief, bedarf Feiner
ausfiibrlichen Detonung. Erit diefes Jujammentreffen bat feinem Chriften-
tum die Eigenart verlieben, die es nadhber bat. Der Befebrungsvorgang
jelbit trdgt pietiftijcdhen Charafter. YDenn Jamann aber {pdter Fein Pietift
geworden ift, wenn fein Chriftentum von allem Gefiihls. und myftijden
YDejen meilenweit abftebt, vielmebr in einem Fraftoollen Objeftivismus fein
Riikgrat bat, jo modyte id) das mit darauf suriidfithren, daf der Nlagus fein

66a) Roth [, 347: ,Jfch lefe diefen Rivchenlebrer mit ungemeiner Vertraulidyfeit”.

67) Roth I, 343 f. 68) Roth I, 360.
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durdy die Erwedung in Dewegung verfegtes inneres Leben durd) Lutber bat
Flaren und formen lafjen, daf die Slut feiner erregten religidfen Empfindun-
gen, die wild wie ein Giefbad) su Tale brodelten, eingentiindet {ind in das Dett
des Stromes, der durd) den Yiamen Wiartin Lutber beseichnet ift. Seitber
find ibm Chriftentum und Lutbertum, biblifdes Lvange-
lium und reformatorifde Dotjdaft eins %82) Die Bibel, die
ibm sum Zeben verbolfen und Lutber, der diejem Leben die weitere Richtung
gab, wurden fortan die Guellen, aus denen fich fein innerer Nienfd) vornebm-
lich fpeifte.

Yie febr sAamann ein 2ibelmenid) war, in jeinem gansen YDefen von der
Sdhrift imprdgniert, wie die Fiivfrin Galligin jagte, °9) das leudhtet aus jeder
jeiner Schriften bervor und ift bier nicht der Ort qussufiibren. Dagegen er-
iibrigen nody einige Angaben iiber Umfang und Charafter feiner Luther-
[eEtiire. YDir horten eben, daff s3amann iiber die gevinge Lutberfenntnis
feines 3eitalters Flagte. £s war ibm ja, als batte er ibn erft neu entdecfen
miiffen. sAamanns Rlage ift modern, fie ift aber aud) {chon febr alt, faft jo alt
wie Zuthers Rivche felbff. Schon aus dem 3Jeitalter der Orthodoren boren
wir fie, 7 ficher mit Redyt. Die Orthodorie bat ihren Helden mebr gelobt
als gelefen.”) Uber die Luthberfenntnis im Pietismus wifjen wir, daf Spener
Zutber aus eigener Leftiire gut gefannt bat. 72 Ebenfo bat ein Gottfried
Arnold @) mit Liebe LZuther gelefen. £r {haste bejonders den Balaterfommen:

682) Xoth IV, 330; VI, 1435; Gildemeifter 368 u. 435.

69) @ildemeifter 68.

70) Vgl die bei Thieme: Die fittlidhe Trieblraft des Glaubens (1895) S. 276 anges
fitbrte Stelle aus Stepban Prdtorius (t j603): ,Uiecinen aud), es fei eine neue unerbhorte
Theologie, wenn man auf gut Paulifd) und Zutberifd) von diejen Sacdhen rvedet . . . Urfad)
aber ift die, denn fic lefen den Miann Bottes, den Engel aus der Sonne, Lutberum nicht,
wudeln in andern unreifen fdheinbaren und bald vergdnglichen Diidhern. Und ob fie fdion
sumweilen Zutherum lefen, fo forfden fie dod) nidyt nady feinem Aersen oder nad) dem StiicE,
um weldes willen LZutherus Lutberus ift und er uns von Bott gegeben ift.”

1) Stepbhan, LZutber in d. YDandlungen {. Rivche Abfdynitt II (LutberFenntnis der
Ortbodoyie) S. 33—206.

72) ey dente da an bdie jablreidhen, 5. T. treflidh gewablten, Zuthersitate in den Pia
desideria,

73) Ygl. Unparteyifde Kirdjen. und Regerbiftorie, Teil II, Budy 36, Kap. 5. Dasu
Eridh Seeberg: G Atnold (1923 S. 33102
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tar von 1519, die Rivcdhenpoftille 3527 und die Schrift von der Sreibeit eines
Chriftenmenjchen. Auch Jinsendorf liebte Luthers Schriften jebr und bat yie
seitlebens eifrigft fudiert. Jn sjevvenbut bat er die myfijdhen Sdriften
surdy folde Zutbers su verdrdngen gefudht. 4) Befonders bod) franden ihbm
per Rleine Ratedhismus — ein Jeiov bat er ibn genannt — und Lutbers
Liever.7) Von den Jeitgenofien Samanns bat wobl nur Lefjing eine nennens-
werte eigene Zutberbelefenbeit bejeffen. )

Banmann indefjen bat aud) ibn an Renntnis Lutbers fraglos weit iiberragt.
it wiffen, daf er Rambachs Auswabl von Lutberfchriften, eine didleibige
Sammlung, gelefen bat; das war 1759 und 1760, am Anfang feines Felozuges
gegen den Auffldrungsgeift. Swansig Jabre jpdter, im Jabre 3780, in dem-
felben TJabre, wo er den Kampf gegen die Auftlarung auf Niofes Yiendels-
jobn, Lefiing, Kant aussudebnen begann, bat er fich nod) einmal bejonders
intenfio mit Zutber befafit. Am Sonntag Jubilate j78c verfiel der Uia-
gus, wie er ersdblt, %) auf den Gedanten, Luthers Schriften erneut durd)-
sulefen. Die Ausgabe, die er diesmal feiner Leftiive sugrundelegte, war die
fogen. Tfenaer Ausgabe von Lutbers YDerten, die sweite, von )ss5—s8 in
adyt deutfchen und vier lateinifdhen Ddnden erfdhienene Bejamtausgabe von
Zuthers YDerfen. Samann bat, wie er in den Briefen jchreibt, 7" in der Jeit
von April bis Auguft neben feinen anderen Arbeiten Der fieben von diefen
grofien Bédnden bewdltigt. £t bat fich wie ein Schwamm daran vollgefogen
und ift wieder, wie in feiner Jugend, erfiillt von einem Befiibl innigfter rveli-
gidjer Verwandtichaft 7®) mit , Vater Luther”.

74) Lyady einer Angabe Spangenbergs in feinem Leben Jinsendorfs S. 935 ()772—74).

740) Cyach einer Wiitteilung Spangenberys in der ,Apologetijhen Shiug-Schrift” (3752)
Seite 699—702.

75) 3{charnad, Lefling und Semler (1905) 76 §. und R. Burdad in Jeitwende II, 2
1926 S. 137 in dem Aufjag ,Aus der Spradywerkftatt des jungen Goethe”.

76) Roth VI, j26: ,Um Sonntage Tfubilate verfiel id) durch einen eigenen nexum
idearum auf den Einfall, Zuthers Sdhriften su lefen, und bin beute mit dem erfien Theile
ber Jenaifchen Ausgabe fertis geworden, die id) leider incomplet befie. T babe mid) wie
ein Sdhwamm daran voll gefogen, dente nidht nur fortsufabren, fondetn aud) die Yaldyifde
usgabe bier sum Gebraud) aufsutreiben. Sind wir nidit wieder auf eben dem Sled, von
dem er ausgegangens”

7T) Roth VI, 330, 138, 149, )56. 8) Roth VI, y27, 350.
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Das find die beiden Hohepuntte von Jamanns Lutberlefung, der erfle am
Beginn von des Niagus erfter {dyriftftellerijcher Periode (1759—64), der
sweite am Anfang des dritten und legsten (von )779—86) gebenden Ybjdynitts
feiner Autor{chaft {tebend. Aber ficher bat fich sHamann aud) in den swansig
daswifchenliegenden Jabren in Luther verfenft.

£r bat alfo obne 3weifel die umfafjendfte Lutberfenntnis {eines Jeitalters
gebabt. Er bringt 3Jitate aus Lutbers Briefen, 7°) aus Kommentaren, 5°) aus
divattifchen Schriften, 8 vor allem aber aus Lutbers polemijcdier Litera-
fur 82) (YDider das Papfttum su Xom, Grund und Urjache, wider s3ans Yorft
fitbrt er an). Aber am meiften bat es ibm eine andere Gattung von Luther-
jchriften, ndmlidh die fiir die einfadien Laien und die Kinder beftimmten,
angetan. Die Vorreden Lutbers sur BDibel und der Kleine Katechismus,
,Die Rinderlebre”, flellt er am bochiten. AUn der Vorrede sum Pjalter Fann
er fich nicht miide lefen, 83) daneben fchast er die Vorrede sum Romerbrief 34)
und sur Apotalypfes®) bejonders. Uber den Ratechismus ervit ift er Lobes
voll. 88) (Ep it ibm ein ,Rleinod”, die uniibertreffliche tlafjijche Jufammen-
faffung der Grundwabrbeiten der dirifilichen Religion. Audy Lutbers Lieder
sitiert er bejonders oft, am liebfien das Ofterlied ,Chrift ift erftanden” 87) und
das Lied von der Verborgenbeit der Rirche Bottes: ,Sie ift mir [ieb die werte
Diagd”. 88) Diefe Kohjdyagung des Ratedhismus und der Lutberlieder teilt
er mit Jingendorf. Uljo gerade die {dhlichteften, am meiften den Volkston tref-
fenden, am meiften den Serston {piiven lafjenden Jeugnifie Lutbers haben den
Wiagus am tiefften evquictt. Das ift gewiff Fein Jufall. Er, jelbit ein Uiamm
mit dem ,RKindlein im Auge” (— um das Yort von CL BDrentano auf ibn
anstmwenden —), aber unvermdgend, einfaltigen Gedanfen einen einfaltigen
Ausdruct su verleiben, fand bier das, was er bei fich felber vergebens juchte.

£s wurde eben {dyon bemerft, daff unter Zutbers Liedern neben dem Ofter-

79) Roth I, 347. 80) Roth VI, 3s50; VII, jo4. 81) Roth I, 535.

82) Roth I, 438; II, 22 (Aus ,Wider das Papfitum’D; VI, y27; VII, 373.

83) Roth III, 5.

84) Roth II, 299.

85) Rotbh II, 465766 Unm.; III, 2565 IV, 3335 VII, j03, auferdbem Vorrede su Daniel VI, 38.

86) Roth IV, j03, 293, 324, 335, 369, 440; V, 48, 242.

87) Roth V, 533 VI, 302.

88) Roth VI, 144; VIIIa 283.




Tied eins den Uiagus befonders ansog, das ,Lied von der heiligen dyriftlichen
Rivchen”. Das fiibrt uns auf einen weiteren Jug an Hamanns Verhdltnis su
Luther, ndmlid) auf die Stellung Aamanns su Luthers Rirvche.

$Es ift reisvoll, su verfolgen, in welder Form sAamann feit feiner erften ent-
fheivenden Deriibrung mit Luther deffen Yiamen erwdbnt. Er gebraudyt felten
das einfache ,Zuther”, jondern es ift, als itberwalle ibn bei der Yiennung des
Luthernamens jedesmal ein Gefithl berslichen Dantes und inniger Eindlider
Suneigung. ,Unfer Vater Lutber”, jo und dbnlich fagt er faft jedesmal. 89) n
diejen Veseichnungen ift es belangreid), daf Hamann immer das Wdrtlein
Junjer” gebraudht. Yiie fagt er ,mein Lutber”, obwobl er dod) als eingiger
in feiner 3eit das Recht befeffen batte, ibn in befonderem iafe den feinen su
nennen. Tymmer beifit es ,unfer ZLutber”. Das beifit, Hamann weiff, daff
Zuther nicht jein Privatheld ift, daff er ibm nidht allein gehort. Sondern er
gebort einem grofeven Kreife, er gebort feiner Rirdye. £Lr ifi ,Rivchen-
vater” 20 fitlr Samann und nur als joidher audy Samanns Vater.

Zutber und Lutbers Rirdye geboven fiir Samann sufammen. sja-
mann bat daraus die prattijden Ronfequensen gesogen und am Leben der Rirde
Zutbhers in Konigsberg aftiv teilgenommen. °%) Sein Fird)lides BDewuft-
fein war alfo nidyt mit einer platonifchen Liebe su einer Ydee der unfidytbaren
Rivche identifd). So etwas gibt es fiir ibn nidht. Fiir ibn ift Rirdye eine swar
nicht von der YDelt ftammende, aber in der YDelt wirfjame Grofe. Auch die
Rirche wie alles Gottliche ftebt fiir ibn unter dem Gefes der IYntarnation. 1)
Sie ift nidht in ferner, jenfeitiger Unfichtbarfeit vorbanden, fondern nimms,
obwobl fie gottlicher sHerfunft ift, notwendig fichtbare, menjchliche Formen an.
Das beifit, die Kivche, obgleich ein gottlicher Organismus, nimmt, weil fie in
die YDelt eingebt, die Sorm der Erniedrigung und des Kreuses an. Das war

89) Roth I, 347; 111, 155 IV, 264; 11, 22; I, 2s6.

90) Roth I, 347; II, 22; 111, 256.

90a) Ynders als der Landsmann und 3Jeitgenoffe Kant, deffen Sidyfernbalten vom
Sffentlidhen @ottesdienft von allen Biograpben beridhtet wird, Vgl P. Ralweit: KRants
Stellung sur Rivde (1904) S. 15 f. (= Sdyriften der Synodalfommiffion fiit oftpreugifde
Rivdengejchichte, eft 2) und sJans Ruft: Kant und das Erbe des Proteftantismus
(3928) S. j07.

91) tiber diefes leitende Prinsip von sBamanns Weltanfdhauung val. meine Sdrift
n. ®. Bamann als Theologe” (Tiibingen 1928) S. s—8 und 24—27.
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dem Niagus Elar bewuft; die Vorrede sur Apotalypfe und das Lied Luthers
von der Rirde mag er darum bejonders geliebt haben, weil bier die Tatjade
der Verbitllung und Entftellung der Rivde Gottes auf Lrden in wabrbhaft
Flafjijcher YDeife sum Ausdrud Fommt.

Zamann wufite alfo, daf er die unfidhtbare Rivche nirgends anders als in
ibrer unfdyeinbaven Empirie juchen diirfe, und darum bat ev fich mit Ent-
fchloffenbeit als ein Blied der lutherifchen Rirche Bonigsbergs, jo wie er fie
vorfand, befannt. Uiandhes an ibr bat ibn abgeftofen. ELinmal lief er mitten
im Ubendmabl weg, weil die geiftloje Gefdhwasigteit des Predigers nicht mebr
sum Wiitanbdren war. Aber adht Tage fpater gebt er in diefelbe Rirche, um
den sweiten Teil der Fudyariftie nachsubolen. s lobnt fid),” fo fchreibt er,
yimmer nody’ — aljo tross unfabiger @eiftlicher — ,in des sherrn sHaus su
geben und den Sffentlichen Verjammlungen beisuwobnen”.?2) Aljo er ver-
wedfelt die Rirdhe audy nicht mit der Perjon eines einselnen Geiftlichen, tann
unbeilige Schale und beiligen Rern unterjchyeiden. £s fonnte audy vorfommen,
daf er, wie er felbft {cyreibt, swar febr erbaut, aber audy febr erfroren aus der
Rivdhe ging. 23) Audy das bat ibn nidht abgefchredt.

Der YMiagus ift wobl einer der treueften KRircdhgdnger gewejen, die das dama-
lige Ronigsberg gebabt bat. LYiur ausnabmsieife feiert er den Sonntag
dabein, dann aber mit s3ausandadt. °4) Yiach Rreantheiten iff fein erftes, was
er unternimmt, der Rirchgang. °9) Un Beichte und Abendmabl nimmt er baufig
teil, 28) find ibm dodhy Brot und Yein, wie er oft gut lutherijd) jagt, dic Kenn-
seichen des Chriftentums. °") Sein liebjter Gottesdien(t ift die Friibmette, aljo
der Fritbgottesdienfl. %) Das Singen der Rivdenlieder ift ibm ein bejonderer
@enuf. £r nennt fich felbf einen Freund von Vofalmufit und Gejangbud) °9)

92) @ilbemeifter 36. 93) Roth V, 209.

94) Roth VI, 313; dazu VII, 359; feiner Bausandadyt tut Samann auferdem Lrwabnung
in Gildemeifter 85, 1155 Roth VI, 238 u. 336 u. a.

95) Roth VI, 69, 3635 u. 368; KRivchgang auferdem erwdbnt in Gildeneifter 08 u. $42;
Roth V, 209; VI, 76, 258, 369; VII, 243, 255.

96) Roth VII, 166, 3535 VI, 2705 V, 350.

97) Roth IV, 4455 V, 278. 98) Gildemeifter 368,

99) Roth VI, 139. Daff Samann mit Berder su den geiftigen Abnen der heutinen Singe:
bewenung gebdrt, bat J. Y. Uiiiller .Blattau in feinem Auffats ,Die gejchichtlichen
YDurseln der mufifalifchen Lrnenerung” (Bdrenceiter-FJabrbudy 1920) geseigt.
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und bat an anderer Stelle Lutbers Schriften dasu Bibel und Gefang bud
als feine geiftigen YIéhrmiitter beseidynet. 1°°) YDie febr er im Gejangbud) su
Saufe ift, seigen die vielen Rivcienliedersitate feiner Sdyriften. 191) Lr bat
das Kirchengejangbud) aud als Sausgejangbuch benugt. Bejonders vor Yeib-
nadyten bat er mit feinen Kindern viel gejungen und darum die ,langen Abende
der lieben Adventsseit” bejonders gern gebabt. 192) Er lebt aber nicht nur im
Befangbuch, er lebt audh in der Peritopenfolge. 1°%) Ex Fennt das SBvangelium
des Sonntags, {chon bevor er sur Predigt gebt, bereitet fid) jogar durd) Lef-
tiire darauf vor oder lieft es 3u sAaufe, wenn er nicht in die Kirdhe Eann.

Befonders wert ift ibm der Sonntag, an dem iiber das Lvangelium von
Petri §ifchsug gepredigt wird, 199 Denn mit diefem Lvangelium verlief er
nadh feiner Bekehrung England und Fam mit demfelben in Riga an. Lyod) swei
Jabre vor feinem Tode erlebte er an diefem Sonntag einen Gottesdienit, der
einer der feierlichften feines Lebens gewefen ift, wie er fagt. ,Tdh lag”, § chreibt
er, ,ole ganse Predigt iiber mit dem Ropfe auf meinem Stod geftiist und
lief den Thranen ibven Lauf, die mebr aus Dant und §Sreude als Keue
floffen.”

sk {cheint mir, daf man ein wefentlides Stiick aus Hamanns Lutherliebe
berausbredien wiirde, wenn man fein Verbaltnis su Luthers Rirche unbeadhtet
liege, — —

Bamanns Vedeutung fiir die neuere deutjdhe Beiftes-
gefdyidyte Fann man fich Faum grof genug vorfiellen. £r hat die Dewegung
des Sturms und Drangs mitgefchaffen 109) — er ift aud) einer der widhtigiten
Yorldufer der Romantif 106) und drittens verdanft ibm die Erwedung, die
durch die Yamen Claudius, Lavater, Jung-Stilling, TFacobi beseichnet ift,

100) Roth I, 343.

101) 3, 2, Roth V, 16, 274, 276, 294; VI, 106, 113, 133, 247; VII, 198, 244, 342.

102) Roth VII, 295 u. 297.

103) @ildemeifter s5 u. 247; Roth VII, 353.

104) Roth VII, 323. : :

105) Jatob Hiinor: Jebann Georg Bamann in feiner Dedeutung fiir die Sturm-
und Drangperiode 188). ;

106) Rudoelf Unger: Samann und die Romanti¥ (in Seftfchrift fiir Augufi Sauer
1925) S, 202—222). Aufierdem Fofef Yyadler: Die Berliner Romantit 1923, S. 50 f.
Zamann ftebt in diefem Budje an der Spige der Romantifer.
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maggebende Linwirfungen. 1070 £r bat die eingelnen Blieder diefer Gruppen
teils durd) perjénliche und literarifhe Verithrung beeinflufit, auf die anderen,
die nicht bewufit unter feinem Einfluf franden, bat er doch dadurd) gewirkt,
daf er die geiftige Zuft mitbilden Dalf, in der fie alle atmeten.

Uber mertwiirdig, in diefer neuen Atmofphare fpielte der Feine Rolle, der
im Wiitrelpuntt von Samanns Denten geftanden batte: Lutbher. Das gilt
audy von den genannten Gliedern der Lrwedung., Uilan wird {dywerlich den
Balbrationaliften Jacobi, nod) weniger den jdymwdrmenden Lavater, aud) Jung-
Stilling nicht, — am ebeften nod) Claudius — als wirklide Jiinger Lutbers,
jo wie der Miagus in feiner Perfon einen verfdrperte, werten diirfen. 1°%) Die
Lutherferne der Romantit aber ift {hon dadurd) erwiefen, daf die s3aupter der
Romantit Eatholifch murden. Aber Ferdery s3at nidht er, der obne Srage
Bamanns vertrautefter Schiiler gewefen ift, dem Nlagus jeine eigentliche und
tieffte ot{dhaft, audy das neue Lutherverftdndnis, abgenommens:

Dem von Bamann gegebenen Anreis sur Lutberleftiire ift Jerder jwar
begeiftert gefolat. £r bat ficd) von der Generation nad) Zamann obne Jweifel -
am eingebendften in Zuthers Schriften vertieft und ibn aud) sunddft mit den
Augen feines Lebrers gelejen. Tfn der Biickeburger Jeit (177)—76) ift er dem
Lutherverftdndnis sSamanns am ndchften und dem der Auftldrung am fernfren
geftanden. 199) £y [ebnt in diejer Periode das Lutberbild des Rationalismus
ausdriiclich ab. Lutber ift ibm nicht nur der Lrsieber, Lebrer und Freibeits-
beld, fondern eld der Religion, der in neuer WWeife in der Wibel das YDort
®ottes fiiblte. £r hat einen Blick fiir Luthers innere Anfedhytungen. Die Auf-
Flarung batte diefe duntleven Seiten in Lutbers Entwidlung bewufit oder
unbewufit iiberfeben. Auch die anderen von Zamann neuentdedten Jiige an
Zutbers Bild Febren bei ibm wieder, Lutber als Miann edyter Leidenjdhaft
und als Spradygenie.

107) Zittgert (,Die Religion des deutjdhen FJdealismus und ibr Ende’, 230,11 S, 3 f)
wertet den Miagus als den Anfdanger der Erwedungsbewegung.

108) Vyl. Littgert (in dem in voriger Anm. gen. Dde.) iiber Jacobi S. 20 ., Lavater
S, 38 f.,, Jung-Stilling S. 52§, Claudius S, 67§ 3u Claudius val, den feinen £fjay von
Loofs ,3um Gedvddtnis des YDandsbeder Boten” in Theol. Studien u. Kritifen, JFg. 88,
1935, S. 175 §. 0. S 273 1.

109) Stepbhan: Berder in Diidkeburyg (J90s).
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AUber dies sHamannfjdye LZutherbild war dody offenbar mebr im erften Jugend-
itberjdymwang nachempfunden, als vollig innerlidh angeeigner. Denn das auf-
Blarverifdhe Zutherverftdndnis, dbas der junge sHerder in Acht und Bann ertldre
batte, tauchte, je dlter er wurde, aus der Verfenfung feines eigenen BDewufit-
jeins bei ibm wieder auf. Fiir den {pdteren sherder ift Lutber faft aus{chlief-
lidy Rampfer gegen dufere Autoritdt, YDiederberiteller der Vernunft, Kultur-
bringer und Ersieber 11°) — was er fiir die AufjElirung audy gewefen ift.

Der frifdhe Strauf von Lutbereindriicken, den der Miagus feinem Schiiler
in die Band gab, ift in des Schiilers Aand verwelft. Das gilt nidht nur vom
Zutherverftandonis. Auch der fonftige Kern von sZamanns Votfchaft bat in
Serder Feinen Sortfeser und Verbreiter gefunden. Der Miagus wufite das
audy. £r jagt einmal, 111) daf fid) swar einige {einer Samentorner bei Serder
in Blumen und Bliiten, aber nicht in Friihte verwandelt hatten.

shamann blieb mit {einen tief{ten Gedanten faft vollig einfam in {einer 3eit.
Tch fage ,faft”. Denn in einem Fleinen Kreis fand er nody su Lebseiten YDider-
hall und das war ein Fatholifcher Kreis, jener Kreis, der fid) um die Fiivftin
@alligin in Uliinfter {darte. s3ier, unter innerlich bewegten Fatbolifchen
Chriften, fiiblte er fidh nody am meifien verftanden, er der entfchiedenite
Lutheraner feiner 3eit. .

Bamanns neues Lutberverftandnis aber mufite, da es ibm natiivlich die
Ratboliten, wollten fie fich nicht gans aufgeben, auch nicht abnebmen Fonnten,
mit jeinem YDiedeventdecter ins Brab finfen. Luthbers Stern, {o jdb er auf-
ging, {o jéb ifF er verblafit. 112) £s iff Jamann alfo nicht bejchieden gewefen,
feinen 3eitverwandten einen neuen unausweidylichen Eindrud von Lutber
und der Reformation aufsuswingen, wie es ibm iiberbaupt verfagt blieb, dem
Evangelium einen mafgebenden Plat in der Jeitbildung su verfdhaffen. Er
bat diefe Tatfache gejeben und war nicht enttdujcht dariiber. Denn er batte

110) Hian vergl. die Zutberbeurteilung sAerders in den Briefen sur BDeférderunyg der

sSumanitdt 1795 mit der in den Provinsialblattern an Prediger 1774.

111) Roth V, 193.

112) YDas in Sturm und Drang und Romantif von HLamanns Lutherauffaffung blieb,
das war die Sreude an Lutbers Spradie und Rraft, Uber das waren gerade nidh)t die
ssamanns Zutberbild eigentiimlichen, jondern die mit dem Lutherbild Klopftods und
Lefiings gemeinjamen 3Jiige. Vgl dasu YO altbher Rebm, Zuther im Lichte der Klaffit
und Romantit in Jeitwende 111, 2 (1927) S. 254—267.

54



von vornberein mit nichts anderem geredynet. £r wufte, daf er eine ,un-
jeitige Beburt”,113) ein ,Prediger in der YDiifte” 114) bleiben miifite. Daf
nodhy einmal eine Erfitllung feiner s3offnungen Fommen jollte, glaubte er. Aber
er felbfr durfte nur Vorldufer diejer Lrfiillung fein, nur Knofpe, nidht reife
Srudit, nur Anfénger, nicht Vollender. Das endgiiltige Wort Gottes an feine
Jeit war ibm nidit gegeben. Diefe ibm gebotenen Brensen bat der Ulagus
befcheiden inne gebalten, bat in Feiner feiner Schriften feinen YIamen genannt,
fondern fid) unter fdywerverftdndlichen Titeln verborgen. Aud feine duntle
Sprechweife befommt von bier neues Lidyt.

Der ,Niagus im Yorden” batte aljo ein anderes Berufsbewuftiein,
als es Zuther befaf. Zutber wufte fid) feinen Deutfchen su einem Propheten
beftellt und mit der Yollmadyt bekleidet, offen vor fie su treten und ibnen 3u
fagen, daf Gottes Stunde gekommen und wieder einmal die Jeit erfiillet fei.
Zutber war von der Didytigteit des s3 eute durdidrungen. sZamann aber
lebte im Mlorgen. Aucd) sZamann war ein Propbet, aber einer von denen,
die reden miiffen obne die Verbeifiung, verftanden su werden. £r war ein
®ottesseuge, der fich in befonderem Ulage in der Aaltung demiitigen YDartens
befand. So briinftig er das Kommen des beiligen Beiftes der Reformation
berbeifebnte, fo febr bejdhréntte er fich in feiner Dot{dhaft auf die ibm von
®Bott gebotenen Grensen und biitete fich davor, fid) die Verfiigung iiber diejen
®eift ansumagen. Denn er wufite: ,Der ddite Reformationswind blajet, wo
er will”, 115)

113) Roth VII, 242.
114) Roth VII, 93, 157, 257.
115) Rotbh IV, 383.
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