Lutbhers Deutfche NTeffe und die Redytfertiqungslehre

Yon Theodor Knolle, sfamburg *)

ragen der Reform des Gottesdienftes bewegen in der Gegenmwart einen
viel weiteren Kreis als im jo. FJabrbundert. Damals eine Fach-
angelegenbeit der Liturgifer, wird fie beute in Zaienfreifen, befon-
ders der Jugendbewegung, viel verbandelt; damals Anliegen befrimm-
ter Firchlicher Bruppen, bat fie jegt ibre Sreunde in allen Lagern; damals
im wefentlidyen befdyrdntt auf den Kreis der Iutberijchen Rivche, frebt fie
beute in allen Ronfefjionen, in allen Rivdhen auf der Tagesordnung. Sie er-
weift fich mit diefer Verbreiterung deutlidh als Ausdruct einer allgemeinen
Seitftimmung, die aus dem Jufammenbrudy aller Sormen wieder nady form-
geprdagter Dindung judht. Sreilid) ergibt fid) aus diefer Sormbetonung fiir die
evangelijdye Rirche die Gefabr, dafi ibre liturgijche Reform der ritualiftifdhen
Uberwertung der Formen in der romifdy-tatholijchen, griedhijch-Fatholifchen,
anglifanifchen RKivche verféllt, daff man Form und YDefen des Bottesdienfies
ineinsfest und von der Lrneuerung der Sorm eine Lrneuerung des YWejens
erhofft. Die einen glauben die Yabrbeit der Rirdie im Bottesdienft gegen-
iiber fubjeftiviftijcher und seitgefchichtlicher YDillFiir binter den Diauern
fefrer Uiberlieferung, jabrtaujendalter Gronungen am beften bergen su Fonnen.
Die alten gebeiligten Jormen gelte es su Fonjervieren oder nody beffer aufsu-
filllen durdy Riidgang und Riidkgriff auf die vorreformatorifchen und alt-
Fiechlichen Oronungen. ) Die anderen meinen es evangelifdher Wabrbaftig:
teit jchuldig su fein aus dem evangelifdien Gottesdienft alle Fatbolifch-litur-
gijchen Llemente aussuftofien und ibn in bewuft-neufdépferifchem Aufbau su
modernifieven. 2) Lutherifdhe Liturgie fei swar nidyt im Grundjas, woebl aber
*) Vortrag auf der X. sjauptoerjammiung der Lutber-Befellfchaft in Hannover 1927,
1) ,Der Herr bat in alter 3eit der Rivdje heilive Liturgien — oder vielmebr b i e heilige
Ziturgie — gefdientt, was braudits nemer Bauten, die dod) nidht an die Pradt des alten
Tempels hevanreidien wiivden.” . J. Miebl ,Vom Ban und Ausbau der Litursie’. Giiters-
lob 1925 S. ja.
2) ,Der evangelijdhe Kultus ift aus den ibm eigentiimlichen Jfdeen beraus ju geftalten,
nidyt in Gadyahmung der rémifdhen Nieffe.” Liner der 4 Sdge, in die die Problemftellung
der in Derlin und Ularburg jg24 vervanftalteten Tagungen ,Kultus und Kunft” offisiell
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im Unfag ein unerfreulicher Jwitter gewefen, ®) der notwendig 3u einer Ge-
{chichte des Verfalls der gottesdienfilichen Gronungen fiitbren mufite. ¥) Der
Gegenwart fei die eigentliche liturgifdhe Reformation vorbebalten. ) ©b man
nun das YDefentlich- und YDirtlichwerden evangelijchen Bottesdienftes von
den alten gegebenen Sormen oder von neuen grundjaglich angewandten For-
men erwartet, beide YDege Ednnen auf evangelifchem Doden nicht sum 3iele
fiibren, weil der Ausgangspuntt verfeblt ift. Lr ifoliert ndmlic) Gegebenbeit
des liturgifchen Erbgutes und Grundja; evangelifcher Liturgi¥ voneinander
und {pielt fie als jelbftandige Grofien der Formgeflaltung des Gottesdienites
gegeneinander aus, fodaff man mit Recht von einem polaren 3ug in den XRe-
formbeftrebungen der Gegenmwart gefprochen bat. ©) Dieje Verfelbftandigunyg
und Eigenbewertung der fo oder fo gewandten Sormenjdhau ftebt aber im
YWiberjprud) su YDerden und YDefen des reformatorifchen Gottesdienttes, bet
dem der YDabrbeits- und YDirFlidhFeitsgebalt des Bottesdienftes das Ent-
fcheidende ift, das die Auswabl der Formen beftimmt und das Yedhjelverbalt-
nis von Grundfag und Gegebenbeit normiert. Das Elaffijche Deifpiel fiir
oiefe jouverdne Beberrjdung der Formaeftaltung durd) die liberordbnung der
Srage nach dem Ynbalt des Bottesdienfles bietet die Magna Charta evan-
gelifcher Gottesdieniireform: Luthers ,Deudjdie Nieffe und ordnung Bottis
oienfts”. ")

sujammengefafit murde. Vorwort su ,KRultus und Runft’, Beitrdge sur Kldrung des evang.
Rultusproblems. Berlin. Vergl. aud) darvin Lyiebergall S. 23, Hotn S. 27/8.

3) Den Wider{prud) swijdhen Lutbers Grundfas und Anfas in der Gottesdienflordnung
bat nad) dbem Vorgang Job. Gottfdhids in ,Lutbers Anjdyauungen vom dyriftliden Bottes-
dienft und feine tatfadhliche Reform desfelben”, Sreiburg 1887, bejonders Frans Rendtorf
in feiner Grundlegung der Liturgif ,Die Befchichte des dyriftlidhen Gottesdienftes unter
dem Gefichtspuntt der liturgijchen Lrbfolge’, Giefen 1914, betont.

4) Paul @Graff ,Bejdhichte der Auflojung der gottesdienftlidhen Sormen in der evang.
Rivdie Deut{chlands’, Gottingen jo2), S. 135,

5) Gott{hid faft feine Unterjudyung a. a. O. S. 83 abjdhliefend sufammen: darum ift
LDie Shépfung einer wirtlidhen lutberijdhen Liturgie eine nod) ungeldfte Aufgabe’. Rend-
torff warnt freilidh davor (S. 53): ,Den Verfud) unter Abfeben von diejem Lrbe neue gottes-
dienftlidye Sormen in freier {hdpferifcher Tatigteit suerseugen, bat . . . die Bejchichte gervidhtet.”

8) Yyiebergall in ,Rultus und Kunft” S. j6.

) Jm Solgenden nady der YDeimarver Ausgabe, 250, XIX, S. 44 ff. unter einfacher
Seitenangabe sitiert.
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Die Scrift, die Lutber Anfang des Jabres 3526 unter diefem Titel aus-
geben lief, bot freilidh nicht ein theoretifdies Programm evan-
gelifcher Liturgif, jondern mit allerband grundjaslichen Vorbemerfungen das
praftifdhe Deifpiel eines evangelifdien BGottesdienftes, wie er am 26. Trini
tatisfonntage, den 29. OFtober des Jabres 1525, in der Stadt- und Piarvivche
su YDittenberg sum erften Uiale gebalten war und dann als , YDittenbergijche
Ordonung” ) durdy Furfiirfilides Niandat eingefiibrt wurde. Diejer Bottes-
dienft war audy Feineswegs die e v {t e ieffe, die in deutjcher Sprache gehalten
und verdffentlicht wurde. ®) Sdhon drei Jabre friiber batte Rafjpar Ranss
in Yiordlingen den erften Verjudy gemadyt und befanntgegeben. Seitdem war
eine ganse Xeibe von deutfchen Hiefordnungen gedrudt. j524 wurde in ver-
fchiedenen Stadten von Strafburg bis nady Rénigsberg binauf deutfdye Nieffe
gebalten. Zutbers Deutfche Utefie jollte auch nicht die einsige Form evan-
gelijchen Gottesdienfres fein. Lutber orvientiert sunddyft die Frage nacdh der
GOronung des Gottesdienfies an der s36he des Chriftenftandes, wenn er fiir die
vollfommenen Chriften, ,die bereyt Chriften find” %) einen ,Bottisdienit
im geyft” 1) vorausfesst, wabrend fitr die, die nody im Fleifdy leben und
nicht o vollfommen {ind fich im Beift su regieren, 12) ,die nody Chriften jollen
werden oder {terfer werden”, %) das leibliche Jufammentommen und damit
Oronungen ndtig find. Diefe §ind nun wiederum in fich abgeftuft und swar als
GOronung ). fiir einen Gottesdienft ,yn eym sJaufe’, wo ,die ienigen, fo
mit eenft Chriften wollen feyn und das Luangelion mit band und nunde be-
Eennen”, fid) gefondert verfammeln, als Gemeinde mit Ciamen eingeseichnet,
eine ,geordnete und gewifle Verfammlunge, davynnen man Funde nad) dem
Euangelio die Chriften regiern”; 14) 2, filv Gottesdientte, die ,offentlich ynn
den Firdhen fur allem vold gebalten werden” 15), beftimmt fiir die ,eyn-
feltigen und das junge Volt” 19),  eyne offentliche veygung sum Glauben und

8) 8. 73, 4.

9) Vgl. Julius Smend ,Die evangelifdien deutjden Uleffen bis su Lutbers Deutjdier
Miefje”, Gottingen 1896,

10) S. 73, 11, dasu Lydberes S,

11) S. 75, 14. Yyad) .U, VI, 34 §f. Eann man ibn auf dem Felde gans allein im Glauben
und geiftlichen £mpfangen balten,

12) YO.U. VI, 573 §f.  13) S. 73, 35, 14) 8. 75, 3 ffs 74, 29 .
16) S, 74, 24. 16) &, 73, 18.
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sum Chriftentum”.17) Dem jungen Vol der Lateinjchulen foll die lateinifche
Uteffe in evfter Linie dienen, die Luther Feineswens aufbeben will, den ,eyn-
faltigen Zeyen” die ,Deudfche Nieffe’. Vedarf der Beift-Bottesdienft Feiner
Oronung, feblen LZutber fiir den s3aus-Bottesdienit die ,leute und perjonen”,
fodaf er ibn nicht ,orden oder anvichten” will, bat er von den Sffentlichen
@Gottesdienften die Lateinmefje bereits in der Sdhrift ,Formula missae” von
1523 bebandelt, fo bleibt in diejer Schrift die deutjde Ulefje su befdyreiben.®)

Dody audy fiir fie will Zuther bier nidht eine einbeitlidhe Sorm
fiir gansDeutidland vorlegen. Denn aud die Nieffe fiir die einfiltigen
Laien bedarf der Jerlegung in verfchiedene Gronungen je nady Srtlidher Ver-

LTSS e g,
18) fEg ergibt fidh alfo folgende Uberficht {iber Lutbers bier entwidelte Linteilung der
Gottesdienflordbnungen: ‘

Ort Perfonen At Umfang
A obne Oronung| Jm Geift | fo bereits
Chriften find
B mit Ordnung | I im s3aufe fo mit Lenft
Chriften fein wollen
IL Sffentlidh | oie nody Chriften | 3. fiir die TJugend a—x
i. &, Rirvche| werden oder ftarer {at. Yiefje in der
werden wollen. 2. fiir die einfél. HBerrfdaft
tigen Laien YDittenbery efc.
Deutfche Ulefje
Daf Dugenbagen im Unterjdhiede von Lutber in fjeinen fiic eine beftimmie Aerridaft

gesebenen Ordonungen eine Sorm vorfdyrieb, dbarf man ibm nidht mit Fendt (Der lutherifdie
GBottesdienft des 16. Jabrbunderts, Utiindhen 1923) als neue ,Sadywerdung” oder mit Leege
(Bugenbagen als Liturgifer, Sdneidbemitbl jo2¢) als Bevorsugung des Statuarifden sum
Yorwurf machen. 2Sudgenbagen bandelt vielmebr in genauer Umwendung von B II 2 a—x
der obigen Uberficht. %r fiebt feine Ordonungen, foweit fie nicht im ,Konsil der beiligen
Dreifaltigteit” begriindet find, aud) als etwas Vorldufiges an, bis ein dyriftlidies Konsil
sein andre wyje vorsleit ut Gades worbde”. Bebt er in diefer pofitiven Formulieruny aud)
itber Zutber binaus, {o flimmt er dod) im Grundfas mit Luther iiberein, daf es freifteben
jolle, ob fidy eine Jerrfdhajt der anderen in der Gottesdienftordnung anjdliefen wolle.
Val. meinen Auffat ,Rultus und RKirdhenmufif der Iuth. Rivde in Zamburg” in ,Das
Tutherifdhe s5ambury”, Auffdge su Gejdyidite und BGegenmwart des Luthertums in Hambury,
berausgeg. von Th. Knolle, Aambury 3928,
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jchievenbeit und beimatlicher Gepflogenbeit gottesdienfilichen Braudhs, der
ja audy bisber fdhon Feine Uniformitdt Fannte. Freilid) wollte Zuther Feines-
wegs damit der YDillFiir einer einselnen Gemeinde gefcdhweige denn eines ein-
selnen Paftors das Yort reden, vielmebr balt er es fiir fein ,wo ynn eyner
iglichen bivfdhafft der Bottsdienft auff eynerley weyje gienge und die umb-
liegende ftedlein und ddrffer mit eyner {tad gleyd) bardeten”. 19)

Sdyliefilich webrt Luther der Einbeit der Form, die etwa aus der utoritdt
feiner Perfon bergeleitet werden fonnte. YDer bereits eine gute Gronung bat,
joll fie bebalten. YDer durch) Gottes Bnade eine beffere madhen Fann, moge es
tun, 2°) YDird aus diejer Gronung ein Mifbraudy, fo tue man fie flugs ab und
madhe eine andere. 21) Die ,Oronung Gottis dienfts”, die er hier vorlegt, hat
Feinerlei Werpflichtung nady Seiten der Form und ibrer duferlichen @el
tung. 22)

Sollte die Deutfche Yieffe weder die erfte noch die einsige Form evange-
lijchen Bottesdienftes fein, fo ift fie nun dody tatfadylidh) die Brund-
form geworden, auf der fid) der Iutherijche sJauptgottesdienit befonders in
Utittel- und in Yyorddeutjchland aufgebaut 23) und die er dodh audy nady , Ver-
fall” und ,Reform” nie gans eingebiifit bat. 24)

19) S, 73, 6 ff. 20) &. 73, 1 ff. 21) 8. 133, 5.

22) Offenbar bat Zutber aud) gegen eine verpflichtende Einfiibrung der Ordnung durd)
das Furfiirfliche Miandat vom Februar 3526 Einjprud) erhoben, worauf ein neues vom JJuni
Lutbers Betonung der Sreibeit ausdriidlid) einfdydrfte. Vol S. ¢).

23) Befonders durd) Dugenbagens Uiefordnungen, die iiberall der Grundffruftur von
LZutbers Deutfder Nieffe folgen, wenn aud) mit Verwertung der Formula missae und mit —
in den einselnen Ordnungen und su verjdyiedenen 3Jeiten — felbftandbigen Warianten und
ANuffiillungen, TIn der Praris der YWittenberger Miefle madien fid) folde Lrweiterungen
aud) bald geltend, wie denn Formulartreue in jener 3Jeit nidt vorausgefesst werden darf.
£s geniigte die Grundsziige beisubebalten. Das aber ift bei Bugenbagen der Fall, der ja
audy ,Die deutiche Uleffe’ als Pfarrer an der Stadtfivdhe miteingefiibrt bat. Sdhon von
bdiefer Erwdgung aus follte man vorfidhtis fein, den liturgifdien Abmweidungen Bugen-
bagens von Zutber su {tarfes Gewidyt su geben.

24) So Fonnte dem mit dem Vortrage am gleidyen Tage in der Wiarktkivde su Hannover
. frattfindenden Seftgottesdienfte die Grdnung der Deutjdien Uiefje su Grunde gelegt werden,
obne daf durd) eine biftorifierende Vergangenbeitsform der Gegenwartswirfung und dem
Yirklidyfeitsernit des Gottesdienftes Abbrud) gefhah. Das bat audy Paul Graff in einer
Dejprechuny , Seftgottesdienfie in Anlehbnung an Zuthers deutfdhe Vieffe von 3526” in der
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Die dufiere Unordnung der Deutfdhen Uiefjfe folgt im Bansen dem Bang
der Romijden Uleffe unter VerFiirsungen und Verdnderungen im LEingel-
nen. 2%) nnerbalb der YDortgruppe wird die Reibenfolge der einselnen Teile
genau beibebalten: Jntroitus, Kyrie (das grofie Gloria wird nidyit erwdbnt),
das fog. RolleFtengebet, Epiftel, Braduale (als Lied), Lvangelium, Glaubens-
betenntnis (als Lied), Predigt, die bier audy im Uiittelalter oft ftand, nun
aber offisiell wurde. Starfer war der Lingriff bei der SaFramentsgruppe.
Der Opferungsteil fillt weg. Die Prafation (Erbebet eure Fersen) wird durd)
cine Abendmablsvermabnung erfesst, das ,sAeilig” wird in den Kommunion-
teil verlegt, umgekebrt das Vaterunjer aus diefen in einer Umfdreibung vor
oie Ubendmablsvermabnung geftellt. Der andlungsteil wird um die s Ge-
bete vor und die 6 Gebete nad) der YWandlung geFiirst. Dem Kommunionteil
werden aufier dem Vaterunfer drei BGebete entsogen, das Agnus Dei wird
wdbrend der Rommunion anftatt vorber gefungen. Die sablreichen Gebete
nad) der Rommunion werden durd) eines erfest. Der Segen befdhliefit bier
wie dort die Seier.

Wlonatsidyrift fiile Gottesdienft und Firdlidie Runft 1928 S. 257 ff. ausdriidlid) anerannt:
€8 waren wirtlide Gottesdienfte und Feine Schauftellungen, edyte lutherijche Bottes:
dienjte’. Gleidywobl fiebt er ,die BGefabr einer Sdauftellung” in der aud) nady feiner
Uieinung sur ,Deutfden Uieffe” jugebdrigen Abendmablsfeier, wenn fie aud) infolge der
wiirdigen liturgifdien Ausfitbrung nidt vollig geworden fei. Graff fudt die Gefabr in dem
Mifverhéltnis der Fleinen Sdhar der Abendmablsgdifte (35, nidht 20 wie er angibt) gegen-
itber der grofien Seftgemeinde wie in der tiberrajdhung, die diefe Seier fiir den grofiten Teil
der Tagungsbefudher bedbeutet habe. Demaegeniiber ift vidtigsuftellen, dafi die Abendmabls-
gafte fidh auf Grund der Ubiindisung der Feier in der Ortsgemeinde eingefunden batten.
Sie wabrte alfo rvite dben Charafter dber Gemeindefeier. Die Lrweiterung auf die aus gans
Deutfhland sufammengefommene Tagungs-Bemeinfdiaft bétte eine innere und dufere
Vorbereitung unmdéglich gemacht. Dasu Fommt, daff die Tagungs-Teilnehmer ja durd) den
Vorteag am Lradymittag mit dem Gang der Seier, audy der Art der Abendmabls-Seier aus-
driiclich befannt gemadyt warven. Und {dhlieflich fei daran erinnert, daf das angeblidhy jur
Sdyauftellung verfithrende Mlifoerhdltnis swijdyen Fleiner Kommunitantensabl und grofer
3abl der Gottesdienftbejudier in den altlutherijdien Gottesdienfien nidht anders war, nur
daf man dort nady Lutbers YDollen die Darftellung der Abendmablsgemeinde nicht als
Sdauftellung empfand, jondern als BeFenntnis-AFt. Tfn diefem Sinne Ednnte man aud
beute bder Ubendbmablsfeier innerbalb des Bottesdienfies mit gutem Grunde das YDort
reden. Cyod) an einem anderen Punfte muf id) &. widerfprechen. Lr meint, joldhe Sefi-
aottesdienfte nady alter Ordnung bétten den Sinn, ,eine wirklide Groftat Luthers ins
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Zutber {hliefit fid) aljo — das ift aud) noch bei den ftarfen Lingriffen und
Umftellungen in der Saframentsgruppe deutlidh — in feiner Ordnung des
Gottesdienftes im YDejentlichen an den gegebenen Gang der Romifdien Hiefje
an und nimmt in fie Feine anderen als die in ibr jchon vorbandenen BDeftand-
teile auf.

Die Deutfche Wieffe ift — auf die Form gefeben — Feine Yleui{dhép-
fung,fondernVerdnderungeiner vorbandenen Gottesdienit:
form. Zuther bat dies Prinsip f{einer [iturgifchen Yyeuordbnung nicht ,aus
vem Innerften der von ibm gewonnenen neuen Anfdhauung vom Ganzen des
Chriftentums beraus” abgeleitet. 2%) £r bat die Sormen des Bottesdienfles
und den Sortgang feiner Teile nicht in evangelifcher BVegriindung gejdhaffen.
Diefer Hiangel eines orviginellen Fonfiruftiven Sormpringips bat Lutbers
Deutfche Viejfje von nambajten praftijchen Theologen die Jenjur ,abjoluter
liturgifcher YDertlofigteit” 27) oder die Veseichnung als ,sujammenbangslofe

bellfte Licht su ftellen”. Das fei aber nicht gejchebhen, gerade weil der Gemeinfamteit mit der
jegigen Ordnung fo viel fei. Yyun lag uns gevade an legterem. Sie gewdbrleiftete ein Feiern
in der Gegenwart, wobei nur ins Dewufitfein trat, wie ftart unfere Sormen auf Lutber
suriigeben. Die Brofitat Luthers im Vergleidh sur Roém. Uieffe aber jollte der Vortrag
ins rechte Licht {rellen. Schlie@lich fei besiiglich der mufitalifdhen 2Ausfiibrung gegen Graff
angemerkt, daf m. L. unbegleiteter Altardefang auch beute nody die ridytige liturgijdie und
mufitalifhe Sorm darfrellt (ol dasu S. j97 die Yusfithrungen iiber unbegleiteten Gemeinde.
gefang) und daf das Singen der Gebete in unisono gerade gegeniiber der [ebendigeren Form
der Leftionen von ftdrferer YDirfung fein Fann, als die {iblidhen hypodorifdhen Sormen.
Das unisono-Singen Fonnte sudem als fiir Luthers Stellung sum Gebet befonders dyarafs
teriftifch (ogl. S. 198) nicht unterbleiben. JYm iibrigen ftimme id) mit Graff darin gans
itberein, dag in jedem einselnen Falle die Anwendung der Form der ,Deutfdhen Niefje” unter
Deriidfidhticung der befonderen Verbdltniffe in der Gemeinde, der Rivdyenjabresseit ufi.
aufs Sorgfaltiafte und Jnnerlichite nadh) Ausfitbrbarteit und Ausfiibrungart iiberlegt wers
den muf. Tn diefem Sinne habe idh, wenn YWiederholung an mandien Orten und aus vielen
Kreifen der Gemeinde gewiinjdht wurde, ftets geraten besw. SuriicFhaltung seiibt, eingedent
der Baltung Luthers, daff gottesdienftlicher Lrnft nidht durd) renovierende oder repriftinie-
rende Epperimente serftért werden darf.

25) Vgl. meine tabellarifhe Uberfidht ,Von der Romijdien sur Deutfden Niefje’ in
#Lutber”, Mitteilungen der Lutber-Befellfdhaft 1925 S. 51 ff.

26) @ottfhik a. a. O. S. 3.

27) @ottichik a. 6. O. S. 72 LZuther habe aus einer Ruine von Liturgie mittels weiterer
Streidhungen eine Liturgie hergeftellt.
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Triimmerrefte” 28) eingetragen. Den Grund dafiir, daff wir Lutber gerade
auf gottesdienftlidhem Bebiete fein ,genuines Lrieugnis des eigentiimlichen
Beiftes der Reformation” 22) verdanten follen, judyt man in feiner liturgijchen
®leichgiiltigFeit. 2°) Gans dSer YDabrbeitsfrage des Glaubens bingegeben, der
rein geiftlichen Grofie des Rivdhen. und Bottesdienft-Degriffes erfchlofjen,
babe er fiir liturgifche Sormfragen wie Tfejus und Paulus Feine 3eit und
teinen Sinn gebabt, habe aber gerade darum trog grundjaglicher Ablebnung
oes liturgifchen Erbgutes deffen ibernabme nach Furser (iberlegungsfrift voll-
sogen. Als er in der Yot Gronungen fchaffen mufte, babe er die alten Formen
aus Gleidhgiiltigteit iibernommen, nur von den grobiten Auswiidyfen gereinigt
und im itbrigen nach einer Gemeinde obne alle Formen als feinem TYdeal aus-
gejchaut. 31) TJft diefes Urteil itber Zutbers Bottesdienft-Reform sutreffend,
jo batte allerdings Guéranger den Proteftantismus mit Recht als ,die anti-
liturgifche Bévefie” beseichnet.

Xei naberem 3ufeben erweift {ich aber diefe Deurteilung des lutherifchen
@ottesdienftes als gefchichtlich nicht begriindet. Rendtorff {tiigt feine Thefe
von Zuthers angeblicher Unintereffiertbeit in liturgifchen Dingen durd) die
Eatholifcher Polemit suftimmende BVebauptung, daff Lutber ,in Sachen der
Liturgie” namentlid) in Besug auf deren BGefchichte in bobem Grade unwif-
fend” 32) gewejen fei. Tatjdchlich ift Lutber liturgifd trefflid) ge-
fchult gewefen. In der mittelalterlichen Liturgit iff gerade den Auguftinern
wie der Univerfitdt SErfurt 2) ein bejonderer £brenplaty einsurdumen. So

28) Rendtorff a. a. O. S. 42. 29) Gottihid a. a. ©. S. 3.

30) So suerft Gott{chicd a. a. ©. S. 3 u, 44, dann iiberboten von Rendtorff S. 39: ,seit
lebens ift er (Lutber) unliturgifd), ja antiliturgifd) gefinnt geblieben”.

31) Rendtorff a. a. O. S, 39/40. '

32) Rendtorff a. a. . S. 40.

23) Der Yuauftiner-Lremit Heinridh) von Sriemar, Verfafjer des commentarius canonis
»+Cum Marthae” lebrte 335)7—)1354 in Erfurt. (Frans ,Die Uieffe im deutjdhen Niittelalter,
Jreiburg 1902 S. 496 ff.) Uiber die ,erfreulidhe literarifche TatigFeit des Ordens” iiberhaupt
vgl. Frans, S. s92 {., bejonders die Nieferklarung Jobannes Bediofens. Niagifter Laeling
Dedler aus Draunjdhweig, deffen Lrilivung des Kanons die anderen {patmittelalterlichen
Niegerflarungen weit fibertraf, lebrte in den goer Jabren des 35, Jabrbunbderts in Lrfurt.
(Srans, S. 538 ff) Staupig und Yyathin, die Leiter des Generalftudbiums der Auguftiner-
Eremiten su Lutbers 3eit, trugen die Bearbeitung Egelings durd) ibren Lehrer Biel vor
(Sdheel, Utartin LZuther I, Titbingen 1937, S. 34).
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ftand Zutber in feinem Orden und deffen die Bottesdienfipraris pflegenden
Ordonungen wie in feinem Studium in einer liturgifd) ftart beeinflufiten Tra-
dition.

Als Randidat des Priefteramts bat er die berithmte Lgelingfche Lrfldrung
des Uiefifanons in der Uberarbeitung der §9 Vorlejungen des Tiibinger
@abriel Diel ftudiert. ,Diels Bud) iiber den NiefEanon wurde ibm das wert-
vollfte unter allen ihm befannten Biichern. ,YDenn ich darvinnen [as, da blutte
mein sAers.” Die Yutoritdt der Vibel will er im Vergleid) mit Babriel fiir
nichts evachtet baben.” 34)

An der HBand diefer Mieffe-Lrilarung wurde der werdende Priefter in das
Jentrum und Bersfriicd Fatbolifcher Frommigteit, den Opferbegriff, einge-
fiibrt. Der war in eine Fiille von dogmatijdhen, eregetifchen und rvedytlichen
Ausfiibrungen eingebettet, doch immer aufs Lngfte mit dem Liturgijchen und
feiner Deutung verkniipft. Die Liturgie war ja dem Niittelalter nidht nur
Jerimonie, fondern {ymbolijche Darftellung der Aeilsgejchichte im Sinne des
Gleid)seitigwerdens, der AUFtualifierung befonders in ibrem s3obepuntte, dem
®pfer Chrifti in der Wandlung., Tfn demfelben Uiafie, in dem Luther als
Uiond), Rlerifer und Theologe bewuft Fatbolifd) fein wollfe, mufte er aljo
nidht nur liturgifde Intereffen baben, fondern audy eine liturgifche Lebens-
gewdhnung und Jormidulung, die er aud) fpdter bei anderer YDertung des
Ziturgifchen nicht verleugnen Fonnte. So bat er 3. 25. den Refjponjoriengefany
in der alten §Form (tets beibebalten und bodhgejchagt. Yiody im Ulter Fonnte
er es nicht vertragen, wenn in einem Refponforium oder BGejange ,die Lioten
verriidet” wurden, d. h. wenn anders gefungen wurde, als er es in feiner
TJugend gewobnt war. 3% @ern laufchte er den Refponforien, die die jungen
Difsipel feiner BDurfe fangen: ,Das ift cin {done note, aud) ein fcdhoner
tert”. 26 Und weldyen Linblicf in jeine Gewdbnung, mit der er die itberfom-
menen Arten des Rivchengejanges und jeine feften Sormen im Rabmen der

34) Sdheel a. 6. O. S. 34. Leider bat A. AMwobn (Gottesdienft und Redytfertigungs
alaube, Luthers Grundlegunyg evangelifder Liturgi¥ bis sum Jabr 3523, Géttingen 1926)
bic Srage oer liturgifdhen Sdulung Zuthers, insbefondere audy durd) Edeling-Diel gar
nicht behandelt.

35) Miidhael Praetorius. Syntagma musicum Tomus primus 1614 S. 448.

36) YDA, Tifdyr. 4, 3080,
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Rirdyenjabresseit liebt, gibt uns Ragebergers Sdhilderung der Hausmufif
Zuthers: ,JInjonderbeit gefiel Ibm wobl, wo eine gute compositio der alten
Wieifter uff die Responsoria oder hymnos de tempore anni mit einffel, und
jonderlichen batte er su dem Cantu Gregoriano und dem Choral gute luft. ...
und muften Jbm fein Junger fobn Martinus und Paulus die responsoria
de tempore nady effens fur Difche audy fingen”.3") Siebt fo liturgifde
Tnteveffelofigteit aus: Yiein, Lutber batte guten Sinn und feines Lmpfinden
fiir vedhte liturgifdie Sormen. Und mebr als das: £r batte aud) Verftindnis
fiir @Gefchichte und Theorie der Liturgif. Freilich darf man feine Kenntnifje
und Urteile nicht mit dem Yiafi{tabe beutiger liturgifcdher YDiffenfdhaft mefjen.
Die mittelalterliche Liturgi¥ war in Aufbau und Arbeitsmethode gans anders
geftaltet als eine moderne. Das Ronfiruftive und jeine Vegriindung trat gans
wefentlich gegeniiber dem Stofflichen und feiner Deutung suriid, das Be-
fchichtliche frand immer in engfter BDesicbung sur praftifchen Unwendung.
Zutbhers liturgifde Sormen seigen eine ganse Reibe von Linselsiigen, die man
ibm bisber als YDillfiir fubjeftiven Gejdymad's auslegte, die fich aber bei
ndberem 3Jujeben nicht obne Vorgang in den mittelalterlichen Meferflarun-
gen ausweifen, fondern als — auf manchen Umwegen vermittelte — Auf-
nabme beftimmter alter Traditionen berausftellen. 28) Tfedenfalls tann man
daraus einen Shluf aucdh auf theoretifcdhe Defchaftigung mit liturgifchen
Sragen sieben.

Yiach diefen Seftftellungen ift es von vornberein unwabricheinlich, daf
Zutber bei feinen Vorfdhldgen und Schriften sur Rultusreform, die ja in ibrer
grofien 3abl fdhon seigen, wie widitig ibm deven Durdifithbrung war, feine

37) Ch. @. Yyeudecter, Die handfdriftliche Gejdhichte Ranebergers iiber LZuther und feine
Jeit. TJena 318s0 S. 50,

38) 3. 2. Luther will in der ,Formula missae” im Gegenfagy sur iiblicdhen Prayis das
Aalleluja als ,perpetua vox ecclesiae” aud) in der Advents: und Paffionsseit fingen laffen.
Eine Parallele dasu Fann man {dhon bei BVerno von Reidhenau (1 3048) finden, der das Gloria
abweidhend vom ,tenor Romanus” audy in den Saftenseiten beibebalten will unter sfinweis
auf den fritheren Gebraudy der gallitanifhen Liturgie in Alemannien (Frans a. a. . S. 433).
Wie Luther die sAaufung der Gebete verwarf, fo fab aud) der Auguftiner-Chorberr Nian-
burnus darin eine fiindbafte Ubertretung des Bebotes Chrifti (,Rosetum exercitiorum
spiritualium®). YDie Zuther den Sequensen gegeniiber mifitrauifd) war, fo bat aud) jchon
Rubolf von Tongern die vielen neuen als unndtia abgelehnt (Frans a. a. O. S. 532).
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liturgifdie Biloung und Schulung durd) eine an der Liturgie vollig uninter-
efiierte sAeviibernabme der alten vorbandemen Formen verleugnete, wenn
er den Unjany praftifcdhen Gottesdienftes im vollendeten YDiderjpruch su evan-
gelifchen Grundiégen vollsogen batte. Das wird nod)y unwabrideinlider,
wenit wir uns die gefchloffene Gejamtbaltung Lutbers vergegemwdrtigen, wie
fie s30ll in {einen Unterfuchungen berausgearbeitet bat. Seine Rorrveftur des
Zutberbildes 22) ergab dody, wie alle Huerungen feines Lebens und Jandelns
in ftraffer Ausrichtung auf das Jentrum feiner Lebre, die Redytfertigung aus
®lauben, besogen {ind, und wie fein gefamtes YDerf bis in feine duferfien
Ausfrrablungen bin von diefem 3Jentrum aus einbeitlich und folgerichtig
durchdacht und durchlebt, beftimmt und geftaltet ift. Boll bat das gerade fiiv
@ebiete nachgewiefen, deren Vernadhlafjigung Lutber bisber vorgeworfen
wurde, wie 3. 2. fiir den Yyeubau der SittlichEeit und der Rivche. £s lag nabe
nun den Verjuch su machen, ob fidy nicht audy der YTeubau des Gottes-
dienftes bei Lutber aus einer grundfdglidhen Anwendung
bes Redytfertigungsgedantfens ableiten laffe. Den Beweis, daf es
fidy allerdings fo verbdlt, bat inswifdhen AMwobn #°) in feiner Unterfudyung
der liturgijchen Sdyriften Lutbers bis sum Jabre 3523 im einselnen erbracht.
Dieine Deobachtungen an der Deutfchen Uieffe *Y) frimmen davin gans mit
thm iiberein, daf den richtigen Schliifjel sum Verftdndnis von Luthers grund-
jaglicher Gottesdienftauffafiung und praktijdher Gottesdienftgeftaltung allein
die Redytfertigungslebre gibt, 42)

Sudjen wir Luthers Gottesdienftordnung vom Doden der Redhtfertigungys-
lebre aqus su verfteben, jo ergibt fidh, daff der geriigte Niangel einer
YVieutonfiruttion aus rein evangelifjdien Prinsipien her-

39) in ,Befammelte Auffage sur Ricdengejchidyte L ,Luther”, Tiibingen jo23".

40) f. Anm. 34.

41) Sie waren bereits als Vortrag fiir die wenige Tage vor dem Termin abgefagte
Tagung der Luther.-Gefellihaft im Jabr 3926 in Hannover abuefhloffen, ehe AMwobns
seft beraustam.

42) Juftus Lyra bat freilid) in feiner {don 1863 abge{dyloffenen Schrift: ,Dr. Nlartin
Zuthers deutide Mieffe und Oronung des Gottesdienftes ete. . . . Jerausgegeben von Niap
sherold, Biitersloh 1904” bdiefe neuefte Thefe vormweggenommen, wenn er dort die Redts
fertigung aus Gnaden als den Eritijdhen Priifftein der biftorijchen tiberlieferung beseidinete.
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aus gar Yein Uilangel, fondern eine notwendige Folge eben des
Redhtfertigungsglaubens ift. Die Gereditigteit, die vor Gott gilt,
ift die einsige Oronung fiir das Juftandefommen der Gemeinfchaft des Uien-
jchen mit ®Gott. Alle menfchliche Gronung bat darum Feinerlei Geltungswert
in diefem bddhften Sinne. ,Un difer euferlichen Oronung nichts gelegen ift
unfers gewifjens halben fur Gott.” *3) Die Unordnung im Bewiffen Fann
nidyt durd) irgendweldhe, wenn audy nody fo gute menjchliche Gronung in Ord-
nung gebrad)t werden, fondern allein durd) die Gottesordnung der in Chrifto
erfchienenen, im Glauben aufsunebmenden Gnade. Eine menjchliche Oronung,
die den AUnfprudy erbeben wollte, der genuine Ausdrucd evangelifcher Prin-
sipien, die notwendige Oronung evangelifchen Gottesdienftes su fein, wiirde
®ottes E£bre antaften, denn fie wiirde feine alleinige Gnadenordrnung von einer
menjchlichen Sorm abbangig machen. YDir Fonnen Gott immer nur gegen-
iibertreten als die Siinder, die Feinerlei Anfpruch vor ibm geltend machen
diirfen, die gans allein auf ibn und feine Gnade angewiefen find. Wiirden
wir 3u Gott Fommen im Bewuftfein, ibm in einer evangelijhen Oronung su
dienen, d. b. einer Ordnung, die im Sinne des Lvangelinms vor Gott Geltung
baben mufi, dann {tanden wir nidht mebr vor ibm in der tiefen Yot des Be-
wiffens auf dem sola fide, fondern fHigten uns innerlich doch irgendwie auf
das gute Gewiffen evangelijdier Oronung. Diefe grundfégliche Verwerfung
aller Gottesdienftordnung nad) ibrer Sormjeite, die die Rechtfertigungslehre
einfchliefit, bat Zutber nicht aus den Yugen gelaffen. ,Oronung ift eyn eufier-
lidy ding, fie fey wie gut fie will, o tan fie ynn misbraudh geraten . . . darumb
frebet und gilt Feyne ordnung von ybr felbs etwas.” 44)

Um bdiefer grundfélichen Bewertung willen mufite Luther die Eatholifche
Wiefordrnung verwerfen, denn fie begriindete allerdings ,von ybr felbs”, als
Jnuy und néttig sur felideyt”, 45) einen AUnfprucd) des Mienjdhen vor Bott.
Uber um diefer Vewertuny willen durfte er fie nidht einfach durdy eine neue
Ordonung duferer Solge, anderer Jormen, befierer Sormeln ervjegen. dtte
er die Ordnung Eatbolifdhen Gottesdienftes durdy die evangelifche, die Ro-
mijche Uiefie durd) die Dittenberger erfesst, jo batte er den gleichen Abfall

18) &, 72, 27 §.
44) 8, 113, 13 ff.
45) S, 73, 29 §.
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von der Gottesordnung nur in einer anderen Ebene wiederholt. 46) Darum
fab Zutber mit dem grofeften Miifitrauen auf alle die reformerijchen Vor-
{dlage, die von dem YDabn ausgingen, als wiirde der Gottesdienft durdy eine
neue Gronung wefentlid). Das war ibm Sdwdrmerei und eine neue Gefess
LichEeit, die er genau fo befdmpfte wie die alte. YDeil diefer ey in der
Grundrichtung verfebrt war, verfperrte er ibn und ging ibn nidht audy auf
Streden, die su geben er an fid) wobl fiir maglich und ridtig bielt. ,Jch gebe
aud) damit umbe . . . YJu aber der fdhwermer geyft drauff dringet, £s miiffe
jeyn, und will aber die gewiffen mit gefes, werk und junde beladen, wil ich mir
der weyle nemen und weniger dasu eylen denn vorhyn nur su troge den funden
meyftern und jeel mordern, die uns su werden nottigen als von Gott gepotten,
die er nicht gepeut.”+") Diefe Oppofition gegen die liturgifdhen Reform-
verfudie eines Rarlftadt u. a. war nidht der Troy eines grundfislichen Geg-
ners aller Liturgie, es war der Trop des Redytfertigungsglaubens, der fich der
reformerifchen s3offnung auf eine Verwirtlidhung des Feils durd) Verbefje-
rung, gleidyfam Lvangelifierung der Sorm entgegenftellen mufite.

Diefe grundfagliche Vewertung aller Gronung als unwefentlidy fiir die
Verwivklidyung des Gottesdienftes Fonnte LZuther nun nidit etwa veranlafen
auf alle Ordnung des Gottesdienfles su versichten und den Gottesdienft im
®eift, der teiner Ordnung bedarf, allein gelten u laffen. BGewif ift er fiir
Lutber die hddyfte und eigentliche Sorm des Bottesdienftes. #r ift dann
geaeben, wenn, wie et es 1520 ausdriidte, ,wir allein Got in uns wirden Lafjen
und wir nidyts eygens wirden in allen unfern frefften”. 48) Dasu miifite man
freilich ,gang geyfilid) und ynnerlich” *9) geworbden fein, fo vollkonmen ,uns
ym geyft su regieren”. °®) Aber wir leben noch im Fleifdy, ,ynn diffem leyp-
lichen Iebenn auff erdenn”. 51) YDir ¥onnen daber nur ,die primitias spiritus,
das fjein die erften friiht des geyfts,” empfangen, ,es ift und bleybt auff
erdent nur ein anbeben und su nebnien, wild)s wivt in ybener welt voln-
bracht”. °%) Der Gottesdienft im Geift ift feine fiatifhe Grofe, er ift immer

46) Sendt ,Ber lutherifdhe Gottesdienft des 16, TJabrbunderts” Niiindhen 3923, S. 323,
189. YDo id) midh in Fendts Formulierunten, die er beute wobl anders faffen wiirde, unter-
jcheide, vgl. in meiner Befpredhung , Luther”, 1025, S. 91,

47 Y. XVIII, 325, 19 §f. 48 YD.Y. VI, 244, 5 f. 49) .%. VII, 30, 4.

50) .U, VI, 573, 3. 51) Y0.%. VII, 30, 14. 52) a. a. . 39, 5 ff.
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wur im Anbruch ,biff am Tiingften tag”. So wird verfténdlid), daf Lutber
fich felbft nicht einbesiebt in die Rlaffe derer, die — in diefem Sinne bereits
| Chriften — ibren Gottesdienft im Beift haben, jondern dafs er fich einfchliefit
| bei denen, die im Blick auf jene Vollfommenen nod) su Chriften gemadyt besw.
in ibrem Chriftfein geftdrft werden follen. Ja, es ift nur folgeridhtig, wenn '
er diefe fdheinbare Gruppenteilung fallen Idft und die Sdheidung in dem ein-
selnen Chriften felbft vollsiebt. Als ein Chrift, der ,ynwendig nady der jeelen
durdy den glauben genugjam redytfertig ift und alles batt was er baben foll” %)
alfo als von Gott geredhtfertigter bedarf er Feiner Oronung, nicht einmal der
Taufe, des YDortes und des Satramentes. Tfn der Redhtfertigung bat er alles,
was die Gottesdienfloronung vermitteln Fann. Als Siinder dagegen bedarf er
der Oronung, um in dem fie bietenden YDort und Saframent gevedytfertiat
und sum Gottesdienft im Geift befabigt su werden. Gottesdienft im Beift ift
darnady nur in der Spbdre des Redytfertigungsurteils Bottes gegeben, nie
als eine irdifche und menjchliche Suftandlichteit, er fchliefit aljo den Bottes-
bienft in einer Ordnung nidht aus, fondern geradesu ein.°*) OGrodnung des
Bottesdienfies ift dieeinfadeUnerfennung unfererSiind-
baftigfeit vor Gott.

Jft Oronung des Gottesdienftes aljo grundfaglicd) notig, wie fiebt es dann
mit ibrer praftifchen Geftaltungs Immer wicder bat man gemeint,
Lutbers Warnung in der Vorrede sur Deutjdien Hieffe aus diefer Gronung
ein Gefess su madien, feine Mabnung audh ibr gegeniiber der dyrifilichen Srei-
beit 3u braudyen, 5°) dabin auslegen su ¥dnnen, dafi die Gottesdienftordnungen
im einselnen als ,Erseugniffe der plaftifdhen religidfen Pbhantafie” °¢) vollig
freiem Ermeffen iiberlaffen feien, daf ,der freie liturgifche Bildungstrieb”
in der ,Spbére gottgewolter Tynnerlichteit” 57) freie Mabn habe, daf die
gottesdienftlichen Sormen nidyts pofitiv BGegebenes, fondern ,freies Produbt
Ses Gemeindegeiftes” feien,’s) Das widerfpridht durdyaus Luthers Unfchauung.

58) a. a. O, 30, 12,

54) Vgl dazu Allwoebns Ausfiibrungen a. a. O. S. 25 ff. u, 43 ff.

55) S. 72, 6 ff.

56) 55, Jacoby, Die Liturait der Reformatoren, Gotha 1873, S. 63
57) Rendtorf 4. a. O. S. 6.

58) ,Rultus und Runft’, S. 27
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Denn er fennt eine von Gott besw. Chriftus eingefesste dufere Gronung des
Bottesdienftes, die die einbeitlich verbindlidie Grundform dyriftlichen Gottes-
dienftes bleiben muf. JIm ,Sermon vom Lyeuen Teftament” von ys20 {dyreibt
er, daf Chriftus, ,das er nit urfache den fecten und surteylungen bynfiivter
gebe, nit mebr den eyne weiff odder gefers eyngefest feynem gangen vold, das
ift die heylige Ue§ . . ., das nu binfiivtter Feyn ander euferliche wey§
folt jeim, gott su dienen, den die meff, und wo die geitbt wirt, da ift
der redyt gottis dienfi”. ) Yyad) der Formula missae von 3523 tragen
unlengbar Uieffen und Romnunion den Charatter eines Ritus gottlicher ELin-
fegung. %) js30 betont Zutber in der ,Vermabnung sum Saframent” den
gottliden Stiftungsdyaratter der duferen YDeife des Bottesdienftes in glei-
der Scharfe. ,£s jolt ia billich einem Chriften wol bewuft fein, das foldy
Sacrament nidht von menjchen ertichtet nody erfunden ift, Sondern von Chrifto
jelbs aus Bottes feines Vaters willen und befelh geftifft und auffgeridht, 61
»&hriftus liebe und berglidie ordnung”, ©2) ,Bottes gnedige und veterlich
ordnung, fur uns Uienjdien geftift”. ©*) Die Seier des Saframents {hliefit
aber ein ,das predigen, loben und dancken jur die gnade Chrifti”. 64) Damit
find die E£lemente des gottgeftifteten Bottesdienfres beifammen. Diefe Er-
Fenntnis war aber fiir LZuther Feine LIStigung, die Chriftusmeffe oder deren
apoftolifdhen Draud) in der Urform wieder bersufiellen. Swar ftellt er den
Brundjas auf: ,Jbe neber unfere mefje der erften mef Chrifti fein, ybe
befjer fie on sweyffel fein, und yhe weytter davon, ybe ferlicher”. 65) Tfn der
Deutjden Niefje beantwortet er fo die Srage nacd) der YWendung des Geift-
lidhen sum Altar oder Volf fiir die ,redite Viefje unter eyttel Chriften” mit
der Begriindung, ,wie on sweyffel Chriftus ym abendomal gethan hat”. Aber
er entnimmt dem tein Gefess. £s foll bei dem alten Draudy bleiben, bis er
von felbft aufhsrt oder die 3Jeit fiir eine dinderung rveif ift. o) s it ibm
nicht um JYmitation des dufieren sAerganges der apostolica exempla 3u tum.
enn Gabriel Jwilling etwa forderte, daf je 32 sum Abendmablstifd) trdten
oder Karlftadt verlangte, daff das Saframent mit den B3dnden empfangen
werden jollte, jo fab er in diefen HuferlidiFeiten nur eine neue GefenslichFeit,

59) YD.%. VI, 354, 20 ff. 60) 0.2, XII, 206, 37 ff. 61) YD.%, XXX 2, ¢99, 23 {f.
62) a. a. O. 600, 20. 63) a, a. O. 600, 3. 64) g, a. O. 6006, 14.
65) .. VI, 35¢, 5 f. 66) S, 89, 26 ff.
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die mit dem YDefen der Stiftung Chrifti nichts su tun batte. £r will nidht
#10 fteyff dem exempel Chrifti folgen”, °7) fonft miifite man ja das Abendmabl
audy in einem gepflafterten Saal balten. Vielmebr will er im SaFrament
alles tun, was Chriftus mit YDorten geboten bat. Das Epempel ift nur su
befolgen, wenn Gottes ort dabei ift. ©®) ,YDas er aber nicht verpotten bat,
das thun wir frey, fo ferne es uns luftet.” 5°) Von bier aus bat Lutber freie
Band aud) gegeniiber den Sormen der Rémifchen ieffe. Sie hat grundidglid)
seyn Chriftliche feyne anfunfft”, ™ o. b. fie ift tatfdchlid)y aus der Miefje
Chrifti entftanden und trégt nod) ibre Spuren, wenn aud) mannigfach ver-
derbt. Diefe Verfebrung, die Lutber auf die Tyrannei der Priefter und
Dijdyofe surviidfiibrt, ™) muf freilich mit {dharfer Band befeitigt werden.
Uber gegen die Jujdge der Rirdhenvdter sur erften Form Chrifti und der
Upoftel bat er nichts einsuwenden. Er L4t fie vielmebr in abgeftuftem Grade
als [oblidy, annehmbar oder nidht su tadeln gelten. 72) So ift es ibm denn nicht
um Abfchaffung des Rultus iiberbaupt nod) um feine Yyeujchdpfung su tun,
fondern um Reinigung und redhten Draud) des Beftehenden 73) durd) Riick-
gang auf feine gottliche Subftans. Seine liturgifche Reform entfpringt nicht
biblisiftijchem Purismus, fondern fie wird getragen von dem Blauben an
die Rivde, in der der beilige Geift wirkjam ift. Der gottgeftiftete
Gottesdienft ift die Brundlage der duferen Weife; die
geiftgewivrfte Entfaltung in Sormen, die im Sufammen-
bang dbamif gewordenfind, iffibmgottgejdhentteBegeben:
beit, die man nicht mutwillig oder willfiirlich verlafien darf.

Dicjer Unichluf an gegebene Formen ift bei Lutber unterbaut durdy Mo-
tive, die im engften Jufemmenbang mit feiner Redytfertigungslebre freben.

). Soll eine Gottesdienftordnung als foldye niemals Wertgeltung vor Gott
betommen, jo muf fie nady ibrer formalen Seite bin {o wenig wic méglich
betont werden. Das aber gefdhiebt bei Anfhluf an die gegebene Gronung.
Jormen, die wir gewobnbeitsmdafig iben, pflegen wir nidht auf ibre Yot
wendigleit oder Entbebrlichteit, auf ibre Verdienfilichfeit oder Wertbarkeit
su priifen. YDir madhen uns aus ibnen Fein Gefers oder Gewiffen fiir unfer

67y Y02 XVII, 1315, 1 ff. 68) a. a. O. 114, 25 ff. 89) a. a. ©. 115, 30 ff.
70) YD.21 XII, 3¢5 §. 71) a. a. O, 207, 10 ff. 72) a. a. O, 206, 25 ff.
73) a. a. O, 206, 15 ff.
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inneres Zeben, fie {ind uns wirklid) ,ein dufeclich ding”, das unfere inneve
Sreibeit garnicht beriibrt, vielmebr als YDobltat empfunden wird, weil es
uns die Uliibe des Sudiens nad) der Sorm erfpart und uns erlaubf, unfer
Viacdhdenten auf das YDefentliche su richten. '

2. Der Redhtfertigungsglaube und feine alles YDirfen durd) Gott bedingende
Saltung machte LZutber wie in feinem gansen reformatorifchen Verbalten fo
auch bei der Bottesdienfireform mifitrauifd) gegen das Ligengewollte und
Eigengewdablte, Selbfterdachte und Selbfterdidytete. 4) Lutber biitete fidy
angitlich davor, etwas ,aus feinem Kopfe su treiben”. ) So war er gendtiat,
von {idy, jeinen eigenen Hidglichfeiten und liturgifchen §abigFeiten wegsu-
feben nadh von Gott in Bibel und Gefchidyte gegebener VerwirFlidhung des
Bottesdienftes.

3. Der Rechtfertigungsglaube bedingt aber aud) die Liebe, die an den LIddh-
ften und jeine Gewdsbnung gottesdienfilichen Lebens su denfen bat. Sie be-
grenst alle Freibeit liturgifchen Schaffens. Die Freibeit {oll der Liebe und des
Crdchften Diener fein.’®) Der Liebe nach follen wir ,darnad) tradhten, das
wyr eynerlei gefynnet feyn und, auffs befte es jeyn Eann, gleycher weyje und
geberden feyn”. 7)) Formen, die nicht bloff dem einselnen etwas fein und fagen
jollen, die vielmebr einer Gemeinjchaft aus all ibrer Vieldeutigteit beraus
einbeitliche Besiebung sur Gotteswivklichteit geben, fie ibr deuten und an-
deuten follen, Fénnen nicht von einem einselnen und nicht von beute auf morgen
Tonftruiert werden, fie miiffen organifch wachfen, um Grgane, YDerfseuge,
Befafie des gemeinjamen Bottesdienfles su fein. Sie miiffen eingeiibt, ein-
gelebt, ja eingeliebt werden, damit ihre an fich profane Leere mit einem nicht
als willtiirlich empfundenen, fondern als gegeben und geworden anerfannten
gottesdienftlichen Charvatter gefiillt werde. Von diefer fosial- und Fult-pfydho-

74) Vgl. die Gegeniiberftellung des ,evtidyteten’ Opfercharatters der Rém. Nieffe
und des ,ueftifite Gottes”, des rediten Gottesdienfies und der felbfferwdablten; Y.
XXX 2 630, 28 u. 40; 602, 15 1. 38; ferner YD.AU. XI, 336, 9, Firmeln und YWeiben ,von
vyhn felbs ectichtet’; YDA VI, 452, 9 ,was got nie gepotten und fie felb erdadyt
Haben”.

75) 8. 75, 28; YD.U. XVIII, 67, 5 §. £. wirft Carlftadt vor, daff er das Werk ,aus eige.
nem Kopf frevelich angefangen’ babe.

78) 8. 73, a3.

T8, 73, 29.
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Togifchen Detradhtung aus fhieft mit Sug und Redht in das gottesdieniiliche
Zeben der ganse XReichtum liturgifdhen Erbgutes ein. £s gibt nur in der
breiten, jeelifch eingewdSbnten Form der Uberlieferung und Ersiebung die
MasglichFeit gemeinfamen Formempfindens. Darum gibt Luther den friirmi-
{chen Yieuerern im Auguftinertlofter su bedenfen, ob fie wifjen, was fie tun.
B8 ift gar ein mercElid) ding, eyner folchen langen gewonbeyt und aller
Dienjchen Sinn su widerftreben.” ) Tym felben Sinne meint Mielandython:
“Jede Yyeuerung richtet im Volfe Schaden an. Drum muf man alte Riten und
Sitten tragen, joweit fie obne Siinde getragen werden fénnen. ™) Der An-
{hluf an die Gemeinjchaftswerte liturgifchen Lrbgutes ift den Reformatoren
Dienft der Liebe, den der im Glauben Gerechtfertigte feinem Viddyften {chuldet.

So feben wir, daf Lutbers Anfdyluff an die Gufere Ordnung
ser Romifdhen M efie in mannigfacher Verkniipfung der Motive immer
wieder als Auswivfung und Ausftrablung der Redytferti-
gunagslebre auf die liturgifdhe Sormygefaltung suerkldvenifi.

Tn {cheinbarem Begenfage su diefem Unjchluff an die gegebenen Formen
bes bisberigen Bottesdienftes ftebt feine YDertung im Bansen als Satans.
wert, 80) das von der urfpriinglichen Gottesftiftung der Miefje nichts als den
Ciamen iibrig gelafien bat.81) Darin fpricht fichdie grundjiglide De-
tradhtung det Befamtauffajfung des Gottesdienftes aus,
die bei gleicher Gegebenbeit vollig verfchieden jein Fann.

Die Romijdhe Niefje ift Uleh- O p fer. Das Nittelalter bat diefen Opfer-
gedanten im Sinne einer den Rirchenvdtern nicht unbefannten Reprafen:
tation des Opfertodes Chrifti ausgeftaltet. ,Lin Uiyfterium vollsiebt fich
am Ultar; Chriftus leidet und fHirbt; der Priefter vertritt ibn; alle Akte fiellen
{eine Yiarter dar; wie am Rreuse in WirtlidhFeit, fo ftirbt er auf dem Altare
im @ebeimnis, ftebt glorreid) von den Toten auf, Febrt sum Himmel suriic,
um dort YDobnungen fiir die Seinen su bereiten.” 82) Diefe Reprajentation

78) YD.U. VI, 482, 20 ff.

79) Wrief Wielandthons an Thiiring in Coburg js28 ,Omnis novitas nocet in vulgo.
Sunt igitur tolerandi veteres ritus ac mores, quatenus sine peccato tolerari possunt”.
Corp. Ref. 23b. I S. 989 Lir. $42.

80) Y. XII, 205, 1).

81) a, a. ©. S. 206, 2).
82) frans a. a. O. S. 730.
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bat aber nidyt nur den Wert einer fymbolifierenden und allegorifierenden Ge-
dadytnisfeier, jondern bedeutet Erneuerung des Leidens Chrifti in der AFtua-
lifferung feiner YDirElich¥eit, feines YDertes und feiner Sriichte fiir alle, die
daran teilnehmen. ,Diefes Opfer rettet die Seele vor dem ewigen Unter-
gange. £s erjchliefit uns in gebeimnisvoller YDeife den Tod des eingeborenen
Sobnes, der . . . in {id) felb{t unfrerblich und unverweslich lebens . . . wiederum
in diefem Bebeimniffe des beiligen Opfers geopfert wird . . . Welcher glaubige
Chrift Eonnte sweifeln, daff sur Stunde des Gpfers auf des Priefters ort
fidy die sjimmel Sffnen, Engeldhdre jenem Bebeimniffe Jeju Chrifti an-
wobnen, das Adchfte mit dem Yyiedrigften fid) vereint, das Tfrdifdhe mit dem
simmlijchen fid) verbindet und Sidytbares und Unfidhtbares Lines wird.” 83)
Dieje Worte Gregors d. Gr. {ind in der mittelalterlichen Miefiliteratur immer
wiederbolt und erldutert worden. Gott [4ft fid) durdh diefes Opfer gnddig
ftimmen und gibt feine Gnade in irdijden und ewigen Giitern auf Grund des
Verdienftes, das fich Priefter und iefie-Teilnehmer vor Gott erwerben. Um
diefer Leiftung willen, dic das blutige Gpfer Chrifti vor Gott frifd) erbilt,
gedentt Gott der Genugtuung auf Golgatha und redynet fie an. Diefer Sinn
des Gottesdienfies als eines Opfers, dbas auf Gott vermdge feiner verdienit-
lichen Leiftung 3u wirfen vermag, ift von niemandem vor Zutber angetaftet
worden. Audy die Uipftifer baben den Opfer- und Verdienficharafter der
Diefie nicht bejeitigen, ibn vielmebr durd) innige Degebung und innere Ein-
tebr fleigern wollen. Lutber hat daber vollkommen vecht, wenn er fagt, ,das
man gottis dienft als ein werd than batt, da mit gottis gnade und felideyt
sur werben”, 84)

Eben in diefer Grundbaltung und Gejamtauffaffung fieht Luther den
»Breuel”, den eigentlidhen Schaden, die ,Ubgdtterei” des bisherigen Gottes-
dienftes. £r ift gutes YDert und Gpfer, Gottesdienft der YWerkaerechtigteit im
Opferfult. Das aber widerjpridit dem YDorte Gottes. Jn den YDorten und
dem Lyempel Chrifti vom Abendmabl ift nidhts von Wert oder Gpfer ent-
balten. , Yo wir nicht fefthalten, daf die effe eine Verbeifung und Tefta-
ment Chrifti fei, wie die Worte (der Linfesung) Flarlid) lauten, fo verlieren
wir das ganse Lvangelium und allen Troft . .. Wie es widerfprediend ift, das

83) a. a. 0. S, 4.
84) YD.U. XII, 3¢, 35,
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Teftament aussuteilen oder die Verbeiffung su empfangen und ein Opfer auf-
suopfern, fo ift es widberfprecdhend, daff die Nieffe ein Opfer fei, derweil wir
die Verbeifiung empfangen, das Opfer aber geben.” ,Im YDorte Chrifti, wo-
durch er das Saframent eingejesst, vollbradht und uns énbefoblen, und jonit
in gar Peinem anderen ftebt die Rraft, Llatur und das ganse Wejen der
Mieffe ... Da fiehft du, daf die Ylefje, wie wir fie nennen, {ei eine Verbeifung
der Vergebung der Siinden, die uns von Gott getan, und eine folde Ver-
beifiung, die durd) den Tod des Sobnes Bottes beftdtiget worden . . . it fie
eine Verheifung, o wird mit Feinen Werfen, mit Feinen Krdften, mit Eei-
nen Verdienften dasu gegangen, fondern allein mit dem Blau-
ben... Bott bat mit den Uienfdhen niemals anders geban-
delt, bandelt audy noch nicht anders mit ibnen, denn durd) das Wort
derYVerbeiffung... Des bedarf er, dag er in feinen Verbeiffungen wabr-
baftigc von uns gebalten und alfo mit Geduld erwartet und mit Glauben,
shoffnung und Liebe geebrt werde, dadurd) gejchiebt, daf er feine £bhre und
sperelichfeit bei uns erbalt, indem nicht durdhy unfer Laufen, fondern durch
jein £rbarmen, Verbeifien und Schenten wir alles Gute empfangen und baben.
Siebe,dasiftdberwabre Bottesdienft, denwirinder tiejje
follen ablegen’ )

Diefe Darlegung der Schrift , Von der Vabylonijchen Gefangenichaft” von
1520 ftellt in Flafjifcher Sormulierung dem Bottesdienit der Werk:
geredhtigfeit im Rultopfer den Gottesdienft der Blau-
bensgereditigfeit aus dem YWorte Gottes gegeniiber. Got-
tesdienft ifft nidht Mienfdhenwert, {ondern Gottes Yort;
nicht Leiftung des Yienfdhen, {ondern Gabe Gottes; nidt
ein Sandeln des Ulen{dien im verdienftlichen YDert des
Opfers, fondern ein s3andeln Gottes im redhtfertigenden
YWort der Vergebunag. 86

Aus diefer YDursel des den fiindigen Uienjchen im Verbeifungs- und Ver-

85) ,Yon der babylon. Gefangenfdhaft der Rirche”. Cyady der an die Altenburger Lutbhers
ausgabe von 1662 fich anfchliefenden tiberfegung der Ausgewdblten YDerte, Uliindien 394,
Band 2, S. 127 f5 S. 117§

86) YD.A. 36¢, 30 f. ,ift bie nit officium, sed beneficium, feyn werd oder dienft, fondern
allein genief und gewinft”.
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gebungswort der Gnade redytfertigenden Yortes Gottes erwddft nun Luther
der BVaum evangelifchen Bottesdienftes in der Deutjchen Uieffe. Tn allen
jeinen Teilen, in Stamm und Rrone befommt er feine Verwurselung im
Gotteswort. Die Prediagt — in der Romifdhen Mieffe nicht notwendig —
betommt nun ibren feften Plag im Jentrum des Gottesdienftes. Denn es ift
»olles Bottis dienfts das gréffift und furnempit tud Gottis wort predigen und
Teren”. 87) Von diefer Vetonung aus Fann Lutber die Teilnabme an den
@ottesdienften fdhon Furserband als ,in den Predigten fein” beseichnen. 88)
Diefe Jevausbebung der Predigt wird mifverftanden, wenn man meint,
Zutber babe damit in AUbweidyung von der Grundanidhauung evangelifchen
Gottesdienftes einer padagogifden Auffaffung der Predigt das Yort
geredet. 89 Mian gibt dabei dem Zebren und Lernen des ortes Gottes, um
das es in der Predigt gebt, einen {dulmeifterlichen Sinn, als bandele es fich
ledbiglich um einen erfenntnismdafigen Erwadhjenen-Unterricht fiir den dafiir
in der YDoche nicht freien ,gemeinen sJaufen”. Die Dedeutuny der Lebre des
YDortes Bottes bat aber fiir Luthber wie die Reformatoren einen viel um-
faffenderen, an Jeju Lebren ausgerichteten Sinn. Jm Lvangelium und feiner
Auslegung follen die Uienjhen das Reden des beiligen Beiftes {piiven, von
thm innerlic) iiberfiibrt und {ibermwunden werden. In der Predigt des Yortes
Gottes follen fie von Gottes Anrede erfafit, vor feine YDirtlich¥eit geftellt,
in threm Sein gevichtet und geredhtfertiot werden. Die Lebre ift fitr Luther
oie fichere YDirFlich¥eit des Redens Bottes, wie fie uns im Evangelium ge-
geben iff. Sie ift der ,objeftive” Gebalt der Predigt, von dem die Gottes-
wirfung ausgebt. TIn diefem Sinne {dhreibt Luther 1543 in ,Dider Hans
Worft”, dbafi die Predigt der Rirdhe sum Yiunde Gottes werde, der nicht be-
triigen Fann. ,Die lere mus nicht funde nody firefflich fein und geboret nicht
yns Vater unfer da wir fagen, Vergib uns unfer {chuld. Denn fie nicht unjers
thuns, fondern Gottes felbs eigen wort iff, der nicht jundigen noch unvedht
thun Fan. Denn ELin prediger mus nidht das Vater unfer beten, nodhy ver-
- gebung der funden fuchen, wenn er gepredigt bat (wo er ein rvechter prediger
ift) Sondern mus mit Jeremia fagen und rbiimen: sAerr du weiffeft das was
87) S, 78, 25 f.

88) S. 79, 2.
89) Achelis, Zehrbud) der praft. Theologie, Leipsia 1933, 2. II, S. 24 ff. 1. a.
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aus meinem munde gangen ift, das ift vedht und dir gefellig, Ja mit Sanct
Paulo und allen Apofteln und propbheten troglid) jagen: Hec dixit Dominus.
Das bat Gott felbs gefant. Et iterum: Yy bin ein Apoftel und propbet eju
Chrifti geweft ynn diefer predigt. sAie ift nicht not, ia, nicht gut vergebung
der junde su bitten, als were es unredht geleret. Denn es ift Gottes und nicht
mein wort, das mir Gott nicht vergeben ol nody tan, Sondern beftetigen
loben Eronen und fagen: Du baft redht geleret, denn id) babe durdy dich geredt
und das YDort ift mein. YDer foldhs nicht rbumen Fann an feiner predigt, der
laffe das predigen anfteben, denn er leugt gewifilich und leftert Gott.” 20)
YDie weit entfernt fich diefes sjodysiel der Predigt von der Lutber sugejchrie-
benen Unterrichtsrede, wie wenig freilidh) Fann es nun aud) im Gegenftiick
einer Fultijchen Runftrede befchrieben werden! £s bangt aufs Allevengfte mit
dem Redhtfertigungsglauben sujammen, der durch Gericht und Gnade in Got-
tes YDort der Gemeinde gefchentt werden joll. Dafi fie dbas Botteswort in
der Predigt wirklicdh béren und ibm gebordien joll, welde Vervantwortung
fiir die Gemeinde, die fie bei allem Perjonlichen und Subjeftiven der Predigt
nie iiberboren darf. Daff er das Gottes YDort fagen joll, welde Verantwor-
tung fiir den Prediger, der er immer wieder sitternd und betend gedenten muf.
Um diejer Vervantwortung willen, daf ja nicht jeder predigt, was er will, rat
Zuther in der Deutfdhen Yiefje, lieber aus der deutjdhen Poftille Predigten
vorlefen 3u laffen, als durd) falfdhe Lebre Scdhwdrmer- oder Seftierergeift su
pflegen ffatt den Beift Gottes felbft in feinem YDorte reden su lafien. 1)

Auch die G eb et e befommen die richtige Dedeutung und den vechten Inbalt
aus ibrer Degriindung im Redhtfertisungsglauben. Das gefchiebt jdhon in
der Juordnung des Gebetes sur Predigt. Denn diefe bei Lutber baufig betonte
Sufammengeborigteit seigt nicht etwa gleidygeordnete Atte des Bottesdienftes
auf, fondern macht in der Solge Predigt—Bebet die Predigt sur Vorausfesung

- des Bebetes. Selbft vom Privatgebet gilt es, daf der Deter, {oll es vedyt fein,
fich felbft ,in privater Predigt” verfiindigen mufi das Blaubensbefenntnis
oder eine Schriftitelle, die binweift auf Gottes Biite, feinen Befebl sum Beten,
feine Verbeifung sur £rbdérung. Erft im Glauben an den ver{Shnten und
gnadigen Gott Fann man ibn in gewifjer Joffnung der Erldfung anrufen.

90) Y. LI, 537, 2 ff.
91) S. 95, 4 ff.
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Um beten su Eonnen, muff man suvor in der ZLebre von Gottes Willen und
Barmbersigteit im Glauben der Gnade gewifi geworden fein. *2) Tfn foldem
@edachinis an Gottes ,unendliche geredhtigteit inn Chriffo” wird das Gebet
Jeugnis von dem rediten Gott, ,oer da gibt und nicht nimpt, der da hilfft und
nicht jbm belffen lefjt, der da levet und regivt und fich nicht lebren nody regiven
lefit, Summa, der alles thut und gibt, und er niemands darff, und thut jolds
alles umbfon{t, aus lauter gnaden on verdienft, den unmwirdigen und unver-
dieneten, ia den verdampten und verlornen, Sold) gededytnis, beFenntnis und
ebre wil er haben.” 93) Der Veter Fommt mit leeven sAdnden 3u Gott, gans
angewiefen auf feine Vergebung und jchentende Giite. So iff redhtes Beten
an fich {chon ein Jinmveis auf das , Allein durd) den Blauben”’. Das pragt fich
aber audy im Jfnbalte des Bebetes aus. £s wird namlid) beftimmt von der
Redhtfertigungslebre und ibrer Gnadenfolge: BGottes vergebendes YDort —
des Ulenjchen danfende Antwort. So verlangt Lutber, daf jedes Bebet uerit
die YDobltaten Gottes vergegenwdrtige, um fich davan su Dant und Ditte
entsiinden su laffen.?s) Alles andere vom Redhtfertigungsglauben [osgeldfre Be-
ten beifit ibm ein Deten ,auf Lbentheuer”, 25) So gibt Luther der Rollefte
der Deutfchen Niefie (dem Gebet vor der Sdhriftlejung), bei der ibm swei latei-
nifche KolleFten der mittelalterlichen Yiefje als Vorlage dienten, in der {iber-
fesung und Dearbeitung die Jufpisung evangelifdhen Aeilsglaubens, ?6) Die-

92) YD.A. XLII, 499, 37 ff.: Impossibile enim est orare, nisi prius docueris populum de
Deo: Imo tu privatim nunquam orabis foeliciter, nisi ipse tibi praedicaveris vel Symbolum
vel alium scripturae locum, qui te admoneat bonitatis divinae, ut qui non tantum iusserit
te orare, sed etiam addiderit promissionem de exaudiendo. Hac privata contione, quam
ipse tibi subiicis, exitatur animus ad orationem. Fit autem idem publice in nostris Eccle-
siis: non habemus mutos cultus, semper sonat Evangelii vox, qua docentur homines de
voluntate Dei. Concionibus autem addimus orationes aut gratiarum actiones.

93) YDA, XXX 2, 603, 12 ff.

94) YD.Y. XLIII, 83, 32. :

95) YD.2A. XXX 1, 233, 20. Vgl auch Y. Y. Tijdyr. III, 3605. Jum Deten muf man wifjen,
daf Gott den armen Uienfdyen freundlid) anlade propter Jesum Christum. Sonft gefchiebt
das Beten ,conditionaliter, hypothetice et non categorice”.

96) Vul. Paul Drews Beitrdge su Lutbers liturgifden Reformen, Tiib. 3930, S. 99.

Almedhtiger Gott, der du bift ein bejduer a) Protector in te sperantium deus: sine
aller die auff didh boffen, on weldjes gnad  quo nihil est validum nihil sanctum: multi-
niemand idts vermad, nody etwas fur dyr  plica super nos misericordiam tuam: ut te
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fes Verftandnis unterfdieidet feine KolleEteniibertragungen von dem jchon
vor ibm auf Iutherijchem Boden verjuchten Verdeutjhungen fo fjebr, daf
tatjadylid) ecft mit ibm ,eine neue Epoche” in der Befdyichte der deutfdyen
Rollette eingeleitet wird. °7) Bans deutlich wird diefe sZaltung dann jpater
in den von Lutber felbfténdig verfafiten Kolleften. ,Jedesmal wird in der
erften Sagbalfte in objeftiver YDeife eine Glaubenstatjache ausgefprodyen,
auf die fidy die nadyfolgende bejondere Bitte besieht; und diefe wieder ift in
feinfinniger YDeife der vorangeftellten Tatjache angepaft.” °%)

Andh die £ieder des Bottesdienfres haben die Aufgabe ,3u fingen, was Gott
bat gethan, su feynem lob und ebre”. 99) Durd) fie joll ,Bottes wort und Chrift-
liche [eere auff allerley weyfe getrieben und geiibt werden”.1°%) Sie dienen dasu,
,das beylige Euangelion, fo it von Gottesgnaden widder auff gangen ift, su
treyben und ynn {dhwand su bringen”. 101) Lieder {ind alfo der reformatorijden
Jeit nidyt in erfer Linie Yusdrud jubjeftiver Empfindungen, jondern Ver-
Biindigung des YDortes Bottes. Sie waren ja aud) im Lntfieben nidyt Iyrijdye
Gelegenbeitsdichtuny, fondern Lutber wollte ,deutjche Pjalmen” fiir das Dolt

8ild, laffe deyne barmbergigkeyt uns reydy
lid) widerfarn auff das wyr durd) deyn heys
liges cyngeben denden was recht ift, und
durdy deyne Krafit aud) dasfelbige volbrin.
gen umb TJejus Chriftus unferes herrn wils
Ten. Amen.

rectore et te duce sic transeamus per bona
temporalia: ut non amittamus eterna. Per
dominum.

b) Deus a quo bona cuncta procedunt,
largire supplicibus tuis: ut cogitemus te
inspirante quae recta sunt: et te gubernante

eadem faciamus. Per dominum etc.

97) Paul Althaus d. %, Sorfdungen sur evangelijden Gebetsliteratur. Giitersloh 927,
S. jos. Im iibrigen ift die Sorgjambeit diefer Kolleftenbearbeitung aud) ein lehrreidjer
Beitrag su ber Srage nad) Zutbers Baltung in liturgijdhen Dingen. Althaus jagt mit Kedyt
(S. 196): ,Jmmer L4t feine Uberjegung die peinlidie und gewiffenbafte Mliihewaltung
erfennen, mit der er fid) aud) diefer veformatorifdien Arbeit untersoven hat. Sorgfant wagt
er den usdrud ab, ringt um die paffendfte YDendung und nimmt eud) auf fprachlichen
YWobllaut, auf die Strubtur der Sdne, die Khythmil der Sagglicder edadit, wie es die
Wiirde des liturgijdien Gebrauchs erforderte.’ Siebt jo  liturgifde Intereffelofigteit”
ausy

88) Althaus a. a. . S. 20).

99) YD, XXXV, 433, 6 |

100) a. a. ®. 474, 8 ff.

101) a, a. . 474, 13 ff.
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machen, ndmlid) geiftliche Lieder, damit Gottes YDort fich audy durd) den
Gefang unter den Leuten erbielte.” 1°2) Tfm Titel des Achtliederbudyes murde
ausdriiclidh) vermertt, daf die Lieder, Lobgefjange und Plalmen ,dem rvei-
nen Yort Gottes gemdff aus der beiligen Sdhrift gemadt”
feien. So erfest denn das Lied in der Deutjchen Uiefje biblifdye oder {ymbo-
lifche Texte wie die Pialm-Antipbonien am Anfang, die Sequensen, das Glau-
bensbetenntnis, das Sanctus, das Agnus Dei. Die Ativierung der Gemeinde
im gemeinjamen Gejange liegt nidyt suerft darin, daff fie ibrer Stimmung
Ausdruct geben, fondern daff fie im Liede Gottes YDort felbft verkiindigen
Fann. Daf die YDursel diefes Singens der Rechtferticungsglaube ift, bat
Zutber in der Vorrede sum ,Beyftlidhe gefangt Budhleyn” von 3524 Eurs fo
sujammengefaft, daf ,Chriftus unfer lob und gefang fey, und nidhts wifjen
jollen su fingen nod) su fagen, denn Ybejum unfern sJeyland”. 193) Ausfiibe-
licher bejchreibt er das innere Verbaltnis von BGottestat und Gemeindegefang
in der Vorrede sum Dabjtjdhen Gejangbudhe von 354s5: ,Bott bat unfer bersy
und mut frélidy gemadyt, durch feinen lieben Son, weldjen er fiir uns gegeben
bat sur erlfung von funden, tod und Teuffel. Wer jold)s mit ernft gleubet,
der Fans nicht laffen, er mus fedlich und mit luft davon fingen und fagen,
das es andere auc) boren und bersu Fomen”, 104)

Das bL. Abendmabl — in der Romijchen YUieffe sum von NUienfchen
dargebrachten Opfer geworden — ift Saframent der Rechtfertiqung, weil es
Saframent des rechtfertigenden Glaubens ift, der fidy an die Verbeifung des
YDortes balt. 1°%) So fcharft die Ubendmablsvermabnung ein, ,oas ybr mit
vechtem glauben des teftaments Chrifti warnebmet und allermeift diewort,
darynnen uns Chriffus fein leyb und blut sur vergebung
jchendt, ym bergen fefte faffet, das ybr gedenft und dandt der grundlofen
liebe, die er uns bewyfen bat, da er uns durd) fein blut von gots sorn, fund,
todt und belle erlofet bat, und darauff eufjerlicdh das brod und weyn, das ift
jeynen leyb und blut, sur fidherung und pfand su eud) nemet”, 1°6)

102) Zuthers Drief an Spalatin Jan, 1524. Enders IV, Gyr. 750,
103) .Y XXXV, 473, 15 ff.

104) q. a. . 477, 6 {f.

105) .. VI, 532, 24 ff.

108) &, 96, 20 ff.
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Wit {eben: alle £lemente des Gottesdienftes, Predigt, Gebet, Lied, AUbend-
mabl, befommen ibren neuen Sinn besw. die Wiederherftellung des alten aus
dem Rechtfertigungsglauben,

Aber audy die Auswabl aus der Rémifchen Uieffe, ibre Vereinfachung
und Verkiirsung wird von ibm aus beftimmt. Um dem YDorte Bottes feine
beberrfdhende Stellung im Bottesdienfte su geben, [3{t er es aus all den tiber-
wuderungen und Umranfungen, mit denen gebdufte Gebete und Grufformen,
Antipbonieen und Chorgefange, Geften und Riten die Romijdye Nieffe iiber-
wadhfen und das Gotteswort und feine allein recdhtfertigende YDirfung erfidt
batten. Die Deutfche Uiefje ift von fdhlichtefter Kiirse, fo febr, daff fie einem
Lituegifd)y-mufifalijch) verwobnten @efdymad faft mager ervfcheinen Ednnte.
Uber es ift bewufites Juriidfiibren des Bottesdienfles auf feine einfachften
und unentbebrlichen Grundformen, um erft einmal dem veriveten und ver-
wirrten gottesdienftlichen Empfinden der 3eit den Yierv wabren Gottesdien-
ftes blofisulegen, der im YDorte Gottes liegt. Der sjérer jollte von den Ein-
oriicken vielfaltigen Dienfdienbandelns suriicgefithrt werden su dem einbeit-
lichen £indrucdt vom sAandeln Gottes mit den Hienfchen im YDort der Ver-
gebung. Immer wird dies YDort dargeboten: Als Lingangswort im Plalm-
lied, als Weugungs: und Vufwort im Ryrie, als Schriftwort in Lpiftel und
Lvangelium, als @Glaubenswort im @Glaubenslied, als Jeugniswort in der
Predigt, als Gebetswort im Vaterunfer, als fidhtbares Vergebungswort im
Ubendmabl. Der YDort-Charatter des Bottesdienftes wird damit gans rein
und tlar berausgeftellt. Diefes Fnappe Schema der Struftur des Bottess
dienftes befagt nicht, daff feine organifdhe Auffiillung wider Luthers YDillen
wdre. Sie ift {cdhon su Lutbers 3Jeit und mit Lutbers Juftimmung 1°7) in
Dittenberg wie den verfchiedenften Rirdhenordnungen lutberifdier Gbjervans
erfolgt, 5. T. in einer reichen Entfaltung, die dody nidht Luthers Linie ver-
iep. 198)

Von dem Brundfay Gottes YDort su feiner vollen Beltung Fommen su
Tafjen, Lagit fich LZutber aud) beftimmen, wenn er die lateinijdie Rivdenfpradye

107y Y0.U. XXVI, 232, 39 ff.; XXX ?, 614, 35 ff.
108) So Fann Verwertung der Deutjden Yiefje in der Gegenwart nidht einfad) in jElavis
{dher YDiederholung befteben, fondern wird dem gréfeven gejdyidytlid) erwadifenen Xeid).
tum Redynung tragen miiffen.
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durd) die deutfde Landesfpradye erfest. Soll Gott mit dem einfal-
tigen Laien, fiir den die Deutjdye ieffe befrimmt war, verfiandlid) und ver-
nebmlidy veden, fo muf fein YDort in deutfdher Spradie geboten werden. Daf
diefer veligidfe Deweggrund, nicht aber nationales Vewuftfein, ausfdhlag-
gebend fiir die YDabl des Deutfchen ift, gebt daraus bervor, daf Luther das
Latein in den Schiilergottesdieniten ausdriictlidy beibebalten wiffen will, weil
s dort verflanden wiirde. Tfa er will ,ynn Feinen weg die lateinijde Sprache
aus dem @ottis dienft lafien gar weg Fommen”, 1°9) ja médhte, wenn nur das
@riedhifche und sAebrdifche jo gelaufig und jo mit der Rivchenmufit verwadyjen
wdre wie das Lateinifdye, abwedfelnd in allen vier Spradien Uieffe balten
laffen. YDenn Zuther das damit begriindet, daff ibm alles um die TJugend su
tun fei, fo bat man das dabin mifverftanden, als verleite ibn bumaniftijcher
Spradieneifer dasu, die Gottesdienfte als Uibungsftunden fiie die Lrlernung
der Spradhen an fich ansufeben. £r Lt fich aber von einem rvein gottesdientt-
lichen £rwdgen leiten. Er will dafiir forgen, daff die junge Beneration Gottes
YDort iiber die deutfchen Grensen binaus fagen Eonne. Das Evangelium bat
Sfumenifdyen Charatter. Die WVegriindung der Kirche ift mit dem vom beili-
gen Beift gewirften Spradiemvunder verbunden. Nian darf den Glauben
nicht in die eigene Spradie gefangen nebmen. Darum will Zuther ,gerne
jolche jugent und leute auffsiben, die audy in fremboden landen Funden Chrifto
niige feyn und mit den leuten [das YDort Bottes, im Bottesdienft und feinen
geiibten Sormen] veden . .. . wer weys, wie Goft ybr mit der seyt braudien
wirdy” 110)

@ans in der Richtung des Lindringlidhmadiens des Botteswortes liegt audy
die Sorm, in der er das Vaterunjer bietet, namlich nicht im biblijchen
Yortlaut, jondern in einer Parapbrafe. Diefer ,grofite Uidvtyrer” war durd)
das gebaufte Paternofterplappern fo mifbandelt worden, daf fich Luthber von
einer einfachen wortgetreuen deutfchen YDiedergabe nidht das vedhte Auf-
merfen, s3inhboren und Beten verfprach, darum gab er es als Umfdyreibung
in der Jorm der Verfimdigung feines Inbaltes.

Schlieflich ftellt der Reformator aud) die YT ufit in den Dienft einer mog-
lichft nachoriidlidhen und wirtjamen Darbietung des Gotteswortes. iber den

109) S, 74, 4 ff.
110) . 74, 1) ff-
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CThoral und feine Yiabe sum Voltsliede jowie die dadurdy evreicdhte Volks.
tiimlichFeit des Gotteswortes im Liede braudht nichts mebr gefagt su werden.
£her muff man wobl {dhon daran evinnern, daff der Gemeindegefang in der
Rejormationsseit noch nicht von der ® v gel begleitet wurde. Die Gemeinde
fang obne Vegleitung, nur gefiibrt vom Chor. Jn den Singgemeinden der
@egenwart greift man ja wieder auf das unbegleitete einftimmige Singen
surficd, gerade um die Verantwortlichteit des Singens nach Seiten eines
lebendigen Jeugnifjes, einer befeelten Verfiindigung su verftarfen. Und gans
gewifs Fann dadurd) wieder mebr ins Dewufitfein erhboben werden, was bdie
Allgewalt der Orgel leicht iibertont, daff Gemeindegefang priefrerliches Han-
deln ift, das YDort Gottes im Liede horbar su machen. Wenp fich Luther trog
feiner beFannten Vorliebe fiir die Miufit iiber die Orael nicht freundlidy ge-
dufiert bat, fo liegt der Grund wiederum davin, daff das Orgelfpiel 3u feiner
3eit aufier in der Prdambel sum Erfay der liturgifdhen Sédge des Priefter-
und Chorgejanges gebraucht wurde, damit aber gerade den YDortcharaFter
beeintradhtigte und den YDerfcharvaFter des Miufisierens als eines frommen
verdienftlichen Spieles su Gottes Ebren begiinftigte. Davon wollte Luther
nichts wiffen: Glaube ift thm nidyt Sadie des Befiibls und der Stimmung,
jondern YDirfung des Wortes. §Freilich {chliefit er darum die Orgel nicht qus
dem @ottesdienft aus, wie die Sdnwveiser, die die Grgeln serfchlugen, oder wie
die Schwarmgeifter, die e i n ffimmigen Gefang verlangten, weil es nureinen
Bott, eine Taufe, einen Glauben gdbe. 111) Soweit die Grgel dem YDort-
gottesdienit dient, gab er ibr Raum. Das war damals freilicdh nur im Vor-
und Yiadyfpiel moglid). Ybren vollen Dienft Fonnte fie erft tun, als fie in der
Ausdeutuny des Chorals felbit sur Predigerin des Gotteswortes mit der Fiille
ibrer 3ungen wurde. — BGans befondere Uiiibe bat LZuther auf die Reform des
Altargefanges verwendet. YDeil er erft den vollen Einflang swifden
deutfchem Wort und Ton herfiellen wollte, versdgerte fich die deutidhe Yieffe.
»Jch wolt beute (1525) gerne eyne deutfche tiefje baben, id)y gebe audy damit
umbe, Aber id) wolt ja gerne, das fie eyne rechte deutjdye Art batte, denn das
man den latinifchen tert verdolmeticht und latinifchen don odder noten bebellt,
las id) gejdyeben, Uber es laut nicht artig noch redhtichaffen. £s mus beybde
fert und notten, accent, weyfe und geperde aus vechter mutterfprach und
111) @Geory Rietichel, Die ufgabe der Grgel im Bottesdienfre. 1805 S. 37 §.
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ftymme Eommen, fonit ifts alles eyn nachomen, wie die affen thun.” 112) Luther
bat fid) desbalb sunddft {chriftlich an den Furfiirfilidhen Sangmeifter Johann
Waltber 3u Torgau gewandt und, als diefer diefe Arbeit fiir su jdywierig und
langwierig eckldvte, ibm einen fursen, die mufifalijden Grundfige andeuten-
den Entwurf gefandt, der uns nody erbalten ift. Spater mufiten dann YDalther
und Ronrad Rupff nad) Wittenberg Fommen, um Lutber bei der mufitalijchen
Ausarbeitung su belfen. Aus einem Vericht Dalthers gebt es nody deutlic)
bervor, wie widytig Luther die mufitalijde Seite der Uiefie war, wie leb-
baften Anteil er felbft daran genommen, wie er die Grundsiige felbft ange.
geben bat. YDaltber fiebt jid) von Lutbher drei YDodjen lang in YDittenbery
aufgebalten; ev 1&gt fid) von Luther deffen Entwurf vorfingen und muf feine
Dedenfen dazu dufern; er muf der erften deutjcdhen Uieffe in der Stadttivde
subdren und bat dann wobl nod) nadh diefem Eindrud der Prayis Lrgansungs-
vor{dhldge gemacht. YDalthers Bericht bringt immer wieder sum Ausdrud’,
daf Zutbers Hauptanliegen war, daf die Viufita ,alle ibre Lioten und Ge-
fange auf den Teyt richten” folle und daf das dem sAeren Dottor ,meifter.
Tich und wobl” gelungen fei. 113) YDieder ift es nicht das Uiufitalifche an fich,
das fo gut und ridhtig su madien Zutber fo viel 3eit anwendet, fondern er
wollte die {héne Niufifa, die bisber oft das Rleid ,abgdttijder toter und
toller Teyxte” gewefen war, ,dem lebendigen beiligen Gotteswort ansieben,
dasfelbe damit su fingen, su loben und su ehren’. 1149 Yiody ftebt eine Unter-
fucdhung aus, welche alteren mufifalifchen Vorbilder er bei diefem feinen
mufitalifchen Schaffen verwendet bat.11%) AYber joviel ift aud)y obne das
deutlidy, daff fein Verftandnis des YDortes von der Redytfertigungslebre ber
fiiv die Geftaltung rvidhtungweifend war. Fiiv den Gefang der Kollefte
wablt er den einfachiten obne Miodbulation im unisono vorgetragenen Ton
aus. Das entfpricht der Demut des Gebetes, das fid) vor Gott nidyt prablend
und pruntend gebdrden darf, als habe es Rofilides darsubieten, das fich viel-
mebr aus der Liot und Schuld des Fersens nad) Gottes Gnade und Vergebung
im jchlichteften Ausdrud ausftrectt. Epiftel und Lvangelium dagegen,

112) YDA, XIIL, 323, 19 ff.

113) Praetorins a. a. O. S. 453 ff.

i14) Y. A XXXV, 480, 1 ff-

115) Sie liegt nun in diejem Jabrbud) S, s6 §f. vor.
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die in der mittelalterlichen Miefje eintdnig oder wenig moduliert vorgetragen
wurden, geftaltet er bei melodifcher Vereinfachung duferit lebendig, ja drama-
tifch in Verteilung der Stimmlage und Lrfindung melodijcdher Sormeln fiir
die Sagliederung. Er gibt dem Evangelium den 6. Ton, weil Chriftus ein
freundlidher sAerr und feine XReden lieblid) feien, wdabrend die Epiftel den
8. Ton erbdlt, weil S. Paulus ein ernfler AUpoftel wdare. UTit all dem will
er erreidhen, daf Gottes YDort moglidyit nachbaltic und vernebmlidy, mdg-
lichft deutlich und chavabteriftifd) in Obr und s3ers binein erflinge. YDdbrend
in der Romijchen Yieffe die YDandlungsworte inmitten der jonfiigen reichen
mufitalijhen Entfaltung gans leife gefprochen wurden, daf fie iiberbaupt
nicdht su horven waren, [dfit er die Linfegungsworte, ,die beymlidyten
Yort auffs Allerbobift” fingen und swar beseichnenderweife im Tone des
Evangeliums — {ind fie doch der Kern der Srobbotichaft —; Chrifti Tefta-
ment und Verbeifung joll nicht unterfchlagen, fondern berelidy und tréfilich
von allen vernommen werden. Die mufifalijde Dearbeitung der Deutjchen
Miefje entfpricht genau der aus dem Rechtferticungsglauben erwadhfenen YDer-
tung des YDortes Bottes als der Grundlage alles evangelijdhen Gottesdienfies.

®b es fidh in der deutfchen Nieffe um ,lejen, auslegen, loben, fingen und
beten” bandelt, fiir JInbalt und Aufbau, Sprache und mufifalifche Form ift
das rechtfertigende YDort Gottes das einbeitlich beftimmende Prinsip: ,das
es da alles gefchebe, daf das YDort ym jdhywang gebe”. 116)

Das Gotteswort ift das Erfte, das Grundlegende, das Schopferifche im
Gottesdienfte. ,YDenn der menjdh foll mit gott su werd Fummen und von
ybm ettwas empfaben, o muf es alfo sugeben, das nit der menfch anbeb und
den erften fteyn lege, fondern gott allein on alles erjuchen und begeren des
menjchen mug 3 u v o v Fummen und yhm ein sujagung thun. Dajfelb wort
gottis ift bas erft, der grund, der felff, darauf fid) ernodh
alle werd, wort, gedanfen des menfdhen bawen” 1'" Tiur fo
weit wir von Bott angeredet, angerufen, angefafft, begnadigt und gerecht-
fertigt find, ¥onnen wir iiberbaupt gottesdienftlich bandeln. Gewiff Fommt
@ottesdienft nur suftande, wenn dem Rufe Gottes eine Gemeinde entfpridyt,
die ibn hort und ibm antwortet, wenn der Glaube {ich an die Jufage des gna-

118) .. XII, 37, 27.
117y WU VI, 356, 3 ff.
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digen Bottes halt und um diefes Glaubens willen der beilige Geift folgt und
in thm die Bemeinde ,ybn wider umb eeret und wabrbafftig beFennet”, 118)
Uber die Ronftituierung diejes Gottesdienftes gebt dodh allein von Gott aus.
Die Gemeinde entnimmt immer wieder ibr Redht sum Handeln der Voraus-
fegung, daf fie das YDort bat, daff fie im Defits des Lvangeliums ift. 119)
Diefes sAaben und Befigen ift aber niemals als vollendeter AFt oder Juftand
gegeben, fondern muff immer wieder in der Predigt des Lvangelinms, im
Gottesvien(t begriindet und erneuert werden. 120) Gott und die Gemeinde find
alfo nidyt swei gleiche Jattoren des Gottesdienftes. So hat man swar immer
wieder Luthers vielsitierte Degriindung evangelifchen Bottesdienftes, wie er
fie in der Predigt sur Linweibung der Torgauer Schloftivdhe gegeben bat,
verftanden. Jfn der neuen Kivdie foll nichts anderes gefcheben, ,denn das unjer
lieber sJerr felbs mit uns vede durdy fein beiliges YDort, und wir widerumb
mit ym reden durd) Gebet und Lobgefang”. 121) Dies Wieder um darf nicht
iiberjeben werden. Lrft wenn Gott geredet und gerechtfertigt hat, ann der
Mienjd) antworten. Die Gemeinde wird liturgifd) exiftentiell evft durdy Gottes
sandeln im Wort der Vergebung. £s gibt Fein suftandlid) gewordenes San-
deln der Gemeinde, das nidht Antwort auf Gottes YDort ware. Die Recht-
fertigung ift die jchépferifche und ftandig wirkfame Vorausjegung wie des
gefamten Gottesdienites fo audy der einselnen Rulthandlungen. Das Wefen
evangelifdien Gottesdienfres Fann daber nidyt befdhrieben werden als Dar-
fiellung des frommen Selbfibewufitieins der Gemeinde. 122) Aber es geniigt
auch nicht, Gott und die Bemeinde su den Subjetten des BGottesdienftes su
machen, etwa fo, daf einselne Teile Gott als fein YDort, andere der Gemeinde
als ibre Antwort sugeteilt werden, daff man fafvamentale und fabrifisielle

118) a, a. ®. 356, 13.

119) 0.2, XII, 194, 54 ,Respondeo Ecclesiam non moribus, sed verbo cognosci’.
W.A. XI, 408 ,Dabey aber {oll man die Chrifilich gemeyne gewifilich erfennen: wo bdas
lautter Luangelium gepredigt wirt”,

120) .2 VI, 373, 9 ff. ,Die aroffift {ad) leyplicdh mef su balten, ift umb das wort gottis
willen, wild)s niemant emperen ¥an, und dasfelb teglich muf geiibt und geteieben fein, nit
allein darumb, das téglid) nerw Chriften werden geporen, getaufft, aufersogen, fondern das
wir ym mittel der welt, fley{d) und teuffel leben . . . .» YDO.U VIII, 493, 34 ,Die Rivdye
madht nicht das wort, fondern fie wirtt von dem wort”,

121) .U, XLIX, 588, 16 ff. 122) Sdyleiermadyer.
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Afte unterfdieivet, 23) daf man propbetijdhe und priefterliche Funftionen
wirkjam werden [4ft. 124 Vorausfegung des Bansen wie jeden einselnen
Attes der gottesdienfilichen Zandlung ift Gottes YDort, Folge im Bansen wie
in jevem einselnen Teile ift die Antwort der Gemeinde. 125) Die Lieder {ind
Verkiindigung des ELvangeliums und Lobgejang sugleid). Die Gebete find 3u-
erft Erinnerungen an die YDobltaten Gottes, dann erft Dant und Ditte. An
der Predigt ift die Gemeinde nicht nur pafjiv beteiligt als sAdrer des Bottes-
wortes, fondern ,damit daf fie die Predigt boren, befennen fidy alle 3u dem
YDort und lebren alfo andere audh”.12%) Die Abendmablsfeier ift jorwobl Ver-
beiffung @ottes wie VeFenntnis der Gemeinde. ,Kan oder mus icdh nicht pre.
digen (das Gedadhtnis Jeju Chrifii), fo wil id) dodh su boren. Denn wer su
boret, dex bilfft auch danfen und Gott ebren. KRan jdy nicht su boren, So wil i
dennody unter den su bovern fein, und wil sum wenigften mit der that, mit dem
leibe und meinen gelidern da fein, da man Gott lobet und ebret. Und wenn
ich gleich nicht mebr thun tundte, fo wil idh doch das Sacrament eben darumb
empfaben, das jdy mit jolchem empfaben befennen und seugen mag, das id
audy der einer fey, der Bott loben und dancfen wolle, und wil alfo meinem
Gott su ebren das Sacrament empfaben, und fold) empfaben foll mein ge-
dechtnis fein, da mit iy an feine gnade dencfe und dafiir dance, jnn Chrifto
mir erseigt.” 128) Diefe Doppelfeitigeit aller liturgifchen Stitde als YDort
Bottes und Antwort der Gemeinde, wobet dem YDorte die Prioritat sufommt,
wird bei Zutber geftiigt durd) feine Unjchauung von der Beteiligung der BGe-
meinde im Gottesdienfie. Jft dody ,0as YDort und Chriftus felbft ein gemein
gut aller Chriften”,129) {ind fie doch alle 3u Piaffen und Pfaffinnen gemadt
durd) das prieftecliche Amt Chrifti.’2?) Daber follen fie alle sugleid) su redyter

123) Rliefoth.

124 uchelis a. a. ©. S. 37.

125) Pgl. P. Althaus, Das Wefen evangelifdhen Gottesdienftes, Jeitfchrift fiir fyfremat.
Theologie, 1926, S. 286.

126) YD.2A. XLIX, 600, 34. Tyodh deutlidier in der lateinifdien YDiedergabe 3. 3: Omnes
qui audiunt, etiam loquuntur,

127) publicum signum confessionis Brief an Zeonhard BDeier 15359. Enders XII, Yir. 2676.

128) YDA, XXX 2, 604, 25 {f.

129) q. a. ©. 600, 8.

180) .U VI, 373, 23 ff.
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Rirdpoeibe das Predigtamt angreifen, fich und andere danit su fegnen und su
beiligen.’31) Die Predigt ift nicht YDort nod) Tun eines einselnen, jondern
gefchiebt um aller willen und von wegen der gansen Rivche. , Alfo audh beten,
fingen und danden fie alle miteinander und ift bie nidhts, das einer fur fich
jelbs alleine habe oder thue, Sondern was ein jglicdher bat, das ift aud) des
andern.” 132) So werden Lebre und Gebet immer aud) sum Liadyftendienft,
gerade als @Bottesdienft im Sinne der Redytfertigung durd) Bottes YDort.
Den bodhiten Dienft und Yobltat geben wir einander, wenn wir uns im
rechten Bottesdienit ewiglich belfen.!?®) Die wabre Gemeinfchaft des Blau-
bens und der Liebe im Gottesdienfte bat allein ihre YDursel im YDorte Bottes
und jeiner Rechffertigung.

Jn diefer {tandigen, einbeitlichen Sesiehung der Liturgie auf das YDort
Gottes als 1thre Guelle und Kraft liegt es begriindet, daf Luther den evange-
lijdyen Gottesdienft im Gansen nicht in neuer AvchiteFtonit aufbaute, fondern
die Lrneuerung in der Dynamif des Botteswortes und feiner Entfaltung
fuchte. Bewiff ergab fich audy im Bangen aus der Solge YDort—Antwort,
Vergebung—Dant, daf ,auff eine gute predig ol ein gut vater unjer
folgen”,1%) daff der Verfiindigungscharakter im AUnfang, das Danten und
Zoben am Schlufi mebr betont wird. Aber das YDefentliche und YDichtige
bleibt ihm doch die Attualifievung des Gotteswortes, das in jedem einselnen
AFte lebendig wirfen muf, foll der beilige Beift die Antwort eingeben. Miit
dem Aufgeben des Beiftes der Lebre fallt aud) der Beift der Gebete dabin.
Wer das Wort Gottes nicht bat, Fann nidht beten. Der Beift der Gebete ift
mit dem @eifte der Gnade verbunden und diefer wieder hanat am reinen
Yort. 135) Diefe Babe des Geiftes im Yorte Bottes aber [aft fidh nidht in
menjchlich erfonnener Steigerung oder auf pjydhologifch vorbereitetem 3obe-
puntt berbeifitbren, fie ift allein Gottes Dert, das er einsig gebunden bat an

131) 0.2 XLIX, s99, 19 §.

132) a. a. . 699, 17 ff.

183) a. a. ©. 609, 22 ff.

134) Y., XLII, 564, 13.

135) YD.Y. XLII, 275 ff. Qui verbum purum habent, discant id amplecti et pro eo agere
Domino gratias et querant Dominum, dum potest inveniri. Ablato enim spiritu docirinae

etiam Spiritus precum auferetur, sicut Zacharias apellat. Nam Spiritus precum cum
spiritu gratiae conjunctus est . . . Impossibile enim est orare eum, qui verbum non habet.”

202



Sein YDort, an das gepredigte wie im Saframent befiegelte YDort, an das
gelefene, gefungene, gebetete YDort, in jedem Augenblick errveichbar, in jedem
Teile wirffam.

So ergibt fid), daff das begriindend und einbeitlidy wivEfame
Pringip der Deutfden Viefie das redhtfertigende Wort
Gottes ift, daf fie nady Werden und Yefen im Jentrum
evangelifhen Glaubens wurselt. Sie ift fein Yiotbebelf,
Feine Seblentwidlung, Fein liturgijdes Verfagen, fon-
dern ein vollgiiltiges Jeugnis reformatorvijchen Beiftes.

£s wiirde itber den Rabmen des Vortrages binausfiibren, wollte id) die
Solgerungen fiir die Gottesdienfireform der Gegenmwart daraus sieben. Aber
das eine diirfte unmittelbar deutlich geworden fein: Die liturgifde Reforma-
tion braudht nicht nachgebolt su werden. £s bedarf Feiner YyeuFonfiruttion
des @Bottesdienftes aus evangelijchen Pringipien beraus. Lutbers Deutjdye
Yieffe rubt auf der Grundlage feiner Lebre. Ulle Reform wird ibr Haupt-
augenmert auf eine gleich fefle Vegriindbung im YDorte Gottes und feiner
Redhtfertigung fowie die Entfaltung der darvin befdhlofienen Dynamif su
vidhten baben. Diefe fordert nicht fo {ebr Yieubau des Ganges, verlangt viel-
mebr im gegebenen Rabmen Ulannigfaltigteit der Lingeldarbietung des YDor-
tes, damit die Vreite und Tiefe feines Reichtums sur Auswirfung Fomme.
Von bdiefer aus der Rechtfertigungslebre gewonnenen liturgifchen s3altung
gilt auch beute noch das YDort, mit dem Lutber feine ,Deutjche Uiefje” {cdhlof:
»Uller ordnunge [eben, wirde, Frafft und tugent iff der rvedhte braud), fonft
gilt fie und taug garnichts. Gotts geift und gnade fey mit uns allen. Anen.”138)

136) S. 133, 17 ff-
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