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Aum Geleit

tdvker als in Sen friitberen Dd&nden tritt die Gegenwartsbesiehung
der Zutber-Gefellfchaft in diejem FJabrbud) beraus. Paul Alt-
bausund Anders YIygren bieten in ibren Abbandlungen iiber
Zuthers Abendmablslebre und feine Vedeutung fiir den dyriftlichen Liebes-
gedanfen auf gefchichtlicher Grundlage eine Definnung auf Grundelemente
[uthevifcher Lebre, die ein Gebot der theologifchen und Firchlichen Lage unferer
Tage ift. Ernf Yolfs Unterjudyung iiber das theologijdhe Ju- und Gegen-
einander im Verbhaltnis swifchen Luther und Staupis gebdrt ebenfalls in diefe
Linie, fofern fie uns eine bejondere Linficht in das Entftehen der in der Begen-
wart wieder bemerfenswert wirkjamen friibreformatorijchen Theologie gibt.
Treten Satularerinnerungen und geiftesgejchichtliche Yyadmwirfungen LZuthers
fiir diesmal suriic, fo find fie Feineswegs vom Programm abgefesst. Das
~abrbudy 1930 wird vielmebr als Seftgabe sur Jubildumsfeier in Augsbury
einbeitlich von 3530 ber jeine Themen nehmen. Fiir das Jabrbudy 1933 find
swei aus befonderen Briinden suriidgeftelite Unterjuchungen iiber ,Zutber
und Bady” jowie ,Lutber und Ranke” vorgefeben, mit denen die jo2) begon-
nene Linie (Lutber und Yyiegjde, Luthber und KRant, Luther und B3hme,
Zuther und s3amann, Luther und Rierfegaard) fortgefest werden joll. Den
gelegentlichen fosial- und wirtfhafts- jowie mujitgejchichtlichen Auffaen ge-
fellt fich bier die Funftgefchichtliche Betrachtung in s3ildegard Jimmer:-
m anns Wiirdigung der Dildnifje der jogenannten Reformatoren-2ibel. Die
im vorigen Bande ausgefallene Luther-Bibliograpbie wird nun sunadft fie
1927, sufammengeftellt von Kurt Dietrid) Sdhmidt, nadgeholt. §Fiiv
die Benusiung des Jabrbudies werden die von Yalther Hunsinger
bejorgten Verseichniffe von Yert fein.

syamburg im Januar 19350
D. Enolle.



Luthers AbendOmablslebre

Yon Paul Althaus, Lrlangen

as Jabr 3929 legt durd) die Satularbesiebung auf 3529, das Jabr

des Miarburger ®efprddys, eine neue YDiirdigung von Lutbers

Abendmablslebre nabe. Aber es bietet damit nur den willfommenen
duferen Anlaf 3u einer Vefinnung, die in facdhlicdher Yiotwendigteit veidhlich
begriindet ift. Mlan darf fagen, daff die Firdhliche und theologifche Lage das
Thema der Abendmablslebre Zuthers gerade beute deutlich und dringlic)
frellt.

Suerft: die Firdhliche Lage ftebt, ob es uns lieb ift oder nicht, offenfundig im
3eichen neuerftartender Fonfeffioneller Bewuftheit, gerade aud
dort, wo Reformierte und Lutheraner unter einem Firdlichen Dache mitein-
ander wobnen. Die Srage des Verbaltniffes Iutberifcher und reformierter
Zebre ift aufs Cieue geftellt. Sie muf; ernftlid) von unferem Gefchlechte durd)-
dacht und durchlebt werden. Dabei werden wir aber an Wiarburg Feinesfalls
vorbeigeben Fénnen. Uian Eann vielleicht urteilen, daf die Rirdien feither
fiber die befondere Frage des Abendmabls, wie fie dbamals geftellt war, hinaus-
gefitbrt find. Uber in dem Begenjaze iiber diefe Frage oriidte fid) dod, wie
vor allem Zutber fcharf erFannt und riidjichtlos ausgefprodien bat, eine grund-
jagliche Verfdhiedenbeit mindeftens in der lebrbaften Lrfafjung des Lvan-
geliums aus, die deutlid) audy beute in den Kirchen nachwirtt — obgleid)
Calvin und der Calvinismus nidht einfad) da {teben geblieben {ind, wo Jwingli
und feine Sreunde ftanden. Liiemand bat Luther gans verftanden, der ibn nidt
audy in feinen Abendmabls{dyriften und in Niarbury gans ernft genommen hat.
Mag man audy mit Gerbard Ritter 1) Luthers Schriften gegen die Satramen-
tiever ,3u dem Schrectlichiten feiner Polemit” redynen, ibren Ton ,ftellenweife
fchlechtbin unertrdglich” finden; ift aud) die Srage, ob Lutber nidyt nod) durd)
mittelalterliche Dindungen beftimmt und durdy ,maglofe, fid)y {elbft ver-
ftocfende Jeftigteit des Streiters” bingeriffen war, durchaus nid)t absu-
weifen — fo muf dody sugleid) gefragt werden, ob nidht erfi und gerade der
Streit leste Tiefen der Theologie Luthers erfchlofi, ob nicht mitten in dem

1) Zutber, j3925. S. 135,




Mienfchlich-Alsumenjdhlichen und 3Jeitgejchichtlichen ein beiliges unaufegeb-
bares Unliegen fid) ausdriickt, das mit dem Tiefften und BVeften in Luthers
Erfaffung des Evangeliums unldslid) sujammenbéngt — ein Anliegen, su dem
die Iutberifdhe Rirdie, da wo fie um fich felber wufite, fid) alleseit laut be-
tannt bat — das vielleidht aud) uns Yyachgeborene in gans neuer Lage bindet.

Dasu Fommt ein Jweites, das uns das Thema der Abendmablslebre Luthers
neu ftellt. Unjere 3eit wird von der Srage nad) den Satramenten lebhaft
bewegt, in der Kirche und in der Theologie. Nian {tebt weithin unter dem
Eindrude, daf die evangelifchen Rirchen nody nicht mit rvedyter Rlarbeit
auf dem fchmalen YDege swifchen Eatholifdiem Saframentarismus und jpirie
tualiftifcher Entleerung der Saframente geben. YDas ift es um die Gegenmwart
Chrifti im Satframente und wie verbalt fie fid) su feiner Gegenwart im YDorte
der Verfiindigung: ®ibt es einen Saframents.,Realismus”, der mit den
Grundgedanten der Reformation vereinbar iftz Das {ind einige der Probleme,
die beute wieder die @eifter bejchdftigen. Und auch bier ift su fagen: dieje
Sragen lebendig fitblen — das fitbrt obne weiteres jur inneren Auseinander-
fegung mit Zutbers Gedanten vom Abendmabl, als dem Tiefften, was auf
evangelifhem Doden sum Verftdndnis und su Ebren des Saframents ge-
jagt ift.

So bat unjer Thema fachliches Redht gerade heute. Die Satularbesiehbung
wiirde nun wobl nabelegen, den Ubendmabls ftreit als jolden und das Niar-
burger Gefprad) su bebandeln. Davon jeben wir aber fiir diefesmal ab. YDir
befdyrdnten uns auf Luthers Abendmablslebre. Der Streit Fommt nur info-
weit fiir uns in Vetradyt, als er durd) feine Srageftellungen dasu diente, aus
Luther das Tieffte feiner Gedanten sur Sache beraussubolen. YDir Fénnen
und wollen alfo in diefer Abbandlung 3wingli und den Seinen nidyt gerecht
werden, fo gewiff bie und da, audy an entfcheidenden Stellen, ein Urteil iiber
ibre Eimvande gegen Luther ausgefprochen werden mugf.

3.

Begenftand unferer Darftellung ift die Ubendmablslehre Luthers, wie fie
fidhy im Rampfe mit Rarlftadt, den Shhweisern, Schwendfeld ausgeftaltete.
Aber su ibrem Verftdndnis und sur Fritijdhen Auseinanderfesung mit ibr ift
3 3
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ein Blid auf die Entwidlung der bendmablsgedanten Luthers und die
fie beftimmenden Tendensen unentbebrlic). %)

i dSer Entwidlung von Luthers Abendmablslebre unterjcheiden wir, aufs
Brofic gefeben, swei Stadien. Den Einfdnitt bildet der WVeginn des
Streites um die Realprdfens, alfo etwa das FJabr 1524, Jn dem erfien Sta-
dium ift Zuthers Sront gegen Rom gerichtet, im sweiten gegen die Schwdrmer
und Sdhweiser. In jenem Fampft Luther um den echten Sinn des Satraments
als Gabe @ottes, wider die Lebre vom Pieffopfer; in diefem um die leibliche
Begenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Drot und YWein, wider ibre
Preisgabe durdy die fymbolifde Theorie.

Die ,Realprdfens” vertritt Zuther aud) in dem erften Stadium fdhon.
Sie gebdrt fir ibn su dem Lrbe der alten Kirche, das er als biblijdes But
felbftoerftandlich iibernabm. Yyur fegte er, suerft in der Sdyrift von der
babylonijchen Gefangenjchaft der Rirche, an die Stelle der Fivchliden Trans-
fubftantiationslehre den Gedanten der Ronfubftantiation, mit dem er Tradi-
tionen des LTominalismus folgte: Chrifti Leib und Blut find im unvermandel-
ten Brot und YWein da. Aber Luther legte auf dieje Ubweidhung Fein grofes
Gewidht. 1520 fagte er nod), wer wolle, moge die Transjubftantiationslehre
beibebalten. Und audy fpdter lebnte er fie obne befonderen Ton ab und fonnte
den Sdyweisern gegeniiber fein Jufammenfieben mit Xom in der Realprafens
erwébnen, ja ausdriidlidy erflaren: ,Ebe id) mit den Schrdrmern wollt eitel
YDein baben, fo wollt i) eber mit dem Papft eitel Blut haben”.?) Freilich
bat Zutber nicht obne innere Rampfe an der Realprdfens feftgebalten. YDie
er in dem Driefe an die Strafiburger von 1524 befennt, hat ihm 3519, in der
Jeit der ent{dheidenden Auseinanderfesuneg mit dem Papfitum, die Verfudhung
su {chaffen gemacht, die Linfegungsworte vein jymbolifd) su deuten und fo
durdy Preisgabe der Gegemvart von Chrifti Leib und Blut in den Llementen
die fchwerfte Brefche in den rdmifchen Dau su legen. ) Aber gegeniiber der

2) Die Jiffern in den AnmerFungen geben, wo nidts anderes bemertt iff, Vand, Seite und
Zeile in der YDeimarer Ausgabe an.

3) 26, 462, 1 §f. ,YDie idy oftmals beFennet habe, foll mirs Fein sHader gelfen, es bleibe
ein da odber nidht; mir iff gnug, daf Chriftus Blut da fei, es gebe dem Wein, wie Gott
will.”

4) Die oft angefiibrte Stelle {tebt L. 53, 274,



damaligen Verfudyung und aller audy weiterbin vorbandenen natiirlichen
Yreigung, von diefem fchweren Artitel des Blaubens lossutommen (, Jch bin
leider allsugeneigt darsu, foviel ich einen Adam fpiive”), bat der Elare Yort-
laut der Einfegungsworte ibn gebalten.

@ebort aljo die Realprafens audy in dem erften Stadium unverduferlid
su Zutbers Abendmablslebre, fo bleibt fie dboch — und das eben it beseichnend
fiir das erfte Stadium — gleichfam unbetont, nidyt voll verwertet im Gansen
der Ubendmablsgedanfen des Reformators.

Tnnerbalb dep erften Stadiums find nun wieder swei deutlich gegeneinander
fich abbebende Pbafen su unterfdieiden. Die erfte wird vor allem durd) den
Abendmablsfermon von 1539 beseichnet, die sweite beginnt mit dem Sermon
vom Cieuen Teftamente 3520.%)

Der Abendmablsfermon von 35319 nimmt in der Gefchichte von
Lutbers Gedanten iiber dbas Saframent einen eingigartigen Plag ein. Luther
gebt, wie aud bei der Taufe, von dem duferen Jeichen aus — Brot und Yein
find aus vielen Rérnern und Deeren ent{tanden; indem wir BDrof und Yein
effen, verwandeln wir fie in uns — und findet in diefem Doppel-Jeichen die
»Bemeinfhaft” bedeutet. Im Abendmabl wird dem Chriften Chrifii und aller
jeiner sjeiligen Eintreten fiir ibn verpfandet und er jelber sugleidh su foldhem
Eintreten fiir die Sadhe Thrifti und der Seinen verpflichtet. £s ift alfo das
#Satrament der Liebe”, der communio, wie bei Augufrin und Thomas, und
Zuther entwidelt an dem Saframente {eine Gedanfen von der Rirdhe als
communio sanctorum.®) 2Aber weldie Dedeutung bat die Gegenwart des
Zeibes und Blutes Chrifti dabeiz Sie bedeutet erft ein ,vollfommens 3ei-
chen”. ™y Yiamlich die Verwandlung von Drot und Yein in Chrifti Leib und
Blut vergewiffert, wie fchon Brot und Yein und das Geniefien derfelben,
- vollends unferer Verwandlung und Linverleibung in den geiftlichen Leib
Chrifti, die Gemeinfchaft der Liebe. Die Gegenmvart des Leibes und Dlutes
bat alfo nur fymbolifche Wedeutung. £s liegt audy nicht darvan, daff Leib und
Blut genoffen werden, jondern nur darvan, daff fie da und als foldhe su be-

5) Vergl. aud) die Darftellung R. Seeberas, Lebrbud) der Dogmengefchichte IV, 3, 1917,
S, 325 ff.

) Vergl. meine Sdyrift Communio sanctorum L j929. S. 54 ff.

7 2, 749, 7 ff.s 75, 4 ff



denfen {ind. Viidht das Eijen des Leibes, fondern nur das des Drotes wird
betont: es vergewiffert den Uien{chen fymbolifdy der Vereinigung mit Chri-
ftus und allen sAeiligen. Die Realprdfens bat in diefem Bedanfensujammen-
bange alfo Feine Stelle, die der Dedeutung des BGedantens entfprdche. Die
Besiebung auf fie erjdyeint als {ebr nachtrdglid) und Feineswegs notwendig.
So Fonnte der Sermon von 3519 nicht die leste Beftalt von Luthers Abend-
mablslebre fein. Die Realprdfens und die ,Bedbeutung” oder das ,Wert” des
Saframents mufiten ein ovganifcdhes Verbaltnis evit finden. Audy infofern
mufite Zuther iiber die damalige Form feiner Lebre binausgefiibrt werden,
als in dem gansen Sermon die Linfegungsworte iiberbaupt Feine Dedeutung
baben. ®) Trogoem muf man mit R, Seeberg urteilen, daff ,Lutber Faum
irgrendmwo dem genuinen Sinn des Ubendmabls {o nabe gefommen ift wie in
diefer Schrift”. Die weitere Entwidlung war nidht nur ein Sortjdhritt. n-
fofern in ihr die Gedanten diejes Sermons suriidtraten — fie Fommien in den
Predigten bis in die Miitte der swansiger Jabre vor ®) — bebeutete fie aud
eine Verarmung.

Der Jortfdhritt sur sweiten Pbhafe im erflen, nod md)t durd) den
Ubendmablsfiveit beftimmten Stadium gefdhab von der Rldrung des allge-
meinen Satvamentsgedantens aus, die fid) fiir Lutber 3519 und 3520 voll-
so4. 1% Uls dbas YDefentlidhe, durdy das ein Satrament suftandefommt, betont
Zutber jest die expressa promissio divina, und swar bandelt es fich immer
um die promissio der Siindenvergebung. Dem entfpricht es, daf in
Zuthers Gedanten vom Abendmabl nunmebr die Einfegungsmworte und
die in ibnen dargebotene Vergebung der Siinden in den Niittelpuntt treten.
Das Ubenomabl — fo lebrt Lutber in dem ,Sermon vom Yyeuen Tefta-
mente”, 11) deffen Titel jchon beseichnend iff, — bietet in den Einfegungs-
worten “feju Teftament. ,Es lient alles an den YDorten diefes Saframents,

8) Dergl. . Seeberg a. a. O. S, 325.

9) Vergl. die Stellenangaben in Communio sanctorum L S. 76 ff. Aufer den dort ges
naninten Stellen Fommen nody in Detradyt: YO.U. 13, 447 (aus d. . 1523); ]9, 5'09, §1)
Caus d. J. 1526). 8 | Y

10) Pergl. Loofs, Leitfaden sum Studium der Dogmenge{dhichte, 4. 2[qu 6 733 ffs
R, Seeberg a. a. O. § 8s.

11) 6, 353 ff.



die Chriftus fagt.” 12 Der JYnbalt des Teftaments ift aber Vergebuny der
Siinden und ewiges Leben. 13) Vonjeiten des Menfchen liegt dementfprechend
alles am Glauben, der die Yorte des Teftamentes ergreift. Jur Verfiegelung,
,0af fold) @eliibde dir unwiderruflich bleib”, ftirbt Fefus darauf, gibt feinen
Zeib 1ind Blut dafiir und binterldfit beides sum Jeichen. 14) Das Ieichen bilft
vem @lauben. Die Vedeutung der Realprafens des Leibes und Blutes Chrifii
beftebt alfo darin, daff fie als 3eichen die Jufage der Siindenvergebunyg ver-
gewiffert. Daff der Leib gegeffen wird, bleibt obne Ton, ebenfo wie in der
erften Pbafe. Audy bier, fo muf man jagen, bat der Gevante ver Realprajens
noch nicht fein volles Gewicht innerbalb der Abendmablslehre befommen. Leib
und Blut Chrifti als Jeichen fiir die Treue feiner Jufage — das ift offenbar
eine Fiinftliche, unsureichende Gedvantenverbindbung. Lines Jeicdhens bedarf nad)
Zuthers Ausfage der Uienjd) als Sinnemvejen; daber muf es ,duperlich”
fein, 1%) Aber find Chrifti Leib und Blut ein foldhes finnenfalliges Jeichen:
Ein foldhes find doch nur Brot und YDein! Die Realprdjens ift {elber
Gegenftand des Glaubens — wie Fann fie da das finnenfdllige Jeidyen fiir die
YOabrbeit der 3Jufage fein: YDie wenig die Realprdjens den AUbendmabls-
gedanfens Luthers organifd) und notwendig eingefiigt ift, fiebt man aud)
daraus, daff er nod) ausdriicdlich evkldrt: die Jeichen Fonnen feblen, wenn der
Yienjdy nur die YDorte hat. £r Fann felig werden obne Saframent (aljo aud)
obne die Realprdfens), aber nicht obne das Teftament. ,Es ift Chrifto mebr
am YDort denn an dem 3eichen gelegen.” 19)

DieWeiterventwid [ ung wird nunmebr beftimmt dadurdy, daf Luther
die Realprdjens gegeniiber ihrer Beftreitung verteidigen muff. Damit treten
wir indas sweite Stadium ein. £s Fonnte nicht ausbleiben, daf die Real-
prafens, nachdoem fie aus einem felbftverftandlichen ein umEdmpftes Stiick der
Abend>mablslebre geworden war, viel {tarferen Ton empfing und im Bansen
der Abendmablsgedanten viel nadydriicklicher als bishber sur Geltung Eam.
X. Seeberg bat feinfinnig formuliert: in der erften von uns bebandelten Phafe
ift das Seben das chavatteriftijche Uioment, in der sweiten das Joren (der

12) 6, 560, 29 f. 13) 6, 358, 15 ff.5 359, 28 ff.5 363, 25 §.
14) 6, 358, 20 ff.; 359 f. 15) 6, 559, 6 ff.
18) 6, 363, 6 ff.; 373, 32 fi.s 374, 39 f.



Einfegungsworte). et aber, durd) den Streit um das Realprdjens, liegt
alles am £ffen.

Lutber ift fich der Verjdyiebung des Tones in feinem Lebren vom Sakra.
ment, die der Veginn des Streites mit fich bradyte, bewufit gewejen. Disbher,
fo fast er 3526 einmal, habe er von dem ,objectum fidei”, namlidh der fakra.
mentalen Gegenwart Chrifti im Brot und Wein, nicht viel geredet, fondern
allein von dem sweiten, was in jedbem Saframent 3u wiffen not ift, ,weldys
auch das Defte ift”: namlidy von dem Subjettiven, dem redhten alaubigen
Gebraud) der Satvamente. fest aber muff die Srage nach dem Objettiven
bebandelt werden, weil die Realprafens angefochten ift. 17

So wird von den Linfegungsworten nun in neuer YDeife gebandelt. Sie
Fommen nicht mebr nur als Trager der promissio der Siindenvergebung in
Betracht, fondern als Jufage der Realprafens. £s ift ein neuer Rlang bérbar,
wenn Zuther {don 1523 fagt: das YDort ,bringt mit fidh alles, was es deutet,
némlich Chriffum mit feinem Fleifcd) und Blut und alles was er ift
und hat”, 18)

Aber aud) jesst ftand Lutber nody nicht mit einem Schlage da, wo wir ibn
dann 3527 und 3528 fieben feben. Die befondere Bedeutung der Realprafens
im Verbaltnis sum YDorte des Lvangeliums ift in den erfien Tfabren bdes
Streites nod) Feineswens gefichert. Dafiiv bietet die Schrift ,wider die himm-
lijchen Propbeten”, welde die Realprdafens fo ffart als den wabren Sinn der
Einfesungsworte gegen Rarlftadt bebauptet, den Beweis. Da lebrt Luther
in wundervollen Ausfitbrungen, wie die Vergebung der Siinden am Kreuse
erworben und im Ubendomabl 0 ur dhs YV o vt ausgeteilet und gegeben” wird,
Jwie audh im Evangelio, wo es predigt wird’. Das Satrament ift einfach als
LSEvangelium” beseichnet: ,da finde i) das YDort, das mir foldye erworbene
Vergebunge am RKreus austeilet, {chentt, darbeut und gibt”. ,YDer ein béfes
Gewiffen bat von Siinden, der foll sum Saframent geben und Troft holen,
nicht am Brod und Yein, nicht am Leib und Dlut Chrifti, fondern am Wort,
das im Satrament mir den Leib und Blut Chrifti als fiir mid) gegeben und
vergofien darbeut, fchenft und gibt.” 1°) Die Formel ift iiberaus inteveffant.
Sie seigt sunddhft, daf audy jesst fitr Lutber als eigentliche Gabe des Satra-

17) 319, 482 {. 18) 13, 433, 24 ff. Vergl. dasu X. Seebery a. a. O. S. 328,
19) 18, 204, 27 ff.3 205.




mentes die Vergebung der Siinden im Uiittelpuntte ftebt. Jweitens: die Real-
prafens ordnet fich diefem Gedanten ein. £s gebt nicht um die Gegenmwart von
Zeib und Blut als joldhe, fondern um die im YD o v te gefchebende Darbietung
von Zeib und Blut als fiir midy am Kreuse dabingegeben. Das Kreus fiebt
aljo im Miittelpuntte, es liegt an dem fiir uns in den Tod gegebenen Leibe.

Kommt aber alles nur darvauf an, daf durd) die Linfegungsworte mit ibrem
Jfiie eudh” der Schas, den Chriftus erworben, uns aufgetan und su eigen
iiberantwortet wird, 2% {o ift, sumal wenn man Lutbers Gedanten von der
Madht des gottlichen YDortes in Rechnung frellt, die Realprdfens von Leib
und Blut, die uns Vergebung dSer Siinden erworben haben, nicht unbedingt
notig. Zutber bat diefe Ronfequens audh gesogen: ,Denn wo gleid) eitel Brod
und YDein da wdre, wie fie fagen, fo aber dodh das Yort da wdre: ,Liehmet
bin, das ift mein Leib, fiir euch gegeben’ etc., fo wdre dodh desfelben YDorts
balben im Saframent Vergebung der Siinden”. 21) Und bier weift Lutber
ausdriictlic) auf die Unalogie der Taufe bin. Spdter greift feine Lebre
vont JInbalt und der YDirFung des Ubendmabls weit iitber diefe Unalogie bin-
aus. Uian fiebt audy bier, daff die Abendmablslebre nody nidht fertig ift. Die
Realprafens fiigt {ich mit ibrem eigenen Scywergewidite, das im Rampfe um
fie immer ftarfer sum BDewufitjein Fam, dem an der promissio der Siinden-
vergebung ovientierten Saframentsgedanten nidyt wirklich ein. Lutber balt
an der Realprdjens feft im Beborfam gegen die Schrift und nunmebr aud
mit beftimmtem, immer bewufiter werdenden fachlichen Tfntereffe. Aber er
wertet die Realprdfens, beftimmt durch feinen Satramentsgedanten, audy jesst
noch nicht recdht aus. Uian Fann fagen, daf der allgemeine Satra-
mentsgedbante und die Realprdajens im Abendmabl, als
etwas gleidhyfam Uberfdiefendes iiber den allgemeinen
Gedanten, miteinander ringen 3525 iff der Saframentsgedante
nod) der ftarfere, wie die vorbin angefithrte Stelle seigt. Aber wie wird die
Entwidlung weitergeben: Yenn das ganse Ligengewidht der Realprdfens
sur Geltung Fommt, mug fie dann nicht itber den um die promissio der Ver-
gebung Freifenden Saframentsgedanten binausfitbren und ibn duvd) einen rea-
Liftifdheren exfetzen oder dod) ergdnsens it diefer Srage wenden wir uns der
im Streite voll herausgebildeten Geftalt der Ubendmablslebre Luthers su,

20) 318, 203, 25 §. 21) 38, 204, J5.




alfo vor allem den Sdyriften von 3527 und 528 fowie Luthers uferungen in
Marburg.

-
-

YWeldjes waren die entfcheidenden Hiotive, die Lutber su feiner Abend-
mablslebre fiibeten und bei ibr unerfdhiitterlich feftbieltens %r felber beruft
fich am entfdheidenden Puntte immer wieder auf die Linjegungsworte in
tbrem tlaren YDortlaute. Der Geborjam gegen die YDorte des Jerrn jwang
ibn su lebren, was er lebrte. Die dhriftologifdhen Gedanken, mit denen er in
den grofien Rampffcdhriften die Realprafens des Leibes Chrifti verftandlicy su
machen juchte, bat er er{ gegeniiber den Linwdnden der Gegner herausaeftellt.
s£s ift beseichnend, daff Lutber bei dem Ularburger Gefprdache, wo die Gegner
von ithrer Lotalifierung Chrifti im Jimmel jdhwiegen, 22) feine Lebre von der
Rechten Gottes garnicht entwidelt, fondern immer wieder {ich einfach auf den
Tert berujt. Aber bdiefe Verufung ift doch nicht als biblisiftifder Starriinn
su verfreben. Zutber ift nicht durdy die Theorie von einer wortlichen Ein-
gebung der Schrift und nidht durd) die Brammatit gebunden. £r bat gelegent-
Lich den grammatijchen Demertungen Rarlftadts entgegnen Eonnen: ,Es muf
alles etwas s30bers fein, denn regulae grammaticae ind, was den Glauben
Joll griinden . . . Soll denn mein Glaube auf dem Donat oder Fibel fteben,
{o ftebt er wabrlidh {ibel. YDie viel neuer Artifel werden wir miiffen fetsen,
wenn wir die Bibel an allen Orten nady den grammatifchen Regeln wollen
meifterns” 28) Yn der Tat, ,oie Frage muf geftellt werden, warum Luther in
dem Puntte der Realprdjens die Sdyrift nicht freier gebandbhabt hat”. 24) Die
Antwort Fann nur lauten, daff die Sache felbft, die er in den YDorten der
Schrift fand, ibn swang, daf fein gefamtes Verftandnis Chrifti und des Lvan-

22) Vergl. Ofianders Beridht 30 III, 148, 5 ff. 28) 18, 157, 23 ff.

24y £, Sommerlath, Zutbers Zebre von der Realprdfens im Abendmabl. (Jn: Das Erbe
Wiartin LZutbers. 1928, S. 335.) Versl. audy K. Darth, Anfa und Abficht in LZuthers Abend:
mablslehre. 3w. d. 3eiten, 3923, Heft 4, S. 5o . Darth fast mit Redt von Luther einer-
feits: ,2Alles, was er fonft fiir feine Thefe vorgebradt bat . . . ift nur Parapbrafe des Hoc
est corpus, mit dem fiir ibn alles erledigt war.” Aber er fabrt dann mit gleidhem Rechte
fort: ,So ftand es agefdhrieben und — jo mu fte es gefchrieben {feben. Luther wiirde das

gans andere als Jwingli gefagt baben, aud) wenn er das problematifdhe est nicht in der
2ibel gefunden batte.”
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geliums, in dem er der Schrift su gebordhen gewiff war, fiir feine Eyegefe
seugte. YDir werden dem Tatbeftande demmnach gerecht nur, wenn wir von
einer gegenfeitigen Dedingtbeit swifdien Lutbers Eregefe und dem mit den
Grundsiigen {eines Ver{tdndnifjes des Lvangeliums sufjammenbdangenden fad)-
lichen Intereffe reden. YYicht der Tert allein und nidht die Sache allein bat
ibn beftimmt, fondern eins mit dem anderen und in dem anderen. Als er um
und mit der Sache inmerlich nod) rang, da bat ibn der Tert feft gemadht —
fo bat er es an der beriitbmten Stelle des Briefes an die Chriften su Stragbury
vom js. Desember 3524 und audh jonft befannt. 25) Tfm Streite aber um den
Sinn des Tertes war es der Sinn fiir die Sadye, der ibn feiner Lregefe gewifi
machte.

YDir werden daber suerft iiber Luthers £yregefe reden und dann den
jachlichen Bebalt jeiner Abendmablslebre und ibren Jufammenbang mit dem
@ansen feiner Theologie ins Auge faffen.

YDas nun sunachft Lutbers Lregefe der Abendmablsworte anlangt, fo ift
feftsufiellen, daff LZutber ibres Sinnes erft von Paulus, alfo von 3. Kor. jo
und 33 ber gewiff geworden ift. Die Linfegungsworte waren allerdings feine
Trufeite im Rampfe. Uber den Schliifjel su der Sefte bot ibm Paulus. 3wei-
mal, 1525 und 3528, hbat Lutber den Sprudh ). Bor. jo, 16 (,Der gefegnete
Reld), weldyen wir fegnen, ift der nicht die Gemeinfdaft des Vlutes Chriftiz
Das Brof, das wir bredhen, iff das nidht die Bemeinfchaft des Leibes Chriftiz”)
aufs 3chite geriibmt als {einen eigentlichen s3alt. 3526 besiebt er fid) dabei
ausdritdlicdy suritd auf feine ,Unfechtung”, aljo auf fein inneres Ringen mit
der §rage oer Realprdjens, auf die Verfuchung, fie preissugeben, von der das
Schreiben nady Strafiburg redet. ,Das ift ja, meine iy, ein Sprudy, ja ein
Domnerart auf D. Rarlftadts Ropf und aller feiner Rotten. Der Sprudh ift
auch die lebendige Arsnei geweft meines s3ersens in meiner Anfechtung iiber
diefem Saframent. Und wenn wir Feine Spriidhe mebr batten denn diefen,
ESnnten wir doch damit alle Gewiffen gnugfam farten und alle iderjechter

25) .. §3, 274. YD.2U 18, 366, 34 ff. Uian Fann alfo nicht {agen wie K. Darth a. 4. O.:
L3t mit der Guelle, fondern mit der nadhtrdglihen Degriindbung feiner
Zebre baben wir es in feiner Eregefe der Linfegungsworte su tun” Dabei wird das Vers
béltnis swifdien LZuthers Eregefe und feinem Verbiltnis sur Sache auf eine einfachere
Jormel gebradyt, als der Brief an die Strafburger erlaubt.
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médtiglidy genugfam fchlagen.” 26) Und 3528 beifit es: ,Diefen Tept hab id)
gerithmet und riibme nod), als meines Sersens Sreud und Krone, denn er nicht
allein fpridht: das ift Chriftus Leib, wie im Abendmabl ftebet, jondern nennet
das Brot, fo gebrodien wird, und fpridht: Das Brot ift Thriftus Leib, ja das
DBrot, das wir bredhen, ift nicht allein der Leib Chrifii, fondern der ausgeteilete
Zeib Chrifti. Das ift ein Mial ein Tert fo belle und flar als die Schwdrmer
und alle Welt nicht begebren noch fordern Ednnten . . .“27) Deutlicher Fann
bie perjonliche und fadhliche YDichtigteit der Paulusftelle fitr Zutber nidyt
ausgefprochen werden. £r bat freilidy im Streite mit den Schweisern und
Schwendfeld aud) um diefe Stelle Fampfen miiffen. Seine eigene Deutung der
Stelle lautet: ,So fpridt nu Paulus: Das Brod, {o wir breden, ift die Ge-
meinjchaft des Leibs Chrifti, das ift, wer dies gebrodhen BVrot geneufit, der
geneufit des Leibs Chrifti als eines gemeinen Guts unter viele ausgeteilet,
denn das Brod ift foldher gemeiner Leib Chrifti, {pricht Paulus. Das ift belle
und diirre gefagt, daff niemand Fann anders verfiehen, er mache denn die Yort
anders.” 28) Die Gegner wollen die ,Gemeinjdaft des Leibes”, von der Paulus
fpricht, als eine ,geiftliche” verfteben und berufen fid) dafiir vor allem auf den
folgenden Vers 37 (,Denn ein Brot ift es, fo find wir viele ein Leib, dieweil
wir alle Eines BDrotes teilbaftig {ind"): da die ,Bemeinfchaft des Leibes
Chrifti” sugleid) die Jugeborigteit sum geiftlichen Leibe Chrifti, namlid) der
Rirvche bedeute, fo miiffe audy die ,Bemeinjchaft” felbft als eine geiftlidye ver-
ftanden werden. Paulus denke alfo aud) in V. )6 nicht an einen leiblichen
- @enufp des Leibes Chrifti. Uber Luther bat das nicht gelten laffen. Paulus
fpricht nady ibm bier von [eiblicher Gemeinjdhaft des Leibes Chrifii, an
der auch TJudas und die Umwiirdigen teilbaben, weil fie ja aud) das Drot
brechen. 29) , Zeib” und ,2[ut” Fonnen an diefer Stelle audh nicht tropifd) ver-

26) 38, 166, 29 ff. 27) 26, 487, 9 ff. :

28) 26, 499, 39 ff. Zutbers Auslegung von V. 37 (er betont, daf Paulus nidyt jage: wiv
find Chrifti Leib, jondern einfad): wir find ein Leib, ein shaufe, eine Gemeinde; 26, 49,
34 ff.) ift unmdglich. Aber die Geaner haben ebenfowenis recht. YOIl Lutber V. 37 von j6
und 38 aus verfteben, jo die Gegner umgetebrt 16 und 18 von 37 aus. Tndeffen die ,leibs
Tiche” Besiebung sum Leibe Chrifti 1aft fid) aus 36 u. 38 nicht weadeuten. Das Verhaltnis
vor 17 3u 36 und 38 ift epegetijd) jdywierig.

29) 18, 172, 12 ff.: Uljo ftebet nu diejer Sprud) Pauli wie ein Fels und erswingt mit
Gewalt, daf alle die, fo dies Brot bredhen, effen und empfaben, den Leib Chrifti empfaben
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ftanden werden. @egentiber folchem Auslegungsverjuche weift Luther vor
allem auf 3. Ror. 33, 27 und 29 bin: ,fchuldig an dem Leibe und BVlute des
sAeren, damit, daff er nicht unterfdieidet den Leib des Jerrn”. 3°) Tfn diefen
Verfen ift die tropifche Faffung unmdglich. Yiicht vom 3Jeichen des Leibes,
jondern vom Leibe felber ift bier die Rede. ,YDie Fommt die Siinde am
Leibe des speren sum Efjen, fo er nicht im £fjen oder BDrod fein follx” 31) Von
da aus fallt die Enticheidung audy iiber 3. Kor. jo, 16 und von hier aus dann
iiber alle Abendmablsftellen. , It Leib und Blut an diefem Ort . . . nicht Tro-
pus, fondern recht Leib und Blut Chrifti, wie unjere Lebre balt, fo Fanns an
andern Orten des Abendmabls aud) nicht Tropus fein.” 32) So erfchliefit fich
der Flare Sinn der Linfegungsmworte von den Paulusftellen her. Diefe seigen,
dafi die Linfesungsworte verftanden werden miiffen gans wie fie lauten, obne
jeden Tropus.

Dabin fiibet obnebin der allgemeine Grundjan, den Lutber mebrjad) aus-
fpricht: jede Schriftftelle ift nach dem einfachen Yortfinn su verfteben, es jei
denn, daf ein anerfannter Glaubensartifel su einer anderen Deutung swinge.
JMan foll in der Sdyrift die YDort laffen gelten, was fie lauten, nady ibrer
Art, und Fein ander Deutuny geben, es swinge denn ein Sffentlicher Artifel des
Blaubens,” 33) Diefer Fall ift aber bei den Linfegungsworten nicht gegeben.
Auferdem: jo verfdhieden die Derichte itber die Linfegung fonft aud) find —
Zutber gebt auf dieje Verjchiedenheiten febr eenftlich und im Linselnen ein %)
— eins ift ibnen allen gemeinfam, namlich die entfcheidenden YDorte: das ift
mein Leib. 2%) £s {ind Elare YDorfe und es find Gottes YDorte. Diejer Teypt
#Das ift mein Leib” ift nidht von Uienfdien, fondern von Gott {elbft aus
feinem eigen Yiunde mit folchen Budhftaben und YDorten gefprochen und ge-

und desfelben teilbaftig werden. Und das Fann nicht fein geiftlidh, wie gefast ift, fo muf es
Teiblidh fein. — 26, 49), 4 ff.

30) 26, 483 ff.; 486, 498. 31) 18, 173, 30.

82) 26, 489, 1 ff. Vor allem aber 26, 498, 16 ff.

39) 26, 403, 26 ff.; 18, 147, 23 ff.5 23, 95, 25 ff.i ,wer fid) unterfrebt, die YDort in der
Sdyrift anders su deuten, denn fie lauten, der iff {dhuldig, dasfelbige aus dem Tept des-
felbigen Orts oder einem Artifel des Glaubens su beweifen”s 3o I, 322, yo ff. Gn Viarburg):
Summa fidei, es gebiibret uns unjers lieben Gottes YDort nicht su glofjieren, nisi cogat
absurditas contra fidem vel articulos fidei.

34) 26, 454 ff. 85) 26, 459, 33 ff.
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fest”. 28) ,Unfer Texrt ift gewif, daf er foll und muf fo fteben, wie die YDort
lauten, denn BGott {elbft bat ibn alfo geftellet, und niemand darf einen Vud)-
ftaben weder davon nodhy dasu tun.” 37" Alle Deutungen aber ffammen von
Yienjdien und {ind, wie ja fdhon das Yiebeneinander mehrerer LrEldrungen
bei den Gegnern seigt, ungewifi. 38) Niag eine eregetifche Glofje folder Art
an fich nod) fo gut jein — was ift damit gebolfen, wo es fid) um hobe Dinge
des Blaubens banbdelty ,YDo bleibt aber mein Gewiffen, das gerne auf gutem
Grunde und ficher freben wollter Soll es auf dem bungrigen, durftigen und
diirftigen GLlin fteben:” 39) Soldye Deutungen find alfo jowobl eine Unebr-
erbietigteit gegen Gottes Flares YDort, wie aud eine Unbarmbersigteit gegen
die nady einem feften Glaubensgrunde fragenden Gewiffen. Gott Fommt ju
feiner £bre und das Gewiffen su feinem feften Grunde, wenn der Ulenjch gans
fchlicht den YDorten Bottes gebordit, wie fie lauten. sjier greift alfo in
Zuthers Abendmablslebre einer der entjdheidenden 3iige feiner Frommigteit
und Theologie ein: der Geborfam gegen das Flare YDort Bottes, wider alle
®edanten der eitlen Vernunft. Die BGegner find fiir ibn Rationaliften, die
®Bottes Flares YDort mit ibren Uienfdiengedanten, mit ibren Degriffen von
méglich und unmaoglidy, niige oder unniiy meiftern wollen. 1) Ob Luther hiers
mit feinen Gegnern im Ubendmablsfireite voll geredht wurde, ift eine Srage
fitr fid). £s fommt uns jetst nicht darauf an, die Streitlage swifchen den
®egnern su beurteilen, fondern Luthers Gedanten su verfiehen.

36) 26, 446, 1 ff.

87) 26, 446, 9 §f.; 448, 37. Vergl. ferner 38, 166, 8 ff.: Ty febe bie diirre, belle, gewaltige
YDort @ottes, die mid) swingen su beFennen, daf Chriftus Leib und Blut im Satrament
fei. 23, 83, 30 ff.; 87, 28 ff.; 30 IIL, 136, 245 337, 9 §f. (In Vlarbura): ,Nieine allerliebfien
Zerren, dieweil der Tept meines sAerrn Tfefu Chrifti allda fiehet: Hoc est corpus meum,
So Yann id) warlid) nidht voriiber, jondern mufi beFennen und glduben, daf der Leib Chrifti
da fei.

38) 26, 446, 3 ff.

39) 26, 483, 14 ff.; 26, 497, 28 §f.: Denn follen wir ja an nadten, blofen YDorten hangen,
fo wollen wir lieber an nad’tem, blofen Tept handen, weldjen Gott felbft sejproden hat, denn
an nadten, blofen Glofjen, die Nienjdyen erdidyten,

40) 23, 325, 30 ff.5 127, 5 §.5 163, 18 §f. u. a.: &8 ift der Broll und £fel natiirlider Vers
nunft, der will und mag diejes Artifels nidyt, dSrumb fpeiet er und Fodet alfo dawider und
will darnad) fidy in die Sdirift biillen, daf man ibn nidyt Fennen jolle.”
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Der Geborfam gegen BGottes Flares YDort ift unabbdngig davon, ob wir
verfteben Eonnen, wie Chrifti Leib und Blut im Drot und YWein gegen-
wdirtig fei. Zutber bat immer wieder aufs ftarkfte betont, daff diefes YDies
unferer Vernunft verborgen ift und fein foll. 41) Gott ift grofer als was wir
verfreben. YDas er tut, muf uns unbegreiflid) fein. 4>) Darin erweift es fidy
als @ottes Tun. 4®) Die dyviftologifdien Gedanten, die Luthber im Abend-
mablsfireite geltend gemacht hat, follen und ¥dnnen denn aud) das dirgernis
fiir die Vernunft nicht befeitigen und das YDier der Realprafens nidyt fiir die
Vernunft einleudhtend madhen. Sie wollen nur die tleinen, engen Nienjden-
gedanten von Gottes Gegenwart bimwegrdumen und darvan evinmern, daf
Bottes Nidglidhfeiten immerdar unjere Uiafie {prengen. Lyur injofern bringt
Lutber das Unbegreiflidie audy der menfchlichen Vernunft néber, als er auf die
Wunbder und Unbegreiflidyteiten hinweift, von denen wir {don in unferem
natiiclidien Zeben umgeben find. YDir leben in und von ihnen, obne dod) ihr
Wie su verfteben. ,Jfch will {dyweigen, daf fie follten wifjen, wie fie {eben,
béven, veden und leiblidy leben. Soldhe Ding alle fitblen wir und find tdglid)
drinnen und wiffen dennod) nidht, wie es sugebet und wollen wiffen, wie Chri-
ftus im Brote fer.” ¢4

Der Geborfam fragt nicht nady dem YDiez, er frast audy nicht nad) dem
Wosur Lutber lebnt die dabingebende Frage der Gegner als Unmafung der
menjchlichen Vernunft wider Bott ab. YDosu, fo fragten die Gegner, foll denn
die Gegemvart des Leibes und Blutes Jefu im AUbendmabl niige fein: Bewif
bat Zuther darauf, wie wir nod) feben werden, audh eine Antwort gegeben.
Aber er gibt fie nicht denen, die erft den Yyugen einfeben wollen, ebe fie Gottes
Flavem YDorte den Blauben fchenten, fondern denen, die mit Furdht und Demut
den YDorten ®ottes {dhlicht glauben. %) Ulit gewaltigem Lrnfte bat Lu-
ther gerade an diefem Punfte das YDejen des Blaubens eingefdhdrft. Hier
ftebt nicht weniger als alles auf dem Spiele. Glauben beifit, die eigenen Be-

41) 3. 2. 18, 206, 20 ff.; — 23, 87, 28 §f.; 145, 19 ff.5 209, 4 ff.; 265, 25 ff.

42) 26, 318, 14: Gottes YWort und YDerF geben nidht nad) unferer Augen Gefidyte, fondern
unbegreiflich aller Vernunft, ja auch den Engeln. — WVersgl. aud) 30 III, 339, 11 ff.

43) 30 III, 179, 74 §. (Marburger @Gefprad)): Si vias eius sciremus, non esset incompre-
hensibilis, qui admirabilis.

44) 23, 266, 2 ff. 45) 23, 253, 33 ff.
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danfen und YDiinfche binter fich werfen und fich blind an Gottes YDort und
Willen bingeben. ,%Ein fromm gottesfiivdytig Jers tut aljo: £s fragt am
erften, obs Gottes YDort fei. YDenn es das hdret, fo dimpfet es mit s3dnden
und Fiifien diefe Srage, wosu es niiy oder not fei. Denn es fpricht mit Furcht
und Demut aljo: Wiein lieber Gott, ich bin blind, weiff wabrlid) nidht, was mir
niiy oder not fei, wills qud) nicht wifjen, fondern gldube und traue Dir, daf
ou es am allerbeften weifieft und meineft nady deiner gottlichen Giite und YWeis-
beit. JJcy laff miv geniigen und bin dasu frob, daff ich dein blofes ort hore
und deinen YDillen vernebme . . .7 46) Es gebt Zutber bier um nidhts Be-
ringeres als um die Souverdanitdt des YDortes und YDillens Gottes gegeniiber
allen menjdhlichen Unfpriichen auf Linficht in die religidfe Viotwendigteit und
Sinnbaftigfeit gottlichen Tuns. YDas Bottes YDort fagt und gibt, ift uns
niige; nicht umgetebrt darf Gottes YDort gemefjen und gemeiftert werden mit
oer Srage nach dem Ljugen. Das ift vielmebr die Urfiinde der menfchlichen
Selbftherrlidhteit, die die Gronung swifchen Gott und Uienfd) umtebrt. Miadt
der Uienjch feine Unferwerfung unter Gottes YDort abbangia von der Linficht
in den YIugen bdefjen, was Gottes Yort beseugt, dann {ellt er fid) in YDabr-
beit iiber Gott. ,YDer da fragt, wosu es not fei, was BGott redet und tut, der
will ja iiber Gott bin, Fliiger und beffer denn Gott fein.” £ Soldye Bofjart
ift fitv Zutber etwas Surditbares: ,£s mSdyt einem das Bers serjpringen vor
jolchem frechen Gefdhwadn des bolifchen Teufels und feiner Schwdrmer!” 48)
»YDenn fie aber etwas verftandig waren im Glauben und batten des ein Fiink-
lein jemals gefiiblet, fo wiifiten fie, daf des Blaubens hédyfte einige Tugend,
Art und Ebre ift, daff er nidht wifjen will, wosu es niiy oder not fei, was er
glaubet. Denn er will Gott nicht umcirfeln oder sur Srage fegen, warum,
wosl, aus was ot er folds heiffe oder befeble, jondern gerne umweife fein,
®ott die Ebre geben und feinem blofen Wort glauben.” 49 Tn Uiarburg gab
Zuther dem gleichen Gedanfen den draftifchen Ausdruct: Yenn Gott midy
Uiift effen biefe, fo wiirde icd) es tun, gewiff, daf es mir beilfam wdre. °0)
Von blinder Preisgabe an einen YDilltiirwillen obne Sinn ift dabei nidyt die
Rede. LZuther bat nicht nur, wie alle angefiibrten Stellen seigen, immer daran

46) 23, 247, 32 ff. 47) 23, 265, 25 ff. 48) 23, 265, 33 f. 49) 23, 249; 22 {f.
50) 30 III, 136, 27 f. Versl. audy ebendort 3. 32: Servus non inquirat de voluntate domini.
Oportet oculos claudere.
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feftaebalten, daf, was Gott tue, wirkflid) dem Hienjchen niige und not fei,
fondern, wie {dyon gefagt, er bat audy den Verfudh gemacht, den ,Viugen” der
Realprdfens aufsuweifen. Yyur um das Line gebt es: daff der Uienjd) nicht
feinen Glauben von feiner Erfenntnis des Sinnes abbangis made, vielmebr
umgetebrt nidht anders als im Glauben um Erfenntnis des Sinnes ringe.
Denn nidht die Sinnbajtigkeit it Miafitab fiir das, was Gottes Wort ift,
fondern Gottes YDort Urfprung und Uiagitab fiir das, was finnbaft ift. Bott
will uns im beiligen Geifte feinen ,Sinn” evjchliefen. Der Geift aber {dhentt
fich nur dSem Beborfam — und Geborfam ift nie obne HSeteronomie. Der YWeg
sur Theonomie der Sinn-Lrfenntnis gebt duvch die sAeteronomie blinden Ge-
borfams.

Sanat der Uienfdh mit Vernunfteinwdnden gegen einen durd) Gottes Yort
begriindeten Glaubensartifel an, fo gibt es Fein Jalten. Dann fallen audy die
andeven Artifel des Glaubens. , Yo er {dhleufit wider diejen, fo fdhleufit er
auch wider alle Avtifel. Denn Gotts Yort ift immer der Vernunft eine Tor-
beit, 3. Ror. 3.7 3Ju glauben ift nicht nur bier, fondern 3. 2. aud) bei dem
Artifel der Bottmenfchbeit ,fdhwer, ja unmoglich, . . . ausgenommen den
saeiligen, weldien ift nicht alleine leicht, fondern audy Zuft und Sreude, ja
Zeben und Seligteit, su glauben allen YDorten und YDerFen Bottes”. 52)

Zutbers leiden{dhaftliches und unerfchiitterliches Feftbalten an dem Dudh.
ftaben dber Linfesungsworte bangt alfo tief mit feiner Auffafjung des Ver-
baltniffes von Gott und Nienfdh, gottlicher YDabrbeit und Vernunft, YDort
und Glaube sujammen. YDir vergegenwdrtigen uns das nod) einmal an einer
der {chonften Stellen aus jeinem Defenntnis vom Ubendmabl Chrifti y528:

SErfHlid), baf man in Gottes Werfen und YDorten joll Vernunft und alle Rlugbheit ge-
fangen geben, wie S. Paulus lebret 2. Kor. jo, und fidh blenden und leiten, fiibren, lebren
und meiftern laffen, auf daf wir nidht Gotts Ridhter werden in feinen YDorten denn wir
verlieren gewiflid)y mit unferm Richten in feinen YDorten, wie Pfalm so seutet. Jum andern:
wenn wir denn nu uns gefangen geben und befennen, daff wir fein YDort und YDert nidyt
begreifen, daffi wir uns sufriedenftellen und von feinen YDerfen reden mit feinen YDorten
einféltiglich, wie er uns davon su reden vorgefdrieben bat, und vorfpredien l4fit, und nidht
mit unfern YDorten als anders und beffer davon ju reden vormebmen, denn wir werden
gewifilidh feblen, wo wir nidyt einféltiglich ibm nadyfpredien, wie er uns vorjpricht, sleich
wie ein jung Kind feinem Vater den Glauben oder Vater unfer nachfpricht. Denn bie gilts

51) 23, 127, 15 ff. 52) 23, 163, 29 ff.
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im Sinftern und blingling geben und {dhledht am YDort hangen und folgen. YDeil denn bie
fteben Gottes YDort ,Das ift mein Leib” bdiirre und belle, gemeine, gewiffe YDort, die nie
Fein Tropus gerefen find weder in der Sdrift nod) einiter Sprade, muf man diefelbigen
mit dbem Glauben faffen und die Vernunft fo blenden und sefangen geben, und alfo nidt wie
bdie fpige Sopbiftria, jondern wie Gott uns vorfpridt, nadyfpredien und dran bhalten.” 58)

Einen Augenblid {dhaut Lutber fogar der Nidglidyteit ins Auge, daf der
Wortlaut und das wortliche Verftdndnis der Linfegungsworte unficher und
dunfel wdre — was es dod fiir ibn nicht ift —, ja daff der Uienfch mit dem auf
die Einfegungsworte gegriindeten Glauben an die Realprdfens einer JMufion
vetfiele, weil die YDorte in Wirklich¥eit von Gott her etwas andberes bedeuten.
Aber audy angefichts diefer (fiir ibn unmdglichen) Midalichieit gilt: lieber dbem
einfachen YDortfinn als menjchlichen Deutungen folgen. Denn der YDortlaut
ift auf alle §alle von BGott fo gegeben. Jft er aljo dunfel, {o ift er es nady
Chrifti YDillen, und unfer Yyichtverfteben und Mifverfieben {tebt, wie das
Unverfiandnis der Tfiinger bei den Leidensweisfagungen des sjerrn, unter
feinem Verseiben. ,Soll ich denn und muf ungewifjen, finfiern Tept und Ver-
ftand baben, {o will ich lieber den haben, der aus gottlichem Miunde jelbft ge-
fprochen ift, denn daf idy den habe, fo aus menfchlichem Uiunde gefprochen ift.
Und foll ich betrogen fein, fo will idy lieber betrogen fein von Gott (Jo es mdg-
lidh ware) denn von Uienfdhen. Denn betreugt mid) Gott, fo wird ers wobl
verantworten und miv YDidererftattung tun. Aber Ulenjdien ESnnen miv nidyt
Wibererftattung tun, wenn fie mid) betrogen baben und in die 36lle ge-
Hibeh 70

Auch wer urteilt, daff das eregetifche Problem nicht fo einfach liegt wie es
bei Lutber erfcdheint, muf sugefieben, daf in Lutbers Baltung das Grofite,
was thm su fagen und su leben gefchenft war, die Vollftandigteit des Gebor-
fams, dbas sAangen am Yorte Gottes allein unvergleichlid)y gemaltigen Aus-
oruct gefunden bat. Die Schriften Luthers aus dem Abendmablsfreite blei-
ben {chon um deswillen ein befonders Foftbares Vermdditnis der evangelifchen
Chriftenbeit.

3.

~n Zutbers dem Elarven YDortlaute geborfamer Auslegung der Linfesungs-
worte fest fich, wie {dhon angedeutet, sugleich fein Verbdltnis sur Sadye

53) 26, 439, 31 ff. 54) 26, 446, 18 ff.
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durd). YDir fragen jest, was ibn vom Bansen feiner Theologie aus su dem
@edanten der Realprdfens binfiibrte und an ibn band; wie die Abendmabls-
Iebre mit feinem Gefamtverftdndnis des Lvangeliums sujammenbdngt, fich
ibm einoronet und innerbalb feiner wiederum ausgeftaltend wirkt, 5. 2. auf
die Chrifiolonie.

LZutbers ndadyftes fachliches Tfntereffe war das gleidhe, dbas er auch gegen
Rom verfodht: dafi das Satrament wirklidh als Babe Gottes verftanden
wetde, eine Gabe, die wobl f ii ¢ den Glauben, aber aud) v o v ibm, unabbangig
von ibm, obne alles menjchliche Jutun da ik

Bei den Schwdarmern und Schweisern {cdhien ibm sunddft nidit sur Geltung

su Fommen, daf das Abendmabl Gabe an den um Glaubensfreudigteit rvin-

genden Ulenjdhen ift. Die Auffaffung des Saframentes vorwiegend als Ge- |

dadhtnismabl war ein Veradten der Flaren YDorte Chrifti und eine Un.
barmbersigteit gegen den Nienjdien in feiner wirklichen Lage. Gewiff war
das Aalten des Saframentes fiir ibn a udy ein BDegeben des Geddchtniffes des
Tobdes Thrifii — er Fonnte mit Redht fragen: ,wer wiifte wobl mebr davon
als wirsy” °°) — aber es war mebr als das. Die Auffafjuny als BGedadhtnis-
mabl bedeutet nichts als YDerFerei, die den Uienfchen aus feiner Lot nicht
beraus-, fondern erft vecht tief hineinfiibrt, weil der Uienfd) fich in wabrbaftes
@edenten und Liebe von fidh) aus bineinfteigern muf. ,Yenn gleidh ibr Lr-
Fenntnis und Geddchinis von Chrifto eitel Brungt, eitel sZers, eitel sJige, eitel
Seuer wave . . ., was wdre dann gefchebenz, was hdtte man davons Viidits
denn neue Midnde und Heudyler, die mit grofier Andacht und Lenft fich gegen
dem BDrod und YDein frelleten (wenns wobl geriete), wie bisher die bldden
@Gewiffen fid) gegen dem Saframent geftellet baben . . .“ Wemn idh . . . das
@Geddchtnis und Lrtenntnis Chrifti mit foldyer Vrunft und Ernft iibete, daf
ich Blut {dywigte und driiber verbrennete, ware es alles nichts und gans ver-
Toren; denn da wdre eitel YDerf und Gebot, aber fein Gefchente oder Bottes
YDort, das mir Chriftus Leib und Blut darbste und gabe.” 56) Lyicht das ift
der Sinn der Satvamentsfeier, daf der Uienfdy im Gedenten fich su Chriftus
erbebe, fondern daff Chriftus su dem Wienfchen fich evniedrigt. Der ,Bottes-
dienft” wird von Luther begriindet nicht auf die Inbrunft unferer Andacht und
~ 55) j9, 503 f., vor allem 504, 2 ff. Quis hoc ignorat? quis plus quam nos? (Rérer).
56) 38, 195, 23 s 203, 3 ff.
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Verfentung in Chrifti Leiden — wie wdre da gewiffer, frendiger Bottesdienit
jemals moglichy —, fondern auf die Gegenwart CThrifti, der unfere Unandddy.
tigteit verseibend trdot.

Jiir den @edanten Jwinglis, daf das Satrament ein Lrfennungs-
seichen der Chriften untereinander fei, bat Zuther nur grimmigen Spott
gebabt. ,Aljo bat man vorseiten von den Rirdyweiben gejagt, daff fie drum
gebalten werden, auf dafi fid) die Sreunde untereinander erfenneten und lieb
gewdnnen. Aljo ift Chriftus Abendmabl bie audy sur Rivchweib geworden.” 57)
Yar das Satrament als Babe Chrifti verleugnet, was balfen dann die feinfien
anderen Gedantens Sie erfdhienen Lutber angefichts der Lage des Uienfchen
vor Gott wie ein Hohn. Daber fein Grimm.

Miit diefem alles beberrfchenden Intereffe erariff Luther nun den ibm von
der Tradition dargebotenen, biblifd) begriindeten Gedanfen der Realprafens.
Die Realprdfens bedeutet: bier bandelt es fid) wirklich um eine Babe, hier iff
fie, in ibrer Leiblichteit, am offentundigften unabbangig von aller menjdhlichen
spaltung, von allem ,geiftlichen” Vermogen da.

Verband fich bei 3wingli der Symbolismus der Satramentsauffafjung mit
ausgejprochenem Yttivismus (eucharistia numquam est panis aut corpus
Christi, sed gratiarum actio "®), {o fchien fiit LZuther das YDejentliche aller
Begegnung Gottes mit dem Nienfdyen, ndmlich die Paffivitdt, das reine Emp-
fangen des Ulenfdien, notwendig mit dem antifymboliftijdien Verftandnis des
Abendmabls als Realprafens verkniipft.

Aber noch in anderer Besiebung fand Luther in der Realprafens den Brund-
sug alles offenbarenden Bandelns Gottes mit dem Wienjdien wieder. Real-
prafens beifit Gegemwart der Leiblidyfeit Chrifti. Die perfénliche
Gegenwart des sjeren wufite Lutber aud) in der miindlichen Vertiindigung
des YDortes gegeben. Tym Ubendmabl aber war Chriftus, nady feinem YDorte,
Igiblich gegenwadrtig. Das bedeutete fiir Lutber nidyt ein abfonderliches Uni-
Fum. Vielmebr: fo ging es in Gottes Offenbarungsuefchichte immer und
itberall su.

Das Wort ward Sleifd) — das beifit filr Lutber audy: es ward Leib.
Diefe Leiblid)feit ift nidits Gleichgiiltiges. Sie iff dasfelbe wie die edhte Be-

57) 23, 269, 19 ff.5 273, 13 ff.
58) Zwingli, opera ed. Schuler et Schulthess III, §42.
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fchichtlichteit. Gejdhichte vollsieht fid) immer im Leibe. Daf Chriftus im
Leibe war, das bedeutet Yidbe, Greifbarteit fiir die Uienfdhen. BGott handelt
mit ibnen in geiftleiblicher Gansbeit. Die Uienfchen der Jeit Jeju durften in
geiftliche und sugleid) leibliche Desiebung su ibm treten. YMiaria bat ibn geift-
Tich und leiblich gebdren diirfen. Die sJirten und Simeon baben ibn geifilid)
und leiblidy feben diirfen. YDir follen gerade foviel haben. £r will ,uns ja fo
nabe fein leiblid) als ev ibnen geweft ift”, nur eben beute auf andere iibernatiir-
liche Deife, auf daf et aller YDelt fo nabe fein Fann — das wdre nicht méglidy,
wenn er fichtbar erfchiene. So ift er wobl leiblid), aber verborgen gegen-

wértig. 5 Wi biirfen ibn gans, nad) Secle und £ Zeib, glaubend erfaffen.
Sollte joldye Gegenwart der Leiblidikeit Jefu etwas Geringes feiny Yar fie
wabrend feines Erdenlebens denn obne Vedeutuny fiir fein Lrldferwirtens
»3war, da er auf Erden ging, war er fo nugge, daf wen er anriibret durd) fein
Sleifch, dem balf er. £r vief durdy feinen Leib, mit leiblidher Stimm Lasaro
aus dem Brabe. Er viibret den Ausfagigen an und madht ibn rein. Lr ging
auf dem Mieer und reicht dSem finfenden Petrus die Hand und 3o im Land
umber (Zutber nennt lauter leibliche sJandlungen) und tat eitel YDunder und
YDobltat. £s ift aud) feine Art und Viatur, daff er wobltu wo er it — wie
Fame er nu dasu, daf er im Brot foll unniige jein, jo es doch dasjelbige
Sleifdy, dasfelbige YDort und derjelbigen Art ift und muff eitel gut und niig
jeinz” 89 it Chrifti Fleifch obne Yiugen, wenn es leiblidy gegefjen wird,
warum dann ,nicht audy, wenn es leiblidy empfangen wird und geborn, in die
Rrippe gelegt, in die Arm genommen, im Abendmabl iiber Tifdhe figt, am
Kreuse hanget ufw.ry Sind dod) das alles dufierlidhe YDeife und Braud) feines
Sleifches fo wobl als wenn er leiblid) geefjen wird. YDas ifts befjer, daff es im
Niutterleibe iff denn daf es im Brot und Niunde ift: TJfts bie fein niige, fo
Eanns dort audy fein niige fein; ifts dort niige, fo muf bie audy niige fein;
fintemal man allenthalben nicht mebr draus machen Fann denn daf es fei leib-
Lich und auferlich Chriftus Leib gebandelt, es fei geffen oder empfangen, ge-
born oder getragen, gefeben oder gebdret. Und iff nirgend das geiftlich Lffen
va, weldies da niigget, fondern alleine das leiblich Vrauchen oder Bandeln”. ¢1)
Chrifti Sleifch ift voll Yort Gottes, weil das YDort Fleifd) ward. £s ift
etwas gans anderes als unjer Sleifch und BDlut. Es ift Bott in diefem Fleifch,

59) 23, 193. 373. 175, 60) 23, 256, 20 ff. 61) 23, 377, 26 ff.
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ein Gotts §leifd), ein Beiftfleifch, es iff in Gott und Gott in ithm.” ) AUn
diefem Sleifdy bat fid) der Tod vergeblich verjudht. ,Die Speife war dem
Tod su ftart und bat den Srefler versebret und verdauet.”

saier haben die Sdyweiser LZuther am wenigften ver{tanden. s3ier ift die
eigentliche Tiefe des BGegenfates. £s gebt um das Verftandnis der BDegriffe
Jleijch und @eift bei Luther und den Schweisern. 63)

Die @eaner berviefen fich auf das Yort ,Das Sleifch ift nichis niige”
(Job. 6,63). £s banovelt fid) um geiftige Dinge. Geift entftebt nur aus Geift.
@eift wirkt nur auf Geift. Yas foll die Realprafens, was das leiblidhe Efjen
Chriftiz ¢ Solde Vorftellungen find der Geiftigleit Gottes und der Gentein-
fchaft mit ibm unwiirdig. Das Saframent darf alfo nur als Symbol ver-
ftanden werden, das eine geiftige YDirflidyfeit abbildet, die der BGlaube su
erleben vermag, in unferm Falle Chrifti Opfertod.

Zutber bat mit {charfem Blide erfannt, daff bier ein anderer als der bib-
Lifche Degriff von Sleifc) und Geift vorlag. In der Tat, bei Jwingli und den
Seinen wirfte in ibrem Symbolismus der Dualismus und Spirituaslismus
der Spdtantife nad). Sie verfteben Geift im Gegenfa sum Fleijdy im Sinne
der Leiblidhteit, §iir Luther dagegen {tebt der Beift im Gegenfage sum
Sleijhe im Sinne der Siindlichteit. So ift es finnlos, im Lyamen des
®eiftes die LeiblidyFeit im Saframent fiir gering und Gottes unwiirdig su
achten. Das leiblidye £ffen ift {elber ein ,geiftlidies” Eifen, wenn es im Glau-
ben gefchiebt. Denn alles was im BGlauben gejchiebt, ift geifilich. ,Ales ift
und beifit Geift, geiftlid) und des Geiftes Ding, was aus dem beiligen Beifte
tommt, es fei wie leiblid), dugerlidh, fichtbarlich es immer fein mag. YWieder.
um Sleifd) und fleifchlich alles, was obn Beift aus natiiclidher Rraft des §lei.
jehes fommt, es {ei wie innerlic) und unfichtbar es immer fei.” 85) Chrifti
Sleifch ift alfo ,geiftlich”, weil es aus dem GBeifte Fommt. Und das leiblidye
Effen ift geiftlich, weil es im Glauben an Gottes ort gefdhiebt. ,Beiftlich”

62) 23, 243, 33 ff. Vergl. 23, 201, 153 253, 10 ff.; 26, 353, 22 §f.

63) DVergl, die widtigen Ausfiihrungen von £, Seebery, Der Gegenfaty swijdien Jwingli,
SchwencEfeld und Lutber. (Senderdrud aus der Reinbold-Seeberg-Seftfdrift.) j020.

64) 23, 173, 5 ff.5 199, 6 ff.

69) 23, 203, 5 ff. Vergl. audh Wiarburg 30 II, 335, 20: Lin Strobbalm aufbeben ex
jussu domini, spirituale est. ... Non oportet attendere, quid dicatur, sed quis,
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effen beifit nicdht: etwas nur Geiftiges geniefien, fondern eine YDirtlidyteit ge-
niefien, die vom beiligen Geifte Fomme und geiftlicher Weife, d. b. im Blauben
genofjen fein will, 6)

Zutber ift hier feinen Gegnern gewaltig iiberlegen. £r durchbricht die ideali-
ftifche Gleichieung der YDelt des heiligen Beiftes mit der Sphdre der Jfnner-
licdhFeit, in der es nur Beift gibt. £r wabrt die Bansbeitsbesiebung des beiligen
Beiftes, der Gemeinjdhaft mit Gott, des Umganges mit Gott, die alle nidyt nur
geiftig, fondern audy leiblich geartet find. YUian hore demgegeniiber nur, welde
Bibelfpriihe die Gegner wider Luther ins Feldo fithren. Aufer dem fdhon
genannten YDort aus Job. 6 {ind es vor allem 2. KRor. ¢, 16: ,YDir Fennen
Chriftum nicht mebr nad) dem Fleifch”, das Pauluswort, das ja auch beute
in der dyviftologifchen Frage wieder mifbraudht wird, und Rol. 3: ,Sudet
was droben ift. Tradytet nad) dem, das droben ift, nicht nach dem, das auf
Erden ift.” 67) Yridht, was auf Erden iff, judien — das foll wider die Vetonung
der XRealprafens angefiibrt werden: Gewaltig erwidert Luther: ,Wenn id)
nu fpredhe: YDarum {ie denn sur Predigt geben und das Evangelium fudens
Ttem, warum fie des ferrn Abendmabl baltens, warum fie den Yyddyften
Tieben und wobltun: YVater, Mutter, Berr, Rnecdht und unfer Liddyfter find
alle auf Erden. YDoblan, fo wollen wir fie nicht fuchen, niemand ebren, ge-
borchen noch dienen noch lieben. TJfts nicht fein: TIft doch folchs alles auf
£rden. Und S. Paulus fagt, man jolle nicht fudhen, das auf Erden ift.” &%)
Scheint das im erften Augenblicke nur eine unbillige Ronfequensmacherei —
in YDabrbeit beseichnet diefe AUntwort in grofier Rlarbeit, was Lutber im
Tiefften von den Schweisern trennte. Fiir ibn begegnet Gottes Beift dem
Utenfchen nicht anders als in der gansen Ronkretbeit, diuferlichteit, Leiblidy-
Feit der Gefchichte. Die Leiblichfeit verachten heifit die wabre Gejchichtlidy-
Feit der Offenbarung Gottes nicht eenft nebmen. ,Bott . . . gibt uns Fein YDort

66) 23, 183 ff.; 189, 8 ff.; 193 ff. Vergl die eridhte iiber das Niarburger Gefprddy
30 I, 136, 18 §f.; 118, 35 ff. 3oltapfel, si deus mihi proponeret, ego spiritualiter mandu-
carem. Nam ubicunque est verbum.dei, ibi spiritualis est manducatio.

67) 26, 306 ff. Versl audh in Marburg 3o III, 332. §ein erldutern bier Mielandython
und Zuther das secundum carnem. el.: Id est secundum nostram carnem. Zutber: Est
vero secundum carnem cognoscere carnaliter, sine spiritu sineque fide cognoscere.

68) 26, 306, 19 ff.
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nod) Gebot vor, da er nidht ein leiblich duferlidh) Ding einfaffe und uns vor.
balte.” Das beseugt die ganse biblifdhe Gefchichte.®®) ,Der Beift Fann
bei uns nidht anders fein denn in leiblichen Dingen als im
Wort, Waffer und Chriftus Leib und in feinen Seiligen
auf Lroen”? @Geift — das ift nidht eine tranfsendente
Spbdre jenfeits der gans ivdifdhen Befdyidite, fondern
eben diefe Befdyichte, inBottes Wort gefaft. £s ailt wirklidy,
in diefem Sinne auf Erden su bleiben. Gerade wenn man tradhtet nadh dem,
das droben ift, dann bleibt man auf Erden. TIn den wabrbaftig wefentlichen
®edantensufammenbang diefer Gefchichistheologic gebdrt fiir Luther das
Intereffe an der leiblichen Gegenmwart Chrifti. 1) £s batte {dhon Grund, wenn
er von den Gegnern jagte: ,Sie wollen eitel Geift haben” 72) und fie in diefer
Desiehung mit den Schwdrmern sufammenttellte. Die Limvinde der Gegner
Famen aus einer Gejamtauffafjung von Geift und Gejdyichte, die Luther mit
Redyt als unbiblijd), als ,einen anderen Geift als wir” empfand. — Gb man
freilid) die von Lutber fo frarf betonte Wabrbeit, dbaf Gott nur in leiblidher
Gejdhichte mit uns banbdelt, nicht aud) obne die Realpréfens des himmlifdhen
Zeibes und Blutes Chrifti im Abendmabl fefthalten Eanny Dariiber ift in dem
legten Abjchnitte diefes Aufjages su bandeln.

Luther Fonnte den gangen Gegenjay aud) faffen in den verfchiedbenen De.
griff der £hre Gottes bitben und dritben. Die Gegner fanden die Real-
prafens im Brot und Wein auf dem Altare Gottes umwiirdig. ,Es fdyickt fich
nicht”, ,es veimet fich nicht”, fo driicft Luther ibren Gedanken aus. ) Darin
fand er den ,weltlichen, fleijdilichen” Wegriff der Ehre Gottes, nach dem fie
in feiner Tranjsendens beftebt. ™) JIn YDabrbeit hat Gott jeine Lbre in feiner
Rondessendens, in feinem Lingeben in die YDelt, ibre Lot und Schande.
#Unfers Gotts £bhre ift die, fo er fich umb unjer willen aufs Tieffte erunter

69) 23, 261, 12 ff. ) 23, 193, 31 ff.

1) 23, 263, 13 ff.: ,Ubrabam gab er (Gott) das Yort, da fein Sobn Jjaat cingefafjet
ward, Saul gab er das YDort, da die AmaleFiten su toten eingefaffet waren, Cioab gab er das
Wort, dba der Regenbogen eingefafiet war. So fortan findeft du Fein Dort Gottes in der
gansen Sdyrift, da nidht ein leiblid) auferlich Ding eingefafjet und furmetragen werde . .
Alfo bie aud) im Abendmabl wird uns das Yort geaeben, da Chriftus Leib, fiir uns e
Erensiget, wird eingefaffet, daf er da fein foll Teiblich su effen . . ./

72) 23, 263, 25 ff. 73) 19, 486, 1 ff. 74) 23, 355, 8 ff.5 157, 26 ff.
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aibt, ins Sleifdh, ins Brod, in unfern Miund, Hers und Sdhof, und darsu umb
unfern willen leidet, daf er unebrlid) gebandelt wird beide auf dem Kreus und,
Altar.”

Uber Lutber batte nicht nur mit der Frage su tun, ob die Realprajens ndtig,
Bottes wiirdig und finnvoll fei, fondern aud) mit der anderen, wie fie denn
méglich, ob fie nidyt abjurd fei. Chrifti Sleifd) und Blut im Brot und Wein,
auf dem Ultarey Jft Chriftus nicht gen s3immel gefabren: Dort if er nad)
jeiner Mienfchbeit bei Gott. Lr ift im Bimmel und nicdht auf dem Altare. ™)
Luther Fonnte darauf nur fo antworten, daf er die Realprdfens in den grofien
Sufammenbang der Chriftologie frellte. JIm Rampfe um die Realprdfens,
empfing feine Chriftologie ibre endgiiltige BGeftalt, die dann die lutherifche
Theologie beberrjdht bat.7®) Lutbers Chriftologie und feine Abendmablse
lebre haben fid) dabei wed)feljeitig bedingt.

Das Entjdheidende ift oft dargeftellt. YDir bejdyrdnfen uns auf wenige
Séage. Voranfteben muf dann Lutbers dyriftologifdier Grundgedante: ,Aufer
Chrifto Fein Gott”. Bott ift nur in Chrifti Mienfdbeit fiir uns da. ,Wo.
Chriftus ift, da ift die Bottheit gans und gar.” Daber aud) umgetehrt. 7,
Bott aber ift allgegenwdrtic und allwirkjam. YDo er iff, ift alfo aud) Chriftus.
Sigt er sur Redhten Bottes — nun, die Rechte Gottes ift eben feine allem:
tranfsendente und immanente Gegemwartigteit, nicht ein Ort im Fimmel. So
mufs Chriftus audy nadh einer Vienfchbeit allgegenwdrtig fein. Aber als joldhe
ift Chrifti Nenjchbeit aud) unbegreiflich, fiie uns nicht su faffen. ™) £s ifp
sweierlei, ob Gott da ift und ob er mir da ift. Bottes Redyte ift itberall, aber
fo Fann idh fie nicht evgreifen, ,fie binde fid) denn dir 3u gut und bejdyeide dich

75) 23, 136, 119

76) Vergl. die durd) £. Seeberg angeregte und beftimmte Arbeit von P. Y. Gennridy,
Die Chriftolosie Zutbers im Abendmablsfireit. 3920. Der Grundgedanfe iiber das Ver-
béltnis swifchen Chriftologie und Abendmablslehre S. j20: ,Die Chriftologie Luthers ift
nicht ein Produtt des AUbendmablsfireites. Vielmebr folgt Zuthers Stellungnabme im
Kampf um das Abendmabl notwendia aus feiner dyriftologijden Grundanfdauuny. Wobhl
wird Zuther durch den Abendmablsfireit veranlaft, mandie Puntte in feiner Chriffologie
fehérfer hervorsubeben und bejonders su betonen, aber was er bier entwidelt, ift {don vor-
ber im Jufammenbange feiner gansen Chriftusauffafjung als Grundlage feiner Theologic
enthalten.”

77) 23, 153 ff.s 30 101, 932 §. 78) 23, 151,
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an einen ®Ort. Das tut fie aber, da fie fid) in die Ulenfchbeit Chrifti begibt
und wobnet. Da findeft du fie gewiff . . . Das Gleiche gilt nun aud) von der
allgegenwdrtigen Uienjchbeit Chrifti. Jndem fie ,in allen und iiber allen
Dingen iff nadhy Art géttlicher redyten sZand”, it fie uns unfaglid). Uber Thri-
ftus bindet {ich mit {einem YDorte ,Das ift mein Leib” an das Brot und heifit
uns, ibn da ergreifen. YDie der unbegreiflich allgegenmwdrtige Gott dem Hien-
fchen in der Uienfchbeit Jeju Thrifti nabe wird, fo wird die unbegreiflich
allgegenwdrtige Mienfchbeit Chrifti wiederum nabe und greifbar fiir den Nien-
fchen im AUbendomabl. Es ift Gottes Liebe, daf er fidh) Fonfret offenbart, und
feine Sreibeit, diefes Ronkretfein su wablen. Gottes Offenbarung iff in ibrer
Rontretbeit immer Fontingent, unableitbar, in ibrer reinen Gegebenbeit nur
glaubend binsunebmen. 79)

4.

YDorin beftebt nun die YDirfung der im Brote und YDein gegenwdrtigen
Leiblichteit Chriftiz Alle, nicht nur die Glaubigen, empfangen fie, 5 und fie
wirft audh bei allen — aber fiir die Unglaubigen, die fie nur leiblid), nicht geift-
lich, im Blauben effen, 3 als Gift und Tod, sum Bericht, nur fiir die BGlau-
bigen sum s3eile. 52) YDelches ift nun die Jeilswirfung der Realprdfens und
wie verbalt fie fich su der wejentlichen Gabe des Lvangeliums, sur Vergebung
oer Siinden: FIndem wir fo fragen, nebmen wir das Problem wieder auf, das
wir durd) die erften Pbajen von Lutbers Abendmablslehre bindurch ver-
folgten.

Auch jesst, bei der frarfften Vetonung der Realprdfens, ift die eigentlidhe
®Babe des Satvamentes die Vergebung der Siinden. Die Vergebung
der Siinden hangt daran, daff im Saframente das Lyeue Teftament da ift, und
diefes wiederum bangt an der Gegenwart des Leibes und Blutes. So fieht
Zuther den Jujammenbang. ,So faffen die Yort erftelicd) das Brod und den
Becher sum Saframent, Drod und BVeder faffen den Leib und Blut Chrifi,
Leib und Blut Chrifti faffen das Lyeue Teftament, das Yieue Teftament fafjet
Vergebung der Siinden, Vergebung der Siinden faffet das ewige Leben und
Seligteit.” 83) Leib und Blut find, Fraft des Yortes Chrifti, der ,Sdyas,

79) 23,1267, 29 ff.  89) 26, 400 §f.  81) 23,970 §f.  82) 20, 3¢3, 27 §f.
83) 23, 478, 37 ff. Vergl. aud) die YDiedergabe einer Yuferung ZLuthers in Wiarbury
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durch und in dem wir Vergebung der Siinden iiberFommen” Loenn darum
beifiet er mid) efjen und trinfen, daff es mein fei und mir niige, als ein gewiff
Pfand und 3eichen, ja eben dasfelbige Gut, o fiir mid) gefest ift wider meine
Siinde, Tod und alle Ungliik.” 89 Leib und Blut find aljo Pfand fiir die
Sucignung der Siindenvergebung, aber ein Pfand, das von vorneberein in
innever Besichung sur Siindenvergebung {tebt, — es bandelt ficd) ja um
eben diejelbe menfchliche Lebendigteit Jefu, die er am Kreuse fiir uns ein-
gefenst bat. Uian fiebt: Zuther vergifit, wenn ex von der verflarten Leiblich-
Feit des sSerrn redet, nie, daf es feine in den Tod gegebene Leiblichfeit ift. Der
serhobte bleibt der Gefreusigte.

WUber bei diefer Untwort auf die Srage, was die Realprdfens wirke, Fonnte
es nicht bleiben. BGab nicht das YDort, 5. 2. in der Deidyte, das ®Bleiche: Das
Eigengewidit der Realprdfens des vom Geifte erfiillten Leibes Chrifti war su
grof, als daf es bei dbem Gedanten, Leib und BVlut feien Pfand und bejondere
Trdger der Vergebung, hitte jein BDewenden haben ténnen. So jucht Lutber
jesst eine befondere sAeilswirfung des leiblidien Lijens der LeiblichFeit Chrifti
aufsuseigen. ,So wir Chriftus §leifd) effen leiblich und geifilid), ift die Speife
fo ftart, daf fie uns in fich wandelt und aus fleifchlichen, fiindlidyen, fterblichen
Yienfchen geiftliche, beilige, lebendige Mienfchen macdht, wie wir denn aud
bereit find, aber doch verborgen im Glauben und sZoffnung, und ift nod) nidt
offenbar, am jingfren Tage werden wirs feben.” 82) Aber audy diefe YDand-
Tung aus dem Sleifdhe in den Beift hatte Lutbher oft {dhon von dem miindlich
vertiindigten YDorte, das Chriftus in uns bringt, ausgejagt. So errveidht er
eine bejondere sjeilswirfung des Saframentes erft, indem er auf den Be
danfen des Tfrendus und anderer griechifcdher Viter suriidgreift, daf Leib
und Blut Chrifti den Leib sur Unfterblichfeit erndbre. °6) Chriftus gibt uns
feinen eigenen Zeib sur Speife, ,auf daf er uns mit foldhem Pfande verfichere
und vertrdfte, daff aud) unjer Leib folle ewiglid) leben, weil er hie auf Lrden

30 III, 333, 23 Christi corpus manducatum utile esse patet, quia promissionem remissionis
peccatorum habet annexam.

84) 30, I, 22¢, 3 ff. (Cat. major).

85) 23, 205, 20 ff.

86) 23, 155, 36 §f.5 197, 25 §f.5 205, 14 ff.5 255, 24 ff.5 253 ff. Uber Jrenaeus vergl. 23, 233.
Tn Macburg 30 III, 126, 27 ff.
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einer ewigen und lebendigen Speife mit geneuft’. Ronnte es nady diefem
YDorte nody {cheinen, als bedeute das leiblidhe Effen des Leibes Chrifti ein
Pfand fiir die Seele, daf der Leib erwedtt werde, fo laffen andere Stellen dody
Feinen 3Jweifel, daf Lutber an eine leiblide YOirFung sur Auferftebung,
nicht nur an eine Vergewifferung gedadht bat. ,Die Seele fiehet und ver-
ftebet wobl, dafi der Leib miiffe ewiglidy leben, weil er eine ewige Speife 3u
yich nimmt, die ibn nicht laffen wird im Grabe oder Staub verfaulet und ver-
wefet.” i

Damit batte die Realprafens fiir ibr bejonderes Gewidht ibre befondere
YWirtung befommen. Da fie nur dem Blauben suteil wird, Fann man den Ge-
danten nicht gut Fatbolifierend oder magifdy nennen. Aber er fitbrte iiber den
reformatorifchen Grundgedanten von dem Verbaltnis swifdhen YDort und
Satrament deutlid) binaus. Das Saframent hatte nun swei Gipfel. Es ift
aber beseichnend, daff Lutber den Gedanten von der leiblicdhen YDirfung des
Saframentes aufier den Streitfdhriften Faum vertreten bat. Vot allem feblt
er ja in den Ratedyismen gans. Jm Rleinen Ratechismus ift der ,LYiutzen” des
Satramentes in den drei YDorten bejchloffen: Yergebung der Siinden, Leben
und Seligteit — drei Yorte, die im Grunde nur eins find: Vevgebung — ,denn
wo Vergebung der Siinden ift, da ift aud) Leben und Seligheit.” Die BGe-
danten Luthers von der leiblichen YDirFung Ses Ubendmabls erfiillen aller-
dings die Ynforderung an die Saframentslebre, daf fie die felbftandige De-
deutung des Satramentes neben dem verfiindigten YDorte sur Geltung su
bringen babe. Aber Zuther bat die Befonderbeit des Satramentes fonft anders
beftimmt. 87) Und ob jener Gedanke der ridhtige Yeq ift, fie su fiherny Yir
Fommen im Solgenden davauf suriid.

s

Die Wiirdigung der Ubendmablslehbre Luthers Fann nidht anbders be-
ginnen als mif der Wewunderung der tiefen und grofen Gedanten, die Luther
gerade in feinen Abendmabls{dyriften niedergelegt hat. Crody einmal erinnern
wir uns an das YDidytigfte: den erbabenen Gedanten der Redyten BGottes, die
edeutung der Ulenfdhbeit Chrifti, der LeiblichFeit in Gottes Jandeln mit
den Uienfdhen. Sie {ind von bleibender, unvergdanglidier Bedeutung.

87) 19, so4 f. :
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Aber wie ftebt es nun mit den Abendmablsgedanfen im engeren
Sinne, angefangen von der Ubiquitdt der Nienfchbeit Chriftiz Audy hier
miiffen wir urteilen: wenn iiber die Menfdbeit des Erhobten iiberbaupt theo-
Tonifch gebandelt werden foll und darf, dann {ind Luthers Sage nicht su um-
geben. Die Tfoee feiner Gegner, daff Chrifti Mienjdybeit im Aimmel bleibe,
war theologifch unbaltbar. ZLutber ift, wie die Frage einmal geftellt war,
feinen Gegnern bier auf alle §dlle iiberlegen. Das gilt dann im Dejonderen
aud) von der Realprafens. Bebt es im Abendmabl itberbaupt um ein Ver-
baltnis su Jefu verklartem Leibe, dann Fann man nur den YDeg Luthers geben.
Der Gedante einer geiftlidyen Yiiefung des himmlifdien Leibes ift nidht
nur in ficd) feltfam, 88) fondern rubt vor allem auf einem gebrodyenen, gelabm-
ten Offenbarungsgedanten. Kommt Chrifti Leib im Abendmabl iiberbaupt in
Srage, dann ift er leiblich da — denn Bott Fommt mit {einer Offenbarung su
mit, wird Sleifd), wobnet unter uns. Auf dem Doden der Frage nad) dem
bimmlifdyen Leibe des sjerrn und der Art feiner Yirtlidykeit im Abendmabl
bat Lutber die einsige wabrbaft evangelijde AUntwort gegeben. Sie bringt
das Tintereffe des Blaubens an der Gegemvart Bottes und feines sAeiles ge-
rade in der Mienjdlich¥eit und LeiblichFeit des sJerrn 3u mdadytigem Ausdruck.

Tnodefjen was ift es um die Frageftellung felbfty Um bievauf su antworten,
miiffen wir su der Autoritdt geben, an die Lutber {icdh gebunden wufite, an
der er gemefjen, von der er gerichtet fein wollte: 3u der beiligen Sdyrift, su
den Einfesungsworten des sZerrn. s3at Lutber fid) in jeiner Abendmabls.
Tebre immer auf die Sdyrift berufen, fo diirfen wir eine epegetijdie Definnung
nicht als in der Ubendmablsfrage unangebradyten BDiblisismus ablebnen. £s
ift, gerade wenn man Lutbers sZaltung ernft nebmen und ibr folgen will, gans
jhlidyt su fragen: wird der Sinn der Linfegungsworte von
Luthber vidhtig erfafits

Bei der Erorvterung daritber darf man nicht von dem YDorte ,ift” aus-
geben. Denn ob es den Sinn von ,bedeutet” bat, das ift immer erft aus
dem 3ujammenbange su entfcheiden. Die Auslegung der Linfegungsworte
mufy vielmebr anbeben mit den YDorten ,Zeib” und ,Blut”, 89 Da ift nun

88) 23, 375, 30 ff.
89) Vergl, vor allem 3. Schul, 3Jur Lebre vom bL. Abendmabl. 1886, S. 99 ff.
Th. Haering, Der dyrifil. Glaube, S, s90 f.
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entfdyeidend, daf Jefus Leib und Blut nebeneinander {ellt, erft von feinem
Zeibe und dann von feinem Dlute vedet, in swei fymbolifchen Handlungen.
,Zeib” und ,Blut”, in ibrem Liebeneinander, beseichnen das Leben als fier-
bendes und nur als foldes. Yyur im Tobde {dheiden fich Leib und Blut.
“fefus deutet in der fymbolijdien Bandlung alfo auf jeinen Opfertod. £r gibt
den Jiingern fein Leben als frerbendes hin. YDir werden auf den Sinn der
Sandlung nody ndber eingeben. Vorerft ift aber su betonen, daff durd) den
Flaven Sinn der Linfegungsworte im Jujammenbange der gansen s3andlung
die Besiehung auf den vertldrten bimmlijchen Zeib unmdglid) wird. £s ift
itberaus beseidhnend, daf die dltere Iutherifche Dogmatit mit der Doppelbeit
der Einfesunasbandlung und -worte nidhts ansufangen weif. 29 Die neuere
Iutberijche Dogmatit leugnet nicht, daf es fidh sundchit um Chrifti in den
Tod gegebene Leiblidhfeit handelt. °Y) Aber diefe foll nun identifdh fein
mit der verflarten himmlifchen LeiblichFeit. Chriftus gebe im Saframente
feinen swar im Tode gebrodhenen, aber nidht im Tode gebliebenen Leib, jeine
mit fich felbft identifde LeiblichFeit. TIndefjen von der Leiblidyteit, d. .
von der Yiaturfeite des sHerrn, ift in den Ubendmablsworten iiberbaupt nicht
die Rebde, weder von der irdifcdhen nod) von der verflarten, fondern von ,Leib
und Leben” (denn das Blut ift nadh altteffamentlicher Auffafjung Trager
des Lebens), alfo von dem Leben als im Opfertode fterbenden.
YDas bat das Leben als foldyes fterbendes mit der himmlifchen Yiatur-
feite des serrn su tun: Aber aud) wenn man dieje {irenge Fafjung der Abend-
mablsworte glaubte umaeben su Fénnen, fo wdare su jragen: was heifit denn
yJoentitat des geftorbenen und des himmlifchen Leibes Chrifti”s Uian madyt
fich die Sdywierigkeiten am beften Flar, wenn man nach dem Dlute des
Berren fragt. Lutber betont die Tfdentitdt des am Kreuse vergoffenen und
des sur Redyten Bottes befindlichen Blutes: , Wir glauben und iff wabr, daf

90) @. Thomafius, Chrifti Petrjon und YDerk. III, 2. S. 68. Th. jelber antwortet quf die
Svage, ,bie von dem einfachen Sdriftwort aus fidh unabweisbar auforangt’, ,warum
Chriftus Leib und Blut gefondert darveidhts”: ,TJdh) weiff es nidht’. Vergl. dagegen
1. Rabler, Die Saframente als Gnadenmittel. j903. S. §3, U. 31: ,Die Yyebeneinander:
frellung von Leib und Blut in der Symbolif des HAerrenmables bedeutet {o viel als unfer
Sprichwort Leib und Leben’; es ift Deseidhinung der lebendigen, ftetbensfébigen odpf, des
finnlichen Dienfdiendafeins’. Vergl. audy J. 2ebm, Art. ,25[ut” in RBB 12 Sp. 1156 f.

91) Srank, Syftem der dyriftl. YOabrbeit. IL § 39, 10 ff.
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Chriftus Blut, das nu im s3immel sur Redyten Bottes figst, fei fiir uns einmal
vergoffen und Fein anders”. 92) Aber was ift damit gemeint: ,Chrifti BDlut
sur Redhten Bottes:” YDobin diefer Gedante fitbrte und, ernft genommen,
fitbren muf, fiebt man an der lutherifdien Dogmatit, an der dlteren wie aud)
nod) an der des 39. Jabrhbunderts. Beiden liegt es daran, daff das vergofjene
und das vertlarte Dlut dasfelbe find. Die alte Dogmatif balf fich 3. T. mit
dem versweifelten Bedanfen, daf Chrifti vergoffenes BVlut bei der Aufe
erftebung wieder in die Gefafe feines Leibes aufgenommen fei! LDengel und
dtinger nebmen an, Chriftus babe fein vergoffenes Blut, gejondert von fei-
nem verkldrten Leibe, vor Gott gebradt — daraus erfldrven fie dann audy die
gefonderte Darveichung im Abendomable. B. Thomaftus meint, su der An-
nabme mancier der alten Dogmatifer braude man feine Juflucht nicht su
nebmen: ,Denn immer blieben ja in dem getdteten Leibe des Lrldjers Vlut-
rvefte suritc, die dann in die Verklarung des Leibes mitaufgenommen, mitver-
Fldrt werden Fonnten . . .“119%) @enug daven. Daf dieje Gedanfen mit Be-
borfam gegen das Schriftwort nidhts mebr su tun baben, braud)t man nicht
erft 3u jagen. Sie beleudhten aber die rettungslofe Sdhwierigteit der gansen
Yorftellung von dem mit der irdifdien LeiblichFeit des sAerrn identifchen
bimmlifchen Zeibe und Blute Chrifti; denn damit, unjere Sragen absuleh-
nen, ift es nicht getan, irgend etwas muff man fich dod) bei den BDegriffen
denfen. Bewifi diirfen und miiffen wir von einer bimmlifchen geiftlichen
Zeiblidyteit des erbébten sierrn fprechen, wie wir eine joldhe aud) fiir uns
alle erwarten. Und gewiff ift fie nidht obne Besiebung su der irdifden Be-
ftalt su denfen. Aber fo wie man iiber diefe suriidbaltenden Sdze binaus
weiter fragt, {febt man vor dem Dunkel des Gebeimnifies. YDelcher Art die
fo einfach ausgefagte Identitdt fei, ift uns vollig verborgen. °4) Auch die We-

92) 18, 205, 6 ff.

93) Vergl. B. Thomafius a. a. O. S. 67 f. YWenn Th. dann, nad) den sitierten Yorten,
fortfdbrt: ,und chenfowenig braudien wir dem verklarten Blute die fiibnende Kraft absu-
fpredyen. Denn diefe lieat weder in dem materiellen Stoff, nod) in der Verfirdmung des-
felben als folchen, fondern in der ethijdien Tat der Lebenshingabe, in dem gottmenjchlichen
Willensatt der Selbftaufopferung, und in eben diefem Willen hat die Siibnung aud) ibren
Deftand’, fo ift dem sweiten Sate nur susuftimmen; aber er ftebt wider den erffen, denn
was bat die fiibnende NMadyt Jefu dann mit feinem verklavten Dlute su tun:

94) Vergl. mein Bud) ,Die legten Dinge” 3 S. 256 ff.
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vichte iiber die Erfdyeinungen des sZerrn belfen bier nicht weiter. So Fann
der Blaube nur bei der Gewifibeit bleiben, daf bei dem Satramente wie bei
allem in feinem Auftrage gejdhebenden Zandeln der KRirche der Erhshte wabr-
baftig handelnd gegenwadrtig fei, nad) feiner Gottheit und nad) feiner Nienjd)-
beit — denn wit haben jene nie auferbalb diejer. Daf jeine Gegemvart aud)
eine ,leiblicdhe” Seite bat, ift gewifi. Uber die Leiblichfeit feiner Gegenwart
ift nicht su fudhen, indem man nady feiner uns bis sum jiingfren Tage verbor-
genen bimmlijchen Leiblidyteit und ibrem Verbdltnis su Drot und Wein
fragt. Yorin die echte Leiblichfeit feiner Gegenwart beftebt, werden wir nod)
feben.

Die Einfegungsworte JJefu begriinden den Gedanten an die himmlijdye Leib-
lichEeit als Babe des Abendmabls nicht, fchliefen ibn vielmebr aus. Aber gibt
nicht die Auffaffung der erften Gemeinde dem Gedanten der Realprafens
des himmlijcdhen Leibes und Blutes Jeju vecht: Vor allem gilt es da, Furs auf
Paulus einsugeben. Denn von feinen Sdgen iiber das Abendmabl aus
gewann Zutber, wie wir {aben, volle Gewifibeit iiber den Sinn der Lin.
fegungsworte. £s fommt bier vor allem auf 3. Kor. jo, 16 f. und auf 33,
27—29 an. ,Der gefegnete Keld), weldien wir jegnen, it der nicht die Gemein-
fchaft des Blutes Chriftiz Das Brot, das wir bredhen, ift das nidyt die Be-
meinjchaft des Leibes Chriftiz” Yyun ift der {aframentale ,Realismus” diejer
Stelle deutlich. £s erbebt fich im Ernfle die Frage, ob Paulus bier nicdht Be-
danten des in feiner beidonifchen Umgebung berrjdenden Syntretismus iiber-
nommen babe. %) Deutlich meint der angefiibrte Sag, im Jujammenbange der
gansen Stelle, dafi die Teilnabme an der Ubendmablshandlung als {oldye, gans
abgefeben von der inneren s3altung des Teilnehmenden, in ein reales Ver-
baltnis su Leib und 2lut Chrifti fege. Aber wo ift die Rede von vertlartem
Zeib und Blut: Und wo vem Genufje derfelben: Der Sinn des Sages laft
fich etwa fo ausodriicen: der Genuff von Brot und YDein gibt realen Anteil an
oem Gpfertode Thrifti, an der Miadhtiphare des ,Leibes und Vlutes” Chrifti.
Audy in Rap. 1y deutet nichts auf die Vorftellung, dafi Chrifti bimmlijcde
ZeiblichFeit genoffen werde, vielmebr legt der Ubendmablsberidht, der die Be-
siebung auf fefu T o d betont, nabe, daff auch an den anderen Stellen der fiir

95) Vergl, den Avtitel ,Abendmabl” von K, L. Sdymidt in dem Bandwdrterbudy ,Die
Religion in Gefchichte und Gegenwart”, 2. Aufl.
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uns geopferte Leib, das fiir uns vergoffene BDlut gemeint iff. YDeder die
YOendung, daff die unwiirdig Geniefenden dem Leibe und Blute des sAerrn
verbaftet {ind, weil fie den Leib nicht unterfcdheiden, nodh der Sag, daff leib-
liche Rrantbheiten und friiber Tod mit dem unwiirdigen Genuffe sujammen-
bangen, fiibren nofwendig auf den Gedanten einer bimmlijchen Subftans, die
auch leibliche YDirFungen bervorrufen fann, fondern fie paffen durchaus su der
Besiebung auf den Todesleib des Jerrn, deflen Wyidhtadytung Bott leiblich
ftraft. — Das Gleiche 4Gt fich aud) fiir Jobhannes Rap. 6 behaupten. Die
YDendung in V. 53 ,Das BVrot, das ich geben werde, it mein Fleifd), weldes
ic) geben werde fiir das Leben der YDelt” weift eindeutig auf eju Opfertod.
Als bingeopferte find fein Fleifch und Blut das Leben der YDelt und von
jedent, der leben will, su geniefen. Die Vorftellung vom himmlifchen ver-
Flarten Zeibe und Dlute als Babe des Abendmabls {deint mir dem Yieuen
Teftamente iiberall fremd.

Aber weldies ift dann pofitivder Sinn der Einfegungsmworte s 0)
YDas beifit es, daf Jefus den TJiingern Brot und YDein als feinen Leib und
fein Blut gibt: Die Fandlung ift sunddit Fefu legtes Bleichnis: er ver:
Fiindet im Sinnbild famt dem deutenden YDorte fein nabes Sterben, er fiellt,
indem er Drot und YDein ju Sinnbiloern feines Opfertodes madht, die We-
deutuny feines Todes fiir das Leben der Ylenjchen dar: , Jbr lebt davon, daf
ich fterbe”. Aber das letste Uilabl Feju ift nicht nur Predigt von dem Segen
jeines Todes in Form einer fymbolifchen sZandlung, es ift in der Sorm der
®leidynishandlung felber AFL, Tat. TIndem Fefus das Brot und den Yein 3u
Sinnbildern feines Sterbens macht und fo su geniefen gibt, verleibt er eben-
damit im gleichnisbaften Piande Anteil an dem Lrivage feines Sterbens. Er
gibt {einen Tod, fidh felbft als den fiir fie Sterbenden den TJiingern su eigen —
su einer eben durch fein Sterben fiiv fie begriindeten Gemeinfchaft, die nun
Vergebung der Siinden, unio mystica, ewiges Leben ift. Die Abendmabls-
bandlung des sjeren iff alfo ein Tatgleichnis, d. b. reale Gabe in bildblidher
spandlung. °7)

26) Vergl. UA. Sdlatter, Das driftlide Dogma. § 130, 2. ufl § j00.

97) Veral. Srant a. a. ©. § 59, 13: ,Dildlichen Charatter trdgt die Handlung nue injos
ferm, als mittelft Brot und YDein abgebildet wird die geiftliche Speife, von welder der Herr
{agt, nicht daf man fie fid) darunter denfen folle, fondern daf man fie hiermit empfange.”
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€8 ift deutlich, dafi biermit die gemeinfame Grundlage des Fonfeffionellen
Streites binfallig wird, namlid) die Srage nad) der ,materia coelestis” und
ibrem YVerbdltnis su den Llementen BDrot und Yein. Von der materia
coelestis weif} eben die Stiftung des sAerrn nidyts. Aber damit ift der Fonfef-
fionelle Gegenfaty felber nicht erledigt. Lr Febrt, aud) wenn von der materia
coelestis Feine Rede ift, in anderer £bene wieder. Und haben wir oben gefagt,
daf Luthers Ubendmablslebre auf dem Doden der alten Srageftellung die
befte Untwort gab, fo gilt es nunmebr, dbas Tinterefle Lutbers audy da sur
@Geltung su bringen, wo wir uns von ibhm trennen und {eine Sdge nidht ein-
fadh) wiederbolen Fonnen. Das eigentliche Glaubensinterefje, das fidy in der
Lebre von der Realprdfens des verklarten Leibes und BDlutes ausdriidt, ift
— 1wie wir oben jaben — der Sinn fiir die wabrbafte Fleifchwerdung des
Yortes, das fid) vom Glauben mitten in unferer YDelt, in der unmittelbaren
Vidbe, in ecdhter, uns betreffender Gefchichtlidyteit, alfo in LeiblichFeit, eben
in der Bandlung des dargereichten Brotes und YDeines leibbaftig greifen und
balten lafit. Das Fommt sum Ausdrud in der lutherifchen BDetonung: ,Das
ift mein Leib!” siievan ift aud) bei unjerem Verfiandonis der Linfegungs-
worte ent{dhlofien fefisubalten. YDiv fagen mit 5. Schulg, dem Freunde
2A. Ritfehls: ,Sobald der Sinn von Leib und Blut Chrifti vidhtig beftimmt ift,
erjcheint gerade die genuin altlutherifche Fipierung der Abendmablslebre als
die weitaus Flarfte und dem Sinne eju am beften entiprechende”’. #8) Von
fatramentaler Joentitdt mug in der Tat gefproden werden. Gewifi in anderem
Sinne als im alten LZuthertum: von der Gegenwart einer himmlijchen Sub-
ftans im Brot und YDein ift Feine Reve — ,Leib und Blut fefu’, die uns
gegeben werden, find die Miadt feines Geborfams, die Kraft feiner Todes-
bingabe, oder beffer, da es feine von ihn, dem lebendigen sJerren losldsbaren
seilstrafte gibt, ,Zeib und BIut” ift er felbit als der fiir uns Gefreusiate,
oeffen Aingabe fiir uns, weil er der Auferftandene, Lebendige iff, unmittelbave
Gegenmwart bat und in diefer Gegenwadrtigteit im Drot und YDein ergriffen
werden darf. £s bandelt fidh alfo nicht um die Gegenwart der Yiaturfeite, der
(n diefem Sinne) Leiblidhfeit des sjerrn, fondern um die ,Leiblidyfeit”
feiner ver{ohnenden Perfongegenwart als des fiir uns Gefreusigten. Aber
eben wirklich um die ,LeiblidhFfeit” diefer Gegenwart. YDas beifit das:

28) . a. O S. 136,
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YDie einft das YDort Sleifcdh gerworden war in dem Rommen und Geben, dem
XReden und Zandeln des gefchichtlichen Jejus — und wir haben allen Anlaf,
gegeniiber dem dofetifchen Juge in der neueften Theologie die wabrbafte
Gegenwart Gottes in dem gefdhichtlichen Jandeln und Leiden efu ftark aus-
sufprechen —, fo wird es durd) Tfefu Linfesung beute mitten unter uns §leifch
in der Abendmablshandlung der Rirche. Die nad) dem Jeile und der Gemein-
fchaft Bottes fragen, diirfen in, mit, unter der Austeilung von Brot und Yein
den @efreusigten in {einer Opferbingabe als fiir fie gegemwdrtig ergreifen.
Obder beffer, da diejer Say immer nodh den Bedanfen auffommen laffen Eonnte,
es ldge an menfchlicher Definnung oder AFtivitat: die Austeilung von Drot
und YDein i { t durd) Feju YDillen der AFt feiner Selbftvergegenmwartigung und
Selbfthingabe an die Geniefienden. Lr ift es mit demfelben Ernfte und der
gleichen YDirvElidyFeit, wie fein leiblidyes Eintreten 3u Jacchaus die Gegenwart
feiner verseibenden Gnade w a v, nidyt bedeutete, nicht als etwas dabinter Ge-
jchebendes darftellte, fondern eben war. Das ift das Niyfterium des Abend-
mabls, das iyfterium des fid) nach Fefu YDillen fortgebend unter uns voll-
siebenden ,Das Yort ward Fleifdhy”. Der bei Gott Lebendige, Lrhdbte bindet
feine uns dectende und erfiillende Aeilsgegemvart in die arme Handlung des
Brotbredyens und YDeinausteilens binein. Das ift die Liebe feiner Mienfd)-
werdung, die Darmbersigteit des ,er wobnete unter uns”.

®Gewify Fann man das alles gans abnlich aud) von der miindlichen Vertiindi-
gung jagen. YDo bleibt dann alfo das Befondere des beiligen Ubendmablss
Bat nidht efu Rommen 3u Jacdhdus feine Vergegemvartigung unter uns
ebenfogut in den Schritten der Voten, die uns das Lvangelium vertiindigen,
wie in dem Brechen des Brotes, das fein Leib ifty YDir Fénnen diefe Srage,
die ja nichts Geringeres bedeutet als das ganse Problem ,Yort und Sakra-
ment”, bier nidyt im Voriibergeben erjdyopfend beantworten. Yiur joviel fei
gejagt: im Saframente erft Fommt der A¥t-Charafter des YWortes,
der der Sinn audy aller Verfiindigung ift, gans beraus: der Linselne wird
in einer das ganse Lvangelium vertdrpernden Fandlung, die eben als Fand-
lung leiblich ift, ,aftuell”-leibbaft bebaftet, begnadet.

s3aben wir mit alledbem den tiefften Sinn von Luthers Saframentsgedanten
richtig wiedergegeben, dann FSnnen wir dem nicht entweben, aud) unfererfeits
den YDiderjpruch reformicrten Denkens su erfabren. Denn diefer galt Feines-
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wens nur der befonderen Geftalt, die der Gedante der Realprdfens bei Luther
annabm, fondern in der Tiefe dem GBedanten der Realprajens itberbaupt.
Sdyarf ausgedriicft: er galt nidht nur dem Verftdndnis des Leibes Chrifti
bei Zuther, fondern, gleidyviel wie der Leib verftanden wird, der Detonung
des ,Jit", alfo der Debauptung des leiblidyen £fjens und Trinfens
Chrifti. JIn der Tat bat der reformierte Yiderfprud) von heute diefen ent-
jcheidenden Puntt, diefen ,Realismus und Objettivismus”, diejes ,Bleid)-
beitsseichen” durchaus im Auge. ,Lidht die bald fo, bald jo formulierte Aus.
fage iiber den JInbalt der Gabe ift sur Sefiftellung des Sinnes der lutheri-
jdhen AUbendmablslebre widhtig, fondern die in allen diefen Ausfagen hervor-
tretende Unfchauung von der fpesififdhen Art des Gegebenfeins diefer
Babe fiir den Glauben”, urteilt K. Darth mit Redht. °) Luthers Abendmabls-
Tebre erfdieint dabei als ein Sonderfall feiner Gnadenmittellehre iiberhaupt,
feines Verftanoniffes des YDortes. Der YDiverjprud) gilt alfo der Ubend-
mablslebre im Dejonderen nur deshalb, weil hier der Unjan, der in Luthers
Begriff des ,ortes” und des ,Blaubens” lag, sur vollendeten Durdhfithrung
fam. Die praedicatio identica, °%) Fraft deren Drot und Leib, Wein und
Blut gleidygeferst werden, ift nur der fchirfite Ausdrud feines Verftdndnifjes
der Guadenmittel {tberbaupt. Audy das Verbaltnis von YWort und Geiff, alfo
die lutherifche Zebre von der Predigt, wird offenbar durd) eine joldye praedi-
catio identica beberridht. An alledem ift fitr reformiertes Urteil die ,Un-
nabme einer direften Gegebenbheit des Fontingenten Offenbarung” das
Unbeimliche und Dedentlidie. 101 Diefe Untlage auf einen faljchen Realis-
mus, der die Ebhre, §reibeit, Verborgenbeit Gottes in feiner Gffenbarung nicht
sur @Geltung Fommen 1dt, erbebt ficd) nun — wir wiederbolen es — nid)t nur
gegen Zutber, jondern aud) gegen die von uns vertretene Lrneueruny feiner
@edanten. YDir Fénnen nur entgegnen: Der lutberifche ,Realismus’ wird
notwendig mifverfranden, wenn man ibn als theoretifdie Ausjage des homo
otiosus fafit. Tfn YDabrbeit ift das lutherijche Denten, aud) wo {eine Sdne
die Geftalt theoretijdher Metaphyfif annehmen, durd) und durd) ,fubjeftiv’.
aftuell beftimmt. Das beifit: es dentt in der Lage des dem Unjprud) BGottes
verantwortliichen und nach {einem s3eile fragenden Ulenfden, in

99) Jwifden den Jeiten 3923, sAeft IV, S. 39, 40 ff. Lbendort 1920 S. 456 ff.
100) 26, 437 ff. 101) 3w, b. 3. a. a. O, S. 40.
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ibr und fiir fie. Jbm seigt es die gegebene YDirtlidhEeit, an die der Famp-
fende @laube fid) als an feinen gewiffen Grund Flammern darf, die sugleich
den Ulenfchen, der vor fie geftellt ift, unbedingt verantwortlid
madht.192) n beiderlei Wesiehung ift das lutherifche Denten eine Theologie
oer Seeljorge. Die Sreibeit Gottes braudht bei ibr wabrlidy nidht 3u Furs 3u
tommen. Dei Lutber felber jedenfalls fdyeint fie mir durdhaus gewabrt, 108)
Jm Zutbertum liegt der Ton allerdings nicht auf ibr, fondern auf der feel
jorgerlichen Gedanfenreibe. YDird deren AFtualitat vergeffen, fo Fann fie su
einer netapbyfijdhen praedicatio identica fowebl in der Lebre vom YDort und
@eift wie in der Satramentslebre fitbren, gegen dic im Yiamen der Perfon-
baftigbeit, Aftualitdt und Freibeit des gottlichen Sandelns mit dem Nienjdien
proteftiert werden muf. Aber wenn man von der metapbyfijden Lrftarrung
auf den lebendigen eriftentiellen Sinn der Sdge suriigebt, dann erweifen fie
fich nicht nur als unbedentlich, fondern als geradesu theologifch notwendig.

Wir miiffen alfo in der Abendmablslehre mit Lutber und der lutberifchen
Theologie an den Sormeln des [eiblidyen Genuffes und des Benuffes
der Ungldubigen (manducatio oralis und manducatio impiorum) feft-
balten. Leiblicher Genufy, das beifit, wie wir es {dhon mebrfach ausdriickten:
Chriftus will fich als der fiir uns GeFreusigte wirklid) in der Handlung des
Austeilens von Brot und Wein ergreifen lafien. Tn diefer sZandlung felbit,

102) YDer diefen legsteren Gefichtspuntt in Betradht siebt, muf urteilen, dbaff K. Darths
Kritit der lutberifdhen Satramentslebre ihr nicht geredt wird. Barth fragt u. 4. Gwifdhen
den Jeiten 3929 S. 456 £.): ,YDo befinden wir uns, wenn diefe Unterfdeidung von Jeiden
und Sadye einfad) wegfallt und geleugnet wird, wenn der JInbalt des Wortes, die Gnade,
Jejus Chriftus, cinfad) im Objeft obne Besiehung sum Subjeft, obne Ritd{idht auf
dbie Entfdheidunyg dbes Glaubens vorbanden ift und iibermidtia auf uns
sutommts” (Sperrung von mir) Jn YDabrbeit ift der Iutherijhe ,Objettivismus” gerade
frackfter Ausdrud deffen, daf die Gegenwart der Gnade in die Lntfdeidung ftellt, weil die
Gegenmwart der Gnade und ihre Gegenwart sum 5 e i L e nicht das Gleiche find. Manduca-
tio impiorum und manducatio oralis gehéren unléslich sufammen. YDie will man aber in det
Abendmablslebre obne jene austommen: Vergl. weiter oben im Tepte den nédyften Abfats,

103) Vergl. die beseichnende Stelle 37 II, 179, 24 ff.: ,YFiemand foll fo gelebrt ober fo
beilig fein, der die allergeringfte Prediat verfdumen oder veradyten wollte, fintemal er nidht
weif, weldhe Jeit das Stitndlein Fommen werde, darin Gott fein YDert an
ibm tu durd) die Prediger”. Bier find die Gefichtspuntte der Verantortung und der Jrei-
beit Gottes eng verbunbden,
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nicht binter ibr, in ibrem ESrpeclichen #rleiden besw. Vollsieben empfingt
der Glaube das Aeil Chrifti. Ebenfo notwendig ift der San, daff aud die
Ungldubigen Chrifti Leib und Blut empfangen, freilich nicht sum Seile, fon-
dern sum @ericht. Vit vielen anderen findet felbft ein Yiann wie K. sjeim
bier den eigentlichen Riictfall der Ybendmablslebre Luthers auf mittelalter-
lichen Doden. ,Sobald es aud) nur denkbar ift, daf ein Uienfd) obne den
@lauben an das Yort die himmlijdie Speife empfangt, fo baben wir wieder
die beilige Sadhe, die geweibte Koftie, die mit iiberivdifdien Krdften geladen
ift. Yian Fann dann mit den himmlifdhen Middyten nod) auf einem anderen
YDeg in Beritbrung Fommen als allein durd) den Glauben und allein im Be-
wiffen unter dem Lindruck des Yortes, namlid) dadurdy, daf man eine Joftie
ifit.” 199 Ntir {dyeint nicht jener Gedante Luthers, fondern diefe Weurteilung
desfelben eine Entgleifung. Junadit ift nicht su vergefien, dafi LZuther und bdie
lutberifdhen Theologen fich auf Daulus, 3. Ror. 33, beriefen. 1°%) Uian wird
3. Ror. 13, 29 nicht anders verfreben Fonnen als: ,Aud) fiir den, der Jefu Leib
geringfchat und feinen Unterjchied von allen, was uns fonft in die sZand
gegeben wird, nidht bedenkt, wird die Teilnabme an feinem Wiabl nicht su
einem [eeven A¥t. Er {tebt bier vor dem, was der sZerr fiir ibn tat und tut,
und empfangt das, wodurd) er ibn mit fidh) vereint. Empfangt er nicht die
Gemeinfdhaft mit ibm, {o trennt er ibn von fich” (A. Schlatter 5. d. St).
Paulus will fagen, daf aud) der umwiirdig Lffende es mit Fefu Leib und
2lut su tun bat und daber an ihm {chuldig wird. Damit ift aber nidhts anderes
als die Verantwortung ausgedriict, die an der wirkliden Gegenwart Gottes
entftebt. s bandelt fidy alfo in Feiner YDeife um eine magijche Theorie des
beiligen Dinges, das mit iiberirdifdien Krdften geladen ift. Der Flare evan-
gelifche Sinn ift diefer: die Degegnung mit dem Gefreusigten im SaFramente
bedeutet fiir jeden, der um den Getreusigten weifi, die Sdywere der Verant-
wortung; {ie ift niemals ein neutvaler Vorgang, fondern in jedem Falle Ent-
fcheidbung. Der Saty vom Genufie der Unglaubigen bat {eine Stelle natur-
gemdff immer nur in der wirklichen AUnrede an den sum Tifcdhe des Herrn
Berufenen, bsw. in der Selbftbefinnung der Abendmablsgafte. Er wird ridhtig

104) Das Wefen des evangelifchen Chriftentums. jo25. S, 108,
105) Siie Zutber versl. 26, 490 f. Auferdem die Concordienformel Art. VII, Niiiller,
Symbol. Biidher S, 540 § 7. :
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verftanden nur, wenn er erfannt wird als Defonderung des Sazes von der
Doppelwirfung des YWortes Gottes. YDas vom Leibe und BDlute des
sherrn gejagt wird, das gilt aud) vom YDorte iiberbaupt und umgetehrt. YWer
das YDort su bdren befommt, der empfangt feinen Tynbalt, die Werufung
@Bottes, in jedem Salle, es fei sum Jeile oder sum Berichte. Darin befiebt der
Ernft der Vervantwortung fiir alle, die sum s3ren des Yortes Gottes gerufen
werden. 106)

Der Himveis auf die Entfpredyung swifdhen Yort und Saframent fiibrt
uns su einem weiteren Miomente in der Kritit der Abendmablslebre Luthers.
3u den Grundgedanten der Reformation gebort der Sany, daf die Satramente
vom YDorte Gottes aus su verfteben {ind als befondere YDeijen der Dar-
bietung desfelben. Die Gabe und ,YDirfung” der Saframente Fann alfo feine
andere fein als die eine des YDortes: daff Gott fich in CThrifto mit dem Uien-
fchen veriebnt und sur Gemeinjchaft des Lebens gibt., Tn feiner Tauflebre ift
Luther diefem Gedanten aud) durchaus treu geblieben. Von dem Abendmabl
aber fagt er, wie wir jaben, an einigen Stellen eine befonbdere YDirfung,
entfprechend der befonderen Gabe der Realprajens, aus. Yn der lutherifchen
Dogmatit wurde diefe Linie weiter verfolgt. YDir seigen es an swei Theo-
logen des 19. Jabrbunderts, an Thomajius und Frank 1°7) Beide be-
tonen, daf es einerfeits der fiir uns dabingegebene Leib, andererjeits der ver-
tlarte fei, den wir empfangen. Diefe Doppelbeit Febrt wieder in der Auf.
faffung der Babe des Saframentes. Der Empfang des fiir uns dabingegebe-
nen Leibes bedeutet die Vergebung der Siinden. Injofern diefer Leib aber
sugleich der durdy den Tod hindurchgedrungene, vertlarte ift, der die Rrafte
des ewigen Lebens in fich trdagt, fo fiibrt er dem Empfanger, um mit Thoma-
fius su veden, ,oie geiftlichen Lebenstrafte’, die ihm innewobnen, ,die gotts
menfchliche Lebensfiille des erbobten Chriftus” su. Schon bier wdre 3u fragen,
mit welchem Rechte man von einer ,Doppelwirtung’ (Thomafius) redet und

106) Veral. die ausgeseichneten Ausfiibrungen von 3. Sduly, 4. a. ©. S. 138 §. Luther
jelbft betont die Entiprechung swifdhen der Doppelwirfung des Abendmabls und des Yortes
Bottes in Nlarbury, 30 III, 139, 38 ff.: Quando quidem non solum hoc unum sacramentum,
sed etiam verbum ac euangelium dei, imo deus ipse mors ac venenum esset, juxta illud:
Odor mortis in mortem” (2. Kor. 2, 16).

107) Thomafius a. a. O. S. 7¢ ff. Frant a. a. O. § 39, 2.
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fie auf die beiden Rennseichen des Leibes Chrifti, daff er dabingegeben und :
dafi er verkldrt ift, verteilt. Als ob nicht die Vergebung der Siinden sugleid)
das Leben felbft bedeutete! Aber wir lafjen das und horen weiter. Yiun fabrt
Thomafius namlich febr beseichnend fort: mit dem Zimveife auf jene Doppel-
witfung (Dergebung und geiftlicdhe Lebenstrdfte, die dem vertlarten Leibe
innewobnen) Fonne ,oer {pesififjdie Segen” des Ybendmabls ,nody nicht aus-
gefprochen fein”. Denn die Vergebung der Siinden wende aud) das YDort 3u,
und die Lebenstrafte Chrifti, ja Chriftus den Lebendigen felbft, eigne ficdh aud)
der perfonliche Blaube an — es mufl alfo ein fpesififcher Segen gefucht wer-
ven: ,YDarum follte denn fonft der Serr diefe bochbeilige, jonderliche Babe
feiner Gemeinde darreicheny” Nlan fiebt: fiir die vorausgefesste einsigartige
®@abe, ndmlich Chrifti verklarte Leiblidhfeit, muf aud) eine eigentiimliche
YDirfung gefordert werden. 1°8) Die Unterordnung des Saframentes unter
den Deariff des Wortes Bottes ift aufgegeben. Yiidht eine bejondere Dar-
bietung der Gabe des YDortes, fondern eine Babe iiber das YDort hinaus wird
im Abendmabl gefeben. Die Defonderbeit diefer Gabe beftimmt ficdh aber
durd) den Leitgedanten, daf das YDort sundchit an die Perjon, das Saframent
sunddhft an die Yiatur des Mienfdien fich wende. So ift die bejondere Wirfung
des Ubendmabls ,innerhalb des menfchlichen Yiaturlebens” su fudhen — wo-
bei man gerne von 3. Kor. 33 aus {chliefit: wie der unmwiirdige Genuf, fo wird
audy der wiirdige eine YVirfung innerhalb des Yyaturlebens des Empfangers
baben. Unter der Yiatur verftebt man entweder vor allem die menfchliche Leib-
lichEeit, wie Zuther; oder wenn man, wie Thomafius, Dedenten tragt, dem
Abendmabl eine YDirFung auf die menfchliche Leiblichfeit, sur Unbabnung der
Eiinftigen Verfldrung, susufcdreiben, weil nady der Schriftlebre von der Auf-
erftebung die tinftige YDiederberftellung des Leibes aus dem Tode erfolge
nicht vermdge einer verflavenden YDirfung von innen heraus, fondern durdy
Madtwirfung Gottes auf den entfchlafenen Leib — fo denft man lieber an
eine Segenswirfung aus der Leiblichfeit des sFerrn auf den durdy die Taufe
entftandenen neuen geiftlichen YUienfchen, nicht auf die bewufite Pervfonlichteit,

108) Thomajius S. s2: ,Siindenvergebung und Starkung des geiftlichen Lebens gemwdbrt
audy {dhon die Taufe und das YDort des Heren; ift alfo fein Uiabl, wie wir dody annebmen
miiffen, eine hdbere odber vielmebr die bodfte Stufe feiner Selbftmitteilung, fo muf es aud)
eine dem entfpredyende hobere YDirFung baben.”
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jondern auf den ,menfchlichen YDefensarund”, feine Yiatur in diefem Sinne.
Der Ulenjch ,empfangt aus der bimmlifdien Leiblichfeit des Gottmenfdhen
eine naturbafte Bafis, oder wie man es aud) ausdriicken Fénnte, eine veale
Potens, die ibm sur Kraftigung und Feftigung dient”. Alle diefe Gedanfen
- find sundachit einmal biblifd) vollig unbegriindet. Sie haben den Charatter der
Poftulate; von der Gabe aus wird die Yirfung poftuliert. £s Fann Fein Jwei-
fel fein, daf das fogen. Yyeuluthertum im y9. Jabrbundert, mit der {tarfen
Detonung diejer Gedanten, vor allem durdy ibre Veranferung in einer veali-
fiifchen allgemeinen Saframentstbeorie, weit {iber die doch immerbin suriick
baltenden Andeutungen Lutbers hinausgebt. Theofopbifde Linfliiffe haben
bier gewirtt. YDir werden su urteilen baben, daff durd) fie ein fremder Jug
in die evangelijde Satramentslebre fam. Vielleidht ift es beute febr unseit-
gemaf, das su fagen. Yyidht sulesst unter dem Einflufje der Antbropofopbie
ruft man vielerorts nad) einem neuen Realismus der Saframentslebre und
dariiber binaus nach neuer YDiirdigung der Yiatur und der auf die Yyatur
gerichteten Seilswirfung Jefu Chrifti. Dasu ift su fagen: wir leugnen Feines-
wegs, daf der Hienjdy nicht aufgebt in feinem {elbftbewufiten Perfonleben; wir
wiffen, daff Jejus Chriftus der Lrldfer aud) der ,yatur in uns” und der Leib-
lichkeit ift. s gebt uns auch nicht um eine Theologie des , YDortes” in dem
Sinne, daff fiir die YDunder Bottes in der Leiblichfeit Fein Raum wadre.
Vielleicht follen gerade die Satramente in ibrer ,ZeiblidyFeit” bejonders
beseugen, dbaff Gottes Lrldferwirten aud) dem natitrlichen, leiblichen Leben,
alfo dem gansen Uienjchen gilt. 1°9) Uber wir finden Feinen Grumd in den
orten TJeju und im gansen Yieuen Teftamente, foldye ErldferwirFung an der
Vlaturjeite des tienjchen in befonderem Sinne an die Sakramente su binden.
Ulle derartigen Gedanten find Spetulationen auf eigene Fauft, die den evan-
gelijchen Saframentsbegriff gefabroen. YDill man von der sErvloferwirfung
Jeju Chrifti aud) auf die LeiblichFeit reden, fo madye man Lrnft damit, fie fdhon
von dem YDorte, nicht erft von dem Saframente aussufagen. ,Dein Wort
madht Leib® und Seel” gejund.” Daf man in diefer Entjpredyung von Yort
und Saframent bleibt, ift die Probe auf die theologijdhe NisglichFeit folcher
Gedanten, 110)

109) Vergl. K. Barth, Die Lehre von den Satramenten. Jwifdien den Jeiten 1920 S. 435.
110) Vgl audh 55, Schuls a, a. O. S, j25 f. Th. Béring, Der drifil. Glaube, 2. Aufl., S. s89.
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Die von uns abgelehnte Spetulation wird fich notwendig fmmer wieder mit
der Annabme der Realprdfens einer materia coelestis einftellen. Die BGe-
danken iiber das Abendmabl verlicren dann swangsldufig ihre innere Einbeit-
lidh¥eit — mebrere YDirFungen treten nebeneinander — und ibre evangelijdye
Befundbeit. Verftebt man dagegen Leib und Blut Chriftt richtig, dann ge-
winnt die Abendmablslebre vollige Einbeit, obne docy an Fiille und Tiefe 31
verlieren. Cjum find ja Zeib und Blut nichts anderes als die vergebende
Selbftbingabe des Befreusigten an uns. Die Babe der Vergebung und die
@Babe des ,Leibes” liegen in eins, find das Gleid)e.

Zuthers Abendmablslebre gebsrt su dem toftbarften Erbe des Reformators.
Auf uns liegt die hobe Verantwortung, jeine Schage su beben und su niigen,
su niigen aber in unferer Lage, an unferem gejchichtlichen Orte. 3ur An-
eignung find wir gerufen. Alle wabre Aneignung aber gejdhiebt in einer
Doppelbaltung: dem fich gans auftun und doch sugleich fich gans bebaupten;
es gilt die Treue des Bovens und Lernens, aber in diejer Treue die Sreibeit,
die Abftand bélt. Anders als in diefer Doppelbaltung diirfen wir uns 3u
Feinem menjchlichen YDorte verbalten, und wére es das berrlichite Befenntnis.
sErft gegenitber Bottes YDabrbeit jelber hort jede Abgrensung und Debaup-
tung auf. Sie ift unfer Herr. Von allen Uienfchen aber gilt, und wdren fie
Propbheten, Apoftel, Reformatoren: ,LTicht bafi fie Serrven feien itber unferen
Blauben; fie predigen Jejum Chriftum, daf er jei der sherr, fie aber unfere
Knechte um Jefu willen.” Das ift die Autoritét D. Wiartin Zutbers fiir uns,
dafi er 3u uns vedet als ein treuer Rnedyt der Wabhrbeit Chrifti. YWir horen
auf ibn, weil wir die Yabrbeit Chrifti héren wollen. Darin liegt unfere Din-
oung an Zutber, darin aud) unfere Sreibeit von ibm. it ebren ibn als
Hnecht Chrifti, indem wir mit beidem, mit der Windung und mit der Sreibeit,
Erenft machen.
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Jobannes von Staupits und Oie theologifchen
AUnfange Lutbhers
Von Lrnft Wolf, Roftod

ie §rage nac) dem Verbdltnis beiver Uidnner — Midnde und Theo-

logen, alfo in den £benen der Lebensregelung und der Vildung als

Angebdrige desfelben Ordens einander duferlicdh) nabesu gleid).
geftellt — sueinander wird dort, wo man fidh nicht mit einer nur oberfldchlidhen
Verwertung vornebmlich der sablreichen befannten Juferungen Luthers!)
itber feinen einftigen Ordensoberen in lediglich die vorliegende Tatjadie eines
néberen Verbdltniffes beider feftftellender Abficdht bejcheidet, fondern ernit-
Dafter nach) dem YDefentlichen und Bedeutjamen diefer Begegnung su fragen
unternimmt, faft ausnabmslos hineingeordnet in den umfafjenderen Problem-
Freis: Zutber und die Miyftt.

Die durchidynittliche Antwort in diefem Rabmen, sugleidh audy die geldufige
AUnjicht iiber die Jweifeitigfeit und den YDanodel des gegenfeitigen Verbdlt-
niffes von Staupigg und Lutber nad) Wrt und Jeit, eine Sweifeitigfeit, die
ourd) die Yendung ,Staupis, Luthers Vater und Schiiler” nur uneigentlid)
angedeutet wird, bat Fiirslid) A. Bigelmair 2) wiederum vorgetragen: ,Prat-
tijd) trat ibm (Luther) die Myfiit entgegen, namentlich in der Perfdnlichteit
des Beneralvitars der Auguftinerfongregation, Jobann von Staupis. Er
war es, der LZuther oftmals aufgerichtet hat. YDas uns von {einen YDerfen
erhalten ift, seigt im wefentlichen Fatholifche UiyftiE. Obne der freien Tétig-
Feit des Uienjchen irgendwie 3u nabe su freten oder die Zebre vom freien
YDillen und der VerdienftlichFeit der guten YDerte je su leugnen, wies er in
Wort und Schrift auf die Gnade und Barmbersigteit Gottes bin. Lin gering
Ding ift es, fo fagt er in einer jeiner su Yyiirnbery gebaltenen Predigten, dem
Ulenjhen tdglich su predigen, daff er viel Siinde getan bat, daf feine Siinde

1) ujammentrellungen bei ©. Sdyeel, Dotumente su Luthers Entwidlung, 2. Wufl,
1929. Jm befonderen, jedodh) unkritifdh, bei A Feremias, Jobannes von Staupis,
Zuthers Vater und Sdhiiler = Guellen, 230. 3/4, 1926. Line Lyachlefe: VA XLVIIL

DA Bigelmair, Jum Verbaltnis Luthers sur Wiy{iF in: Zutber in SFumenifder
Sidt, bersd, von A, von Wlartin, 1920; S. 239—252, das Jitat S. 244/45.
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grof fei. Aber was fitr Frudht und s3ilfe wird dSem Uienfchen damit mitgeteilt,
dennt daf nadh Befchluf aller foldher Predigten die Yienjcdhen mebr jur Ver-
sweiflung als sur Tedftung gefiitbrt werdens Das iff aber niiglich und frudytbar:
den Siindern einen tréftlichen YDeg ansuseigen, wodurd) fie von Befdywerung
ithres Gewiffens und einem {Erupulofen Gemiit, von Siinde entbunden, aud
Bottes Gnade und Darmbersiateit und der Verbdienfte feines Leidens fabig
fein mdchten. Und fo nabm er ficdh feit y508/9 in YDittenberg audy des jungen
jchwermiitigen Midndies an und mabnte ibn, auf die YDunden Chrifti su ver-
trauen. £r milderte das Luther fo barte Yort Dufe durd) den Fimveis, daf
die wabre Bufie mit der Licbe der Gerechtigteit und der Liebe Gottes beginne.
Zutber bat denn auch noch im Fabre 1542 im Brief an den Brafen von Nians-
feld von folchen Gedanten und Unfechtungen gefprochen und gemeint: ,Denn
idh audy etwa drinnen geftecdtet. Undt wo mibr . Staupify oder viel mebr
@ott durd) Doctor Staupiy nidht herausgebolfen bette, fo were ich darin
erfoffen undt lang{t in der helle.” Sreilich war ibm {cdhon friiber Flar geworden,
daff fein ebemaliger Gonner ibm auf feinen neuen YDegen nicht folge. Und
vemgemdf; bat fich auch friib fein Urteil iiber defjen Theologie abfillig ge-
flaltet. Und defien legter Brief an Luther seigt faft etwas von Trauer, fo
febr nodhy die alte Freundfchaft mitfdywingt.”

Die siemlich allgemein geteilte Auffaffung. Sie {deint durd) den Sady-
verbalt erfordert; vornebmlid) was — sum Unterfdhied von jenen eigentiim-
lichen, fiirs erfte faft peinlichen Spannungen und gelegentlichen Gereistheiten
des Reformators gegeniiber dem Ubt von St. Peter in Salsburg — das Ver-
béltnis des jungen Zutber su Staupiy anbetrifft. Denn wie Gottfried Arnold
und vor ibm nody andere urteilt man audy beute gemeinbin iiber Staupiy: er
fei eben — mit Arnold®) — ,billich audy unter die Miyftijchen Autores su
seblen wegen feiner 2 Diichlein, die nebenft der Teutjdhen Theologie und dem
Rempis wie aud) bey Tauleri Sdyrifften durdy Job. Arnden und andere febr
offte sugleich edivet {ind, nebmlid) das (3) Von der Liebe Gottes, das (2) Vom
eil. Chriftlichen Glauben”; mandhen gilt er als Vertreter bernbardinifdher
Wiyfiit, der im befonderen das ,Praftifche”’ gegeniiber vorgeblich bdiirrer
Spetulation einer intelleftualiftijhen Sdyolaftif suerFannt wird; néber: als

8 @ Arnold, sHifforie und Dejdhreibung der myfijchen Theologie oder gebeimen
Bottes Belabrtbeit wie aud) der alten und neuen Mysticorum, Frantfurt 3703, S, 465.
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Vertreter einer Eatbolijchen Frommigfeit, in der man eben — wieder mit
Arnold — ,Flare Spuren des erfanden wabren Grundes und Anfangs vom
Lvangelio findet, weldes er aud) Luthero suerit beygebradit”; als einer, bei
dem man nicht eigentlich ovon Theologie, denn vielmebr von ,driftlicher
Lebensanjchauung” ) fprechen folle.

Und da man sumeift beliebte, mit der (richtigen) Linficht in den — audy
entftebungsgefchichtlichen — Gegenfay der Reformation sur Sdolaftit, den
3@b bebaupteten und beweislos geglaubten vorgeblichen Gegenfas von Sdyo-
Laftit und Uiyitit ent{prechend su verquidten, der Uiyt wenigftens sum Teil
fo die Vorbereitung der Reformation susufchieben, mufite fich aud) fiir den
LAiyftifer”, dem der {patere Reformator perfonlich begegnete,alles das ergeben,
was in diefes Schema pagt, jobald die Frage nach der Vedeutung Staupizens
fiir Zutbers YDerden erboben wurde. Die Ronfiruttion, su der fich dies alles
verdichtete, bat dann, wobl aud) wegen der RidhtigEeit einselner Beobachtun-
gen und Seftftellungen, fich derart verfeftiat, daf fie ficdh aud) dort empfieblt,
o, wie etwa bei Vigelmair, die Linfidht in das wirkliche Verbaltnis mittel
alterlicher Sdholaftif und Niyftif vorbanden ift. 3u diefem etwas abwegigen
Vorverftanonis der Dedeutung Staupiggens fiir die Reformation Fam er-
fchwerend die Unsulanglicdhteit des verfiigbaren Guellenmaterials bingu: man
Fannte swar faft alle Jiuferungen Zutbers und die vereingelten Angaben ande-
rer {iber {eine Besiehungen su Staupity aber (gans abgejeben davon, daf die von
der Uberlieferungsgejchichte diejer Ulitteilung geforderte Fritifdhe YDertung
nur febr vereinselt verjudht wurde) erft nad) und nad) tauchten die Guellen
auf, die die initia des Reformators einigermafen ablefen lajjfen; und bei Stau-
pis war man lange 3eit — bis 3893 binfidytlich der Kenntnis des gejamten
iiberfommenen Gutes feiner Gedanfen und Vorftellungen und binfichtlich der
Auswertung sumindeft des entfcheidenden bis vor wenigen Jabren — ange.
wiefen auf ein paar aus Predigten bervorgegangene Traftate, die er felbft
oder Sreunde in Drud geben lieffen, und auf einige aussugartige Predigtnady-
chriften durd) Lasarus Spengler, den Yyiirnberger, die Rnaate feiner Ausgabe
der deutfchen Sdyriften Staupiggens einfiigte. 3Judem beniiste man in der
Regel das bedeutfamfte Stiick, feine Pradeftinationsidhrift, in der wenig suver-
Lafiigen (wenngleidh von Lutber bober gejdhagten) und jdhon durd) das Deutfdh

1) A. Jeremias, . von Staupig ufw., S, 75.
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den theologijchen Gebalt etwas verbiillenden tiberfegung Scheurls, bei ibrer
Auswertung mebr oder minder bewufit aud) von der Bleichfesung des Deut-
fchen mit dem Yiyitifchen in theologifchen Verbandlungen geleitet, und ge-
bemmt durd) die Unfidherbeit, ob nicht in diefen Schriften fich ein Linfluf
Zuthers entfcheidend geltend madie. ® Schliefilich war man fid)y audy iiber
den Bildungsgang Staupitens nicht rvecht Flav.

Alles das bhat eine methodifdh einwandireie Bebhandlung der Srage nach dem
Verbaltnis des jungen Luther su Staupity — id) wiederbole, daf es aud) im
folgenden auf diefe Srage anfommt, auf diefe eine, in ibrer ichtigteit viel
fach betonte Seite der YDedyfelbesiehung beider YMidnner, — einigermagen
verhinbdert.

Der Weg, der gewablt werden foll, ift verhaltnismagig deutlidy vorgeseidh-
net: wenn Luther — nicht felten mebrfady — diefes oder jenes Unliegen, jene
oder diefe Yiot nennt, aus der ibm Staupity gebolfen babe, fo diirfte fidy die
Art diefer Bilfe — das wird betanntlich aus den Angaben Luthers unmittel-
bar nidht Flar — und damit die Richtung und der Umfang ibrer etwaigen for-
dernden Einwirfung dadurdy ermitteln laffen, daff man Luthers religids-
theologifhe Verfafitheit su der jeweils angedeuteten oder wabridyeinlichen
Jeit und in Richtung auf das von ibm genannte bejondere Gefdyehen der feel-
foraerlich-theologifchen sJaltung Staupiggens entfprechend gegeniiberftellt.
Yotrausfesung biefiir ift — abgefeben von der felbftverftandlichen quellen-
Fritijdhen Bewertung der bierbergebdrigen Ausfagen Luthers — daf die beider-
feitigen s3altungen und Verfafitheiten wenigftens anndbernd verdeutlicht wer-
den tonnen. 2dei Lutber liegen fiir die Jabre, um die es vornehbmlidy gebt —
Lingerer Verfebr mit Staupin fallt wabrideinlich in die Jeit swifden Som-
mer 3507 | Berbft 1508 (Erfurt) und vor allem Oftober 3508 / Pfingften y500
und April bis Ferbft 3512 (Wittenberg) — teils unmittelbar sugebdrige, teils
verbdltnismagig nabe benacdhbarte Jeugnifie vor. Bei Staupiyy bingegen nicht.
Tfmmerbin ift man nidht mebr allein auf feine Traktate feit 1535 angewiefen,
fondern Eann den sSauptbeftand feiner theologijdhen Unjchauungen und Ligen-
tiimlichteiten aus den Fiirslid) veréffentlichten Tiibinger Predigten iiber s3iob©)

5) So 5. B. 3. Jering, Die Ulyftit LZutbers im Jufammenbang feiner Theologie 1879,
S. 93 Unm. 3. :
6) Stauypit, Tibinger Predisten, brss. von D. Dr. Gu. Budywald und Lic. £. YDolf
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erbeben. £s seint fich neben der Vevwandtichaft diefer Quelle mit den {pateren
der Sorm nad)y — aud) fie {ind ja faft durdnveg aus Predigten entftanden —
eine fichere inbaltliche Verbundenbeit auf weite Stredten binaus, fo daf es
erlaubt ift, den theologijchen habitus Staupizens fiir die entfcheidenden Jabre
stemlich eindeutin su seichnen. (Deftatigung bieten bandidyriftlicdhe Predigten
im Defjig der Wenediftinertifte in Salsburg.) Die oben geforderte erfte Vor-
ausfegung darf daber als erfiillbar gelten. 3um anderen muff weiterbin vor-
ausgefest werden (was wunderlicherweife immer nody eine ausdriictlide Yien-
nung su erfordern {dyeint), daf ein Theologe iiber religidfe Unliegen feiner
jelbft fich eben wobl audy als Theologe aufiern diirfte, d. h. daf die vielberedete
Sonbderung swijchen Theologie und Frommigkeit nidhyt in die einbeitliche Hal-
tung des Theologen eingetragen werden darf, etwa als Umformung jenes in
unjerem Fall {o oft bemitbten Gegenjases von ,praftijdh”-myfiifcdh-evangelifd)
su theologifdh-fdyolaftifch ,Fatbolifch”.

sjinter der Srage nach dem Vefonderen der Ailfeleiftung Staupigens in den
von Lutber beseichneten Yidten — Unfechtung im allgemeinen, Anfechtung
um Pradeftination und Bufe im befonderen — ftebt die Frage nach dem Ver.
baltnis der beiderfeitigen theologifdien sAaltungen sueinander ibrem Bansen,
. b. itbrem mafgeblichen Grundsug nady: wo und wie begeanen bier Verwandt-
fchajten, sumindeft {dheinbaren und foldhen der duferungsform, wo und wie
Anregungsmoglichfeiten, und wie verlduft gerade durd) die anjdyeinend engite
Deritbrung eine im Legten dod) uniiberbriicbare und darum fiiv die ganse
Tiefe des innerften und wabrbaft gegenfalichen Unterfdhiedes befonders be-
seichnende Trennungslinie: Jm UmkEreis der theologia crucis werden diefe
Sragen auftaudhen.

YDie fiebt — damit ift su beginnen — Staupizens theologifche Geftalt auss
Uian™ bat ibn neuerdings als Thomiften und Miyftifer, Miyftifer im Sinn
ver fpatniederlandifchen devotio moderna, beseichnet und bat damit in die Rich-
fung defjen gewiejen, was ibn wirklic) Fennseichnet. Sein Thomismus it eben
von der Art, die durch gewiffe auguftinijdy-friibjcholaftifdie Ligentiimlich-

= Quellen und Jorfdyungen sur Reformationsgefchichte, 236, VIII, 39275 im folgenden: Ser -
mones.

5 Boebmer, Der junge Lutber, 1925, S. 103, in bemerFenswerter Anderuns
fritberer Urteile,
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Feiten (nicht blof in der Erfenntnislebre) und damit der devotio moderna in
manchem Vermwandtes aufnebmende Umformungen angegeben wird, welde der
ernannte Oroenslebrer der Auguftineveremiten, digidius Romanus (de Co-
lumna t 1336), am Zebrgut des Thomas vorgenommen bat. Daf Staupity in
feiner Bearbeitung der Ordenstonftitutionen fiir die deutfche Gbjervans von
504 die Verpflichtung der regentes und der studentes des syausfiudiums der
Auguftiner 3u mafoeblichem Anfdhluf an Hgidius beibebalten bat, fiigt fid)
‘dem gleicherweife fiigend ein wie alles, was wir von jeinem eigenen Studien-
gang wiffen. Staupig begann an der deutfdhen Fodhburg der via antiqua, in
Réln (Mai 1483), und wobl in der ausgefprochen thomiftifjchen Yiontaner-
burje. Uls er, feit 1484 Vattalar, fich 1485 in Leipsig immatritulieven lief,
wird er die Schulrichtung Faum gewedhfelt haben, sumal er wiederunt in Kéln
als YMagifter dem gremium der Urtiftenfatultdt eingegliedert wird (Miai
1489). £twa ein balbes TJfabr fpéater gebort er sum sweitenmal den Leipsiger
Artiften an. Dann verliert fich die Spur bis 1497, Staupin muf inywijchen
— vielleicht in Uiiindhen — in den GOrden der Auguftinereremiten eingetrefen
Jein, denn im Yiai 1497 wird er bereits als Leftor des Groensftudiums, alfo
nach mindeftens fiinfidbrigem Bejudh eines studium generale, in der Tiibinger
Theologenfatultdt immatrifuliert; gegen Ende des folgenden Jabrs beginnt
er als Prior des Tiibinger Ronvents den cursus bibliae, erreicht Anfang 1499
bie nddfte afademifche Stufe, die des baccalaureus formatus, lieft aljo beveits
iiber den gansen Umfang der Sentensen des Lombarden; im Juli jso00 erbalt
er die Zisens und am ndchften Tag (7. Juli) die insignia magistralia. Damit
Dat der etwa in der erften sAdlfte der dreifiiger Jabre frehende Ordensmann
als Doftor der beil. Schrift fein theologifdhes Studium dem dufieren Verlauf
nachy abgejchloffen. (ber feine theologifchen Lebrer [aft fich freilic) nidyts
Benaues ermitteln; aber das Jeugnis feiner eigenen theologifchen Anfichten
madht vermuten, daf er die via Thomae aud als Theologe, im Jausfrudium
der Auguftiner wabrideinlich als via Aegidiana, nicht verlafjen bat.

Clady alledem und nach dem Yusweis jeiner Schriften tann die theologijche
BKaltung Staupigens sunddft ols durcdhgangio gemeinfatbolifdy und normal.
jcholaftifch beseichnet werden. Das Schema der Rechtsordnung ift fiir feine
Anfchauung vom Verhaltnis des Mienfchen su Gott ebenfo grundlegend wie
das der Lingiefung fiir die Auffafiung der Gnadenvermittlung. Der Ver-
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dienftgedante durdywivkt alle Huferungen des frommen Lebens: das Verbalten
des Chriften dem Leid, der AUnfechtungy, dem Tod gegeniiber ift durd) ibn be-
frimmt: alles wird sum Ulittel einer Jeilserwerbung entwertet, entjchei-
dend dort, wo die Entferntheit von Juferlichem und Verduferlichtem als
artverfchiedene, {elbft iiber die deutfche und die devotionale Niyftit binaus-
gebende Vertiefung aus Fatbolifdhen Vorausgegebenbeiten erfdyeinen ¥onnte.
Yiotwendig, denn der Gott der Redhtsordnung braud)t Verdienfte und er will
fie ausdriidlich; er erganst verdienliches sjandeln erft su feiner vollen YDert-
Fraftigteit durch fein eigenes, durd) das Verdienft Chrifti. Daf gegeniiber
bertsmmlidher erkforderung die Gefinnung als allein mafageblich beseichnet
wird, andert alfo am Fatholifdhen Grundgefiige gar nidhts; die Dispofitions-
oronung des “Infufionsjchemas der Gnadenlebre ifi allenthalben deutlich 3u
merken und daf der Bottesgedante dem ganzen theologifdhen Unjchauungs-
gefiige, deffen Bern und Ungel er iff, entfpricht, wird dann befonders flar,
wenn Gottes iustitia gegeniiber feiner misericordia ausbdriictlich fichergeftellt
werden muff. Dennod) vervdt fidy gerade in diefem theologifchen Anliegen
eine beftimmte Artung, eine eigene Schwingungssabl, wenn man will, des Grd-
nungssufammenbanges der theologifchen Gedanten bei Staupi. Staupigens
theologifdhe Gedantenfithbrung ift nabesu duvchgangig an den Tioten und e
diirfrifien des frommen Lebens ausgerichtet — nicht gans von ungefabr bilden
Sermon und Pardnefe die Form ibrer Darlegung — und infofern bat man
vichtig empfunden, wenn man das ,Praftifche’ an ibm {o bervorbob. Unbe-
jchadbet des WDaues der Rechtsordnung und ungebemmt durd) die YDiderjpriiche,
bie fich dem 3Jieben legster Solgerungen bloflegen miiffen, sielt Staupig darauf
ab, dem Chriften 3u einem ,ftarfen, uniiberwindlichen Vertrauen” 8) su vetr-
belfen. Gans anders als die odbamiftifchen Theologen, die, wie etwa Babriel
Biel in woblgemeinter {eeljorgerlicher Abficht, su einer geradesu ausgefudyten
Qual sweifelvoller Unficherheit und vollendeter sJaltlofigeit fiibrten, be-
ftrebt, das Uiaf der Verantwortung fiir die Lrreichung des Aeilsftandes und
des Seligteitssiels gleichmagia auf Gott und den Ulenjchen su verteilen. Daf
Bottes Entfcheidbung sulegt dody alles entfcheide, ift bier die furdhtfteigernde
Dedrobung, wabrend Staupis fidy miibt, eben darin die boffende Sidherheit des

8) Knaate 133/)34 = Joh. Staupitii opera quae reperiri poterunt omnia, brsg.
von 3. K. §. Rnaate, nur vol. I, 1867.
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ernften Chriften su verantern. Das gefchiebt einmal dadurd), dafi er Gott und
Chriftus in betonte Selbbeit bringt, das BGottesbild durd) das des gottlichen
Heilands am Kreus geradesu erfest und von da aus — auf YDegen des Jigidius
— oden einfachen und tréftlichen Grundfas, die Lrftforderung und Ridhtung-
weifung fitr jeglides fromme Zeben ableitet, die Sorderung dSurdygdngiger
williger Gleichformigteit mit dem YDillen Gottes, conformitas voluntatis dei.
Chriftus vor uns — wie aud) Chriftus fiir uns: denn sum andeven, sugleid die
Vorausfegung fiiv die Verwirklidhung der Gleidhformigteitsforderung auf-
seigend, fucht Staupiy die erfivebte ,Jeilsfidherbeit” durdy eine eigenartige
Umformung in der Gnadenlebre in unmittelbarem 3Jufjammenbang mit der
Prdadeftinationsfrage su begriinden. Deutlich und voll ausgebildet erft in einer
{pateren Schrift, dem libellus de executione aeternae praedestinationis von
1537, in Unfégen und in der Brundrichtung {chon swei Jabrsebnte friiber.

Tin der Gnadenlebre der Praveftinations{chrift unterfcheidet Staupity
swifchen einer gratia praedestinationis und einer gratia gratum faciens. Die
Art jener, gelegentlich audy als prima gratia beseichneten, wird mit electio et
praedestinatio certorum ad conformitatem imaginis filii dei ?) angegeben. Sie
ift daber wefensmagig ,suvorfommend” — praeveniens et naturam et opus!®)
— unverdienbar, unverlangbar, fommt aus ganslich freiem YDillensent{chluf
Bottes. Sie bewirft, daff der Uienjd) fiir Gott ,angenebm” werde, fecit nos
deo charos. ') Tfn ibr und durdy fie ift uns Chriftus sum Seiland gefesst, fie
ift die @Bnade des ,Chriftus-fiir-uns”’, Grund und Veftand aller anderen
®nabdengaben, vorab der gratia gratum faciens. Diefen itberfommenen Schul-
ausdruct deutet Staupiy aber bewufit um: Gnade, die Gott (oder Chriftum)
fiiv uns ,angenebm” madht, deum nobis. 12) Sie ftellt den gnadigen YDillen
Bottes vor Augen, verbilft sur Erfenntnis Gottes, wie er in Chriftus wirklid)
ift, fitbrt sur Ziebe gegen Gott, sur antwortenden Gegenliebe. Jbr Verbdlt-
nis sur Pradeftinationsgnade entfpricht der in den Biobpredigten vorgetrage.
nen Jugeordnetbeit von effeftiver iustificatio jur remissio peccatorum, . b.
die gratia gratum faciens ift bereits executio in 2esug auf die gratia praede-
stinationis und verwirklicht fo su einem Teil audy gleidhfam nachtrdalidy, was
fiir die Juteilung jener gewiffermagen batte Vorausfegung fein miiffen. Ybhrem

9) Libellus § 20. = Libellus de executione eterne predestinationis 157%.
10) Libellus § 23. 11) Libellus § 40. 153. 12) Libellus § 36. 40. 133.
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YOefen nach Eann fie einfachbin mit der ,jelbffendigen wefenlidyen lieb”, 1) mit
der caritas und daber mit dem spiritus, mit Chriftus, weiterbin mit Gott
gleichuefest werden. Jbre Lingiefung ift nichts anderes als die BGeburt Bottes
in der Seele, spirituali nativitate ftellt fie den filius dei iustificatus vivifica-
tusque '*) ber. Das bimmlifdie Feuer, die caritas dei oder Christi, lifit das
sjers des Uiberwadltigten serfcdhmelsen. Und aus {oldjer Umwandlung der
Seelenfubftans erfolgt dann die FJormierung der tbeologijdhen Tugenden,
®laube, sZoffnung, Liebe. Die der auguftinifchen Sritbjdholaftif sum Unter-
jchied von der fpdteren Trennung von gratia creata und gratia increata,
®Bnade als (ftoffliche Gabe und Gnade als gottlidie Spenderin, eignende Gleidy-
fesung von gratia, caritas und spiritus begegnet hier wie bei anderen Theo-
logen des thomiftifchen oder devotionalen Kreifes, und swar dSurdhaus {chon
in den sjiobpredigten. Und es seigt deutlich in die Richtung der Prddefting-
tions{dhrift, wenn Staupig in jenen Sermonen {tatt von gratia gern von einer
divina motio %) redet, deven inbaltliche YDertigteit jedoch noch nidht vollig
dervjenigen oder fpateven eigentiimlichen gratia gratum faciens entfpridht.
Das gebt jedod) mebr die begriffliche Safjung an als die su befafjende Niei-
nung. Bei diefer ift der Ubftand fritherer und {paterer Auffafjung Faum mevk-
lidy. JIm Traftat ,von der lich gottes” 3538 beifit es: ,felig, vnd mer den
jelig, it der menfdy, in den der heilig geift von oben berab geftigen, in dem die
jelbftendige wefenliche lieb, die got felb ift, yre wonung bat . . .“;18) in
sermo 23 (1498) ,Qualescunque et quodcumque praecesserint disposiciones
ex ipso conatu animae ad hanc vitam (scil. gratuitam) tendentis, nihil sunt,
nihil attingunt, nisi miseratus ex alto spiritus sanctus ultimatam complexio-
nis armonicae spiritualis qualificationem infuderit, cum qua et in qua ipse,
qui verus est animae spiritus, ipsam vivificat suo illapsu et afflatu secreto,
qui afflatus baptismus flaminis dicitur et baptismus in spiritu sancto.” 17)
sjier {chon wird wie {pater die um des Ynfufionsjchemas willen beibebaltene
dispositio in ibrer Rrdftigteit bis nabe an vollige Entwertung eingefdhyrantt;
bier bereits erfcheint fie ausdriictlich, weil fie Grundlage effeftiver Yieu-
geburt, Umgeftaltung der Seelenjubftans und damit Ausgeftaltung der Tu-
gendwirfungen ift, als Vorausfegung fiir die Verwirtlichung der ®leidh-

13) Knaafe joz. 14) Libellus § 54—36. 15) Sermones 135, 9. 113, 19. 169, 6.
16) Knaate 99, 17) Sermones 189, 7.
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formigteit mit dem YDillen PBottes: ,gracia reddit deiformem essenciam
creaturae racionalis in se et cum deo unam facit”. !®) Yjur daf {pdter die
Pradeftinationsgnade ibrem Wefen gemdf jegliche eigenwertige Dispofition
von vornberein aus{dhaltet und daf um der itbergreifenden YDirfung der
gratia praedestinationis willen, fofern in ibr eben gratia gratis data und
gratia gratum faciens im becEdmmlidien, aud) in den Sermonen vertretenen
Sinn sujammenfallen, sugleid) aus dem Verjud) einer ,piychologifchen” Durd)-
dringung des iiberwdltigenden Erneuerungsvorganges in den Lrwdablten fiir
bie Sormel von der gratia gratis data jener itberrajchende neue Fnbalt ge-
funden und bebauptet wird. Jmmer mebr veclegt das religiéfe Urteil aljo
ven Schwerpuntt bei dem Vorgang der Begnadung in den Anteil des gott-
lichen YDillens an ibr, bis dann {chlieflich die Saffung der gratia prima als
gratia praedestinationis von der Alhwirtfambeit sur Aleinwirtjambeit Gottes
biniiberleitet, obne dafi jedod) eine angemefjene Lingliederung der nadh wie vor
bebaupteten Sreibeit des Yillensent{dheides, des liberum arbitrium, verjucht
wiirde, und obne daf Staupity das Schema der Dispofition ausdriidlid) preis-
gédbe. Dedeutfam ift an allem die Stetigleit der Abjicht, die perfonliche Seils-
aefchichte als Schenfen und BZandeln Gottes su begreifen, und das Wemiiben
um sutreffende gedantliche Ausgeftaltung diefer Ubficht im Rabmen einer
iiberFommenen theologifcdhen Gefamtanidhauung. Auch darin seigt {ich die fort-
fdhreitende Verftdrfung und Rldrung eines {olchen sJeilsverftindnifjes, daff die
Srage nadh der Unverlierbarfeit der Gnade, die frither bertdmmlid) entjcdhieden
worden war unter {dhroffer Ablebnung des Gedantens einer gratia inamissi-
bilis, jest dabin beantwortet wird, daff die tragende Pradeftinationsgnade
fraft wejentlicher Unaufbebbarteit der £ntichliefung Bottes und Eraft der
Unverdnderlichbeit der Liebe des unverdnderlichen gottlichen Seins eine Ver-
bundenbeit des Nienjchen mit Gott fesst, die durd) einen etwaigen Verluft der
gratia gratum faciens (Gweiter Jaffung) nur in actu, nicht im Deftand gefabr-
det wird. 3u einer gratia inamissibilis ift Staupity aud) bier nicht gelangt,
aber die Vegriindung des BGnadenftandes in der Pradefrinationsgnade weift
den Srommen an, auf die Veftandigheit des Gnadenwillens Bottes su ver-
trauen.

An der eigentiimlichen Umgeftaltung von Staupigens fpaterer Gnadenlehre

18) Sermones 22); 17.
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auf Grund der Verftarfung jener sur YleinwirFjamtbeit Gottes weifenden Linte
ift fraglos feine Pradeftinationsauffaffung gliedernd beteiligt. Audh
bier werden Anjdze der fritheren 3eit in den {pdteren Ausfiibrungen, wieder-
um vor allem in dem libellus de executione aeternae praedestinationis, ibrem
Sinn nad) deutlidjer. Das find die wefentlichen Gedanfen: Gottes Pradvefti-
nationsratfdluf bat die divinae incarnationis gratia 19) befchlofjen, die Be-
fiimmung Chrifti sum alleinigen sJeiland getroffen, um im Blid auf das
liberum arbitrium, . h. die vernunftbegabte Mienfchbeit, die durch ibre Ge-
fchopflichteit an die YrichtigFeit, die nihileitas ausgelieferte Kreatur sum Zob
®Bottes, creatoris redemptorisque, sumindeft reparatione 3u erbalten. Da
Chrifti Tod trof feiner itbergreifenden Genugfamfeit nur fiiv viele, nidht fiiv
alle wirtfam iff, fommt der Gnadenratichluff nur denjenigen sugute, die sur
conformitas filii dei erwdblt werden und daber gegeniiber den anderen, den
sunddhft Yiichtermablten und darvauf Yidhtgldubigen, die fides formata ge-
winnen. Die Erwdblung hangt weder von einer Vorberjdhau verdienfrvollen
saandelns nod) vom bonus usus rationis ab. Die Durdhfiibrung des Rat-
fhluffes an den Erwdblten gefdyiebt notwendig und gemdf dem Rom. 8, 50
angegebenen YDeg: praedestinatio—vocatio—iustificatio—glorificatio. Sie
fest alfo ein mit der von Bott elbft sum Unterfdyied von der allgemeinen
vocatio exterior unmittelbar an den £rwdblten gerichteten Derufung ad
cor; diefer fdhlieft fich die Uiitteilung der gratia gratum faciens an, die
@erechtmachung im Sinn habitualer Vevdnderung des alten ienfdhen; deren
notwendigen Ubjdhluf bildet die magnificatio. Der Pradefrinationsbefchluf
ift unabdnderlich. TIm Rabmen feines swingenden Ablaufs wird das liberum
arbitrium nad) Art des auguftinifdyen liberum arbitrium liberatum, alfo als
Sreibeit eines inbaltlich (neu-beftimmten Selbftwollens bebauptet, wobei
allerdings unflar bleibt, ob Staupiy felbft nidht etwa dody vermeint, dem
metapbyfijchen Problem des liberum arbitrium indifferentiae mit odiefer
Léjung gerecht geworden su fein. Nian wird aud) fonft am Aufbau feiner Préide-
ftinationslebre formale Yidngel aufweifen Ednnen, etwa die (nicht neue) Be-
griindung der Prdadveftination in einer drobenden Gefabroung des Schépfungs-
wertes, 20) Uidngel, die wobl der {dwierigen Lage entftammen, das — und
darauf Fommt es Staupisy entfdheivend an — beilsgefchichtlich gefafite Pro-
19) Libellus § j9. 20) Libellus § 39.
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blem mit s3ilfe von Gedanfengdngen su bearbeiten, die einer iiberfommenen
Auffaffung der Sragefrellung als metapbyfijdier entflammen. Auguftin ftellt,
nur mebr im Liebeneinander, vor dhnliche ,Ungereimtbeiten”. Jn der naberen
Durdifithbrung feiner Pradefrinationsanjdauung [4ft Staupi wiederum die
schola Aegidiana erfennen. 21)

Der foteriologifdhen YDendung des Pradeftinationsgedantens entjpricht die
Bottesanfdauung Staupigens, joweit fie fid) aus verfireuten Linsel-
beiten verdeutlich [aft. Auch bier thomiftijher ordo, daber das Bange durd)-
fdywingende Rube. Yiamentlid) die s3iobpredigten wiederbolen den Gedanten
von det durd) Bottes vorberordnende YDeisheit begriindeten und gefiigten
Gronung, die alles, aud) das nur sugelaffene malum und die Siinden der
Mienfdyen, in einem gegliederten Gansen sujammenbalt. Gottes bonitas ift das
Dafeinsprinsip. Die Stufenordnung die Regel des Deftandes. Defjen Lr-
baltung das alles Gefcheben als notwendiges bedingende Jiel. Die Juverldfjig-
Feit des swecdvollen, sielgerichteten YDollens Gottes gegeniiber der Unberedyen-
barkeit freiwillFiirliden Entfdheidens wird dergeftalt nachdriidlich betont.
Cricht dafi der Sreibeit gottlichen Entfdhliefens dadurdy irgend eine Schrante
errichtet wiirde. Aber wabrend die Frommigteit des Gdhamismus an dem Be-
danten fhranfenlofer YDillFiir als dem dufierften Yusdrud der unfafbaren Lr-
babenbeit des gottlichen Yefens und des rettungslofen Vevfallenjeins der Krea-
tur an das Delieben des Schdpfers gevichtet ift, laft fid) diejenige der Thomi-
ften durdy den gewaltigen Lindruct der — man mddyte fagen beften, weil einsig
vernunftméglichen — Oronung lenfen, durd) eine Gronung, die der bonitas
Gottes entftammt, feiner Gutheit-Biite. Staupis gebt dabei — naber an
digidvius als an Thomas angelebnt — in der Ausfiibrung des Gedantens, daf
®Bott operatur in omnibus omnia bis an die Grenze der mglichen Solgerungen;
felbft fiir das YDirfen des Satan ift die YDirtfamteit des primum agens in
Sorm eines adiutorium naturale domini erforderlich. Spdter, in der Prades
ftinationsjdyrift, gilt Gott ausdriiclid) als immediatissima cuiuslibet rei
causa. 22) s Fommt Staupigy eben darauf an, iiberall das mit BGott Verbin-
dende aufsuseigen bei aller betonten YDabrung des Abftandes von Sdhopfer und

21) fn diefe Richtung hat bereits Y. Y. Diedhoff semiefen, 3. f. Fird)l. YDiffenid),

1. Fiedhl. Zeben VIII, 3887, S, 175. 176, Unnw. 4. 238, Unm. J.
~ 22) Libellus § 39.
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Bejdhdpf. So fiiat fich eine devartige Gottesanjchauung grundlegend der Vor:
ftellung von der fiir das Jeil allein mafgeblicdhen YDirFjamkeit dber Gnabde ein
und wird sur unmittelbaren Vorausfeung eines vertrauenden Sidyiiberlafjens
in den YDillen Gottes. Diefes Bottesbild begegnet in den frithen sjiobpredigten
bereits gleicherweife wie in den Traktaten nad) )55, Ebenfo die joteriologijche
Wertung der Pradeftination. Dabei ift wiederum das Verbaltnis des Spateren
sum Sritberen im Grunde nur das einer mebr oder minder grofien Verftdrtung
der fo ausgerichteten Gedanten. Dei der Gottesanfchauung {ind die mif dem
GOronungsbild sujammenbangenden Erwdgungen im vollen Umfang {chon in
den Biobpredigten vorbanden. Der Pradeftinationsgedante als Anliegen der
Srémmigteit fcheint in der seugnislofen Jwijdenseit fiir Staupity dann bejon-
bers widhtig geworden su fein, fo daff er aller abrideinlichteit nad) su jenem
eigentiimlichen Umbau der Gnadenlebre gefitbrt bat. Deide sufammen haben
der Gerichtetheit auf die UL Alleinwirtjambeit Gottes su theologifchem Aus-
druct verholfen.

Siiv das fromme Zeben faft fid) dieje Linfrellung und Abficht unmittels
bar sufammen in der Verjelbigung des Bildes Gottes mit dem Chrifti und in
der daraus abgeleiteten Sorderung der conformitas voluntatis dei.

Audhy hier bietet, wie fiir die Pradeftinationsauffafjung, Xém. 8, 29 ff. die
entfcheidende Schriftftelle. Sermo 3) der siobpredigten und Kap. 6 des Trat-
tats ,von der Vladfelgung des willigen Sterbens Chrifti” (351¢) nennen, in-
baltlich durdhaus fibereinftimmend, die Unficht Staupigens. Die von dem Be-
danten eremplarifdher Jdeen durdhleudytete Vorftellung von himmlijdyen Vor-
bildern fieht im bejonderen in Chriftus das exemplum; als Arterfter, primo-
genitus in multis fratribus, ift er die ErFenntnis erbellendes und sur Yyach.
folae verpflidhtendes Vorbild fiir alle Artgenofien, d. b. fiir alle Lrwdblten,
jowobl in der bejonderen Aufaabe ibres Lebens, wie vornehmlid) fiir ihren
Chriftenfrand: bier in Sorm der imitatio morum Christi, bei der es entfdei-
dend ift, daf die Vergleichfdrmigung der Gefinnung freiwillig gejchieht, aus
der dann das entfprechende Bandeln folgt. Vorausfesung biefiir ift die Lr-
wibltheit, der Vefity des Gnadenftandes, aljo die Pradeftinationsgnade, aber
audh die gratia gratum faciens (erfter wie sweiter Fafjung), fofern erft fie das
Auge fiir das gottliche Vorbild Sffnet, neben der das dem sZandeln vorgeord-
nete Sein umfchaffenden Gnadenwirfung iiberbaupt. Der Gleichférmigheit
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des Bandelns als Ausdruct der Fonformen Befinnung entfpricht die Bleid)-
formigFeit des ELrgebens: infofern dient die conformitas audy der Verfidye-
rung des Seilsfrandes, denn mit Hgidius (und Anfelm) gilt: Recti erdo sumus,
cum voluntatem nostram deo conformamus. Hoc enim agentes quod debe-
mus facere facimus. . . .2%) Das entfpricht nun formal durchaus der Eins
besiehung des Aftes vollFommener Bottesliebe in die Sorderung des facere
quod in se est nach odbhamiftifdhem Verftéindnis, der Jumutung einer ,Ser-
vorloctung” der Liebe su Gott super omnia: denn die Liebe 3u Gott iiber alle
Dinge, 5. b. diejenige Raltung des Chriften, die ausfdlieflich Bottes Lhre
fucht, und die Konformitdt des YDillens fallen fiir Staupig sujemmen. YDo
yie vollig errveicht find, Fommt es dasu, daff — per voluntatis conformacionem,
non substanciae identitate 24) — ®Bott und Uienfdy ,ein Beift” 2°) werden.
SpfiE aus dem Ronformitas-Bedanten, wie ibn Staupig vorsugsweife
und durdygebildet bei digivius gefunden bat. Diefe Uiyfit grenst fich deutlich
durdy die Ablebnung der unio substantialis von jeglicher folgerichtigen und
von der Kirche als ,ungefund’ verworfenen neuplatonijdien Seinsmyftit ab
und unterfcheivet fich audy durd) das Seblen einer genauen Amveifung fiir
die fets verdufierlichte Tedmit eines abfichtsvollen se conformare von der
devotio moderna im Sinn einer imitatio Christi des Thomas a Kempis.
®Obwobl audy bei ibm das Leiden und Sichleiden den Kern der praxis confor-
mitatis bildet, ausgerichtet nady dem Vorbild des leidenden Gottesjobns, wird
man Staupitg nidht in gleichem Miafie, wie etwa Tauler und Thomas von
Rempen, eine enfwertende Vevengung des Kreusesgedantens durd) defjen Lin-
ordnung in den vom Uienfdien sielbewufit su gebenden s3eilsweg vorwerfen
¥énnen. Vielmebr gebdrt es sur gratia gratum faciens Gweiter Faffung), daf
dem Kreus feine erfigeordnete Vedeutuny als ,Yeg Gottes su den Nien-
fchen” 26) gewabrt bleibt, um deswillen aber das Kreus umgetebrt aud) der
YDen des Uienjdhen su Bott ift, auguftinijch gefprochen, homo Christus via
est, qua imus 27) infolge des in der incarnatio begriindeten und betundeten
aottlichen Mittlertums. Das Eyersitium aud) der devotionalen Uiyt tritt

23) Sermones 32, 38. 24) Sermones 16, 17. 25) Rnaake 79. 106.

26) YD, von Loewenid), Zuthers Theologia crucis = Sorfdyungen sur Gejd). und
LZebre des Proteftantismus II, 2, 1929, S. 224.
- - 27) Sermo 323, 55 Msl 38, 68s.
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bei Staupig suriid gegeniiber einer WVetrachtung der dort mebr bewuft aufs
gefuchten Verbaltniffe und Verbaltensndtigungen als einfad gegebener. Das
Unvermdgen des Mienfchen im natiielichen und befonders im ®Gnadenleben,
ein Unvermdgen, das einsujehen bereits Gnadengefdhent ift, bildet den vor-
gegebenen Antrieb sur (1bung der humilitas, die Grundlage wie felbft wic)-
tiges ®lied der conformitas ift. Die Lrtenntnis villiger Widitigteit menjd-
Tichen Tugendftrebens gegeniiber der tragenden Licbesmadyt géttlidhen Lrbar-
mens ift Feine gewaltiame, einem diefem Inbalt doch nicht jo vollig entjpredhens
den Empfinden aufgeswungene Anertenntnis, fondern fchlichte Sefiftellung eines
wittlidhen Tatbeftandes, Die sur verdienftlichen verfaljchte Verdemiitiguns
ift, sumindeft auf weite Strecten, abgetan. Die accusatio sui ift nicht blof
fromme (ibung und die resignatio ad infernum nicht lediglid) myftijdes Lyer-
sitium, vorgenommen in der ficheren und fichernden Gewifibeit, damit jeine
Wiirdigkeit sur Seligteit swingend su erweifen. Die faft sur Unmertlidieit
verfeinerte und darum gefteigerte felbftijche Linftellung in joldenm Tun feblt
der von Staupiy gemeinten Baltung. Sie wiirde der inneren Freibeit wider-
fprechen, die den mit Gott Gleidhférmigen Fennseichnet; wiirde widerfireben
dem als ausfchlieflich entfcheidend anerfannten beneplacitum dei. £s Fommt
darauf an, daff man die s36le nicht fiirchte und des Himmels nicht begehre
vor der YDilligkeit, Gott um Bottes willen su geborfamen. Die resignatio
ad infernum ift eben eingefdhloffen — als ftartfter Ausdrud — in den Ge-
danten der conformitas und in die Forderung der reinen Gotteslicbe. ottes
YDille entfcheidet daber iiber fie. Gang deutlich felbft in dem Trattat von der
Yachfolgung des willigen Sterbens Chrifti: ,Laf did), edle fele, laf alle ding
ond didh, omb des willen, der alle ding vmb deinen willen gelaffen bat, laf
tugendt, Laf gnade, lafi den frerbenden Chriftum, Vnd abs gote ge fiele;
jo laf audy den got, fo wirftu nymmer gelaffen von gote. © gelaffenbeit, wie
gar einig ift dein werd, wie gar grof ift deine frucht . . ./ 2%) YDenngleich) bier
die resignatio ad infernum als Dewdbrungsprobe der Gelaffenbeit um ibren
vollen Ernft gebradyt wird, fofern die Verwirklichung einer von BGott aus vor-
genommenen Trennung von Gott und Uienjd) von vornberein ausgejdhaltet
ift, wennaleidh die resignatio gans als fromme Ubung erfdeint, jo wird, und
das entfdyeivet, foldye (ibung doch nicht von einem auf vermeintliche Selbfi-
28) Rnaate 8j.
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vervollfommnung gerichteten Streben als wirtfamites Miittel frei ge-
wablt.

AUndererfeits [&ft fich nicht verFennen, daff die betonte Selbfilofigteit da-
durd) dauernd aufs Scharffte gefabroet und nicdht felten wirflicdh gefiort wird,
daf Staupiy bei alledem vom Verdienfigedanfen und feinen Gliedern, Lei-
ftung und Niittel, nicht freigefommen iff. Diefer wirkt gewifjermagen als
notigendes Schema, deffen sAerr su werden das Yiffen Staupisens darum,
daf alles an Gottes gnadigem sZandeln bange, trog feiner erflaunlichen Ver-
didhtung in den Beariff der Pradeftinationsgnade nicht vermocht hat.

Conformitas und bodfte Gottesliebe find nur dem mdglidy, der in der
gratia praedestinationis wie in der gratia gratum faciens frebt; fie find Effett
und notwendiger Ausdrud foldien Guadenftandves, aber ibnen eignet gleid)-
wobl die Art ,verdienftlicher”, d. b. fich in ein feftes Scdema von Folge-
besiehungen finngemdff und sweckgerichtet einordnender Leiftungen. Die Lin-
ficht in das Vorbandenfein eines folden Befiiges wandelt fid) sur Aufforde-
rung, fich su fiigen: die blofe Feftftellung geordneter Abfolgeverbdltniffe wird
sur Regel des Verbaltens.

Ciody deutlicher als bier, an der eigentlichen Jujammenfaijung der religids-
theologifdhen Gedanfenwelt Staupigens — Pradeflinationsgedante, Gnaden-
lebre, Yiadfolge Chrifti — in der resignatio ad infernum als sA3he der Ver-
gleichféemigungsforderung, nodh deutlicher wird diefe Verquidtung ven Jn-
difativ und Jmperativ an dem Schema der accusatio sui, einer anderen wid-
tigen Ausformung der Conformitas-Vorftellung. In ibr wird nicht nur dem
Urteilsiprudy @Gottes durdy suvorfommende Selbftverurteilung jede Strenge
bes @erichts genommen, fondern durd) freiwillige (iberbeftrafung als Yus-
druct liebender Anerfennung des gottlichen Sprudhs Gott ein verdienftlidies
Lobopfer dargebradyt. Mian ftebt in betonter YDillensiibereinftimmung mit
Bott und verfesst fich als fein eigener Richter gleichfam {elbft in die erfivebte
Beredhtigteit, die fich in Bottes Richten befundet. Aber aud) bier ift, abge-
{eben davon, daf eine derartige Auflojung in die lesten Folgerungen dem
prattifdhen Verbalten fern liegt, nicht su vergeffen, daf diejes im Sdema
des Verdienftes gedadhte Sichverbalten bedingt ift durd) einen reinen Gnaden-
ot Gottes. TJegliches Vertrauen auf eigene Leiftung ift fivift abgewiefen;
28 gibt nur ein vertrauendes sHoffen su Gott.
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Diefe Ausformungen des das fromme Leben fiir Staupiy befrimmenden
Gedantens der conformitas voluntatis dei begegnen famtlich im Anfag und
3. T. auch weiter durchgefiibet bereits in den Aiobpredigten. Ulan darf ver-
muten, daf fie sur 3eit der bedeutfamen Vegegnungen mit Lutber jchon
sufammengefafit waren oder sumindeft ibrer Jujammenfafjung nabe franden;
oenn diefe liest durchaus in der inneren Gerichtetheit der Anjdge. Wit ibnen
ftebt Staupiy aber bei einer dem Brundgefiige nad) durdhaus tatholifchen
Baltung des theologifchen Denfens — Ethit der Tugendlehre und des Ver-
dienftgedantens, Srémmigteit des YDeges vom Uienfchen aus 3u Gott hin —
aleidymwobl erbeblich néber su Zutber als andere, von denen man Luther als
von feinen Anvegern und ,theologijdhen Guellen” irgendwie abbdngig fein
L4ft, ndber aud) als Tauler oder die Uiyftit der devotio moderna. Umfo
fdhdrfer wird in diefem naben Yiebeneinander von Staupis und Lutber das
Gegeneinander im befonderen Eatholifcher sAaltung und reformatorijdyer Art
fichtbar.

Die accusatio sui begegnet betanntlich nicht nur in Lutbers anfénglicher
Nisndhstheologie, fondern aud) in feinem bereits reformatorifchen Denten. Die
Sormel felbft oder ein anderer Ausdrud des durd) fie beseichneten Sachverbhalts
findet fich oftmals in der erfien Pialmenvorlefung, mitunter ausdriiklid) in
einer an das Sdhema der dispofitionellen Vorbereitung auf den Empfang der
®nade gemabnenden, aljo gewiffermagen fynergiftifjdhen Férbung. Uian bat
daber audh diefe Huferungen itber das Selbftgericht su einer Lrilirung nicht
fo febr des YDerdens — was ernftbaft su beadyten ware — als vielmebr des
Bebalts der reformatorifchen Entdeckung Lutbers, aljo des Sinns feiner
Saffung der iustitia dei (passiva) ausgewertet. 2) Tfn diefer Ubficht gewif 3u
Unredht; denn das Schema der accusatio sui und der darin erfolgenden iusti-
ficatio dei (die bei Staupity fogar sur Ridhtigftellung des Urteils Gottes durd)
freimillige (iberbeftrafung verfdhdrft wird) ift fiir fich genommnien ver{d)iede-
net inbaltlicher Erfiillung fabig. Solange man diefe bei Zuther durdygéangig
in der Ridhtung des einft vielumfirittenen jog. Gbjeftivationsidhemas ) be-
urteilte, fchob man das von Fatbolifdhem Denten artverfdyiedene Yyeue bei
Zuther immer wieder auf die von ibm siemlid) bald verlaffene Linie mondijch

29) §. Zo0fs, Der Articulus stantis et cadentis ecclesiae, = Theol. Stud. u. Krititen
99, 1917; von ibm abbdngig audy andere.
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verdienfilicher Selbftverdemiiticung surid. Lutber bat aber die innere An-
maglicheit jolcher Einfrellung frith durdhfchaut 2°) und ift dariiber binaus su
der Linfiht gelangt, daff audy das ,Selbfi”-Gericht ausfdylieflich Bottes
Wert am Hienjdyen jei; Gott allein ift Richter oder — mit einer Sfter ange-
sogenen YDendung — Christus deducit ad inferos (et reducit), ) und nétigt
dem von ihm im @eridyt Ungefprochenen die Anerfennung feines Spruchs
durdy die Selbftverurteilung ab. Diefe iff eben darum nur im Gnadenftand
moglich, in jenem Gegeniiber von Goft und Siinder, das durd) ein anvedendes
Erfordern des Siinders im gnadigen sjandeln Gottes hergeftellt wird, Damit
it eine Trennung von Demut und Bnade, wie fie das DVispofitionsidiema fei-
nem YDefen nach vorausfest — Demut als (verdienfiliche) Vorbedingung,
Gnade als (notwendig) antwortende Jolge — ganslich ausgejdhloffen: Nolunt
enim separari humilitas et gratia, licet unus precedat aliam. 32)

Erinnert man fid) aber nun erftens davan, daff Luther in den hinfichtlich
ibrer Ent{tebungsseit im einselnen leider nicht gans genau feftlegbaren adno-
tationes su §Sabers Psalterium quincuplex die Fatholifhem Denfen fo widy.
tige Stelle 3. KRor. 13, 23, Si nos ipsos iudicaremus, non utique a Domino
iudicaremur, durdhaus gemdf einer s3altung verftebt, die Auguftin etwa mit
dem Rat beseichnet: Saevi in te, ut Deus intercedat tibi et non damnet te,32)
namlich daff die iusti, et si Dominus non vult, tunc ipsi seipsos iudicant
castigant . . .; ®%) erinnert man f{ich sweitens daran, daff es gerade fiir Stau-
pigens Anficht von der resignatio — und resignatio ad infernum I&fit fich als
Sonderfall der accusatio sui einordnen — Fennseichnend ift, das in ibr voll.
sogene Selbfigericht abbéngig su maden von einem ,abs gote gefiele”, 35) fo
fitbrt fidh an Zutbers YDevden felbft die ermittelte eigentiimliche Swifchen.
ftellung Staupigens swifcden einer ungebrodienen tatbolifdhen sAaltung und
oer reformatorifchen Ausgerichtetheit des religicfen Denfens aus{dylieflid)

30) £twa binfichtlid) des Demutsideals: cum humiliati sint nimis, exaltati sibi videntur.
WU IV 273, 9.

31) YD) II 638, 5.

32) YDA IV 333, 36. TJm Jufjeammenbang bebandelt bei £ Vogelfang, Die Anfange
von Zuthers Chriffologie nady der erften Pjalmenvorlejung = Arbeiten sur Rivdhengejchidyte
15, 19290 S. 122 ff. Diefer Unterfudyung danfe id) audy die Lrinnerung an das vorftebende
Jitat.

88) Sermo 29, §, 6; Msl 38, 187. 84) YOU IV 469, 14. 85) Val. bei Anm. 28.
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von Gott aus wenigfrens an einem beseichnenden Beifpiel vor. Daff Staupis, -
fo febr er auch befirebt ift, alles Urjadhliche des frommen Lebens in des
Gnaden- und Pradeftinationswalten Gottes su verlegen, dennod) nicht los-
Fommt von der Ausgerichtetheit des theologifchen Dentens vom Yienjdien
aus als einem leiftungsfabigen und daber su Leiftungen verpflichteten ,Nit-
fpieler”, daff er {chlieflich in jenem Verfrandnis von 3. Ror. 33, 23 wvers
bleibt, 26) das entfcheidet eigentlich iiber feine frommigteitsgejchichtliche Ju-
weifung an den Ratbolisismus. Den alles vollig umdandernden Lrnft des
coram Deo und des @laubens als der einander sugeordneten Seiten eines ein-
beitlichen religidfen Grundverbaltens Fennt er nod) micht.

Daf Staupi aber ein nidt unerbeblidhes Stiict des eges gegangen ift,
den Zutber bei feinem theologijdhen YDerden offenbar genommen bat, daf er
su einem guten Teil die Vorformen der Redytfertigungslehre Luthers Fennt
und vermutlidy vor ihm vertritt, ift fiiv die Frage nach dem Verbaltnis beider
Theologen sueinander dod) recht beadhtlich. Nian wird swar Faum etwas e
frimmtes dariiber ausmadyen Ednnen, aber die innere Verbundenbeit des um
die accusatio sui {chwingenden Kreifes religidfer Vorftellungen mit denjeni-
gen um Bufe, um Angefochtenbeit, um Pradeftination macht es wabrfdein-
Tich, daf die nadyweislidhe §Srderunyg Lutbers durd) Staupiny im Verftdnonis
der legstaenannten drei Problemgruppen, eine Soroerung, die auf der Linie der
Verlegung des Sdywergewidyts aller religiéfen Verbaltniffe und Verhaltun-
ten in das Jandeln Gottes liegt, auch den Kreis der accusatio sui mitumfafits
sumal das Auftauchen der Anfae su dem in der reformatorifchen Entdedtung
erftmals ausgeformten neuen Verftandnis des religiéfen Grundoerhiltnifjes,
die Anjanze su der Theologie, die Luther als medullam tritici et medullam
ossium 37) wiinfcht und wertet, quf die Jabre bimweifen, in denen der von
Zuther fo bervorgebobene Belferdienft Staupitens geleiftet worden fein muf.
Um 3500 ftéft Luther ja aud) auf die ibm aufféllige und wertvolle Ver-
fchievenbeit der fritbjdholaftifchen von der odbamiftijden Gnadenlebre und
gerdt fo im Desirt {dholaftijcher Schulliteratur auf die Babnen Staupiens,
felbft wenn man es ablebnen miifite, aud) bier einen irgendwie bereits be-
ftimmtecen Linfluff des Generalvitars vermuten su wollen, jo bliebe doch die

86) Sermones 177, 24—29.
37) End. I 2, s0.
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Seftftellung einer den Anjchauungen Staupigens entgegenfommenden Gleid)-
geridhtetheit an diefem Puntt sumindeft erlaubt.

Wir {ind mit diefen andeutenden und taftenden Lrwdgungen gans unmittel-
bar in die uns geftellte §rage gefiibrt, worin im befonderen die sJilfe, die
Staupity dem theologifdhen Ringen Lutbers brachte, beftanden haben biirfte.
Sie fann fo weit beantwortet werden, als es mdglid) iff, itber die Lrmittlung
einer gewifjen Gleidygeftimmtbeit beider su einer gegebenen 3Jeit in greifbare
Einselbeiten binaussudringen.

Die Stellen, an denen dies erlaubt ift, deutet Luther {elbft an. (iber die
Unterredungen, mit Staupi, quibus me solet dominus Jhesus mirifice con-
solari, 38) dufiert er fich gelegentlich eingebender. Vom AYllgemeineven, Um-
faffenderen, sum efonderen: Angefochtenbeit (1), Pradveftinationsangefod)-
tenbeit (2), Dufisweifel (3).

3. JIm Juli 3530 fchreibt Luther dem wiederholt der Tréftung bediirftigen
Zieronymus Weller und beridhtet dabei audy iiber fein eigenes £rgeben in
etwa demfelben Alter — YDeller 3ablt wenig iiber 50 Jabre —, daff Staupis
ibm, als er im Rlofter (immer) 29) traurig und bedriickt einbergegantgen, ge-
fagt babe: ,Nescis, Martine, quam tibi illa tentatio sit utilis et necessaria;
non enim temere te sic exercet Deus, videbis, quod ad res magnas gerendas
te ministro utetur. %) Tifjdyreden aus wenig {paterer 3eit wiederbolen eine
dbnliche diuferung. Tfn allen wird als JInbalt der Troftworte Staupizens
angegeben, daff er die Unfechtungen, die horrendas et terrificas cogitatio-
nes, 4%) von denen Zutber ibm (audy beichtweifes) geflagt babe, als fiir ibn
niiglid) und notwendig beseichnet habe. (iber die Anfechtungen felbft erfabrt
man Faum Yidberes. Yian wird daber an den gansen Umfang der Lridei-
nungsformen jener Bedrangniffe und Anfechtungen denfen miiffen, die Luther
ourchlitten bat.

So bedeutfam nach Lutbers eigenem Urteil die AUngefochtenbeit fiir fein
veligicfes Zeben und fein theologifches Lrfennen gewefen ift, eine wirtliche
Rlarlegung ibres Gebalts und ibrer Geftaltetbeit ftebt nod) aus. £s find bier
nur Andeutungen erlaubt: obswar swifchen den tentationes der Rlofterjabre

38) YOU I 25, 6. 39) Vgl. mein Staupi, und Luther, S. 56, Anm. 3.
40) Enders VIII 1737, 4).
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und den fpateren Anfechtungen Luthers das reformatorifde BVerufsberwufit-
jein als bevorsugtes Ungriffssiel der Bedrangungen einen Unterjchied jest,
jdheinen die dadurdy verurfachten Werfchiebungen doch nidht sur Annabme
wirtlicher Artverichiedenbeit su ndtigen, sumal Lutber felbft die Unfechtun.
gen der fritheren wie der fpéteren 3eit in der namlicdhen YDeife befdyreiben
Fann. $Es lieat audy tein jwingender Grund vor, Ausfagen des Reformators
iiber feine FlSfterlichen tentationes und deren Schwere als Lindeutungen aus
f{paterem %rleben in die Erinnerung an vergangenes aufsufafien und dem-
gemdf absufdhwddien. Denn die anfdeinend entgegengefessten Angaben iiber
das @efithl von Sicherbeit und Geborgenbeit innerhalb des status perfectio-
nis, das umftrittene YDort etwa von dem ,fein gerubjam und gotlid) wejen” 1)
entfpredien durdhaus den flarfen Schwantungen der jeelifchen Verfaftbeit
religids Ringender, ein Sdywanten, deffen Spannungsweite aber, wie eine
Priifung der biebergebdrigen Juferungen ergibt, jedenfalls den Rabmen des
im Midndhtum Selbftverfténdlichen und Cyatiirlichen durchbricht. Bie Kon-
ventgenoffen und jelbft ein jo erfabrener Seeljorger wie Staupiny franden den
Ungefocdhtenbeiten Luthers, wie man weif, ratlos gegeniiber, und der ,Dr. Trd-
fer”, wie Zutber mit YDimpfeling eben Gerfon nennt, der iibrigens nidyt viel
nebr bieten Fonnte, als Diels im Rabmen Eatholifdher Srémmigkeit fein-
finnig-feeljorgerlidhe Erlduterungen sum Yiefanon, verfagte ibm gegeniiber
dodh audy. Zutbers Klofteranfechtungen fdheinen demnach nicht lediglid), wabr-
fcheinlich nicht einmal vorsugsweife, mondyifdhe Strupelbaftigieit gewejen
su fein, fo wenig deren Miitfpielen geleugnet werden foll, fondern ernfibafjte
sErfdhiitterungen, die als Wegegnungen mit der {dhrectenden WirklidyFeit Got-
tes durchlitten werden. Sie find alfo artgleich, sumindeft artverwandt, den
Unfechtungen, die den Reformator fpdter anfallen. Yenn Luther von Ane
fechtungen sujammenbéngender redet, [aft fid) nur wenig davon merfen, daf
er die eingebenden Darlegungen iiber Befonderung und Bebandlung der ein-
selnen tentationes etwa bei 2iel, bei Gerfon, bei anderen Fennt. Der Grund-
ton ift der eigener Lrfabrenbeit und daraus gefchSpften, von demjenigen jener
abweidhenden Urteils. So werden die tribulaciones carnales von den hoben
tribulaciones spirituales entjprechend der reformatorijchen Auffafjung von

41) YDU XXXIX 322, vgl. 3. 32 mit 35!
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«caro und spiritus 42) gefchieden, durch eine Linie alfo, die Fennseichnend theo-
Togifdy, nicht mebr antbropologifdh, pfychologifdy gedacht ift. Jbrer Gerichtet-
beit nady find die Unfechtungen auf swei Vrennpunfte besogen: indignitas
und praedestinatio. 3ur tentatio de indignitate geborven sunadyft alle die-
jenigen Anfechtungen, die in dem Erweis und der LrFenntnis der eigenen
Ciichtigteit und Llendigkeit, der Sinfalligteit unferer Geredytigteit und YDeis-
beit liegen oder dabin fitbren: alfo Erfabrungen, die neben auf anderem YDeg
eintretenben in der accusatio sui sum Ausdruck Fommen und in der desperatio
sui und deren Folgen ibre s36be erveichen. Sie entfteben am Befes. Weiter-
bin bdie Jingfte, Yeine sureichende Reue gewedt su baben, ebenfo wie die Be-
drdngnis, die aus der securitas sur Dufe auffcdhredt, und die Jweifel an der
Sureichendbeit der YDerfe; vor allem die Fiille der Anfechtungen, in denen der
Verjudier einem den locus iustificationis aus den Augen nimmt, mit der
iustitia Fommt und das Lvangelium sur lex werden &L, fo daff man nur nody
die Verlaffenbeit von der Gnade empiindet. Daf dann Chriftus als der ffrenge
XRichter erjdieint oder gans ver{chwindet, fitbrt bereits biniiber sur sweiten
@Bruppe, den tentationes de praedestinatione, fofern namlid) in folchem Sall
der Ungefochtene der frofilichen Gegenwart, der sjilfe und der {tarFenden
Vorbildlichfeit Chrifti beraubt, nur Gott in feinem gerechten sjerrichertum
vor fidy fiebt, ein 23ild, in das der Sobn dann aud) nur als Vollfireder des
Urteils Gottes eintreten fann. Der tentatio de indignitate gegeniiber erweift
fich die Pradveftinationsanfechtung gleichfam als Steigerung, da der an feiner
Erwablitheit unfichere Mienjdy aus dem Hiiflingen feiner Bufitbungen und
Wertleiftungen Solgerungen siebt, durd) die er fich in fteigendem Uiafie der
Uberseugung nébern Fann — das nennt allerdings nur einen YDeg dabin —
3u den Verworfenen su geboren. s3ier Fommt es su den graujamen tentationes
blasphemiae, den in befonderem Sinn {atanijchen. Jier auch su den Anfech-
tungen der Bottverlaffenbeit, die freilidy auch durd) die febr bedrobliche
securitas ausgeloft oder beftimmt fein Eénnen.

Tnnerbalb des durch diefe beiden Brennpuntte sufammengebaltenen Rab-
mens liegen offenbar alle Anfechtungen, die fidh auf das Verbaltnis des Mien-
jchen su @Gott besieben. Und in diefem Feld fdheinen audy die Rlofterfampfe

42) Dasu £ Sdhott, Sleifd) und Beift nad) LZuthers Lebre, 1928.
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Zuthers durdhygefampft worden 3u fein; daff es fidh bei ihnen vorwiegend um
Prédeftinationsanfechtungen gebandelt babe, [aft fid) nicht erweifen, wobl
aber wird deutlich, daf er in Bedrangnis foldher sAdrte geraten iff, daff Fein
exitus mebr fidh seigen wollte. Aus derartiger Bedrdngtheit bat Staupis
beraussubelfen verfucht, wobl nidht felten obne fie wirklid) verfteben 3u Eon-
nen, weil fie ibm erfabrungsmagig nidht befannt waren. Luther anbererfeits
fcheint die Troftworte suweilen nicht eigentlidh in dem mif ihnen gemeinten
Sinn — mit feinen {pateren YDorten — tamquam vocem Spiritus Sancti con-~
solantis %) verftanden 3u baben, alfo in einem ibnen von ihm aus {einer Ver-
fafitbeit beraus jeweils unterlegten Sinn. Dennod) wird der Linfluff Stau-
pigens in diefem Jufammenbang nach einer beftimmten Richtung gewirkt
baben. Lutber ift fich ndmlid) einer entfcheidenden YDendung feiner Auf-
faffung der Unfechtung bewuft: ,Ego ipse non semel offensus sum usque ad
profundum et abyssum desperationis, ut optarem nunquam esse me creatum
hominem, antequam scirem, quam salutaris illa esset desperatio et quam
gratiae propinqua.” **) Zutber ertlart aber aud) nadyoriidlidy, daf Staupiy
ibm in Anfechtungsndten wirkflich gebolfen babe. Vielleicht darf man, sumal
swifchen Staupigens Trofterbaltung gegen Luther und Lutbers helfendem
Verbalten gegen Angefochtene eine auffallende dibnlichfeit bis su faft wdort-
licher (tbereinftimmung fich findet, beides sujammenbalten.

Staupisens Auffafjung der tentationes — Luthers BVeridhte Jagen davon
unmittelbar nichts — I&fit fich aus feinen Traftaten erbeben; im bejonderen
aus den s3iobpredigten, deren s3auptteil, sermones 3)—26, fich gerade mit
diefen Sragen auseinanderfesst unter dem Befichtspuntt, quomodo ante con-
flictum seipsum homo disponit ad fortiter, intrepide ac invincibiliter bellan-
dum, #%) ein Anliegen, das nad) allen Richtungen ,assetijchen” Ratjchlags
durdygefitbrt wird, wobei das hominem temptari debere %) das Vorseichen
bildet. Der Tert notiat su jolden Darlegungen — Staupify bat {ibrigens gut
swansig Jabre {pdter nodymals iiber s3iob gepredigt — und beftimmt das
Urteil. Alle Anfechtung wurselt demgemdaf in Gottes Verordnung, jofern ein-
mal die Vollmadht des Verjuchers auf der prima potestas Gottes rubt, und
fodamn Bott es ift, der ibrer Anwendung audy wieder Schranten jest. Gott

48) TR I ¢38. 44) YOU XVIII 739, 9. 45) Sermones 3139, 1). 46) Sermones 136, 43.
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bedient fich der tentationes als YDertseuge feiner Geredhtigteit fowobl wie
jeiner bonitas. £r verfolgt mit ibnen befrimmte 3wed'e; Gott handelt eben,
wie es dem fchon angedeuteten Gottesgedanten entfpricht, ,rational”; nidht in
Tofer YDillFiir: die Unfechtungen dienen dem Lrweis jeiner L£hre, feiner Barm-
bersigteit, fofern fie nad) diefer verlangen lehren, vor allem fittlicher £r-
siehung. Sie fithren su rechter Bufe und sur (ibung der rectitudo voluntatis
als Dillensiibereinftimmung mit Gott. Sobald man ndmlich, als Chrift, in
der tentatio das Niittel géttlicher Oronung erfennt, ift es nicht nur fittlid)-
veeniinftig, fid) in fie su filgen, fondern man hat fie als YDer#seug Gottes
su bejaben, fie willig su tragen in dem iiberseugten Wertrauen, daf Bott nidyt
Unertraglidhes auflade, fondern aud) die INitteilung der Kraft sum Tragen
in feine Vorfebung aufgenommen habe. Der Veweggrund fiir ein dementipre-
dendes williges — Staupig redet von hilariter amplius offere . . . quam
postulaverit dominus*?) — Leiden ift durd) deffen einsigartige Verdienftlichteit
angegeben. Der Verdienftgedante gebt hier fo weit, dbaff man fic) felbft Stra-
fen auferlest, wenn der Satan es verfudien follte, durch Yyachlafjen in der
Unfechtung das mit ibrem geduldigen Lrtragen verbundene vdllige Verbiifien
seitlidher Strafen su bintevtreiben. Yllerdings bleibt diefe Linftellung nun
dod) nicht ungebrochen: ficherer fei es, die Sefifegung des Lobnes Bott 3u
iiberlafien, fratt der Beftimmung durd) eigene Strafwabl. Das entfpricht der
‘einen Seite in der Baltung Staupigens, mit der er gleidhjam su Lutber hin-
iiberbieat, nur daff er eben den Bereid) des Verdienftgedantens und des diejem
entfprechenden theologifchen Dentens nicht wirklid) verlaffen Eann,

~m befonderen frebt nun das Erdulden von Anfedhtungen unter dem propter
Christum und der Aufforderung sur imitatio Christi als deffen, der alle An-
fechtungen vorbildlid) getvagen habe. s3ier, an der Forderung der imitatio,
erdffnet fich die Linfidht in die unerfegliche Yyotwendigkeit der tentationes
fiir den Chriften. Gbne fie ware das Jiel der conformitas voluntatis dei nidht
su evrveichen. Die Unfechtungen find daber als wertvolle Gaben su fhégen
und sugleidy als suverléfjige Seichen der Erwébltheit, deven Verwirklichung
fie infofern gleichfam einleiten, als fie die von der iustificatio, alfo einer der
Yerwirklichungsftufen der Praveftination, vorausgefeste Bufe herbeifiibren.
Aus allem folgt die LrFenntnis: nullus ad deum accedere potest sine tribu-

47) Sermones 14}, 27.
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latione...non est praedestinatus, quem tribulatio nulla tangit, quoniam non
est sine contritione;*®) eraibt fich die Solgerung: quod non est fugienda temp-
tacio, sed cum amore amplectenda in spe triumphi. **) Anjd)auungen und
Urteile alfo, die im einselnen nidht gerade neu, durdh Staupigens Pradeftina-
tions- und Conformitas-Theologie aber eigenartig sufammengefaft, verbun-
den und gefraftigt binter dem Troftwort fteben, das auf den Ljugen — in ibm
befafit fich bier ibr ,Sinn” — der AUnfechtungen hinweift.

Diefe grundfégliche Beurteilung der tentationes erlaubt die Unwendung
der in ihr ausgedriiten Erfenntnis audy in Sallen, in denen Staupify etwa,
wie bei Zutber, das Wefondere der ibm aufgedecdten Vedrangnifie nicht eigent-
lich verftebt. s finden fich nun, abgejeben von der fhon genannten Jibnlid)-
feit mancher Troftworte Staupisens und Lutbers, bei Lutber sablreiche
Huferungen sur Frage der Angefochtenbeit, die den Unfidhten Staupisens
vollig su entfprechen fcheinen: aud) Luther weiff, daff Gott den Anfechtungen
ein Ende fesst, daf fie sur conformitas mit dem Willen Gottes oder mit Chri-
ftus fitbren, daf fie als Beilsseidien gewertet werden wollen, daff man nidht
um ibre Sortnabme, fondern um Kraft beten joll. Lutber fiebt alfo die An-
fehtungen in einer Staupis sumindeft formal entfprechenden @erichtetbeit
des Urteilens. Er fiebt fie anders als einft; denn die in jolder Wetradytung
vollsogene Befreiung war ibm nidt von Anfang gegeben. Tn einer der-
artigen Yandlung der Stellungnabme su den tentationes wird jene YDendung
beftanden haben, deren Lutber fidy felbft bewufit ift. Und an dem Lintreten
einer folchen YDandlung des Urteils diirfte Staupig beteiligt gewefen fein.
Sie mag — rein duferlid) genomnen — den Lrtrag der von Luther jo body
gefchagten Bilfe darfrellen. Ulehr laft fid) allerdings nad) den Deute verfiig-
baren Quellen nicht fagen, will man nidht su einer ungeficherten Linfiihlung
greifen. Aber das geniigt su einer inneren Redytfectigung defjen, daf Luther
fidh jo nachoriicklich der von Staupiy geleifteten s3ilfe evinnert. Jugleid) wird
aber in der auffalligen formalen ®leichgerichtetheit des Urteils iiber die An-
fechtung die Artverjchiedenbeit des Jnbaltlichen fichtbar. £s iff nidt mebr
der ersieblidh-,assetifch” auf ein Verdienft gerichtete LYyugen, der den Yert
der Unfechtung begriindet, fondern ibr viel tiefer erfafiter Sinn. Vit des-

48) Sermones 94, 40 U. 95, 8. 49) Sermones 95, Jo.

5 87



balb {ind die Anfechtungen im Urteil LZuthers wertvoll, weil fie eine bejonders
verdienftliche und ficher wirtende Leiftung ermdglichen, jondern weil in ibnen
eine ausseichnende Wegegnung mit der YDirElidhFeit Gottes erfolgt, der durd
ibre Schreden den Angefochtenen fordert. Sie find in diefem Sinn nunmebr
Jeichen, quod pararis ad gloriam et vocaris in ferculum sanctis omnibus, qui
de te reficiantur in coelo.??) Jfmnier wieder: Anfechtungen — audh) Chriftus bat
fie alle dburdhlitten — gebdren notwendig sum Leben der sJeiligen und sum
Sein des Theologen als Theologen, sum Chriftenftand der BGottestindidaft,
denn Gott wiirde nidyt folches Spiel mit uns treiben, nisi enim paterno animo
vos complecteretur. %) Die Angefochtenbeit ift der entfdheidende Priifftein,
an dem Schwdrmertum und Scheintheologie {ich offenbaren.. Qui non est
tentatus, nihil scit. 52) '

Diefe Artverfchiedenbeit in der Veurteilung der Vedrdngnifie, bei der man
aber, foweit die den Verdienfigedanten brecdhende Linie im theologifchen Den.
ten Staupigens angefeben wird, dann dod) von einer Vertiefung folder An-
fichten durdy Zutber su reden verfudht ift, alfo von einem gewiffen YDeiter-
oringen auf derfelben 2abn, {chlieft, um es nody einmal su wiederbolen, eine
bejondere und beftimmende Einwirfung Staupitgens auf Lutber in Feiner
YDeife aus. Staupity fcheint bier dem, was im rveligidfen Eigenleben Lutbers
© und in dem daraus gewonnenen neuen Verfteben des YDortes Gottes, was in
dem YDechfelfpiel beider su gegenfeitiger Rldrung gewadhfen ift, die Ridhtung
gewiefen su baben, die 5u der neuen, mebr und mebr fidh ausgeftaltenden Auf-
fafjung der tentationes im Rabmen einer gleichwobl artverfchiedenen theo-
logijchen Grundbaltung gefiibrt bat: die fdyaffende Kraft des ,Uiifver-
ftebens”, d. h. des Verftebens nady vorgegebenen Anjagen im verftebenden
Subjeft.

2. Uian hat die YJot, aus der Staupis feinem jiingeren OGrdensbruder gebol-
fen baben foll, befanntlich nabesu aus{dylieflich in der Ungefochtenbeit um die
Pradeftination gefeben, bis su dem Brad, daff man geneigt war, die Flofter-
lichen Unfechtungen Lutbers {amtlich diefem Drennpuntt susuweifen. Lin
gewiffes Reht biesu erteilen offenbar die befannten Ausfagen des Reforma-

50) YOU III 345, 37.  51) YOU XLIV 467, 225 vgl. 466. 470. 473.  52) TR V 6305.
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tors; gans allgemein beifit es: ,wo mibr . Staupig, oder viel mebr Gott
durdy Doctor Staupisy, nicht herausgeholfen bette, fo were idy darinn erjoffen
ovndt Langft in der belle” (23. Febr. 1542, an Graf Ulbred)t von Miansfeld). 53)

Wian bat sweitens, im befonderen dann Rolde, ) wenn man iiberbaupt an
eine Deutung des Troftwortes ging und fich nicht mit einer im Grunde faft
gleidhgiiltigen Seftftellung der Tatfache begniigte (beseidnenderweife sumeift
durd) YDiederbolung oder Umjdhreibung der YDorte Lutbers), diefe sjilfe-
leiftung dabin verfteben su miiffen geglaubt, daff Staupig den gequdlten
Yidnd) babe von feinen Griibeleien um die Lrwablungsfrage ablenfen wollen
durd) Verdrangung der Pradeftinationsvorfiellung Fraft des fdhlichten Jin-
weifes auf die im Rreusesleiden — den YDunden Chrifti — befundete Liebes-
gefinnung Gottes. Die in der theologifchen sAaltung und Jeitlage der ge-
meinten Zutberbiograpben und -forjcher 3. T. geaebene ,innere’ Yidtigung
su folchem Urteil — die fichtliche Umgebung von Zuthers Prideftinations:
auffaffung und von feinem Determinismus, das etwas verlegene Schweigen
um De servo arbitrio — Eann bier nidht weiter dargelegt werden. Sie war
audy nicht allein, vielleicht nicht einmal an evfter Stelle mafigebend. Vielmebr
jdheinen die Berichte, die Luther felbft von der Sache erftattet, jene Deutung
su fordern; gleichwobl ift bereits Rolve eine Sdhwierigteit nidyt entgangen:
jene Troftabficht, die Pradeftinationsfrage su verdrdngen, ftebt in offenfundi-
gem YDiderfprud) su Staupisens betontem Pradeftinatianismus, Kolove Fonnte
noch die etwas gewaltfame Zofung wagen durd) die einfacde Debauptung,
Staupity fei eben erft {pater, und swar durdy Luther gendtigt, sur Ausbiloung
feiner Pradeftinationsanfdhauung gelangt. °) Seit die Hiobpredigten den
Praveftinationsgedanten als fich glicdernd auswirfenden Kern der gansen
Theologie Staupitsens haben erFennen laffen, ift diefe Austunft nicht mebr
moglich. Eine Dervufung darauf, daf Staupisy in jenem Fall als Seeljorger
immerbin bédtte anders reden Fénnen denn als Theolog, ift im Grund Faum
gliicklicher als der Koldejhe Verjud). Berade bei Staupiy ift eine derartige
Sdeidung der sAaltungen nidt angebradht. Dasu Fommt nod) eine jweite

53) Enders XIV 3307, 38.

54) TH. KRolde, Die deutidhe Anguftinerfongregation und Fob. von Staupi, Botha
1879.

55) TH. Rolde, Auguftinerfongregation S. 296 f.
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Sdwierigteit. Sie eraibt {id) aus einer allgemeinen Lrwigunyg: Luther will
durd) Staupigg aus der fiirdyterlichen Prédeftinationsnot wirklich gerettet
worden fein. Daf dies durd) bewufite Verdrdngung der quéilenden Vorfrelun.
gen gejcheben fein jollte, [4ft fich nicht recht einfeben. Denn befanntlich muf
bei einem derartigen Verfud) der Gegenfland, der verdringt werden joll, frets,
wenn aud) mit dem Vorseidyen frifter Abweifuny, aber eben darum befonders
lebendig und Fraftig mitgedadyt werden. Hian fommt von ibm alfo in YDirk
lichFeit grade nidyt los; das erft filbrt an Versweiflung beran. Aber Staupity foll
eben aus Versweiflung berausgefiibet baben. Lutber muff mit der qudlenden
Pradeftinationsvorfiellung irgendwie ,fertig” geworden fein. Verfdyiedene
Disglicheiten foldyen Sertigwerdens, eines vermeinten wie eines echten, find
dentbar. £ine vielfad) begegnende Form der ,Selbfterrettung” aus dbnliden
Lagen der Versweifeltheit ift die ihrerfeits nicht anders denn ,versweifelte”
Wendung der ausfichtslofen Sludyt oder Abwebr ftracs in deren Gegenteil;
die gleichjam blindblings erfolgende Bejabung deffen, dem su entgeben oder
das absuwebhren man vergeblich verfudyte. Nian unterftellt ibm einen anderen
#Sinn’, nimmt eine bald Fontradiftorifdhe, bald audy Fontrdre formale Um-
wertung vor — wie die Gefchichte der myfrijdhen Frommigteit Fatholijdher
Seelenbaltung als das nadyfiliegende Beifpiel haufig lebrt —, sumeift der-
geftalt, daff man fich den Gegner — Leid, Anfechtung, Tod — sum Niittel des
durd) ibn in Srage gefiellten Seilsfirebens madht, indem man (mit Staupis)
quecunque contra se facta pro se facta firmiter credit, ) indbem man ibn
nidht fo feben will, wie er wirklid) ift, indem man ibn alfo an fid) entwertet
und sugleic) mit einem aus dem 3iel, in deffen Dienft man ibn frellt, abgeleite-
ten Dertanteil verfiebt: das Leid wird sum Gut, aus Leidtragen Leidver-
Langen.

Ober aber: man gewinnt dem Begner feinen Sinn ab, der bisher durdy Ly
fcheinung und Vorurteil verdedt lag. Das meint Lutbher, wenn er in folchem
3ujeammenbang gelegentlich der Worlefung iiber den Romerbrief den oder
Phyfit entframmenden Degriff der antiperistasis verwertet 57): der Gegen-
ftand der Wedrdngnis bleibt directe BGegenfrand des Schrecens, feine sAérte
Fann ibm nicht genommen werden, aber daff man ibn nicht allein fiir fidy, in

56) Libellus § 195. 57) Roémerbriefvorlefung, Schol, 234, s.
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feiner Lrideinung, anfiebt, jondern ibn als Blied eines wefensmagig finn.
baften Gansen erfafit, alfo binter feinen Sinn Fommt, madyt ibn sugleidh
SAeoftlich”. ZLeid bleibt Leid, Tod bleibt Tod, Geridyt bleibt Bericht. Dennodh
find ibre Sdyvecten in Yufhebung wabrhaft iiberwunden, im @lauben an ibre
finnoolle Geordnetheit, dadurch alfo daff fie in die s3altung des ®Blaubens
gesogen werden.

Sieht man von der nie su vermittelnden Artverichiedenbeit der beiden
angedeuteten Stellungnabmen ab, um nun gans duerlid) ibre formale ®@leich-
gerichtetheit gegenitber jener erfen versweiflungsvollen Sludt und Abwebr
ansujchauen, und nimmt man binsu, wie Staupig einerfeits, Luther auf der
anderen Seite formal gleich und dody artverjdyieden mit der Frage der An-
gefochtenbeit ,fertig” wurden, fo legt fid) die Vermutung nabe, daff Stau-
pigens s3ilfeleiftung gegeniiber der Prédeftinationsnot Lutbers ein nur in
mandjem abgednderter Sonderfall jenes Troftes in Ungefochtenbeit gewejen
fein Esnnte, daff Staupity vielleicht su einer dbnlid) Jpofitiven”, den Gegner
vor fidy binftellenden oder fich ihm frellenden Stellungnabhme sur Pradeftina.
tionsfrage angeleitet babe.

Dem fcheinen jedod) die Ausfagen des alten Lutber ftrads su widerjpredien
und die geldufige Auffaffung der Bilfe Staupigens aus Prddeftinations.
bedrangtbeit, alfo die Deutung im Sinn einer gleichjam ,negativen” Stel-
Tungnabme, einer Verdrangung des Pradveftinationsgedantens, su erbeijdyen.
Man wird aber folgendes ermdgen miifjen:

sErftens hanoelt es {id) bei den gemeinten Angaben um Ausjagen, die, sum
Unterjchied von jenen nur gans allgemeinen im Dvief an Albrecht von
Mansfeld aus dem Sebruar jsq42, in ibrem YDortlaut nicht unmittelbar auf
Luther suriicEgefiibrt werden miiffen: Aufseichnungen miindlicher Huperungen
durch andere, Quellen sweiter, mitunter wobl aud) dritter Gronung, die 3u-
mindeft der Formung durd) ein Verftdndnis der YDorte Lutbhers verddchtig
werden Fonnen, fiir das jeweils der Schreiber verantwortlich ift. Jweitens
eraibt (was im Eingelnadyweis bier nidyt wiederholt werden foll) eine nibere
Priifung diefer diuferungen sumindeft, daf jene bertémmlide Deutung von
ibnen nicht swingend gefordert wird.

Vielmebr finden fid) odrittens Sormulierungen, die weit eber eine Deutung
gemdf jener eben angeftellten allgemeinen Uberlegung vertragen. £s beifit
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nicht nur: ,Si. .. visdisputare de praedestinatione, incipe a vulneribus
Christi, tunc cessabit (barauf allein fieht die gelaufige Unficht) simul omnis
disputatio (1) de praedestinatione”.?®) s beifit vielmebr nod) deut-
lidher: ,In vulneribus Christi intelligitur praedestinatio et invenitur,
non alibi”. %) Ober: ,Intuere vulnera Christi et sanquinem pro te fusum.
Ex istis fulgebit praedestinatio”. ) Und {chlieglich, in einer nicht von
vornberein einfad) als Ver{dyreibung absulebnenden Lesart Rovers, gleichjam
biniiberweifend sum Fnbalt des intelligere praedestinationem: ,. .. bebe an
a vulneribus Christi . . . fo iff praedestinatio {dhon im wert” 1) Tn
unmittelbarem Jujammenbang mit dem BDericht {iber das Troftwort Stau-
piggens begegnet fogar die Yendung: Quando hoc modo considero immensa,
immo inenarrabilia beneficia Dei, Christi, et immoror in illis, tunc praede-
stinatio est consolationis plena et manet firma. .. .%?)

$Ergebnis: Die Yusfagen des {pateren Luther swingen Feineswegs su der
iiblichen Auffaffung des Pradeftinationssufpruds; vielmebr legen fie sum Teil
wenigftens ein anderes Verfiandnis nabe. DieEntjdheidbung iiber vt und Ubficht
von Staupizens sAilfeleiftung ift von bier aus jedod) nody nicht eindeutig su
treffen. Uian muf verfudhen, Staupigens Stellung sur Pradeftinationsanfedy-
tung in jenen Jabren su ermitteln und fich sugleich verdeutlichen, wie Luther
fich sum Pradeftinationsgedanfen und su den an ibm entftebenden Dedrdng-
niffen in feiner Yerdeseit ftellt, um im Jujammenbalten der fid) aus beidem
ergebenden Beobadtungen mit jenen an den Ausfagen des alten £utber eben
angeftellten su einem geficherteren Urteil su gelangen.

Mian Eann dabei nicht, fo febr man dasu geneigt fein mag, veranlafit durd)
die fpdten Ausfagen bei der YUieditation der YDunden Chrifti, alfo bei einem
Stiit sunddyft bernbardinifdier Uiyt iiber cant. 2, 33, das Zuther aud)
unmittelbar aus Dernbard Fennt, {teben bleiben. Denn es findet {id) bei Stau-
pig Feine duferung, die die YOundenmeditation unvermittelt und fo ausdriic-
lich in Jujemmenbang mit Pradeftinationsanfechtungen bringt. Vielmebr
wird — wenn man von einer aud) bei Zuther begegnenden Verwendung des
Troftes aus der Betrachtung der vulnera sur vorlaufigen Berubigung, etwa

58) TR I 3017, val. II 2654, etwa 1530/55. 59) TR II 1490, Sriibjebr js32.
60) YD XLIII 463, 12, nody 3s42! 61) Ju TR II 1820, S. 227 Anm. 3, Ende 3932,
82) TR II 3820, S. 227 Anm. 8 (Rorer).
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der Scdhwachen, abfiebt ¢3) — bdie Nieditation der YDunden Chrifti erfi durdy
ibre Eingegliedertheit in einen umfaffenderen Sufammenbang an die Prade-
finationsfrage berangebradyt. Die YOunden Chrifti find, wie befonders ,Sals-
burger” Predigten von 3532 ¢4 erfennen lafien, nidht nur der ftdrkfte Aus-
druck der durd) das Kreus offenbarten Liebesgefinnung Bottes, fondern fie
siehen in ein bedeutfames Miit-Leiden hinein: fie fiibren in die conformitas
Christi und dadurd) in das ,Jers Gottes”: ,tring bin ein durch den durdy)-
marterten, durdymwunten ond durd)lddherten leib vnd durd) die tugentjam fel
vnausfprechlicher geduld vnd gelafienbeit ond hor nit auf pis dw timbft in
oie aller fueffift gothait . . .7 64 Gerade unter dem Gefichtspuntt der Prade-
frination ift aber fiir Staupig der Konformitatsgedante sur Grundnorm dyrifi-
gemdfien Lebens geworden. TIn Rom. 8,29 ... praedestinavit conformes fieri
imaginis filii sui {chIof fich ibm beides sufammen. Die Verbindung ift nod) enger:
Chriftus ift durdy alle Anfechtungen hindurdygefithrt worden, auch durd) die
der Gottverlaffenbeit, die gerade am Pradeftinationssweifel erwddhit und das
Bewufitfein, su den Verworfenen su gebdren, sum Jnbalt bat, alfo als die
vorsiigliche Ausdrudsform der Pradeftinationsanfechtung erfcheint. Am Rreuy
bat er ibr ftillegebalten. Das Kreus Chrifti aber seichnet die Verpflicdhtung
des Chriften sur conformitas im befonderen vor: von ihbm bolt man fich
YDeifung fiir die Vergleidhférmigung, fiir das Verbalten redyter imitatio in
entfprechender Bedréngtheit. Von hier aus erweitert fic) die mit dem Jin-
weis auf die YDunden Chrifti verfolgte Abfidht itber das blofe Vorseigen
eines tréftenden Anblids binaus. JIm Durdyleiden der legten Anfecdhtung der
Gottverlaffenbeit ift die 3be des vergleidformigenden Uiitleidens mit Chri-
ftus evveicht. 3Jugleid) ergibt fich sweitens daraus gemdf der aufgeseigten
Prédeftinations: und Gnadenlebre Staupigens, gemdf dem, was iiber confor-
mitas und ibre Degriindetheit in der gratia gefant ift, der troftreidhe Schlufi:

daf die Préadeftinationsangefoditenbeit deutlichftes Uiertseichen der Lrwablt.
beit, des auf eine Linie mit Chriftus Geftelt-Seins fiir den AUngefochtenen fein

63) Rémerbriefoorlefung, Schol. 226, 14, parvuli; id) médte jest (anders Staupisy u.
Zuther S. 237) diefe Stelle nidht als Beleq fiir cinen Sondertroft gegeniiber ,Schwadyen’
beransichen; parvuli ift bier — in ivonijcher WWendung — ausgeriditet an den theologi
gloriae, nid)t an den ,Starten” Luthers.

64) Cod. St. Peter b, V, 8, fol. 28,
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miiffe: verissimum itaque signum praedestinacionis et immediatum est con-
formitas passionis Christi. %)

Kreus und Pradeftination gebdren sufammen; der Jinweis auf die Yunden
Chrifti ift auf die Pradeftination eindeutig hingeridhtet, ibr sugeordnet. Die
vulnera werbden nicht gegen die Pradeftinationsvorftellung ausgefpielt, jon-
dern fie fitbren sur richtigen Einftellung su den f{dyrectenden Anfechtungen
aus ibr: Vergleidhférmigungsforderung verbunden mit der trofireichen Ein.
ficht in die Vedeutung des Angefochtenfeins als eines Jeidyens der Erwdablt.
beit.

Durd) den Gedanten der conformitas passionis Christi ift der Sdyrecten der
Pradeftinationsbedrdngnis filr Staupig iiberounden; durch den des Beils.
seichens wird die Pradeftinationsanfechtung sum sweckdienlichen Miittel um.
gebogen. Die Stellungnabme sur tentatio de praedestinatione entfpridht
durchaus der Gefamtanidhauung Staupitens von der Anfechtung. Schon
darum wird der Troft dort im bejonderen Sall wie bier im allgemeinen dbn-
lich verjucht worden fein: nicht Verdrangung, fondern Gwenngleid) an Luthers
eigener £rfenntnis gemefien uneigentlidie, weil unsureichende) (ibermindung.
YOobl auch Zuther gegeniiber.

Man wird in die tiefe und befretende YDandlung der Einftellung su den
Anfechtungen, die LZutber erfabren su baben angibt, die Vedrangniffe um die
Pradefrination fdhon deshalb einbesiehen miiffen, weil Zuther dabei von gans
fchweren Angefochtenbeiten usque ad profundum et abyssum desperatio-
nis %) vedet und weil er die 36he der Angefodytenbeit eben dort fieht, wo Gott
sum Ungoft wird, wo die Jweifel an der Erwdbltheit und die Schredien des
Verworfenjeins an das Huferfte, bis in tentationes blasphemiae fithren, Und
man wird weiterhin in der Uberwindung aud der Pradeftinationsanfecdhtungen
eine der Baltung Staupisens wiederum sunddyft formal entfpredhende bei
Zutber fefiftellen ¥énnen, analog der Stellungnabme su den Anfechtungen
iiberbaupt; wie dort jo Fommt es audy bier sundcht auf diefe quferliche Be-
meinjambeit an, nicht auf die bier wie dort tiefgehende und nie su vermit-
telnde Artverfdhiedenbeit des BGebalts. Die AUnwendung des Conformitas-
gedantens wie des Urteils vom signum salutis der Pradeftinationsnot gegen-

65) Sermones 92, 20. 66) YDU XVIII 739, 9; val. Anm. 44.

T4



iiber begegnet bei Zutber gleicherweife; aber sugleid) in der feiner grundlegend
neuen theologifchen s3altung jugeborigen , Vertiefung”. £s ift vor Fursem ein-
gebender geseigt worden,57) wie Lutbers dyriftologifdh-tropologijdie Eregefe die
Verbindung swifden Chriffus als dem Inbalt des YDorts einerfeits, der religic-
fen £rfabrung der an die Schrift geftellten Seele in vollig neuer YDeife anderer-
jeits berfiellt, wie bierin das eigentiimliche Erleben des YDortes Gottes als
fegter YDirklichFeit in feinem unbedingten Ernft von Jorn und Bnadewurselt wie
von bier aus Luthers Rreusestheologie, will man fo die Baltung feines theo-
logifchen Denfens nennen, fidhy in ibrem YDefen véllig unterjdheivet von der
theologia crucis derMTyftit und von der swi{ d e n diefer und jener, aber immer
nod) auf der Seite diejer ftehenden Theologie des Kreuses bei Staupiy. Yudh
Chriftus bat die Anfechtungen der Bottverlaffenbeit wabrbaft durchlitten
(Matth. 27, 46). Aber Lutber fiebt das nun doch anders als Staupify: in der
Pialmenvorlejung frellt er dies in eine unerhdrte Ausdeutung der Séllenfabrt
Chrifti binein. Yidyts wird gemildert. ,Von dem bitteren Lrnft der Hollen-
qual it nichts absufchwddhen. CThriftus, der die Siinde der YDelt auf ficdh) nabm,
lud damit den Sludh der Siinde, die wabrbaftige Strafe, die Verdammung
und Verwerfung von Gottes Angeficht auf fich. Die AUnaft der 3olle ift Chrifti
Empfinden des Jornes Gottes. Chrifti Rreus und Tod ift das Bericht Gottes
itber die Siinde, Gott firaft an Chriftus die Siinde der Yienfchen. Diefe
Jriederfabrt sur sAclle’ bedeutet den tiefften Puntt der Lrniedrigung CThrifti;
er hat das Schictjal der Verdammten in der s33lle geteilt.” °8) Das Schickfal
des Chriften wird damit innig verkniipft. Gerade in der tiefften Tiefe wabr-
baftig durchlittener Unfechtung ftebt der Chrift — bineingeftellt, nicht fich
bineinftellend! — in Kreusesgemeinfchaft. ,Chriftus siebt den Chriften bin-
ein in fein Leiden und Gefreusigtwerden, d. b, in Gericht und Verdamninis
der Siinde im Bewiffen” 89): omnes sancti ita affectu prius cum domino
moriuntur et descendunt cum eo ad infernum. 7°)

$£s Fommt bier nicht darauf an, die Eigenart foldher LrFenntnis bei Lutbher
noch weiter beraussuftellen, im einselnen 3u seigen, daf und wie etwa bdie
resignatio ad infernum bei LZutber YDirElichEeit ift, nicht fromme und swed-

67) Vogeljang, Die Anfange von Luthers Chriftologie, S. 93 ff.
68) Vogeljang, S. 94/95. 69) Yogeljang, S. 96.
70) YDA III 433, 40 = Voueljang S. 906, Anm. 3.
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bafte Ubung, wie in der Wiyt und aud) bei Staupi. Ebenfowenig daff und
wie Zuthers Sermon von der BVereitung sum Sterben (359) bei aller dufer-
lichen ®leichgerichtetheit mit der ars moriendi-Literatur, audy den {dhon etwas
abweidyenden Staupis mitgerednet, dod) villig verfchicdener Art ift, daf
und wie an die Stelle rationaler, redynender imitatio der Glaube tritt. Audy
nicht daf und wie die vollige BVefreiung in all diefen Vorfrelungen fiir Luther
dort erfolgt, wo fich ibm in dem neu ,durdyjchauten” Rreus die verborgene
Einbeit von Bottes beiligem Jorn und feiner beiligenden Liebe er{dhlicfit,
und wo fiir ibn das einfacdhe exemplum Christi unter die Weftimmtbeit als
sacramentum fritt. Sondern es Fommt davauf an, fid) deffen su evinnern,
daf Lutber Conformitasgedanfen und Pradeftinationsbedrdngnis in einen
Sufammenbang bringt — eben im Bild des Kreuses — deffen Richtung der
Anjchauung Staupigens entipricht.

Chriftus ift um des Angefochtenen willen ,gen hell gefaren” und bat die
olle iibermwunden und damit ,deyn ungewiff vorfebung gewiff gemacht’, ™)
jo daff, wer daran glaubt, ,jchon aud) erwelet” ift. BGott lafje ,deyne anfech-
tung des tods, der fund, der belle audh ubir feynen fun geben, und didh darinne
gu balten leret und fie unfchedlich, darsu treglich madyt” ) ut habeas exem-
plum, quomodo ferendae et superandae sint tentationes illae.®) Jodh
dringender in dbnlichem Jufammenbang in den Operationes in Psalmos: non
est dubium in Christo nobis . . . proposita esse omnia exempla Chri-
stianae conversationis absolutissima. ™) Xém. 8,28 bat fiir Zuther dbnliche
Dedeutung wie fiir Staupity: als Jujammenjchliefung von praedestinatio
und conformitas. ™) Tfn der resignatio ad infernum als aufgendtigter YDirk.
lich¥eit Tetster VergleichfSrmigung erfolat dann aud) die vollige Uiberwindung
ver Pradveftinationsfdhrecten.

Aber — und das fithrt sur Sefiftellung einer sweiten (Auferlichen) (iber-
einftimmung mit Staupis — bdie liberwindung erfolgt nicht ledialich durch
einen ,Sprung von der vélligen Versweiflung sum entbufiaftijchen Glau-
ben”, %) wie man das religionspiychologijdh aussudeuten verjudht hat. Denn
bier fchiebt fich die Vorftellung ein, daf die Pradeftinationsanfechtung signum

1) YU II 690, 38—28. 72) WU 1I 697, 39. 73) £ opp. var. arg. III, 472.
) YOU V 637, 29. 70) Romerbriefvorlejung, Gl 78, 36.
%)W, Ytundle, €YD 36, 1922, Sp. 632,
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salutis fei. Und diefe Linficht [afit den Sprung jedenfalls nicht gans ,blind-
lings” gejcheben.

Tfn der Vorlejung iiber den Romerbrief beseichnet Luther diePradeftinations-
angft als ein optimum et felix signum ™) fiir den Ungefodhtenen, jofern der
von Gott — nidht etwa aus eigener YDabl — in die sAaltung des cor contritum
et humiliatum Yerfeszte in diefem Juftand {piivt, daff Gottes wirfendes Wort
von der Pradeftination an ibm ,fein YDerE” verrichte, ndmlich die von @ott
geforderte und von der iustificatio als Vorausfezung verlangte wabre Demut,
den pavor dei, bervorrufe, die dem Yerworfenen und Verfiocdten feblen.
Diefe Gedanfen werden etwas {pater ™) nody eingebender durdygefiibrt: es
gibt drei Stufen der signa electionis, die allefjamt auf dem YDeg von der
prudentia carnis jut prudentia spiritus liegen. Auf der erften Stufe fiint
man fich grundfaglich dem auf die Lrwdblung oder Verwerfunyg geridteten
YDillen Gottes, glaubt fidh aber erwdablt, will jedenfalls nicht verdammt fein.
Die sweite nebmen diejenigen ein, die den mdglichen Vermwerfungsbejdhiuf
@Bottes iiber fie {elbft in affectu, gern, in willensmdfiger Juftimmung ibres
@Gemiites anerfennen oder wenigftens in jolder Jaltung ansuerfennen ver-
langen. Auf der dritten und hichften Stufe fteben die Chriften, welde fich,
audy wenn es sur Verwirflidhung eines folchen Vefhluffes Fommt, in effectu,
gemaf dem YDillen Gottes sur Verdammnis bereit erflaven; diefe find gdns-
lidh von der ,Sleifchestlugbeit” und dem Eigenwillen gefchieden und {iehen
am Ende des YDeges sur prudentia spiritus.

Abgefeben von der febr beacdhtenswerten Andeutuny eines {iberganges aus
der Miyftit verwandter Jaltung su einer von ibr ganslich gefchiedenen und
nie erveichten, — dafi die Verfchiedenbeit vielleicht {chon im erften AUnjay fich
begriindet, alfo auf das JInnerfte gefeben doch Fein eigentlicher libergang vor-
liegt oder vorsuliegen braudht, darf einmal unbeachtet bleiben — abgefeben
davon ift es bemerfenswert, daff eben audh die resignatio ad infernum in dies
paeichen” aujgenommen ift und daff offenbar der Bedanfe des signum ndber
sur Pradeftinationsanfechtung geriictt ift, als — von aufien betradhtet — der
der resignatio. Jmmerbin: signum und conformitas erfcheinen dbnlidy ver-
Eniipft wie bei Staupity; es fiebt fo aus, als ob aud) bier der aus Xoém. §, 28

77) Rémerbriefvorlejung, Schol. 234, 6—o9. 78) Schol. 235, 1—27.
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nobgelefene” Imperativ geftiist werde durd) den dort vorfindlichen JYndifativ:
die Aufforderung sur Vergleichfdrmigung wird nidyt nur ergdnst, fondern
recht eigentlidy gefordert durdy die Einfidht in die Jeichen-2edeutung der joldhe
conformitas ermdglichenden weil verlangenden 2Dedrdngnis. Die BDedrangnis
erfcheint geradesu als YDerfseug der die praedestinatio verwirflichenden
vocatio — Bott ruft den Siinder durd) das BGericht sum HBeil —, swifdyens
eingeftellt swifchen vocatio und iustificatio; denn fie Fann audy, gleidjerweife
bei Staupiy wie bei Lutber, unter dem Gefichtspuntt von Dufie und iustifi-
catio betrachtet werden.

Conformitas und signum weifen beide auf die Uieditation des Kreuses
suriick: nur wer purgatae mentis ift, nur derjenige, der prius purgat oculos
cordis in meditatione vulnerum Jhesu Christi (wie es in Anlebnung an Bern.
bard beifit) ™) Fann ungefdbroet der Pradeftinationsfrage begegnen. Fbhm
wird fie dann dulcissima, 5°) und fiir ibn wird die Vedrangnis aus ibr unbe-
fchadet ibres fiivdhterlichen Ernftes sur desperatio salutaris. 81)

Yon bier aus erdffnet fich ein Verftandnis des umftrittenen Troftwortes
Staupitgens, das jowobl Lutbers {pdteren Angaben dariiber wie auch den
Seugnifien iiber die Stellung Luthers sur Prdadeftinationsfrage in der Jeit
jeines theologifchen YDerdens gerecht werden diirfte und in die Ridytung einer
wirkliden s3ilfe seigt. Staupis bat Lutber vermutlidy sum erften Anfag
einer Uberwindung der Pradeftinationsanfechtung aus der Erfafjung ibres
Sinnes verbolfen. Dabei iff der Pradefinationsgedante nidht verdringt, fon-
dern vielmebr su einem tragenden Blied der Theologie Luthers geklart wor-
ven. Die Pradveftinationslehre iff nunmebr — wie bei Staupig — ein Stiick
ver Heilslebre und bat nidhyts su tun mit den Spefulationen, die fich an das
erfte Dud) der Sentensen des Lombarden anfdylieffen, mit theologifcher tieta-
pbyfif. Selbft wenn fie bieber biniibergreifen wollte: es fiebt bhinter Stau.
pigens Pradeftinationsanfchauung ein anderes Gottesbild als binter der, die
Luther aus odbamiftifcher Theologie und aus der feeljorgerlidhen Kajuiftif
Diels #2) Fannte, die mit ihrer deutlichen Aufforderuny, die praedestinatio
fich su verdienen, und sugleich mit ibrer hilflofen Unterjdheidung des fdheinbar

79) Schol. 226, 4; vgl. Bernbard, In cant. LXII, 7, Msl 183, 079 B.
80) Schol. 208, 24. 233, 34 81) Schol. 230, 24; val. Unm. 44.
82) Vgl. mein Staupig und Luther, S, 169—377.
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im @Bnadenitand befindlichen praedestinatus secundum praesentem iustitiam
und des {cheinbar verworfenen praedestinatus secundum aeternam dei pro-
videntiam an véllige Versweiflung fiibren mufite. Denn nicht einmal das
nabesu — per impossibile — ungebrodiene Bemufitiein erarbeiteter Geredhtia-
Feit durfte als 3Jeichen wirklidher Erwidbltheit gelten, und andererfeits war
das sjoffen, audy bei mangelnder Leiftungsbobe ein wirklid) Erwéblter fein
su Eonnen, baltlos gemacht durd) die Betonung des unbedingt notwendigen
perseverare in finem im Stand der Gnade. Bei Staupisy ift es aber nidht
mebr ein Gott, der {id), wofiir das alles Ausdrudk ift, in YOillFiir und jenfeits
des Raufalbegriffs begibt, fondern der Bott des finnvoll gefchloffenen und
von feiner Rraft tragend durchwalteten ordo.

3. LZutbers an Staupis gerichtetes Wegleitfchreiben 3u den Resolutiones dis-/
putationum de indulgentiarum virtute vom 30. Yai 3538 8%) hat, feit Secen-
dorf, AUnlaf gegeben, genauer als bei den Angaben itber die anderen sZilfe-
leiftungen Staupigens danad) su fragen, was denn eigentlich Staupig an Lu-
ther vermittelt babe. £ine {oldhe Frageftellung wird durd) die im Brief {dhon
bejdhloffene Untwort gewedtt. Dasu tommt, daf Lutber felbft, sumal in einem
wobliiberlegten Schreiben und aus viel groferer seitlider Yidbe 3u dem Ge-
{chebnis, den Vericht formt. Dennod) muf aud) bier evft ermittelt werden,
was Staupig gemeint habe und was dem Derichterftatter, aljo diesmal nur
Lutber, sugebdre, eine Scheidung, die deshalb nidht gans einfacdh ift, weil
Luther von der Sadie — der neuen Vufanfhauung —, an die ibn Staupity
berangebracht bat und die er felbft bernad) an der Sdhrift berwdbrt und erft
eigentlicdh und neu sugleidh erfafit (alles &gt fich diesmal Flar ablejen?), weil
Zuther von diefer Sadhe {elbft sur Jeit der bfafjung des Driefes gans bejon-
oers erfiillt gewejen fein bdiivfte. Eine eingebende Unterfuchung mit Silfe
deffen, was fid) iiber Staupigens Buflebre ausmadien laft, ergibt, daff das
Wejentliche an dem Jufprudy Staupigens wobl in einem Doppelten gelegen
jein diirfte: £rftens in der Wefeitigung des berfémmliden modus confitendi
mit feinen praecepta und den sur Zauptjache gewordenen opera poenitentiae
dued) den Hinweis darauf, daf die Dufie von Unfang an eine dnderung der
Gefinnung fei, vorgenommen durd) die innerlidh umgeftaltende Rraft der

83) DU I s25—s27.
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Bnade. Jweitens in der Vermittelung der Linficht, dap die Vufie gerade mit
dem beginne, was octbamiftifche Theorie als 3iel des Ringens um das Heil
oufitellt, mit der Liebe su @ott ,iiber alles”, daff amor iustitiae als reiner
amor dei das eigentliche Bufmotiv und damit der Anfang der Reue fei.

s entfpricht dem Brundsug der Theologie Staupigens, daff die Bufe als
Yirtung der Gnade betrachtet wird: daff Gott namlicdh) — im Sinn der Gna-
denlebre Staupiggens — eben durd) die gratia gratum faciens fiir uns ,ange-
nebm” werde, pfychologifdh gewendet: die vor Yugen geftellte unerborte Liebe
Bottes, die ficy im Kreus iiberwaltigend befundet, erwedt” Gegenliebe. ,Die
Lieb in vns 3u gote wirt geborn auf der offenbarung der lieb gottes su vns” 24
Die durd) ibr Schmelsfeuer umfdaffende gratia gratum faciens in Stau-
pigens {paterer Gnadenlebre fesst sudem nody die gratia ,prima’, die Prade-
frinationsgnade, notwendig voraus, von der Roém. 33, 20 gilt: sine penitentia
sunt dona et vocationes dei. Als Rennseichen einer (devgeftalt erft im Bna-
Denftand mdglichen) rechten, ,ongetichten” Bufe nun nennt Staupisy in der
Sdhrift von der Lyadfolgung des willigen Sterbens Chrifti (351¢) ein drei-
faches ,mit leit erFennen und betennen jein {cdhult, rechtfertigen fein leiden, ond
beweinen das onfchuldige leiden Chriffi”. 8%) Das dritte und das aus ibm fich
berleitende erfte Glied diefer Reibe weifen auf die an Chriftus erwadte Reue
bin, auf die poenitentia, die Fraft der gratia gratum faciens — Fraft ,piydho-
Jogifcher” wie gnadenmagiger YDirfung — ,oon got . . . aufgeet” 26) und
daber auf Gott gerichtet, contritio (und mit nichten die auf Sie Siindenfirafen
fchauende attritio) ift. Der amor dei entffammt dem @Gefchent der gratia
gratum faciens, pjychologifch vermittelt durch den Unblick des Rreusesleidens,

- ,Redtfertigen fein — des Biiffers — leiden” als sweitgenanntes und sweites
“Rennseichen wabrer Dufie meint nichts anderes als den amor iustitiae, die
urteilsmagige und dann auch in entjprechendes ,Tun”, in satispassio, um-
efetste AnerFennung der Siindenfirafen. £s gibt Stufen, die sur 3ébe einer
Jaltung fitbren, der ausichlieflidh daran gelegen ift, ut beneplacitum dei
‘impleatur. 87) Der habitus der caritas ift aud) hier vorausgefesst als die von
Bott sur Ermoglichung foldher Verfafitbeit gefcdhentte ,lieb fein vber alle
ding”. 88) Die resignatio ad infernum ift die leste Bewdbrung, in der amor

84) Rnaake joz. 85) Rnaale 70/73. 86) Rnaake j6. 87) Libellus § 393.
88) Rnaate 94.
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iustitiae und amor dei fid) vollig sujammenjchliefen. Sie rubt auf der Gnade
und begriindet dodh sugleich ein Verdienfl; abgefeben davon, daff ibr YDefen
als {1bung auf gefichertem @Beldnde vorbandenen und — wegen der gratia
praedestinationis — nie verlierbaren Gnadenftandes, nicht deutlicher mebr
werden Fann, begegnet man bier wiederum dem unausgeglichenen Yyebenein-
ander sweier Linien theologifchen Denfens bei Staupiy: neben die aus der
Pradeftinationstbeologie entwidfelte, oder vorfichtiger:ibr entfpredhende, Buf-
lebre tritt die Vorftellung von einer dispositio auf den Gnadenempfang, jofern
der Verdienftgedante in der Vuflehre eben vom Ynfufionsichema abbangt.
YDeniger um der Leiftung als joldier oder als Lrweifes des verantwortlichen
liberum arbitrium willen, denn vielmebr wegen des rveinlidhen Schemas
jener Abfolge, nady der das Sterben des Alten Vorausiesung fiir das Yerden
des Yeuen ift. Das Gott gegeniiber anmagliche Selbft su vernidhten, damit er
einsichen ¥dnne, ift jedoch obne Bottes YDirken nicht mdoglidy. Die Liebe
Bottes ,iiber alles” ift eben aus ,natiiclichen” Kedaften nicht su errveichen. Yian
balte Gabriel 2iel daneben: der existens in peccato mortali — o. b. alfo in
einer den Verluft der Bnade berbeifiibrenden Siindhaftigteit — bat bdie
bdchite Bottesliebe su erveichen frei von dem Furdhtgedanten an die Straf-
folge feiner Siinde. £s wird ibm das Unmogliche sugemutet, den actum
intensum dilectionis dei super omnia nihil pro tunc cogitans de peccatis
suis %) ,bervorsuloden’ einem Bott gegeniiber, den er immer sugleich als
unnachfichtigen Richter fiivchten mufite. Von da aus Fann man einigermagen
die Vedeutung beurteilen, die der Vufunterredung mit Staupity sugefommen
fein mufi. Sie wird Lutber in eine Richtung des WVuffverftandnifjes gewiefen
baben, die er einmal in deutlicher und sugefpititer Gegenfesung gegen die
odbamiftifche Anficht dabin beseichnet: optima et infallibilis ad gratiam
praeparatio et unica dispositio — bdie YDorte und Yiamen des Tfnfufions-
fchemas Ennen alfo aud) (bier etwas ivonifd) gemeint) sur BDefdyreibung einer
fireng Fontrdren Auffafjung dienen! — est aeternae dei electio et praedesti-
natio. 29)

Prattifd) mag Staupity dem Ordensbruder aus feinem qualvoll verfdharf-
ten Duffampf berausgebolfen baben. Tfedenfalls erdffnet fich ibm dadurdy,

89) iel, Collectorium ex Occamo IV d 36 q 2 concl. 3.
90) YD I 255, Giintherthefe 20,




dafi amor dei und amor iustitiae ibm als Ausgangspuntt der Reue genannt
wurden, das Verftdndnis fiir den bis dabin rvatfelbaften Safy: contritionem
fieri oportere in charitate. ?2) Alfo wieder eine YDendung., Nian darf dann
vielleicht bier einen, wenn nicht den sunddhft wichtigfren, der Unfaze eben aud)
sur theologifchen wie sur fichever erfennbaren praftifdy-veligicfen LoslSjung
Zutbers vom Gabrielismus vermuten. Sdhon die Randnoten sum bodygejdhdn-
ten Lombarden deuten mit einer Vemerfung sur Gnadenlebre °2) das Ver-
Iafien des ftrengen nominaliftijchen Dispofitionsidiemas an: fiir Gnade und
(natiirlichen) YDillen beftebe beim {ittlichen s3andeln Feine aequalis principa-
litas, fondern jene babe den Vorrang und Gott belobne feine YDerfe.
 sEingefchaltet fei: man wird von bier aus, sugleid) durd) andere AUndeutun.
gen, vor allem den befannten BDrief an TJobannes BDraun vom 33, Uidrs
1509, ?3) sur nun allerdings nidht in Sidyerbeit erbebbaren Vermutung ge.
fithret, daf die Vufuntervedung in die Jeit um AUnfang 1509 gebdre.

Den erften Anfag sum volligen Umbau feiner Anfidit von der Bufie —
poenitentia ift nidyt mebr blof poenam tenere —, den Luther efwa der-
geflalt durd) Staupiss erbalten bat, bat er allméblidy, vornebmlid) durd) Prii.
fung und Bewabrung an der Schrift ausgeftaltet. So gewinnen amor iustitiae
et dei, die neuen Bufmotive, jenen Sinn, der der Ligenart der fich formenden
veformatorifchen Aaltung in Lutbers theologifchem Denfen entfpricdht. An
deren BDildung ift vorsugsweife fein von religidfer Yot und Lrfabrung aus-
gebendes und dieje Erfabrung an derjenigen anderer und an der Schrift mef-
fendes Ringen beteiligt. Gerade das an Staupiy gerichtete Wegleitfchreiben
su den Refolutionen [dfit das geftaltende YDedhieljpiel von Erfabrung und ibr
entffammender oder auf fie von aufien, gleidhfam als Ausldfung ftofiender
Vervdnderung des theologijchen Urteils einerfeits, Priifung und Deftaticung
diefer an dem YDort der Sdhrift andererfeits erfennen: in wiederboltem Ver-
fuch, in swei Stufen gelangt Lutber sum entfdyeidenden Verftdndnis der bib-
lifhen metanoia als transmutatio mentis durdy die Gnade Gottes. 4)

Die Yenbdung sur fritbreformatorifdhenTheologie fesst aljo bei
gewifien einfachen Vorftellungen und Gedanten an, die gewifjen, sumindeft for-

91) YDA II 422, 235 und I 323, j6. 22) YU IX 70, 32. 72, ). 93) Enders I 2.
94) YDA I, 525, 24 ff. s26.
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malen, Entfprechungen andermwadrts, bei Auguftin, beim Lombarden, und eben
gans befonders deutlich und durdy ausdriidlichen SHimveis beseichnet bei Stau-
pi entftammen Eonnen. Daf Lutber dann in der weiteren Durdifithrung und
Derveicherung joldher Anfdze, vorsugsweife mit sAilfe feines jhrittweis errun.
genen exegetifchen Verfabrens, die s3altung verldfit, die jene AUnjage mit den
entfprechenden Anfichten und Urteilen anderer verbinden modyte, daf ,Ligenes”
bei ibm er{dheint, nétigt freilidy durdhaus nicht, die Linwirfung anderer 3u
Teugnen oder gans gering su veranfdlagen; dann am wenigften, wenn — wie
bei Staupis — LZutbher {elbft fich der Dedeutjambeit und des fordernden
Dienftes jener Anvegungen jo nachdriicklich bewufit ift. Andernfalls wiirde
man weit weniger Zutbers ,Originalitdt”, fein eigenftandiges theologijdes
YDerbden ,fichern”, als vielmebr die {dhopferijche Braft, die aus ibr eimvobnen.
dem Vorgegebenen und ibr ,von aufien” Gereichtem eben dody ein Yieues ge-
ftaltet, eines notwendigen Stiicfes berauben,

Man wird iiber die in den drei von Luther ausdriicklich genannten Wesivten
erfolgte Forderung des YDerdens und Sreiwerdens su feiner reformatorifchen
Theologie binausgeben bdiirfen. Alle die Elemente, die, nun wiederum nach
ibrer Aufenfeite betvachtet, in die Denfformen Eatholijcher ebenfo wie frith-
veformatorijcher Frommigteit eingeben — man evinnere fich doch nur, wie auf-
fallend baufig LZuther in der Vorlefung iiber den Romerbrief, aber aud) nody in
der iiber den Hebrderbrief und fpdter mit Vorfrellungen und Vegriffen der ari-
frotelifch-{dholaftifchen Pbyiit theologifche Sragen {ich und anderen verdeut-
lidyt —, sElemente, die aber nach ibrem Bebalt bier wie dort jchliefilich grund-
verfchieden die theologia crucis Fatholifd)-myftijcher Jaltung und entipre-
chend die Kreusestheologie Lutbers aufbauen, fie miifiten nodh im einselnen
unterjucht werden. Dabei wiirde fid) seigen, daf Staupisy feine eigentiimliche
Stellung swifden der , Kreusestheologie” Fatholifcher Miyftit und der friib-
reformatorifchen allentbalben wabrt, swar immer nody auf der Seite jener,
aber dennody filr Zuther auf der Linie feiner Umordnung vom Odbamismus
sur reformatorifchen Erfenntnis als Anreger bedeutjant.

s find die Vorftellungstreife um Bottes umfafjende AUMwirkjambeit und
um feinen gefchlofjenen ordo, um Gnade und Pradeftination, um accusatio
sui und iustificatio dei, um amor iustitiae und resignatio ad infernum, um
imitatio passionis (fie ftebt im Vordergrund, wie fiiv Staupity eben die satis-
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passio die wirffame satisfactio und die eigentliche ,Zeiftung” ift) Christi und
um conformitas voluntatis dei, um Chriftus als exemplum und — fiir LZuther
von den Randnoten su Auguftin und sum Lombarden bis sur Hebraerbriefvor-
lefung mebr und mebr beberr{dend — um Chriftus als sacramentum, daff
Chriftus durdy Staupis Lutber nady {einem Jeugnis immer wieder als der
Hiann vorgebalten wird, auf den er fdhauen folle, und daf Lutbers reforma-
torifche Theologie gerade in der dyriftologifd)-tropelogifdien Erfafjung des
YWorts ibre entjcheidende Grundlegung erbdlt, ift in diefem Jufammenbang
beachtlich. 3Jwifchen beidem lieat ein YDeg theologifchen ErFennens, defjen
Richtung dem des Sortjchreitens nicht v o n dem Schema der accusatio sui ur
neuen Lrfaffung der iustitia dei — das wiirde beifen von der fynergiftijchen
Saltung swedbafter Selbftanfcdyuldigung su dem nur gradweis verfchiedenen
Objettivationsidhema, wiirde alfo nur beftenfalls ein Teilftiict des Weges an
das LTeue beseichnen — fondern recht eigentlich 4 u s der Aaltung der accusatio
sui 3ur reformatorifchen Rechtjertigungslebre.

Jragt man nun nady der Stelle, an der Luther fowobl dort, bei der Chriftus-
Anfdhyauung, wie bier bei der Selbftvertlagung in eine fiir ibn entfcheidende
Richtung gelenft nun aber doch nicht diefen YDeg weitergebt iiber das bin-
aus, was andere vor ibm etwa in der eingefdhlagenen Richtung suriicgelegt
baben, fondern gleichfam in einer ,sweiten” und nun eigentlichen reformatori-
fchen Entjcheidbung abbient, fo fiebt man immer nodh vor der Schywierigkteit,
dafi die Jeugnifie aus der Jeit von Luthers reformatorifdhem YDerden, nodh
nicht vollfténdig — idy denfe an die neu entdectte Vorlefung iiber den Lom-
barden 2°) mebr als an die Randnoten su Gabriel Biel — berangesogen wer-
den Eonnen. Das eine ift jedod) — im einselnen mebr und mebr aufgebellt —
fchon siemlich deutlich: die allerperiénlichite BDefhaftigung mit dem YDort
Bottes, die im befonderen Sinn exegetijche Theologie und theologijdhe Exegefe
wird bier beftimmend gewefen fein. Daf Lutber in immer neu anfesendem
Ringen, scribendo et docendo ?¢) sur medulla Scripture ®7) vordrang, daf
er feine veligid{e Yiot und Erfabrung immer enger an das Yort der Schrift

95) J. Jider, Unfdnge veformatorifher Bibelauslegung II, Zuthber Yorlejung iiber
den Sebrderbrief 1517/1518, 1929, S. X,

96) YDU LIV 386, 27, dbasu XXXVIII 154, 19 (mit Auguftin).

97y YDA III 293, 4.
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beranbrachte und diejes immer inniger in jene bineinsog, daf er doctor in
biblia in wotrtlichem Verftand wurde, bat ibn an feine reformatorijche Theo-
Togie gebradyt. °%) s3ieber, in die neue Lregeje, gehdrt aud) das als Abjchluf
und als Grundlegung sugleid) su wertende ,Turmerlebnis’. Staupiy ftebt,
von bier aus gefeben, ricdhtungweifend nur auf dem YDeqg jener ,erften” Ent-
jcheidung, auf dem YDeg vornebmlich aus einer Theologie heraus, die bei aller
betonten Geltung der Sdyrift am YDort Gottes notwendig vorbeiging. Aber
bier wird man ibm die Bedeutung nicht abjprechen diirfen, die ihm als Selfer
und ernftbaften Sordever nach Lutbers Urteil suftebf: daff er — in weldien
Sdyranten, diirfte Elar geworden jein — dodh der gewefen ift, durd) den pri-
mum coepit evangelii lux de tenebris splendescere in cordibus nostris. #9)

Tadwort.

Yenn idy einer Aufforderung des Aerausgebers diefes Jabrbudys entfprediend nod) ein-
mal mich sur Srage Staupits und Luther gedufert habe, jo tonnte es Faum anders gejdyehen,
denn in einert Fnappen 3Jujemmenfafjung der in einer fritberen Unterfudyung (Erenft

98) Vgl. etwa aud) das erftaunte Urteil des Tfob. YDigand iiber die Anfange Luthers
in der Vorrede su feinem De Schwenkieldismo. Dogmata et argumenta...Lips. 1586, auf
@rund der erften Bibelvorlefungen Lutbers, daf er, Luther, ex assidua verbi Dei lectione
et meditatione germanum, nativum et proprium eius intellectum per Dei singularem gratiam
hauserit..., 2L A. Vgl. audy die in ibrer Einfeitigteit lebrreiche, wenngleid) ihrer Ubficht
nad) der angegriffenen ,siinftigen Reformationsgejdhichtsfchreibung” nidht fo voéllig neue De-
tradhytungsweife der theologijchen Anfdnge der Reformation Luthers in demBudy R. B auers,
Die YDittenberger Univerfitdtstbeologie und die Unfange der Deutfdhen Reformation, 1928,

99) Enders 4, 708. Vol ferner die in befonderem Jufammenbang gefdhriebenen YDorte
(an Rurfiieft Jobann Sriedrich fiir Niargarete Staupisy, 27. Nidrs 1549) . . . Doctor Staus
pig, weldhen id) ehiinmen mus (o i) nidht ein verdbampter, undandbar Bepftlicher £fel fein
wil), das er erftlid)y mein Vater ynn diefer leve [5. b. wobl: in der reformatorijdien iibers
baupt] geweft ift vnd ynn Chrifto geborn hat. End. XVI 3409, Dasu nod) das beFanntere
YDort: Ex Erasmo nihil habeo. Tjd) hab all mein ding von Doctor Staupify; der hat mir
occasionem geben. TR 1 373 (Febr.Yidrs ys52). Eine eingebende Degriindung der von
Bauer, YDittenberger Univerfitdtstheologie S. 23/22 aufoeftellten Thefe: ,Zutber bat feine
bermeneutifche Uiethode aus dem gelegentlichen Gebraud) gelernt, dben Staupity ibm gegen-
itber im feeljorgerlidien Gefprddhe von eingelnen Scdhriftftellen madite” diivfte fid)y jedoch
nicht blof auf diefe Auferungen ftiigen, wenngleid) fie bier durdysus einfegen Fonnte. Sie
vorsunehmen iff jedod) nicht verfudht worden, wie iiberbaupt Bauer im wefentlidhen das
bertommlidye 23ild von Staupis fefthalt.
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Wolf, Staupis und LZutber = Quellen und Forfdungen sur Reformationsgefchichte,
5. IX, 1927) begriindeten Anfdyauung und Deurteiluny. fene ftebt alfo gleid)jam swifden
den 3eilen; jene erlaubt es aud, auf eine Baufung von Belegftellen und auf eine ausdriicks
lidye Auseinanderfegung mit dem biebergebdrigen Sdyrifttum su versichten. Aud) auf eine
folche mit dem {feitber erfdyienenen. Soweit es den Vesirf diefer Fragefiellung irgendwie
beriibrt, hat es 3u Feiner Anderung meiner Anficht gendtivt, fondern vielmebr sur Beftdti-
gung und su weiterer Kldvuns beigetragen. Jfdy denfe an das Bud) Y. von Loewenidys
itber Zutbers theologia crucis (3u S. 225, Annn. 259 ware ansumerten, daf idh) midh nidht um
den Yyadyweis bemiibt babe, Staupity fei nidht Miyftifer, denn bei dem {o weiten Gebraud)
diefer Rennseichnung mittelalterlidien und namentlidy fpatmittelalterlidhen Theologen gegen.
iiber bat die Frage nad) der Jugehdrigteit diefes oder jenen sur ,Niyf{Fit” ja nur dann Sinn,
wenn fid) in ibr die andere birgt nad) dem YDie diefes oder jenes Hiyftiters, nad) der Geartet.
beit {einer Uiyftif. Und da erfdicn Staupiy als ,Uiyfifer” in der via Aegidiana, alfo als
einte, wenn man jo will, Sondergeftalt thomiftijdher Miyfik), vor allem aud) an die um eine
erafte Erfafjung der theologifhen Anfange Luthers {ebr beachtlid) bemiibte Unterjudyung
£ Vogelfangs sur Chriftologie der Plalmenvorlefuny, ferner, in weiterem Abftand
von der vorliegenden Srage, an £, Seeberg, Zuthers Theologie, iotive und TJoeen,
3. Die Gottesanjdhauung, 1920, und an 5. UL M iiller, Erfabrung und Glaube bei Luther,
1929, wébrend £, Blanfes Unterjfudung sur Prddeftinationslebre Zuthers, jo27 (vgl.
RB® 12 3149), fich im Budybandel nicht ermitteln lief.

Line Defidtioung der vorgetragenen Anfidt vom theologifdien Ju- und Gegeneinander
Staupigens und Lutbers mag aucdh) die Aebrderbriefvorlejung Zuthers von 35317/3938
ergeben (£, Jirvfd) und 5. Riidert, Luthers Vorlejung iiber den sAebrderbrief nadh
der vatifanifden sjandidhrift — Yrbeiten sur Rivdyengejdidte 250. 13, 1920. Job. Fider,
UAnfénge reformatorijher Bibelauslegung II, Zutbers Vorlefung iiber den s3ebrderbrief
151713538, 1929). £s laffen fid) sablreiche Sége und Urteile aus diefer Vorlefunyg sujanmmen.
frellen, fiir die man ,Parallelen” bei Staupig nennen ¥ann; Sider felbft madt darauf auf.
merkfam, daf Staupig bier ,fpiicbar Lutber sur Seite” ftebe. Der Einselnadyweis wiirde
jedoch die eben gebotene Darlegung notwendis vorausfegen und dennodhy einen gewiffen
Utangel methodijdher Gefidhertheit bemerfen laffen, felbft wenn man der unsefdbren Gleidh.
seitigleit von Staupigens Prédeftinations{dyrift biebei befondere Bedeutung suerfennen
miifite. Lyirgend wird die Geftalt Staupiszens in der Vorlefung wirklich fidhtbar. Es miifite
aljo ftarter als bisher das mir gelegentlid), nicht obne {ofortine Einjdhyrdntung, empfoblene
(Wendorf, s3ift. Vievtelj.-Schr. 25, 1920, S, 128) Verfabren ,geifteswiffenidyaftlicher Piycho-
logie” herangesogen werden, dbas dem, der es handbabt, vielleidit suviel Verantwortunyg auf.
Ladt, sumal wenn er fid) nicht denen suredynen mdchte, die der — iibrigens nur in beftimmeen
@rengen beredhtigte — Yorwurf treffen Eonnte, es werde ,beutsutage vielfad) darauflos
gebaut, obne daff der ndtige Baugrund oder der ausreidiende Vauftoff bereitvemadht” fei
(Fider, Anfinge ujw. II, S. X). Die Salsburger Staupisiana endlid), deven eingebende
Betanntgabe mir nidyt erlaubt ift, baben all dbem, was iiber Staupigens Theologie ange.
deutet wurde, ibre Juftimmung gegeben,
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Die Bedeutung Luthers fliv den dyriftlichen Liebes=
gedanten '
YonAnders Gygren, LZund

I
Redytfertigung und Liebe.

s gibt wobl taum einen anderen Puntt in Luthers Anjdyauung, der

jeinen Gegenfag sum Fatholifhen Chriftentum deutlicher sum Aus-

druck bringt als gerade feine Debandlung des dyriftlichen Licbes-
gedantens. YDas das uneingefchrantte YDalten der gottlichen Gnade, die Unfrei-
beit des menfdhlichen YDillens, Gottes AllwirEjambeit und die Praoveftination
betrifft, Yonnte er fich wenigftens in gewiffer YWeife auf Auguftin berufen.
s£s gab alfo im tatbolijchen Thriftentum felbft gewifie Anjdge in derjelben
Ridhtung, audy wenn fie niemals Gelegenbeit hatten, fid) geltend su madjen,
fondern ein mebr verborgenes Dafein friften mufiten. Aber gerade der Um:
ftand, daf es bier iiberbaupt etwas gab, woran angetniipft werden Fonnte,
war von Bedeutung. Denn dadurd) Fonnte Lutbers Tat nicht nur als ein
Brudy mit der Fatbolifchen Chriftentumsauffaffung, fondern audy als eine
Vollendung des Tiefften, was es darin gab, betradtet werden. Deshalb hat
man auch bisweilen die Reformation als den endgiiltigen Durchbrud) des
Auguftinismus in der Gefdhichte des Chriftentums beseidhnet.

Daf eine joldhe WVetradtung in Feiner Yeife der Dedeutung der Refor-
mation gerecht wird, seigt fich indeffen am deutlichften, wenn man jeine Auf-
mertfambeit auf den dyriftlichen Liebesgedanten richtet. Sier ift die Lage eine
gans andere. An diefem Puntte hat Lutber Feinen, auf den er fid) fHigen Eann.
sSier [dft ibn aud) Auguftin im Stid), und er muf vollfommen eigene YDege

- geben.

Betrachtet man nun Luthers Bebandlung des dyriftliden Liebesgedantens
gegen den Sintergrund der Fatholifdhen Liebeslebre, dbann ift der erite Lin-
sruck diefer, dafi er der Liebe einen viel unbedeutenderen Plas im dyriftlichen
Leben angewiefen bat, als der Ratholisismus. Seit Auguftin Dat man ge.
wufit, die Licbe in den Mittelpuntt des Chriftentums 3u frellen. Trof alles
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legaliftifchen Verduferlichen des Etbifchen durch den Gedanfen an ,gute
YDerfe” und dbnlidies war man fid) doch Flar dariiber bewufit, daf die Licbe
und nichts anderes die Lrfiillung des Gefezes ift und daf die in dem ,guten
YDert” befchlofjene Liebe su Gott es erft wirklidh gut und Gott woblgefallig
madht. So Eam es, dafi das dyriftliche Leben in hbobem Grade um das Liebes-
gebot, vor allem um die Liebe 3u Gott, Freifte. Bebt man von bier su Lutber,
jo fann man allerdings feftftellen, daff das Liebesgebot bei ithm einen gans
anderven £rnft als im Ratbolisismus erhalt. Ullen Einfdhrantungen, die man
feit Auguitin mit dem Liebesgebot vorgenommen batte fowobl was Gott an-
betrifft wie den Yyddhften, ftellt er den unbedingten Charafter des Liebes-
gebotes gegeniiber. ) AUber gleichseitic wie Lutber das Ziebesgebot im
vollften Lrnft nimmt und es von allen beliebigen Einfchrantungen und Auf-
weichungen befreit, Fann man andrerfeits bei ibm eine gewiffe refervierte sAal-
tung gegeniiber dem Ziebesgebot wabrnebmen. Das Liebesgebot bleibt {elbft
in feiner vertiefteften und vergeiftig{ten Form doch immer ein Gebot. JIn
diefer Ligenfdyaft aber bat es der negativen Beurteilung, die Luthers Stel-
tungnabme gegeniiber allem, was @efes und Gebot beifit, ausseichnet, nidht
entgeben tonnen. Lutber bat es allsuwobl gewufit und allsu perfonlich er-
fabren, daf das Liebesgebot gerade in feiner gefteigertffen und verinner-
lichften Sorm das tyrvannifdhfte Befess, ja, ein wirklicdher Teufel fitr das ver-
dngftete Gewifien ift. Uiit den dufierlichen Geboten Fann man leidhter fertig
werden, aber das Gebot, das Liebe von gansem sJersen fordert, Fann nur ein
verurteilendes Gefess fein.

Linen Schritt weiter Fommen wir, wenn wir uns Luthers Bebandlung der
Liebe im Jufjammenbang mit der Redhtfertigungsfrage
suwenden. JIn ibr liegt ja nadh Luther das sBers des Chriftentums, und des-
balb ESnnte man vielleicht erwarten, bier vor allem der Liebe, wenn fie iiber-
baupt eine sentrale Dedeutung fiir ibn befist, su begegnen. Stattdeffen seint
es fidh, daf Luther, wenn es fid) um die Redhtfertigung des Yienjchen handelt,
fein ganses Jntereffe darauf ridytet, jeden Gedanten an die Liebe vollig aussu-
fchalten. s3iermit tritt er su der im Ratbolisismus berrfchenden Unfchauung

1) Wit befonderem addrud ift dies vor allem von K. s3oll hervortehoben worden.
Vergl. feine Arbeit: Zutber (Befammelte Aufjdge sur Kirdjenge{dhidhte, 255, D) j. me[
S. 133 ff. 138 ff. 177 ff-
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in {dydriften Gegenfas. Diefe batte von Auguftin gelernt, die Liebe als den
sauptinbalt des Chriftentums su betradhten. YDenn die Scholaftif von ,fides
charitate formata” fpricht, will fie diefer sentralen Stellung der Liebe
Ausdruct geben. Jwar fest man den Glauben voraus, aber wenn die Liebe
nicht binguFommt, und ibm feine Form verleibt, ift der Glaube nur ein Torjo.
Die Lofung der Fatbolijchen Rivdye lautet aljo: ,Blaube und Liebe” — mit
dem Scdhwerpuntt auf der legsteren. Aber gerade hiergegen bat Lutber feine
entgegengefeste Lofung ,allein dSurd) den Glauben” aufgeftellt. YDenn
Lutber bei Paulus dbas YDort: ,Der Uienfd) wird geredit ohne des Befezes
YDerfe, allein durd) den Blauben”, lieft, fo findet er darin nicht nur ein Ver-
werfen jeden Verjudies, die Gottesgemeinfchaft auf dufere Gejesslichfeit su
griinden. £benfo wverfeblt ift es, fie auf eine gute Gefinnungsqualitit des
Nienjchen, fie mag Liebe oder jonft wie beiffen, griinden su wollen. YDenn
der ienfch obne des Gefezes YDerke geredht wird, fo gilt dies nicht nur von
oen duerlidien YDerten des Gefesses, jondern aud) und vor allem von
der LZiebe, die die Lrfiillung des Gefeses iff. Aber bedeutet dies nicht ein
Beifeitefchieben der Liebe su Gunften des Glaubens: Zat man nicht dodh
Zutbhers Verbaltnis su Auguftin und sum littelalter richtig verftanden, wenn
man bebauptet, daff er die von diefen proflamierte Religion der Liebe durdy
eine Religion des Glaubens bat erfegen wollen:

Das bisher Ausgefithbrte [ift Lutbers Dedeutunyg in der BGefcdhidyte des
chriftlichen Liebesgedanfens bauptjddhlich negativ erfdieinen. Unter diefen
Umitdnden Fann es uns desbalb nicht verwundern, daf feine Fatbolifchen Geg-
ner ibn einfad) als Sen Jerfidver des dhrifilichen Liebesgedans-
Fens betrachten. Audy wenn man von evangelijdher Seite diefes Urteil nicht
obne weiteres bat unter{chreiben wollen, bat man doch im allgemeinen fich
geswungen gefeben, ansuerfennen, daff Lutbers Debandlung der Liebe der
jdhwddyfte Punft feiner Unfchavung ift, und daf er fid) dSurd) feine Kampf-
einftellung bat verleiten lafjen, die Liebe mebr in den Jintergrund su jdhieben.
Zutber foll in feiner religid{en Aufgabe fo gans aufgegangen fein, daff et
dadurd) wenigftens in gewiffer YDeife die et hif e Seite des Chriftentums
vernacdhlafjigt bat. Sein unermiidliches Detonen des ,sola fide”-Bedantens
ift feine religicfe Starfe, joll aber gleichseitig die Urfache su feiner ethijchen
Sdwadye fein, infofern dadurd) nidht nur die Taten der Liebe, fondern die
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Liebe felbft (die Gefinnung der Liebe), von dem grundlegenden Gottesverbalt-
nis mebhr oder weniger getrennt wurde. ,Die Liebe bat hinter dem Blauben
suriictfteben miiffen” — auf diefen und dbnliche Gedanten frifft man oft in
der Zutherforfchung. 2ei einem unferer Zutherforfcher beifit es: ,Alles, was
nicht Glaube wat, wurde mit einem gewiffen Verdacht bebeftet oder als fefun-
ddr betrachtet. Um fo leichter ging es mit der Liebe auf diefe YDeife, da
Zutber nidyt deutlich die Befinnung der Liebe von den Taten der Liebe
trennte; dies bat wiederum dasu beigetragen, daff die dhriftliche Liebe sum
Yiadyften bei Zutber nidyt immer ibre bobe Art beibebalten bat, daf fie nicht
als ebenfo géttlich wie der Glaube daftebt, daf fie nicht als Bottes eigenes im
®lauben bervorbredhendes Liebes. und VerfShnungsleben aufgefafit mwird.” 2)

Gegeniiber der BDebauptung, daff Lutbers Detonen des ,Blaubens allein”
mit Yiotwendigteit ein Deifeitefdyieben der Liebe mit fidy bradhte, bat man
andererfeits oft geltend gemadht, daff dies nicht der Fall fei, aus dem einfachen
Grunde, weil die Liebe fchon im Glauben mit einbegriffen ift. Jwar wird der
Wienjch ,allein durd) den Blauben” geredht, aber der Glaube ift dod) nie allein,
und bierbei Fann man wieder an Lutbers mdadytige Ausjpriiche iiber das
Ziebesleben, das mit Yotwendigteit aus dem lebendigen Glauben entfpringt,
antniipfen.

3wei redht verjdhiedene Auffafjungen iiber Luthers Stellung sum dyriftlichen
Liebesgedanten treten uns hier entgegen, und beide finden wenigftens {deinbar
Unterftiigung bei Zutber {elbft. Auf tatbolijdher Seite gebt man von Luthers
sjauptgedanten, dem ,sola fide”-Bedanten in feinem Gegenjay su der {chola-
ftijchen Lebre von der ,fides charitate formata”, aus und siebt darvaus den
Schlufy, daff Lutber prinsipiell feinen Plag fiir den cdhrifilichen Liebesgedanten
bat. YOenn bdiefer froggdem bei ibm vorbanden ift, wird er als , Refte friiberer
Fatbolifcher Auffafjungen” oder als ,YDabrbeiten des natiiclichen fittlichen
Bewufitfeins”, die LZuther infonfequenterweife trof3 jeiner Redytfertigqungs-
Tebre beibebalten bat, gedeutet. ) Von evangelifdher Seite hat man dagegen
feit jeber den entgegengefessten Ausgangspuntt gewablt. Uian ift davon aus-
gegangen, daff Lutber natiiclich nicht dem dyriftlichen Ziebesgedanten auf

2) A Runeftam: Rriftendomen od) den materiella nutidstulturen, 1924, S. 8.

3) So s B Y NMausbady: Die Fatholifthe Uloral und ibre Gegner, 5. Aufl. 1923,
S, 338,
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irgend eine YDeife su nabe treten wollte. ,Der Glaube allein” wird als fiiv
Zutber im Ulittelpuntt {tebend anerfannt, aber den negativen Konfequensen,
die fich daraus fiir den Liebesgedanten ergeben, fucht man fid) auf die eine oder
die andere YDeife su entsieben.

“ndeffen muff man dieje beiden Detrachtungsweifen als gleid) verfeblt
betradhten, weil fie auf der gleidhen faljchen Vorausfesung ruben. Sie feen
némlich den dhriftlichen Liebesgedanten als eine gegebene, fonftante Grofie
voraus. Die Frage nad) LZuthers Vedeutung fiir den dhrifilicdhen Liebesgedan-
Fen wird desbalb von beiden Teilen auf die wefentlid) quantitative §Srage,
ein wie grofier und wie sentraler Plag der Liebe in Luthers Anjdyauung 3u-
Fommt, redusiert. Auf der einen Seite gebt man davon aus, daf Luther, wenn
es fid) um die Grundlegung der Bottesgemeinfdaft des Mienjchen in der
Redhytfertiqung bandelt, den Liebesgedanfen vdllig ausfcheidet, und {chliefit
daraus unmittelbar, daff Lutbers Bedeutung alfo bauptiddlid) von desfirut-
tiver Art ift, da der Liebesgedanfe dort, wo fiir ibn der Ulittelpuntt des
chriftlichen Zebens lieat, Feinen Play erbalt. Auf der anderen Seite begegnet
uns die fefte Uiberseuguny, daff der Licbesgedanke jeinen gegebenen Plag im
reformatorifchen Chriftentum bat, und es bandelt fidy nur darum nadysu-
weifen, daff er in der Tat vorbanden ift, aud) da wo er nidht unmittelbar her-
vortritt. Vor allem gilt dies vom grundlegenden BGottesverhaltnis, und es
wird deshalb eine Aufgabe fein, aud) bier die Liebe einjufiigen — trog ,sola
fide”.

YOill man Zuthers Bedeutung fiir den cdhriftlichen Liebesgedanten verftehen,
fo muf man fidy vor allem von der genannten fal{chen Vorasusjesung frei
madchen, Der Liebesgedante ift Feine in der gansen Gejdhichte des Chriftentums
Fonftante Erjcheinung, fo daff die Unterfdhiede nur in der verdnderten Stellung
und Vetonung, die man diefem Bedanten beimifit, befteben. Ylan bat den
Gegenfag von Lutbers Bebauptung der Redytfertiguny ,sola fide” gegeniiber
der fcholaftijchen Lebre von der ,fides charitate formata” iiberbaupt nicht
verftanden, folange man ibn als eine Ronturrens swifchen Glaube und Liebe
auffafit und dabei meint, die Rollen jo verteilen su Fénnen, daf Luther auf
Seiten des Glaubens und der Ratbolisismus auf der der Liebe ftebt. Lutbher
ift ndmlid) fo weit davon entfernt, Glaube und Liebe in Ronfurrens mitein
ander su ftellen, daf er vielmebr gerade dadurd), daff er den Liebesgedanten
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aus dem Jufammenbang mit der Rechtfertigung ausjchied, das Ynterefje der
chriftlidien Liebe nidyt weniger als das des Glaubens gewabrt bat. Tn der
Tat ift ,fides charitate formata” eine Gefabr nidyt nur fiir den BGlauben,
fondern in ebenjo bobem Miafe fiir die Reinbeit der dyrifilichen Liebe. Luther
bat vollfommen richtig gefeben, dafi es nicht die chriftliche Liebe, fondern eine
ibr entgegengejeste Liebesanjdhauung ift, die in diefer Formel sum Ausdruct
Fommt. Der Gegenfay swifden Lutber und dem Katholisismus, der sunddft
als ein Gegenfay swifchen Glaube und Liebe erjdyeint, ift alfo eigentlid) ein
Gegenjay swifchen swei grundverichiedenen Liebestonseptionen. Die Srage
iiber Zuthers Dedeutung fiir den dyriftlichen Liebesgedanten ift deshalb gleidh.
bedeutend mit der Srage nad) der Umwadlsung, die er in dem Sinn des Liebes-
gedanfens suftande gebradt Dat.

YDorin beftebt denn diefe Umwdlsung: Lutber wird in feinem Rampf von
einer vollig einbeitlichen Tendens beberrfcht. YDo man audy den Ausgangs-
puntt wiblt, in feiner Rechtfertigungslebre, in feiner Liebesauffaffung oder
fonft wo, — immer Fommt es auf dasfelbe binaus, namlich daff Luther im
Gegenfaty su jeder egosentrifch orientierten Religion ein theosentrijdhes Got-
tesverhaltnis behaupten will. JFn der Fatbolijden Frémmigleit findet er eine
Tendens, die ibm als eine vollftandige Verdrebung des innerfien Sinnes der
XReligion erfcheint: die egosentrifche Tendens. Alles Freift hier um den Hien-
fchen felbft, was er tut und was ibm widerfabrt. Die Erléjung, Gottes eigenes
YDert, die er fidy felbft vorbebdlt, und die er durd) Chriftus ausfithrt, wird
mebr oder weniger su einem YDerk des Uienfchen; die Geredhtigleit, die Gott
jchenft, vermandelt fich in eine menjchliche Leiftung. Uber gleidhseitig Freift
auch alles um das eigene Intereffe des Ulenjdhen. Durdy den Verdienii-
gedanten wird das Gute, das er tut, in intentionale Verbindung mit der ewi-
gen Seligteit gefest, aber es wird dadurd) aud) weniger als Geborfam gegen
Bott als von dem Befichtspuntt aus, was es fiir den Nienfchen felbft abwirft,
betradytet. Ylles wird mit dSem Niafiftab des menfchlichen Begebrens gemefjen,
es wird beurteilt nady der Bedeutung, die es fiir ibn hat. Dies gilt fogar von
Gott {elbft. YDenn er als das bodhfte Gute, als summum bonum gepriefen
wird, fo ift das nur ein Ausdrud dafiir, daff er, mit dem Miai{tab des menjdy-
Lidhen egebrens gemeffen, alle Giiter umfafit, die der Uienfd) iiberbaupt
evfireben fann. Zutbers Saupteimwand gegen die Fatholifdhe SrommigFeit ift
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immer diefer, daff fiec daseigene Jdh andie Stelle Bottes festy)
Diefe Tendeny muf erft ausgerottet werden, wenn es Play geben foll fiir die
wabre Gottesgemeinjchaft, die ibren Ylittelpuntt in Gott {elbft bat, in Bott,
der alles gibt und Anvedht auf alles bat.

Luther fiiblt fich als Kerold der theosentrifden Religion in ibrem Kampf
gegen alles, was Egosentrisitdt beifit. Aber ift die Selbfijudht {chon an fid) die
eigentliche Grundfiinde, fo wird fie doppelt {iindig, wenn fie fich in das Bottes-
verbdltnis bineindrdngt und der Uienfdy fich felbft vor Gott geltend machen
will und dadurd) ,fich felbft an Gottes Stelle fenst”.>) Miit uniibertrefflicher
Klarbeit bat Zutber den bier vorliegenden Gegenfag in der Programm-
erfldrung, mit der er jeine Vorlefung iiber den Romerbrief 3515—)516 be-
ginnt, gejchildert. YDenn er bier angeben will, was ,summarium huius epi-
stole” ift, fo bebt er bervor, dafi es etwas gibt, was abgeriffen und serftort
werden muff und etwas Entgegengeferstes, was aufgebaut und gepflanst wer-
den muf. Abgeriffen und ser{tdrt werden muf alles, was in uns ift, all unfere
®erechtigteit und YDeisbheit, iiberbaupt alles, woran wir ein felbfiifdes Be-
fallen baben. Aufgebaut und gepflanst werden joll dagesen alles, was aufer-
balb von uns in Chrifto ift. Die Gerecdhtigteit, durd) weldie Gott uns felig
machen will, iff nidht von uns hervorgebracht, fondern i von anderswober 3u
uns gefommen, fie ffammt nicht von unferer £rde, jondern ift vom Jimmel
su uns gefommen. ©)

Dies ift im Grunde derfelbe BGegenfat, der aud) in der Srage iiber den
Ziebesgedanten wiederfebrt. Zutber bat beobachtet, wie die ganse fatholijche
Liebeslebre egosentrijd) entftellt ift. s3ier wie jonft oft baben MUioralismus

4) Veral. biersu meinen Auffa Egoismus und Religion”, Jeitfdrift fiir fyfrematifcdie
Theelogie, VII, 1929, S. 332 f. und ,Die Fopernitanifde Umwdlsung Luthers”, Feitwende,
VI, 1930.

5) YDA 40; 3: 405, 6 §.

6) Rémerbrief It 3, 1 §5 2, 4 ff.: ,Ut evellas, destruas, dissipes et disperdas’ sc.
omnia, que in nobis sunt (i. e. que nobis ex nobis et in nobis placent) ‘et edifices et plantes’
sc. omnia, que extra nos sunt et in Christo . . . Deus enim nos non per domesticam, sed
per extraneam iustitiam et sapientiam vult salvare, non que veniat et nascatur ex nobis,
sed que aliunde veniat in nos, non que in terra nostra oritur, sed que de celo venit, Igitur
omnino externa et aliena iustitia oportet erudiri. Quare primum oportet propriam et
domesticam evelli.”
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und Euddmonismus sZand in s3and 3u einem und demfelben Rejultat bin
gearbeitet. Der Pioralismus Fommt in der Liebeslehre vor allem darin sum
Ausdoruck, daff dic Liebe wefentlich unter dem Befichtspuntt der menjchlichen
Leiftung betradytet wird. YDie viel man aud) im Ratholisismus von der Liebe
Bottes su fprechen gewufit bat, fo fiel der Schwerpuntt im Bottesverbdltnis
dody vor allem auf die Liebe, die wir Gott {chulden. ,Die Liebe Gottes” ift
weniger Gottes Liebe su uns als unfere Liebe su Gott. So wird die morali-
ftifche Einftellung sualeidh egosentrifd). Aber su demielben egosentrifchen Lr-
gebnis Fommt man audy vom Luddmonismus aus. Die Liebe verliert in Fatho-
lijcher Darftellung niemals das Geprdge der begehrenden Liebe. Deshalb ift
es aqucdh) vollig fonfequent, daf fie lesten E£ndes auf die Selbfiliebe suriid-
gefiibrt wird.

Jiermit find wir su dem Puntt geFommen, an dem Luthers Vedeutung in
der Befchichte des dyrifilichen Liebesgedantens Flar su Tage tritt. Gegen-
iiber der egosentrifdien Einftellung, die der Fatholifden
Liebesauffaffung ibr Geprdge aufgedriidt bat, frellt Lu-
ther einen durdyaus theosentrifdhenZLiebesgedanfen enn
Zuther fagen will, was Liebe im dyriftlichen Sinn ift, dann holt er die 3iige
su feinem 2ild nidht von unferer Liebe, iiberbaupt nidyt von dem Gebiete der
menjchlichen Liebe, fondern von Bottes Liebe, vor allem fo wie fie fid) in
Chriftus offenbart bat. Uber dieje Liebe 1ft Feine begabrenbe, jondern eine
jchentende Liebe.

s beftebt alfo ein innever Sufammenbang und eine genaue (ibereinfrim.
mung swijchen Zutbers Redhtfertigungslebre und feiner Liebesan{chauung.
Gerade das, was ibn in der Redtfertigungsfrage sum
Xeformator madite, bat ibn aud) sum Xeformator des
dyrifilicdhen Liebesgedantens gemadht. £benjo wie es fich bei der
Redhtfertigung nicht um die ,iustitia”, Fraft weldher Gott jeine Forderungen
an uns fiellt, bandelt, fondern um die ,iustitia”, die er jhentt, jo baben wir
es in der dhriftlichen Ziebe nicht eigentlich mit der Liebe 3u tun, mit der wir
®ott lieben, fondern es handelt fich bier wefentlich um die Liebe, mit der Gott
felbft liebt. £s ift von Jynterefie, bier an die oft angefitbrte Stelle in den
»Tijdhreden”’, wo Luther von feiner Entdedung an Rém. 3, 17 fpricht, su
evinnern. In der weniger oft angefiibrten Sortfesung diefer Stelle wird ndm-
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lich gerade die Parallele mit Riick{icht auf die Liebe distutiert. ,Jch war lang
irre, wufte nidht, wie ich drinnen war. Jdy wufte wol etwas, oder wufte dody
nichts, was es ware, bis fo lang das id) vber den locum ad Rom. 3. Eam: lustus
ex fide vivet. Der balff mir. Da fab id), von weldyer iustitia Paulus redet:
Da ftand suuor im tert iustitia, da reumet ich das abstractum und concretum
sufamen ond wurde meiner fachen gewiff, lernet inter iustitiam legis vnd
euangelii discernirn. Juuor mangelt mir nidyts, denn das i) Fein discrimen
inter legem et euangelium madhet, bielt es alles vor eines et dicebam Chri-
stum a Mose non differre nisi tempore et perfectione. Aber do id) das
discrimen fande, quod aliud esset lex, aliud euangelium, da vif§ ich her durd).
— Tum Doctor Pomeranus: Et ego incipiebam mutari, cum legerem de
charitate Dei, quod illa significaret passive, qua scilicet diligimur a Deo.
Antea charitatem semper active accipiebam. — Doctor: i, es ift tlar, das
charitate oder dilectione! Quod saepe intelligitur de ea scilicet, qua nos
diligit Deus. Aber im Aebraifchen fint die genitivi de charitate {dhwer, — Tum
Pomeranus: Sed tamen reliqui loci postea declarant eos.” 7)

Alles, was Lutber in feiner oben genannten Programmerfldrung su Anfang
der Romerbriefoorlefung von der Redhtfertigung fagt, Fann aud) wortlidh auf
die Liebe angewendet werden. Es gibt eine Liebe, die den Unfprudh erbebt,
die chriftliche Liebe su fein, die aber im Brunde nichts anderes als ein Auf-
bau auf der natiirlichen Selbftliebe des Uienfchen ift. Diefer muf abgerifjen
und serfiort werden. Aufgebaut und gepflanst werden foll dagegen die Liebe,
die nicht das Jbre fudht, und die ibr Urbild in Gottes Liebe bat. Die wabre
chriftliche Ziebe wird nidht von uns hervorgebracht, fondern ift von anders-
wober 3u uns gefommen, fie frammt nidyt von unferer Erbde, jondern ift vom
simmel su uns gefommen. Aber unter foldhen Verbdltniffen braudit es Feine
Verwunderung bervorsurufen, daf der Ratbolisismus Zutber als den Jer:
ftorver des dyriftlichen Liebesgedantens betrachtet. In der Tat ift er ja der
Serftdrer defien, was der Ratholisismus als Liebe auffafite, obgleid) es mebr -
mit dem Lros des Platonismus verwandt war als mit der Agape des Chriften-
tums. YDas Lutber negativ und pofitiv in der Gefchichte des Liebesgedanfens
bedeutet, Fann deshalb Furs in folgenden beiden Sdgen sufammengefafit wer-

7) Tifdyreden $538 (DU Tifdhred. 51 230, 7 ff.
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den: 3. Zutber bat die egosentrifdhe Erosliebe abgeriffen
und serftort. 2. £r bat die tbeosentrlid)e Agapeliebe auf.
gebaut und gepflanst.

IL
LZutber als Jerfidrer dev egosentrijchen £rosliebe.

“n dem jobanneifdien YDorte ,Bott ift die Liebe” liegt eigentlich die ganse
Ziebesauffafjung des Chriftentums bejchloffen. Tyn ibm liegt aud) in einer
Sinficht das Charatteriftifche der Perfon und Tat Feju. Lr war nicht getom-
men, @Gerechte su rufen, jondern Siinder. Durch dies fiir die traditionelle
jiidifche Auffaffung jo Unfioff ervegende Verbalten war er fich bewufit, den
géttlichen Liebeswillen su verwivtliden. Gottes Liebe ift jchopferifch. YDenn
®ott den Uienjdyen liebt, hat dies feinen Grund nicht in der guten Defdhaffen-
beit des Uienjdien, fondern ausichlieflich darin, daf Gott Liebe ift. Am deut-
lichften tritt dies in Bottes Siinderliebe sutage. Der Siinder bat ja nidhts,
was Gottes Liebe motivieren Fann. YDenn bdie gottliche Liebe ibn trogdem
jucht, ift dies der Flarfre Veweis fiir ihre fpontane, grundlofe und jddpferijde
Art. Die Liebe, die fich bier betdtiat, ift von gans anderem Beprdge als alles,
was uns fonft im menjchlichen Leben unter dem YJamen der Liebe begegnet.
sEs bandelt fich um eine Ziebe, die nicht begebrt, fondern gibt, die nicht ge-
niefit, fondern opfert. Von bier aus empfangt aud) die Liebe des Chriften ibr
Geprége. Ebenfo wie Bottes Liebe ibre Art vor allem darin offenbart, daf
fie Siinderliebe ift, fo tritt ibr Unter{dhied su jeder anderen Liebe und ibre
Verwandtichaft mit der gottlidhen Liebe dadurdh bervor, daf fie ibren 50he-
puntt in der Seindesliebe erreicht. ,Ziebet eure Seinde, bittet fiir die, jo Lud
verfolgen. Auf daf ibr Kinder {eid eures Vaters im simmel” (Miatth. 5, 44).

Seine Madt bat diefer Liebesgedante vor allem durd) die Verbindung mit
dem Kreus Chrifti ecbalten; in ibm bat die dyriftliche Gemeinde von Anbeginn
an die bodyfte Offenbarung der Liebe Gottes gefeben. £s war Paulus vor-
bebalten, in feiner Kreustbeologie die auferften Konfequensen diefer Linbeit
swifdhen der Liebe Gottes und dem KRreus Chrifti su sieben und dadurd) den
dyriftlichen Ziebesgedanfen abjchliefend sum Ausdruc su bringen. ,Darum
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preijet Gott feine Liebe su uns, daff Chriftus fiir uns geftorben ift, da wir nody
Siinder waren” (Rom. 5, 8). shier ift die Liebe, die fich {elbft opfert, die fich fiir
die Unwiirdigen bingibtf. Yuf diefem Fundament ift die dhrfiliche Liebe, die
Agapeliebe, aufgebaut, und deshalb Fann Paulus fie folgendermafen befdhrei-
ben: ,Die Liebe judht nicht das Fbre” (3. Kor. 313, ).

Indefjen jollte es nicht lange dauern, ebe diefer Liebesgedante feine Kraft
verlor. Sein Schidjal traf er in dem platonifdy-neuplatonifchen Lrosgedan-
ten. Selbft wenn diejer feiner gansen Struftur nad) in entgegengefeste Rich-
tung seigt als der dyriftliche Agape-Bedante, {o gingen doch diefe beiden eine
Verbindung ein, die mebr als ein Jabrtaufend lang den dyriftlichen Agape-
Gedanten in Seffeln {hlug. Die AUgape-Liebe, die fid) herabjentt, um su geben
und su belfen, wird mit der Eros-Liebe verbunden, die nadh oben su dem Bott-
lichen su fteigen fucht und Anteil an deffen Reichtum und Seligteit gewinnen
will. £ros, der das Seine judht, verbindet fich mit Agape, die nidht das Ybhre
jucht. Der Feilsweg der Lroslebre, nacdh) weldem bdie Seele im Befiibl
des Ulangels und der VerganglicdhFeit des gegenmwdrtigen Lebens und ergriffen
von einem fchon bei der Schonbeit der seitlidhen Dinge entflammenden Eros
es verjudht, fich su der iberfinnlichen YDelt und ibrer Schnbeit aufsujdwin-
gen oder wie es aud) bejdhrieben wird, daf die Seele wie auf einer Leiter
die verfdyiedenen Stufen, die su dem gottlichen Leben fiibren, durdyfdhrei-
tet — oiefer Aeilsweg der Eroslehre wird mit dem dyrifilichen Seilswey
identifisiert. Sdyon bei Origenes begegnet uns die Formel: ,Bott ift Lros”,
neben und gleidyberedhtiat mit der jobanneifchen Sormel: ,Bott ift Agape”.
Und fpater wird diefe Vertniipfung von dem Eros: und Agapemotiv teils
durch Auguitin, teils durdy Pleudo-Dionyftus Arespagita sur mittelalterlichen
Scholaftif und Uiyt fortgepflanst. Die fo entftandene Flaffijche Fatbolijche
Liebeslebre baut fich gans und gar auf dem Grund des Erosgedantens auf —
dodh fo, dafi niemals ein Einjchlag vom Agapemotiv véllig feblt.

£s wiirde su weit fithbren, bier wenn aud) in allergrofiter Riivse diefe Ent-
wictlung und die verjchiedenen Formen des Erosgedantens su {Fissieren. Yiv
miifjen uns damit begniigen, mit ein paar Linien ein Durd)jdynittsbild feines
Jnbaltes su geben. 3u diefem 3Jwed ¥Snnen wir bei der Darfrellung, die
Thomas Aquinas in feiner Theologifdhen Summe diefem Gedanten gibt,
fteben bleiben, infonderbeit da fie su grofiem Teil Gedanten wideraibt, die feit
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Auguftin und Pjeudo-Dionyfius iiblicd) gewefen find, und die dann, um nur
cinige befannte ¥Jamen su nennen, bei einem JJobannes Scotus Lrigena,
einem Anfelm von Canterbury oder einem Bernbard von Clairvauy wieder-
Febren, und fo als iiblidhe Fatbolifche Gedanten beseichnet werden Eonnen. £s
ift ein auferordentlid) einbeitlidher und eindrudsvoller Gedantenbau, der
unferm Blic bier begegnet. Alles im Chriftentum, ja, das ganze menfchlidhe
Leben iiberbaupt, wird unter den Gefidhtspuntt der Liebe geftellt. Die Licbe
ift die eigentliche Brundmadht im Dajein, fie ift die Rraft, die alles sujammen-
balt und die Entwiclung su ibrem {dlieflichen 3iel fithrt. Bott als der wabr-
baft Seiende ift sugleid) das bodhfte But, das ,summum bonum”. Von ihm
bat alles, was ift, das Sein, su ibm fudt es fid) suriik als su feinem Jiel.
Berade als summum bonum fest Bott alles auf fid) 3u in Vewegung. Lr iff,
um mit Ariftoteles su reden, ,der erfte {elbft unbewegte Deweger”, und er
fest das ganse Dafein in Vewegung auf fich hin auf diefelbe Weife, wie der
aeliebte Gegenftand an fid) siebt (xwel ds épdpevor). Diefer Bedante ift das
sufammenbaltende Dand in Thomas® Theologijcher Summe. Die Liebe, von
der bier die Rede ift, fallt einfadh) mit dem begebrenden YDillen und diefer mit
dem Streben nad) Gliikjeligteit sufjammen. So wabr wie nun ein jeder fid)
felbft liebt und fein eigenes Gliict will, fo muf auch ein jeder von Yyatur und
in Ubereinftimmung mit der Vernunft geneigt fein, Gott iiber alles su lieben.
Aljo Jchon die redyt verftandene Selbftliebe muf uns dasu treiben, Gott su
lieben, der als das hodyfte But alles das in fidh fdhliefit, was su unjerer Gliid-
jeligfeit gehort. Thomas ift alfo mit Auguftin darvin einig, daf wer nicdht
®ott liebt, es nidht verftebt, fid) felbft vecht su lieben. YDenn der Siinder daber
das irdifche und vergdnglidhe Gut wablt und es Gott, dem bodhften und un-
verganglidien Gut vorsiebt, fo berubt dies darauf, daf er mit YDertblindbeit
gefchlagen ift. Der Unterfdyied swifchen Guten und Bdjen beftebt legten Endes
darin, dafi die Guten, von einer richtigen Linficht {iber ibr eigenes Wefen und
was 3u defjen Gliidfelinteit vonndten ift, gefiibrt, auf rechte YDeife fich {elbft
lieben, wabrend die Défen in einer faljchen Yuffaffung ibres eigenen Wejens
befangen find, und desbhalb auch nicht fidh felbft rvecht su lieben und fiir ibr
Deftes su foraen verfteben. ) Die Guten wiffen, daf der vornehmfte Teil

8) Summa Theol. II, 2: qu. 25, a. 7 b. ,Boni aestimant principale in seipsis rationalem
naturam, sive interiorem hominem: unde secundum hoc aestimant se esse quod sunt. Mali
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ibres YDejens die Vernunft, ratio, ift und daff diefer erft feine Wefriedigung
und Wollendung in dem feligen Schauen Bottes (visio Dei) findet. ?) Die
Dofen dagegen leben in dem Jrrtum befangen, daff der finnliche Teil ibres
WWejens der Vornehmite ifi. Danach ftellen fie ibre Vewertung ein, danach
wird die Richtung ibrer Liebe beftimmt. Aber felbft wenn man deshalb fagen
Fann, daff die Siinder fid) nidyt felbft lieben — alles was fie tun, wird ja ibr
eigener Schade — fo ift deshalb durdhaus nidyt die Liebe, amor, die die Brund-
traft im Dafein ift, bei ibnen ausgerottet. Sie lieben fich fortfabrend felbt,
aber tun es nur in verfebrter YDeife. 1) YDenn fie nicht diefe Selbfiliebe
batten, fo ware nad) Thomas mit ibnen gar nidyts ansufangen. £s wiirde jeder
Untniipfungspuntt feblen.

Die Fatholifdye Liebesanfdyauung erinnert ibrer gansen Struftur nady an
einen gotbijdhen Dom, deffen Steinmaffen auf einer fefren irdijchen Unterlage
tuben, an dem aber alles nach oben su {treben {deint. Das Fundament diefer
Liebesanjdyauung ift etwas o Jroifdes und Uienfdlidhes, allsu Mienjdhliches,
wie die natiirliche Selbftliebe. Und dodh liegt in diefer Selbftlicbe eine Lyei-
gung su unabliffigem Aufwdrtsiteigen. Die Selbftliebe treibt den Uienjchen
dasu, Defriedigung fiir fein Vegebren su fudien, da dies aber feiner Yiatur
nach unerfattlich ift, fann es fid) niemals mit einem niedeven, seitlichen Gut
begniigen. Der Ulenjdy, der fidy {elbft richtia verftebt, wird alfo mit innerer
Yiotwenbdigteit gerade von der natiirlichen Selbfiliebe dasu getrieben, fein
Sebnen nad) oben, nady dem Bottlichen, su vidhten. Uber nicht einmal da, wo
die Licbe am hédyften freigt, bat fie die Verbindung mit dem Fundament der
Selbfilicbe fallen laffen. Vielmebr verbdlt es fidy fo, daff Selbitliebe und
Bottesliebe auf dem s33hepuntt sujammentreffen und eins werden. Die Selbft-
liebe ift die Kraft, die den Ulenjdhen in der Ridhtung nady oben treibt und die
ibren sAShepuntt in der Liebe su Gott erveidht; und diefe bietet die hdchite und

autem aestimant principale in seipsis naturam sensitivam et corporalem, scilicet exterio-
rem hominem. Unde non recte cognoscentes seipsos, non vere diligunt seipsos, sed dili-
gunt id quod seipsos esse reputant. Boni autem, vere cognoscentes seipsos, vere seipsos
diligunt.”

9) 8, Th. II, 2: qu. 2,a.3b.

10) 8. Th.1I, 2: qu. 25, a. 7, ad 2. ,Ad secundum dicendum quod naturalis amor, etsi non
totaliter tollatur a malis, tamen in eis pervertitur.
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vollfommenfte Befriedigung fiir das auf unvergdnglidhe Biiter gervichtete
Begebren der Selbftliebe.

ses ift offenfichtlich, dafi diefe Liebestonseption durchwey das Lrosgeprdge
trdgt. Der Ausgangspuntt im BDegehren und die Linbeit swifchen Selbftliebe
und Bottesliebe find dafiir Veweis genug. Aber felbft wenn der chrifiliche
Agape-Bedante grundfdnlich teinen Play in einem foldhen Liebes{dema hat,
fo Bann man doch beobadyten, daf er wenigftens als beunrubigendes Element
ourd die ganse Gefdhichte des Fatholifchen Liebesgedantens hindurd) auftritt.
Selbft wenn man bier obne 3weifel auf dem Grunde der Selbfiliebe aufbaut,
jo feblt doch niemals ein Gefiibl dafiir, daf die chriftliche Liebe eigentlich nidyt
das Jbre fudht. TIn immer neuen Anfaen fucht fich) diejer Gedante bervorsu.
orangen. Eine Undeutung Diersu Fann man {chon bei Auguftin in feinem
fruitio-Dei’-@edanfen verfpiiven. Sein s3auptintereffe ging darauf binaus,
dem Bottesverbéltnis eine theosentrifdie Linftellung su geben: YDenn ein
Menfch Gott fudht, um ibn su ,gebrauden” (uti), d. h. wenn er ibn als Miittel
fiir feine Swecte anwenden will, dann ift dies eine egosentrifche Verdrebung
des Bottesverbaltnifies. Das eingig ridhtige Verbdltnis iff, ibn su ,geniefen”
(frud), alfo ®Gott um feiner felbft willen juden und lieben. Aber felbft
wenn die theosentrifche Abficht hier unverfennbar ift, fo ift es dod) andrer.
feits offenbar, daf es Auguftin nod) nicht gelungen iff, hiermit den egosentri-
jchen Anfats su neutralifieren. Auguftin weift jeden Verjud) von Seiten des
Hienjchen, das Seine in etwas auferhalb Gottes 3u fudhen und ibn als Uiittel
dasu ansumwenden, suriick, aber er bat nidhts dagegen einsuwenden, wenn der
Uienjdy das Seine bei Gott jucht, denn aud) fiir Auguftin fallt die Selbfilicbe
lesten £ndes mit der Gottesliebe sujammen,

Dafi aud) die Scholaftit die Spannung swifdien der auf der Selbftliebe auf-
gebauten Liebeslebre und der Liebe, die ,micht das Fhre fudht” empfunden hat,
beweift ibre Unter{dieidbung swifchen amor concupiscentiae und amor ami-
citiae. Die Einfitbrung des legteren Begriffs, amor amicitiae, der Freund
{chaftsliebe im Gegenfaty 3u der begebrlichen Liebe tann einfach als eine nach-
traglidhe Rorreftur betradytet werden, su dem 3wede, die YDirFungen der
prinsipiell auf der Selbfiliebe aufgebauten Liebesanjhauung su neutrali-
fieren. Tfn diefem Jujammenbang Eann es von TIntereffe fein, davan ju er-
innern, wie 3. 2. Dernbard von Clairvaur 3u seigen verjudyt, auf weldem
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Wege und durch weldie Umwandlung und Sublimierung die Liebe, die ur-
fpriinglich gans Jelbftijdy beftimmt ift, allmdblich in eine felbftlofe Liebe, mit
der der HMenjd) Gott um feiner felbft willen und fidy felbft nur in ibm liebt,
erbobt werden Fann. 11)

Wian darf audh nicht den Weitrag vergeijen, den die Uiyftif des Mittelalters
sur Befampfung des egosentrifchen Bottesverbdltniffes geliefert hat, was
indeffen nicht bindert, daf fie felbft als 3Shepuntt und raffiniertefte Sorm
der egosentrijchen Frommigteit beseichnet werden Fann; dies hangt wiederum
mit dem YDeg sufammen, auf weldiem fie den felbftifdien JFchwillen su iiber-
winden verjucht, welder YDeg Fein anderer ift als der des Lros.

So seigt es fidh immer wieder, daff die Fatholifdie FrommigFeit in ibren
verfchiedenen Juferungen trog aller dbnlicher AUnfdze das Geprdge der Lros-
Srommigteit bebdlt. (iberall begegnet man der fiir diefe fo dharatteriftijde
Tendens nacdy oben. Uian trifft {ie ebenfo febr in der moraliftifchen
Srommigteit des Vulgdrtatbolisismus, wie in der rationellen Theologie der
Sdhelaftit, wie in der extatifdhen Religiofitdt der Niyftit wieder. Die Urfadie
dafiir, daff diefe Stromungen trogy aller Ungleichbeit dod) im grofien und
gansen haben miteinander gleich sieben Ednnen, ift gerade die gemeinfame
sEros-Einftellung, die Tendens nad) oben. Sie Fennen alle einen YDeg, auf dem
der Ulenfdh fich su Bott binaufarbeiten Fann. Die praftijche Frommigteit
weifi ebenfo wie die {dholaftifche Theologie von verfdiedenen ,Verdien-

11) ,Primus gradus amoris:.,. Fit itaque hoc tali modo, ut homo animalis et
carnalis, qui preter se neminem diligere nouerat, etiam deum uel propter se amare incipiat,
quod in ipso nimirum (ut sepe expertus est) omnia possit que posse tamen prosit, et sine
ipso possit nichil. — Secundus gradus amorist.,.. At sifrequens ingruerit tribu-
latio ob quam et frequens ad deum conuersio fiat et a deo eque frequens liberatio conse-
quatur, nonne et si fuerit ferreum pectus uel cor lapideum totiens liberati, emolliri necesse
est ad gratiam liberantis quatinus deum homo diligat non propter se tantum sed et propter
se ipsum? — Tercius gradus amoris: Ex occasione quippe frequentium necessi-
tatum, crebris necesse est interpellationibus deum ab homine frequentari, irequen-
tando gustari, gustando probari quam suauis est dominus. Ita fit ut ad diligendum pure
deum plus iam ipsius alliciat gustata suauitas, quam urgeat nostra necessitas , . . Iste est
tercius amoris gradus, quo iam propter se ipsum deus diligitur. — Quartus gradus
amoris: Felix qui meruit ad quartum usque pertingere, quatinus nec se ipsum diligat
homo nisi propter deum.” De diligendo deo, Cap. VIII — X, Select treatises of S. Bernard
of Clairvaux. De diligendo deo, edited by Watkin W, Williams, 1926, sid. 49—47.
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ften” su fprechen, auf denen dSer Nienjd) wie auf Stufen 3u Gott und der
ewigen Seligfeit binauffteigt, von verdienftvollen YDerfen, durch welde er
fich wiirdig madht, das felige Schauen Gottes su erveichen. Daneben Fennt die
jcholaftifche Theologie audy einen rationalen Yeg, auf dem wir nach der ,Ana-
logie des Seins” (analogia entis) von uns felbft su Gott binauffteigen ¥on-
nen. Und innerbalb der Viyftit bat man immer die Erléfung des Mienfchen
unter der Sorm eines Aufiteigens durd) verfchiedene Stadien aufgefafit. Die
Reinigung, die Lrleucdhtung und die Vereinigung {ind die Stufen, auf denen
die Seele aujfteigen muff, um den Juftand su erreichen, wo fie Gott und feine
Sevelichbeit nicht nur fosufagen von aufen fhauen, fondern in unjagbarer
YDonne vollig in Gott aufgeben und mit ihm eins werden darf.

®egen diefe Tendvens nach oben, gegen das Auffteigen, fei es auf den Ver:
dienftftufen der praftifchen Srommigteit, fei es auf den Reinigungs. und L.
Teuchtungsftufen der Miyftit oder auf der rational-fpefulativen Bedanten-
leiter der Scholaftit, erhebt Lutber Linfprud). £r will von diefem ,Ainaufe
Flettern in die Ulajeftdt Bottes” nichts wiffen. Statt diefer , Theologie der
®lorie” fordert er eine ,Theologie des Kreuses”, 12y

TIm Niittelpuntt des Rampfes, den Luther gegen die nady oben fteigende Ten-
dens fitbrt, ftebt fein Abweifen jedes Vervdienfigedantens. JImmer wie-
der betont Zutber, daf nicht ,die guten YDerFe” als joldhe verwerflidy find; ver-
werflid) werden fie erft durd) die Ubficht, die mit ibnen verbunden wird, YVenn
nady allgemeiner Fatbolifcher Auffaffung erft dies, daf eine gute sHandlung
in intentionale Desiebung su der ewigen Seligfeit gefesst wird, fie im tief-
ften Sinn gut und verdienftooll vor Gott madht, {o ift es gerade diefe Ab-
ficht, diefe Tntention, die fie nach Zuther ibres YDertes beraubt, ja fie ver-
werflich macht. 13) YDer das Gute tut, um ,Verdienfte” su erwerben und feine

12) YDA 3: 362. — Vgl Y. v. Loewenid): Luthers Theologia crucis, 1929.

18) YD 40, 3: 263, 10 ff. ,Oportet hoc facere! — Bene. — Et tum salvus eris! — Non.
Concedo esse imitandum Christum, effusus sanguinis; sed per hoc non salver.” — YD 7:
33, 29 ff. ,2Auf diefem allen ift leyhtlich suvorfieben, wie gutte werd su vorwerffen und
it suvormwerffen feyn, Und wie man alle lere vorftabn foll, die dbo gutte werd leven, dann
wo der falfd anbang und die vorferete meynung dryn ift, das dued
die werd wir frum und felig werden wollen, feyn fie {dhon nit gutt, und gang vordamlid).” -—
YDA 2: 493, 35 ff. ,Notandum tamen hic, quod opera (legis) Apostolus non reprobat, ut
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eigene Seligteit su fordern, ift noch nicht vollig von dem Buten felbit in An-
fpruch genommen. £r benusit es als Niittel, um ,in die Uiajeftdt Bottes
binaufsuflettern”. 14) Erft wenn diefe Tendens aqusgerottet ift und das Gute
frei und {chlicht getanm wird ,Bott su ebren und dem nebeften su nug”, ift es
etwas wirtlidh Gutes. ,JInn diefem braudy leren und loben wir unfere gute
werd, nidht das wir damit gen himel faren, Denn das jol das
ende fein, dasu fie follen gefcheben, nicht das fie uns follen dienen, die jund su-
tilgen und den fod su uberwinden und den bimel su erlangen, jondern dem
nebeften su feinem nug und notturfft, Alfo find fie beide redht geteilet, das man
fie fo body und weit {cheide, als bimel und erden von einander {ind, Denn
Gottes werd Fomen von oben erab, und geben uns eitel bimlijche,
ewige giiter, Aber unfere wervd bleiben bie niden und {dhaffen
allein, was su diefem jrdifchen leben und wefen gebort.” 15 YDer in feinem
Verbaltnis su Gott auf gute Yerfe und Verdienfie baut, macht fich damit in
der Tat su Gott, ,fHirst Gott von feinem Thron und fest fid) felbit an feine
Stelle”, indem er fidh) {elbft die Tat sufdyreibt, die Bott allein sufommt. 16)

et d. Hieronymus hoc loco docet, sed fiduciam operum (legis): hoc est, opera non negat,
sed negal per ea quenquam iustificari posse.”

14) YA 2: 493, 12 ff. ,Nosira enim iusticia de coelo prospicit et ad nos
descendit. At impii illi sua iusticia in coelum ascendere praesumpserunt et
veritatem illinc adducere, quae apud nos de terra orta est.”

15) YDA 57: 662, 18 §f. Vergl, diefelbe Stelle in Révers Yyadyjdhrift, YOUA 57: 274: 29 {f.
yPostea mea, quae deo dienen, loben, dandfen pro suis donis et proximo raten, Delffen,
die geben unter uns her

16) YDA 49, 3: 365t ,Deturbant Deum e sede sua et sese in locum
ipsius collocant’ — YVgl. S, 442: ,Hanc divinam virtutem tribuerunt operibus
nostris, dicentes: Si hoc vel illud opus feceritis, vincetis peccatum, mortem, iram Dei, ac
fecerunt nos vere et naturaliter Deum. Eaque re ostenderunt Papistae
seipsos sub nomine Christiano septuplo maiores idololatras fuisse quam Gentiles.” —
S. 404: ,Negant fidem et seipsos suis operibus conantur benedicere, hoc est, iustificare,
liberare a peccato et morte, diabolum vincere et vi coelum rapere. Quod est simpli-
citernegare Deum et sese inlocum Dei constituere. Nam ista omnia
sunt solius divinae Maiestatis opera, non creaturae neque Angelicae neque humanae.” —
S. 406: ,Quare omnes Hypocritae et idololatrae ea opera facere conantur, quae proprie
ad divinitatem pertinent et uni solique Christo competunt. Ore quidem non
dicunt: Ego sum Deus, Ego sum Christus, revera tamen divini-
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Uber ebenfo angelegen It Zuther es {id) fein, jeden Verjud), auf dem Yeq
der Vernunftund der Spefulation suBottemporsufteigen, suriic-
suweifen. YTicht nur wenn es das unerforidhliche Gebeimnis der gottlichen Prd-
deftination gilt, warnt er vor ,Miajeftdtsfpetulation”. 17) iiberbaupt ift jeder
Verjudy, ,mit gedancten jnn bimel su Flettern” verurteilt su mifaliicen.’) £s
gibt feinen YDeg, auf dem der Nienjd) su Gott Fommen Fann. Der YDeg der
Spetulation ift ebenfowenisg gangbar wie der der Verdienfte. Yenn es trof-
dem eine Gemeinfchaft swifdhen Gott und Mienjdy gibt, jo berubt dies nicht
darauf, daf der Ulenfch ein Vermdogen batte, su Gott hinaufsufteigen, — ein
Gedante, den die ratio swar niemals gans aufgeben Fann. Vielmebr bat dies
feinen Grund darin, daf Bott fid) sum Yienfchen herniederfentt — fiir die
ratio eine Torbeit: ,©, das ift ein lecherlich ding, das der einige Bott, die hobe
maieftet folt ein menjch fein” — es hat {einen Grund darin, daf Gott fich durdy
Chriftus einen YWeg sum Yienjdien babnt, da wo Fein YDeg war. ,3ie [an der
Rrippe in Detblebem] find uns erft genommen und geweret die Flugen ge-

tatem et officium Christi sibi arrogant. Itaque revera dicunt:
Ego sum Chtistus, Ego sum salvator, nom solum meus, sed et aliorum.
Sicque docuerunt Monachi et persuaserunt hoc toti mundo, quod non solum seipsos iustifi-
care possint sua illa Hypocritica sanctitate, sed etiam alios, quibus eam communicarent.”
— &, 405t ,Quicunque extra fidem quaerit iustitiam per opera,
negat Deum et seipsum facit Deum, quia sic cogitat: Si hoc opus fecero,
Jiustus ero, ero victor peccati, mortis, diaboli, irae Dei et inferni et consequar vitam aefer-
nam. Quod, quaeso, quid aliud est quam arrogare sibi hoc opus quod soli
Deo competit, et ostendere sese esse Deum? Ideo facile est nobis
Prophetare et certissime iudicare de omnibus qui extra fidem suni, quod non solum
sint idololatrae, sed idola quae Deum negant et sese in locum
Dei constituunt”

17) YDA 40, 3t 75, 9 f. , . . ut debeamus abstinere a speculatione maiestatis.” —
S. 76, 9 ff. ,Non debes ascendere ad deum, sed incipe ibi, ubi incepit: in
utero matris factus homo et factus’, et prohibe sensum speculationis. Si vis tutus esse
et sine periculo diaboli, conscienliae tuae, prorsus nullum deum scito extra istum hominem
et haere in ista humanitate. Isto facto, si hunc hominem amplexus et adhaeseris tota corde.
In ista causa, quomodo agendum cum deo et erga deum, laffe faren maiestatis speculatio-
nem. Et in actione contra peccatum et mortem, las ®Bott faren, quia iste intolerabilis hic.”

18) YDA 37: 38, 16 §f. — Vergl. S. 38, 351 ,. . . mit jren gedancen fliegen und jnn das
@ottlidy wefen fladdern.” Vergl. aud) S, 459. ;
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dancien, damit die vernunfft gen bimel fladdert und Gott jnn
der Niaiefiet fuedyet und forfchet, wie er im bimel vegieve ... Aber hie
Fompt es berunter miv fuer die augen . . . Da mus ja alle vernunfft
nidder ligen und jre blindbeit befennen, das fie wil gen himel EFlettern
und Goettlid) ding unterfrebet su ermeffen und Fan dody, das fur augen ligt,
nicht gewar werden.” 19) Der Uienfd) verfucht vergebens mittels der Ver-
nunft, ratio, su Gott binaufsufteigen; in der Gffenbarung, im YDorte, ,das
von oben herab jdhallet”, 20) in der Ynfarnation ift Gott su uns herabgeftiegen.
@ott hat uns nur als ,deus incarnatus et humanus deus” 21) begegnen wollen.
Aber damit wird gerade die JInfarnation das Fraftigfte Jeugnis fiir den evan-
gelifchen s3eilsweg. Yyicht wir follen uns su Gott erbeben; er ift in Chriftus
su uns beruntergeftiegen. Dantit hat er der nach oben fteigenden Tendens eine
Grense fegen und alle unfere ,Slugverfudie” sunichte madhen wollen und
ftatt deffen unjere nad) Gott juchenden Blide auf diefen ,deus incarnatus” in
feiner Erniedrigungs- und Kreusesgeftalt vichten wollen. 22)

YWas Luther {o gegen die Verfuche des Ratholisismus, auf dem YDege der
Verdienfie oder der Spefulation su Gott aufsufteigen, einsuwenden bat, das gilt
auch vondemmyftifchen Aufitieq. Linen Deweis bievfiir liefert Luthers
Auslegung foldher Schriftftellen, die jonft die myftifch gerichtete Lrosfrommig-
eit fiir fid) mit Befchlag beleat bat. 3. 2. das Wort: ,Selig find die reines
saersens find, denn fie werden Gott jdhauen” ANatth. ¢, 8). Seit altersher bat

19) YDA 57: 43, 6 ff. 20) S, 39, 415 49, 5 ff. 21) YDA 40, 3: 78, 6.

22) YDA »: 362, 3% ff. ,Sic Iohan. 34. Cum Philippus iuxta Theologiam gloriae diceret:
Ostende nobis Patrem, Mox Christus retraxit et in seipsum reduxit eius volatilem cogita-
tum querendi Deum alibi, dicens: Philippe, qui videt me, videt et patrem meum. Ergo in
Christo crucifixo est vera Theologia et cognitio Dei.” — YDenn man bisweilen befonders
innerbalb der von Ritfdhl abbénsisen Lutherfor{dhung aus dem Umiftande, daf Luther bin-
fichtlich der Srage iitber Gott gerade auf den ,Uienfden” Chriftus binweift, bat herauslefen
wollen, daf Luthbers Tntereffe urfpriinglidy an Tefu Uienfdybeit gebaftet babe und daf
diefe ibm ecft wie vielen Vertretern moderner Denfweife die Gottheit Chrifti aufgefhlofjen
habe, jo bdeutet man damit fein YDort sans entoegensefesst ibrer offenbaren edentung.
Chriftus Fommt fiir ibn niemals nur als Yienjd) in Srage, fondern gerade als ,deus
incarnatus”, als ,humanus d e us”. Sidy durdy Chriftus Gott naben wollen wdre in ent-
gegengefegten Sall dodh letsten Endes, vom Uienfdlichen sum Gottlichen binaufsufteigen,
e8 wdre nur eine neue Niethode ,den himel su Flettern” — alfo gerade das, was Luther
bier abweifen will.
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die Eros- Frommigheit dies YDort fiiv fidh in Unjprudy genommen. sjier {dheint
ja oie Schrift {elbft dbas myftijdie Schauen Gottes (visio dei) als Endsiel, als
abjdhliefendes 3iel des chriftlichen Lebens aufsuftellen. Und wird nidit bier als
Yeg su diefem Jiel von einer Reinigung gejprochen — ungefabr wie Plato
von der Reinigung {pricht, die unumgdnglich iff, um sum Schauen des an ficdh
Seienden und des an {ich Schonen su gelangen! Aber Luther bat fidh hierdurd)
nicht ivvemadien laffen. £r leat diefen Text nicht nach Lros, jondern nady
Agape aus. Yiady ibm bandelt es fid) nicht um eine myftijde Reinigung:
»XDas it denn nu ein vein hery: odder worinn ftebets: Antwort: £s jft bald
gefagt, und darffit nicht gen bimel Flettern nodh jnn ein Clofter darnad) lauffen
und mit eigen gedandlen qusridhten, Sondern bute didh fur allen, was du fur
eigen gedancfen bey dir weiffeft, als fur eitel jdhlam und unflat, und wiffe, das
ein moench jm Llofrer, wenn er jnn feiner bobeften bejdhauligteit figet und an
feinen Herrgott denciet, wie er jn felbs malet und treumet, und wil die wellt
gar aus dem berien wer{fen, der figet (mit urlaub) jm drect, nicht bis an die
tnye, fondern uber die oren, Denn er gebet mit eigen gedancfen umb on Gottes
wort, weldhs jft eitel lugen und triegerey, wie die {dhrifit allenthalben seuget.
Uber das beifiet ein rein berts, das darauff fibet und dendet was Bott fagt, und
an ftat feiner eigen gedanden Gottes wort feget. Denn dasfelb jft allein rein
filr Bott, ja die reinigteit {elbs, dadurd) audy alles, was daran banget und
darinne gebet, rein wird und beifiet.” 22) Und ebenfo, wie das reine sAers nichts
mit den myftifden Reinigungen su fun bat, fo bat das bier Dbefprochene
Schauen Gottes nidyts mit der ,Bottesichau” der Uiyfit su tun. ,Was beijjet
aber Gott {chawen: Die Hioenche haben bie abermal jre frewme, das es jey
jnn der cellen figen und binauff dencfen gen himel und ein bejdhawlich leben
furen, wie fie es genennet und viel bucher davon gefchrieben baben. Aber das
wird nodh lang nicht Gott {chawen beifien wenn du mit deinen gedandien Fompit
getrollt und gen bimel Fletter(t, wie die Sopbiften und unfer rotten geifter und
tolle beiligen mit jrem Fopff Bott und fein wort und werd abmefjen und
meiftern wollen, Sondern das jfis: . . . Sein angeficht {eben, wie die {dyrifft
rvedet, beiffet jn redyt erfennen als einen gnedigen fromen vater, su dem man
fich alles guts verfeben darff, weldhs allein durdh den glauben an Chriffum
gejchicht.” 24)
23) YD 32: 329, 23 ff. 24) YOU 32: 528, 24 ff.
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Eine andere Schriftitelle, die man innerbalb der Uiyftif mit Vorliebe als
Tept fiir die Lros-Vertiindigung ausgeniigt bat, ift die Lrsablung von det
ssimmelsleiter, die Jatob nady 3. Uiof. 28 im Traum {ab. YDie oft bat man
nicht im AUnjchluf bieran die Liebe su Bott mit einer Leiter verglichen, auf
der die Seele su Gott binauffteigen muff und verfudt, die verjchiedenen -
Stadien su fdhildern, die fie su diefem Jwede durchsumachen bat. Die Fim-
melsleiter mit ibren Leiterfproffen Eann geradesu als typifdhes Symbol fiir
den myftifdien Aufftieg betrachtet werden. Auch Lutber bat fich mit dem Be-
danten an die Jatobsleiter befdyaftigt. AUber er bat gewuft, audy diefem Be-
danten eine foldhe YDendung su geben, daf er nicht mebr Uusdruc fiir den
Eros-BGedanten, fondern filr den Agape-Bedanten wird. Bott bat nicht ge-
wollt, daff wir eine Leiter aufrichten, um su ibm binaufsufominen, fondern er
bat felbft die Leiter hergerichtet und ift su uns berabgeftiegen. ,Ipse descendit
et paravit scalam.” Tfn Chriftus ift Gott uns entgegengefommen. Chriftus
ift die von Gott bergerichtete Fimmelsleiter und ,der YDeg”. 25) YDenn durd
ibn die Verbindung mit Gott bergeftellt worden iff, jo Fann allerdings davon
die Rede fein, auf diefer Leiter binauf- und beruntersufteigen. 26) Durdy Chri-

25) YO 16: 144, 2 ff. ,Si voluisset hac via ad se bin auff brengen, aliud verbum de-
disset tibi. Ipse descendit et paravit scalam, sivit puerum fieri pater et post in virum
suscrescentem sivit crucifigi et resurgere . . . Zaftu du die gotbeit bleiben, sat habes
negotii cum humanitate. Si deus eum in ventrem virginis deiecerit, Iaf da bey bleiben.
Ipsa inquit ,ego sum via, veritas’. Sed volunt scire an sint praedestinati. Sed non in
celum nos vexit. Sed prius descendit et fit infans, post cruci adfigitur etc. Vide quid
Philippus dixerit ante coenam ,Ostende nobis patrem’, flog bin und ber nit den danden.
Philippe, hic est pater, si vis alibi quaerere, erres. Pater in me et ego’ q. d. si vis patrem
treffen, oportet per me fiat, aliter non fiet. Qui vult quaerere Alia via quam mea humani-
tate, errabit. Vergl. biersu bdiejelbe Stelle in dem gedruditen Tert. ,Er wil didh nicht alfo
binauff baben, jondern er Foemet su dir und bat eine Leiter, einen YDeg und Briicen 3u dir
gemadht. . . . YDer Flug und weife iff, der bleibe auff diefer furseftectten Ban, £r Foemet erfi
su uns und wir fteigen nicht ebe su im gen Simel, fondern er wirfft den Son berunter ins
fleifch . . . YDilt du durch ein andern weg gen s3imel su Gott Fletterny Ee fpridht: s3ieher,
euder, Der Vater ift in miv, und id) in dem Vater!, sAalt deine augen fefte auff midh,
durdy meine menfdheit Foemet man auff den Vater.” YDA 16: 144, 16 §f.3 145, 15 §f., 25 i}

26) YDA 40, 1: 79, 9 f. ,Ascendendum per scalam Iacob, in qua deus nititur, cuius
pedes tangunt terram iuxta caput lacob. Quando vis agere, cogitare de salute tua, omissis
omnibus cogitationibus legis, traditionibus philosophiae rapias te praesepe et gremium
matris et spectes eum suggentem, crescentem, morientem.”
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ftus baben wir freien 3ugang su Gott, und durdy ibn gliict der Auffties, um
den die Uiyftif fich vergeblidh bemiibt bat. 2™) AUber wenn Chriftus fo unfer
Weg su Bott geworden ift, hat dies feinen Grund darin, daff er suerit
Gottes Yeg su uns ift.

Der Gegenfaty, mit dem Luther hier arbeitet, ift Fein anderer als der swi-
jchen fEros und Agape, der Gegenfats swijchen dem platonifd)-helleniftifchen
und dem fpesififcy cdhriftlichen Feilsweg. Lros ift der YDeg des Uienfchen su
@ott, Agape iff Bottes ey sum Wienfchen. Eros iff egosentrifche, AUgape
theosentrijdhe Gottesgemeinjchaft. Daff es dieje Gegeniiberftellung war, mit
der LZutber legsten £ndes su tun bat, ift aud) ibm {elbft vollfommen bewufit
gewefen. £r weiff, daff der in das Chriffentum eindringende Platonismus die
Urfache su den ,Miajeftatsipetulationen” der Vernunft ift und daf er die
theologia crucis des Thriftentums in eine theologia gloriae und ibre theo-
sentrifdh-chriftosentrifdie Einfrellung in eine egosentrijche verwandelt bat. 28)
Und Zutber weiff, daff Auguftin, dem er jonft fo viel su verdanten batte, vor
allen andern die Urfache dasu gewefen iff, daf dieje BVetrachtungsweife im
Ratbolisismus durdhge{chlagen batte. %) Yiun ift swar der Gedante, daf die

27) Roémerbrief II: 332, 22 ff. , Justificati ergo ex fide’ et remissis peccatis ,accessum
habemus et pacem’, sed ‘per Jhesum Christum dominum nostrum’. Hinc etiam tanguntur
ii, qui secundum mysticam theologiam in tenebras interiores nituntur omissis imaginibus
passionis Christi, ipsum Verbum increatum audire et contemplari volentes, sed nondum
prius iustificatis et purgatis oculis cordis per Verbum incarnatum. Verbum enim incarna-
tum ad puritatem primo cordis est necessarium, qua habita tunc demum per ipsum rapi in
Verbum increatum per anagogen.”

28) YDA 30, 3, 3: 202, 7 ff. ,Das {ind allif nody menjdhlidh, platoni{jdhe und
pbilofopbif{de dbanden, die unff auff Chrifto ynn uns fueren, fo
dod) der Euangelift unf will auf uns ynn Chriffum furen; denn er will das gott-
lide, almeditige, ewige wort gottis nicht handelln nody von ybm reden, denn alf ynn dem
fleyfdy und blut, das auff erden gangen ift. £r will unf nit furfirawen ynn die creatur,
die durd) ybn gefdhaffen {ynd, dbas wyr yhm da nadlauffen, fudhen und fpeculirn jollen, wie
die platonici thun, Ssondern er will unf auf denfelben weyttleufftigen, {pagicrfluditiden
gedancken famlen ynn Chriftum, alf jollt er fagen: was leuffiftu auff und fudyift fo fernn:
Siebe da, ynn Chriffo, dem menfdien, ifts allif, Lr batts allif gemadyt, ynn ybm ift das
leben, er ift das wortt, badurd) alle ding gemadt find, bleyb ynn ybm, jo find{tu es alliff.”

29) YDA 390, 1, 1: 239, 14 ff. ,Die Platonici baben S. Auguftinum sum eriten ynn dife
meynung ubir diflem tept mit ybrem unnugen und unuorflendigen gefdyves bradt, wiewel
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Siinde ibre Yursel in der menjdylichen Selbftjucht bat, Fein gans neuver Ge-
dante. Sdon Auguftin bat davon su fprechen gewufit, aber ecft LZuther hat
mit diefem Gedanten Lrnft gemadht. Deshalb ift ein Vergleid) swijdyen den
beiden Midnnern an diejem Puntte bejonders aufjchlufreid).

Daf die Selbftlicbe die YDursel des Bdfen ift, bat Augufrin nadydriicklic
betont, vor allem wenn et in ,De civitate Dei” den Gegenjaty swijden Gottes-
veich und YWeltreid) auf den BGegenjas swijden amor Dei und amor sui uriid-
fiibrt. Aber dies gilt nur, wobl su merten, von der faljchen, ,ungeordneten”
(inordinata) Selbftliebe, welche ibre Defriedigung in etwas anderem als
®ott, in seitlichen und verginglidhen Dingen jucht. Yieben diefer vertebrien
Selbftliebe fpricht Auguftin auch von einer ridtigen Selbfiliebe, die ihre Be-
friedigung in Gott felbft judt. Diefe Art Selbfiliebe ift aljo fo weit davon
entfernt, der Gegenjas sur Gottesliebe 3u fein, daf fie vielmebr im Grunde
mit ibr sufammenfallt. Aber dann ift fitr Auguftin nicht die Selbfiliebe als
folche, fondern erft ibre falfdhe Linftellung Siinde und YDursel der Siinde, und
er muf nady einem anderen Uilafiftab fiir das, was Siinde ift, fuchen. Diefen
anderen Miafftab findet er im Gedanten an das Bdfe als mit dem Sinnlichen
und Wiateriellen sufjammengebdrig. Der Uienfd) ift durd) fein geiftiges und
sugleich finnliches YDefen ein Diivger sweier Welten. Yiad) Bottes Anord
nung bat er das bédfte Gut fiber fid). £Lr muff deshalb feine Gedanten und
fein Sebnen auf die iiberfinnliche, geiftige YDelt vichten. Aber hier {ent fich die
finnliche Seite feines YDefens sur YDebr und will ibn entgegen feiner Beftim-
mung nad)y unten sieben und ibn an die seitlichen Gitter binden. YDenn
Auguftin desbalb den {indigen Wlenjdien charatterifieren will, tann er ibn
ycurvatus” nennen. £r ift nicht, wie er jein follte, nach oben gerichtet, fondern
gefriimmt, sur £rde niedergebeugt.

Troy aller dufierlichen dibnlichteit, die in diefen Dingen swijchen Luther
und Auguftin beftebt, tann man Luthers Anjchauung als eine divefte Antitheje
su diefen Gedantfen Auguftins beseichnen. YDenn Luther die Selbfifudyt, die
Selbftliebe als Siinde und als gerade das Siindige in der Siinde frempelt, dann
ailt dies obne jede Einjdhrantung. Er Fennt Feine berechtigte Selbftliebe.
YOenn Auguftin aus dem Bebot: ,Du follft deinen Vydchiten lieben wie did)
es fio bubjdy aleyfiet, das fie die gottijchen philojophi drob gebeyfjen findt; darnach hatt
Aug. unf alle mit ybm dreyn gogen.”
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jelbft” geradesu ein Bebot der Selbftliebe bat herauslefen wollen — felbft
wenn dies sufolge der natiiclichen Yyeigung des Uienjchen in diefer XRid)-
tung nicht ausdriicklich durdh ein felbftandiges Gebot eingefdhdrft 3u werden
braudite — bebauptet Luther im PBegenteil, daff das Liebesgebot ein Ver-
werfen und Verurteilen alles deffen, was Selbftliebe beifit, in fidy fchlieft.
£s ift von gréfitem TIntevefie, darvauf su adhyten, wie Lutber fid) in der Vor.
lefung iiber den Romerbrief Schritt fitr Schritt von der Auffafjung Auguftins
freimacht. JIm Unjchluf an Chrifti Yort in Job. 12, 25 ftebt es fiir ibn grund.
faglich feft: ,lieben beifit, fich felbft baffen”. 3%) Aber dagegen {iebt der allge.
mein anerfannte Safy, daff ,die geordnete Liebe bei fidy felbft beginnt”; und
vor allem ftebt Augufting madytige Autoritdt dagegen. 31 Yiad) Lutber ift
dies indeffen einer der BGedanten, die am meiften dasu beigetragen haben, uns
von der Liebe fortsufiibren. JYn einem friiberen Jufammenbang 32) bat Lutber
swar sugegeben, daff das Bebot der Yiddyftenliebe jwei verfdyiedene Deu-
tungen suldfit. Linerfeits fann es {o aufgefaft werden, als wdren beide Teile
geboten: den Yiddyften lieben und fidy {elbft licben. Andrerfeits Fann man dies
®ebot audy dabin verfieben, daff nur der Yidadyfte su lieben fei, und swar nady
dem Vorbild, wie wir uns felbit unferer egosentrifchen Yiatur gemdf lieben.
Und biersu fiigt er die Bemertung, daf ibm die fpatere Deutung befjer gefallt.
YDenn er fpaterbin su diefer Srage suriicktebrt, ift er ficherer iiber die redyte
Deutung des Gebotes. LTun wagt er es, swar immer nody mit aller ,LErfurdt
vor den Vdtern” — geradeaus su erflaven, daf die feit Auguftin herrjchende
Deutung falidy ift. 32) Yenn Gott dem Mienjchen befiehlt, den Lyadyften wie

30) Romerbrief II: 239, 8. ,Est enim diligere se ipsum odisse.”

31) Romerbrief II: 336, 5. ,In glosa dixi, quod charitas est amor non in se ipsum, sed
in alterum . .. Ergo et placere proximo est non sibi placere. Sed huic dicto Gregorii et
nostro videtur repugnare famosa illa differentia et ordo diligendi. Quia secundum b. Augu-
stinum et Magister allegat: Deus primo, deinde anima nostra, post anima proximi, tandem
corpus nostrum diligenda sunt’. Ergo charitas ordinata incipit a se ipsa. Respondetur,
quod hoc ipsum est unum illorum, quibus abducti sumus a charitate.”

82) Romerbrief I1: 304, 1 ff.

33) Romerbrief II: 336, 22 ff. ,Unde salvo iudicio aliorum et reverentia patrum meo
sensu ut stultus loquor: Non videtur ista intelligentia solida, que de
precepto diligendi proximi est allata, qua dicitur, quod in ipso precepto diligens sit forma,
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fidy felbft su lieben, fo bat er damit durdhaus nicht befoblen, daf er fic) felbft
licben foll. Die Selbfiliebe ift vielmebr eine lafterbajte Liebe (,vitiosus
amor”), die vernichtet werden muf. Aber trogdem Fann fie als Vorbild der
rechten Uiddyftenliebe dienen — mit demjelben Redht wie Paulus Adam als
Yorbild fiir Chriftus aufftellen Fann. ,Ebenfo wie wir in Adam béje find, fo
follen wir in Chrifto gut jein.” %) Ein Vergleid) joll ausgedriidt werden,
nicht eine Ylachabmung. So audy bier: ,Du follft deinen Lydchften lieben wie
didh felbft”. Yyicht als ob du didh lieben follft; denn wenn es fo gemeint ware,
dann wére es geboten. Yyun ift es aber jo wenig geboten, daff das Bebot [der
Ciddhftenliebe] auf jenes Verbot [der Selbftliebe] gegriindet ift. Du tuft alfo
iibel daran, wenn du did) felber liebft. Von diefem (ibel wirft du nur dann frei,
wenn du in gleidyer YDeije den Liddyften Liebft, d. b. wenn du aufbdrft, didy
felber su lieben.” 35) So weit ift aljo Lutber davon abgefommen, aus dem
Bebot der Yrddftenlicbe ein Gebot der Selbitliebe beraussulefen, daf ibm das
®ebot der Liddyftenliebe vielmebr ein Verbot jeder Art Selbfiliebe bedeutet.

qua proximum diligat, nempe ait: ,sicut te ipsum’., Ergo concludunt: Oportet, ut primo
diligas te et ita ad exemplar tui dilectionis et proximum diligas.”

34) o, 6. O, S. 337, 8 ff. ,Igitur credo, quod isto precepto ,sicut te ipsum’ non preci-
piatur homo diligere se, sed ostendatur vitiosus amor, quo diligit se de
facto, g d. curvus es totus in te et versus in tui amorem, a quo non
rectificaberis, nisi penitus cesses te diligere et oblitus tui solum proximum diligas. Perver-
sitas enim est, quod volumus ab omnibus diligi et in omnibus querere, que nostra sunt;
rectitudo autem est, ut si id omnibus facias, quod tibi fieri vis perverse, tanto studio
facias malum, quanto fecisti bonum. In quo utique non precipitur fieri malum, sed simili-
tudo studii.”

85) 6. a. O, S. 3537, 17 ff. — YVergl. YOU j3: 654, 14 ff. ,Et hoc habent
verba Christit Qui perdiderit animam suam propter me, inveniet eam. Proinde
quando Christus dicit, proximum diligendum ad instar sui, meo iuditio de per-
verso et incurvo amore loquitur, quo homo quaerit non nisi quae sua sunt,
qui amor non rectificatur, nisi omittat quaerere quae sua sunt et ea quae sunt alterius
querat. Haec sententia est B. Pauli Philip. ii. Non quae sua sunt consyderantes, sed quae
aliorum. Et i. Corin. xiii. Charitas non quaerit quae sua sunt. His verbis mani-
feste prohibet amorem sui Ideo sensus praecepti esse videtur Diliges pro-
ximum tuum sicut teipsum, id est, diligis te solum et perverse, si autem amorem eiusmodi
in proximum tuum dirigeres, iam vere diligeres’, quod ex eo patet, quia non praecipit,
ut homo diligat se, quod utique fecisset, si bonus esset sui amor, sed invenit amorem sui
et alio transfert, et ita rectificat.”
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Die Viddyftenliebe bat nach Lutber aud) die Aufgabe, die Selbftliecbe ju er-
feggen und su vernichten. :

YDenn Luther in diefem Jujammenbang angeben will, worin die Verderbnis
(perversitas) des Ulenjdhen eigentlidy beftebt, gebraudyt er Augufting Aus-
druct: det Ulenjd) ift ,gefritmmt”. Yber gerade davin tritt Lutbers AUbftand
von Auguftin noch deutlicher bervor. £s fallt gleich in die Augen, daf er
diefen Ausdrud in gans anderem Sinn als Auguftin benugt. YWenn diefer
jagt, daf der Mienfch ,gefritmmt’, ,curvus”, ,curvatus” ift, o meint er, daff
der Mienjd) sur Lrde niedergebeust ift, daf er nur die niederen, seitlichen
Werte und Giiter Fennt und ihnen nachftrebt. Fiir LZuther wiederum bedeutet
es, daf der Ulenfd) von Lyatur felbftifch gerichtet ift, daf er nicht ,gerade”
banbdelt, jondern {ich in feinem Tun von der Frage, welden YJugen bdies fiir
ibn felbft abwirft, beftimmen [4ft. Der Wille ift mit ‘andern YDorten nicht
gerade, fondern ,getfritmmt”, er wendet {id) legsten Endes 3u fich felbft suriick.26)
Rurs gefagt, wenn Auguftin davon fpridht, daf der Uienfdy ,gebritmmt” ift, fo
ift diefer Gedante bei ibm an der Eroseinftellung orientiert, fiir welde die
Siinde gleichbedeutend ift mit Erdgebundenbeit; wenn Lutber denfelben Aus.
orudt anwendet, {o ift er bei ibm an {einer Ugapeeinfrellung ovientiert, fiir
welde die Siinde vor allem gleichbedeutend iff mit der felbftifhen Tfch-
gebundenbeit.

Luthers Siindenbegriff ift alfo vom Liebesgedanten aus beftimmt. ,Die
Liebe fudht nicht das Jbre.” Als Begenfan biersu beftebt das Yefen der
Siinde darin, dafi man das Seine fudt. Uiit diefem Uiafftab gemeffen {cheint
das ganse natiirliche Uienfdyenleben unter die Siinde su fallen, da es durdywey
das Beprdge von ,quaerere, quae sua sunt” frdgt. 37) Von diejem Befidhts-
punft aus {deint die Siinde einen gans univerfellen Umfang su baben. Die
Siinde hat nicht nur ibren Sig in der SinnlichFeit des Wienjchen, fondern
umfafit den gansen Uienjdien. Und weiter, Siinde ift nicht nur das, was
gemeinbin von den tienjchen als béfe beseidnet wird. Selbft die gréfiten und

36) Zuthers Auffafjung wird bier durd) folgende Gleichungen dharatterifiert: curvas =
curvus in se (incurvatus in se, vergl, Romerbrief II: 384, 37 ff.) = versus in sui amorem;
wvergl. Anm. 34.

37) YDA 38: 742, )9 §. ,Omnia sunt caro, quia omnia sapiunt carnem, id est qua sua
sunt vacanique gloria Dei et spiritu Dei.”
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beriibmteften Taten entjchleiern fidh als Siinde, wenn fie mit diefem Mafftab
gemefien werden; denn fie find sur eigenen £bhre getan worden. Hier gilt die
Regel: je ebhrenvoller — defto egosentrifdher. 38)

Uber Luther gebt nody einen Schritt weiter. Selbft dbas Allerbhodfte,
auf das der Yienjch fein Streben vichten Fann, namlid) die Gottesgemeinjchaft,
wird von diefer alles Mienfchliche ausseichnende Lgosentrisitdt verunveinigt.
Dies vor allem fent ibn in Harnifd) gegen die ganse Fatholijdhe Frommig-
Eeit, in ber dieje egosentrifche Bottesgemeinjdhaft josujagen sum Syftem
gemacht worden ift. Denn wenn man bier die Liebe su Gott auf dem
@runde der Selbftliebe aufbauen will, — was ift dies dann weiter, als ,elbft
bei Bott das Seine fuchen”: 2" ,Audy im Aimmel fuchen fie nur das Fbre.”
Selbft wenn der Mienfdy fich von allen irdifchen BVegierden und Yntereffen
freigemacht bat und nady oben gerichtet ift, fo ift er dod) curvatus —
swar nicdht im Sinne Augufting, aber in Lutbers. Aud) in feinem Bottes-
verbaltnis ift der Uienfch ,in fid) felbft geFriimmt”. £0)

Zuther ift gewiff nicht blind dafiir gewefen, daf der Ratholisismus ernft-
bafte Verfudie, diefen felbftifchen Liebesgedanten su iibermwinden, aufweifen
Fann. Linen foldyen Verjudh glaubt er 3. 2. bei Auguftin in feiner Unter-
jcheidung von ,frui” und ,uti” oder in der Lebre der Scholaftit iiber ,amor

38) YDA 18: 742, 36 ff. ,Imo simul in specie operis apparuit, quod pro gloria sua hae¢
omnia gesserunt, ita ut nec puduerit confiteri et gloriari sese gloriam suam quaerere. Nam
et gloria perurente gesserunt Romani, ipsismet testibus, quicquid virtutis gesserunt, ita et
Graeci, ita et Iudaei, ita et omne genus hominum. Sed ut sit hoc honestum apud homines,
apud Deum tamen nihil est inhonestius, imo impiissimum et summum sacrilegium, nempe
quod non pro gloria Dei egerunt nec ut Deum glorificaverunt, sed impiissima rapina Deo
gloriam rapientes et sibi attribuentes nunquam magis inhonesti et turpes fuerunt, quam
dum in summis suis virtutibus fulserunt . . . Habes igitur spiritum illum igemonicum princi-
palem partem hominis ad honesta nitentem, id est latronem gloriae divinae et maiestatis.
affectatorem, tum maxime, cum sunt honestissimi et summis suis virtutibus illustrissimi.
Hos nunc nega esse carnem et impio affectu perditos.” — V4l audy S. 709 {., 733,

39) YDA 18: 694, 16 §.

40) Roémerbrief IL: 384, 97 ff. ,Et hoc consonat Scripture, que hominem describitincur-
vatum in se adeo, ut non tantum corporalia, sed ¢t spiritualia bona sibi

inflectit et se in omnibus gquerit. Que curvitas est nunc naturalis, naturale
vitium et naturale malum.” — Vgl. Xémerbrief II: 389, 23 ff.
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amicitiae” su erfennen. 1) Uber dies {ind dody fiir ibn nur einselne Anfase,
die das grundjaglid) Verkebrte in der Fatholijdyen Liebeslebre nicht unwirk.
jam machen ESnnen. Die ,Schulthbeologen” und Auguftin baben es eben nur
»oon ferne” gefeben, und die Grundlage ibrer Liebesanfhauung ift dodh un-
verdndert geblieben. £s muff von Grund auf umgebaut werden. Luther fann
fich nicht damit begniigen, ebenfo wie die Scholaftif und die mittelalterliche
Diyftit su verfuchen, die Selbfijucht auf dem YDege der Veredlung und Subli-
mierung su iiberwinden. £ros bebalt {einen felbitijdhen Charafter, wie man
thn aud) vergeiftigen und jublimieven mag. £s geniigt nicht, ibm ftatt der ver-
ganglichen, irdifdien Giiter Gott und das Unvergangliche als Objett der Liebe
su geben. Denn audy fo bebalt er feinen felbftifchen Charakter und judht nue
das Seine in Gott. Lutber hat es vollfommen eingefeben: man Fommt nicht
sur Agape durd) Veredlung und Sublimierung von Lros. Aber was ift es
anderes als ein Verjuch) in diefer Ricdhtung, wenn die auguftinifche und mittel-
alterliche Liebesanf{chauung die chriftliche Liebe auf der Grundlage der Selbft-
liebe aufbauen will. Vor jedem Verfud) folcher Art muf man fich die Frage
frellen: , Kann man aud) Trauben lefen von den Dornen, oder Seigen von den
Diftelnz’ Kann man etwa {elbftlofe Sriichte vom Baum der Selbfiliebe lefen:
Ciein, die Selbftliebe muf nady LZuther mit der YDursel ausgeriffen werden.
»Ulles, was in uns iff, 6. b. woran wir Gefallen baben, weil es aus uns felbft
ftammt und in uns liegt”, muff ausgerifien und serftdrt werden, und das, was
aufierbalb von uns in Chrifto ift, muf gebaut und gepflanst werden, wenn die
wabrbaft dhriftliche Liebe, die Unape, bei uns Platy finden foll.

Das Ergebnis, su weldhem wir bier gefommen find, wirft ein Flaves Lidht
itber die ,SchwierigFeit”, in der unfere Unterjudung ibren Ausgangspuntt
nabm, namlich itber die Srage der Liebe in Verbindbung mit der Rechtfertigung.
TIm erften Augenblick ¥onnte vielleicht Lutbers Fraftvolles Drangen darvauf,
dafi die Liebe ferngebalten werden muf, wenn es fidy um die Rechtfertigung
banbdelt, wie ein sJerabfesen der Liebe ausieben, als ob nur der Glaube, aber
nicht die Liebe wiirdig genug wdre, einen Play im grundlegenden Gottesver:

41) YDU 46: 99, 3 ff. ,Davon haben aud) unjere Schul Theologen gefant, jo foldis ven
ferne gefeben, und nennen sweierley Liebe, Amorem concupiscentiae und amiciciae, und
S. Auguftin nennet fie Uti et Frui, Ltlide (fpricht er) lieben Goft aus gutem willen,
Etliche aber umb jres nuges willen.”
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baltnis einsunehmen. £Lin foldher Gedanke muf indefjen als ein tapitales UTif-
verftandnis von Lutbers Mieinung beseichnet werben. £s ift wabrlid) nicht
deshalb, weil die Licbe nicht wiirdig und gottlich genug ift, daf Luther fie von
der Rechtfertigung ausgefchloffen feben will. Kdme es nur auf Rang und
iirde an, fo ertlért Zutber felbft, daf ev bereit wdre, die Liebe neben, ja
iiber den Blauben su jegen. Yas gibt es hdberes als die Liebey Jft fie dod)
,oas einige, ewige, unausfpredliche gut und aller hébefrer fdyag, der da heift
Bott felbs, . . . Dasu, wer jnn der liebe bleibt, daf der jnn Gott bleibet und
Bott jnn jm, aljo das er und Gott ein Fudhe wird”. Yiadidem Lutber o die
adttliche Art der Liebe gepriefen bat, fesst er fort: ,¥iu foldhe wort modyten
nod) wol nicht allein die Papiften, fondern aud) uns felbs bewegen su fagen,
das der ®Blaub nicht allein gerecht madhe, fondern aud) die Liebe, Weil er jr
fo viel gibt, das, YDer jnn der licbe bleibet, der bleibt jnn Gott und bat Gott
felbs, YDer aber Bott hat, der bat es alles, Aber er hat hie nidht furgenonmmen
su leren, wie wir fur Gott gerecht werden und su gnaden Fomen odder die liebe
ergreiffen, damit er uns geliebet bat durdy Chriftum, weldes tan nidt on
allein durdh den glauben gefcheben.” 42) :
s€s Fann alfo nidht davon die Rede fein, daf Luther die Liebe hevabiesnt,
dadurd) dafs er fie von der Redytfertigung des Uienjcdhen fernbalt. Aber marum
ift er denn fo angelegen, dies 3u tun: Linfach, weil einentgegengejesn-
tes Verfabren einjerabfegen dev Liebe bedeuten wiirde.
In loco iustificationis von der Liebe {prechen bedeutet eine andere, niedrigere
Art von Liebe als die dyriftliche predigen. Das bedeutet, die Agapeliebe ver-
neinen und vernidhyten und swar in sweierlei YWeife. £ ¢ ftens wird die Liebe
im Sinne der Licbe Gottes, Gottes ,unmotivierte’, {pontane Liebe, verneint.
Denn wenn die Licbe als eine beim Nienfdien befindliche Eigenfdhaft an der
Grundlegung der Gottesgemeinjchaft beteiligt fein follte, wenn der Uienjch
gerecht gemadyt wird auf Grund der bewiefenen charitas, dann ift dies etwas,
was ibn der Gottesgemeinjchaft wiirdig macht, und diefe rubt nidht nur auf
Bottes Gnade. Den Glauben an Chriftus predigen, das ift gerade die Liebe,
Gottes Liebe, predigen. 8) Sobdann heifit es die dyriftliche Liebe verderben,

42) YD 561 425: 22 ff.
43) YDA 39, 3, 3: 12, 18 §f. Das Evangelium von Chriftus ”i"be, das ift das grofie fewr
der liebe gottis su uns’.,
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von der Seite des Ulenfdhen gefeben. Sie tann nidht langer ibre Reinbeit
bewabren, fie wird meritorijd), swedbeftimmt. Die Liebe in loco iustifica-
tionis fann nidyts anderes als £ros, der YDeg des Uienjdhen su Gott, werden.
Eine foldye Liebe ift nicht ,frei”. 44) Tn der Redhtfertigung baben wir es nur
mit Chriftus su tun. ,Christus autem non est charitas mea.” 45) Chriftus ift
nicht meine Leiftung, jondern Bottes Gabe. Ibtxftus Ht nidht mein £ros,
fondern Gottes Agape.

YOenn Zuther die Fatbolifcdhe Unfdhauung iiber ,fides charitate formata”
serfiort und die Liebe von dem Plag, den man ibr von Fatholifcher Seite fo
bereitwillig innerbalb der Redhtfertigunyg sugewiefen hatte, ausftofit, fo Fann
dies sugleicdh als ein Aufbauen der Agapeliebe beseichnet werden. Denn damit
bat er 3. Gottes Agape in ibrer abfoluten Souverdnitit, Spontaneitdt und
Grundlofigteit, und 2. die dyriftliche Liebe in ibrer Reinbeit von allen egosen-
trifchen Derechnungen geltend gemacht. Aber damit haben wir {dhon die Grense
su unferer lesten Srage iiberfchritten: Lutber als Erbauer und Erneuerer der
theosentrijchen Agapeliebe,

III.
Zutber als Erneuerer der theosentrifden Agapeliebe.

€3 Fann Fein Jweifel dariiber berrfdien, daf Lutber es als eine Baupt-
aufgabe betradytet hat, den Flafjifchen Fatholijchen Ziebesgedanten, der durdy
feine Werbindung mit der Selbftlicbe und feine Tendens nach oben deutlich
jeine Verwandtichaft mit dem Erosmotiv verrvdt, su vernichten. Seine Kritif
bat das sjers der Fatholifchen Liecbesanjchauung getroffen. Dadurdy ift es
offenbar geworden, daf die Jweideutigteit, die den Fatholifdhen Liebesgedan-
Fen ausseichnet, ibren Grund darin bat, daff er fidh auf jwei einander auf-
bebende Grundmotive aufbaut. Das, was mebr als ein Jabrtaufend mit-
einander verbunden gewefen war — das Erosmotiv und das Agapemotiv
— und sufammen die Grundlage fiir die Auffaffung des Sinns der dyriftlichen
Ziebe ausmadhte, fallt bier auseinander und es wird tlar, daff die Fatbolifche

44) Die beiden Linwdnde faft Lutber in feiner Schrift ,Von der Sreibeit eines Chriften-
menjdyen’ fo sufammen: ,fie feyn nit frey, und {dhmeben die gnad gottis”. YOX 7: 33, 35 f.
45) YDA 4o. 3: 249, 29 f. Vgl. 240, 12 §.
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Ziebeslebre nur wenig mit der fpesifijdy dyriftlichen Liebe su tun bat, jondern
ibre Jiige bauptiéchlid) von dem entgegengefesten Grundmotiv geholt bat.
ZLutber bat mit dem Ubbrud) der traditionellen Licbeslehre Erfolg gebabt.
Daf feine Kritif fo tief traf und von fo endgiiltiger Bedeutung wurde, be-
rubte darvauf, daf fie nicht nur negativ war, fondern von einem pofitiven
Gefichtspuntt aus, im Jnteveffe, die Agape in ibrem fpesifijch dyriftlichen Sinn
sur @eltung 3u bringen, ausgefiibrt wurde. Aber hier begegnet uns eine
sweite §rage: ift es Zuther aud) gelungen, diejen andeven Licbesgedanten
aufsubauen, oder befdhrantte fich der Apapegedanten fiir ibn nur darauf,
eine Plattform fitr die Rritif des Erosgedantens bersugeben: Tt es ibm ge-
Tungen, in Fonfreten 3iigen ansugeben, worin diefe Liebe, die der Gegenjas 3u
der egosentrifdhen Erosliebe ift, beftebt: ®ibt es iiberbaupt eine andere Ziebe
als diejenige, die auf der Grumdlage der Selbfiliebe aufbaut: It fie im
Nienfchenleben, fo wie es nun einmal befchaffen ift, dentbar und moglid):
Auf die beiden legten Sragen gibt Luther sundd)fE eine AUntwort, die wejent.
lich negativ ift. £s verbdlt fich wirklid) fo, dafi die UidglichEeiten des natiir-
lichen Yienjdjenlebens mit der egosentrifchen Liebe erjchdpft find. TIn dem
Leben und sBandeln des natiivliden Mienfdien gibt es nichts, was nidyt das
@eprage, ,quaerere quae sua sunt”, trdgt. Aber desbalb {teht es aud) gans
unter der Niadt der Siinde, und es beftebt Feine Nidalichteit, daff auf feiner
@rundlage eine Liebe in dyriftlichem Sinn aufwad)fen Eann, eine Liebe, die
nicht das Jhre fucht, fondern Gott von gansem sjersen liebt und den Lidditen
wie fid) felbft. Fm Ratbolisismus batte man dies fiir mdglich gehalten, jei
es, daf man mit Thomas Aquinas glaubte, daf die Unterftiigung der gott-
lidhen Gnade bingufommen miifje, fei es, daff man mit Duns Scotus behaup-
tete, daff der Wienfd) ,ex puris naturalibus” su diefer Liebe vordringen
Eénne. 46) Befonderen Unftof nimmt Lutber an Duns Scotus’ Argumen-
tieven von der Selbfiliebe aus: Da der Uienjd) von Lyatur fo iiber Ulafen
feine eigene Perfon, die dody ein niederes But ift, liebt, wieviel mehr muf er
nicht im Stande fein, mit feinen natiivlidien Krdften Gott, der das hodyfte But
und als jolches das liebenswertefte von allen ift, su lieben. Lutber fiebt gleid),
wo der Sebler in diefer Bebauptung liegt, namlidy darin, daf die dyrifliche

46) Romerbrief IL: 387, 2 ff. — YDA 3t 224, 34—22¢, )2,
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Ziebe nach dem Vorbild der menjchlichen, begebrenden Liebe geseichnet ift. £s
ift im Grund verfeblt, auf diefe YDeife ,arguere ab humanis ad divina”, und
dies um fo mebr als der Ausgangspuntt fiir den Veweis — die Selbftliebe des
Wienfdhen — eine teuflifche Verkebrung ift. 41

Da man alfo nady) Lutber, wenn es fid) darum bandelt, die dhriftliche Liebe
su seichnen, Feinen 3ug su ibrem Bilde von der menfchlichen Liebe holen Fann,
fo bedeutet dies doch Feineswegs, daff die Ugapeliebe ein inbaltsleeres YDort
wére. Liebe im dyriftlichen Sinn ift doch an erfter Stelle Bottes eigene
Ziebe, die er durd) alle feine YDobltaten bewiefen bat, und am meiften durd)
die sjingabe feines Sobnes. sJier ift volle Ydentitat swijdhen Gott und Liebe,
Ziebe und Gott. ,Bott ift {elbs die Liebe, und fein wefen ift eitel lauter liebe,
Das, wenn jmand wolte Gott malen und treffen, fo miift er ein fold) bild
treffen, das eitel liebe were, als fey die Gottlidye natur nichts, denn ein feur
offenn und brunft folcher liebe, die bimel und erden fiillet, Und widderumb,
wenn man Fund die Liebe malen und bilden, miifte man ein fold) bilde madhen,
das nidht werdlid) nod) menfdhlich, ja nidht Engelifd) noch bimlijdh, fondern
Bott jelbs were.” 18) |, Ba {dyiitt er aus nicht Sonn und Mond noch bimel und
erden, fondern fein eigen bergs und feinen liebften Son, alfo aud), das et jn
Tefjet fein blut vergieffen und des aller fchendlichften tods frerben fur uns
fchendliche, béfe, undandbare leute, Yie Fan man bie anders fagen, denn das
oer Bott doch nichts fey denn ein abgrund ewiger liebe und widderumb bdie

A7) YDU 40, 3t 459, 7 §f. ,Si vis transferre divina ad humana, posset quis dicere: Ista
argumenta sunt infirmissima, — arguere ab humanis ad divina. Sic Scotus: homo potest
diligere deum super omnia; quia me diligit, ergo plus deum, quia quo bonum maius, tanto
amabilius. et concludit, quod homo ex naturalibus potest implere illam legem: Diliges
deum ex corde’ efc., quia possum diligere bonum minus; ut rusticus vel langEnedyt left
fid) umb eins floren willen erwurgen, multo plus propter deum.” Jwar Eann man auf menjdy-
liche Verbdltnifie als Jeugnifie fiie sdttlide Dinge hinweifen — wenn diefe namlidh) Aus-
druct einer géttlichen ,ordinatio” find. Aber fo verhilt es fich nidht mit der Selbftlicbe. ,Sed
sicut Scotus: Ego minus bonum Meum diligo —non est ordinatio deised depra-
vatio diaboli” 8. 463, 5 f. — Vgl. YOU 40, 3: 226, 8 ff. ,Ita Scotus disserit; Avarus
potest eligere pecuniam; Si potest diligere minus bonum, etiam maius, homo ex naturalibus
viribus habet dilectionem creaturae, — cur non creatoris? Das bat Pein Sophift Fund
folvien.” ;

48) YDA 36: 424, 16 ff.
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Zieb nichts anders denn eitel BGott:” %) Von diefer gottlichen Liebe holt
Zutber die 3iige, wenn er die dyriftliche Liebe ,malen und treffen” will.
YWorin beftebt denn der grundjagliche Unterjchied swifchen diefer géttlichen
und der gewdbnlichen Liebes Uit uniibertrefflicher Rlarbeit bat LZutber dieje
Srage in der 28. Theje der sAeidelberger Disputation j5)8 beantwortet.
Jwar wendet er jur BVeseihnung diejes Gegenfases nicht die Termen Lros
und Agape an. Und trogdem ¥dSnnen Lutbers Ausfitbrungen dort als die
fcharfite Abgrensung swifchen dem Eros- und Ugapegedanten und die tref
fendfte Bejchreibung des fiir jeden der beiden Tharatteriftijcdhen genannt wer-
den. £s beifit dort: ,Amor Dei non invenit sed creat suum
diligibile, Amor hominis fit a suo diligibili 5°) Die menjdy-
liche Ziebe ift begebrende Liebe und entftebt durd) die begebrenswerte BDe-
jchaffenbeit des Begenftandes. Bottes Liebe ift felbft {dhdpferifc), o. b. {ie
macht etwas aus dem, was nichts ift. Uber die menjchliche Liebe it Lutber
fich bewuft, nichts anderes gejast su baben, als was allgemein anerfannt ift
und von allen, fowoebl Philofopben wie Theologen sugegeben wird. Als Kron-
seugen fitbrt er Ariffoteles, aljo einen typifchen Vertreter der Lrostendens, an.
Die menfchliche Liebe wird dadurdy gefennseidhnet, daff fie in allem das Fbre
jucht und Lieber nebmen als von ibrem Buten abgeben will. 31) Die gdttliche
Ziebe ift von gans entgegengefester Art. Sie will vor allem von der Fiille
ibres XReidhtums mitteilen. Darum fudt fie Siinder, Bdéje, Torichte und
Schwadhe auf und beweift an ibnen ibre {dhopferijche Rraft dadurd, daf fie fie
geredht, fromm, weife und ftart macht. BGerade darin, daf Gottes Liebe das
an fich YDertlofe auffudht, seigt fie ibre {pontane und jdhopferijche Art am
allerdeutlichften. ,Denn die Siinder find fdhdn, weil fie geliebt werden, aber fie
werden nidht geliebt, weil fie {don find.” Die menjdhliche Liebe weidyt vor den
Siindern aus und judht ficd) hobere und wiirdigere Gegenftande. Chriffus da-
gegen fagt: ,Jch bin nicht gefommen, Gerechte su rufen, fondern Siinder”. 52)

49) YD 36: 426, 54 ff. Yrad) dbem gedruditen Tept; (vgl. Rorers Cradyjdyrift, S. 426, 9 ff.)
50) YDA 3: 354, 35 §.

51) YD j: 365, 7 §. ,In omnibus querit quae sua sunt et accipit potius bonum quam
tribuit.”

52) Dga dic Disputatio Heidelbergae habita, XXVIII, eine der sAauptitellen fiic Lutbers
Liebesgedanten ift, fei dieje Stelle bier wortlid) in ibrer vollftandigen Form mwiedergegeben.
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Als Antwort auf die Frage, ob es eine andere Liebe als die egosentrifdie
aibt, Fann Lutber vor allem auf Gottes und Chrifti Liebe su dem Verlorenen
binweifen. Da ift eine wirklide Liebe, die nicht das Fhre fudht, fondern gibt
und opfert. saiermit ift aber aud) der Ylafftab fiir den JInbalt der dyriftlichen
Ziebe gegeben. YDenn man bis auf Zutber bei der Jeichnung der chriftlichen
Liebe deren Jiige von der menfchlichen Liebe gebolt hat, die bier nur auf einen
béberen Plan erboben, vergeiftigt und jublimiert wurde, fo bat Lutber Ernft
vamit gemacht, daf die dyriftliche Liebe ibrer Art nadh) etwas vollftandig
anderes als die menfchliche Liebe iff und daf fie su ibrem Urbild nur die Agape
®ottes bat. Wie diefe ift fie fpontan, unmotiviert, grundlos und {dhdpferifd.
Damit ift pringipiell alles, was nad) Luther von der dyriftlichen Liebe u fagen
ift, gefagt. YDir ftellen bier einige der wefentlidhften 3Jiige der dyriftlichen
Liebe nady Lutber sufammen. Jjn der Tat {ind fie nur eine Lrlduterung ibrer
{pontanen, {dhopferifchen Art. '

). Die dhriftliche Liebe iff fpontan im Gegenfas s3u jedem eudd-
monifti{d) begriindeten sJandeln’ £benfo wie Chriftus uns ,frei
umjonft, obne eigen Genief” gedient bat, o ift audy die dyriftliche Liebe frei
von jeder felbftijchen Berechnung oder Yiebenabficht. Sie tut das Gute, nicht
um dadurdy ibre eigene Seligeit su gewinnen oder su vermebren, fondern
»ouf freyer lieb umbjontt, got su gefallen, nichts darynn anders gefucht nodh
angefeben, denn das es gott alfo gefellet, wildys willen er gerne thet auffs aller-

»Amor Dei non invenit sed creat suum diligibile, Amor hominis fit a suo diligibili. Secunda
‘pars patet et est omnium Philosophorum et Theologorum, Quia obiectum est causa amoris
ponendo iuxta Aristotelem, ominem potentiam animae esse passivam et materiam et reci-
piendo agere, ut sic etiam suam philosophiam testetur contrariam esse Theologiae, dum
in omnibus querit quae sua sunt et accipit potius bonum quam tribuit. Prima pars patet,
quia amor Dei in homine vivens diligit peccatores, malos, stultos, infirmos, ut faciat
iustos, bonos, sapientes, robustos et sic effluit potius et bonum tribuit. Ideo enim pecca-
tores sunt pulchri, quia diliguntur, non ideo diliguntur, quia sunt pulchri. Ideo amor
hominis fugit peccatores, malos. Sic Christus: Non veni vocare iustos, sed peccatores. Et
iste est amor crucis ex cruce natus, qui illuc sese transfert, non ubi invenit bonum quo
fruatur, sed ubi bonum conferat malo et egeno. Beatius est enim dare quam accipere, ait
Apostolus, Unde Psal. 4. Beatus qui intelligit super egenum et pauperem, Cum tamen
obiectum intellectus naturaliter esse non possit, id quod nihil est, id est, pauper vel
egenum, sed entis, veri, boni. Ideo iudicat secundum faciem ‘et accipit personam hominum
et iudicat secundum ea quae patent etc.” YU j: 365, J ff-.
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befte”. 53) Aber damit wird fie aud) im Verbaltnis sum Lyddften ein freier
Dienft. Gerade das Freie und Unmotivierte in Gottes Liebe 3u uns muf} es
mit fich fithren, daf wir ebenjo den Y¥dchiten frei und obne felbitijche De.
griindbung [ieben. 54)

2, Die dyriftlidhe Liebe ift aud) fpontan im BGegenjan 5u jeder
GefeglidhFeit. Darin liegt gerade die Vegrensung des Bejes3es, dafi es
nie ein wirklid) freies, williges und fpontanes 3andeln hervorrufen tann. Das
Befet; begegnet uns mit feinen BDefeblen wie ein Jmperativ, aber Fann gevade.
deshalb nie ein wirklid) Gutes bervorbringen. £s ift feinem Wefen nach,
unproduftiv, ja entbdlt im Grunde einen inneven YDiderfprud). £s fordert ja,
freie s3ingabe an Bottes YDillen. AUber gleid)seitig wird es gerade dadurd),
oafs es fordert, ein Aindernis fiir diefe freie, fpontane Bingabe. Das Gef ef3.
Dat swei Motive sur Verfiigung, mit denen es den Uienjdyen 3u duferer Ge-

53) YOU 7: 31, 6 ff. — Vol YOU 6: 207, 26 ff. ,Alfo einn Chriften menjdy, der in dijer.
suvorfidit gegen got lebt, weif alle ding, vormag alle dingk, vormifiet fidh aller ding, was 3u
thun ift, und thuts alles frolid) und frey, nit umb vil guter vordinit
unnd werd sufamlien, fondern das yhm eine luf ift got alfo wol-
gefallen, und leutevlid umb funft got dienet, daran begnuget, das
es ot gefellet”

54) YO 7: 35, 25 ff. ,Und ob er nu gans frey ift, fid) widderumb williglid) eynen diener.
madyen feynem nebften su belffenn, mit yhm faren und bandeln, w ie gott mit ybm
dburd)y Chriftum handlet hatt, und das allis umbjonit, nichts darynnen
judhen denn gottlidies wolgefallenn, und alfo denctenn, YDolan meyn goff batt mic
unwirdigen vordampten menjden on alle vordienft, lauterlidy
umbfonft und auf eytel barmberpideit gebenn, durd) und ynn
Chrifto, vollen reydhtumb aller frumbeit und jelidteit, das ich bynfurt nidyts mebr bedarff,
denn glauben, es fey aljo. £y fo will id) foldiem vatter, der mid) mit jeynen uberjdhyweng:
lidhen gutternn alfio ubivfduttet batt, widerumb frey, frolid) und umbjonft,
thun was ybm wolgefellet, Unnd gegen meynem nebften audy,
werdenein Chriften, wie Chriftus mir worden iff, und nichts mehr thun,
denn was ich nur jebe yhm nott, niigglich und feliglid) feyn, die weyl ich dodhy, durd) meynenn
glauben, allis dings yn Chrifto gnug habe.” Sib aljo fleufiet auf dem glauben die lichb und,
Tuft su gott, und aufi der lieb ein frey, willig, frolid) lebenn dem nebften su dienen umbfonft.
Denn su gleyd) wie unfer nebft nott leydet und unfjers ubrigenn bedarff, alfo baben wit
fur gott nott geliden und feyner gnaden bedburfit. Darumb wie uns gott batt durdy Chriffum
umbjon{t gebolffen, alfo follen wir durd) den leyp und feyne werd nit anders den dem .
nebften Delffen.” k ; %
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{eseserfiillung treiben Fann: Surdht vor Strafe und Verlangen nach Lobm.
Aber beide berauben das BJandeln feines fpontanen, unmotivierten Charak-
ters und bewirten, daff es nichts YDabrbaftes, 6. b. fein freies und unge-
beudyeltes Lrfiillen des innerfien Sinns des Gefegges wird. 9) Erft wenn der
Wienjdy {chlechtbin frei im Verbaltnis sum Gefes ift, Fann er im tiefften Sinn
fiir Gott leben. %) Dann wird das, was das Gefes mit Jwang aus ibm bers
vorprefien wollte, feine freie, {pontane, willige Tat. Der Ymperativ des BGe-
jezes wird in den Indifativ des Lvangeliums vertaufdit. °*) Aber dies Fann
nur durd) den Glauben an Chrifftum gejdheben, oder was dasfelbe bedeutet,
durdy den beiligen @eift. °%) Solange der Ulenjd) unter dem Gefesy ftebt, hat
das Gute nody nicht Uladht iiber ibn gewonnen. Der Jwang, den er empfindet,
ift ein Jeugnis dafiir, daff er in feinem Tfnneren einen heimlicdhen YDunfdy in

55) YDA s: 35, 25 ff. ,Venit autem haec voluntas ex fide in deum per Ihesum Chri-
stum. Caeterum voluntas, quae metu poenarum extorquetur, servilis
est et violenta, quae autem cupiditate praemiorum allicitur,
mercennaria est et simulata. Illa autem liberalis, gratuita, hilaris,
unde Christi populus, ‘Nedaboth’ hebraice spontanei; voluntarii, liberales
vocantur.,” — Vgl. YDA 2: 489, 27 §f., YOU 5: 37, 1 §f. und YDA 7: 800, 25 §f. ,Alle fampt
fein wir unwillig ader yhe faljdhwillig frum, das wir uns furditen fur firaff und jdhansd,
obder fudien unjern nuy unnd wolgefallen darynnen, und niemant lautter umb gotis willen,
ober allein darumb, das {o redt ift, frum iff. s wil und muf§ die natur yhe etwas fudien,
darumb fy frum fey, fan und mag nit umb der frumicdeit willen frum fein, leffit ybr nit
an der frumideit begniigen, wie {y fol, fundern wil etwas damit vordienen ader emps
fliben . . . Den wir follen nit frum fein, etwas damit Bu vovdienen oder meyden, den
das fein alle fampt miedling, Enecht und tagloner, nit freywillige Finder und erben, weldye
nur frum fein umb der friimideit willen felbs, das ift umb gotis willen allein, den ot ift
die redhticfeit, warbeit, gutbeit, weyfbeit, friimideit felbs. Unnd wer nit mebr judit den
friimideit, der fud)t und findet got felber. YDer aber lon judht und pein fleudht, der findt yn
nymer mebr und madt lon su feinem got. Den warumb der menjd) etwas thut, das ift fein
got.”

56) YDU 2: 499.

57) YDA 2: 492, 33 ff. ,Jam nos non legis sumus, sed lex nostra est, et opera non legis,
sed gratiae sunt, ex qua libere et suaviter scaturiunt, quae lex prius aspere et fortiter
exprimebat. — 2: §96, 18 §. ,Ita iustus non debet bene vivere, sed bene vivit, nec indiget
lege quae doceat eum bene vivere.”

58) YDY 2: 587, 28 f. ,Affectum autem hunc hilarem non lex, non natura, sed fides
impetrat in Christo Iesu.” — YD 7: 803, 23 ff. ,Wer Chriftum anvuft ym glauben, der
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entgegengefester Richtung begt. °°) YDenn es die Spontaneitat des sBandelns
gilt, Fann der Siinder geradesu als Vorbild dienen. ) Lr hat feine Luft an
der Siinde und tut fie aus innerfter Yreigung und gern und braudt nidyt dasu
mit Verjprechen von Belobnungen oder Drobung von Strafen gelod't su wer.
den. Auf diefelbe YDeife ift der Uienjdh erft dann gans fiir das Gute gewonnen,
wenn et es fpontan und mit innerfter Yyeigung tut und es aud) dann tun wiirde,
wenn es nidht im Gefess geboten wdrve. ,Bleyd), als wenn du eynen unteujdien
fragift, warumb er das werd thu, fo tan er nicht anders antwortten, denn:
umb der [uft willen, die er ym werd batt, denn er thuts wider umb lobnf nodh
ftraff willen, dendt nichts damit gurwerben, aud) Feynem ubel damit u
empfliben. Soldye luft will das gefesy aud) ynn uns haben, das, wenn du eynen
Feufchen fragift, warumb er Feufdh fey, foll er jagen: nid)t umbs bymels noch
ver belle willen, nicht umb ebre noch fhande willen, jondern umb des willen
alleyne, das michs gumal feyn dunckt, und gefellet myr herglic) wol, obs gleydh
nicht gepotten were.” 61)

3. Die bisher gegebenen Deftimmungen der dyrifilidien Liebe find wefent-

bat finen namen, fo Fumt im gewiflich aud) der geift. YDen aber der geyft fumt, fibe der
macht eyn rein, frey, luftig, feélid), lieblich Derg, das lautter umb fonft frum ift, Fein lon
fucht, teinn fivaff furdyt, Yiur umb der frumicteit adder gerechticeit felbs frum ift und thuts
alles mit freuden.” — YDA jo, 1, 2: 158, 25 ff. ,Yer nu dran glewbt, der empfebet die
gnade und den beyligen geyft, davon wirt denn das bersy frolid) und luftig ynn gott, und
thutt alsdenn das gefers freywillic umbfonft, on furdht der firaff unnd on gejuch des lobnf.”

59) Roémerbrief II: 370, 33 ff. ,Hoc non facit carnalis homo, sed semper dissentit legi
et mallet legem (si fieri posset) non esse. Ideo non vult bonum, sed malum. Et licet
operetur bonum (ut dixi), non tamen sapit ipsum, quia timore serviliter coactus operatur
semper habens desiderium contrarium, si liceret impune.” — YDA jo, 3, 2: 356, 18 ff.
Do er fidh vecht ym bergen anfebe, wurde er befinden, wie er fold)s alles mit unluft und
gwand thutt, das er fid) fur der belle furcht, odder den hymell judht, wo es nidt audy viel
geringer jucht, nemlid) die ehre, gutt, gejundheyt, und furdyt der fdhande odder jdyaden oder
plagen. Rurglih, e mufte befennen, bas er lieber anders wolt ITeben, wo
nidht die folge ybeniff [ebens ybn erbielte; denn bloff lautter umbs gefegs willen thett ers
nidht . . . er erfennet des gefess meynung nicht, nemlid), das es will mit frolichem, freyem,
fuftigen, willen erfullet feyn.”

60) Rémerbrief II: j72, 3 ff. ,Caro autem perficit, quando cum delectatione sine
repugnantia et difficultate operatur secundum concupiscentias.”

61) YDA 19, 3. 2: 156, 28 §f.
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lid) negativ. Sie ift fpontan — gebt alfo nidht auf das euddmoniftifche oder
moraliftifche Niotiv suriick. YDas aber fesst fie dann in Vewegung: Hierauf
antwortet Luthber mit feiner beritbmten Chavabteriftif der dyrifilichen Liebe
als ,quellender Liebe’. Sie braudyt iiberbaupt nidyts, was fie von
aufien in Bewegung fest. Sie ift nidyt wie die Liebe der YDelt eine Liebe, die
ourdy die begebrenswerten Ligenfdhaften des Begenftandes gewedt wird.
,Das beift alles ein gefdiepffte odder geborgte liebe, die flebt auswendig ant
gut, das fie an einer perjon fibet und nicht lenger weret, denn jo lange das
felbige da ift und fein geniefen Ean, Diefe aber fol ein quellende liebe fein, von
jnwendig aus dem bergzen gefloffen wie ein frifdhes bechlin odder wefferlin, das
jmer fort fleuffet und Ieffet fich nicht auffbalten nody trodien und verfiegen,
Die beiffet aljo: Tfch Liebe didy nicht dariimb, das du from odder bofe bift, denn
iy {dyepffe meine liebe nicht aus deiner fromkeit als aus einem frembden
brunnen, fondern aus meinem eigen quelbornlin, nemlid) aus dem wort, weld)s
ift jnn mein bersy gepfropfiet.” 62)

4. YDenn aber die dhriftlidie Liebe fo aus ibrer eigenen Quelle entfpringt
und nicht aus der guten und liebenswerten Befdhaffenbeit ibres Gegenftandes
,als aus einem fremden Brunnen fchopft?, fo folat fiir Lutber daraus un-
mittelbar, dafi fie ,cund und gans, einem gleid) wie dem andern” und
obne Anjeben der Perfon ift.c2) £s ift nad) Luther eine der verhangnisvollften

62) YDA 36: 360, 8 ff.

63) YDA 30, 1, 2: 180, 5 ff. ,YDidder jolche ungleyche und fructliche lindiceyt redet bie
S. Paulus, und will, das eyn Chriftliche lindideyt fey rundt und gang, eynem
gleydh wie dem andern, er fey freund odder feynd, yderman vertregt,
und bellt fie gu gutt, on alles auffjeben der perfon oder der verdienft.” — Vgl. YOU 3: 77,
3 ff. ,Sed nec hoc sufficit coram Deo, quod quis benefaciat bonis et amicis tantum, nisi
rotunde et universaliter sit idem omnibus bonis et malis, amicis et inimicis. Quia hec est
Christiana pietas, equum esse ad omnes, sine electione secundum hominem et favorem
carnis, Sicut ficus profert ficus, sive inter spinas sive inter rosas stet, sic vitis. Non enim
potest arbor bona fructus malos facere. Qui autem amicis sunt amici tantum, sunt mixti.
De quibus Dominus: ,Nunquid colligunt de tribulis ficust* Sic nec de ficubus spinas, quia
illi sunt spinosi inimicis, sed suaves amicis. Ideo non sunt inegri et rotundi et iidem ad
omnes. Unde addit Si reddidi retribuentibus mihi mala. Sic docet dominus copiose Matt. §.
/Estote perfecti’, id est rotundi et integri, velut circulus. Illi autem sunt sicut semicirculus
vel arcus, rotundi ad alios et rupti ad alios. Et hoc nomen' Equitas illud significat. Quia
scilicet sine acceptione et differentia pesonarum omnibus idem est, qui equus est.”
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Vertebrungen, die die Liebe erfabren bat, daff man fid) daran gewdbnt bat,
ibren Wert nad) demjenigen ibres Objeftes su beftimmen. Die chriftliche Liebe
ift diefelbe, ob fie fich auf den Srommen oder den Bottlojen vidhtet. ,®Bleyd)
wie das gollt bleybt gollt, es erfriege eyn frummer oder eyn bofjer.” ¢4 Auch
diefen 3ug der dyriftlichen LZiebe bat Luther von Gottes Agape geholt. Gott
14fit feine Ziebe nicht von dem YDert oder Unwert des Hienjchen beftimmen
oder begrensen. ,£r Laft feine Sonne aufgeben iiber die BDojen und itber die
Guten und L&t regnen iiber Gerechte und Ungeredhte.” Siermit hat der neu-
teftamentliche Gedante, daf die dyriftliche Liebe ibren inneriten Chavatter,
ibre fpontane, unmotivierte, fhSpferifhe Art vor allem als »Jeindesliebe”
vervdt, neues Zeben bei Zuther erbalten. ,Da gebet fie reidlid) eraus und
joerman offen, der jr bedarff, und trifft beide, gute und boje, freund und feind,
“a den feinden wol allermeift bereit, als dic es mehr bediirffen, das id) jn belffe
von jrem jamer und funden und jonderlich jnn dem hibeften gut, das ich fur fie
bitte unbd alles thue, was ich vermag, das fie aud from, von funden und Teuffel
erlofet mogen werden. Sibe das beift eine liebe aus dem bergen gequollen,
nicht binein getragen, Denn er findet an jenem nidyts, daber er fie {dhepffe,
Aber weil er ein Chrift ift und das wort faffet, weldys an jm felbs gang rein
ift, madyet das felbige fein berss audh fo rein und vol rechtjdhaffener liebe, das
er gegen jderman feine liebe bevaus fliefen und fich nicht bindern lefjet, die
perfon fey, wer odder wie fie wolle.” %)

5. Uit der Wejchreibung der chriftlichen Liebe als fpontan in dem Sinn,
dafi fie, unabbangig von dem was ibr von aufien begegnet, aus dem wabren
Gottesverbaltnis entjpringt, jcheint Luther fo boch wie itberbaupt mdglich ge-
griffen su baben. Unbd doch hat er nod) etwas binsusufiigen. Denn felbft hinter
der Simnderliebe, der Seindesliebe — diefer fcheinbar unbegriindetfren Liebe —

64) YD 30, 3, 2 )80, 8 ff. ,Denn das filber wart nidht afjchen, da es Judas der ver-
vether ubirfam; alfo alle creatur und was von gott iff, das ift warbafitig und bleybt gleyd)
gegenn yderman. Alfo aud) die lindideytt ym geyft crlanget, bleybt linde, es Fum fur freund
ober feynd, reyd) oder arm. Aber die blaftudijdhe natur, thut gleych, als wenn das gollt yn
S. Peters band golt bliebe, und wurde yn Judas hand afichen. Alfo ift die vernunfitige
und naturlide lindigkept linde gegen die reydhen, grofien, frembden und freund, und nicht
gegen alle menfchen; darumb ift fie faljd), eyttel, erlogen, gleyfferey, und lautter blaftucterey
und eyn gaudtelwerd fur gott.”

85) YDA 36: 369, 17 ff.
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Eann fich dodhy ein beimliches Miotiv verbergen, das die Liebe ibrer Spon-
taneitdt beraubt. YOIl man ein BDeifpiel dafiir {eben, Fann man fid) su Augu-
frin wenden. YDenn diefer von der Liebe Gottes sum Siinder {pricht, jo liegt
itbm daran bervorsubeben, daf fie eigentlich nicht jenem gilt, fondern dem
@Guten, das trofy der Siinde in ibm nod) iibrig T und dem VollFommenen, das
nody aus ibm werden Fann. Der Gedante, daff die Liebe noch beim Siinder
etwas su boffen und su gewinnen bat, madht alfo, wenn alle andern Ylotive
fortgefallen {ind, das legte Yiotiv aus. Aber Luther liegt davan, {elbft dies
auferfte Miotiv aussufcheiven. Lr gibt fidy Feinen Ylufionen dariiber bin,
dafl die Liebe sulegt immer von Erfolg gefront werden miiffe. Soll dies dann
eine @Grense filr die dyriftliche Liebe aufrichten: Soll fie aufboren, wenn fie
Flar einfiebt, daff alle ibre Demiibungen an einem gewifien Puntt su {deitern
verurteilt {ind: Dann wdre fie legten Endes dody nicht {pontan, {chopferifdh,
fondern bolte ibr Gefes aus den gegebenen Verbaltniffen. sAievaegen mufi
Zutbher feinen Proteft erbeben. Die dhrifiliche Liebe ift ibrem YWefen nach
geradve eine ,verlorene Liebe’. Sieift der Gegenja; su den verniinftigen
Dervedhnungen. Yenn fie fidh aud) oft betrogen {eben muf, jo ift dies dodh
nidyts, was fie bedentlid) oder suriidbaltend su machen braudyt. ,Denn es ge-
bort su der Liebe, betrogen su werden.” %) YDiederum gibt Gottes und Chrifti
Ziebe Lutber die Lofung in der Sdywiervigfeit. Denn aud) diefe Liebe ift
grofitenteils eine verlorene Liebe, ausgefchiittet iiber die, die mit Undank
lobnen. Yiur einer der sebn Ausjdgigen Febrte su Chriftus suriid und dantte
ibm fiiv {eine YDobltat; an allen den anderen war fie verloven. ¢7) Dasfelbe
gilt dann aud) von der dyriftlichen Liebe. ©%) Sie ift ,eine Gottlidye, freye, un-

66) YDA 38: 652, 4 ff. ,Nec periculum est, si erret, quia charitatis est falli,
cum sit exposita omnibus omnium usibus et abusibus, ministra generalis bonorum, malo-
rum,, fidelium, infidelium, veracium, fallacium.

67) YDA 37: 348, 1 ff. ,Ideo dicas tum: Iy wils Ieiden und die ingratitudinem an-
nebmen, Sic Christus facit, ut hic vides in Euangelio, sic pater adhuc facit, Sol lucet bonis
et malis, Yenn er alfo folt fagen: Jd) bab die Sonn jo viel jar laffen fdyeinen, homines
non agnoscunt hoc beneficium, sunt ingrati. Jd) wils nicht mebr laffen {deinen und wil
fic fterben lafjen.”

68) YDU 37: 148, 7 ff. ,Sic fol Christianus aud) thun . .. Tu dic: Jch bab meum
beneficium an dem verlorn, YJur ein ander her und im wol gethan, laufft er
aud) weg, fo las den dritten Fomen et disce dicere sicut Christus: Novem ubi sunt?’ ,Das
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ableflidhe, ja audh ein verlorne liebe”, %9) die bereit ift, ibre ,wolthat frey jnn
die Iufft Gu) fchlaben und williglidy (3u) verlieren, wie er (Chriftus) aud
gethan bat und noch jmerdar thut”.°) Denn wie follte es der dyrifilichen Liebe
in diefer YDelt befjer geben Eonnen als es Gottes und Chrifti Liebe ergangen

iﬁ? 71)

Wir batten die Srage su beantworten, ob es Luther gelungen ift, die theosen-
trifche Agapeliebe aufsubauen. Die Unterfuchung diirfte bewiefen haben, daf
dies der Fall ift. Zutber hat in vollfommen Fonfreten 3Jiigen eine Liebe ge-
seichnet, die das gerade Begenteil der Liebe ift, die das Fbre fudyt. Und die
Jiige su diefer neuen Art Liebe bat er von Gottes Liebe gebolt. Es bleibt
indeffen nodh eine Srage su beantworten, namlid) ob der fo dargefiellte Ugape-
gedante vielleicht nur ein nad)y Gottes Liebe geseichnetes Fdealbild ift, das
gar Feine Verbindbung mit dem Uienjdhenleben, fo wie es tatfddhlic bejdhaffen
ift, bat. It eine folche Liebe iiberbaupt méglich:

Audy auf diefe Srage ift Luthers Untwort sunddft negativ. Lr ift fich voll-
Fommen Flar dariiber, dafi die Liebe, die er fo dargeftellt hat, teineswens eine
menfchliche Liebe ift. ,Sold)s gebet nicht jnns menjchen bersy, Denn jolche

verdienet et, Decimus venit et agnoscit beneficium et agit gratias, dar an bat der herr
gnug.”

69) YD 36: 435, 30 §f. ,Dei den Chriften beifit es nidit surud geben und die hand
ab siben, fondern fort faren und jnn der liebe bleiben, Das es fey eine Gottlidye, freye,
unableflidhe, ja aud) ein verlorne liebe bey den leuten, Lind aljo die wolthat hingejchuttet .. ."

70) DU 36: 435, 15 f.

71) YD 37: 348, 55 §. ,Chriftus findet felbs nidht, qui grati essent pro tanto beneficio,
wolteftu es denn befjer haben:” — Val. YOU 36: 469, 6 ff. ,Das mus uns ein frolidy, ladyend
berts maden, ut dicamus: Cur {olt idys befjer haben quam dominus meus? Ipse dat solem,
dat regna, populos et omnibus omnia, quid habet? das fie yhbm fluden et crucifigunt filium
eius. Das ift ein gratias mit fdhmwarger dinten gefdhrieben. Christus sudat sanguineum
sudorem etc. postea besalet man ybn leider, wie er nid)t verdienet batt, sed dicunt per
opera nos salvos fieri, non per Christum.” — S, 458, 18 ff. ,Aber das thut die redyte liebe
nicht, Tefit fich Bein ding, weder b3 nodh gut, lieb nody leid hindern, fondern feret jmer fort
mit jrer liebe und fibet nicht, was die wellt thuet odder was fie verdienet, fondbern mie Gott
thut und was er leidet uber feiner lebe, und finget jmer jr liedlin, Jch hab umb deinet willen
nichts angefangen, fondern Gott su Tob und dir sum befren.”
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Ziebe ift nicht eine naturliche Funft nod) jnn unferm garten gewadyfen.” 72) Die
dhrifiliche Liebe ift nidht von uns bervorgebradyt, fondern ift von anderswober
su uns gefommen, fie frammt nicht von unjerer Lrode, fondern i vom Himmnel
su uns gefommen. 7*) Das Subjebt der dyriftlichen Liebe ift nicht der Uienfdh,
jondern Bott felbft, dodh fo, daf die gottliche Liebe den Chriftenmenjchen als
ibr YDerfseug und Organ anwendet. Der Chrift {tebt mitten swifchen Gott
und dem Yiddhiten. Jm Blauben empfangt er Gottes Liebe, in der Liebe gibt
er fie weiter an den Viddften. 74 Die dyriftliche Liebe iff josujagen eine Forts
fegung und Verldngerung der Liebe Gottes. Der Chrift ift Fein felbftandiges
Rraftsentrum neben Gott. Die Liebe, die er geben Fann, iff nur die, die er von
Bott empfangen bat. Die dyriftliche Liebe ift durdh und durdy ein gottlidhes
Yert. s3ier Fann Zutber die hodyften und ftartiten YWorte gebraudien. £in
Chrift ift in der Liebe ein ,Bottlidy, bimlifdh Yienfch”. ) ,er in der Liebe
bleibet . . . ift nicht mebr ein lauter Uienfd), fondern ein Gott . . . Denn Bott
ift felbs jnn jm und thut jolch ding, das tein menfdh nodh creatur thun fan.” 76)
Bin Chrift ift dasu berufen, fiir {einen Liadyften ein Chriftus su fein. 7 YDenn

72) YDA 56: 436, 23 f.

78) Vergl. oben S, 95—95.

4) Dies ift nad) Luther der Inbalt des gansen Chriftentums: ,die Bwey fiud, glawben
und lieben, obder wolthatt von gott empfaben und wolthatt dem nebiften ergeygen”. YDA jo.
3. 3t 99, 20 ff. — Vol YU 45: s4¢0, 7 ff. ,Das erfte tide madiet, das fie mit Gott verfiinet
werden und fur fid) alles baben, was fie diirffen, YDenn {ie das baben, follen fie darnady
auch @Gotter werden und der welt Heilande durd) das BGebet, und alfo durd) den Beift der
gnaden jelbs Gottes Finder werden, Darnad) als Gottes Finder swijchen jm und dem nebeften
bandeln und andern dienen und belffen, das fie audy dasu Fonmen mogen.”

75) YDA 361 439: 35. Val. S. 437, 30 ff. ,YDie Fonde er nu frerder troften odder die liebe
bober preifen, denn das fie ein Gottlidhen menfden madiet, der mit jm ein Fudhen ift und
rhumen Fan, wenn er den nebeften [iebet und jm su dut belt feinen undanc und verbdrisliche
weed, ob er jn {dendet und plagt fur feine wolthat, das er gethan habe als ein Gott.” —
Vol. S. 437, 6 §f. Rérer): ,Si sic vivis, das ift Gottlidy leben, das beift Gott felber, wie
Funde ers hober preifent Si dicit: Eanftu deinem nebiften su gut halten fein jchenden, jchalfeit
ete. Si Fanft ybm freundlich bleiben, fecisti ut ein Gotf, qui est in te.”

76) YDU 36: 438, 20 ff. — DVyl. S. 438, 4. (Roérer): ,Si potes habere cor dulce, es deus;,
maior omnibus creaturis.”

17) YDA 7: 66, 34 ff. ,Dum credimus in eum, et invicem mutuoque sumus alter alterius
Christus facientes proximis, sicut Christus nobis facit.” — Ygl. S. 66, 5 f. ,Dabo itaque
me quendam Christum proximo meo, quemadmodum Christus sese praebuit mihi.”
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Zuther fo bisweilen fagt, die Chriften find in der Liebe ,Botter und der welt
Beilande”, ™) bat dies nidts mit dem myftifden ,Dergotten” ju tun; damit
will er vielmebr nachoriiclidy bervorbheben, dafi das eigentlidhe Subjeft der
dyriftlichen Liebe nidht der Nienfd), fondern Bott jelbit ift. Diefer Gedante
fommt audy Flar sum Ausdrud durd) das Dild, das Lutber in diejem 3u-
fammenbang mit Vorliebe amwendet. Im Verbéltnis su Gott und dem Crady-
ften Fann man den Chriften mit einem Robre vergleidyen, das durd) den Glau-
bent nadh oben und durch die Liebe nach unten offen ift. Alles, was der Chrift
befitst, hat er von Gott, von der gottlichen Liebe empfangen; und alles, was
er befigt, gibt er in der Liebe weiter sum Yidchiten. £r bat nidyts Selbjteigenes
su geben. £r iff eben das Robr, der Ranal, der Gottes Liebe leitet. ™) Ulan
tann es nidht unterlaffen, bier an Augufting Liebesauffafjung su denfen und
wie gans anders fie als Zutbers ovientiert ift. Auch Augufiin weiff von der
Diittelftellung des Mienfchen su fpredhen, aber da beifit es, daf er die iiberfinn:
Tiche YDelt itber fich und die finnliche unter fid) bat. Da nun die Ziebe bei
Auguftin unter dem Vorseichen des Wegehrens frebt, fo wird die nach unten
gevichtete Ziebe bei ibm gleichbedeutend mit der faljchen und verwerflicen
Ziebe, und feine Miabnung beifit deshalb: ,leite das Wafjer, das in die Rloate
binunter fliefit, ftattdefjen in den Garten. Lin jold) leidenj chaftliches Begebren,
wie die Liebe sur YDelt batte, mag fie ftattdeffen auf den Schopfer der YDelt
vichten”. 80 Unbd dies et audy fein Geprige auf Auguftine Bedanten der
Yiddyftenliebe. Selbft bier muf die Liebe nady oben geridytet fein, jo dag fie
nur in uneigentlichem Sinn dem Cidchiten felbft gilt, aber in Yirflichfeit und
Testen sEndes ,Bott in ibm”. Lutber, der den Dualismus swifdyen Sinnlichem
und 1berfinnlichem iibermwunden und die chriftliche Liebe vont Vorseichen des
Begebrens befreit bat, gebt den gans entgegengefesten YDeg. sier ift nicht

78) Siebe oben Anm. 74.

79) YO 30, 3, 3t 100, 9 ff. 4. . . glawben und licben, durch wildh der menjd) Bwifdhen
Gott unnd jeynem nebiften gejegt wirt alf eyn mittell, bas da von oben emyp febet
und unten widder aufgibt unnd gleyd) eyn gefeff oder rhor wirt,
durch wilds der brun gotlider gutter on unterlaf fliefen foll
ynn andere Leutt. Sibe, das find denn redit gottformige menjdyen, wilde von Gott
empfaben allis, was er batt, ynn Chrifto, und widderumb fich auch, alfi weren fie der andern
gotte, mit wolthaten beweiffen. — Vgl YU 45t 597, 29 ff.

80) Hligne 35: 260.
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wie bei Auguftin davon die Rede, den Lladhften su gebraudien, um Gott 3u
geniefien. shier ift nicht davon die Rede, den Strom nad) oben 3u vichten. Liein,
Lutber ift nidht bange, davauf 3u drangen, daf der Strom der Liebe
nach unten gerichtet werden foll. Denn die Liebe, von der er
jpridit, ift ja nicht eine begehrende Liebe, jondern Agape. Alles, was Agape
beifit, ftammt von Gott. Von oben Fommt feine Liebe su uns berunter und
durd) uns foll fie su unferem Yiddiften weitergehen. Die aus dem KRreusze ge-
borene Liebe (amor crucis ex cruce natus) fudht nicht das Jbre, fie hat aud)
ven Gedanten an fruitio binter fid) gelafien. ,Sie wendet fid) — fagt Luther
(wie es fdieint polemifd) gegen Augufting fruitio-Liebe) — nidht dabin, wo fie
das su geniefiende Gute findet, fondern dabin, wo fie das Gute dem Armen
und Elenden bringen Fann.” 81) Selbft die Liebe su Gott nimmt dieje Richtung
nady unten ein, die fiir die Agapeliebe dhavafteriftijd) ift. ,Amare Deum est
amare proximum.” 52) ,Da {oll man Gott finden und lieben, da foll man yhm
dienen und gutts thun, wer yhm guts thun und dienen will; das aljo das gepot
von der liebe Gottis gant und gar herunder ynn die liebe des nebiften gesogen
ift. Damit ift nu den fdhlipfferigen und fliegenden geyftern gewehret und das
mal gefrectt . . . Denn er hatt darumb fid) der Bottlichen geftalt geeufjfert und
die Fnechtifhe geftalt angenomen, auff das er unfer liebe gegen ybm berunder
soge und auff den nebiften hefftet.” 5%

Erft wenn man verftanden bat, daf die dyrifilicdhe Liebe nad) Luther Gottes
eigene Liebe ift, die fich ourd) den Chriften einen Weg su den Uienjdyen fudyt,
~ bat man aud) den innerften Sinn in Luthers oft wiederholtem Sas, daf ein
Wienjdh felig fein muff, um das Bute 3u tun, verftanden. Gewdhnlid) wird
diefer Sat ausichlieflid in euddmoniftijcher Richtung gedeutet: erft wenn der
Wienfdy felig ift, erft wenn er in der Gewifbheit der Bnade Gottes feine eigenen
Angelegenbeiten und Jnterefjen gefichert bat, ift er veid) und frei genug, um

81) YD 3: 365, 15 ff.

82) Tifdhreden §906, 0. §: 397, 7.

83) YO 37. 2t 99, 18 ff. — ZLuther evinnert in YDA jo. 5. 2: 22, )9 ff. daran, daf jold)
Husdruc wie ,Chrifte dienen und got dienen” bei Paulus sundd) auf einen ,dienft, der von
Chrifto, nicht gu Chrifto gebet, und der nit von uns, fondern fu uns Fompt,” worauf cr
binsufiiat: ,Sellten aber dendt er aud) des dienfts, der uber jid) gu gott gebet,
fondern aller gemeynift des, der unter fid) gu den meng chen gebet”,
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mit feinem sZandeln den Uiitmenfchen in Liebe dienen su ESnnen. YDabr ift es,
dafi die ,Seligleit” den Nien{dien von dem egosentrifchen Bandeln frei madht,
aber nidht weil alle egosentrifchen Tntereffen dann befriedigt find, fondern
vielmebr weil fie iibermounden und sunidhte gemadht find. SeligFeit bedeutet
doch fiir Lutber fo viel wie Gottesgemeinfchaft. Uber dSesbalb ift nur wer
ourch den @Blauben in diefer {eligen Bottesgemeinfchaft lebt, fiir den Jufluf
von oben offen, der ibn fabig madyt, dies nady unten in der Licbe weitersu-
geben.

Von diejem Befichtspuntt aus seigt fidy die feit Ritfchl iibliche Bebauptung,
daf es Zuther nicht gelungen fei, der Lydchftenliebe eine befriedigende Begriin-
dung su geben, 84) in merfwiirdigem Lichte. Jwar fudht man bei LZutber ver-
gebens nady einer teleologifdien Degriindung, aber man ift aud) nidht beredh-
tigt, eine {olche bei ibm su fudien, da feine £thif ibrer gansen Unlage nady
nicht teleologifdy, jondern Faujal ift. _

Aber ebenfo verfeblt fcheint die Vebauptung su fein, daf die Liebe bei
Zutber ,nicht ebenfo gottlich daftebt wie der Glaube”. 85) YDer bat o wie
Luther gerade die gottliche Art der Liebe betont, daf fie ,nicht werclich nodh
menjchlich, ja nicht Engelifdy nod) bimlifdh, fondern Bott felbs” feiz Uian
Eann im Jweifel fein, ob es fiir LZuther iiberbaupt einen Sinn bdtte, su fragen,
weldhe von beiden — der Glaube oder die Liebe — gdttlidyer fei. Stellt man in-
deffen diefe Frage auf, dann diirfte niemand mit Recht fagen Eonnen, daf die
Liebe bier su Furs Fommt. Durd) den Glauben find wir Gottes KRinder, durd)
die Liebe {ind wir Gotter. ,Bottis Finder {ind wyr durch den glawben, der
unf erben macht aller gottlichen gutter. Aber gotte fynd wyr durd) die liebe,
oie unf gegen unflern nebiften wolthettic macht, den gottlich natur ift nit
anderff denn eytell wolthettideyt und, alf bie S. Paulus jast, freuntlicteyt
und leutfelicfeyt, die ybr gutter ynn alle creatur ubirfdyvenglich aufijchuttet
teglich, wie wyr feben.” 86)

84) U Ritfh1: Die dhriftliche Lebre von der Redytfertigung und Verjobnung, 1L 250,
4. Aufl. 1895, S. 483 ff. YO. Berermann: Der Verfehr des Chrifien mit Gott, 7. Anfl.
1923, S. 264 ff. J. Bottidhid: Luthers Theologie, 1914, S. 57 §f.

85) Vgl. oben S, 9.

86) YDA 30, 3. 3t 309, 17 ff.
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Srant man nac) Luthers Bedeutuny in der Gefchichte des cyriftlichen £ Ziebes-
gedantens, fo ift es direkt irrefiihrend, als Antwort darauf hinsuweifen, daff
fiir ibn der @Glaube im Ulittelpuntt {febt, wabrend die fatbohfcbe Srommig-
teit ibren Piittelpuntt in der Liebe hat. £s find vielmebr swei verfdyiedene
Liebesanfchauungen, die biet einander gegeniiberfteben, Agape und Lros, die
theosentrifche und die egosentrifche Liebe. sjier wie aud) fonft ift der Ratho-
lisismus ein ,complexio oppositorum”. TJhre Grundlage findet die Fatholijdye
Ziebesanfchauung im Erosmotiv; aber dies verbindert nicht, dafi man aud
verfchiedene Anfage in der Ridtung auf die Agapeliebe hin beobachten Fann.
Bei Lutber ift eine veinliche Scheidung eingetreten. Seine Liebesanfdauung
ift durdhmweg von dem dyriftlichen gapemotiv befrimmt. Vergeblid) fucht man
bier nad) einem einsigen £rossug. Und vergeblid) fucht man nad) irgend einem
Ausdrud fiir den Agapegedanten, den Lutber nicht jchon gefunden und ange-
wendet batte.

Yon jedem der Ausgangspuntte ift eine umfaffende, univerjelle Liebes-
anfchauung aufgebaut worden. Auf der einen Seite — im Ratholisis-
mus — ift die begebrende Liebe das alles sujammenbaltende Dand. Diefe
Selbftliebe wird fogar in Bott, in die Trinitdt, bineinverlegt. In jelbfigeniia-
jamer Seligkeit und Niajeftdt rubt Gott itber der YDelt. Von ibm bat alles
fein Dafein, nady ibm febnt fid) alles suviid. Kraft der natiivlichen Selbfiliebe
freebt alles nady oben. Das ganse Dafein bietet deshalb das Schaufpiel eines
ftandigen Yiadyobenfteigens, eines ftindigen Jagens nach dem, was hober ift.
Cyur bei Gott Fann dies Seligbeitsverlangen der Gefdhdpfe sur Rube Fonmen:
sinquietum est cor nostrum, donec requiescat in te”. ®*")

Auf der andern Seite — bei Luther — haben wir es mit der Reli-
gion und der Ethit der Agape su tun. Gott ift Ugape. Deshalb ift er in feinem
Sobn su uns berabgeftiegen. Yiur am Rreuse finden wir Gott, aber da finden
wir ibn auch wirtlid). Die Theologie des Kreuses ift die einsige wabre Theo-
logie. So bat Gott uns fein Bers offenbart, daf er ,eitel Liebe”, yein Ab-
grund der Liebe’ iff. Und diefe gottliche Liebe bat aud) ibr Beprage auf alles
in der YDelt, was von einer aéttlichen Anordnung berriibrt, gefest. Die ganse
Sdyopfung aebordht dem GBefes der Liebe. %s gibt Feinen Waum, der fiir
cigene Recdnung Srudht trdgt; die Sonne {dheint und leudhtet nicht fur fich

87) Yugufting Coniessiones 3: 3.
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felbft. LIur die Mienjdyen und der Teufel fuchen in allem das Yhre. 58) Die
Selbftlicbe ift fo weit davon entfernt, eine von Gott in die Viatur binein-
gelegte Oronung su fein, daf fie vielmebr eine teuflijde Vertehrung ift. Yer
in allem das Seine jucht, ift damit filr Gott verfdhloffen. Aber wenn der
Yienfdh durdy den Glauben fiir Gott aujaefchloffen ift, beFommt die Liebe von
oben freien Lauf. £r ift ein Robr, das durd) den BGlauben alles aus Bottes
Liebe empfangt, und dann die gottliche Liebe weiter iiber die YDelt frdmen
lafit. Gottes Liebe bat fich einen neuen YDeg su der verlorenen Mienfdibeit
aebabnt. Ein fiir alle el und auf entfheidende Weife ift dies durd) Chriftus
aefcheben. Aber auch wenn er su uns in Rnechtsgeftalt und in Lrniedrigung
aefommen ift, ift feine Uiajeftat dadurd) nidht geringer geworden. Vielmebr
bat er fie fo in nod) gréferer Berrlichfeit geoffenbart. Aber feine Miajeftat ift
die Uiajeftat der opfernden, fich felbft bingebenden Liebe.

88) YDA s: 38, 31 ff. ,Et dare fructum indicat hunc beatum virum charitate (quam in
omni lege domini videmus praecipi) servire non sibi, sed proximis. Non est enim arbor
ulla, quae sibi fructificet, sed dat fructus suos alteri, immo nulla creatura sibi vivit aut
servit praeter hominem et diabolum. Sol non sibi lucet, aqua non sibi fluit ete. Ita omnis
creatura servat legem charitatis, et tota substantia sua est in lege domini, sed et humani
corporis membra non sibiipsis serviunt. Solus affectus animi impius est. Hic enim non
solum sua nemini dat, nemini servit, nemini benevult, sed omnium omnia sibi rapit, in
omnibus, in deo ipso quaerens, quae sua sunt.”
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Die Bildausftattung Oer fogen. Reformatoren-Bibel
Ocer Landesbibliothel 3u Dresden

YonsjildegardJimmermann

(S.262) die ujmerffambeit auf ein durd) feine Deigaben Fofibares
Eremplar einer Zutberbibel aus der Ulitte des fechsebnten Jabrbun-
derts, 1) die fogen. Reformatoren-2ibel, die die Landesbibliothef s5u Dresden
unter ibren bejonderen Schdgen vermabrt (Fandjdyrift Yir. A §ja). Dem
Bibeltert vorausgebend ift bier, mit einigen Dldttern des Vorfiofies des
Bibeldrudtes untermifcht, eine Sammlung von Jandfchriften und Diloniffen
der Rejormatoren eingebunden Gum Teil auf Soliobldtter eingeflebt), in der
beide Teile bejondere Beachtung verdienen. Eine YDiirdigung der sZandfdyrif-
ten fonnte O. Albredht a. a. O. bereits geben, fiir die Vildonisdrudte aber mufite
et fich auf Furse Yiotisen bejchranten, die der Lrgansung, und, durd) nabere
Unterfuchung und Vergleiche, einiger Werichtigungen bediirfen, obwobl leider
der Juftand des Bansen eine reftlofe Léjung Faum erfchliefen [aft.
Daf bier Feine einbeitlihe Drud-Ausgabe vorliegt, bat Albrecht jchon

1) £ handelt fid) bier nicht um die ,gefalfdhte” Ausgabe j545 fratt 1550, fondern um die
veguldre Ausgabe von js44—4s5: YDeimarer Lutberausgabe, Bibliographie der deutfdhen
Bibeln S. 675, *70]. Titelblatt des criten Teils Variante b: Biblia: | Das ift: . . .

Die Titeleinfafjungen beider Teile (I mit &, 5 u. 2, 2 Wappen{d)ilden, II mit Siinden-
fall und Ecldfung, grdfte Fafjung, in dSer der Teufel einen Rardinalsbut trdgt) find Arbeiten
Lutas Cranadys d. 7J., von dem aud) das im Vorfiof gebradite 2Druftbild des Rurfiirften
Tfobann Sriedrid) von Sadyfen berriibrt. Den BDildjdhmud fiellt die Folge des Uionos
grammiften M S mit 318 Aolsjchnitten (dbasu 7 YDiederbolungen); auferdem finden fid) von
der gleidien sJand der blattgrofie Holsjchnitt mit der YDelt{hdpfung (dem bier ein gemalter
Rabmen aus Sodel, Sdulen und Dreiecksgiebel angefiigt ift, mit feitlicd) fiebenden Geftalten
des Miofes und eines Propbeten und Lutbermebdaillon im Giebelfeld); von Lufas Cranad)
. 2. die Darftellung des Jofua, von Lukas Cranad) d. 7J. die Vifion des Hefetiel.

Eingetlebt ift ferner das Titelblatt des erften Teiles der BDibel von 3546, Weimarer
Zutherausgabe a. a. ©. S, 688 *82], mit der (Fleineven) Titeleinfafjung mit 4, 4 u. 3,
3 YDappenfchildben Zutas Cranadhs d. J.

Siie tiberfendung der wertvollen Ausgabe sweds Unterfudhung nady Braunfdpveig bin idy
serrn Direftor BVollert su aufrichtivem Dant verpfidtet.

"\‘m 48. Danbde der grofien Weimarer Lutherausgabe lentt ©. Albredht
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betont, dody glaubt er im groferen Teil Blatter einer im BGansen nicht mebe
nachsuweifendsen Dudiausgabe (in Folio) eines reformationsgefdyichtlichen
Dilderbudys feben, und auf diefe den Drudvermert des Jacob Lucius Sie-
- benbiirger auf dem lesten Dlatt des gansen eingefiigten Teils (mit dem Sym-
bolum Paul £Ebers) besieben 3u ESnnen.

Eine einbeitliche Gruppe bilden aber nur die legten fedhs Blatter, 2) die fich
audy famtlich durch die auf ibnen verwendeten Randleiften als Drudie des
“Jacob Lucius ausweifen. JIndeffen bandelt es {idh nidht etwa um die intafte
Lage eines Dudyes, fondern wir baben bier ein sum Teil verfdmittenes und
sufammengetlebtes Gebiloe aus einselnen Teilen vor uns. Schon Albredht bat
jelbft darvauf aufmerFjam gemadht, daf die den ildonifjen beigegebenen Reim-
chroniten nicht die gleichen find wie die des Spremberger Agricola in der 562
von Babriel Schnellbolty bejorgten Ausgabe. 3) Somit {dheidet die Uidglid)-
teit aus, daff bier Teile einer verfdhollenen oder nicht durchgefiibrten Ausgabe
eines befannten YDerFs vorliegen. Die Unnabme, daf ein fo gewidhtiges Ding
wie die §olio-Ausgabe eines umfangreichen Yerks in Dudhform, nod) dasu
mit Dervorragend gegen{iandlichem TInterefje durdhy feinen Dilonisfdhymudk,
vollig verfdhollen fein ¥énne, bat sudem etwas febr Miifliches, Unwabridein.
liches. YDenn wir dagegen in dem vorliegenden Yiaterial in Flugblattform,
besw. in Slugblattierien, berausgegebene Verdffentlichungen erblicken, jo ¥on-
nen wir uns fiir diefe Unficht auf den um die Ulitte des fechsebnten Jabr-
bunderts durchaus iiblichen Braud jolder Erfdheinungsweife berufen.

Das an erfter Stelle diefer Gruppe {tebende Bedddhtnisblatt auf
Zutbher diirfte ein Doppelblatt fein, defien sweites Vlatt aber ver{dnitten
und folgends mit swei anderen BDlattern sufammengetlebt ift, jodaf die legte
Seite, die bedruckt ift, der Unterfudhung entsogen bleibt. Der auf der sweiten
Seite verwendete s3olsjchnitt, ein Dilonis Lutbers in ganser Figur, 249 :
149 mm %) ift sumindeft im Sdnitt als Arbeit des nadygewiefenermagen

2) So gesablt nad) dem jeisen sujemmengeflebten Juftande und nidht nad) dem tat.
jachlichen Defund.

3) Tin bandjdhriftlidier Lintragung Agricolas findet fich am Schluf des erften Teiles der
25ibel ein Reimfprudy Lutbers, val. Yeimarer Lutberausgabe 9. 35, S. §85.

4) Aufgefitbrt im Cranad)-Yerk: Bartid) VII S. 209 yr. 148; Aeller S. 225 Lir. (534

299; Sduchardt II S, 298 Yyr. 356. Verkleinerte Abbildung im Katalog der Sammlung ...
Rnaate (Leipsig 1908) I S. (5). — Vgl. audy 5. Jimmermann, Aolsjdnitte und Platten:
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als Sormjchneider (und vermutlich gelegentlich auch als 3eichner) tdtigen
“acob Lucius, des Drudfers,®) ansufeben. Der Juftand diefes sZols|chnitts
aber gibt einen s3imweis auf die Datierung des Drudes des vorliegenden Ge-
dadytnisblattes. YDir finden den gleichen Stod ndmlidh auf einem andeven,
lateinifdhen, Geddchtnisblatt auf Lutber verwendet, das 3562 datiert ift. &)
sSier aber seigt ficdh am dirmelfontur unterbalb der linten Sdyulter Luthers
ein winsiger Sprung und nod) swei Jabre fpdter, bei YDiederverwendung des
Stodes im Catechismus des von Lucius gedrudten Corpus Pomeranicum, ©)
ift an derfelben Stelle bereits ein Stiididien herausgebrodhen. Diefe beidven
Sdhaden aber feblen nody im Drud, der fid) in der Dresdener Reformatoren-
2ibel findet: mithin ift derjelbe fpdteftens 1562 su datieren.

Die erfie Seite diejes Drudtes enthdlt unter der Uber{hrift: Vom beiligen
Dierterer Tfoban sjus. || sunddhft 36 Versseilen in swer Spalten, dann in so
Jeilen ein deutfches Bedicht auf Buf’ Ende mit der befannten Vordbeutung
auf Zutber darin: Diefer Jobannes s3us gang frey | Sast an feim £nd ein
Propbecey, || Sprach: It ein Gans jr braten thut, | Vbr hundert Jar das
balt in but, | So wird Fomen ein weiffer Sdywan, | Den werd jr vngebraten
lan, | YOird lieblid) fingen in der YDelt, | . . . Als Einfafjung dienen feitliche
Bodleiften mit Tropbden auf fenfrecdht fdhraffiectem Grund, 30¢ 4 40:
23 mm, und unten eine Querleifte mit Ranfe mit Yiasfe und Vogeln auf
borisontal {dyraffiertem Brund, 37 :200 mm. Die folgende Seite hat iiber
vem Aolsjchnitt folgende Uber{dhrift: YDarbafftige Dilonis des £br- || wir-

frempel mit dem Dilde Luthers und ibre Besichungen sur Yerfftatt Cranadys, im Jabrb.
f. Einbandtunft I (3927).

- 5) tiber ihn und feine verfdyiedenen TitigFeiten vul. jest meinen Artifel in Thieme:
Deders Riinfilerlepifon, mit Angabe der vorliegenden Literatur.

6) Doppelblatt in Solio. Tfnnen, linfe Seite, iiber dem Aolsfchnitt: VIVA IMAGO
REVERENDI VI: | RI DOCTORIS MARTINI LVTHERI, VERAE EVAN: | GELII
DOCTRINAE DIVINITVS EXCITATI INSTAVRATORIS. || Jnnen, redte Seite:
EPITAPHIVM IN: || SCVLPTVM MONVMENTO D. || MARTHINT [fo!] LVTHERLI. [||
.+ . [36 Versseilen] . . m Decepit . . [2 3eilen] . . LXVIIL ||| VITEBERGAE 2nno js62. H
[bie ganse Seite ift von Jierleiften eingefafit, wie fie fich in beseidyneten Drucken des Lucius
findenl. Votbanden in YDolfenbiittel, sAersog Auguft Bibl, 320 im Sammelbande 95.70
8 T S z :

7) YDeimaver Zutherausgabe 30. 20. I Abt. S, §13, 2. und S, 804, L 3.
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digen Berrn, Doctoris Mlartini Lu- || theri, Seines Alters im LXiij Jar. |
Anno Chrifti 1546. | Die ganse Seite wird von Leiften mit Engeln in Yolken,
308 uUNd 330:2§, 30:282, 20:280 mm, umichlofien, die vermutlich su den
eigenen Arbeiten des Lucius gebdren. Die dritte Seite, deven erfte Jeile im
vorliegenden Eremplar balb serftort ift, gibt: Des Lbrwir . . . | Luthers,
Warbafftige Antunfft, Leben vnd Ende. | Darunter y2 Versseilen, beginnend:
YDEr wiffen wolt, wer Lutber wer, | . . . %) Sodann swijden swei Spalten,
links mit TJabressablen, vechts mit Altersangaben, die Lebensbejdyreibung
Luthers in 44 Versseilen, beginnend: DOctor Wiartin der sZochgelart, | 3u
Eifsleben geboren wart. | . . ., fehliefend: Gott geb vns aud) ein feligs £nd. |
AVTEYT. |

Das folgends riidfeitig mit dem Luther-Doppelblatt sujammengetlebte
Blatt enthalt den erfimalig von Campbell Dodgion ®) Lutas LCranad) d. .
sugefdhriebenen Bolsfdmitt mit Georg, Fiirft su Anbalt in ganser
Sigur, von fiinf Yappen umgeben, 250 : 362 mm, 19) Dariiber die Uiberjdyrift:
Don Bottes gnaden Georg | Fiirft su Anbalt, Graue 3u Ajcanien ond | Berr
su Bernburg vnd Jerbft, Probeft su Yiagdeburg || ond Uieiffen ete. | Rings-
berum find die Leiften mit den Engeln in YDolfen, die auf dem Luther-Dlatt

8) Ein shnlides einfiihrendes Gedidyt besegnet 5. . auf einem, wobl ebenfalls jpdten,
Geddchtnisblatt, das idh in Jeitiche. §. Budyfunde Ja. 2 (J925) S. 103 . bejdyrieben habe.

9) Catalogue of . .. Woodcuts in the British Museum IT (Zonbdon 31931) S. 340 bei {r. 7.
Vermutlih = Heller, Lufas Cranadys Leben u. Werke 2 S. 242 yr. (620) LV.

10) UBb. in Births Kulturgefchichtl. Bilderbudy II e, yo18. Dobddfon fiihrt nur die fpite
Verwendung in der lateinijdhen Aussabe der Predigten und Sdhriften des Siirften j570 bei
Lovens Schoendt auf. (Aus diefer der Ausfdnitt im Berliner KupferfridyBabinett 700—2.)
Die vermutlich erfle Verwendung findet ficdh in der mit Uielandhtbons Vorrede herauss
gebrachten deutfchen Ausgabe: Des Hocdhmwirdigen || Durdileudhten fodygebornen Fiivfien
ond Beren / | Berrn Georgen Surften su Anbalt /. . . Predigten ond andere || Sdyrifften ©
. . YDittenberg Sans Rrafft 195¢ (Derlin, Staatsbibl. E 2680; Wolfenbiittel, HBerson Aug.
Bibl, 36). 8 Th. 2% Nusichnitt im Berliner RupferfrichBabinett 778—2). Aud) die deutjche
Nusgabe 1577 bei Sdywend Erben bringt das Dildnis wieder.

Das Berliner RupferftichEabinett verwabrt des weiteren einen Drud des Holsidhnittes.
(777—2), der, mit weifier Riickfeite, ein Linblattdrud su fein fdheint, 11ber dem 2ild ift bier
die tiberfdrift gegeben: GEORGIVS DEI GRATIA PRINCEPS IN ANHALT. || COMES
ASCANIAE, DOMINVS IN ZERBST ET BERNBVRG, PRAEPO: || SITVS MAGDE:-
BVRGENSIS ET MISNENSIS. ||
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eingedrudt er{dyienen, aufgeflebt. Die Jujammenbdnge des Bilonifjes mit
dem anerfannten Bolsjdnittwert des jiingeren Cranach!)) find offenfundig,
bejonders die febr forafaltige Saltenseidynung der Hrmel verrvdt die Ligen-
bénbdigteit; die etwas Fleinlidhe {pigige Jeihnung der Aelmdedien entfpricht
durdhaus der an den YDappen der beiden Titeleinfafjungen mit YDappen-
fehiloen fiir die Dibeldrude des Hans Lufft (ogl. Anm. 3). Der treffliche auf-
geloderte Schnitt aber Ldft an feine Ausfiibrung durd) YMieifter Lucius denten.
Das folaende Vlatt enthilt in einer dem Luther-Blatt entfprecdhenden Yeife
unter der Uber{dyrift: Des hodhléblichen Thriftlichen | Fiirften vnd Ferren,
Serrn Georgen, Fiirfren su Anbalt, . . . , ware Anfunift, Leben ond Lnde. |
ein einleitendes @Gedidyt von 6 3eilen und die Lebensbefdhreibung swifchen
“abressablen und Altersangaben, beginnend: GLorg der Fiirft fo Lobefam |
Beborn ward aus de alte fia, | . . Das Blatt ift unten ver{chnitten, feitlich
faffen es sujammengefegte Leiften in Schrotjdnittmanier ein, mit Sdulden
und Sigiivchen auf fhwarsem, weifgepunttetem Grund, wie fie uns in vielen
Drucken des Lucius an allen Stdatten feiner Tatigkeit begegnen.

Die Riidfeite enthalt wiederum aufgetlebt die Engel-Linfafjung. Tfnner-
balb derfelben, ebenfalls (einseln!) aufgetlebt die Uber{dyrift su einem Ule-
lanchthon-Bilonis und dem (mit Verluft der Cranad)-Deseichnung und der
Jabressabl) ausgefdnittenen sAolsfchnitt Lubas Cranadhs o. Y. mit Nie-
Land)thon in ganser Figur, den Jacob Lucius 156) {chnitt.2) Das folgende,

11) Vgl dasu meine Ausfitbrungen in ,Beitvdge sur Bibelillufiration des jo. Jabrs
bunderts . ./ (Strafburg 31924) S. 55 ff. und ,Beitrdge sum Jlufirationswert Luias
Lranady 8. J.7 in Ardhiv §. Budybinderei Jg. XXVI (1926).

12) ubb. in Births Rulturgejchidhtl. Bilderbudy II, Yir. 1026. — Aeller, Lutas Cranadys
Zeben u. Yerfe? S. 309 LIr. (870) 42; Dodgfon, Catalogue of . . Woodcuts in the British
Museum II S. 347 Uyr. 32 u. 32a; 5. Roéttinger, Deitvdge 5. Gefdh. d. {adf. Bolsjchnitts
(Straburg 1923) S. 83 Anm. 3.

Die fritbefren Verwendungen in Budausgaben find die in den vier Banden der lateini
jehen Gejamtausgabe von Nielandithons YDerfen, 3562, 1563 u. 1564 in Wittenberg bei
s3ans Rrafft.

Es epiftiert eine gleichjeitige téujchende R o p ie diefes Aolsfdnittes, die das Schlangen-
seichen Cranadys iibernommen, das Jeidhen des Lucius und dic Jabressabl, jowie das Wap-
:pen aber fortgelajfen hat. Sie findet fich bereits 3562 auf einem lateinifchen Beddchtnisblatt
(Doppelblatt in 2 0) auf Nielancdhthon mit einem BGedidht des Camerarius auf der dem s30l3-
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diefem gegeniiberftebende Blatt enthalt unter der Uberfdrift: Des Lbrwir-
digen shern [fo!l, D. Phi- | lippi Nielant: warbafftige, Anfunfft, leben ond
Ende. | wiederum ein einfiibrendes swolfseiliges Gedidht, beginnend: s3alt
wenig ftill, © lejer mild, | . . , fodann swijchen Jabressablen und Alters-
angaben die Lebensbefdyreibung: Ps3ilip: Mielant: von Gott ertorn, | Ward
in der Pfalg 3u Dretta gborn. | . . Seitlid) finden fid) die sFochleiften mit
Tropbden wie auf der erften Seite des Luther-Dlatts.

Die Riidkfeite diefes Blattes ift in gleicher YDeife Dugenbhagen ge-
widmet. Unter der Uberfdirift: Yarbafftige Unfunfft, Leben ond | Lnde, des
sSEhrvirdige Serren JJobannis Bugenbagij | Pomerant, der Aeiligen Schrifft
Doctoris vnd Pfarbern der | Chriftlichen Gemein 3u YDittembery, etc. | das
sEinleitungsgedicht von 8 Versseilen, beginnend: YDer wiffen wolt Eiirglid)
von wan | . . und swifhen Jabressablen und Altersangaben die Lebens-
befchreibung: DOctor Jobannes Bugenbhagen | In Pomern drin, hor id) redit
fage, || . . ; feitlich ebenfalls die s3odleiften mit Trophden. Und swar handelt
es fich bier nicht um ein aufgeflebtes Blatt, fondern um einen Drud auf dem-
felben Blatt wie die Uielandthon-Biograpbie, {odaff wir hier mif einer Ver-
Sffentlichung su rechnen baben, deren Umfang iiber das einer einselnen Perfon-
lichteit gewidmete fonft iibliche Doppelblatt hinausgebht.

Auffalligereife seigt aber das jolgende Vlatt Fein eingedrucdtes Dugen-
bagen-2ilonis, fondern innerbalb der hier eingedruciten Engeleinfafjung eine
aufaetlebte vierseilige Uberfdyrift, darunter eine aufgeflebte filbouettierte
Bugenbagen- Figur und jwar den Kopf in sBolsfchnitt, der itbrige Kérper aber
(die s3dnde balten ein aufgefdhlagenes Bud) mit einem gejchriebenen Sprud:
b 19. Cap.) in derber fliichtiger Federseichmung. 1*) Der nad) halblints ge-
wendete barbduptige Kopf frimmt mit dem des VDugenbagen-Jalbfigurenbild-

1hnitt gegeniiberfiebenden Seite (in YDolfenbiittel, Herson Aug. Bibl, j2) im Sammel-
band 95.30 Qu.).

13) Betreffs des urfpriinalidhen Juftands diefer Gedddhtnisblatter und der Annabme,
baf bier etwa Probedrude vorliegen Eonnten, Fommt man iiber Vermutungen nicht heraus,
denen nadyzugeben einftweilen miifig fein diirfte. Die Yidglidheit, dafi sugeboriges Mia-
terial auftaudht und gréfere Kldrung gibt, ift bei der immer nod) geringen Sicdhtung des
Zolsfdnitts und Linblattdruds aus der sweiten Aalfte des fechsebnten Jabrhunderts febr
wobl gegeben.
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niffes in der oben erwdbnten Ausgabe von Reformatorenbiloniffen des Babriel
Sdnellbolty iiberein, ift aber nidyt vom gleichen Stod gedbrudt, jondern von
einem in Seichnung und Schnitt wefentlich befferen, der das Vorbild fiir den
Schnellboly-s3olsichnitt abgegeben baben und das Original Lutfas Cranadhs:
. 7. fein diirfte. Vermutlid) bandelt es fid) um diefen jelben Stoct bei dem
Bolsfchnitt eines lateinifchen Geddchtnisblattes auf Dugenbagen, obne Fabr-
sabl und Ferfunftsbeseichnung, das im Berliner Kupferfrichtabinett in einem
ausgeseichneten Drudt vermabrt wird (984—)): deutlid) seigt fid) hier, daf
der Kopf eingefenst ift. Auch im iibrigen erweift fid) diefer Jolsjdinitt als das:
Original su der Kopie der Schnellbols-Ausgabe und seigt das Sdhlangen-
seichen, das diefer feblt.

Auf der Riickjeite finden wir wiederum die Engel-Linfafjung eingedrudt,
und ebenfo eingedruckt innerhalb derfelben ein sZolsjchnittbilonis Paul
£bers in ganser Sigur, 248 : 149 mm, barbauptig, im pelyoerbramten langen
Rod, den die Linfe vorn sufammenbdlf, wibrend die Recdhte ein gefd)lofjenes
Budh trdgt, nad) balbredits gewendet; links iiber dem fchlichten Bodenfireifern
vas Sdhlangenseichen Lutas Cranachs 6. 7F., auf den aud) die Gejamtbaltung
des ausgeseichnet lebensfrifchen 2ildnifjes binweift. 14) Jm Bolsjdnitt jelbft
ift in Typendruct in drei eilen itber besw. neben dem Kopfe des Dargeftellten
eingedruckt: Pji. 86. YDeife mir JERR deinen weg, | das id) wanbdele in deiner
YDarbeit, Erbalte mein sierts bey | dem Einigen, das id) deinen namen
fiiechte. | Uiber dem sZolsfdhnitt die (iberfdyrift: Eigentliche ilonifs, des:
Ehr- || wirdigen Beren D. Pauli £beri, su Yitte- || berg Abconterfect Anno
1564. Seines alters jm s3. |

Die dem Vildnis gegeniiberftebende Sette des folgenden Blattes weicht nun
von den iibrigen Geddchtnisblittern ab: bandelt es fich dod) bei Paul LEber
im Gegenfats su den anderen dargefteliten Reformatoren noc) um einen Zeben-

14) Vermutlidh das von Heller a. a. O. S. 245 Vv, (647) LXVIIL nad) einer Rataloge
angabe verseidynete Bilonis; Beller nimmt dabei irrtiimlich an, daf es fich um einen fdljch-
lich als Eber-Bilonis verwendeten Lutber-Zolsjdnitt Dandele, feine Tir. 299, val. dort.

Ein Bremplar des Dildniffes, mit gleidiem Deideud der Pfalmitelle und gleidyer tber«
jchrift, aber obne die Engel-Linfaffung wie bier findet fid) (aus der Sammlung der Wolfens
biitteler 2ibHothe) im Rupferftichtabinett des sfersog Unton Ulrid) Miufeums. in Brauns
{chweig.
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den. So finden wir ftatt der einem ebrenvollen Yiadyruf gleichfommenden
Lebensbe{chreibung einen sjols{dynitt, der L£bers Symbol darfellt, und ein
langes @Gedicht, das gleichfam fein Vefenntnis sum Glauben und sur evan-
gelifchen Rivche bedeutet. Unter der (iber{dyrift: Symbolum . Pauli £ber; |
aufs dem {fpruch des CIX. [fo!11%) Pfalms: Dein Wort ift | meines fuffes
Leuchte, ond ein Liecht auff meinem wege. | der Zolsfhnitt swifchen 3Jier-
ftiicken, darunter in swei Spalten das Gedicht beginnend: ALs Gott aus vnent-
licher gnad | den Yienfdhe erft erfchaffen bat || . . . , auf der wiederum von den
Engelleiften eingefaften RiicEjeite ebenfalls in jwei Spalten fortgefest: YDas
fund fey, vnd wober fie fey, | . . . , unten rvechts {chliefend: . . | Daraufs idy
nem fafft, Frafft, ond | leben. | Amen. ||, darunter das bereits erwdbnte Jmpref-
jum des Lucius: Gedriickt su YDitteberg, durd) Jaco- | bum Lucium Sieben-
biirger. | 16 Ulartij 1564. | Der sAolsfchnitt, obne Linfafjung ¢. jo2 : §) mm,
seigt in einem jweigbeftectten RollwerFrabmen iiber einer Yiauer die s3alb-
figur eines Niddchens in modifcher Tracht, mit offenem sJaar und Lorbeer-
Frans, in jeder s3and eine aufgeftemmte brennende §Fackel baltend; in ovalem
Dandftveifen innerbalb des Rabmens die Umfdhrift: LVCERNA PEDIBVS
MEIS VERBVM TVVM: ET LVMEN SEMITIS MEIS. PSAL. CXIX. PAVL:
EBER. 3eidynung und Sdnitt diirften Jacob Lucius susuweifen fein. £s if
ansunebmen, daff Paul £ber {elbft der Verfaffer diejes Gedichts if, von dem
eine weitere Ausgabe in deutfcher Sprache 19) fowie eine andere lateinijche
Saffung vom TJabre suvor, 17) ebenfalls Linblattdrude mit dem sFols{dhnitt,
vorliegen. YDir finden Paul Eber als Verfejdhmied 3. 2. bei der BVilderfamm-

15) sJandjdyriftlich verbeffert in: CXIX,

16) Tert und Impreffum wie auf dem in der Reformatoren-Dibel vorliegenden Blatt,
aber auf einem Eleineren Blatt gedrudt, mit 3Jiecleiften in Sdhrotidnittmanier {iatt der
Engel-Linfaffung. Aus der YDolfenbiitteler Dibliothef, jent im Kupferftichfabinett des
serson Anton Ulvidh Yiufeums in Braunfdyweid.

17) tiberfdhrift: SYMBOLVM D. PAVLI || EBERI K. PASTORIS WITEBER: || gensis,
Desumptum ex Psalmi CXIX. dicto. || dann der sAols{dynitt mit bebrdifder und griedhifder
Bei{dyrift. H Solgt das Gedicht von 22 Versseilen, beginnend: IN tenebris huius per mille
pericula vitae H nemo sapit, ..., darunter: VITEBERGAE Anno 1565, || — Aus der YDolfen.
biitteler Bibliothef, jegt im Kupferftidhfabinett des shersog Anton Ulrid)y Diufeums in
Draunjdpvein; wobl ein Probedrud, da die Riidjeite vier Seiten einer GFtavausgabe auf-
wedruckt seigt.
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lung des Schnellbolty und Agricolas betdtist, und die Vermutung liegt nabe,
daf er es war, der die Gedddytnisbldtter auf die vor ibm dabingegangenen
Rejormatoren fitr Lucius mit Reimen verfab.

YDas nun das iibrige vorangebend der ,Reformatoren-2Dibel” eingefiigte
Bildmaterial betrifft, fo bandelt es fich dabei gegeniiber den (tros mander
Eingriffe und Jureditftugungen) eine gefchloffene Gruppe fiir fid) bildenden
Gedachtnisblatter-Dructen des Lucius um ein durd) Jufallsauswabl sufam-
mengebrachtes Yiaterial, das fiir den befonderen Jwed: als Jlufirationen
einer Autograpbenfammlung eingefiigt su werden, nodh eingreifender umge-
modelt murde.

Um nunmebr die Durchficht der Reibe nad) von vorn an vorsunebmen jei
bemertt, daff das Vildonis des Rurfiivriien Jobann Friedridy
sum BDibelvorfioff gebort (ogl. Unm. 1), von dem drei weitere Dlatter folgen.

Das auf der Riidfeite des nachften Dlattes aufgetlebte YW appen des
Jiivften Georg von Unbalt ift derjenige Zolsfchnitt, der das Titel-
blatt der erften deutfdien BGejamtausgabe der Predigten und Schriften des
Siirften js5¢ bei s3ans Rrafft (vgl. Anm. jo) {dymiickt, und swar im erften
unverfebrten Juftande mit einem {cdhraggeteilten, sur s3alfte {dhraffierten, sur
s3dlfte weiffen Seld unten in der NUlitte und einer vierlappigen {dhrdg {dhraf-
fierten Dlattipige. Der Holsjdnitt Fommt namlich jpater mit einer Ver-
danberung vor, bei der das unteve Miittelftiid des Yappens ausge{chnitten und
ourdy ein neues eingefiigtes Stiict mit weiffem UTittelfeld und sweiteiliger
Rollwertjpise erfest wurde. %) Der sJolsfdinitt diirfte wie das Bilonis des
Siirften (vgl. oben) von der Zand Lutas Cranadys d. J. fein, 19) der Sdhnitt
vielleidht ebenfo von Jacob Lucius. Unter dem sJolsfdhnitt ift ein Streifen
aufgeflebt mit gedructen Verjen in swei Spalten, die fich auf ein 2ildnis des
Jiirften besieben, wobl aus einer Ausgabe Schnellboly’ ftammend, auf die
Typen und Jiervitiicte weifen.

Ein folgends eingefiigter sHolsfchnitt mit dem BDildnis Luthers in
ganser §igur (ogl. Teil-ADD.) iff leider in {hlechteftem Lrbaltungssuftand
iiberfommen. Das Blatt, urjpriinglidy vermutlich Grofifolio, ift, um dem

18) So in der lateinifdhen Ausgabe 1570 bei £, Sdhwend, Die deutjdhe Ausgabe 3577
bei Schwend Leben bringt eine Fleine {dledite Kopie.
19) Dodgfon a. a. O. II S, 340 bei Gir. 2.
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ibelformat eingepafit su werden, allfeitig bejdhnitten, unten mit Verluft des
grofieren Teiles des Dodenftreifens und der halben Fiife Luthers; die Figur ift
sum Teil filbouettiert,ibresAdhe diirfte ettwa 3)omm betragen haben. Auferdem
ift der Aolsfchnitt iibermalt und dabei in nody feudhtem Juftande des dick aufge-
tragenen Schwars des Talars von einem anderven Blatt bedectt und feftgetlebt
getvefen und dann gewaltjam losgeldit, wobei nicht nur die §arbe, jondern grofie
Stiice des Jolsjchnittes felbft verloren gingen. Dies ift umfo bedauerlicher, als-
es fich bier um ein trefflicdhes Original LZutas Cranad) d. J. bandelt, von dem
ein weiteres Lyemplar 3. 3t. nicht nadysuweifen ift. Lutber, im Talar und
barbauptig, {iebt breitbeinig mit wenig nad) balblints gewendetem Gber-
ESrper, in den balberbobenen s3anden ein gefchloffenes, mit fiinf Lidgeln be-
ichlagenes Dudy baltend. Tin der redhten oberen Ecke ift in einem siemlidh
fchlichten, unten mebrfad) gelappten Sdhild, ¢. 40 : 40 mm, die Lutherrofe mit
saers und Kreus gegeben. Unten rvedhts, iiber dem Dodenfireifen, grofi Fon-
turiert die TJabressabl 3546 und darunter ebenfo, mit befonderer Sorgfalt
geseichnet, die gefliigelte Schlange. Erbalten ift an diefem Lremplar von tert-
lichen Seigaben nur die Uberfchrift: YDarbafftige Contrafet des Ebrwirdi-
gen | sAerven D. Piart. Luth. it fonderm fleifs abgeriffen | su YDittembery..
Anno U1, D. ¢loj. |

TIn den alteren sJols{chnitt-Verseichniffen diivfte es fich bei Vartjdh 29 und-
sheller 1) um bdiefes Original bandeln, bei Schudhardt 22) und Pafjavant 23)
indeffen (obne Unterfcheidung der swei Fafjungen und ibres AbbangigFeits-
verbdltniffes) um eine Kopie, von der ein Lremplar fich in der Rupferitidy-
jammlung des Yiufeums in Gotha 24) findet. Die Figur ift gleichfeitig getreu,
aber febr vob Fopiert, dbas Schlangenseichen fortgelaffen, jedoch die Jabressabl
wiedergegeben. Statt des Fleinen Schildes mit der Lutherrvofe im Griginal
oben vechts ift bier lints obne Schild eine riefige Lutberrofe, c. 73 mm bod,
gegeben, an dem Kreus im s3ersen Chriftus mit sur Seite fatterndem Lenden- -

20) VII &. 209 ¥ir. 149.

21) S, 225 e, (535) 300.

22) II S. 300 Lir. 158; danady Yiagler IV bei Yir. 950 169).

28) IV e, j76.

24) XyL 2391 sheren Diveftor Purgold bin id) fiie freundlidie tiberjendung des Blattes
su Vergleichssweden febr su Dant verpflidtet.
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tuch. @Gegeniiber der Yoblabgewogenbeit des Originals mit dSem Fleinen gans
sur (bliddabgewandten) Seite geriiten Sdhild wird bier durd) die riefige
Rofe, die, grofer als der Ropf, didht vor diefen geftellt ift, alle YDivFung ser-
ftért. Die Uberfdhrift der Ropie im Gothaer Eremplar ifi: Des Ehrwirdigen
sheren Doctoris Ulartini Lutberi Chriftlicher Ab- | fchiedt aus diefer YDelt.
Anno M.D.XLVL | Unter dem s3olsfchnitt tragt fie die Adreffe: 3u Miagde-
burg bey Jorg Scheller Formjdyneider sum Pfeyl bey Sanct Peter. | Seitlidy
linfs ein deutfches Gedicht auf Luther, das Vergleiche mit HNiofes, £lias und
Tobannes dem Taufer durdifithbrt und einen s3inweis auf sAuf’ Propbeseiung
(ogl. oben!) und sulest einen Dant Luthers an Gott fiir {eine Sendung bringt
mit dem Bemerfen, daf Lutber mit diefem Dant in Frieden verfdyieden fei
und nicht in Ang{t und Pein, wie die Lafterver liigen. £s beginnt: Dfefe Figur
ons seyget an | Den auserwelten Gottes man | Uiartinum Luthber wol-
befandt | YDelchen Gott in die Delt gefandt | Allen Teutjdhen su beil ond
troft | ..., endend: . ., Sie babens feyn gewyn. |

Yiad) Viafien und Aufmadung diivfte das Cranady’jche Original 3u einer
Serie von Reformatorenbildoniffen geboren, in der fich dem Lutherbild Dar-
frellungen Nielancdhtbons 25) und BDugenbagens anfdhlieffen. 26) Tn der Reibe
der Originale Lutas Cranadhs d. J. an sBolsfchnittbildniffen Luthers aber
nimnt das vorliegende wobl die hervorvagendfte Stelle ein. Die Durd)-
biloung des Ropfes seigt eine aufierordentliche Feinbeit, die modellierenden
Schraffenpartien greifen mit forgfaltigfter Bevedhnung in lebenerfiilltem Auf-
und Ubjdywellen ineinander, fodaf der Lindrudt einer grofien Srifche ersielt ift.
Danady erfdeint der gegenfeitig getreu {ibereinftimmende Ropf des Bans-
figurenbiloniffes LZutbers in feiner sAaustradyt auf dem Flugblatt Chriftian
Rodvingers in Magdebury 27) viel derber. Er ditrfte wobl mit Veniigung des
durch feine Datierung an erfter Stelle {tebenden Jolsfdhnittes der Dresdener
Reformatoren-Hibel ent{tanden fein, wenn er auch jedenfalls trogdem als

25) Sdwdhardt Il S. 303 Lre. 163.

26) Sdudyardt II S. 307 Yir. j62. U1, Geisbers, Der deutfche Linblattholsfchnitt in der
erften sdlfte des 16. Jabrbunderts (Uiiinchen, Auge Sdhmidt Verlag, 1925 §f.) Liefg. XXII
Yyt ey

27) Vgl. meine Abbandlung ,Bildnis-Solsihnitte und Terte su Luthers BGedadhinis”
in Jeitfchr. f. Buchfunde II (Jo24). UDD. jesst bei BGeisberg a. a. O, Liefg. XXII Lir. 26.
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eigenbéndige Arbeit Cranadys d. . ansufeben ift. Dem trefflichen, in gleidjer
Weife datierten s3albfigurenbildnis 28) liegt ficher diefelbe Jeihnung sugrunde,
aber wiederum wobl in eigener Ubertragung auf den sFolsfrod, wie nicht nur
die Beseichnung, fondern aud) die Gualitat beseugt. Das Gansfigurenbilonis
von 1548 2°) mutet daneben wie eine freie Ubertragung des grofien s3ol3-
jchnittes in das fiir die Budyausgaben Rbaus erforderliche Format an, befon-
ders da Beseidhnung, Jabressabl und Yappenidhild in auffallend dbnlicher
Yeife angefiigt {ind.

Solgend in der Sammlung ber Rcformatorembxbel ift dann auf der Riick-
feite des Blattes mit Nielandithons sZandjdrift ein gans Folovierter s30l3-
fchnitt, Beuftbild Nielandthons in Rollwertrabmen, aufgetlebt, der
fiber der rechten Schulter die Veseichnung mit der Cranadyichlange und die
Jabressabl 3563 trdgt, in einem Tifeldhen am Rabmen aber das Kleeblatt-
seichen des Sormjchneiders TJacob Lucius mit dem Schneidemefjer dar-
unter. 39) Diefer Folsfchnitt fand feine friibeften Verwendungen in der latei-
nifdhen Gefamtausgabe der YDerfe Nielandithons 1) und bdiirfte einem bder
Bande aus diefer entframmen.

Das nun folgende Vlatt mit Gansfigurenbiloniffen Uieland-
thons auf der Vorder-, des Juftus Jonas auf der Riidjeite, von denen
Albredht nur angibt, daf fie nicht aufeetlebt feien, ift auf gans befondere Weife
bergerichtet worden. YDir haben es bier mit swei auf Vorder- und Riidjeite
eines Vlattes gedoructen Folsfdinitten su tun, die von den gleidhen Stoden

28) . a. O. S. 300, vul, dort die dltere Literatur., AbD. 20 bei 3. Preuff, LZutherbild-
niffe 2 (Leipsit, Voigtldnder).

29) Bart{d) VII S. 209 ¥ir. 147. Seller 2 S, 224 Lyr. 208, Schuchardt II S. 273 Lir. )5
u. S, 300 Yyr. 159. Dodufon, Catalogue of . . Woodcuts in the Brit. Mus. Il S. 346 ir. 26.
ADD. in Births Rulturgefdhichtl. Bilderbuch I S. XIV. — Jn Yusgaben des Rhawjdjen
Hortulus Animae J547/48, 1548, 1559, 1558,

Eine im Scnitt vergrébernde, jonft getreue gleidyjeitive K o pie, obne Jeiden und Jabhr-
3abl inbeffen, findet ficdh sufammen mit einem 2ildnis des Rurfiirften Jobann Sriedrich auf
einem Zinblattorud mit Liedern.

30) Paffavant IV S. 26 L. 49. Seller 2 S. 300 Vv, (867) 43, mit irviger Angabe )556
ftatt 1563. Dodgjon, Catalogue . . Il S. 348 Yyr. 33. Rdttinger in Weitrdge sur Sejdyidyte
des fadhf. Bolsfdnitts (Stragburg 1021) IV, S. 93 Uyr. 30.

31) YDittenberg, shans Krafft. 2and [ und II 3562, I 3563, IV 3564,
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gedrudt find wie die BDildonifje der betreffenden Reformatoren in der mebriady
erwabnten Ausgabe des Gabriel Schnellbols. 32) Diefe geben aber nur Halb-
figuren wieder. Um nun fiir die Bilonifje der Autograpbenjammlung im An-
jchlug an den Luther-s3ols{chnitt mit der vollen grofien Geftalt ebenfalls gleid)-
mégig ganse Siguren su gewinnen, ift das Fleine Blatt mit den Holsjchnitten
jamt deren Uberfdyriften (Dildnis des Lhrwirdigen | HFeren, Philippi Nie-
lanthon. | — 2ildnis des Ehrwirdigen sJerrn, | Doctoris TJufti Jome. || ,
jebr jorgfaltig in ein Folioblatt eingelaffen und bei der Rolorierung dann
eine Lrgdnsung der sAalbfigurenbildniffe su gansen {tebenden Geftalten vor.
genonmen, Dodenftreifen und Linfafjungslinien binsugefiiat.

Das nadhfte Bildnis, Cafpar Truciger, ebenfalls in ganser Sigur,
ift aber durchweg Mialerei, besw. diefer sugrundeliegende Sederseichnung, die
ein wenig in s3olsfdhnittmanier arbeitet, Der Ropf und die Bdnde ftimmen
gegenfeitig (D mit dem sZalbfigurenbilonis der Sdnellbolausgabe iiberein.
Auffalligerweife ift die (iberfchrift bier aud) gedrudt: YDare Ubcontrafactur
des Ebrwir- | digen vnd Hochgelarten Aerrn, Cafpar Creunigern, | Der
seiligen Sdyrifft Doctorn vnd Profefforn | su YDitteberg [fo!l | Audy die
Einfaffungslinien {deinen gedrudt 3u fein, wie der Defund der Riicfeite
jchliefien Lagit, auf der in den Umrifjen der Beftalt die Tinte fich) vollig durdy.
gefchlagen bat, die Einfafjungslinien aber Feine Spuren seigen.

Das Vilonis Jobann Sorfrters iff wiederum eine Kombination
aus dem Schuellbolg-FJolsfdinitt, der bier im oberen Teil filbouettiert ift, und
Dialerei. Auf dem Dudhy, das der Dargeftellte (im Folsjchnitt) balt, find mit
der Seder Sorfters Ynitialen und die Jabressabl y563 binsugefiigt. Die Lin.
faffungslinien fcheinen mit der Feder gesogen, die Uiberidhrift aber ift auf dem
gleichen Dlatte eingedrudt: YDare Abcontrafactur des Ebrwir- | digen Serrn
Tobannis §érfteri, der beiligen Scdyrifft | D. vnd der Hebraifchen fprad) su
Wittenbery | Profefior, Seines Alters LX. |

- Die VDiloniffe Georg Piajors und Paul Ebers find wie die
des Ulelandhtbon und Tonas auf Vorder- und Riidfeite eines Blattes ge-
drudte sAalbfigurenbiloniffe von den Stoden der Scnellbolgausgabe, ebenjo
mitfamt ibren Uberfdyriften: Bilonis des Ebrwirdigen sjerrn, | Georg:

32) Und swar liegt bei dem in der Sammlung sweimal vertretenen Ulelandithon das-
jenige Bild vor, das ibn im Pelsrod seint.
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Wiaior: der beiligen Sdyrifft Doctor: vnd | Profeffor su Wittenberg. || —
Des Ebhrwirdigen vnd Bod)- | gelarten Herrn Pauli £beri, Der beiligen |
Sdyrifft Doctorn ond Paftorn der Chrift- | lichen Gemein su YDittenbery
Bilonis. | Seines alters im £, || 2°) eingelafjen in ein Jolioblatt, Foloriert und
su gansen Figuren erganst.

Bei dem Dilonis Sebaftian Srofdels liegt die Sade infofern
etwas anders, als bier nidht ein Blatt mit dem sZols{chnitt des Aalbfiguren-
bildniffes in das Folioblatt eingelafien, fondern der Stod desfelben (der aber
wie in den anderen §dllen mit dem der Sdhnellbolgausgabe identijch ift) un-
mittelbar auf das Solioblatt abgedructt wurde, fodann in gleicher YDeife
Poloriert und ergdnst. Die gedrudte Uberfdyrift lautet: Bilonis des Lhr-
wirdigen Zerrn, | 11, Sebaftiani Srojdiels, diener des Luangelij | su Witten-
berg. ||

Auffalligerweife findet fich nun neben der Bandjdhyrift Dugenbagens )
ein filbouettiertes Salbfigurenbilonis aufgetlebt, ein Folorierter sjolsfdinitt.
Diefer erweift fich aber als Ausfdinitt aus einem Wilonis in ganger Figur,
namlich aus dem ftattlichen sBolsjdnitt Lukas Cranadys d. 7J., der, wie bereits
oben erwdabnt, in eine Reibe mit dem in der Reformatoren-Dibel erbaltenen
Zuther-Aolsfdhnitt gebdrt (ogl. Anm. 26). Der nur leidht Folorierte Ropf laft
in ausgeseichnetem Drud (das beFannte Verliner Lremplar iibertreffend)
Vorsiiglihteit von eichnung und Schnitt bejonders gut erfennen, wabrend
im iibrigen das Eyemplar diefes feltenen s3olsfchnitts ebenfo bedauerlicher-
weife wie das Lutherbild nur als Ruine auf uns geFommen ift.

Die Solge der Bandfdiriften und Dildniffe findet biermit ibren Ab{hluf.
$Es folgen swei weitere Blatter des Vibelvorftofies, denen fid) dann die bereits
befprodhene Serie der Gedddhtnisbldtter des Lucius anfdliefit.

£in Finweis auf die Sammlung und ibre Entfiehbung, besw. auf
ven Sammler, findet fidh (wie Albrecht bereits mitgeteilt bat) auf dem Hand-

33) Bandfdhriftlich angefiiat: Anno Chrifti || M.D.LXL || Serner handichriftliche Lin-
tragungen im Bud, das der Dargeftellte auf dem Bolsidhnitt halt, und auf dem Folorierten
Bobdenftreifen, wobl von der Hand Ebers gelegentlid) feiner monumentalen Handfdhriften.
Eintragung fiir die Sammlung,

34) Hier ift bei Albredyt in der Yeimarer Ausgabe cin Drudfebler su berichtigen: das
Datum ift 1552 nidhyt 1562.
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fchriftenblatt, das eine (aufgeblebte) Sdyriftprobe des Juftus Tfonas mit
einem Degleit{dyreiben von deffen Sobn vom 22. Mai js62 enthdlt. Diefer
befagt, dafi er feines Vaters Bandfchrift mitgeteilt habe fiir die Sammiung
von Diloniffen der ,thewren gottfebligen . . . preceptorn . . .”, die der Ligen-
tiimer ,JIn difs Beilige Bud) madien lafien”. Albredyt gibt nadh der sZand-
fchrift den Yiamen des Ligentiimers mit ,Siebenbiirger” an und identifisiert
diefen obne weiteres mit dem Druder der Gedadhtnisblatter. Niit jenem
Jacob Lucius Siebenbiirger ffimmt aber der gegebene Vorname Bans nidht
itberein, und es er{dyeint dem Befund nad) mebr als sweifelbaft, ob wir bier
iiberbaupt ,Siebenbiirger” lefen diirfen. YDober Albrecht feine Lesart iiber-
mittelt ecbielt, ift leider nicht mebr feftsuftellen. Ein ungliidfeliger Jufall bat
jede Micglichteit einwandfreier Fefiftellung vernichtet, denn juft diefes Blatt
bat eine Reftaurierung erfabren, und 3war fdon vordem ©. Albredht die
Sandidyrift unterfudhte, wie aus der Niitteilung von J. R. Seidemann in
Theolog. Studien und Kritifen Ja. 40 (1876) S. s72 bervorgebt. Die aus-
gerifiene rechte untere £cfe des Blattes ift mit einem Stiick alten Papiers auf
Dlattarofie ergdnst worbden; dabei muf feitlid) rvedyts in ganser 3she des
Dlattes ein c. 32 mm breiter Streifen abgetrennt fein in einem fcharfen Knick,
um die vermutlic) ausgefranfte Seite gans gerade su vidhten. E£s find dabei am
Ende jeder Schreibreibe YDorte sum Opfer gefallen und unter diefen unfeliger-
weife der Familienname, besw. das, was Albredht als die evfte sAalfte eines fol
chen ,Sieben” [as. So {tebt jegst vor dem YIamen nur nod) da: ... Dem Lrjamen
Ulaifter s3anfen || Die folgende Jeile aber beginnt: Burger su Wittenbery . . .

Die Wabrfdyeinlichteit bleibt, daf das ,Durger”’, sudem mit grofiem An-
fangsbudhftaben gejdyrieben, garnicht sum Yiamen, fondern finngemdf sur
Ortsangabe gebort. Line seilengetreue Ab{hrift, die etwa nod) feftftellen liefe,
ob am Sdhluf der vorbergehenden Jeile Vindeftriche geftanden haben Fonnten,
ift [eider aud) nicht erbalten. So ift su vermuten, daf unter irrefiibrendem Ein-
fluf des Jmprefjum ein dbnlidh wie ,Sieben” ansufebender Yiame sufammen
mit der folgenden AUngabe ,Burger” als ,Siebenbiirger” gedeutet wurde.

So febr es su bedbauern bleibt, daff durch das Feblen des Liamens nunmebr
wobl jeder weitere Aufjchluf iiber die Sammlung verfagt bleibt, fo ift doch
wobl mit Sicherbeit feftsuftellen, daf nicht Meifter FJacob Lucius bier fiiv
fich {elber einen Samilienfdhag anlegte.
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Luther-Bibliographie 1927

Von Kurt Dietrich Schmidt-Kiel

Abkiirzungen

AELKz. = Allgemeine evg.-luth. Kirchenzeitung. Leipzig /| ARG. = Archiv fiir Reforma-
tionsgeschichte. Leipzig / Beitr.Sichs.KG. — Beitrige zur Sichsischen Kirchengeschichte.
Leipzig / Bll.Chr.Arch. = Blitter fiir Christliche Archéologie und Kunst. Halle a. d. Saale /
Chr.Wiss. = Christentum und Wissenschaft. Ohne Ort / Diss. = Dissertation / Ev.Diasp. =
Die Evangelische Diaspora, insbesondere des Auslandsdeutschtums. Leipzig / Hist.Jb. =
Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft. Miinchen / Jb. = Jahrbuch / Jb.Brand.KG. =
Jahrbuch fiir Brandenburgische Kirchengeschichte. Berlin s Jg. = Jahrgang / Mitt. = Mit-
teilungen / Ms.Past.Th. = Monatsschrift fiir Pastoraltheologie. Gottingen / N.A.Sachs.Gesch.
— Neues Archiv fiir Sidchsische Geschichte. Dresden / NF. — Neue Folge / Rev.Hist.Phil.
Rel. = Revue d’histoire et de philosophie religieuse. Strasbourg, Paris / Rev.Th.Phil. =
Revue de théologie et de philosophie. Lausanne / RR. = Ricerche Religiose. Roma ; Th.LZ.
= Theologische Literaturzeitung. Leipzig / Th.St.Kr. — Theologische Studien und Kritiken.
Gotha | Z. = Zeitschrift / ZKG. = Zeitschrift fiir Kirchengeschichte. Gotha / Z Missk.Relwiss.
— Zeitschrift fiir Missionskunde und Religionswissenschaft. Berlin / Z.Syst.Th. — Zeitschrift
fiir systematische Theologie. Giitersloh  Z.Th.K. — Zeitschrift fiir Theologie und Kirche.
Tiibingen. | Zw. — Zeitwende. Miinchen. [ Zw.Z. — Zwischen den Zeiten. Miinchen.

A. Quellen

1. Quellenkunde. Besprechungen

.Dittrich : Grisars neuestes Lutherbuch (Evg.Wahrh. 18, ‘26, 25—28; 42—45; 54—58).

Ellwein, Eduard: Schlatters Kritik an Luthers Romerbriefvorlesung (Zw.Z. 5, ‘27,

530—543).

3. Ficker, Joh.: Stammbuch eines Wittenberger Studenten 1542 (Lutherana V, Th.St.Kr.
100, ‘27,28, 354).

4.Gabrielli, Annibale: Un nuovo studio su Lutero (Buonaiuti) (Nuova Antologia 331,

27, 357—367).

Loofs, Friedrich: Besprechung von Heinrich Boehmer, Der junge Luther (Th.LZ.

51, ‘26, 397—400).

Riickert, Hanns: Luther-Bibliographie 1926 (Luther Jb. 9, ‘27, 198—204).

R e h m , Walther: Luther im Lichte der Klassik und Romantik (Zw. III 2, ‘27, 254—267).

.Schubert, H. von: Besprechung von Walter K6hler, Zwingli und Luther (Th.LZ. 51,

26, 445—447).

.Wotschke, Th.: Eine verschollene lateinische Ubersetzung von Luthers Liedern

(ARG. 24, ‘27, 98—117).

b -

e

© N

2. Wissenschaftliche Ausgaben und Ubersetzungen
der Werke Luthers sowie der biographischen Quellen

10.Albrecht, O.: Ein Originalbrief Luthers in der Schleusinger Gymnasialbibliothek
(Festschrift des Schleusinger Gymnasiums ‘27, 52—62).
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11.HaufBleiter, Joh.: Luthers Buch- und Bibelinschriften (AELKz. 60, ‘27, 866—868;
890—893). :

12, Hortulus animae evangelisch (1520), das ilteste evg. Gebetbuch in Faksimile (und
Neudruck) hrsg. mit einem SchluBwort von Martin Luther und einem Kreis evg. Beter
um ibhn (und Angaben iiber das Werk) von Ferdinand Cohrs. Leipzig, Heinsius ‘27.
(228) 16°. 7.—.

13.Keussen, H.: Ein Kollegheft zu Luthers 1516/1517 in Wittenberg gehaltener Vor-
lesung iiber den Galaterbrief (Mitt. aus d. Stadtarchiv von Koln, Kéln, Neubner ‘26).

14. Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 17, Abt. 2. Weimar, Bohlau
“97. (26, 551) 4% 33.—, Hldr. 43.—.

15.Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausg., Bd. 48. Weimar, Béhlau ‘27. (50,
750 S. mit 6 faks. Hs.) 4% 48—, Hldr. 58.—.

16.Luther, Martin: Vorlesung iiber den Rémerbrief 1515/1516. Ubertragen von Eduard
Ellwein. Miinchen, Kaiser 27. (11, 514) gr. 8% 12.50, geb. 14.50.

3. Volkstiimliche Auswahlen, Ubersetzungen usw.

a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk.

17. Luther, Martin: Deutsche Schriften. Eingeleitet von Ricarda Huch. Ausgewiihlt und
herausgegeben von Ludwig Goldschneider. Wien, Phaidon-Verlag ‘27. (600) kI 8°
Lw. 9.—, Ldr. oder Perg. 15.—.

b) Neudrucke und Ubersetzungen von Einzelschriften und Ausziigen aus ihnen.

18. Kirchner, V.: Zwei Luthergebete vom kirchlichen Gebrauch (Chr.W. 1, ‘25, 497).

19. Luther, Martin: Predigten. Ausgewihlt und mit einem Nachwort versehen von Fried-
rich Gogarten. Jena, Diederichs ‘27. (3, 556) 8°. 12—, Lw. 15.—.

20. Luther, Martin: Ein Katechismusjahr. Tagliche Andachten nach dem Kleinen Kate-
chismus aus Luthers Schriften ausgewihlt von Georg Buchwald. Mit Geleitwort von
Ludwig Thmels. Giitersloh, Bertelsmann ‘27. (363) kl. 8. Lw. 4.—.

21.Luther, Martin: Grofier Katechismus aus dem Jahre 1529. 4. Aufl. Zwickau (Sa.),
Herrmann ‘27. (146 S. mit 1 Bildn.) k1. 8°. —.90.

22. Luther, Martin: Vaterunser. Aus Luthers Groflem Katechismus. Mit (eingedr.) Titel-
blatt. Zwickau (Sa.), Herrmann ‘27. (24) kl. 8°.. —.30.

23.Luther, Martin: Vorrede zum Rémerbrief. 4. Aufl. Zwickau (Sa.), Herrmann ‘27. (16)
kl. 8% (Lutherheft Nr. 4.) —.15.

24.Luther, Martin: Jede christliche Gemeinde hat Recht und Macht, Prediger zu berufen
und abzusetzen. ,,DaB eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht
habe, alle Lehre zu urteilen . . .“ 3. Aufl. Zwickau (Sa.), Herrmann ‘27. (16) kl. 8°
(Lutherheft Nr. 38.) —.15.

25. Luther, Morten: liden Katechismus. Schleswig, Bergas ‘27. (19) kl. 8°. —.15,

26. Dr. Martin Luth er s andliga skattkammare, innehallande korta betraktelser for hvarje
dag af @ret. Overs. af Clemens Ahlfeldt. Ny uppl. Stockholm, Bonnier ‘27. (3, 360) 8.
Inb: kr. 3:75.

927.Luther, Martin: D:r Marten Luthers kyrkopostilla. Ofwers. af And Borg. 13:e uppl.
Lund, Gleerup ‘27. (402, 386, 119 s., 1 portr.) 8% kr. 10.—.

28.Lutero, Martino: Poesie. Introdotte e tradotte in versi da Giovanni Necco. Roma,
Doxa edit. ‘27. (63) 16° (Collezione di storia, religione e filosofia, Doxa edit., no. 3).
L. 5.50.
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33.

34.
35.

36.
37.
38.

39.
40.

41.
42,
43.
44.

45.

4. Textkritisches. Chronologisches. Einleitungsfragen

Beierlein, Paul Reinhard: Osterwieck oder Elsterberg? Ein Beitrag zur Ortsbestim-
mung eines Lutherbriefes (N.A.Sdchs.Gesch. 48, ‘27, 164—167).

5. Denkmiéler, Bilder, Beschreibungen

.Boehmer, Julius: Aus der Schatzkammer der Lutherstadt Eisleben. Mit 2 Abb. (davon

1 Tafel). Magdeburg, Pfeifferstr. 4—7, Selbstverlag ‘26. (92) 8°. 2.—.

.Erfurth, Richard: Fiihrer durch die Lutherstadt Wittenberg und ihre Umgebung.

Lutherstadt Wittenberg, Ziemsen ‘27. (152 S. mit Abb., 1 eingedr. PL, 1 farb. PL mit
StraBenverz.) 8°. 1.—.

. Lutherstadt Wittenberg. Die Wiege der Reformation. Bearbeitet von Walther Becker.

Hanno)ver, Deutscher Stadte-Verlag ‘27. (78 S. mit Abb.) 4°. (Monographien deutscher
Stidte.) 3.—.

Lutherstitten. Eine Folge von kultur- und kunstgeschichtlichen Bilderwerken. Bd. 1:
Lutherstadt Wittenberg. 48 Kunstdr. (davon 2 Faks., 1 Kt.). Hrsg. von Georg Berthold.
Eingel. von Hermann Wendorf. Leipzig N 22, Herrmann ‘27. (26) 4° 4.—, in Mappe
450, Hiw. 5—, Lw. 6.—.

Vélter, Ernst: Ein unbekanntes Luther-Bildnis? (Eckart 3, 27, 218—219).
WeiBenborn, B.: Urkundliches zu der Lutherfigur in Halle (BIl.Chr.Arch. 2, ‘26,

47—48).

B. Darstellungen

.Wiirdigungen der gesamten Personlichkeit undihres Werkes

Bauer, Karl: Milien und Personlichkeit in der Reformationsgeschichte (Z.Syst.Th. 5,
27/°28, 371—399; 403—425).

Belloec, Hilaire: Die geistigen und sozialen Fragen der Reformation (Schénere Zu-
kunft Jg. 1, 895—897).

Brandi, Karl: Deutsche Reformation und Gegenreformation. Halbbd. 1: Die deutsche
Reformation. Leipzig, Quelle & M. (‘27). (16, 364 S., 20 Taf.) gr. 8% (Deutsche Geschichte.
Bd. 2:) 12— Lw. 14.—.

Buonaiuti, Ernesto: Lutero e la Riforma in Germania. Bologna, Zanichelli ‘26. (24,
467) 8°. L. 30.—.

Duijnstee, X. P.: Maarten Luther in de Kritiek. 1404—1525. Bijdrage tot de ge-
schiedenis der Reformatie naar oudere en nieuwere bronnen. Ie Boek, Deel I, II en III.
Averbode ‘27. (23, 485) 8°. fr. 35.25.

Gerling, Reinh.: Dr. Martin Luther. Eine Charakteranalyse (Z.f.Menschenkunde 2,
‘26, 6—18).

Kaser, Kurt: Riforma e controriforma. Prefazione e traduzione di Giuseppe Maranini.
Firenze, Vallecchi ‘27. (12, 242) 169 (Collana storica, n® 28). L. 17.—.

Mosapp, Hermann: Doktor Martin Luther und die Reformation. 3., neubearb. Aufl.
Tiibingen, Wunderlich ‘27. (8, 280 S., 1 Titelbl.) 8°. 4.80, Lw. 5.80.

Pauls, Eilhard Erich: Rings um Luther. Liibeck, Quitzow ‘27. (232 S., 9 Taf.) 8"
(Pauls: Deutsches Leben. Eine Kulturgeschichte in 8 Einzeldarst. Bd. 3.) Lw. 6.75.
Osterreich: Parapsychisches bei Luther? (Z.f.Parapsychologie 54, ‘27, 56—57).
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46.
47.
48.
49,

50.

51.
52.

83.

54,
5b.

56.
57.
58.
39.
60.
61.

62.

63.

64.

65.
66.

Preu8: Luther als Kiinstler (AELKz. 60, ‘27, 74—80; 98—102).

Ritter, Gerhard: Martin Luther (Deutsche Kimpfer, Berlin, Schneider, S. 60—157).
R o 8, Estelle: Martin Luther. With Nine Illustrations by Paul Hardy. Lond., Harrap ‘27,
(192) gr. 8°. (Heroes of All Time.) 2 s. 6.

Schlatter, Adolf: Die Offenbarung des Heiligen Geistes in der deutschen Reforma-
tion (Beth-El 18, ‘26, 254—260).

W urm, Alois: Zum Problem Martin Luther (Seele Jg. 8, 135—140).

2. Biographische Einzelschilderungen
a) Einzelne Lebensdaten und -phasen.

Miiller, Karl: Der junge und der alte Luther (Pflugschar Jg. 8, 291—295).
Buchwald, G.: Ist Luther am 9. Okiober 1512 in Leipzig gewesen? (Beitr.Sichs.KG:
36, 27, 18—21).

Ficker, Johs.: Luthers erste Vorlesung — welche? (Lutherana V, Th.St.Kr. 100,
‘27/°28, 348—353).

Volz, Hans: Wie Luther in der Genesisvorlesung sprach (Ebd. 100, ‘27/°28, 167—196).
Markgraf, Bruno: Wie Luther mit Rom brach. Leipzig N 22, Herrmann ‘27. (79)
kL 8° 1.50.

Feise: Hat Herzog Erich dem Dr. Martin Luther auf dem Reichstage zu Worms eine
Kanne Einbecker Bier reichen lassen? (Die Spinnstube 4, 27, 225—228).

Roethe, Gustav: Luther in Worms und auf der Wartbhurg (Deutsche Reden von Gustav
Roethe S. 172—203).

Buchwald, G.: Zu Luthers Aufenthalt in Borna im Mirz, April und Mai 1522 (Beitr.
Siachs.KG. 36, ‘27, 22—33).

Johannsen, Hinr.: Lauther und das Jahr 1527 (AELKz. 60, ‘27, 773—776; 798—802).
Goetz, H.: Luther im Jahre 1527. 1. Die christliche Obrigkeit. 2. Geistiges Schaffen
und personliches Erleben (Protestantenblatt 60, ‘27, 287—290; 301—304).

Schanze, Wolfgang: Luther auf der Veste Coburg. Geschichtliche Darstellung. Co-
burger Luther-Brevier. 15 Abb. Leipzig, Graubner ‘27. (10, 135) 4°. (Coburger Heimat-
kunde TI 2, H. 6.) 3.20.

Tschirch, Otio: Das Buch der Ahnlichkeiten des heiligen Franziskus mit unserem
Herrn Jesu Christo im Grauen Kloster zu Brandenburg und Luthers Antwort darauf.
Eine Brandenburger Luthererinnerung (Jb.Brand.KG. 22, ‘27, 3—10).

Miiller, Karl: Noch ein Wort zu Luthers letzter Krankheit und Tod (ZKG. 46, NF. 9,
27, 407—409).

b) Luthers Aussehen.
Schulz, Georg: Luthers Gesicht (Eckart 3, ‘26, 219—221).

¢) Freunde Luthers.

Friedensburg, Walter: Graf Ludwig von Stolberg und die Reformatoren (Mon-
tagsbl., Wiss. Beilage der Magdeburger Ztg., 69, ‘27, 313—316).

Mehlhose, Philipp: Michael von der Strassen, ein Freund Luthers (NA.Siichs.Gesch.
48, 27, 226—235).
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67.

68.
69.

70.
71.

72.
73.
74.

75.
76.

78.

79.
80.

81,
82.

83.

d) Luthers Nachkommen.

Liiders: Die Nachkommenschaft Dr. Martin Luthers in vier Jahrhunderten (Nachs
dem Gesetz u. Zeugnis 26, ‘26/°27, 392—393).

3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines
reformatorischen Wirkens

a) Allgemeines. Gesamtdarstellungen der Theologie.

Holl, Karl: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte. I. Luther. 4. u. 5., photo-
mechan. gedr. Aufl. Tiibingen, Mohr ‘27. (11, 590) gr. 8°. 12.50, Hlw. 15.—.

Holl, Karl: Luther. A propos de I'étude de M. Jacques Maritain (Rev.Th.Phil. 15, ‘27,
260—270).

b) Gottesbegriff, Christusglaube usw.

Althaus, Paul: Die Bedeutung des Kreuzes im Denken Luthers (Luther ‘26, 97—107)..
Bohlin, Torsten: Gudsiro och Kristustro hos Luther. Stockholm, Diakonistyr. ‘27.
(8, 485, 1). kr. 9.50. :

Bornkamm, Heinrich: Christus und das 1. Gebot in der Anfechtung bei Luther
(Z.Syst.Th. 5, ‘27/°28, 453—477).

Elert: Angst und Einsamkeit in der Geschichte des Luthertums (Jb. fiir die evg.-luth.
Landeskirche Bayerns Jg. 20, 6—186).

Obendiek, Harmannus: Die Satanologie im Sinne Luthers und die Predigt (Pastoral-
blitter 69, ‘27, 484—494).

Seeberg, E.: Luthers Gottesanschauung (ZKG. 46, NF. 9, ‘27, 537—566).

Stange, Carl: Der Todesgedanke in Luthers Tauflehre (Z.Syst.Th. b, ‘27/°28, 758—844).

c¢) Der Kirchenbegriff.

.Benndorf, Rudolf: Luthers De servo arbitrio und das kirchliche Bekenntnis (Chr.W.

1, ‘25, 424—436; 465—486).

Kattenbusch, Ferdinand: Die Doppelschichtigkeit in Luthers Kirchenbegriff
(Lutherana V, Th.St.Kr. 100, ‘27/28, 197—347). Auch Sonderdruck mit Erginzungen:
Gotha, Klotz ‘28. (7, 160) gr. 8°. 5.—.

Luthers Stellung zum evangelischen Bischof (AELKz. 60, ‘27, 448—449).

Steinlein: Luthers kirchlicher Sinn (Jb. fiir die evg.-luth. Landeskirche Bayerns.
Jg. 21, 107—120).

d) Die Eschatologie.

Hardeland: Hat Luther die Unsterblichkeit der Seele geleugnet? (Evg.Wahrheit 18,
‘96, 45—47; 52—54).

Hardeland: Unsterblichkeitsglaube bei Luther (AELKz. 60, ‘27, 5—9).

e) Die Arbeit an der Bibel und die Stellung zu ihr.

Albrecht, O.: Luthers Arbeiten an der Ubersetzung und Auslegung des Propheten.
Daniel 1530 und 1541 (ARG. 23, ‘26, 1—50).
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-84,

-86.
-87.
88.
89.

“90.
91,

D2
93.
04,

95.
96.

97,

98.

99,

100.

101.
102.
103.

Althaus, Paul: Gehorsam und Freiheit in Luthers Stellung zur Bibel (Luther 9, ‘27,
74—86).

.Buchwald, Georg: Luthers Auslegung des Philemonbriefes (1527) (AELKz. 60, ‘27,
391—397).

Freitag, A.: Die Zainerbibel als Quelle der Lutherbibel (Th.St.Kr. 100, ‘27/28, 444
bis 454).

Frick, Robert: Luthers Romerbriefvorlesung. Ein Beitrag zur Frage der pneuma-
tischen Exegese (Vom Dienst an Theologie und Kirche, Festgabe fiir Adolf Schlatter,
Berlin, Furche-Verlag ‘27, 79—96).

Hirsch, Emanuel: Scholien zu Luthers Bibelverdeutschung (Luther 9, ‘27, 119—123).
Loewenich, Walter v.: Gebet und Kreuz. Zu Luthers Auslegung von Rom. 8, 26
(Luther ‘27, 3—13).

Petsch, Robert: Eine Kritik zur Lutherbibel (Luther 9, ‘27, 107—119).

Petsch, Robert: Luthers Bibel und die Gegenwart. Betrachtungen eines Germanisten
(Luther ‘26, 112—118).

Vgl. ferner Nr. 115.

f) Gottesdienst und Kirchenlied.

Althaus d. A, Paul: Forschungen zur evangelischen Gebetsliteratur. Giitersloh, Ber-
telsmann ‘27. (11, 279) 4° 10.—, geb. 12.—.

Hilbert, Gerhard: Luthers liturgische Grundsitze und ihre Bedeutung fiir die Gegen-
wart. Vortrag. Leipzig, Deichert ‘27. (24) gr. 8. 1.—.

Moser, Hans Joachim: Das evangelische Kirchenlied und die Hofweise des 16. Jahr-
hunderts. Giitersloh, Bertelsmann ‘27. (7) gr. 8% (Aus: Gottesdienstl. Fragen d. Gegen-
wart. Festschrift zu Julius Smends 70. Geburtstag.) 1.—.

Risch: Das Volkstiimliche in Luthers Verkiindigung (Dorfkirche 20, ‘27, 434—439).
Will, R.: La liturgie luthérienne (Rev.Hist.Philos.Rel. 7, ‘27, 422—450).

g) Die Katechismen. Die Schule.

Kern, Franz: ,,Abspannen, abdringen oder abwendig machen® im Lichte der Verhilt-
nisse von Luthers Heimat (Forschung und Leben, Heimatblitter des Schénburgbundes 1,
‘26/°27, 107—111).

Lehmann, Edv.: Un mot qui manque (a propos du petit catéchisme de Luther).
(Rev.Hist.Phil.Rel. 7, ‘27, 412—421).

Steinlein: Wandlungen in Luthers Auslegung der 3. Bitte (Luther ‘27, 13—23).
h) Die Ehe.
Elert: Die Ehe im Luthertum (Chr.W. 3, ‘27, 185—198; 233—246; 305—313).

i) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg.

Althaus, Paul: Luther im Bauernkrieg 1525. Das ethische Problem seiner Haltung
(Beth-El 17, ‘25, 152—161).

Bohl, Charlotte: Luthers Stellung zu wirtschaftlichen Fragen seiner Zeit mit beson-
derer Riicksicht auf Handel und Zins. Diss. Jena ‘25. Handschrift.

Kohlmeyer, E.: Zu Luthers Anschauung vom Antichrist und von weltlicher Obrig-
keit (ARG. 24, 27, 142—150).
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104. Pauls, Theodor: Luthers Auffassung von Staat und Volk. Die Grundgedanken Luthers
iiber Staat, Kirche und deutsches Volk in systematischer Anordnung untersucht und dar-
gestellt. 2. Ausg. Mit einem ausfiihrlichen Sach- und Namenregister versehen. Halle,
Saale, Buchh. d. Waisenhauses ‘27. (6, 154) gr. 8°. 3.—.

k) Die Mission.

105.Michaelis, O.: Zur Frage des Missionsverstindnisses der Reformatoren (Z.Missk.
Relwiss. 41, ‘26, 337—343).
106. Strasser: Luthertum und Mission (Evg. Wahrheit 17, ‘26, 298—303; 310—317).

4, Gleichzeitige katholische Polemik gegen Luther

107. Alfeld, Augustin von: Wyder den wittenbergischen Abgot Martin Luther (1524). Hrsg.
von Kithe Biischgens. Erklirung des Salve Regina (1527). Hrsg. von Leonhard Lem-
mens. Miinster, Aschendorff ‘26. (102) 49 (Corpus Catholicorum. Bd. 11). 4.50.

108. Kalkoff, P.: Die Erfurter theologische Fakultit gegeniiber der Bulle ,,Exsurge” (Hist.
Jb. 47, ‘27, 353—358).

109.Paulus, N.: Die Erfurter theologische Fakultit gegeniiber der Bulle , Exsurge” (Hist.
Jb. 47, ‘27, 733—1734).

5. Luthers Reformationim Verhédltnis zufritheren, gleichzeitigen
und spiteren auBer- und innerkirchlichen Stromungen

110.Barnikol, H.: Die Lehre Calvins vom unfreien Willen und ihr Verhiltnis zur Lehre
der iibrigen Reformatoren und Augustins (Theol. Arbeiten des Rheinischen Wissen-
schaftl. Predigervereins NF. 22, ‘26, 49—185).

111. Bauch, Bruno: Protestantismus und deutscher Idealismus (Deutsches Volkstum 9,
‘97, 265—270).

112. Beard, Charles: The Reformation of the Sixteenth Century in its Relation to Modern
Thought and Knowledge. New Impr. With an Introduction by Ernest Barker. London,
Constable ‘27. (466) 8°. (Hibbert Lectures). 10 s. 6.

113.Berger, Arnold E.: Reformation und Kultur. Berlin, Verlag des Ev. Bundes ‘27. (24)
gr. 8% (Protestantische Studien. H. 6.) —.50.

114.Bornhausen, Karl: Calvinismus und Luthertum. Eine Frage der nationalen Tem-
peramente und nicht der Religion (Die Eiche 15, 27, 111—116).

115.Born k am m, Heinrich: Luthers und Béhmes Auslegung von Gen. 42 (Luther 9, ‘27,
60—74).

116. Born k am m, Heinrich: Renaissancemystik, Luther und Béhme (Luther Jb. 9, ‘27,
156—197).

117.Bo B, Georg: Die Erbschuld der Glaubensspaltung. Fragen an gliubige Menschen.
Gotha, Klotz ‘27. (8, 346) 8°. 7.—, Lw. 10.—

118.Clem en, Otto: Humanismus und Reformation (Grundrif der Deutschkunde, Biele-
feld ‘27, 302—319).

119. Dannenbauer, Hans: Die Ursachen der konfessionellen Spaltung des Deutschen
Volkes (Zw. III 2, ‘27, 164—172).

120.Ebbinghaus, Julius: Luther und Kant (Luther Jb. 9, ‘27, 119—155).

121. Elert, Werner: Wirkungen der lutherischen Abendmahlslehre in der Geschichte der
Weltanschauung (AELKz. 60, 27, 746—752; 770—773; 794—798).
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122,
123.

124,

128.
129.

130.
131.

132.

133.

Gerok, Otto: Calvin und das Lutherium (Ms.Past.Th. 23, ‘27, 2256—242).

Kihn, Johannes: Wer trigt die Verantwortung an der Entstehung des politischen
Protestantismus? (Goetz-Festschrift S. 215—228).

Murko, Mathias: Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das
geistige Leben der Siidslaven. Heidelberg, Winter ‘27. (6, 184) 4° (Aus: Slavia Jg. 4,
1925/1926, H. 3—4 u. Jg. 1926/27, H. 1—4.) 10.—.

.Ritter, Gerhard: Die Reformation und das politische Schicksal Deutschlands (Ev.

Diasp. 9, ‘27, 200—204).

.Roethe, Gustav: D. Martin Luthers Bedeutuﬂg fiir die deutsche Literatur (Deutsche

Reden, Leipzig ‘27, S. 134—171).

.Schubert, Hans von: Revolution und Reformation im 16. Jahrhundert. Ein Vortrag.

Tiibingen, Mohr ‘27. (53) gr. 8°. (Sammlung gemeinverstindlicher Vortriige u. Schriften
aus d. Gebiet d. Theologie u. Religionsgeschichte. 128.) 1.50.

Schulz, Georg: Luther und Dostojewski (Eckart 3, ‘26, 1—6).

Schwer, Wilhelm: Der Einflu des Protestantismus auf die Entwicklung des deut-
schen Staatsgedankens (Abendland 2, 27, 299—302).

Spada, Celestino: Riforma e Umanesimo (RR. 3, ‘27, 76—80).

Staudte, Paul: Un Luthers Erbe in Kampf und Wehr. Grundsitzliche Betrachtungen
zu d. Gegensatz zwischen Katholisch u. Evangelisch. Berlin, Verl. d. Ev. Bundes *27.
(93) 8°. (Protestantische Studien. H. 10.) 1.50.

Viering, Karl Angust: Grundformen des Vorsehungsglaubens auf dem Boden der
Reformation bis zum Anfang der deutschen Erweckung (Z.Syst.Th. 5, ‘27/'28, 498—549;
643—721).

Wolf, I}Bmst: Staupitz und Luther. Ein Beitr. z. Theologie d. Johannes von Staupitz
und deren Bedeutung f. Luthers theolog. Werdegang. Leipzig, Heinsius ‘27. (11, 295) 4°.
{(Quellen u. Forschungen zur Reformationsgeschichte. Bd. 9.) 22.—.

6. Luthers Gestalt und Lehre im kirchlichen Leben der Gegenwart

134.Bornhausen, Karl: Martin Luther und die evangelische Religionsphilosophie der

135.

136.

Gegenwart (ZThKNF. 8, ‘27, 21—39).

Hoffmann, Heinrich: Reformation und Gegenwart (Kirchenblatt fiir die reform.
Schweiz 42, ‘27, 179—181; 183—185; 187—189).

Knolle, Th.: Die Luther-Gesellschaft (Evg. Wahrheit 18, ‘27, 297—300).

Vgl. ferner Nr. 77. 87.91. 93.
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Personen- und Ortsregister

Aegidius Romanus 48, 50, 54, 56

Agricola, der Spremberger, 135, 135 A, 142

Albrecht, Graf von Mansfeld, 44, 69, 71

Albrecht, 0. 134, 135, 147 A, 147 f.

Anselm v. Canterbury 56, 98

Aristoteles 98, 119, 120 A

Arnd, Johann 44

Arnold, Gottfried 44 f.

Augustin 5, 53, 54, 56, 60, 83, 84 A, 87 7y
97 £., 100, 108, 109 ff., 113 ff., 126, 129,
130, 132 A

Barth, Karl 10 A, 11 A, 36, 37 A, 41 A
Bartsch 135 A, 143, 145 A

Bauer, K. 85 AA

Behm, J. 30 A

Bengel 31

Bernhard von Clairveaux 72, 78 A, 98, 100 f.
Berlin (Kupferstich-Kabinett) 137 A

Biel, Gabriel 49, 63, 78, 81, 81 A, 84
Bigelmaier, A. 43, 45

Blanke, E. 86 A

Boehmer, H. 47 A

Bollert 134

Braun, Johannes 82

Braunschweig (Museum) 140 A, 141 AA
Bretta (Pfalz) 139

Buchwald, G. 46 A

Bugenhagen, J., Pomeranus 139 f., 144, 147

Calvin 2

LCamerarius 138 A

Cranach, Lucas d. A. 134 A
Cranach, Lucas d. J. 134—147
LCruciger, Caspar 146

Dieckhoff, A. W. 54 A

Dogdson, Campbell 137, 137 A, 138 A, 142 A,
145 AA

‘Dresden 134

Duns, Scotus 117, 118 A

Eber, Paul 135, 140 f., 146 f.
Erfurt 46

‘Faber 60
Ficker, J. 84 A, 86 A

Forster, Joh. 146
Frank, R. 30 A, 33 A, 39
Froschel, Sebastian 147

Geisberg, M. 144 A

Gennrich, P. W, 25 A

Georg, Fiirst zu Anhalt 137, 138, 142
Gerson 63

Gotha (Museum) 143

Gottschick, G. 131 A

Haering, Th. 29 A, 41 A

Heim, K. 38

Heller 135 A, 137 A, 138 A, 140 A, 143,
145 AA

Hering, H. 46 A

Herrmann, W. 131 A

Hirsch, E. 86 A

Hirth 137 A, 138 A, 145 A

Holl, K. 88 A

Holtzapfel 23 A

HuB, Johann 136

Irenaeus 27

Jeremias, A. 43 A, 45 A

Johannes, Evangelist 33, 96

Johannes Scotus Erigena 98

Johann Friedrich, Kurfiirst von Sachsen
85 A, 134 A, 142, 145 A

Jonas, Justus 145 f., 148

Kihler, M. 30 A

Karlstadt 3, 8, 10, 11

Knaake, I. K. F. 45, 49 A, 135 A
Koéln 48

Kolde, Th. 69, 69 AA

Krafft, Hans 137 A, 138 A, 142, 145 A

Leipzig 48

Loewenich, W. v. 56 A, 86 A, 102 A

Loofs, 6 A, 59 A

Lucius, Jacob 135—148 (siehe auch Sieben-
biirger)

Lufft, Hans 138

Magdeburg 144
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Major, Georg 146 f.
Marburg s. Marburger Gesprich
Mausbach, B. J. 90 A

Melanchthon 137 A, 138, 138 A, 139, 144 ff.

Monogrammist, M. S. 134 A
Miiller, H. M. 86 A
Miinchen 48

Mundle 76 A

Nagler 143 A

Oetinger 31
Origenes 97
Osiander 10 A

Passavant 143, 145 A

Paulus, Apostel 11 f., 32 f., 38, 95, 96, 111,
130 A

Petrus Lombardus 48, 78, 82, 83, 84

Plato 106

Preuf, H. 145 A

Pseudo-Dionysius Areopagita 97 f.

Purgold 143 A

Rhau 145, 145 A

Ritschl, A. 34, 105 A, 131

Ritter, Gerh. 2

Rodinger, Chr. 144

Rorer 72, 72 A, 103 A, 119, 128 AA
Rottinger 138 A, 145 A

Riickert, H. 86 A

Runestam, A. 90 A

Salzburg 44, 47
Scheel, O. 43 A
Scheller, Jorg 144
Scheurl 46
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Schlatter, A. 33 A, 38

Schmidt, K. L. 32 A

Schnellboltz, Gabriel 135, 140, 142, 146
Schott, E. 64 A

Schuchardt 135 A, 143, 144 AA, 145 A
Schultz, H. 29 A, 34, 39 A, 41 A
Schwenck 137 A, 142 A
Schwenckfeld 3, 12, 22 A

Seckendorf 79

Seeberg, Erich 22 A, 25 A, 86 A
Seeberg, Reinhold 5 A, 6, 6 AA, 7, 8A
Seidemann, I. K. 148

Siebenbiirger, Jacob Lucius, s. Lucius
Sommerlath, E. 10 A

Spengler, Lazarus, der Niirnberger 45
Staupitz, Johannes 43 ff.

Staupitz, Margarethe 85 A

StraBburg 11

Tauler 44, 56, 59

Thomas a Kempis 44, 56

Thomas von Aquino 5, 48, 54, 97 ff., 117
Thomasius, G. 30A, 31, 39ff.
Tiibingen 48

Vogelsang, E. 60 A, 756 AA, 86 A

Weller, Hieronymus 62

Wendorf 86 A

Wigand, Joh. 85 A

Wimpfeling 63

Wittenberg 44, 46, 137 A, 138 A, 139 ff.

Wolfenbiittel 136 A, 137 A, 139 A, 140 A,
141 AA (Herzog-August-Bibliothek)

Zwingli 2, 3, 10 A, 20, 22, 22 A



Sachregister

Abendmahl 2 ff.
8. Sakrament
als Gedachtnismahl 19
als Erkennungszeichen 20
als MeBopfer 4
als Sakrament der Liebe 5
als Tatgleichnis 33
als Gemeinschaft des Leibes und Blutes
Christi 11 ff., 32
A. als Realpriisenz Christi s. Realprisenz
Einsetzungsworte 4 ff., 8 ff., 11 ff., 18,
29 ff.
Besonderer Charakter des A. 35
Mysterium des A. 35
Besondere Heilswirkung des A. 26 ff., 39 ff.
accusatio sui
bei Staupitz 57, 58f., 61
bei Luther 59f., 64, 83 f.
Agape s. Liebe
Aktivismus 20, 35
Aktualitit 35, 37
amor
amor Dei s. Liebe
amor amicitiae 100, 113 f., 114 A
amor concupiscentiae 100, 114 A
amor crucis 130
amor iustitiae 80 ff.
analogia entis 102
Anfechtungen (tentationes, tribulaciones)
allgemein 11, 47, 62 ff., 70f., 74
Praedestinationsanfechtungen s. d.
Anthroposophie 41
antiperistasis 70
ars — moriendi — Literatur 76
attritio 80
Augustinerkongregation 43, 48, 69 AA
Augustinismus 87 s. Augustin

R e

Beschaulichkeit 106
BewuBtsein, natiirliches, sittliches 90
Biblizismus 10, 29
Bildnisse, der Reformatoren 134 ff.
Blut Christi 30 f. s. Abendmahl, s. Real-
prisenz
Bufe (poenitentia)
bei Staupitz 79 ff.
bei Luther 81 f.

B. und Anfechtung (BuBzweifel) 62, 64, 66-
BuBkampf 81
B. und Praedestination 80 f.

Calvinismus 2
caritas s. Liebe
Christologie
s. Realprisenz
Christi Menschheit 25 f.,, 29, 105
Christi Gottmenschheit 17
Lehre von der Rechten Gottes 10, 25 f.
Lokalisierung Christi im Himmel 10, 29-
Ubiquitatslehre 29
Christus als Richter 64
communio sanctorum 5
Concordienformel 38 A
conformitas voluntatis dei bezw. filii dei
(Gleichférmigkeitsgedanke)
¢. als Ideal frommen Lebens 50, 55 ff., 59..
73, 84
c¢. und Gnade 51 f.
c¢. und Praedestination 53, 73
. und Praedestinationsanfechtung 73 f.,.
76
. und signum salutis 77 f.
und accusatio sui 58
. und Gottesliebe 56, 57
. und Mystik 56
. und Kreuz 73 f.
c. und imitatio Christi 66 f.
praxis conformitatis 56 f.
contritio 67, 80, 82
curvatus, der Mensch als 109, 112, 113

(]

anooo

Demut (humilitas) 57, 60, 60 A, 77
Determinismus 69
devotio moderna s. Mystik
Dispositionsschema s. Gnadenlehre
Disputation, Heidelberger (1518) 119, 119 A,
120 A
Dogmatik
dltere lutherische 30 f., 34
neuere lutherische 30 f.
lutherische des 19.:Jahrhunderts 31, 39, 41
neuste 35
Dualismus 22, 129
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segozentrisch

e. Religion 92 ff.

e. Liebesauffassung 93 ff.
Eingebung, wortliche 10
Einsetzungsworte s. Abendmahl
Erfahrung, religiose 75, 82, 84
Erlosung 92, 102
Eros s. Liebe
Erscheinungen Christi 32
Ethik 59, 89, 131, 132
Eudimonismus 94, 120 f{., 124, 130
Evangelium 2, 3, 8, 11, 19, 64, 115 A, 122
Exegese Luthers

allgemein 83, 84 f.

E. der Abendmahlsworte 11 ff.

christologisch-tropologische E. 75, 84
«exemplum Christi s. Vorbild
«exercitium, mystisches 56 f.

facere quod in se est 56
fides s. auch Glauben
f. formata 53
f. caritate formata 89 ff., 116
sola fide-Gedanke 89 ff.
Fleisch, caro
F. und Geist 22 f., 64
F. und Wort 20f.
fruitio dei 100, 113, 130

Gabrielismus 82

Gegenwart von Leib und Blut Christi s. Real-
prisenz

Gehorsam 14 ff.

‘Geist, spiritus

G. und Leiblichkeit, Geschichtlichkeit 20 ff.

G. und Fleisch, Siindlichkeit 22 f., 27, 64

G. und Wort 36 f.

sp. caritas, gratia 51

G. und Mystik 56
‘Gelassenheit 57
‘Gerechtigkeit

des Menschen 93

Gottes s. Gottesanschauung

‘Geschichte, Geschichtlichkeit 20 ff., 34
Gesetz, Gesetzlichkeit 64, 88 f., 121 f.
“Gesinnung

G. und Gesetzlichkeit 49, 89

G. und BuBe 79 '

G. und Liebe 90
{Gleichférmigkeit s. conformitas
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Glaube s. fides
Gl. und Wort (Schrift) 7, 14 ff., 36
Gl. und Geist 22 f.
Gl. und coram dei 61
Gl. und Anfechtungen 71, 76
Gl. und Liebe 89 ff., 114 ff,, 131 f.
Gl. und Sakrament s. Sakrament
Glaubensartikel 13, 17
Gliickseligkeit 98
Gnade, Gnadenlehre
allgemein 43, 48, 50 ff., 61, 80 ff., 87
Infusionsschema 48 f,, 51, 81
Dispositionsschema 49, 51 f., 59, 60, 81
82
gratia praedestinationis (gratia prima)
50 ff., 55, 58, 80 f.
gratia gratum faciens 50 ff., 53, 55, 56,
58, 80
gratia gratis data 52
gratia creata et increata 51
gratia inamissibilis 52
gratia, spiritus, caritas 51
Gn. und Demut 60, 61
Gnadenmittellehre 36
Gottesanschauung
Schema der Rechtsordnung 48 f.
Gott als summum bonum 92, 98, 117
Gott und Satan 54
Majestit Gottes 102 ff.
Ehre Gottes 24 f.
Gerechtigkeit Gottes (iustitia dei) 49, 59,
64, 84, 92, 94 f.
ordo Gottes 54, 79, 83
Alleinwirksamkeit Gottes 52 f., 55, 83, 87
Gottesdienst 19 f.
Gottesgemeinschaft
allgemein 104, 115
egozentrische, theozentrische G. 108, 113
Gottesliebe s. Liebe
Gottesschau s. Schauen Gottes
Gottverlassenheit 64, 73, 75
Grammatik 10

»

Handschriften, der Reformatoren 134
Hebrierbriefvorlesung, Luthers 83, 84, 84 A,
86 A
Heilsweg
platonisch hellenistischer H. 108
H. der Eroslehre 97
christlicher H. 97, 108
Heteronomie 17



Idealismus 23
Identitat
1. von himmlischem und gestorbenem Leib
Christi 30 f.
sakramentale 1. 34
praedicatio identica 36 f.
imitatio Christi s. Nachfolge
Infusionsschema s. Gnadenlehre
Incarnation 105
Intention 102
iustificatio s. Rechtfertigung
Jacobsleiter 107

Katechismus 28
Kasuistik, G. Biel's 78
Kirche 5, 12, 32, 3b
Klosterkimpfe, Luthers 64 f., 68
Kondeszendenz 24
Konformititsgedanke s. conformitas
Konsubstantiation 4
Kreuz Christi
Verengerung des Kreuzesgedankens 56
K. und Abendmahl 8 f. u. s. Realprisenz
K. und BuBe 80
K. und Liebe Gottes 69, 73, 80, 96
amor crucis 130
Kreuzesgemeinschaft 75 _
K. conformitas und Praedestinations-
anfechtung 73 ff., 76
s. Wunden
s. Theologie des K.

Leben
ewiges L. 26, 33, 40f.
frommes Leben, bei Staupitz 55 ff.
Leib und L. 30, 30 A
Lebenskrifte, geistliche 39 f.
Leib, Leiblichkeit
menschliche Leiblichkeit 40 f.
Christi L. und Leiblichkeit s. Realprisenz
Leiblichkeit und Geist 22
Leid 70f.
liberum arbitrium 43, 52 f., 81, 83
Liebe, Liebeslehre (caritas, amor)
katholische L.lehre 87 ff.
Luthers L.lehre 87 ff.
Augustins L.ehre 129 f.
Eros, Erosliebe 95 ff.
Agape, Agapeliebe 95 ff., 100, 106 ff., 127 ff.
Gottes L. 69, 73, 80, 94, 95, 96 f., 115, 118 ff.

L. zu Gott (Gottesliebe, amor dei) 56f,
58, 80 ff., 88, 94 f., 98 ff.
Selbstliebe (amor sui) 94, 95, 98 f., 109 ff.,
116 £, 133
Gottesliebe und Selbstliebe 98 ff., 109 ff.
Nichstenliebe 90, 109 ff., 129 f., 131
Feindesliebe 96, 125
L. und Rechtfertigung (Glaube) 87 ff.,
94 f.,, 114 ff., 131 f.
L. und Sakrament 5
Spontaneitiat d. L. 120 ff.
,verlorene L, 126 f.
caritas, gratia, spiritus 51
Lohn 122 f.
Lutherforschung 69, 90, 105 A
Lutherrose 143 f.

Majestit Gottes s. Gottesanschauung
Majestiitsspekulation 104 f., 108
manducatio
m. oralis 37f., 37 A
m. impiorum 37 f., 37 A
Marburger Gesprich 2, 3, 10 ff., 13 A, 14 A,
15A, 16, 22A, 23 A, 26 A, 27 A, 39A
materia coelestis s. Substanz
Meditation der Wunden Christi s. Wunden
Metaphysik, theologische 78
Montanerburse 48
Moralismus 93 f., 124
Mystik
neuplatonische Seinsmystik 56
mittelalterlich katholische M., allgemein,
43, 70, 75 1., 83
thomistische M. 86 A
bernhardinische M. 44, 72
deutsche M. 49
M. der devotio moderna 47 f., 49, 56, 59
Scholastik und M. 44 f., 47
Staupitz und die M. 43 ff., 86 A
Luther und die M. 43, 43 A 46 A
mystischer Aufstieg 102, 105 ff.

Nac}};folge Christi (imitatio) 56, 66, 73, 76,
3

Nachstenliebe s. Liebe

Natur, Naturleben des Menschen 40 f.
Neuluthertum 41

Neuplatonismus 56, 97

Neues Testament 33, 41

Nominalismus 4, 82

161



Objektivationsschema bei Luther 59, 84

Objektivismus, in der Abendmahlslehre 36,
37A

Ockhamismus 49, 54, 56, 61, 78, 80, 81, 83

Offenbarung 29, 36, 105

Offenbarungsgeschichte 20

Passivitit 20

pavor dei 77

Physik 70, 83

Platonismus 95, 97, 108

poenitentia s. Bufle

praedicatio identica 36 f.
Praedestination, Praedestinationslehre

ockhamistische P.lehre 78 f.

Staupitz’s P.lehre 53 ff., 58, 69, 78 f.

Luthers P.lehre 74 ff.

P. und accusatio sui 61

P. und BuBe 81

P. und Anfechtungen 66 f.

P. und Wunden bezw. Kreuz Christi 72 ff.
Praedestinationsanfechtungen 62, 64—79
Praedestinationsgnade s. Gnade
promissio divina 6, 8 ff.
propter Christum 66
prudentia carnis et spiritus 77 .
Psalmenvorlesung, Luthers erste 59, 75, 76

Randnoten Luthers
zu Augustin 84
zu G. Biel 84
z. P. Lombardus 82 (84)
Rationalisten 14
Realismus
s. Sakrament
lutherischer R. 36
Realpriasenz Christi s. Abendmahl, s. Sakra-
ment
R. und allgemeine Christologie 10, 15, 19,
25 1., 29
R. und Leib, Leiblichkeit Christi, allge-
mein 20 ff., 34 f., 38
R. und himmlischer, verklarter Leib Christi
27,29 1f.; 39:H1.
R. und gestorbener Leib Christi
Kreuz) 27, 30 ff,, 32 ff., 39, 42
Identitat beider 30 f.
Doppelheit des Leibes Christi 39 f.
R. und Vernunft 15
R. und Nutzen 15 ff.

(Tod,

182

R. und Ehre Gottes 24 f.
Das Glaubensinteresse der R. 34
Rechtfertigung, Rechtfertigungslehre (insti-
ficatio)
Vorformen bei Staupitz 61
iustificatio, effective 50
iustificatio und accusatio sui 59
iustificatio und Anfechtungen 64
iustificatio und Praedestination 53, 66, 78
R. und Liebe 87 ff., 94 f., 114 ff.
Reformierte Lehre 2, 35f. s. Schweizer,
Schwirmer, Zwingli
Reinigung, mystische 102, 106
resignatio ad inferum 57 f., 60, 75 f., 77, 83
Reue 80 s. contritio
Romerbriefvorlesung, Luthers 70, 73 A, 76 A,
77 A, 83, 93, 108 A, 110 AA, 111 AA,
112 A, 113 A, 117 A, 123 A

Sakrament, allgemein, s. Abendmahl, s. Real-
prasenz
katholischer Sakramentarismus 3
Spiritualismus 3, 22, 29
Symbolismus 4, 5, 6, 20, 22
S.srealismus 3, 32, 36, 41
S. als Evangelium 8
S. als Gabe Gottes 4, 19f.
S. als Gemeinschaft (Liebe) 5, 33
S. und Siindenvergebung 6, 8 f., 26 ff., 33,
39 1.
S. und Glaube 7, 8, 22 1., 37
S. und Zeichen 5, 7, 13
S. und Wort 6 ff., 35, 36 f., 39 ff.
S. und Natur des Menschen 40f.
Christus als S. 76, 84
Satan 54, 66
satisfactio Christi 84
satispassio 80, 83 f.
Schauen Gottes (visio dei)
mystische ,,Gottesschau® 99, 102, 106
Luther 106
Scheintheologie 68
Schrift, heilige 13, 29, 82, 84 f.
Scholastik
Friihscholastik 51, 61
mittelalterliche Sch. 97, 100 ff., 114
Sch. und Mystik 44 f., 47
Sch. und Reformation 45, 91
Sch. und praktische Frommigkeit 44 f,, 47
Schwirmer 4, 12, 16, 19 b
Schweizer 3, 4, 12, 19, 22, 23



Seelsorge
seelsorgerliche Kasuistik 78
Theologie der S. 37
Selbsterrettung, in Anfechtungen 70
Selbstliebe s. Liebe
Selbstsucht 93, 114 u. s. Selbstliebe, s. ego-
zentrisch
Selbstverdemiitigung 57, 60
signum s. Zeichen
Spiatantike 25
Spontaneitit s. Liebe
status perfectionis 63
Staupitziana, Salzburger 86 A
Strafe, Furcht vor 122 f.
Substanz, himmlische (materia coelestis) 33,
34, 42
Siinde, Siindlichkeit
S. bei Augustin 109 f.
S. bei Luther 109 ff.
S. als Selbstsucht 93, 109 f.
S. als Sinnlichkeit 109 ff., 112
Fleisch, Leiblichkeit, Siindlichkeit 22
Siindenvergebung 50 und s. Sakrament
summum bonum's. Gottesanschauung
Synergismus 59, 84
Synkretismus 32

Taufe, Tauflehre 5, 9, 39, 40 A, 40
‘Theologie der Glorie (theologia gloriae)
102, 108

‘Theologie des Kreuzes (theologia erucis) 47

bei Paulus 96 f.

in der katholischen Mystik 75, 83

bei Staupitz 75, 83

bei Luther 75, 83, 102, 108, 132
“Theologie der Seelsorge 37
‘Theologie des ,,Wortes™ 41
“Theonomie 17
theozentrisch 92 ff., 108, 116 ff.
Thomismus, via Thomae 47 f., 51, 54
“Tischreden, Luthers 62, 94, 95, 130 A
“Tod 70 f.

Tod Christi s. Realprisenz, s. Kreuz
“Transsubstantiationslehre 4

Tropus 12f., 18 St
Tugendlehre, Ethik der 59 S
Turmerlebnis 85

unio mystica 33

unio substantialis 56
Unsterblichkeit 27 f.
Urgemeinde 32, 96

Verdienstgedanke 43, 49, 58, 59, 66, 81, 92,
101 ff.

Vergotten, mystisches 129

Vernunft (ratio) 15 ff., 98 f., 104 f., 108

Vertrauen, bei Staupitz 49, 58

Verzweiflung (desperatio) 64, 70, 76, 79

via antiqua 48

via Aegidiana 48, 85

via Thomae s. Thomismus

visio dei s. Schauen Gottes

Vorbild, Christus als (exemplum) 55 f., 64,
76, 84

Werke 19, 43, 88, 89, 102 f.

Wille
Lehre vom freien W. s. liberum arbitrinm
Unfreiheit des W. 87

Wort Gottes 75
Wort Gottes und Sakrament s. Sakrament
Fleischwerdung des Wortes Gottes 20 f.
Wort von oben 105
W. und Geist (Predigt) 36 f.
W. und Gehorsam (Glaube) 13 ff.
Doppelwirkung des Wortes 39

Wunden Christi
W. Christi und Liebe Gottes 69, 73
Wundenmeditation 72 ff., 78
s. Kreuz

Zeichen (signum)
Z. und Sakrament s. Sakrament
signum salutis und Praedestinationsanfech-
tung 66, 67, 68, 73 f., 76 f.
Stufen des signum electiones 77
signum und conformitas 77 f.
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PAUL ALTHAUS
Sommunio Sanctorum

Die Gemeinde im lutberijdien Rivdiengedbanten
2%, [ Zuther
Sorjhungen sur Gefdyidite und Lebre des Proteftantismus
berausgegeben von Paul ATthaus, Karl Barth und Rarl Seim
in Subffription Mk 2.40 » Lingelpreis MIF 5.20
Atit vorliegender Schrift wird w, W. 3um erfrenmal in der theolog, Literatur ageseigt, wie Luthers
Rivchengedante gans in feiner Theologia crucis vevwurselt ift. it feben die §&den von jedem ein-
glnen Punft der lebrreichen Studie aus ing eigenclich Jentrale der Lutherifchen Botfchaft laufen.
atinnen liegt dDer unfchanbare Wert diefer Arbeit, die {owobl einen tief {chitrfenden Gelebrten als
einen frommen tHenfchen alg ibren Schédpfer erfennen IGEc und die befonders auch darum wertvoll
ift, weil fie in einer §fille von Jitaten aus Luthers Schriften den Reformator felbit in feiner bers-
erquitfenden Urfpringlichfeit 3u Worte Fommen [4FE. (Yleuwerk)

Ende Uidrs erfdheint

Seftfdyrift, berausgegeben vom bayerijdien Zandestirdenrat
Umfang ca. 40 Bogen, in Gansleinenpradtband etwa UL 30—

Teil 1 Unterfuchungen, bearbeitet von Lic. §. YV. Sdymidt
Teil II Terte, bearbeitet von Defan D. Dr. Sdhornbaum

THOMAS BREIT
Reformation gestern und heute

200 S, | Wit 5,60 : :
JInbalt: Paul Althaus: YDas beifit evangelijhies Chriftentum / Thomas Dreit:
Reformation und bdie Aufgaben der gegenwadrtigen Rirde ; Geory Ulers: Lvange-
lifches Predigtamt und mobderne Gefelljchaft / Richard Ulesger: Keformatorijches Gut
in unferer Rivdenverfaffung / sans Preug: Reformation und Runft ; Sriedrid) Sieg-
mund.Schulge: Reformation und Urbeiterjrage ; Yilbelm Stdblin: Reformation und
TJugend /| Geors YDiin{dy: Reformation und Staat,
Die vorliegende Schrift, von Dem verdienten Slibrer der Sofer Gemeinde, Defan Thomas Breit,
beraudgegeben, bringt den 3yflug von adit Dortrdgen, welche im Laufe des Reformationsmonats
vor der 5ofer Gemeinde von bedeutfamen PerfdnlichEeiten im Proteftantistmug der Gegenwart ge-
balten wurden. JIm tlittelpunft des Seftes 1tand mit Ubfiche nicht das biftorifiche Datum der Refor-
mation in 4of; vielmebr wurde verfucht, die Gemeinde Jur Selbitbefinnung aufzururen und aus dem
reformatovifchen Glauben heraus das Wort 3u fagen, oas heute und bier gilt und verpflichret, Die
beute drangenden Sragen unfeves ftaatlichen und foszialen Lebeng, die Eulturellen und Fivchlichen
Probleme werden hier lebendig und pactend mit den entfcheidenden reformatorifchen Erfenntniffen
in_fruchtbarve Besiehung gefent. Die Dortrdge divtten mit qutem Grunde auf ernftbaftes Jnter-
effe aller dever rechnen, die nach dem verpflichtenden Unfprudy und der Araft der Soffnung in der
viel berufenen reformatorifchen Botfchaft flir die Gegemvart 3u fragen bereit find,

CHR. KAISER VERLAG /¥ MUNCHEN
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Martin Luthers WerFe, Mindener Ausgabe, 8 Béande, Gansleinen MIF. 65.—
Martin Luther : Rémerbriefoorlefung. Geb. mr. 12.50, Gansleinen 14.50
Nartin Luther: Das Niagnificat. me. 1.s0

Martin Luther: Das Vaterunfer. me. 1.80

Martin Luther: Abendmablsfermone. e 1.50

Theodofius Barnad: Luthbers Theologie. 2 Bande sufammen geh. 21.—

aeb. MF. 25.—

1. Reu: Zuthers tleiner Ratechismus. Jubilaums-Seftiihrift, geh. 10.50
Ganzleinen MIE. 12.50

Paul Althaus : Communio sanctorum. mie Gemeinde im lutberifhen
Rivdhengedanfen. 30, I Luther. MIFE. 3.20

Georg ers: Der vorreformatorifthe Luther. me 150

£m. Bivfch: Luthers deutfihe Bibel. Sdriftenceibe der Lutbergefellfthaft.
me. 3.20

Paul Joadyimfen: Sozialethit des Luthertums. Sriftenceive der
Lutbergefelfthaft. MIE. 1.50

Waltber von Loewenich : Luthers theologia crucis. ep. me. 9.50
geb. M. 11.50

Paul Schempp: Luthers Stellung 3ur beiligen Schrift. me. 3.50

CHR. KAISER VERLAG /7 MUNCHEN




Veréffentiichungen der Luthergeselischaft

sermann Abert: Lutber als Wiufifer. Vergriffen

Jobannes JFicfer: YDittenberg - YDorms - YDartbury - YDittenberg (Zutber js20 und
Zuther js21—22). ML 1. —

. 1. Soederblom: Chriftliche Lebens. und Arbeitsgemeinjchaft. ML o.75

Wormfer Lrinnerunasfeier 392 in Stuttaart. (2 sAefte, 137 S Wik 2.—

Tnvotavitfeier 3922 in YDittenberg. MIE o.50

Th. KRnolle: Lutbers sAeirat (nad) jeinen und feiner Jeitgenoffen Ausfagen). Vergriffen

Th. Knolle: Luther und die Bilderftiirmer. UL 0.60

Otto Reidhert: Dr. Martin Luthers Septemberteftament, ME o.60

Otto Scheel: Die nationale und iibernationale Bedeutung Dr. Y. Luthers. MIE. o.75.

Schriftenreihe der Luthergeselischaft

Vi, 3 Srviedridh Brunftdd: Reformation und Jdealismus, NIk 9.80
rie. 2 Emil Brunner: Reformation und RXomantif, Wit o.80

e, 3 Paul Joadhimfen: Sosialethit des LZutbertums. ML j.50
Yir. 4 Emanuel Aivjd): Lutbers deutfde Bibel. UL 3.20.

Jahrbiicher der Luthergesellschaft

1922, ML 5.—. Jnbalt: Roetbe, Zuther in Worms und auf der Wartburg / Liegmann, Luther
auf der Wartburg 7 Sivfdy, Lutbhers Rechtfertigung bei Rant / Delle, Luthers September-Bibel und
feine deutfchen Jitate aus dem neuen Teftament bis 1522 / Fordan, Jur Gefchichte des Luther-Saufes
nach 1564 / 1. Literatifch besengte Erinnerung an Luther, die Reformation und die Univerfitsr,

1923, ME 4.—. Jnbalt: Roethe, Luthers September-Bibel / Raltoff, Der aefchichtliche Ulrich
v, Sutren in feinem Derhéltniﬁ_gu Luther / Deletat, Ulvich von Suttens Charafter und Bedeutung
im Lichte feiner inneren Entwictlung.

J924. ME 3.—. TJubalt: Sl Was Ednnen wir flir die Lleugeftaltung unferes evangelifchen Gottes”
dienftes von Luther lernen? / Smend, Luther der Liturg und Hufitant / Stolse, Die Lage Ded
deutfchen Bauernftandes im Jeitalter Des Bauernfrieges,

1925. NTE 7.—. Jnbalt: Ulthaus, Luthers Saltung im Bauernfriea / Boebmer, Luthers Lhe /
Seebera, Luthers Unfchauung von dem Gefchlechtsleben und der Lhe und ibyre gefchichtliche Stellung /
f_.!,ltbel'% Die Ylachfommenfchaft Nartin Luthers, des Reformators / Scheel, Luther und die Schule
einer 3Jeit.

1926. Geb. tHE 8.—. Tnbalt: von Schubert, Reformation und sumanismus 7 Joadyimfen, Loci
communes, eine Unterfuchung sur Geiftesaelchichte Deg Fumanismus und der Reformation / Scymidt,
Luthers Ueberfegung des 46. Dfalms / Sriedensburg, Die Retormation und der Speiever Reichetag
von 1526 / Sunf, Wie lauten die Worte, Die -E.I._ltbﬂ' bei der Verbrennung der Baunbulle fprach? /
Volz, Lin Brief von Johanned Ulathefius / ARivtert, Luther-Bibliographie 1925.

1927. ®eb, ML 8.—. TJnbalt: Lfhenbagen, Beitrdae sur Sosial- und Wirtfhaftsge(hichte Der
Stadt Wittenberg in der Reformationgseit / Bbbinghaug, Luther und Rant /- BormEamm, Renaiffance-
myftif und Bdbme / Rictere, Luther-Bibliographie 1926,

1928. Geb, ML 8.—. Tnbalt: Eduard Geismar, Prof. D., Ropenbagen: Wie urteilte Rierfeaaard
uber Luther? / Srig Blante, Prof. D, Jurich: Samann und Luther / Sriedrich Gebhardt, lic. theol. des.,
Brieg: Die mufifalifchen Grundlagen 3u Luthers Deutfder Nieffe mit Liotenanbang / Theodor
Rnolle, Sauptpajtor D., samburg: Luthers Deutfche lefie und die Rechtfertigunaslebre.

CHR. KAISER VERLAG /7 MUNCHEN
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