Luthers AbendOmablslebre

Yon Paul Althaus, Lrlangen

as Jabr 3929 legt durd) die Satularbesiebung auf 3529, das Jabr

des Miarburger ®efprddys, eine neue YDiirdigung von Lutbers

Abendmablslebre nabe. Aber es bietet damit nur den willfommenen
duferen Anlaf 3u einer Vefinnung, die in facdhlicdher Yiotwendigteit veidhlich
begriindet ift. Mlan darf fagen, daff die Firdhliche und theologifche Lage das
Thema der Abendmablslebre Zuthers gerade beute deutlich und dringlic)
frellt.

Suerft: die Firdhliche Lage ftebt, ob es uns lieb ift oder nicht, offenfundig im
3eichen neuerftartender Fonfeffioneller Bewuftheit, gerade aud
dort, wo Reformierte und Lutheraner unter einem Firdlichen Dache mitein-
ander wobnen. Die Srage des Verbaltniffes Iutberifcher und reformierter
Zebre ift aufs Cieue geftellt. Sie muf; ernftlid) von unferem Gefchlechte durd)-
dacht und durchlebt werden. Dabei werden wir aber an Wiarburg Feinesfalls
vorbeigeben Fénnen. Uian Eann vielleicht urteilen, daf die Rirdien feither
fiber die befondere Frage des Abendmabls, wie fie dbamals geftellt war, hinaus-
gefitbrt find. Uber in dem Begenjaze iiber diefe Frage oriidte fid) dod, wie
vor allem Zutber fcharf erFannt und riidjichtlos ausgefprodien bat, eine grund-
jagliche Verfdhiedenbeit mindeftens in der lebrbaften Lrfafjung des Lvan-
geliums aus, die deutlid) audy beute in den Kirchen nachwirtt — obgleid)
Calvin und der Calvinismus nidht einfad) da {teben geblieben {ind, wo Jwingli
und feine Sreunde ftanden. Liiemand bat Luther gans verftanden, der ibn nidt
audy in feinen Abendmabls{dyriften und in Niarbury gans ernft genommen hat.
Mag man audy mit Gerbard Ritter 1) Luthers Schriften gegen die Satramen-
tiever ,3u dem Schrectlichiten feiner Polemit” redynen, ibren Ton ,ftellenweife
fchlechtbin unertrdglich” finden; ift aud) die Srage, ob Lutber nidyt nod) durd)
mittelalterliche Dindungen beftimmt und durdy ,maglofe, fid)y {elbft ver-
ftocfende Jeftigteit des Streiters” bingeriffen war, durchaus nid)t absu-
weifen — fo muf dody sugleid) gefragt werden, ob nidht erfi und gerade der
Streit leste Tiefen der Theologie Luthers erfchlofi, ob nicht mitten in dem

1) Zutber, j3925. S. 135,




Mienfchlich-Alsumenjdhlichen und 3Jeitgejchichtlichen ein beiliges unaufegeb-
bares Unliegen fid) ausdriickt, das mit dem Tiefften und BVeften in Luthers
Erfaffung des Evangeliums unldslid) sujammenbéngt — ein Anliegen, su dem
die Iutberifdhe Rirdie, da wo fie um fich felber wufite, fid) alleseit laut be-
tannt bat — das vielleidht aud) uns Yyachgeborene in gans neuer Lage bindet.

Dasu Fommt ein Jweites, das uns das Thema der Abendmablslebre Luthers
neu ftellt. Unjere 3eit wird von der Srage nad) den Satramenten lebhaft
bewegt, in der Kirche und in der Theologie. Nian {tebt weithin unter dem
Eindrude, daf die evangelifchen Rirchen nody nicht mit rvedyter Rlarbeit
auf dem fchmalen YDege swifchen Eatholifdiem Saframentarismus und jpirie
tualiftifcher Entleerung der Saframente geben. YDas ift es um die Gegenmwart
Chrifti im Satframente und wie verbalt fie fid) su feiner Gegenwart im YDorte
der Verfiindigung: ®ibt es einen Saframents.,Realismus”, der mit den
Grundgedanten der Reformation vereinbar iftz Das {ind einige der Probleme,
die beute wieder die @eifter bejchdftigen. Und auch bier ift su fagen: dieje
Sragen lebendig fitblen — das fitbrt obne weiteres jur inneren Auseinander-
fegung mit Zutbers Gedanten vom Abendmabl, als dem Tiefften, was auf
evangelifhem Doden sum Verftdndnis und su Ebren des Saframents ge-
jagt ift.

So bat unjer Thema fachliches Redht gerade heute. Die Satularbesiehbung
wiirde nun wobl nabelegen, den Ubendmabls ftreit als jolden und das Niar-
burger Gefprad) su bebandeln. Davon jeben wir aber fiir diefesmal ab. YDir
befdyrdnten uns auf Luthers Abendmablslebre. Der Streit Fommt nur info-
weit fiir uns in Vetradyt, als er durd) feine Srageftellungen dasu diente, aus
Luther das Tieffte feiner Gedanten sur Sache beraussubolen. YDir Fénnen
und wollen alfo in diefer Abbandlung 3wingli und den Seinen nidyt gerecht
werden, fo gewiff bie und da, audy an entfcheidenden Stellen, ein Urteil iiber
ibre Eimvande gegen Luther ausgefprochen werden mugf.

3.

Begenftand unferer Darftellung ift die Ubendmablslehre Luthers, wie fie
fidhy im Rampfe mit Rarlftadt, den Shhweisern, Schwendfeld ausgeftaltete.
Aber su ibrem Verftdndnis und sur Fritijdhen Auseinanderfesung mit ibr ift
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ein Blid auf die Entwidlung der bendmablsgedanten Luthers und die
fie beftimmenden Tendensen unentbebrlic). %)

i dSer Entwidlung von Luthers Abendmablslebre unterjcheiden wir, aufs
Brofic gefeben, swei Stadien. Den Einfdnitt bildet der WVeginn des
Streites um die Realprdfens, alfo etwa das FJabr 1524, Jn dem erfien Sta-
dium ift Zuthers Sront gegen Rom gerichtet, im sweiten gegen die Schwdrmer
und Sdhweiser. In jenem Fampft Luther um den echten Sinn des Satraments
als Gabe @ottes, wider die Lebre vom Pieffopfer; in diefem um die leibliche
Begenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Drot und YWein, wider ibre
Preisgabe durdy die fymbolifde Theorie.

Die ,Realprdfens” vertritt Zuther aud) in dem erften Stadium fdhon.
Sie gebdrt fir ibn su dem Lrbe der alten Kirche, das er als biblijdes But
felbftoerftandlich iibernabm. Yyur fegte er, suerft in der Sdyrift von der
babylonijchen Gefangenjchaft der Rirche, an die Stelle der Fivchliden Trans-
fubftantiationslehre den Gedanten der Ronfubftantiation, mit dem er Tradi-
tionen des LTominalismus folgte: Chrifti Leib und Blut find im unvermandel-
ten Brot und YWein da. Aber Luther legte auf dieje Ubweidhung Fein grofes
Gewidht. 1520 fagte er nod), wer wolle, moge die Transjubftantiationslehre
beibebalten. Und audy fpdter lebnte er fie obne befonderen Ton ab und fonnte
den Sdyweisern gegeniiber fein Jufammenfieben mit Xom in der Realprafens
erwébnen, ja ausdriidlidy erflaren: ,Ebe id) mit den Schrdrmern wollt eitel
YDein baben, fo wollt i) eber mit dem Papft eitel Blut haben”.?) Freilich
bat Zutber nicht obne innere Rampfe an der Realprdfens feftgebalten. YDie
er in dem Driefe an die Strafiburger von 1524 befennt, hat ihm 3519, in der
Jeit der ent{dheidenden Auseinanderfesuneg mit dem Papfitum, die Verfudhung
su {chaffen gemacht, die Linfegungsworte vein jymbolifd) su deuten und fo
durdy Preisgabe der Gegemvart von Chrifti Leib und Blut in den Llementen
die fchwerfte Brefche in den rdmifchen Dau su legen. ) Aber gegeniiber der

2) Die Jiffern in den AnmerFungen geben, wo nidts anderes bemertt iff, Vand, Seite und
Zeile in der YDeimarer Ausgabe an.

3) 26, 462, 1 §f. ,YDie idy oftmals beFennet habe, foll mirs Fein sHader gelfen, es bleibe
ein da odber nidht; mir iff gnug, daf Chriftus Blut da fei, es gebe dem Wein, wie Gott
will.”

4) Die oft angefiibrte Stelle {tebt L. 53, 274,



damaligen Verfudyung und aller audy weiterbin vorbandenen natiirlichen
Yreigung, von diefem fchweren Artitel des Blaubens lossutommen (, Jch bin
leider allsugeneigt darsu, foviel ich einen Adam fpiive”), bat der Elare Yort-
laut der Einfegungsworte ibn gebalten.

@ebort aljo die Realprafens audy in dem erften Stadium unverduferlid
su Zutbers Abendmablslebre, fo bleibt fie dboch — und das eben it beseichnend
fiir das erfte Stadium — gleichfam unbetont, nidyt voll verwertet im Gansen
der Ubendmablsgedanfen des Reformators.

Tnnerbalb dep erften Stadiums find nun wieder swei deutlich gegeneinander
fich abbebende Pbafen su unterfdieiden. Die erfte wird vor allem durd) den
Abendmablsfermon von 1539 beseichnet, die sweite beginnt mit dem Sermon
vom Cieuen Teftamente 3520.%)

Der Abendmablsfermon von 35319 nimmt in der Gefchichte von
Lutbers Gedanten iiber dbas Saframent einen eingigartigen Plag ein. Luther
gebt, wie aud bei der Taufe, von dem duferen Jeichen aus — Brot und Yein
find aus vielen Rérnern und Deeren ent{tanden; indem wir BDrof und Yein
effen, verwandeln wir fie in uns — und findet in diefem Doppel-Jeichen die
»Bemeinfhaft” bedeutet. Im Abendmabl wird dem Chriften Chrifii und aller
jeiner sjeiligen Eintreten fiir ibn verpfandet und er jelber sugleidh su foldhem
Eintreten fiir die Sadhe Thrifti und der Seinen verpflichtet. £s ift alfo das
#Satrament der Liebe”, der communio, wie bei Augufrin und Thomas, und
Zuther entwidelt an dem Saframente {eine Gedanfen von der Rirdhe als
communio sanctorum.®) 2Aber weldie Dedeutung bat die Gegenwart des
Zeibes und Blutes Chrifti dabeiz Sie bedeutet erft ein ,vollfommens 3ei-
chen”. ™y Yiamlich die Verwandlung von Drot und Yein in Chrifti Leib und
Blut vergewiffert, wie fchon Brot und Yein und das Geniefien derfelben,
- vollends unferer Verwandlung und Linverleibung in den geiftlichen Leib
Chrifti, die Gemeinfchaft der Liebe. Die Gegenmvart des Leibes und Dlutes
bat alfo nur fymbolifche Wedeutung. £s liegt audy nicht darvan, daff Leib und
Blut genoffen werden, jondern nur darvan, daff fie da und als foldhe su be-

5) Vergl. aud) die Darftellung R. Seeberas, Lebrbud) der Dogmengefchichte IV, 3, 1917,
S, 325 ff.

) Vergl. meine Sdyrift Communio sanctorum L j929. S. 54 ff.

7 2, 749, 7 ff.s 75, 4 ff



denfen {ind. Viidht das Eijen des Leibes, fondern nur das des Drotes wird
betont: es vergewiffert den Uien{chen fymbolifdy der Vereinigung mit Chri-
ftus und allen sAeiligen. Die Realprdfens bat in diefem Bedanfensujammen-
bange alfo Feine Stelle, die der Dedeutung des BGedantens entfprdche. Die
Besiebung auf fie erjdyeint als {ebr nachtrdglid) und Feineswegs notwendig.
So Fonnte der Sermon von 3519 nicht die leste Beftalt von Luthers Abend-
mablslebre fein. Die Realprdfens und die ,Bedbeutung” oder das ,Wert” des
Saframents mufiten ein ovganifcdhes Verbaltnis evit finden. Audy infofern
mufite Zuther iiber die damalige Form feiner Lebre binausgefiibrt werden,
als in dem gansen Sermon die Linfegungsworte iiberbaupt Feine Dedeutung
baben. ®) Trogoem muf man mit R, Seeberg urteilen, daff ,Lutber Faum
irgrendmwo dem genuinen Sinn des Ubendmabls {o nabe gefommen ift wie in
diefer Schrift”. Die weitere Entwidlung war nidht nur ein Sortjdhritt. n-
fofern in ihr die Gedanten diejes Sermons suriidtraten — fie Fommien in den
Predigten bis in die Miitte der swansiger Jabre vor ®) — bebeutete fie aud
eine Verarmung.

Der Jortfdhritt sur sweiten Pbhafe im erflen, nod md)t durd) den
Ubendmablsfiveit beftimmten Stadium gefdhab von der Rldrung des allge-
meinen Satvamentsgedantens aus, die fid) fiir Lutber 3519 und 3520 voll-
so4. 1% Uls dbas YDefentlidhe, durdy das ein Satrament suftandefommt, betont
Zutber jest die expressa promissio divina, und swar bandelt es fich immer
um die promissio der Siindenvergebung. Dem entfpricht es, daf in
Zuthers Gedanten vom Abendmabl nunmebr die Einfegungsmworte und
die in ibnen dargebotene Vergebung der Siinden in den Niittelpuntt treten.
Das Ubenomabl — fo lebrt Lutber in dem ,Sermon vom Yyeuen Tefta-
mente”, 11) deffen Titel jchon beseichnend iff, — bietet in den Einfegungs-
worten “feju Teftament. ,Es lient alles an den YDorten diefes Saframents,

8) Dergl. . Seeberg a. a. O. S, 325.

9) Vergl. die Stellenangaben in Communio sanctorum L S. 76 ff. Aufer den dort ges
naninten Stellen Fommen nody in Detradyt: YO.U. 13, 447 (aus d. . 1523); ]9, 5'09, §1)
Caus d. J. 1526). 8 | Y

10) Pergl. Loofs, Leitfaden sum Studium der Dogmenge{dhichte, 4. 2[qu 6 733 ffs
R, Seeberg a. a. O. § 8s.

11) 6, 353 ff.



die Chriftus fagt.” 12 Der JYnbalt des Teftaments ift aber Vergebuny der
Siinden und ewiges Leben. 13) Vonjeiten des Menfchen liegt dementfprechend
alles am Glauben, der die Yorte des Teftamentes ergreift. Jur Verfiegelung,
,0af fold) @eliibde dir unwiderruflich bleib”, ftirbt Fefus darauf, gibt feinen
Zeib 1ind Blut dafiir und binterldfit beides sum Jeichen. 14) Das Ieichen bilft
vem @lauben. Die Vedeutung der Realprafens des Leibes und Blutes Chrifii
beftebt alfo darin, daff fie als 3eichen die Jufage der Siindenvergebunyg ver-
gewiffert. Daff der Leib gegeffen wird, bleibt obne Ton, ebenfo wie in der
erften Pbafe. Audy bier, fo muf man jagen, bat der Gevante ver Realprajens
noch nicht fein volles Gewicht innerbalb der Abendmablslehre befommen. Leib
und Blut Chrifti als Jeichen fiir die Treue feiner Jufage — das ift offenbar
eine Fiinftliche, unsureichende Gedvantenverbindbung. Lines Jeicdhens bedarf nad)
Zuthers Ausfage der Uienjd) als Sinnemvejen; daber muf es ,duperlich”
fein, 1%) Aber find Chrifti Leib und Blut ein foldhes finnenfalliges Jeichen:
Ein foldhes find doch nur Brot und YDein! Die Realprdjens ift {elber
Gegenftand des Glaubens — wie Fann fie da das finnenfdllige Jeidyen fiir die
YOabrbeit der 3Jufage fein: YDie wenig die Realprdjens den AUbendmabls-
gedanfens Luthers organifd) und notwendig eingefiigt ift, fiebt man aud)
daraus, daff er nod) ausdriicdlich evkldrt: die Jeichen Fonnen feblen, wenn der
Yienjdy nur die YDorte hat. £r Fann felig werden obne Saframent (aljo aud)
obne die Realprdfens), aber nicht obne das Teftament. ,Es ift Chrifto mebr
am YDort denn an dem 3eichen gelegen.” 19)

DieWeiterventwid [ ung wird nunmebr beftimmt dadurdy, daf Luther
die Realprdjens gegeniiber ihrer Beftreitung verteidigen muff. Damit treten
wir indas sweite Stadium ein. £s Fonnte nicht ausbleiben, daf die Real-
prafens, nachdoem fie aus einem felbftverftandlichen ein umEdmpftes Stiick der
Abend>mablslebre geworden war, viel {tarferen Ton empfing und im Bansen
der Abendmablsgedanten viel nadydriicklicher als bishber sur Geltung Eam.
X. Seeberg bat feinfinnig formuliert: in der erften von uns bebandelten Phafe
ift das Seben das chavatteriftijche Uioment, in der sweiten das Joren (der

12) 6, 560, 29 f. 13) 6, 358, 15 ff.5 359, 28 ff.5 363, 25 §.
14) 6, 358, 20 ff.; 359 f. 15) 6, 559, 6 ff.
18) 6, 363, 6 ff.; 373, 32 fi.s 374, 39 f.



Einfegungsworte). et aber, durd) den Streit um das Realprdjens, liegt
alles am £ffen.

Lutber ift fich der Verjdyiebung des Tones in feinem Lebren vom Sakra.
ment, die der Veginn des Streites mit fich bradyte, bewufit gewejen. Disbher,
fo fast er 3526 einmal, habe er von dem ,objectum fidei”, namlidh der fakra.
mentalen Gegenwart Chrifti im Brot und Wein, nicht viel geredet, fondern
allein von dem sweiten, was in jedbem Saframent 3u wiffen not ift, ,weldys
auch das Defte ift”: namlidy von dem Subjettiven, dem redhten alaubigen
Gebraud) der Satvamente. fest aber muff die Srage nach dem Objettiven
bebandelt werden, weil die Realprafens angefochten ift. 17

So wird von den Linfegungsworten nun in neuer YDeife gebandelt. Sie
Fommen nicht mebr nur als Trager der promissio der Siindenvergebung in
Betracht, fondern als Jufage der Realprafens. £s ift ein neuer Rlang bérbar,
wenn Zuther {don 1523 fagt: das YDort ,bringt mit fidh alles, was es deutet,
némlich Chriffum mit feinem Fleifcd) und Blut und alles was er ift
und hat”, 18)

Aber aud) jesst ftand Lutber nody nicht mit einem Schlage da, wo wir ibn
dann 3527 und 3528 fieben feben. Die befondere Bedeutung der Realprafens
im Verbaltnis sum YDorte des Lvangeliums ift in den erfien Tfabren bdes
Streites nod) Feineswens gefichert. Dafiiv bietet die Schrift ,wider die himm-
lijchen Propbeten”, welde die Realprdafens fo ffart als den wabren Sinn der
Einfesungsworte gegen Rarlftadt bebauptet, den Beweis. Da lebrt Luther
in wundervollen Ausfitbrungen, wie die Vergebung der Siinden am Kreuse
erworben und im Ubendomabl 0 ur dhs YV o vt ausgeteilet und gegeben” wird,
Jwie audh im Evangelio, wo es predigt wird’. Das Satrament ift einfach als
LSEvangelium” beseichnet: ,da finde i) das YDort, das mir foldye erworbene
Vergebunge am RKreus austeilet, {chentt, darbeut und gibt”. ,YDer ein béfes
Gewiffen bat von Siinden, der foll sum Saframent geben und Troft holen,
nicht am Brod und Yein, nicht am Leib und Dlut Chrifti, fondern am Wort,
das im Satrament mir den Leib und Blut Chrifti als fiir mid) gegeben und
vergofien darbeut, fchenft und gibt.” 1°) Die Formel ift iiberaus inteveffant.
Sie seigt sunddhft, daf audy jesst fitr Lutber als eigentliche Gabe des Satra-

17) 319, 482 {. 18) 13, 433, 24 ff. Vergl. dasu X. Seebery a. a. O. S. 328,
19) 18, 204, 27 ff.3 205.




mentes die Vergebung der Siinden im Uiittelpuntte ftebt. Jweitens: die Real-
prafens ordnet fich diefem Gedanten ein. £s gebt nicht um die Gegenmwart von
Zeib und Blut als joldhe, fondern um die im YD o v te gefchebende Darbietung
von Zeib und Blut als fiir midy am Kreuse dabingegeben. Das Kreus fiebt
aljo im Miittelpuntte, es liegt an dem fiir uns in den Tod gegebenen Leibe.

Kommt aber alles nur darvauf an, daf durd) die Linfegungsworte mit ibrem
Jfiie eudh” der Schas, den Chriftus erworben, uns aufgetan und su eigen
iiberantwortet wird, 2% {o ift, sumal wenn man Lutbers Gedanten von der
Madht des gottlichen YDortes in Rechnung frellt, die Realprdfens von Leib
und Blut, die uns Vergebung dSer Siinden erworben haben, nicht unbedingt
notig. Zutber bat diefe Ronfequens audh gesogen: ,Denn wo gleid) eitel Brod
und YDein da wdre, wie fie fagen, fo aber dodh das Yort da wdre: ,Liehmet
bin, das ift mein Leib, fiir euch gegeben’ etc., fo wdre dodh desfelben YDorts
balben im Saframent Vergebung der Siinden”. 21) Und bier weift Lutber
ausdriictlic) auf die Unalogie der Taufe bin. Spdter greift feine Lebre
vont JInbalt und der YDirFung des Ubendmabls weit iitber diefe Unalogie bin-
aus. Uian fiebt audy bier, daff die Abendmablslebre nody nidht fertig ift. Die
Realprafens fiigt {ich mit ibrem eigenen Scywergewidite, das im Rampfe um
fie immer ftarfer sum BDewufitjein Fam, dem an der promissio der Siinden-
vergebung ovientierten Saframentsgedanten nidyt wirklich ein. Lutber balt
an der Realprdjens feft im Beborfam gegen die Schrift und nunmebr aud
mit beftimmtem, immer bewufiter werdenden fachlichen Tfntereffe. Aber er
wertet die Realprdfens, beftimmt durch feinen Satramentsgedanten, audy jesst
noch nicht recdht aus. Uian Fann fagen, daf der allgemeine Satra-
mentsgedbante und die Realprdajens im Abendmabl, als
etwas gleidhyfam Uberfdiefendes iiber den allgemeinen
Gedanten, miteinander ringen 3525 iff der Saframentsgedante
nod) der ftarfere, wie die vorbin angefithrte Stelle seigt. Aber wie wird die
Entwidlung weitergeben: Yenn das ganse Ligengewidht der Realprdfens
sur Geltung Fommt, mug fie dann nicht itber den um die promissio der Ver-
gebung Freifenden Saframentsgedanten binausfitbren und ibn duvd) einen rea-
Liftifdheren exfetzen oder dod) ergdnsens it diefer Srage wenden wir uns der
im Streite voll herausgebildeten Geftalt der Ubendmablslebre Luthers su,

20) 318, 203, 25 §. 21) 38, 204, J5.




alfo vor allem den Sdyriften von 3527 und 528 fowie Luthers uferungen in
Marburg.

-
-

YWeldjes waren die entfcheidenden Hiotive, die Lutber su feiner Abend-
mablslebre fiibeten und bei ibr unerfdhiitterlich feftbieltens %r felber beruft
fich am entfdheidenden Puntte immer wieder auf die Linjegungsworte in
tbrem tlaren YDortlaute. Der Geborjam gegen die YDorte des Jerrn jwang
ibn su lebren, was er lebrte. Die dhriftologifdhen Gedanken, mit denen er in
den grofien Rampffcdhriften die Realprafens des Leibes Chrifti verftandlicy su
machen juchte, bat er er{ gegeniiber den Linwdnden der Gegner herausaeftellt.
s£s ift beseichnend, daff Lutber bei dem Ularburger Gefprdache, wo die Gegner
von ithrer Lotalifierung Chrifti im Jimmel jdhwiegen, 22) feine Lebre von der
Rechten Gottes garnicht entwidelt, fondern immer wieder {ich einfach auf den
Tert berujt. Aber bdiefe Verufung ift doch nicht als biblisiftifder Starriinn
su verfreben. Zutber ift nicht durdy die Theorie von einer wortlichen Ein-
gebung der Schrift und nidht durd) die Brammatit gebunden. £r bat gelegent-
Lich den grammatijchen Demertungen Rarlftadts entgegnen Eonnen: ,Es muf
alles etwas s30bers fein, denn regulae grammaticae ind, was den Glauben
Joll griinden . . . Soll denn mein Glaube auf dem Donat oder Fibel fteben,
{o ftebt er wabrlidh {ibel. YDie viel neuer Artifel werden wir miiffen fetsen,
wenn wir die Bibel an allen Orten nady den grammatifchen Regeln wollen
meifterns” 28) Yn der Tat, ,oie Frage muf geftellt werden, warum Luther in
dem Puntte der Realprdjens die Sdyrift nicht freier gebandbhabt hat”. 24) Die
Antwort Fann nur lauten, daff die Sache felbft, die er in den YDorten der
Schrift fand, ibn swang, daf fein gefamtes Verftandnis Chrifti und des Lvan-

22) Vergl. Ofianders Beridht 30 III, 148, 5 ff. 28) 18, 157, 23 ff.

24y £, Sommerlath, Zutbers Zebre von der Realprdfens im Abendmabl. (Jn: Das Erbe
Wiartin LZutbers. 1928, S. 335.) Versl. audy K. Darth, Anfa und Abficht in LZuthers Abend:
mablslehre. 3w. d. 3eiten, 3923, Heft 4, S. 5o . Darth fast mit Redt von Luther einer-
feits: ,2Alles, was er fonft fiir feine Thefe vorgebradt bat . . . ift nur Parapbrafe des Hoc
est corpus, mit dem fiir ibn alles erledigt war.” Aber er fabrt dann mit gleidhem Rechte
fort: ,So ftand es agefdhrieben und — jo mu fte es gefchrieben {feben. Luther wiirde das

gans andere als Jwingli gefagt baben, aud) wenn er das problematifdhe est nicht in der
2ibel gefunden batte.”
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geliums, in dem er der Schrift su gebordhen gewiff war, fiir feine Eyegefe
seugte. YDir werden dem Tatbeftande demmnach gerecht nur, wenn wir von
einer gegenfeitigen Dedingtbeit swifdien Lutbers Eregefe und dem mit den
Grundsiigen {eines Ver{tdndnifjes des Lvangeliums sufjammenbdangenden fad)-
lichen Intereffe reden. YYicht der Tert allein und nidht die Sache allein bat
ibn beftimmt, fondern eins mit dem anderen und in dem anderen. Als er um
und mit der Sache inmerlich nod) rang, da bat ibn der Tert feft gemadht —
fo bat er es an der beriitbmten Stelle des Briefes an die Chriften su Stragbury
vom js. Desember 3524 und audh jonft befannt. 25) Tfm Streite aber um den
Sinn des Tertes war es der Sinn fiir die Sadye, der ibn feiner Lregefe gewifi
machte.

YDir werden daber suerft iiber Luthers £yregefe reden und dann den
jachlichen Bebalt jeiner Abendmablslebre und ibren Jufammenbang mit dem
@ansen feiner Theologie ins Auge faffen.

YDas nun sunachft Lutbers Lregefe der Abendmablsworte anlangt, fo ift
feftsufiellen, daff LZutber ibres Sinnes erft von Paulus, alfo von 3. Kor. jo
und 33 ber gewiff geworden ift. Die Linfegungsworte waren allerdings feine
Trufeite im Rampfe. Uber den Schliifjel su der Sefte bot ibm Paulus. 3wei-
mal, 1525 und 3528, hbat Lutber den Sprudh ). Bor. jo, 16 (,Der gefegnete
Reld), weldyen wir fegnen, ift der nicht die Gemeinfdaft des Vlutes Chriftiz
Das Brof, das wir bredhen, iff das nidht die Bemeinfchaft des Leibes Chriftiz”)
aufs 3chite geriibmt als {einen eigentlichen s3alt. 3526 besiebt er fid) dabei
ausdritdlicdy suritd auf feine ,Unfechtung”, aljo auf fein inneres Ringen mit
der §rage oer Realprdjens, auf die Verfuchung, fie preissugeben, von der das
Schreiben nady Strafiburg redet. ,Das ift ja, meine iy, ein Sprudy, ja ein
Domnerart auf D. Rarlftadts Ropf und aller feiner Rotten. Der Sprudh ift
auch die lebendige Arsnei geweft meines s3ersens in meiner Anfechtung iiber
diefem Saframent. Und wenn wir Feine Spriidhe mebr batten denn diefen,
ESnnten wir doch damit alle Gewiffen gnugfam farten und alle iderjechter

25) .. §3, 274. YD.2U 18, 366, 34 ff. Uian Fann alfo nicht {agen wie K. Darth a. 4. O.:
L3t mit der Guelle, fondern mit der nadhtrdglihen Degriindbung feiner
Zebre baben wir es in feiner Eregefe der Linfegungsworte su tun” Dabei wird das Vers
béltnis swifdien LZuthers Eregefe und feinem Verbiltnis sur Sache auf eine einfachere
Jormel gebradyt, als der Brief an die Strafburger erlaubt.

11



médtiglidy genugfam fchlagen.” 26) Und 3528 beifit es: ,Diefen Tept hab id)
gerithmet und riibme nod), als meines Sersens Sreud und Krone, denn er nicht
allein fpridht: das ift Chriftus Leib, wie im Abendmabl ftebet, jondern nennet
das Brot, fo gebrodien wird, und fpridht: Das Brot ift Thriftus Leib, ja das
DBrot, das wir bredhen, ift nicht allein der Leib Chrifii, fondern der ausgeteilete
Zeib Chrifti. Das ift ein Mial ein Tert fo belle und flar als die Schwdrmer
und alle Welt nicht begebren noch fordern Ednnten . . .“27) Deutlicher Fann
bie perjonliche und fadhliche YDichtigteit der Paulusftelle fitr Zutber nidyt
ausgefprochen werden. £r bat freilidy im Streite mit den Schweisern und
Schwendfeld aud) um diefe Stelle Fampfen miiffen. Seine eigene Deutung der
Stelle lautet: ,So fpridt nu Paulus: Das Brod, {o wir breden, ift die Ge-
meinjchaft des Leibs Chrifti, das ift, wer dies gebrodhen BVrot geneufit, der
geneufit des Leibs Chrifti als eines gemeinen Guts unter viele ausgeteilet,
denn das Brod ift foldher gemeiner Leib Chrifti, {pricht Paulus. Das ift belle
und diirre gefagt, daff niemand Fann anders verfiehen, er mache denn die Yort
anders.” 28) Die Gegner wollen die ,Gemeinjdaft des Leibes”, von der Paulus
fpricht, als eine ,geiftliche” verfteben und berufen fid) dafiir vor allem auf den
folgenden Vers 37 (,Denn ein Brot ift es, fo find wir viele ein Leib, dieweil
wir alle Eines BDrotes teilbaftig {ind"): da die ,Bemeinfchaft des Leibes
Chrifti” sugleid) die Jugeborigteit sum geiftlichen Leibe Chrifti, namlid) der
Rirvche bedeute, fo miiffe audy die ,Bemeinjchaft” felbft als eine geiftlidye ver-
ftanden werden. Paulus denke alfo aud) in V. )6 nicht an einen leiblichen
- @enufp des Leibes Chrifti. Uber Luther bat das nicht gelten laffen. Paulus
fpricht nady ibm bier von [eiblicher Gemeinjdhaft des Leibes Chrifii, an
der auch TJudas und die Umwiirdigen teilbaben, weil fie ja aud) das Drot
brechen. 29) , Zeib” und ,2[ut” Fonnen an diefer Stelle audh nicht tropifd) ver-

26) 38, 166, 29 ff. 27) 26, 487, 9 ff. :

28) 26, 499, 39 ff. Zutbers Auslegung von V. 37 (er betont, daf Paulus nidyt jage: wiv
find Chrifti Leib, jondern einfad): wir find ein Leib, ein shaufe, eine Gemeinde; 26, 49,
34 ff.) ift unmdglich. Aber die Geaner haben ebenfowenis recht. YOIl Lutber V. 37 von j6
und 38 aus verfteben, jo die Gegner umgetebrt 16 und 18 von 37 aus. Tndeffen die ,leibs
Tiche” Besiebung sum Leibe Chrifti 1aft fid) aus 36 u. 38 nicht weadeuten. Das Verhaltnis
vor 17 3u 36 und 38 ift epegetijd) jdywierig.

29) 18, 172, 12 ff.: Uljo ftebet nu diejer Sprud) Pauli wie ein Fels und erswingt mit
Gewalt, daf alle die, fo dies Brot bredhen, effen und empfaben, den Leib Chrifti empfaben
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ftanden werden. @egentiber folchem Auslegungsverjuche weift Luther vor
allem auf 3. Ror. 33, 27 und 29 bin: ,fchuldig an dem Leibe und BVlute des
sAeren, damit, daff er nicht unterfdieidet den Leib des Jerrn”. 3°) Tfn diefen
Verfen ift die tropifche Faffung unmdglich. Yiicht vom 3Jeichen des Leibes,
jondern vom Leibe felber ift bier die Rede. ,YDie Fommt die Siinde am
Leibe des speren sum Efjen, fo er nicht im £fjen oder BDrod fein follx” 31) Von
da aus fallt die Enticheidung audy iiber 3. Kor. jo, 16 und von hier aus dann
iiber alle Abendmablsftellen. , It Leib und Blut an diefem Ort . . . nicht Tro-
pus, fondern recht Leib und Blut Chrifti, wie unjere Lebre balt, fo Fanns an
andern Orten des Abendmabls aud) nicht Tropus fein.” 32) So erfchliefit fich
der Flare Sinn der Linfegungsmworte von den Paulusftellen her. Diefe seigen,
dafi die Linfesungsworte verftanden werden miiffen gans wie fie lauten, obne
jeden Tropus.

Dabin fiibet obnebin der allgemeine Grundjan, den Lutber mebrjad) aus-
fpricht: jede Schriftftelle ift nach dem einfachen Yortfinn su verfteben, es jei
denn, daf ein anerfannter Glaubensartifel su einer anderen Deutung swinge.
JMan foll in der Sdyrift die YDort laffen gelten, was fie lauten, nady ibrer
Art, und Fein ander Deutuny geben, es swinge denn ein Sffentlicher Artifel des
Blaubens,” 33) Diefer Fall ift aber bei den Linfegungsworten nicht gegeben.
Auferdem: jo verfdhieden die Derichte itber die Linfegung fonft aud) find —
Zutber gebt auf dieje Verjchiedenheiten febr eenftlich und im Linselnen ein %)
— eins ift ibnen allen gemeinfam, namlich die entfcheidenden YDorte: das ift
mein Leib. 2%) £s {ind Elare YDorfe und es find Gottes YDorte. Diejer Teypt
#Das ift mein Leib” ift nidht von Uienfdien, fondern von Gott {elbft aus
feinem eigen Yiunde mit folchen Budhftaben und YDorten gefprochen und ge-

und desfelben teilbaftig werden. Und das Fann nicht fein geiftlidh, wie gefast ift, fo muf es
Teiblidh fein. — 26, 49), 4 ff.

30) 26, 483 ff.; 486, 498. 31) 18, 173, 30.

82) 26, 489, 1 ff. Vor allem aber 26, 498, 16 ff.

39) 26, 403, 26 ff.; 18, 147, 23 ff.5 23, 95, 25 ff.i ,wer fid) unterfrebt, die YDort in der
Sdyrift anders su deuten, denn fie lauten, der iff {dhuldig, dasfelbige aus dem Tept des-
felbigen Orts oder einem Artifel des Glaubens su beweifen”s 3o I, 322, yo ff. Gn Viarburg):
Summa fidei, es gebiibret uns unjers lieben Gottes YDort nicht su glofjieren, nisi cogat
absurditas contra fidem vel articulos fidei.

34) 26, 454 ff. 85) 26, 459, 33 ff.
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fest”. 28) ,Unfer Texrt ift gewif, daf er foll und muf fo fteben, wie die YDort
lauten, denn BGott {elbft bat ibn alfo geftellet, und niemand darf einen Vud)-
ftaben weder davon nodhy dasu tun.” 37" Alle Deutungen aber ffammen von
Yienjdien und {ind, wie ja fdhon das Yiebeneinander mehrerer LrEldrungen
bei den Gegnern seigt, ungewifi. 38) Niag eine eregetifche Glofje folder Art
an fich nod) fo gut jein — was ift damit gebolfen, wo es fid) um hobe Dinge
des Blaubens banbdelty ,YDo bleibt aber mein Gewiffen, das gerne auf gutem
Grunde und ficher freben wollter Soll es auf dem bungrigen, durftigen und
diirftigen GLlin fteben:” 39) Soldye Deutungen find alfo jowobl eine Unebr-
erbietigteit gegen Gottes Flares YDort, wie aud eine Unbarmbersigteit gegen
die nady einem feften Glaubensgrunde fragenden Gewiffen. Gott Fommt ju
feiner £bre und das Gewiffen su feinem feften Grunde, wenn der Ulenjch gans
fchlicht den YDorten Bottes gebordit, wie fie lauten. sjier greift alfo in
Zuthers Abendmablslebre einer der entjdheidenden 3iige feiner Frommigteit
und Theologie ein: der Geborfam gegen das Flare YDort Bottes, wider alle
®edanten der eitlen Vernunft. Die BGegner find fiir ibn Rationaliften, die
®Bottes Flares YDort mit ibren Uienfdiengedanten, mit ibren Degriffen von
méglich und unmaoglidy, niige oder unniiy meiftern wollen. 1) Ob Luther hiers
mit feinen Gegnern im Ubendmablsfireite voll geredht wurde, ift eine Srage
fitr fid). £s fommt uns jetst nicht darauf an, die Streitlage swifchen den
®egnern su beurteilen, fondern Luthers Gedanten su verfiehen.

36) 26, 446, 1 ff.

87) 26, 446, 9 §f.; 448, 37. Vergl. ferner 38, 166, 8 ff.: Ty febe bie diirre, belle, gewaltige
YDort @ottes, die mid) swingen su beFennen, daf Chriftus Leib und Blut im Satrament
fei. 23, 83, 30 ff.; 87, 28 ff.; 30 IIL, 136, 245 337, 9 §f. (In Vlarbura): ,Nieine allerliebfien
Zerren, dieweil der Tept meines sAerrn Tfefu Chrifti allda fiehet: Hoc est corpus meum,
So Yann id) warlid) nidht voriiber, jondern mufi beFennen und glduben, daf der Leib Chrifti
da fei.

38) 26, 446, 3 ff.

39) 26, 483, 14 ff.; 26, 497, 28 §f.: Denn follen wir ja an nadten, blofen YDorten hangen,
fo wollen wir lieber an nad’tem, blofen Tept handen, weldjen Gott felbft sejproden hat, denn
an nadten, blofen Glofjen, die Nienjdyen erdidyten,

40) 23, 325, 30 ff.5 127, 5 §.5 163, 18 §f. u. a.: &8 ift der Broll und £fel natiirlider Vers
nunft, der will und mag diejes Artifels nidyt, dSrumb fpeiet er und Fodet alfo dawider und
will darnad) fidy in die Sdirift biillen, daf man ibn nidyt Fennen jolle.”
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Der Geborfam gegen BGottes Flares YDort ift unabbdngig davon, ob wir
verfteben Eonnen, wie Chrifti Leib und Blut im Drot und YWein gegen-
wdirtig fei. Zutber bat immer wieder aufs ftarkfte betont, daff diefes YDies
unferer Vernunft verborgen ift und fein foll. 41) Gott ift grofer als was wir
verfreben. YDas er tut, muf uns unbegreiflid) fein. 4>) Darin erweift es fidy
als @ottes Tun. 4®) Die dyviftologifdien Gedanten, die Luthber im Abend-
mablsfireite geltend gemacht hat, follen und ¥dnnen denn aud) das dirgernis
fiir die Vernunft nicht befeitigen und das YDier der Realprafens nidyt fiir die
Vernunft einleudhtend madhen. Sie wollen nur die tleinen, engen Nienjden-
gedanten von Gottes Gegenwart bimwegrdumen und darvan evinmern, daf
Bottes Nidglidhfeiten immerdar unjere Uiafie {prengen. Lyur injofern bringt
Lutber das Unbegreiflidie audy der menfchlichen Vernunft néber, als er auf die
Wunbder und Unbegreiflidyteiten hinweift, von denen wir {don in unferem
natiiclidien Zeben umgeben find. YDir leben in und von ihnen, obne dod) ihr
Wie su verfteben. ,Jfch will {dyweigen, daf fie follten wifjen, wie fie {eben,
béven, veden und leiblidy leben. Soldhe Ding alle fitblen wir und find tdglid)
drinnen und wiffen dennod) nidht, wie es sugebet und wollen wiffen, wie Chri-
ftus im Brote fer.” ¢4

Der Geborfam fragt nicht nady dem YDiez, er frast audy nicht nad) dem
Wosur Lutber lebnt die dabingebende Frage der Gegner als Unmafung der
menjchlichen Vernunft wider Bott ab. YDosu, fo fragten die Gegner, foll denn
die Gegemvart des Leibes und Blutes Jefu im AUbendmabl niige fein: Bewif
bat Zuther darauf, wie wir nod) feben werden, audh eine Antwort gegeben.
Aber er gibt fie nicht denen, die erft den Yyugen einfeben wollen, ebe fie Gottes
Flavem YDorte den Blauben fchenten, fondern denen, die mit Furdht und Demut
den YDorten ®ottes {dhlicht glauben. %) Ulit gewaltigem Lrnfte bat Lu-
ther gerade an diefem Punfte das YDejen des Blaubens eingefdhdrft. Hier
ftebt nicht weniger als alles auf dem Spiele. Glauben beifit, die eigenen Be-

41) 3. 2. 18, 206, 20 ff.; — 23, 87, 28 §f.; 145, 19 ff.5 209, 4 ff.; 265, 25 ff.

42) 26, 318, 14: Gottes YWort und YDerF geben nidht nad) unferer Augen Gefidyte, fondern
unbegreiflich aller Vernunft, ja auch den Engeln. — WVersgl. aud) 30 III, 339, 11 ff.

43) 30 III, 179, 74 §. (Marburger @Gefprad)): Si vias eius sciremus, non esset incompre-
hensibilis, qui admirabilis.

44) 23, 266, 2 ff. 45) 23, 253, 33 ff.
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danfen und YDiinfche binter fich werfen und fich blind an Gottes YDort und
Willen bingeben. ,%Ein fromm gottesfiivdytig Jers tut aljo: £s fragt am
erften, obs Gottes YDort fei. YDenn es das hdret, fo dimpfet es mit s3dnden
und Fiifien diefe Srage, wosu es niiy oder not fei. Denn es fpricht mit Furcht
und Demut aljo: Wiein lieber Gott, ich bin blind, weiff wabrlid) nidht, was mir
niiy oder not fei, wills qud) nicht wifjen, fondern gldube und traue Dir, daf
ou es am allerbeften weifieft und meineft nady deiner gottlichen Giite und YWeis-
beit. JJcy laff miv geniigen und bin dasu frob, daff ich dein blofes ort hore
und deinen YDillen vernebme . . .7 46) Es gebt Zutber bier um nidhts Be-
ringeres als um die Souverdanitdt des YDortes und YDillens Gottes gegeniiber
allen menjdhlichen Unfpriichen auf Linficht in die religidfe Viotwendigteit und
Sinnbaftigfeit gottlichen Tuns. YDas Bottes YDort fagt und gibt, ift uns
niige; nicht umgetebrt darf Gottes YDort gemefjen und gemeiftert werden mit
oer Srage nach dem Ljugen. Das ift vielmebr die Urfiinde der menfchlichen
Selbftherrlidhteit, die die Gronung swifchen Gott und Uienfd) umtebrt. Miadt
der Uienjch feine Unferwerfung unter Gottes YDort abbangia von der Linficht
in den YIugen bdefjen, was Gottes Yort beseugt, dann {ellt er fid) in YDabr-
beit iiber Gott. ,YDer da fragt, wosu es not fei, was BGott redet und tut, der
will ja iiber Gott bin, Fliiger und beffer denn Gott fein.” £ Soldye Bofjart
ift fitv Zutber etwas Surditbares: ,£s mSdyt einem das Bers serjpringen vor
jolchem frechen Gefdhwadn des bolifchen Teufels und feiner Schwdrmer!” 48)
»YDenn fie aber etwas verftandig waren im Glauben und batten des ein Fiink-
lein jemals gefiiblet, fo wiifiten fie, daf des Blaubens hédyfte einige Tugend,
Art und Ebre ift, daff er nidht wifjen will, wosu es niiy oder not fei, was er
glaubet. Denn er will Gott nicht umcirfeln oder sur Srage fegen, warum,
wosl, aus was ot er folds heiffe oder befeble, jondern gerne umweife fein,
®ott die Ebre geben und feinem blofen Wort glauben.” 49 Tn Uiarburg gab
Zuther dem gleichen Gedanfen den draftifchen Ausdruct: Yenn Gott midy
Uiift effen biefe, fo wiirde icd) es tun, gewiff, daf es mir beilfam wdre. °0)
Von blinder Preisgabe an einen YDilltiirwillen obne Sinn ift dabei nidyt die
Rede. LZuther bat nicht nur, wie alle angefiibrten Stellen seigen, immer daran

46) 23, 247, 32 ff. 47) 23, 265, 25 ff. 48) 23, 265, 33 f. 49) 23, 249; 22 {f.
50) 30 III, 136, 27 f. Versl. audy ebendort 3. 32: Servus non inquirat de voluntate domini.
Oportet oculos claudere.
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feftaebalten, daf, was Gott tue, wirkflid) dem Hienjchen niige und not fei,
fondern, wie {dyon gefagt, er bat audy den Verfudh gemacht, den ,Viugen” der
Realprdfens aufsuweifen. Yyur um das Line gebt es: daff der Uienjd) nicht
feinen Glauben von feiner Erfenntnis des Sinnes abbangis made, vielmebr
umgetebrt nidht anders als im Glauben um Erfenntnis des Sinnes ringe.
Denn nidht die Sinnbajtigkeit it Miafitab fiir das, was Gottes Wort ift,
fondern Gottes YDort Urfprung und Uiagitab fiir das, was finnbaft ift. Bott
will uns im beiligen Geifte feinen ,Sinn” evjchliefen. Der Geift aber {dhentt
fich nur dSem Beborfam — und Geborfam ift nie obne HSeteronomie. Der YWeg
sur Theonomie der Sinn-Lrfenntnis gebt duvch die sAeteronomie blinden Ge-
borfams.

Sanat der Uienfdh mit Vernunfteinwdnden gegen einen durd) Gottes Yort
begriindeten Glaubensartifel an, fo gibt es Fein Jalten. Dann fallen audy die
andeven Artifel des Glaubens. , Yo er {dhleufit wider diejen, fo fdhleufit er
auch wider alle Avtifel. Denn Gotts Yort ift immer der Vernunft eine Tor-
beit, 3. Ror. 3.7 3Ju glauben ift nicht nur bier, fondern 3. 2. aud) bei dem
Artifel der Bottmenfchbeit ,fdhwer, ja unmoglich, . . . ausgenommen den
saeiligen, weldien ift nicht alleine leicht, fondern audy Zuft und Sreude, ja
Zeben und Seligteit, su glauben allen YDorten und YDerFen Bottes”. 52)

Zutbers leiden{dhaftliches und unerfchiitterliches Feftbalten an dem Dudh.
ftaben dber Linfesungsworte bangt alfo tief mit feiner Auffafjung des Ver-
baltniffes von Gott und Nienfdh, gottlicher YDabrbeit und Vernunft, YDort
und Glaube sujammen. YDir vergegenwdrtigen uns das nod) einmal an einer
der {chonften Stellen aus jeinem Defenntnis vom Ubendmabl Chrifti y528:

SErfHlid), baf man in Gottes Werfen und YDorten joll Vernunft und alle Rlugbheit ge-
fangen geben, wie S. Paulus lebret 2. Kor. jo, und fidh blenden und leiten, fiibren, lebren
und meiftern laffen, auf daf wir nidht Gotts Ridhter werden in feinen YDorten denn wir
verlieren gewiflid)y mit unferm Richten in feinen YDorten, wie Pfalm so seutet. Jum andern:
wenn wir denn nu uns gefangen geben und befennen, daff wir fein YDort und YDert nidyt
begreifen, daffi wir uns sufriedenftellen und von feinen YDerfen reden mit feinen YDorten
einféltiglich, wie er uns davon su reden vorgefdrieben bat, und vorfpredien l4fit, und nidht
mit unfern YDorten als anders und beffer davon ju reden vormebmen, denn wir werden
gewifilidh feblen, wo wir nidyt einféltiglich ibm nadyfpredien, wie er uns vorjpricht, sleich
wie ein jung Kind feinem Vater den Glauben oder Vater unfer nachfpricht. Denn bie gilts

51) 23, 127, 15 ff. 52) 23, 163, 29 ff.
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im Sinftern und blingling geben und {dhledht am YDort hangen und folgen. YDeil denn bie
fteben Gottes YDort ,Das ift mein Leib” bdiirre und belle, gemeine, gewiffe YDort, die nie
Fein Tropus gerefen find weder in der Sdrift nod) einiter Sprade, muf man diefelbigen
mit dbem Glauben faffen und die Vernunft fo blenden und sefangen geben, und alfo nidt wie
bdie fpige Sopbiftria, jondern wie Gott uns vorfpridt, nadyfpredien und dran bhalten.” 58)

Einen Augenblid {dhaut Lutber fogar der Nidglidyteit ins Auge, daf der
Wortlaut und das wortliche Verftdndnis der Linfegungsworte unficher und
dunfel wdre — was es dod fiir ibn nicht ift —, ja daff der Uienfch mit dem auf
die Einfegungsworte gegriindeten Glauben an die Realprdfens einer JMufion
vetfiele, weil die YDorte in Wirklich¥eit von Gott her etwas andberes bedeuten.
Aber audy angefichts diefer (fiir ibn unmdglichen) Midalichieit gilt: lieber dbem
einfachen YDortfinn als menjchlichen Deutungen folgen. Denn der YDortlaut
ift auf alle §alle von BGott fo gegeben. Jft er aljo dunfel, {o ift er es nady
Chrifti YDillen, und unfer Yyichtverfteben und Mifverfieben {tebt, wie das
Unverfiandnis der Tfiinger bei den Leidensweisfagungen des sjerrn, unter
feinem Verseiben. ,Soll ich denn und muf ungewifjen, finfiern Tept und Ver-
ftand baben, {o will ich lieber den haben, der aus gottlichem Miunde jelbft ge-
fprochen ift, denn daf idy den habe, fo aus menfchlichem Uiunde gefprochen ift.
Und foll ich betrogen fein, fo will idy lieber betrogen fein von Gott (Jo es mdg-
lidh ware) denn von Uienfdhen. Denn betreugt mid) Gott, fo wird ers wobl
verantworten und miv YDidererftattung tun. Aber Ulenjdien ESnnen miv nidyt
Wibererftattung tun, wenn fie mid) betrogen baben und in die 36lle ge-
Hibeh 70

Auch wer urteilt, daff das eregetifche Problem nicht fo einfach liegt wie es
bei Lutber erfcdheint, muf sugefieben, daf in Lutbers Baltung das Grofite,
was thm su fagen und su leben gefchenft war, die Vollftandigteit des Gebor-
fams, dbas sAangen am Yorte Gottes allein unvergleichlid)y gemaltigen Aus-
oruct gefunden bat. Die Schriften Luthers aus dem Abendmablsfreite blei-
ben {chon um deswillen ein befonders Foftbares Vermdditnis der evangelifchen
Chriftenbeit.

3.

~n Zutbers dem Elarven YDortlaute geborfamer Auslegung der Linfesungs-
worte fest fich, wie {dhon angedeutet, sugleich fein Verbdltnis sur Sadye

53) 26, 439, 31 ff. 54) 26, 446, 18 ff.
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durd). YDir fragen jest, was ibn vom Bansen feiner Theologie aus su dem
@edanten der Realprdfens binfiibrte und an ibn band; wie die Abendmabls-
Iebre mit feinem Gefamtverftdndnis des Lvangeliums sujammenbdngt, fich
ibm einoronet und innerbalb feiner wiederum ausgeftaltend wirkt, 5. 2. auf
die Chrifiolonie.

LZutbers ndadyftes fachliches Tfntereffe war das gleidhe, dbas er auch gegen
Rom verfodht: dafi das Satrament wirklidh als Babe Gottes verftanden
wetde, eine Gabe, die wobl f ii ¢ den Glauben, aber aud) v o v ibm, unabbangig
von ibm, obne alles menjchliche Jutun da ik

Bei den Schwdarmern und Schweisern {cdhien ibm sunddft nidit sur Geltung

su Fommen, daf das Abendmabl Gabe an den um Glaubensfreudigteit rvin-

genden Ulenjdhen ift. Die Auffaffung des Saframentes vorwiegend als Ge- |

dadhtnismabl war ein Veradten der Flaren YDorte Chrifti und eine Un.
barmbersigteit gegen den Nienjdien in feiner wirklichen Lage. Gewiff war
das Aalten des Saframentes fiir ibn a udy ein BDegeben des Geddchtniffes des
Tobdes Thrifii — er Fonnte mit Redht fragen: ,wer wiifte wobl mebr davon
als wirsy” °°) — aber es war mebr als das. Die Auffafjuny als BGedadhtnis-
mabl bedeutet nichts als YDerFerei, die den Uienfchen aus feiner Lot nicht
beraus-, fondern erft vecht tief hineinfiibrt, weil der Uienfd) fich in wabrbaftes
@edenten und Liebe von fidh) aus bineinfteigern muf. ,Yenn gleidh ibr Lr-
Fenntnis und Geddchinis von Chrifto eitel Brungt, eitel sZers, eitel sJige, eitel
Seuer wave . . ., was wdre dann gefchebenz, was hdtte man davons Viidits
denn neue Midnde und Heudyler, die mit grofier Andacht und Lenft fich gegen
dem BDrod und YDein frelleten (wenns wobl geriete), wie bisher die bldden
@Gewiffen fid) gegen dem Saframent geftellet baben . . .“ Wemn idh . . . das
@Geddchtnis und Lrtenntnis Chrifti mit foldyer Vrunft und Ernft iibete, daf
ich Blut {dywigte und driiber verbrennete, ware es alles nichts und gans ver-
Toren; denn da wdre eitel YDerf und Gebot, aber fein Gefchente oder Bottes
YDort, das mir Chriftus Leib und Blut darbste und gabe.” 56) Lyicht das ift
der Sinn der Satvamentsfeier, daf der Uienfdy im Gedenten fich su Chriftus
erbebe, fondern daff Chriftus su dem Wienfchen fich evniedrigt. Der ,Bottes-
dienft” wird von Luther begriindet nicht auf die Inbrunft unferer Andacht und
~ 55) j9, 503 f., vor allem 504, 2 ff. Quis hoc ignorat? quis plus quam nos? (Rérer).
56) 38, 195, 23 s 203, 3 ff.
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Verfentung in Chrifti Leiden — wie wdre da gewiffer, frendiger Bottesdienit
jemals moglichy —, fondern auf die Gegenwart CThrifti, der unfere Unandddy.
tigteit verseibend trdot.

Jiir den @edanten Jwinglis, daf das Satrament ein Lrfennungs-
seichen der Chriften untereinander fei, bat Zuther nur grimmigen Spott
gebabt. ,Aljo bat man vorseiten von den Rirdyweiben gejagt, daff fie drum
gebalten werden, auf dafi fid) die Sreunde untereinander erfenneten und lieb
gewdnnen. Aljo ift Chriftus Abendmabl bie audy sur Rivchweib geworden.” 57)
Yar das Satrament als Babe Chrifti verleugnet, was balfen dann die feinfien
anderen Gedantens Sie erfdhienen Lutber angefichts der Lage des Uienfchen
vor Gott wie ein Hohn. Daber fein Grimm.

Miit diefem alles beberrfchenden Intereffe erariff Luther nun den ibm von
der Tradition dargebotenen, biblifd) begriindeten Gedanfen der Realprafens.
Die Realprdfens bedeutet: bier bandelt es fid) wirklich um eine Babe, hier iff
fie, in ibrer Leiblichteit, am offentundigften unabbangig von aller menjdhlichen
spaltung, von allem ,geiftlichen” Vermogen da.

Verband fich bei 3wingli der Symbolismus der Satramentsauffafjung mit
ausgejprochenem Yttivismus (eucharistia numquam est panis aut corpus
Christi, sed gratiarum actio "®), {o fchien fiit LZuther das YDejentliche aller
Begegnung Gottes mit dem Nienfdyen, ndmlich die Paffivitdt, das reine Emp-
fangen des Ulenfdien, notwendig mit dem antifymboliftijdien Verftandnis des
Abendmabls als Realprafens verkniipft.

Aber noch in anderer Besiebung fand Luther in der Realprafens den Brund-
sug alles offenbarenden Bandelns Gottes mit dem Wienjdien wieder. Real-
prafens beifit Gegemwart der Leiblidyfeit Chrifti. Die perfénliche
Gegenwart des sjeren wufite Lutber aud) in der miindlichen Vertiindigung
des YDortes gegeben. Tym Ubendmabl aber war Chriftus, nady feinem YDorte,
Igiblich gegenwadrtig. Das bedeutete fiir Lutber nidyt ein abfonderliches Uni-
Fum. Vielmebr: fo ging es in Gottes Offenbarungsuefchichte immer und
itberall su.

Das Wort ward Sleifd) — das beifit filr Lutber audy: es ward Leib.
Diefe Leiblid)feit ift nidits Gleichgiiltiges. Sie iff dasfelbe wie die edhte Be-

57) 23, 269, 19 ff.5 273, 13 ff.
58) Zwingli, opera ed. Schuler et Schulthess III, §42.
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fchichtlichteit. Gejdhichte vollsieht fid) immer im Leibe. Daf Chriftus im
Leibe war, das bedeutet Yidbe, Greifbarteit fiir die Uienfdhen. BGott handelt
mit ibnen in geiftleiblicher Gansbeit. Die Uienfchen der Jeit Jeju durften in
geiftliche und sugleid) leibliche Desiebung su ibm treten. YMiaria bat ibn geift-
Tich und leiblich gebdren diirfen. Die sJirten und Simeon baben ibn geifilid)
und leiblidy feben diirfen. YDir follen gerade foviel haben. £r will ,uns ja fo
nabe fein leiblid) als ev ibnen geweft ift”, nur eben beute auf andere iibernatiir-
liche Deife, auf daf et aller YDelt fo nabe fein Fann — das wdre nicht méglidy,
wenn er fichtbar erfchiene. So ift er wobl leiblid), aber verborgen gegen-

wértig. 5 Wi biirfen ibn gans, nad) Secle und £ Zeib, glaubend erfaffen.
Sollte joldye Gegenwart der Leiblidikeit Jefu etwas Geringes feiny Yar fie
wabrend feines Erdenlebens denn obne Vedeutuny fiir fein Lrldferwirtens
»3war, da er auf Erden ging, war er fo nugge, daf wen er anriibret durd) fein
Sleifch, dem balf er. £r vief durdy feinen Leib, mit leiblidher Stimm Lasaro
aus dem Brabe. Er viibret den Ausfagigen an und madht ibn rein. Lr ging
auf dem Mieer und reicht dSem finfenden Petrus die Hand und 3o im Land
umber (Zutber nennt lauter leibliche sJandlungen) und tat eitel YDunder und
YDobltat. £s ift aud) feine Art und Viatur, daff er wobltu wo er it — wie
Fame er nu dasu, daf er im Brot foll unniige jein, jo es doch dasjelbige
Sleifdy, dasfelbige YDort und derjelbigen Art ift und muff eitel gut und niig
jeinz” 89 it Chrifti Fleifch obne Yiugen, wenn es leiblidy gegefjen wird,
warum dann ,nicht audy, wenn es leiblidy empfangen wird und geborn, in die
Rrippe gelegt, in die Arm genommen, im Abendmabl iiber Tifdhe figt, am
Kreuse hanget ufw.ry Sind dod) das alles dufierlidhe YDeife und Braud) feines
Sleifches fo wobl als wenn er leiblid) geefjen wird. YDas ifts befjer, daff es im
Niutterleibe iff denn daf es im Brot und Niunde ift: TJfts bie fein niige, fo
Eanns dort audy fein niige fein; ifts dort niige, fo muf bie audy niige fein;
fintemal man allenthalben nicht mebr draus machen Fann denn daf es fei leib-
Lich und auferlich Chriftus Leib gebandelt, es fei geffen oder empfangen, ge-
born oder getragen, gefeben oder gebdret. Und iff nirgend das geiftlich Lffen
va, weldies da niigget, fondern alleine das leiblich Vrauchen oder Bandeln”. ¢1)
Chrifti Sleifch ift voll Yort Gottes, weil das YDort Fleifd) ward. £s ift
etwas gans anderes als unjer Sleifch und BDlut. Es ift Bott in diefem Fleifch,

59) 23, 193. 373. 175, 60) 23, 256, 20 ff. 61) 23, 377, 26 ff.
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ein Gotts §leifd), ein Beiftfleifch, es iff in Gott und Gott in ithm.” ) AUn
diefem Sleifdy bat fid) der Tod vergeblich verjudht. ,Die Speife war dem
Tod su ftart und bat den Srefler versebret und verdauet.”

saier haben die Sdyweiser LZuther am wenigften ver{tanden. s3ier ift die
eigentliche Tiefe des BGegenfates. £s gebt um das Verftandnis der BDegriffe
Jleijch und @eift bei Luther und den Schweisern. 63)

Die @eaner berviefen fich auf das Yort ,Das Sleifch ift nichis niige”
(Job. 6,63). £s banovelt fid) um geiftige Dinge. Geift entftebt nur aus Geift.
@eift wirkt nur auf Geift. Yas foll die Realprafens, was das leiblidhe Efjen
Chriftiz ¢ Solde Vorftellungen find der Geiftigleit Gottes und der Gentein-
fchaft mit ibm unwiirdig. Das Saframent darf alfo nur als Symbol ver-
ftanden werden, das eine geiftige YDirflidyfeit abbildet, die der BGlaube su
erleben vermag, in unferm Falle Chrifti Opfertod.

Zutber bat mit {charfem Blide erfannt, daff bier ein anderer als der bib-
Lifche Degriff von Sleifc) und Geift vorlag. In der Tat, bei Jwingli und den
Seinen wirfte in ibrem Symbolismus der Dualismus und Spirituaslismus
der Spdtantife nad). Sie verfteben Geift im Gegenfa sum Fleijdy im Sinne
der Leiblidhteit, §iir Luther dagegen {tebt der Beift im Gegenfage sum
Sleijhe im Sinne der Siindlichteit. So ift es finnlos, im Lyamen des
®eiftes die LeiblidyFeit im Saframent fiir gering und Gottes unwiirdig su
achten. Das leiblidye £ffen ift {elber ein ,geiftlidies” Eifen, wenn es im Glau-
ben gefchiebt. Denn alles was im BGlauben gejchiebt, ift geifilich. ,Ales ift
und beifit Geift, geiftlid) und des Geiftes Ding, was aus dem beiligen Beifte
tommt, es fei wie leiblid), dugerlidh, fichtbarlich es immer fein mag. YWieder.
um Sleifd) und fleifchlich alles, was obn Beift aus natiiclidher Rraft des §lei.
jehes fommt, es {ei wie innerlic) und unfichtbar es immer fei.” 85) Chrifti
Sleifch ift alfo ,geiftlich”, weil es aus dem GBeifte Fommt. Und das leiblidye
Effen ift geiftlich, weil es im Glauben an Gottes ort gefdhiebt. ,Beiftlich”

62) 23, 243, 33 ff. Vergl. 23, 201, 153 253, 10 ff.; 26, 353, 22 §f.

63) DVergl, die widtigen Ausfiihrungen von £, Seebery, Der Gegenfaty swijdien Jwingli,
SchwencEfeld und Lutber. (Senderdrud aus der Reinbold-Seeberg-Seftfdrift.) j020.

64) 23, 173, 5 ff.5 199, 6 ff.

69) 23, 203, 5 ff. Vergl. audh Wiarburg 30 II, 335, 20: Lin Strobbalm aufbeben ex
jussu domini, spirituale est. ... Non oportet attendere, quid dicatur, sed quis,
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effen beifit nicdht: etwas nur Geiftiges geniefien, fondern eine YDirtlidyteit ge-
niefien, die vom beiligen Geifte Fomme und geiftlicher Weife, d. b. im Blauben
genofjen fein will, 6)

Zutber ift hier feinen Gegnern gewaltig iiberlegen. £r durchbricht die ideali-
ftifche Gleichieung der YDelt des heiligen Beiftes mit der Sphdre der Jfnner-
licdhFeit, in der es nur Beift gibt. £r wabrt die Bansbeitsbesiebung des beiligen
Beiftes, der Gemeinjdhaft mit Gott, des Umganges mit Gott, die alle nidyt nur
geiftig, fondern audy leiblich geartet find. YUian hore demgegeniiber nur, welde
Bibelfpriihe die Gegner wider Luther ins Feldo fithren. Aufer dem fdhon
genannten YDort aus Job. 6 {ind es vor allem 2. KRor. ¢, 16: ,YDir Fennen
Chriftum nicht mebr nad) dem Fleifch”, das Pauluswort, das ja auch beute
in der dyviftologifchen Frage wieder mifbraudht wird, und Rol. 3: ,Sudet
was droben ift. Tradytet nad) dem, das droben ift, nicht nach dem, das auf
Erden ift.” 67) Yridht, was auf Erden iff, judien — das foll wider die Vetonung
der XRealprafens angefiibrt werden: Gewaltig erwidert Luther: ,Wenn id)
nu fpredhe: YDarum {ie denn sur Predigt geben und das Evangelium fudens
Ttem, warum fie des ferrn Abendmabl baltens, warum fie den Yyddyften
Tieben und wobltun: YVater, Mutter, Berr, Rnecdht und unfer Liddyfter find
alle auf Erden. YDoblan, fo wollen wir fie nicht fuchen, niemand ebren, ge-
borchen noch dienen noch lieben. TJfts nicht fein: TIft doch folchs alles auf
£rden. Und S. Paulus fagt, man jolle nicht fudhen, das auf Erden ift.” &%)
Scheint das im erften Augenblicke nur eine unbillige Ronfequensmacherei —
in YDabrbeit beseichnet diefe AUntwort in grofier Rlarbeit, was Lutber im
Tiefften von den Schweisern trennte. Fiir ibn begegnet Gottes Beift dem
Utenfchen nicht anders als in der gansen Ronkretbeit, diuferlichteit, Leiblidy-
Feit der Gefchichte. Die Leiblichfeit verachten heifit die wabre Gejchichtlidy-
Feit der Offenbarung Gottes nicht eenft nebmen. ,Bott . . . gibt uns Fein YDort

66) 23, 183 ff.; 189, 8 ff.; 193 ff. Vergl die eridhte iiber das Niarburger Gefprddy
30 I, 136, 18 §f.; 118, 35 ff. 3oltapfel, si deus mihi proponeret, ego spiritualiter mandu-
carem. Nam ubicunque est verbum.dei, ibi spiritualis est manducatio.

67) 26, 306 ff. Versl audh in Marburg 3o III, 332. §ein erldutern bier Mielandython
und Zuther das secundum carnem. el.: Id est secundum nostram carnem. Zutber: Est
vero secundum carnem cognoscere carnaliter, sine spiritu sineque fide cognoscere.

68) 26, 306, 19 ff.
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nod) Gebot vor, da er nidht ein leiblich duferlidh) Ding einfaffe und uns vor.
balte.” Das beseugt die ganse biblifdhe Gefchichte.®®) ,Der Beift Fann
bei uns nidht anders fein denn in leiblichen Dingen als im
Wort, Waffer und Chriftus Leib und in feinen Seiligen
auf Lroen”? @Geift — das ift nidht eine tranfsendente
Spbdre jenfeits der gans ivdifdhen Befdyidite, fondern
eben diefe Befdyichte, inBottes Wort gefaft. £s ailt wirklidy,
in diefem Sinne auf Erden su bleiben. Gerade wenn man tradhtet nadh dem,
das droben ift, dann bleibt man auf Erden. TIn den wabrbaftig wefentlichen
®edantensufammenbang diefer Gefchichistheologic gebdrt fiir Luther das
Intereffe an der leiblichen Gegenmwart Chrifti. 1) £s batte {dhon Grund, wenn
er von den Gegnern jagte: ,Sie wollen eitel Geift haben” 72) und fie in diefer
Desiehung mit den Schwdrmern sufammenttellte. Die Limvinde der Gegner
Famen aus einer Gejamtauffafjung von Geift und Gejdyichte, die Luther mit
Redyt als unbiblijd), als ,einen anderen Geift als wir” empfand. — Gb man
freilid) die von Lutber fo frarf betonte Wabrbeit, dbaf Gott nur in leiblidher
Gejdhichte mit uns banbdelt, nicht aud) obne die Realpréfens des himmlifdhen
Zeibes und Blutes Chrifti im Abendmabl fefthalten Eanny Dariiber ift in dem
legten Abjchnitte diefes Aufjages su bandeln.

Luther Fonnte den gangen Gegenjay aud) faffen in den verfchiedbenen De.
griff der £hre Gottes bitben und dritben. Die Gegner fanden die Real-
prafens im Brot und Wein auf dem Altare Gottes umwiirdig. ,Es fdyickt fich
nicht”, ,es veimet fich nicht”, fo driicft Luther ibren Gedanken aus. ) Darin
fand er den ,weltlichen, fleijdilichen” Wegriff der Ehre Gottes, nach dem fie
in feiner Tranjsendens beftebt. ™) JIn YDabrbeit hat Gott jeine Lbre in feiner
Rondessendens, in feinem Lingeben in die YDelt, ibre Lot und Schande.
#Unfers Gotts £bhre ift die, fo er fich umb unjer willen aufs Tieffte erunter

69) 23, 261, 12 ff. ) 23, 193, 31 ff.

1) 23, 263, 13 ff.: ,Ubrabam gab er (Gott) das Yort, da fein Sobn Jjaat cingefafjet
ward, Saul gab er das YDort, da die AmaleFiten su toten eingefaffet waren, Cioab gab er das
Wort, dba der Regenbogen eingefafiet war. So fortan findeft du Fein Dort Gottes in der
gansen Sdyrift, da nidht ein leiblid) auferlich Ding eingefafjet und furmetragen werde . .
Alfo bie aud) im Abendmabl wird uns das Yort geaeben, da Chriftus Leib, fiir uns e
Erensiget, wird eingefaffet, daf er da fein foll Teiblich su effen . . ./

72) 23, 263, 25 ff. 73) 19, 486, 1 ff. 74) 23, 355, 8 ff.5 157, 26 ff.
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aibt, ins Sleifdh, ins Brod, in unfern Miund, Hers und Sdhof, und darsu umb
unfern willen leidet, daf er unebrlid) gebandelt wird beide auf dem Kreus und,
Altar.”

Uber Lutber batte nicht nur mit der Frage su tun, ob die Realprajens ndtig,
Bottes wiirdig und finnvoll fei, fondern aud) mit der anderen, wie fie denn
méglich, ob fie nidyt abjurd fei. Chrifti Sleifd) und Blut im Brot und Wein,
auf dem Ultarey Jft Chriftus nicht gen s3immel gefabren: Dort if er nad)
jeiner Mienfchbeit bei Gott. Lr ift im Bimmel und nicdht auf dem Altare. ™)
Luther Fonnte darauf nur fo antworten, daf er die Realprdfens in den grofien
Sufammenbang der Chriftologie frellte. JIm Rampfe um die Realprdfens,
empfing feine Chriftologie ibre endgiiltige BGeftalt, die dann die lutherifche
Theologie beberrjdht bat.7®) Lutbers Chriftologie und feine Abendmablse
lebre haben fid) dabei wed)feljeitig bedingt.

Das Entjdheidende ift oft dargeftellt. YDir bejdyrdnfen uns auf wenige
Séage. Voranfteben muf dann Lutbers dyriftologifdier Grundgedante: ,Aufer
Chrifto Fein Gott”. Bott ift nur in Chrifti Mienfdbeit fiir uns da. ,Wo.
Chriftus ift, da ift die Bottheit gans und gar.” Daber aud) umgetehrt. 7,
Bott aber ift allgegenwdrtic und allwirkjam. YDo er iff, ift alfo aud) Chriftus.
Sigt er sur Redhten Bottes — nun, die Rechte Gottes ift eben feine allem:
tranfsendente und immanente Gegemwartigteit, nicht ein Ort im Fimmel. So
mufs Chriftus audy nadh einer Vienfchbeit allgegenwdrtig fein. Aber als joldhe
ift Chrifti Nenjchbeit aud) unbegreiflich, fiie uns nicht su faffen. ™) £s ifp
sweierlei, ob Gott da ift und ob er mir da ift. Bottes Redyte ift itberall, aber
fo Fann idh fie nicht evgreifen, ,fie binde fid) denn dir 3u gut und bejdyeide dich

75) 23, 136, 119

76) Vergl. die durd) £. Seeberg angeregte und beftimmte Arbeit von P. Y. Gennridy,
Die Chriftolosie Zutbers im Abendmablsfireit. 3920. Der Grundgedanfe iiber das Ver-
béltnis swifchen Chriftologie und Abendmablslehre S. j20: ,Die Chriftologie Luthers ift
nicht ein Produtt des AUbendmablsfireites. Vielmebr folgt Zuthers Stellungnabme im
Kampf um das Abendmabl notwendia aus feiner dyriftologijden Grundanfdauuny. Wobhl
wird Zuther durch den Abendmablsfireit veranlaft, mandie Puntte in feiner Chriffologie
fehérfer hervorsubeben und bejonders su betonen, aber was er bier entwidelt, ift {don vor-
ber im Jufammenbange feiner gansen Chriftusauffafjung als Grundlage feiner Theologic
enthalten.”

77) 23, 153 ff.s 30 101, 932 §. 78) 23, 151,
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an einen ®Ort. Das tut fie aber, da fie fid) in die Ulenfchbeit Chrifti begibt
und wobnet. Da findeft du fie gewiff . . . Das Gleiche gilt nun aud) von der
allgegenwdrtigen Uienjchbeit Chrifti. Jndem fie ,in allen und iiber allen
Dingen iff nadhy Art géttlicher redyten sZand”, it fie uns unfaglid). Uber Thri-
ftus bindet {ich mit {einem YDorte ,Das ift mein Leib” an das Brot und heifit
uns, ibn da ergreifen. YDie der unbegreiflich allgegenmwdrtige Gott dem Hien-
fchen in der Uienfchbeit Jeju Thrifti nabe wird, fo wird die unbegreiflich
allgegenwdrtige Mienfchbeit Chrifti wiederum nabe und greifbar fiir den Nien-
fchen im AUbendomabl. Es ift Gottes Liebe, daf er fidh) Fonfret offenbart, und
feine Sreibeit, diefes Ronkretfein su wablen. Gottes Offenbarung iff in ibrer
Rontretbeit immer Fontingent, unableitbar, in ibrer reinen Gegebenbeit nur
glaubend binsunebmen. 79)

4.

YDorin beftebt nun die YDirfung der im Brote und YDein gegenwdrtigen
Leiblichteit Chriftiz Alle, nicht nur die Glaubigen, empfangen fie, 5 und fie
wirft audh bei allen — aber fiir die Unglaubigen, die fie nur leiblid), nicht geift-
lich, im Blauben effen, 3 als Gift und Tod, sum Bericht, nur fiir die BGlau-
bigen sum s3eile. 52) YDelches ift nun die Jeilswirfung der Realprdfens und
wie verbalt fie fich su der wejentlichen Gabe des Lvangeliums, sur Vergebung
oer Siinden: FIndem wir fo fragen, nebmen wir das Problem wieder auf, das
wir durd) die erften Pbajen von Lutbers Abendmablslehre bindurch ver-
folgten.

Auch jesst, bei der frarfften Vetonung der Realprdfens, ift die eigentlidhe
®Babe des Satvamentes die Vergebung der Siinden. Die Vergebung
der Siinden hangt daran, daff im Saframente das Lyeue Teftament da ift, und
diefes wiederum bangt an der Gegenwart des Leibes und Blutes. So fieht
Zuther den Jujammenbang. ,So faffen die Yort erftelicd) das Brod und den
Becher sum Saframent, Drod und BVeder faffen den Leib und Blut Chrifi,
Leib und Blut Chrifti faffen das Lyeue Teftament, das Yieue Teftament fafjet
Vergebung der Siinden, Vergebung der Siinden faffet das ewige Leben und
Seligteit.” 83) Leib und Blut find, Fraft des Yortes Chrifti, der ,Sdyas,

79) 23,1267, 29 ff.  89) 26, 400 §f.  81) 23,970 §f.  82) 20, 3¢3, 27 §f.
83) 23, 478, 37 ff. Vergl. aud) die YDiedergabe einer Yuferung ZLuthers in Wiarbury
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durch und in dem wir Vergebung der Siinden iiberFommen” Loenn darum
beifiet er mid) efjen und trinfen, daff es mein fei und mir niige, als ein gewiff
Pfand und 3eichen, ja eben dasfelbige Gut, o fiir mid) gefest ift wider meine
Siinde, Tod und alle Ungliik.” 89 Leib und Blut find aljo Pfand fiir die
Sucignung der Siindenvergebung, aber ein Pfand, das von vorneberein in
innever Besichung sur Siindenvergebung {tebt, — es bandelt ficd) ja um
eben diejelbe menfchliche Lebendigteit Jefu, die er am Kreuse fiir uns ein-
gefenst bat. Uian fiebt: Zuther vergifit, wenn ex von der verflarten Leiblich-
Feit des sSerrn redet, nie, daf es feine in den Tod gegebene Leiblichfeit ift. Der
serhobte bleibt der Gefreusigte.

WUber bei diefer Untwort auf die Srage, was die Realprdfens wirke, Fonnte
es nicht bleiben. BGab nicht das YDort, 5. 2. in der Deidyte, das ®Bleiche: Das
Eigengewidit der Realprdfens des vom Geifte erfiillten Leibes Chrifti war su
grof, als daf es bei dbem Gedanten, Leib und BVlut feien Pfand und bejondere
Trdger der Vergebung, hitte jein BDewenden haben ténnen. So jucht Lutber
jesst eine befondere sAeilswirfung des leiblidien Lijens der LeiblichFeit Chrifti
aufsuseigen. ,So wir Chriftus §leifd) effen leiblich und geifilid), ift die Speife
fo ftart, daf fie uns in fich wandelt und aus fleifchlichen, fiindlidyen, fterblichen
Yienfchen geiftliche, beilige, lebendige Mienfchen macdht, wie wir denn aud
bereit find, aber doch verborgen im Glauben und sZoffnung, und ift nod) nidt
offenbar, am jingfren Tage werden wirs feben.” 82) Aber audy diefe YDand-
Tung aus dem Sleifdhe in den Beift hatte Lutbher oft {dhon von dem miindlich
vertiindigten YDorte, das Chriftus in uns bringt, ausgejagt. So errveidht er
eine bejondere sjeilswirfung des Saframentes erft, indem er auf den Be
danfen des Tfrendus und anderer griechifcdher Viter suriidgreift, daf Leib
und Blut Chrifti den Leib sur Unfterblichfeit erndbre. °6) Chriftus gibt uns
feinen eigenen Zeib sur Speife, ,auf daf er uns mit foldhem Pfande verfichere
und vertrdfte, daff aud) unjer Leib folle ewiglid) leben, weil er hie auf Lrden

30 III, 333, 23 Christi corpus manducatum utile esse patet, quia promissionem remissionis
peccatorum habet annexam.

84) 30, I, 22¢, 3 ff. (Cat. major).

85) 23, 205, 20 ff.

86) 23, 155, 36 §f.5 197, 25 §f.5 205, 14 ff.5 255, 24 ff.5 253 ff. Uber Jrenaeus vergl. 23, 233.
Tn Macburg 30 III, 126, 27 ff.
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einer ewigen und lebendigen Speife mit geneuft’. Ronnte es nady diefem
YDorte nody {cheinen, als bedeute das leiblidhe Effen des Leibes Chrifti ein
Pfand fiir die Seele, daf der Leib erwedtt werde, fo laffen andere Stellen dody
Feinen 3Jweifel, daf Lutber an eine leiblide YOirFung sur Auferftebung,
nicht nur an eine Vergewifferung gedadht bat. ,Die Seele fiehet und ver-
ftebet wobl, dafi der Leib miiffe ewiglidy leben, weil er eine ewige Speife 3u
yich nimmt, die ibn nicht laffen wird im Grabe oder Staub verfaulet und ver-
wefet.” i

Damit batte die Realprafens fiir ibr bejonderes Gewidht ibre befondere
YWirtung befommen. Da fie nur dem Blauben suteil wird, Fann man den Ge-
danten nicht gut Fatbolifierend oder magifdy nennen. Aber er fitbrte iiber den
reformatorifchen Grundgedanten von dem Verbaltnis swifdhen YDort und
Satrament deutlid) binaus. Das Saframent hatte nun swei Gipfel. Es ift
aber beseichnend, daff Lutber den Gedanten von der leiblicdhen YDirfung des
Saframentes aufier den Streitfdhriften Faum vertreten bat. Vot allem feblt
er ja in den Ratedyismen gans. Jm Rleinen Ratechismus ift der ,LYiutzen” des
Satramentes in den drei YDorten bejchloffen: Yergebung der Siinden, Leben
und Seligteit — drei Yorte, die im Grunde nur eins find: Vevgebung — ,denn
wo Vergebung der Siinden ift, da ift aud) Leben und Seligheit.” Die BGe-
danten Luthers von der leiblichen YDirFung Ses Ubendmabls erfiillen aller-
dings die Ynforderung an die Saframentslebre, daf fie die felbftandige De-
deutung des Satramentes neben dem verfiindigten YDorte sur Geltung su
bringen babe. Aber Zuther bat die Befonderbeit des Satramentes fonft anders
beftimmt. 87) Und ob jener Gedanke der ridhtige Yeq ift, fie su fiherny Yir
Fommen im Solgenden davauf suriid.

s

Die Wiirdigung der Ubendmablslehbre Luthers Fann nidht anbders be-
ginnen als mif der Wewunderung der tiefen und grofen Gedanten, die Luther
gerade in feinen Abendmabls{dyriften niedergelegt hat. Crody einmal erinnern
wir uns an das YDidytigfte: den erbabenen Gedanten der Redyten BGottes, die
edeutung der Ulenfdhbeit Chrifti, der LeiblichFeit in Gottes Jandeln mit
den Uienfdhen. Sie {ind von bleibender, unvergdanglidier Bedeutung.

87) 19, so4 f. :
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Aber wie ftebt es nun mit den Abendmablsgedanfen im engeren
Sinne, angefangen von der Ubiquitdt der Nienfchbeit Chriftiz Audy hier
miiffen wir urteilen: wenn iiber die Menfdbeit des Erhobten iiberbaupt theo-
Tonifch gebandelt werden foll und darf, dann {ind Luthers Sage nicht su um-
geben. Die Tfoee feiner Gegner, daff Chrifti Mienjdybeit im Aimmel bleibe,
war theologifch unbaltbar. ZLutber ift, wie die Frage einmal geftellt war,
feinen Gegnern bier auf alle §dlle iiberlegen. Das gilt dann im Dejonderen
aud) von der Realprafens. Bebt es im Abendmabl itberbaupt um ein Ver-
baltnis su Jefu verklartem Leibe, dann Fann man nur den YDeg Luthers geben.
Der Gedante einer geiftlidyen Yiiefung des himmlifdien Leibes ift nidht
nur in ficd) feltfam, 88) fondern rubt vor allem auf einem gebrodyenen, gelabm-
ten Offenbarungsgedanten. Kommt Chrifti Leib im Abendmabl iiberbaupt in
Srage, dann ift er leiblich da — denn Bott Fommt mit {einer Offenbarung su
mit, wird Sleifd), wobnet unter uns. Auf dem Doden der Frage nad) dem
bimmlifdyen Leibe des sjerrn und der Art feiner Yirtlidykeit im Abendmabl
bat Lutber die einsige wabrbaft evangelijde AUntwort gegeben. Sie bringt
das Tintereffe des Blaubens an der Gegemvart Bottes und feines sAeiles ge-
rade in der Mienjdlich¥eit und LeiblichFeit des sJerrn 3u mdadytigem Ausdruck.

Tnodefjen was ift es um die Frageftellung felbfty Um bievauf su antworten,
miiffen wir su der Autoritdt geben, an die Lutber {icdh gebunden wufite, an
der er gemefjen, von der er gerichtet fein wollte: 3u der beiligen Sdyrift, su
den Einfesungsworten des sZerrn. s3at Lutber fid) in jeiner Abendmabls.
Tebre immer auf die Sdyrift berufen, fo diirfen wir eine epegetijdie Definnung
nicht als in der Ubendmablsfrage unangebradyten BDiblisismus ablebnen. £s
ift, gerade wenn man Lutbers sZaltung ernft nebmen und ibr folgen will, gans
jhlidyt su fragen: wird der Sinn der Linfegungsworte von
Luthber vidhtig erfafits

Bei der Erorvterung daritber darf man nicht von dem YDorte ,ift” aus-
geben. Denn ob es den Sinn von ,bedeutet” bat, das ift immer erft aus
dem 3ujammenbange su entfcheiden. Die Auslegung der Linfegungsworte
mufy vielmebr anbeben mit den YDorten ,Zeib” und ,Blut”, 89 Da ift nun

88) 23, 375, 30 ff.
89) Vergl, vor allem 3. Schul, 3Jur Lebre vom bL. Abendmabl. 1886, S. 99 ff.
Th. Haering, Der dyrifil. Glaube, S, s90 f.
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entfdyeidend, daf Jefus Leib und Blut nebeneinander {ellt, erft von feinem
Zeibe und dann von feinem Dlute vedet, in swei fymbolifchen Handlungen.
,Zeib” und ,Blut”, in ibrem Liebeneinander, beseichnen das Leben als fier-
bendes und nur als foldes. Yyur im Tobde {dheiden fich Leib und Blut.
“fefus deutet in der fymbolijdien Bandlung alfo auf jeinen Opfertod. £r gibt
den Jiingern fein Leben als frerbendes hin. YDir werden auf den Sinn der
Sandlung nody ndber eingeben. Vorerft ift aber su betonen, daff durd) den
Flaven Sinn der Linfegungsworte im Jujammenbange der gansen s3andlung
die Besiehung auf den vertldrten bimmlijchen Zeib unmdglid) wird. £s ift
itberaus beseidhnend, daf die dltere Iutherifche Dogmatit mit der Doppelbeit
der Einfesunasbandlung und -worte nidhts ansufangen weif. 29 Die neuere
Iutberijche Dogmatit leugnet nicht, daf es fidh sundchit um Chrifti in den
Tod gegebene Leiblidhfeit handelt. °Y) Aber diefe foll nun identifdh fein
mit der verflarten himmlifchen LeiblichFeit. Chriftus gebe im Saframente
feinen swar im Tode gebrodhenen, aber nidht im Tode gebliebenen Leib, jeine
mit fich felbft identifde LeiblichFeit. TIndefjen von der Leiblidyteit, d. .
von der Yiaturfeite des sHerrn, ift in den Ubendmablsworten iiberbaupt nicht
die Rebde, weder von der irdifcdhen nod) von der verflarten, fondern von ,Leib
und Leben” (denn das Blut ift nadh altteffamentlicher Auffafjung Trager
des Lebens), alfo von dem Leben als im Opfertode fterbenden.
YDas bat das Leben als foldyes fterbendes mit der himmlifchen Yiatur-
feite des serrn su tun: Aber aud) wenn man dieje {irenge Fafjung der Abend-
mablsworte glaubte umaeben su Fénnen, fo wdare su jragen: was heifit denn
yJoentitat des geftorbenen und des himmlifchen Leibes Chrifti”s Uian madyt
fich die Sdywierigkeiten am beften Flar, wenn man nach dem Dlute des
Berren fragt. Lutber betont die Tfdentitdt des am Kreuse vergoffenen und
des sur Redyten Bottes befindlichen Blutes: , Wir glauben und iff wabr, daf

90) @. Thomafius, Chrifti Petrjon und YDerk. III, 2. S. 68. Th. jelber antwortet quf die
Svage, ,bie von dem einfachen Sdriftwort aus fidh unabweisbar auforangt’, ,warum
Chriftus Leib und Blut gefondert darveidhts”: ,TJdh) weiff es nidht’. Vergl. dagegen
1. Rabler, Die Saframente als Gnadenmittel. j903. S. §3, U. 31: ,Die Yyebeneinander:
frellung von Leib und Blut in der Symbolif des HAerrenmables bedeutet {o viel als unfer
Sprichwort Leib und Leben’; es ift Deseidhinung der lebendigen, ftetbensfébigen odpf, des
finnlichen Dienfdiendafeins’. Vergl. audy J. 2ebm, Art. ,25[ut” in RBB 12 Sp. 1156 f.

91) Srank, Syftem der dyriftl. YOabrbeit. IL § 39, 10 ff.
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Chriftus Blut, das nu im s3immel sur Redyten Bottes figst, fei fiir uns einmal
vergoffen und Fein anders”. 92) Aber was ift damit gemeint: ,Chrifti BDlut
sur Redhten Bottes:” YDobin diefer Gedante fitbrte und, ernft genommen,
fitbren muf, fiebt man an der lutherifdien Dogmatit, an der dlteren wie aud)
nod) an der des 39. Jabrhbunderts. Beiden liegt es daran, daff das vergofjene
und das vertlarte Dlut dasfelbe find. Die alte Dogmatif balf fich 3. T. mit
dem versweifelten Bedanfen, daf Chrifti vergoffenes BVlut bei der Aufe
erftebung wieder in die Gefafe feines Leibes aufgenommen fei! LDengel und
dtinger nebmen an, Chriftus babe fein vergoffenes Blut, gejondert von fei-
nem verkldrten Leibe, vor Gott gebradt — daraus erfldrven fie dann audy die
gefonderte Darveichung im Abendomable. B. Thomaftus meint, su der An-
nabme mancier der alten Dogmatifer braude man feine Juflucht nicht su
nebmen: ,Denn immer blieben ja in dem getdteten Leibe des Lrldjers Vlut-
rvefte suritc, die dann in die Verklarung des Leibes mitaufgenommen, mitver-
Fldrt werden Fonnten . . .“119%) @enug daven. Daf dieje Gedanfen mit Be-
borfam gegen das Schriftwort nidhts mebr su tun baben, braud)t man nicht
erft 3u jagen. Sie beleudhten aber die rettungslofe Sdhwierigteit der gansen
Yorftellung von dem mit der irdifdien LeiblichFeit des sAerrn identifchen
bimmlifchen Zeibe und Blute Chrifti; denn damit, unjere Sragen absuleh-
nen, ift es nicht getan, irgend etwas muff man fich dod) bei den BDegriffen
denfen. Bewifi diirfen und miiffen wir von einer bimmlifchen geiftlichen
Zeiblidyteit des erbébten sierrn fprechen, wie wir eine joldhe aud) fiir uns
alle erwarten. Und gewiff ift fie nidht obne Besiebung su der irdifden Be-
ftalt su denfen. Aber fo wie man iiber diefe suriidbaltenden Sdze binaus
weiter fragt, {febt man vor dem Dunkel des Gebeimnifies. YDelcher Art die
fo einfach ausgefagte Identitdt fei, ift uns vollig verborgen. °4) Auch die We-

92) 18, 205, 6 ff.

93) Vergl. B. Thomafius a. a. O. S. 67 f. YWenn Th. dann, nad) den sitierten Yorten,
fortfdbrt: ,und chenfowenig braudien wir dem verklarten Blute die fiibnende Kraft absu-
fpredyen. Denn diefe lieat weder in dem materiellen Stoff, nod) in der Verfirdmung des-
felben als folchen, fondern in der ethijdien Tat der Lebenshingabe, in dem gottmenjchlichen
Willensatt der Selbftaufopferung, und in eben diefem Willen hat die Siibnung aud) ibren
Deftand’, fo ift dem sweiten Sate nur susuftimmen; aber er ftebt wider den erffen, denn
was bat die fiibnende NMadyt Jefu dann mit feinem verklavten Dlute su tun:

94) Vergl. mein Bud) ,Die legten Dinge” 3 S. 256 ff.
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vichte iiber die Erfdyeinungen des sZerrn belfen bier nicht weiter. So Fann
der Blaube nur bei der Gewifibeit bleiben, daf bei dem Satramente wie bei
allem in feinem Auftrage gejdhebenden Zandeln der KRirche der Erhshte wabr-
baftig handelnd gegenwadrtig fei, nad) feiner Gottheit und nad) feiner Nienjd)-
beit — denn wit haben jene nie auferbalb diejer. Daf jeine Gegemvart aud)
eine ,leiblicdhe” Seite bat, ift gewifi. Uber die Leiblichfeit feiner Gegenwart
ift nicht su fudhen, indem man nady feiner uns bis sum jiingfren Tage verbor-
genen bimmlijchen Leiblidyteit und ibrem Verbdltnis su Drot und Wein
fragt. Yorin die echte Leiblichfeit feiner Gegenwart beftebt, werden wir nod)
feben.

Die Einfegungsworte JJefu begriinden den Gedanten an die himmlijdye Leib-
lichEeit als Babe des Abendmabls nicht, fchliefen ibn vielmebr aus. Aber gibt
nicht die Auffaffung der erften Gemeinde dem Gedanten der Realprafens
des himmlijcdhen Leibes und Blutes Jeju vecht: Vor allem gilt es da, Furs auf
Paulus einsugeben. Denn von feinen Sdgen iiber das Abendmabl aus
gewann Zutber, wie wir {aben, volle Gewifibeit iiber den Sinn der Lin.
fegungsworte. £s fommt bier vor allem auf 3. Kor. jo, 16 f. und auf 33,
27—29 an. ,Der gefegnete Keld), weldien wir jegnen, it der nicht die Gemein-
fchaft des Blutes Chriftiz Das Brot, das wir bredhen, ift das nidyt die Be-
meinjchaft des Leibes Chriftiz” Yyun ift der {aframentale ,Realismus” diejer
Stelle deutlich. £s erbebt fich im Ernfle die Frage, ob Paulus bier nicdht Be-
danten des in feiner beidonifchen Umgebung berrjdenden Syntretismus iiber-
nommen babe. %) Deutlich meint der angefiibrte Sag, im Jujammenbange der
gansen Stelle, dafi die Teilnabme an der Ubendmablshandlung als {oldye, gans
abgefeben von der inneren s3altung des Teilnehmenden, in ein reales Ver-
baltnis su Leib und 2lut Chrifti fege. Aber wo ift die Rede von vertlartem
Zeib und Blut: Und wo vem Genufje derfelben: Der Sinn des Sages laft
fich etwa fo ausodriicen: der Genuff von Brot und YDein gibt realen Anteil an
oem Gpfertode Thrifti, an der Miadhtiphare des ,Leibes und Vlutes” Chrifti.
Audy in Rap. 1y deutet nichts auf die Vorftellung, dafi Chrifti bimmlijcde
ZeiblichFeit genoffen werde, vielmebr legt der Ubendmablsberidht, der die Be-
siebung auf fefu T o d betont, nabe, daff auch an den anderen Stellen der fiir

95) Vergl, den Avtitel ,Abendmabl” von K, L. Sdymidt in dem Bandwdrterbudy ,Die
Religion in Gefchichte und Gegenwart”, 2. Aufl.
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uns geopferte Leib, das fiir uns vergoffene BDlut gemeint iff. YDeder die
YOendung, daff die unwiirdig Geniefenden dem Leibe und Blute des sAerrn
verbaftet {ind, weil fie den Leib nicht unterfcdheiden, nodh der Sag, daff leib-
liche Rrantbheiten und friiber Tod mit dem unwiirdigen Genuffe sujammen-
bangen, fiibren nofwendig auf den Gedanten einer bimmlijchen Subftans, die
auch leibliche YDirFungen bervorrufen fann, fondern fie paffen durchaus su der
Besiebung auf den Todesleib des Jerrn, deflen Wyidhtadytung Bott leiblich
ftraft. — Das Gleiche 4Gt fich aud) fiir Jobhannes Rap. 6 behaupten. Die
YDendung in V. 53 ,Das BVrot, das ich geben werde, it mein Fleifd), weldes
ic) geben werde fiir das Leben der YDelt” weift eindeutig auf eju Opfertod.
Als bingeopferte find fein Fleifch und Blut das Leben der YDelt und von
jedent, der leben will, su geniefen. Die Vorftellung vom himmlifchen ver-
Flarten Zeibe und Dlute als Babe des Abendmabls {deint mir dem Yieuen
Teftamente iiberall fremd.

Aber weldies ift dann pofitivder Sinn der Einfegungsmworte s 0)
YDas beifit es, daf Jefus den TJiingern Brot und YDein als feinen Leib und
fein Blut gibt: Die Fandlung ift sunddit Fefu legtes Bleichnis: er ver:
Fiindet im Sinnbild famt dem deutenden YDorte fein nabes Sterben, er fiellt,
indem er Drot und YDein ju Sinnbiloern feines Opfertodes madht, die We-
deutuny feines Todes fiir das Leben der Ylenjchen dar: , Jbr lebt davon, daf
ich fterbe”. Aber das letste Uilabl Feju ift nicht nur Predigt von dem Segen
jeines Todes in Form einer fymbolifchen sZandlung, es ift in der Sorm der
®leidynishandlung felber AFL, Tat. TIndem Fefus das Brot und den Yein 3u
Sinnbildern feines Sterbens macht und fo su geniefen gibt, verleibt er eben-
damit im gleichnisbaften Piande Anteil an dem Lrivage feines Sterbens. Er
gibt {einen Tod, fidh felbft als den fiir fie Sterbenden den TJiingern su eigen —
su einer eben durch fein Sterben fiiv fie begriindeten Gemeinfchaft, die nun
Vergebung der Siinden, unio mystica, ewiges Leben ift. Die Abendmabls-
bandlung des sjeren iff alfo ein Tatgleichnis, d. b. reale Gabe in bildblidher
spandlung. °7)

26) Vergl. UA. Sdlatter, Das driftlide Dogma. § 130, 2. ufl § j00.

97) Veral. Srant a. a. ©. § 59, 13: ,Dildlichen Charatter trdgt die Handlung nue injos
ferm, als mittelft Brot und YDein abgebildet wird die geiftliche Speife, von welder der Herr
{agt, nicht daf man fie fid) darunter denfen folle, fondern daf man fie hiermit empfange.”
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€8 ift deutlich, dafi biermit die gemeinfame Grundlage des Fonfeffionellen
Streites binfallig wird, namlid) die Srage nad) der ,materia coelestis” und
ibrem YVerbdltnis su den Llementen BDrot und Yein. Von der materia
coelestis weif} eben die Stiftung des sAerrn nidyts. Aber damit ift der Fonfef-
fionelle Gegenfaty felber nicht erledigt. Lr Febrt, aud) wenn von der materia
coelestis Feine Rede ift, in anderer £bene wieder. Und haben wir oben gefagt,
daf Luthers Ubendmablslebre auf dem Doden der alten Srageftellung die
befte Untwort gab, fo gilt es nunmebr, dbas Tinterefle Lutbers audy da sur
@Geltung su bringen, wo wir uns von ibhm trennen und {eine Sdge nidht ein-
fadh) wiederbolen Fonnen. Das eigentliche Glaubensinterefje, das fidy in der
Lebre von der Realprdfens des verklarten Leibes und BDlutes ausdriidt, ift
— 1wie wir oben jaben — der Sinn fiir die wabrbafte Fleifchwerdung des
Yortes, das fid) vom Glauben mitten in unferer YDelt, in der unmittelbaren
Vidbe, in ecdhter, uns betreffender Gefchichtlidyteit, alfo in LeiblichFeit, eben
in der Bandlung des dargereichten Brotes und YDeines leibbaftig greifen und
balten lafit. Das Fommt sum Ausdrud in der lutherifchen BDetonung: ,Das
ift mein Leib!” siievan ift aud) bei unjerem Verfiandonis der Linfegungs-
worte ent{dhlofien fefisubalten. YDiv fagen mit 5. Schulg, dem Freunde
2A. Ritfehls: ,Sobald der Sinn von Leib und Blut Chrifti vidhtig beftimmt ift,
erjcheint gerade die genuin altlutherifche Fipierung der Abendmablslebre als
die weitaus Flarfte und dem Sinne eju am beften entiprechende”’. #8) Von
fatramentaler Joentitdt mug in der Tat gefproden werden. Gewifi in anderem
Sinne als im alten LZuthertum: von der Gegenwart einer himmlijchen Sub-
ftans im Brot und YDein ift Feine Reve — ,Leib und Blut fefu’, die uns
gegeben werden, find die Miadt feines Geborfams, die Kraft feiner Todes-
bingabe, oder beffer, da es feine von ihn, dem lebendigen sJerren losldsbaren
seilstrafte gibt, ,Zeib und BIut” ift er felbit als der fiir uns Gefreusiate,
oeffen Aingabe fiir uns, weil er der Auferftandene, Lebendige iff, unmittelbave
Gegenmwart bat und in diefer Gegenwadrtigteit im Drot und YDein ergriffen
werden darf. £s bandelt fidh alfo nicht um die Gegenwart der Yiaturfeite, der
(n diefem Sinne) Leiblidhfeit des sjerrn, fondern um die ,Leiblidyfeit”
feiner ver{ohnenden Perfongegenwart als des fiir uns Gefreusigten. Aber
eben wirklich um die ,LeiblidhFfeit” diefer Gegenwart. YDas beifit das:

28) . a. O S. 136,
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YDie einft das YDort Sleifcdh gerworden war in dem Rommen und Geben, dem
XReden und Zandeln des gefchichtlichen Jejus — und wir haben allen Anlaf,
gegeniiber dem dofetifchen Juge in der neueften Theologie die wabrbafte
Gegenwart Gottes in dem gefdhichtlichen Jandeln und Leiden efu ftark aus-
sufprechen —, fo wird es durd) Tfefu Linfesung beute mitten unter uns §leifch
in der Abendmablshandlung der Rirche. Die nad) dem Jeile und der Gemein-
fchaft Bottes fragen, diirfen in, mit, unter der Austeilung von Brot und Yein
den @efreusigten in {einer Opferbingabe als fiir fie gegemwdrtig ergreifen.
Obder beffer, da diejer Say immer nodh den Bedanfen auffommen laffen Eonnte,
es ldge an menfchlicher Definnung oder AFtivitat: die Austeilung von Drot
und YDein i { t durd) Feju YDillen der AFt feiner Selbftvergegenmwartigung und
Selbfthingabe an die Geniefienden. Lr ift es mit demfelben Ernfte und der
gleichen YDirvElidyFeit, wie fein leiblidyes Eintreten 3u Jacchaus die Gegenwart
feiner verseibenden Gnade w a v, nidyt bedeutete, nicht als etwas dabinter Ge-
jchebendes darftellte, fondern eben war. Das ift das Niyfterium des Abend-
mabls, das iyfterium des fid) nach Fefu YDillen fortgebend unter uns voll-
siebenden ,Das Yort ward Fleifdhy”. Der bei Gott Lebendige, Lrhdbte bindet
feine uns dectende und erfiillende Aeilsgegemvart in die arme Handlung des
Brotbredyens und YDeinausteilens binein. Das ift die Liebe feiner Mienfd)-
werdung, die Darmbersigteit des ,er wobnete unter uns”.

®Gewify Fann man das alles gans abnlich aud) von der miindlichen Vertiindi-
gung jagen. YDo bleibt dann alfo das Befondere des beiligen Ubendmablss
Bat nidht efu Rommen 3u Jacdhdus feine Vergegemvartigung unter uns
ebenfogut in den Schritten der Voten, die uns das Lvangelium vertiindigen,
wie in dem Brechen des Brotes, das fein Leib ifty YDir Fénnen diefe Srage,
die ja nichts Geringeres bedeutet als das ganse Problem ,Yort und Sakra-
ment”, bier nidyt im Voriibergeben erjdyopfend beantworten. Yiur joviel fei
gejagt: im Saframente erft Fommt der A¥t-Charafter des YWortes,
der der Sinn audy aller Verfiindigung ift, gans beraus: der Linselne wird
in einer das ganse Lvangelium vertdrpernden Fandlung, die eben als Fand-
lung leiblich ift, ,aftuell”-leibbaft bebaftet, begnadet.

s3aben wir mit alledbem den tiefften Sinn von Luthers Saframentsgedanten
richtig wiedergegeben, dann FSnnen wir dem nicht entweben, aud) unfererfeits
den YDiderjpruch reformicrten Denkens su erfabren. Denn diefer galt Feines-
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wens nur der befonderen Geftalt, die der Gedante der Realprdfens bei Luther
annabm, fondern in der Tiefe dem GBedanten der Realprajens itberbaupt.
Sdyarf ausgedriicft: er galt nidht nur dem Verftdndnis des Leibes Chrifti
bei Zuther, fondern, gleidyviel wie der Leib verftanden wird, der Detonung
des ,Jit", alfo der Debauptung des leiblidyen £fjens und Trinfens
Chrifti. JIn der Tat bat der reformierte Yiderfprud) von heute diefen ent-
jcheidenden Puntt, diefen ,Realismus und Objettivismus”, diejes ,Bleid)-
beitsseichen” durchaus im Auge. ,Lidht die bald fo, bald jo formulierte Aus.
fage iiber den JInbalt der Gabe ift sur Sefiftellung des Sinnes der lutheri-
jdhen AUbendmablslebre widhtig, fondern die in allen diefen Ausfagen hervor-
tretende Unfchauung von der fpesififdhen Art des Gegebenfeins diefer
Babe fiir den Glauben”, urteilt K. Darth mit Redht. °) Luthers Abendmabls-
Tebre erfdieint dabei als ein Sonderfall feiner Gnadenmittellehre iiberhaupt,
feines Verftanoniffes des YDortes. Der YDiverjprud) gilt alfo der Ubend-
mablslebre im Dejonderen nur deshalb, weil hier der Unjan, der in Luthers
Begriff des ,ortes” und des ,Blaubens” lag, sur vollendeten Durdhfithrung
fam. Die praedicatio identica, °%) Fraft deren Drot und Leib, Wein und
Blut gleidygeferst werden, ift nur der fchirfite Ausdrud feines Verftdndnifjes
der Guadenmittel {tberbaupt. Audy das Verbaltnis von YWort und Geiff, alfo
die lutherifche Zebre von der Predigt, wird offenbar durd) eine joldye praedi-
catio identica beberridht. An alledem ift fitr reformiertes Urteil die ,Un-
nabme einer direften Gegebenbheit des Fontingenten Offenbarung” das
Unbeimliche und Dedentlidie. 101 Diefe Untlage auf einen faljchen Realis-
mus, der die Ebhre, §reibeit, Verborgenbeit Gottes in feiner Gffenbarung nicht
sur @Geltung Fommen 1dt, erbebt ficd) nun — wir wiederbolen es — nid)t nur
gegen Zutber, jondern aud) gegen die von uns vertretene Lrneueruny feiner
@edanten. YDir Fénnen nur entgegnen: Der lutberifche ,Realismus’ wird
notwendig mifverfranden, wenn man ibn als theoretifdie Ausjage des homo
otiosus fafit. Tfn YDabrbeit ift das lutherijche Denten, aud) wo {eine Sdne
die Geftalt theoretijdher Metaphyfif annehmen, durd) und durd) ,fubjeftiv’.
aftuell beftimmt. Das beifit: es dentt in der Lage des dem Unjprud) BGottes
verantwortliichen und nach {einem s3eile fragenden Ulenfden, in

99) Jwifden den Jeiten 3923, sAeft IV, S. 39, 40 ff. Lbendort 1920 S. 456 ff.
100) 26, 437 ff. 101) 3w, b. 3. a. a. O, S. 40.
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ibr und fiir fie. Jbm seigt es die gegebene YDirtlidhEeit, an die der Famp-
fende @laube fid) als an feinen gewiffen Grund Flammern darf, die sugleich
den Ulenfchen, der vor fie geftellt ift, unbedingt verantwortlid
madht.192) n beiderlei Wesiehung ift das lutherifche Denten eine Theologie
oer Seeljorge. Die Sreibeit Gottes braudht bei ibr wabrlidy nidht 3u Furs 3u
tommen. Dei Lutber felber jedenfalls fdyeint fie mir durdhaus gewabrt, 108)
Jm Zutbertum liegt der Ton allerdings nicht auf ibr, fondern auf der feel
jorgerlichen Gedanfenreibe. YDird deren AFtualitat vergeffen, fo Fann fie su
einer netapbyfijdhen praedicatio identica fowebl in der Lebre vom YDort und
@eift wie in der Satramentslebre fitbren, gegen dic im Yiamen der Perfon-
baftigbeit, Aftualitdt und Freibeit des gottlichen Sandelns mit dem Nienjdien
proteftiert werden muf. Aber wenn man von der metapbyfijden Lrftarrung
auf den lebendigen eriftentiellen Sinn der Sdge suriigebt, dann erweifen fie
fich nicht nur als unbedentlich, fondern als geradesu theologifch notwendig.

Wir miiffen alfo in der Abendmablslehre mit Lutber und der lutberifchen
Theologie an den Sormeln des [eiblidyen Genuffes und des Benuffes
der Ungldubigen (manducatio oralis und manducatio impiorum) feft-
balten. Leiblicher Genufy, das beifit, wie wir es {dhon mebrfach ausdriickten:
Chriftus will fich als der fiir uns GeFreusigte wirklid) in der Handlung des
Austeilens von Brot und Wein ergreifen lafien. Tn diefer sZandlung felbit,

102) YDer diefen legsteren Gefichtspuntt in Betradht siebt, muf urteilen, dbaff K. Darths
Kritit der lutberifdhen Satramentslebre ihr nicht geredt wird. Barth fragt u. 4. Gwifdhen
den Jeiten 3929 S. 456 £.): ,YDo befinden wir uns, wenn diefe Unterfdeidung von Jeiden
und Sadye einfad) wegfallt und geleugnet wird, wenn der JInbalt des Wortes, die Gnade,
Jejus Chriftus, cinfad) im Objeft obne Besiehung sum Subjeft, obne Ritd{idht auf
dbie Entfdheidunyg dbes Glaubens vorbanden ift und iibermidtia auf uns
sutommts” (Sperrung von mir) Jn YDabrbeit ift der Iutherijhe ,Objettivismus” gerade
frackfter Ausdrud deffen, daf die Gegenwart der Gnade in die Lntfdeidung ftellt, weil die
Gegenmwart der Gnade und ihre Gegenwart sum 5 e i L e nicht das Gleiche find. Manduca-
tio impiorum und manducatio oralis gehéren unléslich sufammen. YDie will man aber in det
Abendmablslebre obne jene austommen: Vergl. weiter oben im Tepte den nédyften Abfats,

103) Vergl. die beseichnende Stelle 37 II, 179, 24 ff.: ,YFiemand foll fo gelebrt ober fo
beilig fein, der die allergeringfte Prediat verfdumen oder veradyten wollte, fintemal er nidht
weif, weldhe Jeit das Stitndlein Fommen werde, darin Gott fein YDert an
ibm tu durd) die Prediger”. Bier find die Gefichtspuntte der Verantortung und der Jrei-
beit Gottes eng verbunbden,
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nicht binter ibr, in ibrem ESrpeclichen #rleiden besw. Vollsieben empfingt
der Glaube das Aeil Chrifti. Ebenfo notwendig ift der San, daff aud die
Ungldubigen Chrifti Leib und Blut empfangen, freilich nicht sum Seile, fon-
dern sum @ericht. Vit vielen anderen findet felbft ein Yiann wie K. sjeim
bier den eigentlichen Riictfall der Ybendmablslebre Luthers auf mittelalter-
lichen Doden. ,Sobald es aud) nur denkbar ift, daf ein Uienfd) obne den
@lauben an das Yort die himmlijdie Speife empfangt, fo baben wir wieder
die beilige Sadhe, die geweibte Koftie, die mit iiberivdifdien Krdften geladen
ift. Yian Fann dann mit den himmlifdhen Middyten nod) auf einem anderen
YDeg in Beritbrung Fommen als allein durd) den Glauben und allein im Be-
wiffen unter dem Lindruck des Yortes, namlid) dadurdy, daf man eine Joftie
ifit.” 199 Ntir {dyeint nicht jener Gedante Luthers, fondern diefe Weurteilung
desfelben eine Entgleifung. Junadit ift nicht su vergefien, dafi LZuther und bdie
lutberifdhen Theologen fich auf Daulus, 3. Ror. 33, beriefen. 1°%) Uian wird
3. Ror. 13, 29 nicht anders verfreben Fonnen als: ,Aud) fiir den, der Jefu Leib
geringfchat und feinen Unterjchied von allen, was uns fonft in die sZand
gegeben wird, nidht bedenkt, wird die Teilnabme an feinem Wiabl nicht su
einem [eeven A¥t. Er {tebt bier vor dem, was der sZerr fiir ibn tat und tut,
und empfangt das, wodurd) er ibn mit fidh) vereint. Empfangt er nicht die
Gemeinfdhaft mit ibm, {o trennt er ibn von fich” (A. Schlatter 5. d. St).
Paulus will fagen, daf aud) der umwiirdig Lffende es mit Fefu Leib und
2lut su tun bat und daber an ihm {chuldig wird. Damit ift aber nidhts anderes
als die Verantwortung ausgedriict, die an der wirkliden Gegenwart Gottes
entftebt. s bandelt fidy alfo in Feiner YDeife um eine magijche Theorie des
beiligen Dinges, das mit iiberirdifdien Krdften geladen ift. Der Flare evan-
gelifche Sinn ift diefer: die Degegnung mit dem Gefreusigten im SaFramente
bedeutet fiir jeden, der um den Getreusigten weifi, die Sdywere der Verant-
wortung; {ie ift niemals ein neutvaler Vorgang, fondern in jedem Falle Ent-
fcheidbung. Der Saty vom Genufie der Unglaubigen bat {eine Stelle natur-
gemdff immer nur in der wirklichen AUnrede an den sum Tifcdhe des Herrn
Berufenen, bsw. in der Selbftbefinnung der Abendmablsgafte. Er wird ridhtig

104) Das Wefen des evangelifchen Chriftentums. jo25. S, 108,
105) Siie Zutber versl. 26, 490 f. Auferdem die Concordienformel Art. VII, Niiiller,
Symbol. Biidher S, 540 § 7. :
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verftanden nur, wenn er erfannt wird als Defonderung des Sazes von der
Doppelwirfung des YWortes Gottes. YDas vom Leibe und BDlute des
sherrn gejagt wird, das gilt aud) vom YDorte iiberbaupt und umgetehrt. YWer
das YDort su bdren befommt, der empfangt feinen Tynbalt, die Werufung
@Bottes, in jedem Salle, es fei sum Jeile oder sum Berichte. Darin befiebt der
Ernft der Vervantwortung fiir alle, die sum s3ren des Yortes Gottes gerufen
werden. 106)

Der Himveis auf die Entfpredyung swifdhen Yort und Saframent fiibrt
uns su einem weiteren Miomente in der Kritit der Abendmablslebre Luthers.
3u den Grundgedanten der Reformation gebort der Sany, daf die Satramente
vom YDorte Gottes aus su verfteben {ind als befondere YDeijen der Dar-
bietung desfelben. Die Gabe und ,YDirfung” der Saframente Fann alfo feine
andere fein als die eine des YDortes: daff Gott fich in CThrifto mit dem Uien-
fchen veriebnt und sur Gemeinjchaft des Lebens gibt., Tn feiner Tauflebre ift
Luther diefem Gedanten aud) durchaus treu geblieben. Von dem Abendmabl
aber fagt er, wie wir jaben, an einigen Stellen eine befonbdere YDirfung,
entfprechend der befonderen Gabe der Realprajens, aus. Yn der lutherifchen
Dogmatit wurde diefe Linie weiter verfolgt. YDir seigen es an swei Theo-
logen des 19. Jabrbunderts, an Thomajius und Frank 1°7) Beide be-
tonen, daf es einerfeits der fiir uns dabingegebene Leib, andererjeits der ver-
tlarte fei, den wir empfangen. Diefe Doppelbeit Febrt wieder in der Auf.
faffung der Babe des Saframentes. Der Empfang des fiir uns dabingegebe-
nen Leibes bedeutet die Vergebung der Siinden. Injofern diefer Leib aber
sugleich der durdy den Tod hindurchgedrungene, vertlarte ift, der die Rrafte
des ewigen Lebens in fich trdagt, fo fiibrt er dem Empfanger, um mit Thoma-
fius su veden, ,oie geiftlichen Lebenstrafte’, die ihm innewobnen, ,die gotts
menfchliche Lebensfiille des erbobten Chriftus” su. Schon bier wdre 3u fragen,
mit welchem Rechte man von einer ,Doppelwirtung’ (Thomafius) redet und

106) Veral. die ausgeseichneten Ausfiibrungen von 3. Sduly, 4. a. ©. S. 138 §. Luther
jelbft betont die Entiprechung swifdhen der Doppelwirfung des Abendmabls und des Yortes
Bottes in Nlarbury, 30 III, 139, 38 ff.: Quando quidem non solum hoc unum sacramentum,
sed etiam verbum ac euangelium dei, imo deus ipse mors ac venenum esset, juxta illud:
Odor mortis in mortem” (2. Kor. 2, 16).

107) Thomafius a. a. O. S. 7¢ ff. Frant a. a. O. § 39, 2.
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fie auf die beiden Rennseichen des Leibes Chrifti, daff er dabingegeben und :
dafi er verkldrt ift, verteilt. Als ob nicht die Vergebung der Siinden sugleid)
das Leben felbft bedeutete! Aber wir lafjen das und horen weiter. Yiun fabrt
Thomafius namlich febr beseichnend fort: mit dem Zimveife auf jene Doppel-
witfung (Dergebung und geiftlicdhe Lebenstrdfte, die dem vertlarten Leibe
innewobnen) Fonne ,oer {pesififjdie Segen” des Ybendmabls ,nody nicht aus-
gefprochen fein”. Denn die Vergebung der Siinden wende aud) das YDort 3u,
und die Lebenstrafte Chrifti, ja Chriftus den Lebendigen felbft, eigne ficdh aud)
der perfonliche Blaube an — es mufl alfo ein fpesififcher Segen gefucht wer-
ven: ,YDarum follte denn fonft der Serr diefe bochbeilige, jonderliche Babe
feiner Gemeinde darreicheny” Nlan fiebt: fiir die vorausgefesste einsigartige
®@abe, ndmlich Chrifti verklarte Leiblidhfeit, muf aud) eine eigentiimliche
YDirfung gefordert werden. 1°8) Die Unterordnung des Saframentes unter
den Deariff des Wortes Bottes ift aufgegeben. Yiidht eine bejondere Dar-
bietung der Gabe des YDortes, fondern eine Babe iiber das YDort hinaus wird
im Abendmabl gefeben. Die Defonderbeit diefer Gabe beftimmt ficdh aber
durd) den Leitgedanten, daf das YDort sundchit an die Perjon, das Saframent
sunddhft an die Yiatur des Mienfdien fich wende. So ift die bejondere Wirfung
des Ubendmabls ,innerhalb des menfchlichen Yiaturlebens” su fudhen — wo-
bei man gerne von 3. Kor. 33 aus {chliefit: wie der unmwiirdige Genuf, fo wird
audy der wiirdige eine YVirfung innerhalb des Yyaturlebens des Empfangers
baben. Unter der Yiatur verftebt man entweder vor allem die menfchliche Leib-
lichEeit, wie Zuther; oder wenn man, wie Thomafius, Dedenten tragt, dem
Abendmabl eine YDirFung auf die menfchliche Leiblichfeit, sur Unbabnung der
Eiinftigen Verfldrung, susufcdreiben, weil nady der Schriftlebre von der Auf-
erftebung die tinftige YDiederberftellung des Leibes aus dem Tode erfolge
nicht vermdge einer verflavenden YDirfung von innen heraus, fondern durdy
Madtwirfung Gottes auf den entfchlafenen Leib — fo denft man lieber an
eine Segenswirfung aus der Leiblichfeit des sFerrn auf den durdy die Taufe
entftandenen neuen geiftlichen YUienfchen, nicht auf die bewufite Pervfonlichteit,

108) Thomajius S. s2: ,Siindenvergebung und Starkung des geiftlichen Lebens gemwdbrt
audy {dhon die Taufe und das YDort des Heren; ift alfo fein Uiabl, wie wir dody annebmen
miiffen, eine hdbere odber vielmebr die bodfte Stufe feiner Selbftmitteilung, fo muf es aud)
eine dem entfpredyende hobere YDirFung baben.”
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jondern auf den ,menfchlichen YDefensarund”, feine Yiatur in diefem Sinne.
Der Ulenjch ,empfangt aus der bimmlifdien Leiblichfeit des Gottmenfdhen
eine naturbafte Bafis, oder wie man es aud) ausdriicken Fénnte, eine veale
Potens, die ibm sur Kraftigung und Feftigung dient”. Alle diefe Gedanfen
- find sundachit einmal biblifd) vollig unbegriindet. Sie haben den Charatter der
Poftulate; von der Gabe aus wird die Yirfung poftuliert. £s Fann Fein Jwei-
fel fein, daf das fogen. Yyeuluthertum im y9. Jabrbundert, mit der {tarfen
Detonung diejer Gedanten, vor allem durdy ibre Veranferung in einer veali-
fiifchen allgemeinen Saframentstbeorie, weit {iber die doch immerbin suriick
baltenden Andeutungen Lutbers hinausgebt. Theofopbifde Linfliiffe haben
bier gewirtt. YDir werden su urteilen baben, daff durd) fie ein fremder Jug
in die evangelijde Satramentslebre fam. Vielleidht ift es beute febr unseit-
gemaf, das su fagen. Yyidht sulesst unter dem Einflufje der Antbropofopbie
ruft man vielerorts nad) einem neuen Realismus der Saframentslebre und
dariiber binaus nach neuer YDiirdigung der Yiatur und der auf die Yyatur
gerichteten Seilswirfung Jefu Chrifti. Dasu ift su fagen: wir leugnen Feines-
wegs, daf der Hienjdy nicht aufgebt in feinem {elbftbewufiten Perfonleben; wir
wiffen, daff Jejus Chriftus der Lrldfer aud) der ,yatur in uns” und der Leib-
lichkeit ift. s gebt uns auch nicht um eine Theologie des , YDortes” in dem
Sinne, daff fiir die YDunder Bottes in der Leiblichfeit Fein Raum wadre.
Vielleicht follen gerade die Satramente in ibrer ,ZeiblidyFeit” bejonders
beseugen, dbaff Gottes Lrldferwirten aud) dem natitrlichen, leiblichen Leben,
alfo dem gansen Uienjchen gilt. 1°9) Uber wir finden Feinen Grumd in den
orten TJeju und im gansen Yieuen Teftamente, foldye ErldferwirFung an der
Vlaturjeite des tienjchen in befonderem Sinne an die Sakramente su binden.
Ulle derartigen Gedanten find Spetulationen auf eigene Fauft, die den evan-
gelijchen Saframentsbegriff gefabroen. YDill man von der sErvloferwirfung
Jeju Chrifti aud) auf die LeiblichFeit reden, fo madye man Lrnft damit, fie fdhon
von dem YDorte, nicht erft von dem Saframente aussufagen. ,Dein Wort
madht Leib® und Seel” gejund.” Daf man in diefer Entjpredyung von Yort
und Saframent bleibt, ift die Probe auf die theologijdhe NisglichFeit folcher
Gedanten, 110)

109) Vergl. K. Barth, Die Lehre von den Satramenten. Jwifdien den Jeiten 1920 S. 435.
110) Vgl audh 55, Schuls a, a. O. S, j25 f. Th. Béring, Der drifil. Glaube, 2. Aufl., S. s89.
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Die von uns abgelehnte Spetulation wird fich notwendig fmmer wieder mit
der Annabme der Realprdfens einer materia coelestis einftellen. Die BGe-
danken iiber das Abendmabl verlicren dann swangsldufig ihre innere Einbeit-
lidh¥eit — mebrere YDirFungen treten nebeneinander — und ibre evangelijdye
Befundbeit. Verftebt man dagegen Leib und Blut Chriftt richtig, dann ge-
winnt die Abendmablslebre vollige Einbeit, obne docy an Fiille und Tiefe 31
verlieren. Cjum find ja Zeib und Blut nichts anderes als die vergebende
Selbftbingabe des Befreusigten an uns. Die Babe der Vergebung und die
@Babe des ,Leibes” liegen in eins, find das Gleid)e.

Zuthers Abendmablslebre gebsrt su dem toftbarften Erbe des Reformators.
Auf uns liegt die hobe Verantwortung, jeine Schage su beben und su niigen,
su niigen aber in unferer Lage, an unferem gejchichtlichen Orte. 3ur An-
eignung find wir gerufen. Alle wabre Aneignung aber gejdhiebt in einer
Doppelbaltung: dem fich gans auftun und doch sugleich fich gans bebaupten;
es gilt die Treue des Bovens und Lernens, aber in diejer Treue die Sreibeit,
die Abftand bélt. Anders als in diefer Doppelbaltung diirfen wir uns 3u
Feinem menjchlichen YDorte verbalten, und wére es das berrlichite Befenntnis.
sErft gegenitber Bottes YDabrbeit jelber hort jede Abgrensung und Debaup-
tung auf. Sie ift unfer Herr. Von allen Uienfchen aber gilt, und wdren fie
Propbheten, Apoftel, Reformatoren: ,LTicht bafi fie Serrven feien itber unferen
Blauben; fie predigen Jejum Chriftum, daf er jei der sherr, fie aber unfere
Knechte um Jefu willen.” Das ift die Autoritét D. Wiartin Zutbers fiir uns,
dafi er 3u uns vedet als ein treuer Rnedyt der Wabhrbeit Chrifti. YWir horen
auf ibn, weil wir die Yabrbeit Chrifti héren wollen. Darin liegt unfere Din-
oung an Zutber, darin aud) unfere Sreibeit von ibm. it ebren ibn als
Hnecht Chrifti, indem wir mit beidem, mit der Windung und mit der Sreibeit,
Erenft machen.
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