Jobannes von Staupits und Oie theologifchen
AUnfange Lutbhers
Von Lrnft Wolf, Roftod

ie §rage nac) dem Verbdltnis beiver Uidnner — Midnde und Theo-

logen, alfo in den £benen der Lebensregelung und der Vildung als

Angebdrige desfelben Ordens einander duferlicdh) nabesu gleid).
geftellt — sueinander wird dort, wo man fidh nicht mit einer nur oberfldchlidhen
Verwertung vornebmlich der sablreichen befannten Juferungen Luthers!)
itber feinen einftigen Ordensoberen in lediglich die vorliegende Tatjadie eines
néberen Verbdltniffes beider feftftellender Abficdht bejcheidet, fondern ernit-
Dafter nach) dem YDefentlichen und Bedeutjamen diefer Begegnung su fragen
unternimmt, faft ausnabmslos hineingeordnet in den umfafjenderen Problem-
Freis: Zutber und die Miyftt.

Die durchidynittliche Antwort in diefem Rabmen, sugleidh audy die geldufige
AUnjicht iiber die Jweifeitigfeit und den YDanodel des gegenfeitigen Verbdlt-
niffes von Staupigg und Lutber nad) Wrt und Jeit, eine Sweifeitigfeit, die
ourd) die Yendung ,Staupis, Luthers Vater und Schiiler” nur uneigentlid)
angedeutet wird, bat Fiirslid) A. Bigelmair 2) wiederum vorgetragen: ,Prat-
tijd) trat ibm (Luther) die Myfiit entgegen, namentlich in der Perfdnlichteit
des Beneralvitars der Auguftinerfongregation, Jobann von Staupis. Er
war es, der LZuther oftmals aufgerichtet hat. YDas uns von {einen YDerfen
erhalten ift, seigt im wefentlichen Fatholifche UiyftiE. Obne der freien Tétig-
Feit des Uienjchen irgendwie 3u nabe su freten oder die Zebre vom freien
YDillen und der VerdienftlichFeit der guten YDerte je su leugnen, wies er in
Wort und Schrift auf die Gnade und Barmbersigteit Gottes bin. Lin gering
Ding ift es, fo fagt er in einer jeiner su Yyiirnbery gebaltenen Predigten, dem
Ulenjhen tdglich su predigen, daff er viel Siinde getan bat, daf feine Siinde

1) ujammentrellungen bei ©. Sdyeel, Dotumente su Luthers Entwidlung, 2. Wufl,
1929. Jm befonderen, jedodh) unkritifdh, bei A Feremias, Jobannes von Staupis,
Zuthers Vater und Sdhiiler = Guellen, 230. 3/4, 1926. Line Lyachlefe: VA XLVIIL

DA Bigelmair, Jum Verbaltnis Luthers sur Wiy{iF in: Zutber in SFumenifder
Sidt, bersd, von A, von Wlartin, 1920; S. 239—252, das Jitat S. 244/45.

43



grof fei. Aber was fitr Frudht und s3ilfe wird dSem Uienfchen damit mitgeteilt,
dennt daf nadh Befchluf aller foldher Predigten die Yienjcdhen mebr jur Ver-
sweiflung als sur Tedftung gefiitbrt werdens Das iff aber niiglich und frudytbar:
den Siindern einen tréftlichen YDeg ansuseigen, wodurd) fie von Befdywerung
ithres Gewiffens und einem {Erupulofen Gemiit, von Siinde entbunden, aud
Bottes Gnade und Darmbersiateit und der Verbdienfte feines Leidens fabig
fein mdchten. Und fo nabm er ficdh feit y508/9 in YDittenberg audy des jungen
jchwermiitigen Midndies an und mabnte ibn, auf die YDunden Chrifti su ver-
trauen. £r milderte das Luther fo barte Yort Dufe durd) den Fimveis, daf
die wabre Bufie mit der Licbe der Gerechtigteit und der Liebe Gottes beginne.
Zutber bat denn auch noch im Fabre 1542 im Brief an den Brafen von Nians-
feld von folchen Gedanten und Unfechtungen gefprochen und gemeint: ,Denn
idh audy etwa drinnen geftecdtet. Undt wo mibr . Staupify oder viel mebr
@ott durd) Doctor Staupiy nidht herausgebolfen bette, fo were ich darin
erfoffen undt lang{t in der helle.” Sreilich war ibm {cdhon friiber Flar geworden,
daff fein ebemaliger Gonner ibm auf feinen neuen YDegen nicht folge. Und
vemgemdf; bat fich auch friib fein Urteil iiber defjen Theologie abfillig ge-
flaltet. Und defien legter Brief an Luther seigt faft etwas von Trauer, fo
febr nodhy die alte Freundfchaft mitfdywingt.”

Die siemlich allgemein geteilte Auffaffung. Sie {deint durd) den Sady-
verbalt erfordert; vornebmlid) was — sum Unterfdhied von jenen eigentiim-
lichen, fiirs erfte faft peinlichen Spannungen und gelegentlichen Gereistheiten
des Reformators gegeniiber dem Ubt von St. Peter in Salsburg — das Ver-
béltnis des jungen Zutber su Staupiy anbetrifft. Denn wie Gottfried Arnold
und vor ibm nody andere urteilt man audy beute gemeinbin iiber Staupiy: er
fei eben — mit Arnold®) — ,billich audy unter die Miyftijchen Autores su
seblen wegen feiner 2 Diichlein, die nebenft der Teutjdhen Theologie und dem
Rempis wie aud) bey Tauleri Sdyrifften durdy Job. Arnden und andere febr
offte sugleich edivet {ind, nebmlid) das (3) Von der Liebe Gottes, das (2) Vom
eil. Chriftlichen Glauben”; mandhen gilt er als Vertreter bernbardinifdher
Wiyfiit, der im befonderen das ,Praftifche”’ gegeniiber vorgeblich bdiirrer
Spetulation einer intelleftualiftijhen Sdyolaftif suerFannt wird; néber: als

8 @ Arnold, sHifforie und Dejdhreibung der myfijchen Theologie oder gebeimen
Bottes Belabrtbeit wie aud) der alten und neuen Mysticorum, Frantfurt 3703, S, 465.
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Vertreter einer Eatbolijchen Frommigfeit, in der man eben — wieder mit
Arnold — ,Flare Spuren des erfanden wabren Grundes und Anfangs vom
Lvangelio findet, weldes er aud) Luthero suerit beygebradit”; als einer, bei
dem man nicht eigentlich ovon Theologie, denn vielmebr von ,driftlicher
Lebensanjchauung” ) fprechen folle.

Und da man sumeift beliebte, mit der (richtigen) Linficht in den — audy
entftebungsgefchichtlichen — Gegenfay der Reformation sur Sdolaftit, den
3@b bebaupteten und beweislos geglaubten vorgeblichen Gegenfas von Sdyo-
Laftit und Uiyitit ent{prechend su verquidten, der Uiyt wenigftens sum Teil
fo die Vorbereitung der Reformation susufchieben, mufite fich aud) fiir den
LAiyftifer”, dem der {patere Reformator perfonlich begegnete,alles das ergeben,
was in diefes Schema pagt, jobald die Frage nach der Vedeutung Staupizens
fiir Zutbers YDerden erboben wurde. Die Ronfiruttion, su der fich dies alles
verdichtete, bat dann, wobl aud) wegen der RidhtigEeit einselner Beobachtun-
gen und Seftftellungen, fich derart verfeftiat, daf fie ficdh aud) dort empfieblt,
o, wie etwa bei Vigelmair, die Linfidht in das wirkliche Verbaltnis mittel
alterlicher Sdholaftif und Niyftif vorbanden ift. 3u diefem etwas abwegigen
Vorverftanonis der Dedeutung Staupiggens fiir die Reformation Fam er-
fchwerend die Unsulanglicdhteit des verfiigbaren Guellenmaterials bingu: man
Fannte swar faft alle Jiuferungen Zutbers und die vereingelten Angaben ande-
rer {iber {eine Besiehungen su Staupity aber (gans abgejeben davon, daf die von
der Uberlieferungsgejchichte diejer Ulitteilung geforderte Fritifdhe YDertung
nur febr vereinselt verjudht wurde) erft nad) und nad) tauchten die Guellen
auf, die die initia des Reformators einigermafen ablefen lajjfen; und bei Stau-
pis war man lange 3eit — bis 3893 binfidytlich der Kenntnis des gejamten
iiberfommenen Gutes feiner Gedanfen und Vorftellungen und binfichtlich der
Auswertung sumindeft des entfcheidenden bis vor wenigen Jabren — ange.
wiefen auf ein paar aus Predigten bervorgegangene Traftate, die er felbft
oder Sreunde in Drud geben lieffen, und auf einige aussugartige Predigtnady-
chriften durd) Lasarus Spengler, den Yyiirnberger, die Rnaate feiner Ausgabe
der deutfchen Sdyriften Staupiggens einfiigte. 3Judem beniiste man in der
Regel das bedeutfamfte Stiick, feine Pradeftinationsidhrift, in der wenig suver-
Lafiigen (wenngleidh von Lutber bober gejdhagten) und jdhon durd) das Deutfdh

1) A. Jeremias, . von Staupig ufw., S, 75.
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den theologijchen Gebalt etwas verbiillenden tiberfegung Scheurls, bei ibrer
Auswertung mebr oder minder bewufit aud) von der Bleichfesung des Deut-
fchen mit dem Yiyitifchen in theologifchen Verbandlungen geleitet, und ge-
bemmt durd) die Unfidherbeit, ob nicht in diefen Schriften fich ein Linfluf
Zuthers entfcheidend geltend madie. ® Schliefilich war man fid)y audy iiber
den Bildungsgang Staupitens nicht rvecht Flav.

Alles das bhat eine methodifdh einwandireie Bebhandlung der Srage nach dem
Verbaltnis des jungen Luther su Staupity — id) wiederbole, daf es aud) im
folgenden auf diefe Srage anfommt, auf diefe eine, in ibrer ichtigteit viel
fach betonte Seite der YDedyfelbesiehung beider YMidnner, — einigermagen
verhinbdert.

Der Weg, der gewablt werden foll, ift verhaltnismagig deutlidy vorgeseidh-
net: wenn Luther — nicht felten mebrfady — diefes oder jenes Unliegen, jene
oder diefe Yiot nennt, aus der ibm Staupity gebolfen babe, fo diirfte fidy die
Art diefer Bilfe — das wird betanntlich aus den Angaben Luthers unmittel-
bar nidht Flar — und damit die Richtung und der Umfang ibrer etwaigen for-
dernden Einwirfung dadurdy ermitteln laffen, daff man Luthers religids-
theologifhe Verfafitheit su der jeweils angedeuteten oder wabridyeinlichen
Jeit und in Richtung auf das von ibm genannte bejondere Gefdyehen der feel-
foraerlich-theologifchen sJaltung Staupiggens entfprechend gegeniiberftellt.
Yotrausfesung biefiir ift — abgefeben von der felbftverftandlichen quellen-
Fritijdhen Bewertung der bierbergebdrigen Ausfagen Luthers — daf die beider-
feitigen s3altungen und Verfafitheiten wenigftens anndbernd verdeutlicht wer-
den tonnen. 2dei Lutber liegen fiir die Jabre, um die es vornehbmlidy gebt —
Lingerer Verfebr mit Staupin fallt wabrideinlich in die Jeit swifden Som-
mer 3507 | Berbft 1508 (Erfurt) und vor allem Oftober 3508 / Pfingften y500
und April bis Ferbft 3512 (Wittenberg) — teils unmittelbar sugebdrige, teils
verbdltnismagig nabe benacdhbarte Jeugnifie vor. Bei Staupiyy bingegen nicht.
Tfmmerbin ift man nidht mebr allein auf feine Traktate feit 1535 angewiefen,
fondern Eann den sSauptbeftand feiner theologijdhen Unjchauungen und Ligen-
tiimlichteiten aus den Fiirslid) veréffentlichten Tiibinger Predigten iiber s3iob©)

5) So 5. B. 3. Jering, Die Ulyftit LZutbers im Jufammenbang feiner Theologie 1879,
S. 93 Unm. 3. :
6) Stauypit, Tibinger Predisten, brss. von D. Dr. Gu. Budywald und Lic. £. YDolf
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erbeben. £s seint fich neben der Vevwandtichaft diefer Quelle mit den {pateren
der Sorm nad)y — aud) fie {ind ja faft durdnveg aus Predigten entftanden —
eine fichere inbaltliche Verbundenbeit auf weite Stredten binaus, fo daf es
erlaubt ift, den theologijchen habitus Staupizens fiir die entfcheidenden Jabre
stemlich eindeutin su seichnen. (Deftatigung bieten bandidyriftlicdhe Predigten
im Defjig der Wenediftinertifte in Salsburg.) Die oben geforderte erfte Vor-
ausfegung darf daber als erfiillbar gelten. 3um anderen muff weiterbin vor-
ausgefest werden (was wunderlicherweife immer nody eine ausdriictlide Yien-
nung su erfordern {dyeint), daf ein Theologe iiber religidfe Unliegen feiner
jelbft fich eben wobl audy als Theologe aufiern diirfte, d. h. daf die vielberedete
Sonbderung swijchen Theologie und Frommigkeit nidhyt in die einbeitliche Hal-
tung des Theologen eingetragen werden darf, etwa als Umformung jenes in
unjerem Fall {o oft bemitbten Gegenjases von ,praftijdh”-myfiifcdh-evangelifd)
su theologifdh-fdyolaftifch ,Fatbolifch”.

sjinter der Srage nach dem Vefonderen der Ailfeleiftung Staupigens in den
von Lutber beseichneten Yidten — Unfechtung im allgemeinen, Anfechtung
um Pradeftination und Bufe im befonderen — ftebt die Frage nach dem Ver.
baltnis der beiderfeitigen theologifdien sAaltungen sueinander ibrem Bansen,
. b. itbrem mafgeblichen Grundsug nady: wo und wie begeanen bier Verwandt-
fchajten, sumindeft {dheinbaren und foldhen der duferungsform, wo und wie
Anregungsmoglichfeiten, und wie verlduft gerade durd) die anjdyeinend engite
Deritbrung eine im Legten dod) uniiberbriicbare und darum fiiv die ganse
Tiefe des innerften und wabrbaft gegenfalichen Unterfdhiedes befonders be-
seichnende Trennungslinie: Jm UmkEreis der theologia crucis werden diefe
Sragen auftaudhen.

YDie fiebt — damit ift su beginnen — Staupizens theologifche Geftalt auss
Uian™ bat ibn neuerdings als Thomiften und Miyftifer, Miyftifer im Sinn
ver fpatniederlandifchen devotio moderna, beseichnet und bat damit in die Rich-
fung defjen gewiejen, was ibn wirklic) Fennseichnet. Sein Thomismus it eben
von der Art, die durch gewiffe auguftinijdy-friibjcholaftifdie Ligentiimlich-

= Quellen und Jorfdyungen sur Reformationsgefchichte, 236, VIII, 39275 im folgenden: Ser -
mones.

5 Boebmer, Der junge Lutber, 1925, S. 103, in bemerFenswerter Anderuns
fritberer Urteile,
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Feiten (nicht blof in der Erfenntnislebre) und damit der devotio moderna in
manchem Vermwandtes aufnebmende Umformungen angegeben wird, welde der
ernannte Oroenslebrer der Auguftineveremiten, digidius Romanus (de Co-
lumna t 1336), am Zebrgut des Thomas vorgenommen bat. Daf Staupity in
feiner Bearbeitung der Ordenstonftitutionen fiir die deutfche Gbjervans von
504 die Verpflichtung der regentes und der studentes des syausfiudiums der
Auguftiner 3u mafoeblichem Anfdhluf an Hgidius beibebalten bat, fiigt fid)
‘dem gleicherweife fiigend ein wie alles, was wir von jeinem eigenen Studien-
gang wiffen. Staupig begann an der deutfdhen Fodhburg der via antiqua, in
Réln (Mai 1483), und wobl in der ausgefprochen thomiftifjchen Yiontaner-
burje. Uls er, feit 1484 Vattalar, fich 1485 in Leipsig immatritulieven lief,
wird er die Schulrichtung Faum gewedhfelt haben, sumal er wiederunt in Kéln
als YMagifter dem gremium der Urtiftenfatultdt eingegliedert wird (Miai
1489). £twa ein balbes TJfabr fpéater gebort er sum sweitenmal den Leipsiger
Artiften an. Dann verliert fich die Spur bis 1497, Staupin muf inywijchen
— vielleicht in Uiiindhen — in den GOrden der Auguftinereremiten eingetrefen
Jein, denn im Yiai 1497 wird er bereits als Leftor des Groensftudiums, alfo
nach mindeftens fiinfidbrigem Bejudh eines studium generale, in der Tiibinger
Theologenfatultdt immatrifuliert; gegen Ende des folgenden Jabrs beginnt
er als Prior des Tiibinger Ronvents den cursus bibliae, erreicht Anfang 1499
bie nddfte afademifche Stufe, die des baccalaureus formatus, lieft aljo beveits
iiber den gansen Umfang der Sentensen des Lombarden; im Juli jso00 erbalt
er die Zisens und am ndchften Tag (7. Juli) die insignia magistralia. Damit
Dat der etwa in der erften sAdlfte der dreifiiger Jabre frehende Ordensmann
als Doftor der beil. Schrift fein theologifdhes Studium dem dufieren Verlauf
nachy abgejchloffen. (ber feine theologifchen Lebrer [aft fich freilic) nidyts
Benaues ermitteln; aber das Jeugnis feiner eigenen theologifchen Anfichten
madht vermuten, daf er die via Thomae aud als Theologe, im Jausfrudium
der Auguftiner wabrideinlich als via Aegidiana, nicht verlafjen bat.

Clady alledem und nach dem Yusweis jeiner Schriften tann die theologijche
BKaltung Staupigens sunddft ols durcdhgangio gemeinfatbolifdy und normal.
jcholaftifch beseichnet werden. Das Schema der Rechtsordnung ift fiir feine
Anfchauung vom Verhaltnis des Mienfchen su Gott ebenfo grundlegend wie
das der Lingiefung fiir die Auffafiung der Gnadenvermittlung. Der Ver-
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dienftgedante durdywivkt alle Huferungen des frommen Lebens: das Verbalten
des Chriften dem Leid, der AUnfechtungy, dem Tod gegeniiber ift durd) ibn be-
frimmt: alles wird sum Ulittel einer Jeilserwerbung entwertet, entjchei-
dend dort, wo die Entferntheit von Juferlichem und Verduferlichtem als
artverfchiedene, {elbft iiber die deutfche und die devotionale Niyftit binaus-
gebende Vertiefung aus Fatbolifdhen Vorausgegebenbeiten erfdyeinen ¥onnte.
Yiotwendig, denn der Gott der Redhtsordnung braud)t Verdienfte und er will
fie ausdriidlich; er erganst verdienliches sjandeln erft su feiner vollen YDert-
Fraftigteit durch fein eigenes, durd) das Verdienft Chrifti. Daf gegeniiber
bertsmmlidher erkforderung die Gefinnung als allein mafageblich beseichnet
wird, andert alfo am Fatholifdhen Grundgefiige gar nidhts; die Dispofitions-
oronung des “Infufionsjchemas der Gnadenlebre ifi allenthalben deutlich 3u
merken und daf der Bottesgedante dem ganzen theologifdhen Unjchauungs-
gefiige, deffen Bern und Ungel er iff, entfpricht, wird dann befonders flar,
wenn Gottes iustitia gegeniiber feiner misericordia ausbdriictlich fichergeftellt
werden muff. Dennod) vervdt fidy gerade in diefem theologifchen Anliegen
eine beftimmte Artung, eine eigene Schwingungssabl, wenn man will, des Grd-
nungssufammenbanges der theologifchen Gedanten bei Staupi. Staupigens
theologifdhe Gedantenfithbrung ift nabesu duvchgangig an den Tioten und e
diirfrifien des frommen Lebens ausgerichtet — nicht gans von ungefabr bilden
Sermon und Pardnefe die Form ibrer Darlegung — und infofern bat man
vichtig empfunden, wenn man das ,Praftifche’ an ibm {o bervorbob. Unbe-
jchadbet des WDaues der Rechtsordnung und ungebemmt durd) die YDiderjpriiche,
bie fich dem 3Jieben legster Solgerungen bloflegen miiffen, sielt Staupig darauf
ab, dem Chriften 3u einem ,ftarfen, uniiberwindlichen Vertrauen” 8) su vetr-
belfen. Gans anders als die odbamiftifchen Theologen, die, wie etwa Babriel
Biel in woblgemeinter {eeljorgerlicher Abficht, su einer geradesu ausgefudyten
Qual sweifelvoller Unficherheit und vollendeter sJaltlofigeit fiibrten, be-
ftrebt, das Uiaf der Verantwortung fiir die Lrreichung des Aeilsftandes und
des Seligteitssiels gleichmagia auf Gott und den Ulenjchen su verteilen. Daf
Bottes Entfcheidbung sulegt dody alles entfcheide, ift bier die furdhtfteigernde
Dedrobung, wabrend Staupis fidy miibt, eben darin die boffende Sidherheit des

8) Knaate 133/)34 = Joh. Staupitii opera quae reperiri poterunt omnia, brsg.
von 3. K. §. Rnaate, nur vol. I, 1867.
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ernften Chriften su verantern. Das gefchiebt einmal dadurd), dafi er Gott und
Chriftus in betonte Selbbeit bringt, das BGottesbild durd) das des gottlichen
Heilands am Kreus geradesu erfest und von da aus — auf YDegen des Jigidius
— oden einfachen und tréftlichen Grundfas, die Lrftforderung und Ridhtung-
weifung fitr jeglides fromme Zeben ableitet, die Sorderung dSurdygdngiger
williger Gleichformigteit mit dem YDillen Gottes, conformitas voluntatis dei.
Chriftus vor uns — wie aud) Chriftus fiir uns: denn sum andeven, sugleid die
Vorausfegung fiiv die Verwirklidhung der Gleidhformigteitsforderung auf-
seigend, fucht Staupiy die erfivebte ,Jeilsfidherbeit” durdy eine eigenartige
Umformung in der Gnadenlebre in unmittelbarem 3Jufjammenbang mit der
Prdadeftinationsfrage su begriinden. Deutlich und voll ausgebildet erft in einer
{pateren Schrift, dem libellus de executione aeternae praedestinationis von
1537, in Unfégen und in der Brundrichtung {chon swei Jabrsebnte friiber.

Tin der Gnadenlebre der Praveftinations{chrift unterfcheidet Staupity
swifchen einer gratia praedestinationis und einer gratia gratum faciens. Die
Art jener, gelegentlich audy als prima gratia beseichneten, wird mit electio et
praedestinatio certorum ad conformitatem imaginis filii dei ?) angegeben. Sie
ift daber wefensmagig ,suvorfommend” — praeveniens et naturam et opus!®)
— unverdienbar, unverlangbar, fommt aus ganslich freiem YDillensent{chluf
Bottes. Sie bewirft, daff der Uienjd) fiir Gott ,angenebm” werde, fecit nos
deo charos. ') Tfn ibr und durdy fie ift uns Chriftus sum Seiland gefesst, fie
ift die @Bnade des ,Chriftus-fiir-uns”’, Grund und Veftand aller anderen
®nabdengaben, vorab der gratia gratum faciens. Diefen itberfommenen Schul-
ausdruct deutet Staupiy aber bewufit um: Gnade, die Gott (oder Chriftum)
fiiv uns ,angenebm” madht, deum nobis. 12) Sie ftellt den gnadigen YDillen
Bottes vor Augen, verbilft sur Erfenntnis Gottes, wie er in Chriftus wirklid)
ift, fitbrt sur Ziebe gegen Gott, sur antwortenden Gegenliebe. Jbr Verbdlt-
nis sur Pradeftinationsgnade entfpricht der in den Biobpredigten vorgetrage.
nen Jugeordnetbeit von effeftiver iustificatio jur remissio peccatorum, . b.
die gratia gratum faciens ift bereits executio in 2esug auf die gratia praede-
stinationis und verwirklicht fo su einem Teil audy gleidhfam nachtrdalidy, was
fiir die Juteilung jener gewiffermagen batte Vorausfegung fein miiffen. Ybhrem

9) Libellus § 20. = Libellus de executione eterne predestinationis 157%.
10) Libellus § 23. 11) Libellus § 40. 153. 12) Libellus § 36. 40. 133.
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YOefen nach Eann fie einfachbin mit der ,jelbffendigen wefenlidyen lieb”, 1) mit
der caritas und daber mit dem spiritus, mit Chriftus, weiterbin mit Gott
gleichuefest werden. Jbre Lingiefung ift nichts anderes als die BGeburt Bottes
in der Seele, spirituali nativitate ftellt fie den filius dei iustificatus vivifica-
tusque '*) ber. Das bimmlifdie Feuer, die caritas dei oder Christi, lifit das
sjers des Uiberwadltigten serfcdhmelsen. Und aus {oldjer Umwandlung der
Seelenfubftans erfolgt dann die FJormierung der tbeologijdhen Tugenden,
®laube, sZoffnung, Liebe. Die der auguftinifchen Sritbjdholaftif sum Unter-
jchied von der fpdteren Trennung von gratia creata und gratia increata,
®Bnade als (ftoffliche Gabe und Gnade als gottlidie Spenderin, eignende Gleidy-
fesung von gratia, caritas und spiritus begegnet hier wie bei anderen Theo-
logen des thomiftifchen oder devotionalen Kreifes, und swar dSurdhaus {chon
in den sjiobpredigten. Und es seigt deutlich in die Richtung der Prddefting-
tions{dhrift, wenn Staupig in jenen Sermonen {tatt von gratia gern von einer
divina motio %) redet, deven inbaltliche YDertigteit jedoch noch nidht vollig
dervjenigen oder fpateven eigentiimlichen gratia gratum faciens entfpridht.
Das gebt jedod) mebr die begriffliche Safjung an als die su befafjende Niei-
nung. Bei diefer ift der Ubftand fritherer und {paterer Auffafjung Faum mevk-
lidy. JIm Traftat ,von der lich gottes” 3538 beifit es: ,felig, vnd mer den
jelig, it der menfdy, in den der heilig geift von oben berab geftigen, in dem die
jelbftendige wefenliche lieb, die got felb ift, yre wonung bat . . .“;18) in
sermo 23 (1498) ,Qualescunque et quodcumque praecesserint disposiciones
ex ipso conatu animae ad hanc vitam (scil. gratuitam) tendentis, nihil sunt,
nihil attingunt, nisi miseratus ex alto spiritus sanctus ultimatam complexio-
nis armonicae spiritualis qualificationem infuderit, cum qua et in qua ipse,
qui verus est animae spiritus, ipsam vivificat suo illapsu et afflatu secreto,
qui afflatus baptismus flaminis dicitur et baptismus in spiritu sancto.” 17)
sjier {chon wird wie {pater die um des Ynfufionsjchemas willen beibebaltene
dispositio in ibrer Rrdftigteit bis nabe an vollige Entwertung eingefdhyrantt;
bier bereits erfcheint fie ausdriictlich, weil fie Grundlage effeftiver Yieu-
geburt, Umgeftaltung der Seelenjubftans und damit Ausgeftaltung der Tu-
gendwirfungen ift, als Vorausfegung fiir die Verwirtlichung der ®leidh-

13) Knaafe joz. 14) Libellus § 54—36. 15) Sermones 135, 9. 113, 19. 169, 6.
16) Knaate 99, 17) Sermones 189, 7.
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formigteit mit dem YDillen PBottes: ,gracia reddit deiformem essenciam
creaturae racionalis in se et cum deo unam facit”. !®) Yjur daf {pdter die
Pradeftinationsgnade ibrem Wefen gemdf jegliche eigenwertige Dispofition
von vornberein aus{dhaltet und daf um der itbergreifenden YDirfung der
gratia praedestinationis willen, fofern in ibr eben gratia gratis data und
gratia gratum faciens im becEdmmlidien, aud) in den Sermonen vertretenen
Sinn sujammenfallen, sugleid) aus dem Verjud) einer ,piychologifchen” Durd)-
dringung des iiberwdltigenden Erneuerungsvorganges in den Lrwdablten fiir
bie Sormel von der gratia gratis data jener itberrajchende neue Fnbalt ge-
funden und bebauptet wird. Jmmer mebr veclegt das religiéfe Urteil aljo
ven Schwerpuntt bei dem Vorgang der Begnadung in den Anteil des gott-
lichen YDillens an ibr, bis dann {chlieflich die Saffung der gratia prima als
gratia praedestinationis von der Alhwirtfambeit sur Aleinwirtjambeit Gottes
biniiberleitet, obne dafi jedod) eine angemefjene Lingliederung der nadh wie vor
bebaupteten Sreibeit des Yillensent{dheides, des liberum arbitrium, verjucht
wiirde, und obne daf Staupity das Schema der Dispofition ausdriidlid) preis-
gédbe. Dedeutfam ift an allem die Stetigleit der Abjicht, die perfonliche Seils-
aefchichte als Schenfen und BZandeln Gottes su begreifen, und das Wemiiben
um sutreffende gedantliche Ausgeftaltung diefer Ubficht im Rabmen einer
iiberFommenen theologifcdhen Gefamtanidhauung. Auch darin seigt {ich die fort-
fdhreitende Verftdrfung und Rldrung eines {olchen sJeilsverftindnifjes, daff die
Srage nadh der Unverlierbarfeit der Gnade, die frither bertdmmlid) entjcdhieden
worden war unter {dhroffer Ablebnung des Gedantens einer gratia inamissi-
bilis, jest dabin beantwortet wird, daff die tragende Pradeftinationsgnade
fraft wejentlicher Unaufbebbarteit der £ntichliefung Bottes und Eraft der
Unverdnderlichbeit der Liebe des unverdnderlichen gottlichen Seins eine Ver-
bundenbeit des Nienjchen mit Gott fesst, die durd) einen etwaigen Verluft der
gratia gratum faciens (Gweiter Jaffung) nur in actu, nicht im Deftand gefabr-
det wird. 3u einer gratia inamissibilis ift Staupity aud) bier nicht gelangt,
aber die Vegriindung des BGnadenftandes in der Pradefrinationsgnade weift
den Srommen an, auf die Veftandigheit des Gnadenwillens Bottes su ver-
trauen.

An der eigentiimlichen Umgeftaltung von Staupigens fpaterer Gnadenlehre

18) Sermones 22); 17.
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auf Grund der Verftarfung jener sur YleinwirFjamtbeit Gottes weifenden Linte
ift fraglos feine Pradeftinationsauffaffung gliedernd beteiligt. Audh
bier werden Anjdze der fritheren 3eit in den {pdteren Ausfiibrungen, wieder-
um vor allem in dem libellus de executione aeternae praedestinationis, ibrem
Sinn nad) deutlidjer. Das find die wefentlichen Gedanfen: Gottes Pradvefti-
nationsratfdluf bat die divinae incarnationis gratia 19) befchlofjen, die Be-
fiimmung Chrifti sum alleinigen sJeiland getroffen, um im Blid auf das
liberum arbitrium, . h. die vernunftbegabte Mienfchbeit, die durch ibre Ge-
fchopflichteit an die YrichtigFeit, die nihileitas ausgelieferte Kreatur sum Zob
®Bottes, creatoris redemptorisque, sumindeft reparatione 3u erbalten. Da
Chrifti Tod trof feiner itbergreifenden Genugfamfeit nur fiiv viele, nidht fiiv
alle wirtfam iff, fommt der Gnadenratichluff nur denjenigen sugute, die sur
conformitas filii dei erwdblt werden und daber gegeniiber den anderen, den
sunddhft Yiichtermablten und darvauf Yidhtgldubigen, die fides formata ge-
winnen. Die Erwdblung hangt weder von einer Vorberjdhau verdienfrvollen
saandelns nod) vom bonus usus rationis ab. Die Durdhfiibrung des Rat-
fhluffes an den Erwdblten gefdyiebt notwendig und gemdf dem Rom. 8, 50
angegebenen YDeg: praedestinatio—vocatio—iustificatio—glorificatio. Sie
fest alfo ein mit der von Bott elbft sum Unterfdyied von der allgemeinen
vocatio exterior unmittelbar an den £rwdblten gerichteten Derufung ad
cor; diefer fdhlieft fich die Uiitteilung der gratia gratum faciens an, die
@erechtmachung im Sinn habitualer Vevdnderung des alten ienfdhen; deren
notwendigen Ubjdhluf bildet die magnificatio. Der Pradefrinationsbefchluf
ift unabdnderlich. TIm Rabmen feines swingenden Ablaufs wird das liberum
arbitrium nad) Art des auguftinifdyen liberum arbitrium liberatum, alfo als
Sreibeit eines inbaltlich (neu-beftimmten Selbftwollens bebauptet, wobei
allerdings unflar bleibt, ob Staupiy felbft nidht etwa dody vermeint, dem
metapbyfijchen Problem des liberum arbitrium indifferentiae mit odiefer
Léjung gerecht geworden su fein. Nian wird aud) fonft am Aufbau feiner Préide-
ftinationslebre formale Yidngel aufweifen Ednnen, etwa die (nicht neue) Be-
griindung der Prdadveftination in einer drobenden Gefabroung des Schépfungs-
wertes, 20) Uidngel, die wobl der {dwierigen Lage entftammen, das — und
darauf Fommt es Staupisy entfdheivend an — beilsgefchichtlich gefafite Pro-
19) Libellus § j9. 20) Libellus § 39.
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blem mit s3ilfe von Gedanfengdngen su bearbeiten, die einer iiberfommenen
Auffaffung der Sragefrellung als metapbyfijdier entflammen. Auguftin ftellt,
nur mebr im Liebeneinander, vor dhnliche ,Ungereimtbeiten”. Jn der naberen
Durdifithbrung feiner Pradefrinationsanjdauung [4ft Staupi wiederum die
schola Aegidiana erfennen. 21)

Der foteriologifdhen YDendung des Pradeftinationsgedantens entjpricht die
Bottesanfdauung Staupigens, joweit fie fid) aus verfireuten Linsel-
beiten verdeutlich [aft. Auch bier thomiftijher ordo, daber das Bange durd)-
fdywingende Rube. Yiamentlid) die s3iobpredigten wiederbolen den Gedanten
von det durd) Bottes vorberordnende YDeisheit begriindeten und gefiigten
Gronung, die alles, aud) das nur sugelaffene malum und die Siinden der
Mienfdyen, in einem gegliederten Gansen sujammenbalt. Gottes bonitas ift das
Dafeinsprinsip. Die Stufenordnung die Regel des Deftandes. Defjen Lr-
baltung das alles Gefcheben als notwendiges bedingende Jiel. Die Juverldfjig-
Feit des swecdvollen, sielgerichteten YDollens Gottes gegeniiber der Unberedyen-
barkeit freiwillFiirliden Entfdheidens wird dergeftalt nachdriidlich betont.
Cricht dafi der Sreibeit gottlichen Entfdhliefens dadurdy irgend eine Schrante
errichtet wiirde. Aber wabrend die Frommigteit des Gdhamismus an dem Be-
danten fhranfenlofer YDillFiir als dem dufierften Yusdrud der unfafbaren Lr-
babenbeit des gottlichen Yefens und des rettungslofen Vevfallenjeins der Krea-
tur an das Delieben des Schdpfers gevichtet ift, laft fid) diejenige der Thomi-
ften durdy den gewaltigen Lindruct der — man mddyte fagen beften, weil einsig
vernunftméglichen — Oronung lenfen, durd) eine Gronung, die der bonitas
Gottes entftammt, feiner Gutheit-Biite. Staupis gebt dabei — naber an
digidvius als an Thomas angelebnt — in der Ausfiibrung des Gedantens, daf
®Bott operatur in omnibus omnia bis an die Grenze der mglichen Solgerungen;
felbft fiir das YDirfen des Satan ift die YDirtfamteit des primum agens in
Sorm eines adiutorium naturale domini erforderlich. Spdter, in der Prades
ftinationsjdyrift, gilt Gott ausdriiclid) als immediatissima cuiuslibet rei
causa. 22) s Fommt Staupigy eben darauf an, iiberall das mit BGott Verbin-
dende aufsuseigen bei aller betonten YDabrung des Abftandes von Sdhopfer und

21) fn diefe Richtung hat bereits Y. Y. Diedhoff semiefen, 3. f. Fird)l. YDiffenid),

1. Fiedhl. Zeben VIII, 3887, S, 175. 176, Unnw. 4. 238, Unm. J.
~ 22) Libellus § 39.
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Bejdhdpf. So fiiat fich eine devartige Gottesanjchauung grundlegend der Vor:
ftellung von der fiir das Jeil allein mafgeblicdhen YDirFjamkeit dber Gnabde ein
und wird sur unmittelbaren Vorausfeung eines vertrauenden Sidyiiberlafjens
in den YDillen Gottes. Diefes Bottesbild begegnet in den frithen sjiobpredigten
bereits gleicherweife wie in den Traktaten nad) )55, Ebenfo die joteriologijche
Wertung der Pradeftination. Dabei ift wiederum das Verbaltnis des Spateren
sum Sritberen im Grunde nur das einer mebr oder minder grofien Verftdrtung
der fo ausgerichteten Gedanten. Dei der Gottesanfchauung {ind die mif dem
GOronungsbild sujammenbangenden Erwdgungen im vollen Umfang {chon in
den Biobpredigten vorbanden. Der Pradeftinationsgedante als Anliegen der
Srémmigteit fcheint in der seugnislofen Jwijdenseit fiir Staupity dann bejon-
bers widhtig geworden su fein, fo daff er aller abrideinlichteit nad) su jenem
eigentiimlichen Umbau der Gnadenlebre gefitbrt bat. Deide sufammen haben
der Gerichtetheit auf die UL Alleinwirtjambeit Gottes su theologifchem Aus-
druct verholfen.

Siiv das fromme Zeben faft fid) dieje Linfrellung und Abficht unmittels
bar sufammen in der Verjelbigung des Bildes Gottes mit dem Chrifti und in
der daraus abgeleiteten Sorderung der conformitas voluntatis dei.

Audhy hier bietet, wie fiir die Pradeftinationsauffafjung, Xém. 8, 29 ff. die
entfcheidende Schriftftelle. Sermo 3) der siobpredigten und Kap. 6 des Trat-
tats ,von der Vladfelgung des willigen Sterbens Chrifti” (351¢) nennen, in-
baltlich durdhaus fibereinftimmend, die Unficht Staupigens. Die von dem Be-
danten eremplarifdher Jdeen durdhleudytete Vorftellung von himmlijdyen Vor-
bildern fieht im bejonderen in Chriftus das exemplum; als Arterfter, primo-
genitus in multis fratribus, ift er die ErFenntnis erbellendes und sur Yyach.
folae verpflidhtendes Vorbild fiir alle Artgenofien, d. b. fiir alle Lrwdblten,
jowobl in der bejonderen Aufaabe ibres Lebens, wie vornehmlid) fiir ihren
Chriftenfrand: bier in Sorm der imitatio morum Christi, bei der es entfdei-
dend ift, daf die Vergleichfdrmigung der Gefinnung freiwillig gejchieht, aus
der dann das entfprechende Bandeln folgt. Vorausfesung biefiir ift die Lr-
wibltheit, der Vefity des Gnadenftandes, aljo die Pradeftinationsgnade, aber
audh die gratia gratum faciens (erfter wie sweiter Fafjung), fofern erft fie das
Auge fiir das gottliche Vorbild Sffnet, neben der das dem sZandeln vorgeord-
nete Sein umfchaffenden Gnadenwirfung iiberbaupt. Der Gleichférmigheit
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des Bandelns als Ausdruct der Fonformen Befinnung entfpricht die Bleid)-
formigFeit des ELrgebens: infofern dient die conformitas audy der Verfidye-
rung des Seilsfrandes, denn mit Hgidius (und Anfelm) gilt: Recti erdo sumus,
cum voluntatem nostram deo conformamus. Hoc enim agentes quod debe-
mus facere facimus. . . .2%) Das entfpricht nun formal durchaus der Eins
besiehung des Aftes vollFommener Bottesliebe in die Sorderung des facere
quod in se est nach odbhamiftifdhem Verftéindnis, der Jumutung einer ,Ser-
vorloctung” der Liebe su Gott super omnia: denn die Liebe 3u Gott iiber alle
Dinge, 5. b. diejenige Raltung des Chriften, die ausfdlieflich Bottes Lhre
fucht, und die Konformitdt des YDillens fallen fiir Staupig sujemmen. YDo
yie vollig errveicht find, Fommt es dasu, daff — per voluntatis conformacionem,
non substanciae identitate 24) — ®Bott und Uienfdy ,ein Beift” 2°) werden.
SpfiE aus dem Ronformitas-Bedanten, wie ibn Staupig vorsugsweife
und durdygebildet bei digivius gefunden bat. Diefe Uiyfit grenst fich deutlich
durdy die Ablebnung der unio substantialis von jeglicher folgerichtigen und
von der Kirche als ,ungefund’ verworfenen neuplatonijdien Seinsmyftit ab
und unterfcheivet fich audy durd) das Seblen einer genauen Amveifung fiir
die fets verdufierlichte Tedmit eines abfichtsvollen se conformare von der
devotio moderna im Sinn einer imitatio Christi des Thomas a Kempis.
®Obwobl audy bei ibm das Leiden und Sichleiden den Kern der praxis confor-
mitatis bildet, ausgerichtet nady dem Vorbild des leidenden Gottesjobns, wird
man Staupitg nidht in gleichem Miafie, wie etwa Tauler und Thomas von
Rempen, eine enfwertende Vevengung des Kreusesgedantens durd) defjen Lin-
ordnung in den vom Uienfdien sielbewufit su gebenden s3eilsweg vorwerfen
¥énnen. Vielmebr gebdrt es sur gratia gratum faciens Gweiter Faffung), daf
dem Kreus feine erfigeordnete Vedeutuny als ,Yeg Gottes su den Nien-
fchen” 26) gewabrt bleibt, um deswillen aber das Kreus umgetebrt aud) der
YDen des Uienjdhen su Bott ift, auguftinijch gefprochen, homo Christus via
est, qua imus 27) infolge des in der incarnatio begriindeten und betundeten
aottlichen Mittlertums. Das Eyersitium aud) der devotionalen Uiyt tritt

23) Sermones 32, 38. 24) Sermones 16, 17. 25) Rnaake 79. 106.

26) YD, von Loewenid), Zuthers Theologia crucis = Sorfdyungen sur Gejd). und
LZebre des Proteftantismus II, 2, 1929, S. 224.
- - 27) Sermo 323, 55 Msl 38, 68s.
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bei Staupig suriid gegeniiber einer WVetrachtung der dort mebr bewuft aufs
gefuchten Verbaltniffe und Verbaltensndtigungen als einfad gegebener. Das
Unvermdgen des Mienfchen im natiielichen und befonders im ®Gnadenleben,
ein Unvermdgen, das einsujehen bereits Gnadengefdhent ift, bildet den vor-
gegebenen Antrieb sur (1bung der humilitas, die Grundlage wie felbft wic)-
tiges ®lied der conformitas ift. Die Lrtenntnis villiger Widitigteit menjd-
Tichen Tugendftrebens gegeniiber der tragenden Licbesmadyt géttlidhen Lrbar-
mens ift Feine gewaltiame, einem diefem Inbalt doch nicht jo vollig entjpredhens
den Empfinden aufgeswungene Anertenntnis, fondern fchlichte Sefiftellung eines
wittlidhen Tatbeftandes, Die sur verdienftlichen verfaljchte Verdemiitiguns
ift, sumindeft auf weite Strecten, abgetan. Die accusatio sui ift nicht blof
fromme (ibung und die resignatio ad infernum nicht lediglid) myftijdes Lyer-
sitium, vorgenommen in der ficheren und fichernden Gewifibeit, damit jeine
Wiirdigkeit sur Seligteit swingend su erweifen. Die faft sur Unmertlidieit
verfeinerte und darum gefteigerte felbftijche Linftellung in joldenm Tun feblt
der von Staupiy gemeinten Baltung. Sie wiirde der inneren Freibeit wider-
fprechen, die den mit Gott Gleidhférmigen Fennseichnet; wiirde widerfireben
dem als ausfchlieflich entfcheidend anerfannten beneplacitum dei. £s Fommt
darauf an, daff man die s36le nicht fiirchte und des Himmels nicht begehre
vor der YDilligkeit, Gott um Bottes willen su geborfamen. Die resignatio
ad infernum ift eben eingefdhloffen — als ftartfter Ausdrud — in den Ge-
danten der conformitas und in die Forderung der reinen Gotteslicbe. ottes
YDille entfcheidet daber iiber fie. Gang deutlich felbft in dem Trattat von der
Yachfolgung des willigen Sterbens Chrifti: ,Laf did), edle fele, laf alle ding
ond didh, omb des willen, der alle ding vmb deinen willen gelaffen bat, laf
tugendt, Laf gnade, lafi den frerbenden Chriftum, Vnd abs gote ge fiele;
jo laf audy den got, fo wirftu nymmer gelaffen von gote. © gelaffenbeit, wie
gar einig ift dein werd, wie gar grof ift deine frucht . . ./ 2%) YDenngleich) bier
die resignatio ad infernum als Dewdbrungsprobe der Gelaffenbeit um ibren
vollen Ernft gebradyt wird, fofern die Verwirklichung einer von BGott aus vor-
genommenen Trennung von Gott und Uienjd) von vornberein ausgejdhaltet
ift, wennaleidh die resignatio gans als fromme Ubung erfdeint, jo wird, und
das entfdyeivet, foldye (ibung doch nicht von einem auf vermeintliche Selbfi-
28) Rnaate 8j.
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vervollfommnung gerichteten Streben als wirtfamites Miittel frei ge-
wablt.

AUndererfeits [&ft fich nicht verFennen, daff die betonte Selbfilofigteit da-
durd) dauernd aufs Scharffte gefabroet und nicdht felten wirflicdh gefiort wird,
daf Staupiy bei alledem vom Verdienfigedanfen und feinen Gliedern, Lei-
ftung und Niittel, nicht freigefommen iff. Diefer wirkt gewifjermagen als
notigendes Schema, deffen sAerr su werden das Yiffen Staupisens darum,
daf alles an Gottes gnadigem sZandeln bange, trog feiner erflaunlichen Ver-
didhtung in den Beariff der Pradeftinationsgnade nicht vermocht hat.

Conformitas und bodfte Gottesliebe find nur dem mdglidy, der in der
gratia praedestinationis wie in der gratia gratum faciens frebt; fie find Effett
und notwendiger Ausdrud foldien Guadenftandves, aber ibnen eignet gleid)-
wobl die Art ,verdienftlicher”, d. b. fich in ein feftes Scdema von Folge-
besiehungen finngemdff und sweckgerichtet einordnender Leiftungen. Die Lin-
ficht in das Vorbandenfein eines folden Befiiges wandelt fid) sur Aufforde-
rung, fich su fiigen: die blofe Feftftellung geordneter Abfolgeverbdltniffe wird
sur Regel des Verbaltens.

Ciody deutlicher als bier, an der eigentlichen Jujammenfaijung der religids-
theologifdhen Gedanfenwelt Staupigens — Pradeflinationsgedante, Gnaden-
lebre, Yiadfolge Chrifti — in der resignatio ad infernum als sA3he der Ver-
gleichféemigungsforderung, nodh deutlicher wird diefe Verquidtung ven Jn-
difativ und Jmperativ an dem Schema der accusatio sui, einer anderen wid-
tigen Ausformung der Conformitas-Vorftellung. In ibr wird nicht nur dem
Urteilsiprudy @Gottes durdy suvorfommende Selbftverurteilung jede Strenge
bes @erichts genommen, fondern durd) freiwillige (iberbeftrafung als Yus-
druct liebender Anerfennung des gottlichen Sprudhs Gott ein verdienftlidies
Lobopfer dargebradyt. Mian ftebt in betonter YDillensiibereinftimmung mit
Bott und verfesst fich als fein eigener Richter gleichfam {elbft in die erfivebte
Beredhtigteit, die fich in Bottes Richten befundet. Aber aud) bier ift, abge-
{eben davon, daf eine derartige Auflojung in die lesten Folgerungen dem
prattifdhen Verbalten fern liegt, nicht su vergeffen, daf diejes im Sdema
des Verdienftes gedadhte Sichverbalten bedingt ift durd) einen reinen Gnaden-
ot Gottes. TJegliches Vertrauen auf eigene Leiftung ift fivift abgewiefen;
28 gibt nur ein vertrauendes sHoffen su Gott.
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Diefe Ausformungen des das fromme Leben fiir Staupiy befrimmenden
Gedantens der conformitas voluntatis dei begegnen famtlich im Anfag und
3. T. auch weiter durchgefiibet bereits in den Aiobpredigten. Ulan darf ver-
muten, daf fie sur 3eit der bedeutfamen Vegegnungen mit Lutber jchon
sufammengefafit waren oder sumindeft ibrer Jujammenfafjung nabe franden;
oenn diefe liest durchaus in der inneren Gerichtetheit der Anjdge. Wit ibnen
ftebt Staupiy aber bei einer dem Brundgefiige nad) durdhaus tatholifchen
Baltung des theologifchen Denfens — Ethit der Tugendlehre und des Ver-
dienftgedantens, Srémmigteit des YDeges vom Uienfchen aus 3u Gott hin —
aleidymwobl erbeblich néber su Zutber als andere, von denen man Luther als
von feinen Anvegern und ,theologijdhen Guellen” irgendwie abbdngig fein
L4ft, ndber aud) als Tauler oder die Uiyftit der devotio moderna. Umfo
fdhdrfer wird in diefem naben Yiebeneinander von Staupis und Lutber das
Gegeneinander im befonderen Eatholifcher sAaltung und reformatorijdyer Art
fichtbar.

Die accusatio sui begegnet betanntlich nicht nur in Lutbers anfénglicher
Nisndhstheologie, fondern aud) in feinem bereits reformatorifchen Denten. Die
Sormel felbft oder ein anderer Ausdrud des durd) fie beseichneten Sachverbhalts
findet fich oftmals in der erfien Pialmenvorlefung, mitunter ausdriiklid) in
einer an das Sdhema der dispofitionellen Vorbereitung auf den Empfang der
®nade gemabnenden, aljo gewiffermagen fynergiftifjdhen Férbung. Uian bat
daber audh diefe Huferungen itber das Selbftgericht su einer Lrilirung nicht
fo febr des YDerdens — was ernftbaft su beadyten ware — als vielmebr des
Bebalts der reformatorifchen Entdeckung Lutbers, aljo des Sinns feiner
Saffung der iustitia dei (passiva) ausgewertet. 2) Tfn diefer Ubficht gewif 3u
Unredht; denn das Schema der accusatio sui und der darin erfolgenden iusti-
ficatio dei (die bei Staupity fogar sur Ridhtigftellung des Urteils Gottes durd)
freimillige (iberbeftrafung verfdhdrft wird) ift fiir fich genommnien ver{d)iede-
net inbaltlicher Erfiillung fabig. Solange man diefe bei Zuther durdygéangig
in der Ridhtung des einft vielumfirittenen jog. Gbjeftivationsidhemas ) be-
urteilte, fchob man das von Fatbolifdhem Denten artverfdyiedene Yyeue bei
Zuther immer wieder auf die von ibm siemlid) bald verlaffene Linie mondijch

29) §. Zo0fs, Der Articulus stantis et cadentis ecclesiae, = Theol. Stud. u. Krititen
99, 1917; von ibm abbdngig audy andere.
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verdienfilicher Selbftverdemiiticung surid. Lutber bat aber die innere An-
maglicheit jolcher Einfrellung frith durdhfchaut 2°) und ift dariiber binaus su
der Linfiht gelangt, daff audy das ,Selbfi”-Gericht ausfdylieflich Bottes
Wert am Hienjdyen jei; Gott allein ift Richter oder — mit einer Sfter ange-
sogenen YDendung — Christus deducit ad inferos (et reducit), ) und nétigt
dem von ihm im @eridyt Ungefprochenen die Anerfennung feines Spruchs
durdy die Selbftverurteilung ab. Diefe iff eben darum nur im Gnadenftand
moglich, in jenem Gegeniiber von Goft und Siinder, das durd) ein anvedendes
Erfordern des Siinders im gnadigen sjandeln Gottes hergeftellt wird, Damit
it eine Trennung von Demut und Bnade, wie fie das DVispofitionsidiema fei-
nem YDefen nach vorausfest — Demut als (verdienfiliche) Vorbedingung,
Gnade als (notwendig) antwortende Jolge — ganslich ausgejdhloffen: Nolunt
enim separari humilitas et gratia, licet unus precedat aliam. 32)

Erinnert man fid) aber nun erftens davan, daff Luther in den hinfichtlich
ibrer Ent{tebungsseit im einselnen leider nicht gans genau feftlegbaren adno-
tationes su §Sabers Psalterium quincuplex die Fatholifhem Denfen fo widy.
tige Stelle 3. KRor. 13, 23, Si nos ipsos iudicaremus, non utique a Domino
iudicaremur, durdhaus gemdf einer s3altung verftebt, die Auguftin etwa mit
dem Rat beseichnet: Saevi in te, ut Deus intercedat tibi et non damnet te,32)
namlich daff die iusti, et si Dominus non vult, tunc ipsi seipsos iudicant
castigant . . .; ®%) erinnert man f{ich sweitens daran, daff es gerade fiir Stau-
pigens Anficht von der resignatio — und resignatio ad infernum I&fit fich als
Sonderfall der accusatio sui einordnen — Fennseichnend ift, das in ibr voll.
sogene Selbfigericht abbéngig su maden von einem ,abs gote gefiele”, 35) fo
fitbrt fidh an Zutbers YDevden felbft die ermittelte eigentiimliche Swifchen.
ftellung Staupigens swifcden einer ungebrodienen tatbolifdhen sAaltung und
oer reformatorifchen Ausgerichtetheit des religicfen Denfens aus{dylieflid)

30) £twa binfichtlid) des Demutsideals: cum humiliati sint nimis, exaltati sibi videntur.
WU IV 273, 9.

31) YD) II 638, 5.

32) YDA IV 333, 36. TJm Jufjeammenbang bebandelt bei £ Vogelfang, Die Anfange
von Zuthers Chriffologie nady der erften Pjalmenvorlejung = Arbeiten sur Rivdhengejchidyte
15, 19290 S. 122 ff. Diefer Unterfudyung danfe id) audy die Lrinnerung an das vorftebende
Jitat.

88) Sermo 29, §, 6; Msl 38, 187. 84) YOU IV 469, 14. 85) Val. bei Anm. 28.
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von Gott aus wenigfrens an einem beseichnenden Beifpiel vor. Daff Staupis, -
fo febr er auch befirebt ift, alles Urjadhliche des frommen Lebens in des
Gnaden- und Pradeftinationswalten Gottes su verlegen, dennod) nicht los-
Fommt von der Ausgerichtetheit des theologifchen Dentens vom Yienjdien
aus als einem leiftungsfabigen und daber su Leiftungen verpflichteten ,Nit-
fpieler”, daff er {chlieflich in jenem Verfrandnis von 3. Ror. 33, 23 wvers
bleibt, 26) das entfcheidet eigentlich iiber feine frommigteitsgejchichtliche Ju-
weifung an den Ratbolisismus. Den alles vollig umdandernden Lrnft des
coram Deo und des @laubens als der einander sugeordneten Seiten eines ein-
beitlichen religidfen Grundverbaltens Fennt er nod) micht.

Daf Staupi aber ein nidt unerbeblidhes Stiict des eges gegangen ift,
den Zutber bei feinem theologijdhen YDerden offenbar genommen bat, daf er
su einem guten Teil die Vorformen der Redytfertigungslehre Luthers Fennt
und vermutlidy vor ihm vertritt, ift fiiv die Frage nach dem Verbaltnis beider
Theologen sueinander dod) recht beadhtlich. Nian wird swar Faum etwas e
frimmtes dariiber ausmadyen Ednnen, aber die innere Verbundenbeit des um
die accusatio sui {chwingenden Kreifes religidfer Vorftellungen mit denjeni-
gen um Bufe, um Angefochtenbeit, um Pradeftination macht es wabrfdein-
Tich, daf die nadyweislidhe §Srderunyg Lutbers durd) Staupiny im Verftdnonis
der legstaenannten drei Problemgruppen, eine Soroerung, die auf der Linie der
Verlegung des Sdywergewidyts aller religiéfen Verbaltniffe und Verhaltun-
ten in das Jandeln Gottes liegt, auch den Kreis der accusatio sui mitumfafits
sumal das Auftauchen der Anfae su dem in der reformatorifchen Entdedtung
erftmals ausgeformten neuen Verftandnis des religiéfen Grundoerhiltnifjes,
die Anjanze su der Theologie, die Luther als medullam tritici et medullam
ossium 37) wiinfcht und wertet, quf die Jabre bimweifen, in denen der von
Zuther fo bervorgebobene Belferdienft Staupitens geleiftet worden fein muf.
Um 3500 ftéft Luther ja aud) auf die ibm aufféllige und wertvolle Ver-
fchievenbeit der fritbjdholaftifchen von der odbamiftijden Gnadenlebre und
gerdt fo im Desirt {dholaftijcher Schulliteratur auf die Babnen Staupiens,
felbft wenn man es ablebnen miifite, aud) bier einen irgendwie bereits be-
ftimmtecen Linfluff des Generalvitars vermuten su wollen, jo bliebe doch die

86) Sermones 177, 24—29.
37) End. I 2, s0.
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Seftftellung einer den Anjchauungen Staupigens entgegenfommenden Gleid)-
geridhtetheit an diefem Puntt sumindeft erlaubt.

Wir {ind mit diefen andeutenden und taftenden Lrwdgungen gans unmittel-
bar in die uns geftellte §rage gefiibrt, worin im befonderen die sJilfe, die
Staupity dem theologifdhen Ringen Lutbers brachte, beftanden haben biirfte.
Sie fann fo weit beantwortet werden, als es mdglid) iff, itber die Lrmittlung
einer gewifjen Gleidygeftimmtbeit beider su einer gegebenen 3Jeit in greifbare
Einselbeiten binaussudringen.

Die Stellen, an denen dies erlaubt ift, deutet Luther {elbft an. (iber die
Unterredungen, mit Staupi, quibus me solet dominus Jhesus mirifice con-
solari, 38) dufiert er fich gelegentlich eingebender. Vom AYllgemeineven, Um-
faffenderen, sum efonderen: Angefochtenbeit (1), Pradveftinationsangefod)-
tenbeit (2), Dufisweifel (3).

3. JIm Juli 3530 fchreibt Luther dem wiederholt der Tréftung bediirftigen
Zieronymus Weller und beridhtet dabei audy iiber fein eigenes £rgeben in
etwa demfelben Alter — YDeller 3ablt wenig iiber 50 Jabre —, daff Staupis
ibm, als er im Rlofter (immer) 29) traurig und bedriickt einbergegantgen, ge-
fagt babe: ,Nescis, Martine, quam tibi illa tentatio sit utilis et necessaria;
non enim temere te sic exercet Deus, videbis, quod ad res magnas gerendas
te ministro utetur. %) Tifjdyreden aus wenig {paterer 3eit wiederbolen eine
dbnliche diuferung. Tfn allen wird als JInbalt der Troftworte Staupizens
angegeben, daff er die Unfechtungen, die horrendas et terrificas cogitatio-
nes, 4%) von denen Zutber ibm (audy beichtweifes) geflagt babe, als fiir ibn
niiglid) und notwendig beseichnet habe. (iber die Anfechtungen felbft erfabrt
man Faum Yidberes. Yian wird daber an den gansen Umfang der Lridei-
nungsformen jener Bedrangniffe und Anfechtungen denfen miiffen, die Luther
ourchlitten bat.

So bedeutfam nach Lutbers eigenem Urteil die AUngefochtenbeit fiir fein
veligicfes Zeben und fein theologifches Lrfennen gewefen ift, eine wirtliche
Rlarlegung ibres Gebalts und ibrer Geftaltetbeit ftebt nod) aus. £s find bier
nur Andeutungen erlaubt: obswar swifchen den tentationes der Rlofterjabre

38) YOU I 25, 6. 39) Vgl. mein Staupi, und Luther, S. 56, Anm. 3.
40) Enders VIII 1737, 4).
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und den fpateren Anfechtungen Luthers das reformatorifde BVerufsberwufit-
jein als bevorsugtes Ungriffssiel der Bedrangungen einen Unterjchied jest,
jdheinen die dadurdy verurfachten Werfchiebungen doch nidht sur Annabme
wirtlicher Artverichiedenbeit su ndtigen, sumal Lutber felbft die Unfechtun.
gen der fritheren wie der fpéteren 3eit in der namlicdhen YDeife befdyreiben
Fann. $Es lieat audy tein jwingender Grund vor, Ausfagen des Reformators
iiber feine FlSfterlichen tentationes und deren Schwere als Lindeutungen aus
f{paterem %rleben in die Erinnerung an vergangenes aufsufafien und dem-
gemdf absufdhwddien. Denn die anfdeinend entgegengefessten Angaben iiber
das @efithl von Sicherbeit und Geborgenbeit innerhalb des status perfectio-
nis, das umftrittene YDort etwa von dem ,fein gerubjam und gotlid) wejen” 1)
entfpredien durdhaus den flarfen Schwantungen der jeelifchen Verfaftbeit
religids Ringender, ein Sdywanten, deffen Spannungsweite aber, wie eine
Priifung der biebergebdrigen Juferungen ergibt, jedenfalls den Rabmen des
im Midndhtum Selbftverfténdlichen und Cyatiirlichen durchbricht. Bie Kon-
ventgenoffen und jelbft ein jo erfabrener Seeljorger wie Staupiny franden den
Ungefocdhtenbeiten Luthers, wie man weif, ratlos gegeniiber, und der ,Dr. Trd-
fer”, wie Zutber mit YDimpfeling eben Gerfon nennt, der iibrigens nidyt viel
nebr bieten Fonnte, als Diels im Rabmen Eatholifdher Srémmigkeit fein-
finnig-feeljorgerlidhe Erlduterungen sum Yiefanon, verfagte ibm gegeniiber
dodh audy. Zutbers Klofteranfechtungen fdheinen demnach nicht lediglid), wabr-
fcheinlich nicht einmal vorsugsweife, mondyifdhe Strupelbaftigieit gewejen
su fein, fo wenig deren Miitfpielen geleugnet werden foll, fondern ernfibafjte
sErfdhiitterungen, die als Wegegnungen mit der {dhrectenden WirklidyFeit Got-
tes durchlitten werden. Sie find alfo artgleich, sumindeft artverwandt, den
Unfechtungen, die den Reformator fpdter anfallen. Yenn Luther von Ane
fechtungen sujammenbéngender redet, [aft fid) nur wenig davon merfen, daf
er die eingebenden Darlegungen iiber Befonderung und Bebandlung der ein-
selnen tentationes etwa bei 2iel, bei Gerfon, bei anderen Fennt. Der Grund-
ton ift der eigener Lrfabrenbeit und daraus gefchSpften, von demjenigen jener
abweidhenden Urteils. So werden die tribulaciones carnales von den hoben
tribulaciones spirituales entjprechend der reformatorijchen Auffafjung von

41) YDU XXXIX 322, vgl. 3. 32 mit 35!
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«caro und spiritus 42) gefchieden, durch eine Linie alfo, die Fennseichnend theo-
Togifdy, nicht mebr antbropologifdh, pfychologifdy gedacht ift. Jbrer Gerichtet-
beit nady find die Unfechtungen auf swei Vrennpunfte besogen: indignitas
und praedestinatio. 3ur tentatio de indignitate geborven sunadyft alle die-
jenigen Anfechtungen, die in dem Erweis und der LrFenntnis der eigenen
Ciichtigteit und Llendigkeit, der Sinfalligteit unferer Geredytigteit und YDeis-
beit liegen oder dabin fitbren: alfo Erfabrungen, die neben auf anderem YDeg
eintretenben in der accusatio sui sum Ausdruck Fommen und in der desperatio
sui und deren Folgen ibre s36be erveichen. Sie entfteben am Befes. Weiter-
bin bdie Jingfte, Yeine sureichende Reue gewedt su baben, ebenfo wie die Be-
drdngnis, die aus der securitas sur Dufe auffcdhredt, und die Jweifel an der
Sureichendbeit der YDerfe; vor allem die Fiille der Anfechtungen, in denen der
Verjudier einem den locus iustificationis aus den Augen nimmt, mit der
iustitia Fommt und das Lvangelium sur lex werden &L, fo daff man nur nody
die Verlaffenbeit von der Gnade empiindet. Daf dann Chriftus als der ffrenge
XRichter erjdieint oder gans ver{chwindet, fitbrt bereits biniiber sur sweiten
@Bruppe, den tentationes de praedestinatione, fofern namlid) in folchem Sall
der Ungefochtene der frofilichen Gegenwart, der sjilfe und der {tarFenden
Vorbildlichfeit Chrifti beraubt, nur Gott in feinem gerechten sjerrichertum
vor fidy fiebt, ein 23ild, in das der Sobn dann aud) nur als Vollfireder des
Urteils Gottes eintreten fann. Der tentatio de indignitate gegeniiber erweift
fich die Pradveftinationsanfechtung gleichfam als Steigerung, da der an feiner
Erwablitheit unfichere Mienjdy aus dem Hiiflingen feiner Bufitbungen und
Wertleiftungen Solgerungen siebt, durd) die er fich in fteigendem Uiafie der
Uberseugung nébern Fann — das nennt allerdings nur einen YDeg dabin —
3u den Verworfenen su geboren. s3ier Fommt es su den graujamen tentationes
blasphemiae, den in befonderem Sinn {atanijchen. Jier auch su den Anfech-
tungen der Bottverlaffenbeit, die freilidy auch durd) die febr bedrobliche
securitas ausgeloft oder beftimmt fein Eénnen.

Tnnerbalb des durch diefe beiden Brennpuntte sufammengebaltenen Rab-
mens liegen offenbar alle Anfechtungen, die fidh auf das Verbaltnis des Mien-
jchen su @Gott besieben. Und in diefem Feld fdheinen audy die Rlofterfampfe

42) Dasu £ Sdhott, Sleifd) und Beift nad) LZuthers Lebre, 1928.
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Zuthers durdhygefampft worden 3u fein; daff es fidh bei ihnen vorwiegend um
Prédeftinationsanfechtungen gebandelt babe, [aft fid) nicht erweifen, wobl
aber wird deutlich, daf er in Bedrangnis foldher sAdrte geraten iff, daff Fein
exitus mebr fidh seigen wollte. Aus derartiger Bedrdngtheit bat Staupis
beraussubelfen verfucht, wobl nidht felten obne fie wirklid) verfteben 3u Eon-
nen, weil fie ibm erfabrungsmagig nidht befannt waren. Luther anbererfeits
fcheint die Troftworte suweilen nicht eigentlidh in dem mif ihnen gemeinten
Sinn — mit feinen {pateren YDorten — tamquam vocem Spiritus Sancti con-~
solantis %) verftanden 3u baben, alfo in einem ibnen von ihm aus {einer Ver-
fafitbeit beraus jeweils unterlegten Sinn. Dennod) wird der Linfluff Stau-
pigens in diefem Jufammenbang nach einer beftimmten Richtung gewirkt
baben. Lutber ift fich ndmlid) einer entfcheidenden YDendung feiner Auf-
faffung der Unfechtung bewuft: ,Ego ipse non semel offensus sum usque ad
profundum et abyssum desperationis, ut optarem nunquam esse me creatum
hominem, antequam scirem, quam salutaris illa esset desperatio et quam
gratiae propinqua.” **) Zutber ertlart aber aud) nadyoriidlidy, daf Staupiy
ibm in Anfechtungsndten wirkflich gebolfen babe. Vielleicht darf man, sumal
swifchen Staupigens Trofterbaltung gegen Luther und Lutbers helfendem
Verbalten gegen Angefochtene eine auffallende dibnlichfeit bis su faft wdort-
licher (tbereinftimmung fich findet, beides sujammenbalten.

Staupisens Auffafjung der tentationes — Luthers BVeridhte Jagen davon
unmittelbar nichts — I&fit fich aus feinen Traftaten erbeben; im bejonderen
aus den s3iobpredigten, deren s3auptteil, sermones 3)—26, fich gerade mit
diefen Sragen auseinanderfesst unter dem Befichtspuntt, quomodo ante con-
flictum seipsum homo disponit ad fortiter, intrepide ac invincibiliter bellan-
dum, #%) ein Anliegen, das nad) allen Richtungen ,assetijchen” Ratjchlags
durdygefitbrt wird, wobei das hominem temptari debere %) das Vorseichen
bildet. Der Tert notiat su jolden Darlegungen — Staupify bat {ibrigens gut
swansig Jabre {pdter nodymals iiber s3iob gepredigt — und beftimmt das
Urteil. Alle Anfechtung wurselt demgemdaf in Gottes Verordnung, jofern ein-
mal die Vollmadht des Verjuchers auf der prima potestas Gottes rubt, und
fodamn Bott es ift, der ibrer Anwendung audy wieder Schranten jest. Gott

48) TR I ¢38. 44) YOU XVIII 739, 9. 45) Sermones 3139, 1). 46) Sermones 136, 43.
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bedient fich der tentationes als YDertseuge feiner Geredhtigteit fowobl wie
jeiner bonitas. £r verfolgt mit ibnen befrimmte 3wed'e; Gott handelt eben,
wie es dem fchon angedeuteten Gottesgedanten entfpricht, ,rational”; nidht in
Tofer YDillFiir: die Unfechtungen dienen dem Lrweis jeiner L£hre, feiner Barm-
bersigteit, fofern fie nad) diefer verlangen lehren, vor allem fittlicher £r-
siehung. Sie fithren su rechter Bufe und sur (ibung der rectitudo voluntatis
als Dillensiibereinftimmung mit Gott. Sobald man ndmlich, als Chrift, in
der tentatio das Niittel géttlicher Oronung erfennt, ift es nicht nur fittlid)-
veeniinftig, fid) in fie su filgen, fondern man hat fie als YDer#seug Gottes
su bejaben, fie willig su tragen in dem iiberseugten Wertrauen, daf Bott nidyt
Unertraglidhes auflade, fondern aud) die INitteilung der Kraft sum Tragen
in feine Vorfebung aufgenommen habe. Der Veweggrund fiir ein dementipre-
dendes williges — Staupig redet von hilariter amplius offere . . . quam
postulaverit dominus*?) — Leiden ift durd) deffen einsigartige Verdienftlichteit
angegeben. Der Verdienftgedante gebt hier fo weit, dbaff man fic) felbft Stra-
fen auferlest, wenn der Satan es verfudien follte, durch Yyachlafjen in der
Unfechtung das mit ibrem geduldigen Lrtragen verbundene vdllige Verbiifien
seitlidher Strafen su bintevtreiben. Yllerdings bleibt diefe Linftellung nun
dod) nicht ungebrochen: ficherer fei es, die Sefifegung des Lobnes Bott 3u
iiberlafien, fratt der Beftimmung durd) eigene Strafwabl. Das entfpricht der
‘einen Seite in der Baltung Staupigens, mit der er gleidhjam su Lutber hin-
iiberbieat, nur daff er eben den Bereid) des Verdienftgedantens und des diejem
entfprechenden theologifchen Dentens nicht wirklid) verlaffen Eann,

~m befonderen frebt nun das Erdulden von Anfedhtungen unter dem propter
Christum und der Aufforderung sur imitatio Christi als deffen, der alle An-
fechtungen vorbildlid) getvagen habe. s3ier, an der Forderung der imitatio,
erdffnet fich die Linfidht in die unerfegliche Yyotwendigkeit der tentationes
fiir den Chriften. Gbne fie ware das Jiel der conformitas voluntatis dei nidht
su evrveichen. Die Unfechtungen find daber als wertvolle Gaben su fhégen
und sugleidy als suverléfjige Seichen der Erwébltheit, deven Verwirklichung
fie infofern gleichfam einleiten, als fie die von der iustificatio, alfo einer der
Yerwirklichungsftufen der Praveftination, vorausgefeste Bufe herbeifiibren.
Aus allem folgt die LrFenntnis: nullus ad deum accedere potest sine tribu-

47) Sermones 14}, 27.
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latione...non est praedestinatus, quem tribulatio nulla tangit, quoniam non
est sine contritione;*®) eraibt fich die Solgerung: quod non est fugienda temp-
tacio, sed cum amore amplectenda in spe triumphi. **) Anjd)auungen und
Urteile alfo, die im einselnen nidht gerade neu, durdh Staupigens Pradeftina-
tions- und Conformitas-Theologie aber eigenartig sufammengefaft, verbun-
den und gefraftigt binter dem Troftwort fteben, das auf den Ljugen — in ibm
befafit fich bier ibr ,Sinn” — der AUnfechtungen hinweift.

Diefe grundfégliche Beurteilung der tentationes erlaubt die Unwendung
der in ihr ausgedriiten Erfenntnis audy in Sallen, in denen Staupify etwa,
wie bei Zutber, das Wefondere der ibm aufgedecdten Vedrangnifie nicht eigent-
lich verftebt. s finden fich nun, abgejeben von der fhon genannten Jibnlid)-
feit mancher Troftworte Staupisens und Lutbers, bei Lutber sablreiche
Huferungen sur Frage der Angefochtenbeit, die den Unfidhten Staupisens
vollig su entfprechen fcheinen: aud) Luther weiff, daff Gott den Anfechtungen
ein Ende fesst, daf fie sur conformitas mit dem Willen Gottes oder mit Chri-
ftus fitbren, daf fie als Beilsseidien gewertet werden wollen, daff man nidht
um ibre Sortnabme, fondern um Kraft beten joll. Lutber fiebt alfo die An-
fehtungen in einer Staupis sumindeft formal entfprechenden @erichtetbeit
des Urteilens. Er fiebt fie anders als einft; denn die in jolder Wetradytung
vollsogene Befreiung war ibm nidt von Anfang gegeben. Tn einer der-
artigen Yandlung der Stellungnabme su den tentationes wird jene YDendung
beftanden haben, deren Lutber fidy felbft bewufit ift. Und an dem Lintreten
einer folchen YDandlung des Urteils diirfte Staupig beteiligt gewefen fein.
Sie mag — rein duferlid) genomnen — den Lrtrag der von Luther jo body
gefchagten Bilfe darfrellen. Ulehr laft fid) allerdings nad) den Deute verfiig-
baren Quellen nicht fagen, will man nidht su einer ungeficherten Linfiihlung
greifen. Aber das geniigt su einer inneren Redytfectigung defjen, daf Luther
fidh jo nachoriicklich der von Staupiy geleifteten s3ilfe evinnert. Jugleid) wird
aber in der auffalligen formalen ®leichgerichtetheit des Urteils iiber die An-
fechtung die Artverjchiedenbeit des Jnbaltlichen fichtbar. £s iff nidt mebr
der ersieblidh-,assetifch” auf ein Verdienft gerichtete LYyugen, der den Yert
der Unfechtung begriindet, fondern ibr viel tiefer erfafiter Sinn. Vit des-

48) Sermones 94, 40 U. 95, 8. 49) Sermones 95, Jo.
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balb {ind die Anfechtungen im Urteil LZuthers wertvoll, weil fie eine bejonders
verdienftliche und ficher wirtende Leiftung ermdglichen, jondern weil in ibnen
eine ausseichnende Wegegnung mit der YDirElidhFeit Gottes erfolgt, der durd
ibre Schreden den Angefochtenen fordert. Sie find in diefem Sinn nunmebr
Jeichen, quod pararis ad gloriam et vocaris in ferculum sanctis omnibus, qui
de te reficiantur in coelo.??) Jfmnier wieder: Anfechtungen — audh) Chriftus bat
fie alle dburdhlitten — gebdren notwendig sum Leben der sJeiligen und sum
Sein des Theologen als Theologen, sum Chriftenftand der BGottestindidaft,
denn Gott wiirde nidyt folches Spiel mit uns treiben, nisi enim paterno animo
vos complecteretur. %) Die Angefochtenbeit ift der entfdheidende Priifftein,
an dem Schwdrmertum und Scheintheologie {ich offenbaren.. Qui non est
tentatus, nihil scit. 52) '

Diefe Artverfchiedenbeit in der Veurteilung der Vedrdngnifie, bei der man
aber, foweit die den Verdienfigedanten brecdhende Linie im theologifchen Den.
ten Staupigens angefeben wird, dann dod) von einer Vertiefung folder An-
fichten durdy Zutber su reden verfudht ift, alfo von einem gewiffen YDeiter-
oringen auf derfelben 2abn, {chlieft, um es nody einmal su wiederbolen, eine
bejondere und beftimmende Einwirfung Staupitgens auf Lutber in Feiner
YDeife aus. Staupity fcheint bier dem, was im rveligidfen Eigenleben Lutbers
© und in dem daraus gewonnenen neuen Verfteben des YDortes Gottes, was in
dem YDechfelfpiel beider su gegenfeitiger Rldrung gewadhfen ift, die Ridhtung
gewiefen su baben, die 5u der neuen, mebr und mebr fidh ausgeftaltenden Auf-
fafjung der tentationes im Rabmen einer gleichwobl artverfchiedenen theo-
logijchen Grundbaltung gefiibrt bat: die fdyaffende Kraft des ,Uiifver-
ftebens”, d. h. des Verftebens nady vorgegebenen Anjagen im verftebenden
Subjeft.

2. Uian hat die YJot, aus der Staupis feinem jiingeren OGrdensbruder gebol-
fen baben foll, befanntlich nabesu aus{dylieflich in der Ungefochtenbeit um die
Pradeftination gefeben, bis su dem Brad, daff man geneigt war, die Flofter-
lichen Unfechtungen Lutbers {amtlich diefem Drennpuntt susuweifen. Lin
gewiffes Reht biesu erteilen offenbar die befannten Ausfagen des Reforma-

50) YOU III 345, 37.  51) YOU XLIV 467, 225 vgl. 466. 470. 473.  52) TR V 6305.
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tors; gans allgemein beifit es: ,wo mibr . Staupig, oder viel mebr Gott
durdy Doctor Staupisy, nicht herausgeholfen bette, fo were idy darinn erjoffen
ovndt Langft in der belle” (23. Febr. 1542, an Graf Ulbred)t von Miansfeld). 53)

Wian bat sweitens, im befonderen dann Rolde, ) wenn man iiberbaupt an
eine Deutung des Troftwortes ging und fich nicht mit einer im Grunde faft
gleidhgiiltigen Seftftellung der Tatfache begniigte (beseidnenderweife sumeift
durd) YDiederbolung oder Umjdhreibung der YDorte Lutbers), diefe sjilfe-
leiftung dabin verfteben su miiffen geglaubt, daff Staupig den gequdlten
Yidnd) babe von feinen Griibeleien um die Lrwablungsfrage ablenfen wollen
durd) Verdrangung der Pradeftinationsvorfiellung Fraft des fdhlichten Jin-
weifes auf die im Rreusesleiden — den YDunden Chrifti — befundete Liebes-
gefinnung Gottes. Die in der theologifchen sAaltung und Jeitlage der ge-
meinten Zutberbiograpben und -forjcher 3. T. geaebene ,innere’ Yidtigung
su folchem Urteil — die fichtliche Umgebung von Zuthers Prideftinations:
auffaffung und von feinem Determinismus, das etwas verlegene Schweigen
um De servo arbitrio — Eann bier nidht weiter dargelegt werden. Sie war
audy nicht allein, vielleicht nicht einmal an evfter Stelle mafigebend. Vielmebr
jdheinen die Berichte, die Luther felbft von der Sache erftattet, jene Deutung
su fordern; gleichwobl ift bereits Rolve eine Sdhwierigteit nidyt entgangen:
jene Troftabficht, die Pradeftinationsfrage su verdrdngen, ftebt in offenfundi-
gem YDiderfprud) su Staupisens betontem Pradeftinatianismus, Kolove Fonnte
noch die etwas gewaltfame Zofung wagen durd) die einfacde Debauptung,
Staupity fei eben erft {pater, und swar durdy Luther gendtigt, sur Ausbiloung
feiner Pradeftinationsanfdhauung gelangt. °) Seit die Hiobpredigten den
Praveftinationsgedanten als fich glicdernd auswirfenden Kern der gansen
Theologie Staupitsens haben erFennen laffen, ift diefe Austunft nicht mebr
moglich. Eine Dervufung darauf, daf Staupisy in jenem Fall als Seeljorger
immerbin bédtte anders reden Fénnen denn als Theolog, ift im Grund Faum
gliicklicher als der Koldejhe Verjud). Berade bei Staupiy ift eine derartige
Sdeidung der sAaltungen nidt angebradht. Dasu Fommt nod) eine jweite

53) Enders XIV 3307, 38.

54) TH. KRolde, Die deutidhe Anguftinerfongregation und Fob. von Staupi, Botha
1879.

55) TH. Rolde, Auguftinerfongregation S. 296 f.
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Sdwierigteit. Sie eraibt {id) aus einer allgemeinen Lrwigunyg: Luther will
durd) Staupigg aus der fiirdyterlichen Prédeftinationsnot wirklich gerettet
worden fein. Daf dies durd) bewufite Verdrdngung der quéilenden Vorfrelun.
gen gejcheben fein jollte, [4ft fich nicht recht einfeben. Denn befanntlich muf
bei einem derartigen Verfud) der Gegenfland, der verdringt werden joll, frets,
wenn aud) mit dem Vorseidyen frifter Abweifuny, aber eben darum befonders
lebendig und Fraftig mitgedadyt werden. Hian fommt von ibm alfo in YDirk
lichFeit grade nidyt los; das erft filbrt an Versweiflung beran. Aber Staupity foll
eben aus Versweiflung berausgefiibet baben. Lutber muff mit der qudlenden
Pradeftinationsvorfiellung irgendwie ,fertig” geworden fein. Verfdyiedene
Disglicheiten foldyen Sertigwerdens, eines vermeinten wie eines echten, find
dentbar. £ine vielfad) begegnende Form der ,Selbfterrettung” aus dbnliden
Lagen der Versweifeltheit ift die ihrerfeits nicht anders denn ,versweifelte”
Wendung der ausfichtslofen Sludyt oder Abwebr ftracs in deren Gegenteil;
die gleichjam blindblings erfolgende Bejabung deffen, dem su entgeben oder
das absuwebhren man vergeblich verfudyte. Nian unterftellt ibm einen anderen
#Sinn’, nimmt eine bald Fontradiftorifdhe, bald audy Fontrdre formale Um-
wertung vor — wie die Gefchichte der myfrijdhen Frommigteit Fatholijdher
Seelenbaltung als das nadyfiliegende Beifpiel haufig lebrt —, sumeift der-
geftalt, daff man fich den Gegner — Leid, Anfechtung, Tod — sum Niittel des
durd) ibn in Srage gefiellten Seilsfirebens madht, indem man (mit Staupis)
quecunque contra se facta pro se facta firmiter credit, ) indbem man ibn
nidht fo feben will, wie er wirklid) ift, indem man ibn alfo an fid) entwertet
und sugleic) mit einem aus dem 3iel, in deffen Dienft man ibn frellt, abgeleite-
ten Dertanteil verfiebt: das Leid wird sum Gut, aus Leidtragen Leidver-
Langen.

Ober aber: man gewinnt dem Begner feinen Sinn ab, der bisher durdy Ly
fcheinung und Vorurteil verdedt lag. Das meint Lutbher, wenn er in folchem
3ujeammenbang gelegentlich der Worlefung iiber den Romerbrief den oder
Phyfit entframmenden Degriff der antiperistasis verwertet 57): der Gegen-
ftand der Wedrdngnis bleibt directe BGegenfrand des Schrecens, feine sAérte
Fann ibm nicht genommen werden, aber daff man ibn nicht allein fiir fidy, in

56) Libellus § 195. 57) Roémerbriefvorlefung, Schol, 234, s.
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feiner Lrideinung, anfiebt, jondern ibn als Blied eines wefensmagig finn.
baften Gansen erfafit, alfo binter feinen Sinn Fommt, madyt ibn sugleidh
SAeoftlich”. ZLeid bleibt Leid, Tod bleibt Tod, Geridyt bleibt Bericht. Dennodh
find ibre Sdyvecten in Yufhebung wabrhaft iiberwunden, im @lauben an ibre
finnoolle Geordnetheit, dadurch alfo daff fie in die s3altung des ®Blaubens
gesogen werden.

Sieht man von der nie su vermittelnden Artverichiedenbeit der beiden
angedeuteten Stellungnabmen ab, um nun gans duerlid) ibre formale ®@leich-
gerichtetheit gegenitber jener erfen versweiflungsvollen Sludt und Abwebr
ansujchauen, und nimmt man binsu, wie Staupig einerfeits, Luther auf der
anderen Seite formal gleich und dody artverjdyieden mit der Frage der An-
gefochtenbeit ,fertig” wurden, fo legt fid) die Vermutung nabe, daff Stau-
pigens s3ilfeleiftung gegeniiber der Prédeftinationsnot Lutbers ein nur in
mandjem abgednderter Sonderfall jenes Troftes in Ungefochtenbeit gewejen
fein Esnnte, daff Staupity vielleicht su einer dbnlid) Jpofitiven”, den Gegner
vor fidy binftellenden oder fich ihm frellenden Stellungnabhme sur Pradeftina.
tionsfrage angeleitet babe.

Dem fcheinen jedod) die Ausfagen des alten Lutber ftrads su widerjpredien
und die geldufige Auffaffung der Bilfe Staupigens aus Prddeftinations.
bedrangtbeit, alfo die Deutung im Sinn einer gleichjam ,negativen” Stel-
Tungnabme, einer Verdrangung des Pradveftinationsgedantens, su erbeijdyen.
Man wird aber folgendes ermdgen miifjen:

sErftens hanoelt es {id) bei den gemeinten Angaben um Ausjagen, die, sum
Unterjchied von jenen nur gans allgemeinen im Dvief an Albrecht von
Mansfeld aus dem Sebruar jsq42, in ibrem YDortlaut nicht unmittelbar auf
Luther suriicEgefiibrt werden miiffen: Aufseichnungen miindlicher Huperungen
durch andere, Quellen sweiter, mitunter wobl aud) dritter Gronung, die 3u-
mindeft der Formung durd) ein Verftdndnis der YDorte Lutbhers verddchtig
werden Fonnen, fiir das jeweils der Schreiber verantwortlich ift. Jweitens
eraibt (was im Eingelnadyweis bier nidyt wiederholt werden foll) eine nibere
Priifung diefer diuferungen sumindeft, daf jene bertémmlide Deutung von
ibnen nicht swingend gefordert wird.

Vielmebr finden fid) odrittens Sormulierungen, die weit eber eine Deutung
gemdf jener eben angeftellten allgemeinen Uberlegung vertragen. £s beifit
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nicht nur: ,Si. .. visdisputare de praedestinatione, incipe a vulneribus
Christi, tunc cessabit (barauf allein fieht die gelaufige Unficht) simul omnis
disputatio (1) de praedestinatione”.?®) s beifit vielmebr nod) deut-
lidher: ,In vulneribus Christi intelligitur praedestinatio et invenitur,
non alibi”. %) Ober: ,Intuere vulnera Christi et sanquinem pro te fusum.
Ex istis fulgebit praedestinatio”. ) Und {chlieglich, in einer nicht von
vornberein einfad) als Ver{dyreibung absulebnenden Lesart Rovers, gleichjam
biniiberweifend sum Fnbalt des intelligere praedestinationem: ,. .. bebe an
a vulneribus Christi . . . fo iff praedestinatio {dhon im wert” 1) Tn
unmittelbarem Jujammenbang mit dem BDericht {iber das Troftwort Stau-
piggens begegnet fogar die Yendung: Quando hoc modo considero immensa,
immo inenarrabilia beneficia Dei, Christi, et immoror in illis, tunc praede-
stinatio est consolationis plena et manet firma. .. .%?)

$Ergebnis: Die Yusfagen des {pateren Luther swingen Feineswegs su der
iiblichen Auffaffung des Pradeftinationssufpruds; vielmebr legen fie sum Teil
wenigftens ein anderes Verfiandnis nabe. DieEntjdheidbung iiber vt und Ubficht
von Staupizens sAilfeleiftung ift von bier aus jedod) nody nicht eindeutig su
treffen. Uian muf verfudhen, Staupigens Stellung sur Pradeftinationsanfedy-
tung in jenen Jabren su ermitteln und fich sugleich verdeutlichen, wie Luther
fich sum Pradeftinationsgedanfen und su den an ibm entftebenden Dedrdng-
niffen in feiner Yerdeseit ftellt, um im Jujammenbalten der fid) aus beidem
ergebenden Beobadtungen mit jenen an den Ausfagen des alten £utber eben
angeftellten su einem geficherteren Urteil su gelangen.

Mian Eann dabei nicht, fo febr man dasu geneigt fein mag, veranlafit durd)
die fpdten Ausfagen bei der YUieditation der YDunden Chrifti, alfo bei einem
Stiit sunddyft bernbardinifdier Uiyt iiber cant. 2, 33, das Zuther aud)
unmittelbar aus Dernbard Fennt, {teben bleiben. Denn es findet {id) bei Stau-
pig Feine duferung, die die YOundenmeditation unvermittelt und fo ausdriic-
lich in Jujemmenbang mit Pradeftinationsanfechtungen bringt. Vielmebr
wird — wenn man von einer aud) bei Zuther begegnenden Verwendung des
Troftes aus der Betrachtung der vulnera sur vorlaufigen Berubigung, etwa

58) TR I 3017, val. II 2654, etwa 1530/55. 59) TR II 1490, Sriibjebr js32.
60) YD XLIII 463, 12, nody 3s42! 61) Ju TR II 1820, S. 227 Anm. 3, Ende 3932,
82) TR II 3820, S. 227 Anm. 8 (Rorer).
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der Scdhwachen, abfiebt ¢3) — bdie Nieditation der YDunden Chrifti erfi durdy
ibre Eingegliedertheit in einen umfaffenderen Sufammenbang an die Prade-
finationsfrage berangebradyt. Die YOunden Chrifti find, wie befonders ,Sals-
burger” Predigten von 3532 ¢4 erfennen lafien, nidht nur der ftdrkfte Aus-
druck der durd) das Kreus offenbarten Liebesgefinnung Bottes, fondern fie
siehen in ein bedeutfames Miit-Leiden hinein: fie fiibren in die conformitas
Christi und dadurd) in das ,Jers Gottes”: ,tring bin ein durch den durdy)-
marterten, durdymwunten ond durd)lddherten leib vnd durd) die tugentjam fel
vnausfprechlicher geduld vnd gelafienbeit ond hor nit auf pis dw timbft in
oie aller fueffift gothait . . .7 64 Gerade unter dem Gefichtspuntt der Prade-
frination ift aber fiir Staupig der Konformitatsgedante sur Grundnorm dyrifi-
gemdfien Lebens geworden. TIn Rom. 8,29 ... praedestinavit conformes fieri
imaginis filii sui {chIof fich ibm beides sufammen. Die Verbindung ift nod) enger:
Chriftus ift durdy alle Anfechtungen hindurdygefithrt worden, auch durd) die
der Gottverlaffenbeit, die gerade am Pradeftinationssweifel erwddhit und das
Bewufitfein, su den Verworfenen su gebdren, sum Jnbalt bat, alfo als die
vorsiigliche Ausdrudsform der Pradeftinationsanfechtung erfcheint. Am Rreuy
bat er ibr ftillegebalten. Das Kreus Chrifti aber seichnet die Verpflicdhtung
des Chriften sur conformitas im befonderen vor: von ihbm bolt man fich
YDeifung fiir die Vergleidhférmigung, fiir das Verbalten redyter imitatio in
entfprechender Bedréngtheit. Von hier aus erweitert fic) die mit dem Jin-
weis auf die YDunden Chrifti verfolgte Abfidht itber das blofe Vorseigen
eines tréftenden Anblids binaus. JIm Durdyleiden der legten Anfecdhtung der
Gottverlaffenbeit ift die 3be des vergleidformigenden Uiitleidens mit Chri-
ftus evveicht. 3Jugleid) ergibt fich sweitens daraus gemdf der aufgeseigten
Prédeftinations: und Gnadenlebre Staupigens, gemdf dem, was iiber confor-
mitas und ibre Degriindetheit in der gratia gefant ift, der troftreidhe Schlufi:

daf die Préadeftinationsangefoditenbeit deutlichftes Uiertseichen der Lrwablt.
beit, des auf eine Linie mit Chriftus Geftelt-Seins fiir den AUngefochtenen fein

63) Rémerbriefoorlefung, Schol. 226, 14, parvuli; id) médte jest (anders Staupisy u.
Zuther S. 237) diefe Stelle nidht als Beleq fiir cinen Sondertroft gegeniiber ,Schwadyen’
beransichen; parvuli ift bier — in ivonijcher WWendung — ausgeriditet an den theologi
gloriae, nid)t an den ,Starten” Luthers.

64) Cod. St. Peter b, V, 8, fol. 28,
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miiffe: verissimum itaque signum praedestinacionis et immediatum est con-
formitas passionis Christi. %)

Kreus und Pradeftination gebdren sufammen; der Jinweis auf die Yunden
Chrifti ift auf die Pradeftination eindeutig hingeridhtet, ibr sugeordnet. Die
vulnera werbden nicht gegen die Pradeftinationsvorftellung ausgefpielt, jon-
dern fie fitbren sur richtigen Einftellung su den f{dyrectenden Anfechtungen
aus ibr: Vergleidhférmigungsforderung verbunden mit der trofireichen Ein.
ficht in die Vedeutung des Angefochtenfeins als eines Jeidyens der Erwdablt.
beit.

Durd) den Gedanten der conformitas passionis Christi ift der Sdyrecten der
Pradeftinationsbedrdngnis filr Staupig iiberounden; durch den des Beils.
seichens wird die Pradeftinationsanfechtung sum sweckdienlichen Miittel um.
gebogen. Die Stellungnabme sur tentatio de praedestinatione entfpridht
durchaus der Gefamtanidhauung Staupitens von der Anfechtung. Schon
darum wird der Troft dort im bejonderen Sall wie bier im allgemeinen dbn-
lich verjucht worden fein: nicht Verdrangung, fondern Gwenngleid) an Luthers
eigener £rfenntnis gemefien uneigentlidie, weil unsureichende) (ibermindung.
YOobl auch Zuther gegeniiber.

Man wird in die tiefe und befretende YDandlung der Einftellung su den
Anfechtungen, die LZutber erfabren su baben angibt, die Vedrangniffe um die
Pradefrination fdhon deshalb einbesiehen miiffen, weil Zuther dabei von gans
fchweren Angefochtenbeiten usque ad profundum et abyssum desperatio-
nis %) vedet und weil er die 36he der Angefodytenbeit eben dort fieht, wo Gott
sum Ungoft wird, wo die Jweifel an der Erwdbltheit und die Schredien des
Verworfenjeins an das Huferfte, bis in tentationes blasphemiae fithren, Und
man wird weiterhin in der Uberwindung aud der Pradeftinationsanfecdhtungen
eine der Baltung Staupisens wiederum sunddyft formal entfpredhende bei
Zutber fefiftellen ¥énnen, analog der Stellungnabme su den Anfechtungen
iiberbaupt; wie dort jo Fommt es audy bier sundcht auf diefe quferliche Be-
meinjambeit an, nicht auf die bier wie dort tiefgehende und nie su vermit-
telnde Artverfdhiedenbeit des BGebalts. Die AUnwendung des Conformitas-
gedantens wie des Urteils vom signum salutis der Pradeftinationsnot gegen-

65) Sermones 92, 20. 66) YDU XVIII 739, 9; val. Anm. 44.
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iiber begegnet bei Zutber gleicherweife; aber sugleid) in der feiner grundlegend
neuen theologifchen s3altung jugeborigen , Vertiefung”. £s ift vor Fursem ein-
gebender geseigt worden,57) wie Lutbers dyriftologifdh-tropologijdie Eregefe die
Verbindung swifden Chriffus als dem Inbalt des YDorts einerfeits, der religic-
fen £rfabrung der an die Schrift geftellten Seele in vollig neuer YDeife anderer-
jeits berfiellt, wie bierin das eigentiimliche Erleben des YDortes Gottes als
fegter YDirklichFeit in feinem unbedingten Ernft von Jorn und Bnadewurselt wie
von bier aus Luthers Rreusestheologie, will man fo die Baltung feines theo-
logifchen Denfens nennen, fidhy in ibrem YDefen véllig unterjdheivet von der
theologia crucis derMTyftit und von der swi{ d e n diefer und jener, aber immer
nod) auf der Seite diejer ftehenden Theologie des Kreuses bei Staupiy. Yudh
Chriftus bat die Anfechtungen der Bottverlaffenbeit wabrbaft durchlitten
(Matth. 27, 46). Aber Lutber fiebt das nun doch anders als Staupify: in der
Pialmenvorlejung frellt er dies in eine unerhdrte Ausdeutung der Séllenfabrt
Chrifti binein. Yidyts wird gemildert. ,Von dem bitteren Lrnft der Hollen-
qual it nichts absufchwddhen. CThriftus, der die Siinde der YDelt auf ficdh) nabm,
lud damit den Sludh der Siinde, die wabrbaftige Strafe, die Verdammung
und Verwerfung von Gottes Angeficht auf fich. Die AUnaft der 3olle ift Chrifti
Empfinden des Jornes Gottes. Chrifti Rreus und Tod ift das Bericht Gottes
itber die Siinde, Gott firaft an Chriftus die Siinde der Yienfchen. Diefe
Jriederfabrt sur sAclle’ bedeutet den tiefften Puntt der Lrniedrigung CThrifti;
er hat das Schictjal der Verdammten in der s33lle geteilt.” °8) Das Schickfal
des Chriften wird damit innig verkniipft. Gerade in der tiefften Tiefe wabr-
baftig durchlittener Unfechtung ftebt der Chrift — bineingeftellt, nicht fich
bineinftellend! — in Kreusesgemeinfchaft. ,Chriftus siebt den Chriften bin-
ein in fein Leiden und Gefreusigtwerden, d. b, in Gericht und Verdamninis
der Siinde im Bewiffen” 89): omnes sancti ita affectu prius cum domino
moriuntur et descendunt cum eo ad infernum. 7°)

$£s Fommt bier nicht darauf an, die Eigenart foldher LrFenntnis bei Lutbher
noch weiter beraussuftellen, im einselnen 3u seigen, daf und wie etwa bdie
resignatio ad infernum bei LZutber YDirElichEeit ift, nicht fromme und swed-

67) Vogeljang, Die Anfange von Luthers Chriftologie, S. 93 ff.
68) Vogeljang, S. 94/95. 69) Yogeljang, S. 96.
70) YDA III 433, 40 = Voueljang S. 906, Anm. 3.
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bafte Ubung, wie in der Wiyt und aud) bei Staupi. Ebenfowenig daff und
wie Zuthers Sermon von der BVereitung sum Sterben (359) bei aller dufer-
lichen ®leichgerichtetheit mit der ars moriendi-Literatur, audy den {dhon etwas
abweidyenden Staupis mitgerednet, dod) villig verfchicdener Art ift, daf
und wie an die Stelle rationaler, redynender imitatio der Glaube tritt. Audy
nicht daf und wie die vollige BVefreiung in all diefen Vorfrelungen fiir Luther
dort erfolgt, wo fich ibm in dem neu ,durdyjchauten” Rreus die verborgene
Einbeit von Bottes beiligem Jorn und feiner beiligenden Liebe er{dhlicfit,
und wo fiir ibn das einfacdhe exemplum Christi unter die Weftimmtbeit als
sacramentum fritt. Sondern es Fommt davauf an, fid) deffen su evinnern,
daf Lutber Conformitasgedanfen und Pradeftinationsbedrdngnis in einen
Sufammenbang bringt — eben im Bild des Kreuses — deffen Richtung der
Anjchauung Staupigens entipricht.

Chriftus ift um des Angefochtenen willen ,gen hell gefaren” und bat die
olle iibermwunden und damit ,deyn ungewiff vorfebung gewiff gemacht’, ™)
jo daff, wer daran glaubt, ,jchon aud) erwelet” ift. BGott lafje ,deyne anfech-
tung des tods, der fund, der belle audh ubir feynen fun geben, und didh darinne
gu balten leret und fie unfchedlich, darsu treglich madyt” ) ut habeas exem-
plum, quomodo ferendae et superandae sint tentationes illae.®) Jodh
dringender in dbnlichem Jufammenbang in den Operationes in Psalmos: non
est dubium in Christo nobis . . . proposita esse omnia exempla Chri-
stianae conversationis absolutissima. ™) Xém. 8,28 bat fiir Zuther dbnliche
Dedeutung wie fiir Staupity: als Jujammenjchliefung von praedestinatio
und conformitas. ™) Tfn der resignatio ad infernum als aufgendtigter YDirk.
lich¥eit Tetster VergleichfSrmigung erfolat dann aud) die vollige Uiberwindung
ver Pradveftinationsfdhrecten.

Aber — und das fithrt sur Sefiftellung einer sweiten (Auferlichen) (iber-
einftimmung mit Staupis — bdie liberwindung erfolgt nicht ledialich durch
einen ,Sprung von der vélligen Versweiflung sum entbufiaftijchen Glau-
ben”, %) wie man das religionspiychologijdh aussudeuten verjudht hat. Denn
bier fchiebt fich die Vorftellung ein, daf die Pradeftinationsanfechtung signum

1) YU II 690, 38—28. 72) WU 1I 697, 39. 73) £ opp. var. arg. III, 472.
) YOU V 637, 29. 70) Romerbriefvorlejung, Gl 78, 36.
%)W, Ytundle, €YD 36, 1922, Sp. 632,
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salutis fei. Und diefe Linficht [afit den Sprung jedenfalls nicht gans ,blind-
lings” gejcheben.

Tfn der Vorlejung iiber den Romerbrief beseichnet Luther diePradeftinations-
angft als ein optimum et felix signum ™) fiir den Ungefodhtenen, jofern der
von Gott — nidht etwa aus eigener YDabl — in die sAaltung des cor contritum
et humiliatum Yerfeszte in diefem Juftand {piivt, daff Gottes wirfendes Wort
von der Pradeftination an ibm ,fein YDerE” verrichte, ndmlich die von @ott
geforderte und von der iustificatio als Vorausfezung verlangte wabre Demut,
den pavor dei, bervorrufe, die dem Yerworfenen und Verfiocdten feblen.
Diefe Gedanfen werden etwas {pater ™) nody eingebender durdygefiibrt: es
gibt drei Stufen der signa electionis, die allefjamt auf dem YDeg von der
prudentia carnis jut prudentia spiritus liegen. Auf der erften Stufe fiint
man fich grundfaglich dem auf die Lrwdblung oder Verwerfunyg geridteten
YDillen Gottes, glaubt fidh aber erwdablt, will jedenfalls nicht verdammt fein.
Die sweite nebmen diejenigen ein, die den mdglichen Vermwerfungsbejdhiuf
@Bottes iiber fie {elbft in affectu, gern, in willensmdfiger Juftimmung ibres
@Gemiites anerfennen oder wenigftens in jolder Jaltung ansuerfennen ver-
langen. Auf der dritten und hichften Stufe fteben die Chriften, welde fich,
audy wenn es sur Verwirflidhung eines folchen Vefhluffes Fommt, in effectu,
gemaf dem YDillen Gottes sur Verdammnis bereit erflaven; diefe find gdns-
lidh von der ,Sleifchestlugbeit” und dem Eigenwillen gefchieden und {iehen
am Ende des YDeges sur prudentia spiritus.

Abgefeben von der febr beacdhtenswerten Andeutuny eines {iberganges aus
der Miyftit verwandter Jaltung su einer von ibr ganslich gefchiedenen und
nie erveichten, — dafi die Verfchiedenbeit vielleicht {chon im erften AUnjay fich
begriindet, alfo auf das JInnerfte gefeben doch Fein eigentlicher libergang vor-
liegt oder vorsuliegen braudht, darf einmal unbeachtet bleiben — abgefeben
davon ift es bemerfenswert, daff eben audh die resignatio ad infernum in dies
paeichen” aujgenommen ift und daff offenbar der Bedanfe des signum ndber
sur Pradeftinationsanfechtung geriictt ift, als — von aufien betradhtet — der
der resignatio. Jmmerbin: signum und conformitas erfcheinen dbnlidy ver-
Eniipft wie bei Staupity; es fiebt fo aus, als ob aud) bier der aus Xoém. §, 28

77) Rémerbriefvorlejung, Schol. 234, 6—o9. 78) Schol. 235, 1—27.
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nobgelefene” Imperativ geftiist werde durd) den dort vorfindlichen JYndifativ:
die Aufforderung sur Vergleichfdrmigung wird nidyt nur ergdnst, fondern
recht eigentlidy gefordert durdy die Einfidht in die Jeichen-2edeutung der joldhe
conformitas ermdglichenden weil verlangenden 2Dedrdngnis. Die BDedrangnis
erfcheint geradesu als YDerfseug der die praedestinatio verwirflichenden
vocatio — Bott ruft den Siinder durd) das BGericht sum HBeil —, swifdyens
eingeftellt swifchen vocatio und iustificatio; denn fie Fann audy, gleidjerweife
bei Staupiy wie bei Lutber, unter dem Gefichtspuntt von Dufie und iustifi-
catio betrachtet werden.

Conformitas und signum weifen beide auf die Uieditation des Kreuses
suriick: nur wer purgatae mentis ift, nur derjenige, der prius purgat oculos
cordis in meditatione vulnerum Jhesu Christi (wie es in Anlebnung an Bern.
bard beifit) ™) Fann ungefdbroet der Pradeftinationsfrage begegnen. Fbhm
wird fie dann dulcissima, 5°) und fiir ibn wird die Vedrangnis aus ibr unbe-
fchadet ibres fiivdhterlichen Ernftes sur desperatio salutaris. 81)

Yon bier aus erdffnet fich ein Verftandnis des umftrittenen Troftwortes
Staupitgens, das jowobl Lutbers {pdteren Angaben dariiber wie auch den
Seugnifien iiber die Stellung Luthers sur Prdadeftinationsfrage in der Jeit
jeines theologifchen YDerdens gerecht werden diirfte und in die Ridytung einer
wirkliden s3ilfe seigt. Staupis bat Lutber vermutlidy sum erften Anfag
einer Uberwindung der Pradeftinationsanfechtung aus der Erfafjung ibres
Sinnes verbolfen. Dabei iff der Pradefinationsgedante nidht verdringt, fon-
dern vielmebr su einem tragenden Blied der Theologie Luthers geklart wor-
ven. Die Pradveftinationslehre iff nunmebr — wie bei Staupig — ein Stiick
ver Heilslebre und bat nidhyts su tun mit den Spefulationen, die fich an das
erfte Dud) der Sentensen des Lombarden anfdylieffen, mit theologifcher tieta-
pbyfif. Selbft wenn fie bieber biniibergreifen wollte: es fiebt bhinter Stau.
pigens Pradeftinationsanfchauung ein anderes Gottesbild als binter der, die
Luther aus odbamiftifcher Theologie und aus der feeljorgerlidhen Kajuiftif
Diels #2) Fannte, die mit ihrer deutlichen Aufforderuny, die praedestinatio
fich su verdienen, und sugleich mit ibrer hilflofen Unterjdheidung des fdheinbar

79) Schol. 226, 4; vgl. Bernbard, In cant. LXII, 7, Msl 183, 079 B.
80) Schol. 208, 24. 233, 34 81) Schol. 230, 24; val. Unm. 44.
82) Vgl. mein Staupig und Luther, S, 169—377.

18



im @Bnadenitand befindlichen praedestinatus secundum praesentem iustitiam
und des {cheinbar verworfenen praedestinatus secundum aeternam dei pro-
videntiam an véllige Versweiflung fiibren mufite. Denn nicht einmal das
nabesu — per impossibile — ungebrodiene Bemufitiein erarbeiteter Geredhtia-
Feit durfte als 3Jeichen wirklidher Erwidbltheit gelten, und andererfeits war
das sjoffen, audy bei mangelnder Leiftungsbobe ein wirklid) Erwéblter fein
su Eonnen, baltlos gemacht durd) die Betonung des unbedingt notwendigen
perseverare in finem im Stand der Gnade. Bei Staupisy ift es aber nidht
mebr ein Gott, der {id), wofiir das alles Ausdrudk ift, in YOillFiir und jenfeits
des Raufalbegriffs begibt, fondern der Bott des finnvoll gefchloffenen und
von feiner Rraft tragend durchwalteten ordo.

3. LZutbers an Staupis gerichtetes Wegleitfchreiben 3u den Resolutiones dis-/
putationum de indulgentiarum virtute vom 30. Yai 3538 8%) hat, feit Secen-
dorf, AUnlaf gegeben, genauer als bei den Angaben itber die anderen sZilfe-
leiftungen Staupigens danad) su fragen, was denn eigentlich Staupig an Lu-
ther vermittelt babe. £ine {oldhe Frageftellung wird durd) die im Brief {dhon
bejdhloffene Untwort gewedtt. Dasu tommt, daf Lutber felbft, sumal in einem
wobliiberlegten Schreiben und aus viel groferer seitlider Yidbe 3u dem Ge-
{chebnis, den Vericht formt. Dennod) muf aud) bier evft ermittelt werden,
was Staupig gemeint habe und was dem Derichterftatter, aljo diesmal nur
Lutber, sugebdre, eine Scheidung, die deshalb nidht gans einfacdh ift, weil
Luther von der Sadie — der neuen Vufanfhauung —, an die ibn Staupity
berangebracht bat und die er felbft bernad) an der Sdhrift berwdbrt und erft
eigentlicdh und neu sugleidh erfafit (alles &gt fich diesmal Flar ablejen?), weil
Zuther von diefer Sadhe {elbft sur Jeit der bfafjung des Driefes gans bejon-
oers erfiillt gewejen fein bdiivfte. Eine eingebende Unterfuchung mit Silfe
deffen, was fid) iiber Staupigens Buflebre ausmadien laft, ergibt, daff das
Wejentliche an dem Jufprudy Staupigens wobl in einem Doppelten gelegen
jein diirfte: £rftens in der Wefeitigung des berfémmliden modus confitendi
mit feinen praecepta und den sur Zauptjache gewordenen opera poenitentiae
dued) den Hinweis darauf, daf die Dufie von Unfang an eine dnderung der
Gefinnung fei, vorgenommen durd) die innerlidh umgeftaltende Rraft der

83) DU I s25—s27.
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Bnade. Jweitens in der Vermittelung der Linficht, dap die Vufie gerade mit
dem beginne, was octbamiftifche Theorie als 3iel des Ringens um das Heil
oufitellt, mit der Liebe su @ott ,iiber alles”, daff amor iustitiae als reiner
amor dei das eigentliche Bufmotiv und damit der Anfang der Reue fei.

s entfpricht dem Brundsug der Theologie Staupigens, daff die Bufe als
Yirtung der Gnade betrachtet wird: daff Gott namlicdh) — im Sinn der Gna-
denlebre Staupiggens — eben durd) die gratia gratum faciens fiir uns ,ange-
nebm” werde, pfychologifdh gewendet: die vor Yugen geftellte unerborte Liebe
Bottes, die ficy im Kreus iiberwaltigend befundet, erwedt” Gegenliebe. ,Die
Lieb in vns 3u gote wirt geborn auf der offenbarung der lieb gottes su vns” 24
Die durd) ibr Schmelsfeuer umfdaffende gratia gratum faciens in Stau-
pigens {paterer Gnadenlebre fesst sudem nody die gratia ,prima’, die Prade-
frinationsgnade, notwendig voraus, von der Roém. 33, 20 gilt: sine penitentia
sunt dona et vocationes dei. Als Rennseichen einer (devgeftalt erft im Bna-
Denftand mdglichen) rechten, ,ongetichten” Bufe nun nennt Staupisy in der
Sdhrift von der Lyadfolgung des willigen Sterbens Chrifti (351¢) ein drei-
faches ,mit leit erFennen und betennen jein {cdhult, rechtfertigen fein leiden, ond
beweinen das onfchuldige leiden Chriffi”. 8%) Das dritte und das aus ibm fich
berleitende erfte Glied diefer Reibe weifen auf die an Chriftus erwadte Reue
bin, auf die poenitentia, die Fraft der gratia gratum faciens — Fraft ,piydho-
Jogifcher” wie gnadenmagiger YDirfung — ,oon got . . . aufgeet” 26) und
daber auf Gott gerichtet, contritio (und mit nichten die auf Sie Siindenfirafen
fchauende attritio) ift. Der amor dei entffammt dem @Gefchent der gratia
gratum faciens, pjychologifch vermittelt durch den Unblick des Rreusesleidens,

- ,Redtfertigen fein — des Biiffers — leiden” als sweitgenanntes und sweites
“Rennseichen wabrer Dufie meint nichts anderes als den amor iustitiae, die
urteilsmagige und dann auch in entjprechendes ,Tun”, in satispassio, um-
efetste AnerFennung der Siindenfirafen. £s gibt Stufen, die sur 3ébe einer
Jaltung fitbren, der ausichlieflidh daran gelegen ift, ut beneplacitum dei
‘impleatur. 87) Der habitus der caritas ift aud) hier vorausgefesst als die von
Bott sur Ermoglichung foldher Verfafitbeit gefcdhentte ,lieb fein vber alle
ding”. 88) Die resignatio ad infernum ift die leste Bewdbrung, in der amor

84) Rnaake joz. 85) Rnaale 70/73. 86) Rnaake j6. 87) Libellus § 393.
88) Rnaate 94.
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iustitiae und amor dei fid) vollig sujammenjchliefen. Sie rubt auf der Gnade
und begriindet dodh sugleich ein Verdienfl; abgefeben davon, daff ibr YDefen
als {1bung auf gefichertem @Beldnde vorbandenen und — wegen der gratia
praedestinationis — nie verlierbaren Gnadenftandes, nicht deutlicher mebr
werden Fann, begegnet man bier wiederum dem unausgeglichenen Yyebenein-
ander sweier Linien theologifchen Denfens bei Staupiy: neben die aus der
Pradeftinationstbeologie entwidfelte, oder vorfichtiger:ibr entfpredhende, Buf-
lebre tritt die Vorftellung von einer dispositio auf den Gnadenempfang, jofern
der Verdienftgedante in der Vuflehre eben vom Ynfufionsichema abbangt.
YDeniger um der Leiftung als joldier oder als Lrweifes des verantwortlichen
liberum arbitrium willen, denn vielmebr wegen des rveinlidhen Schemas
jener Abfolge, nady der das Sterben des Alten Vorausiesung fiir das Yerden
des Yeuen ift. Das Gott gegeniiber anmagliche Selbft su vernidhten, damit er
einsichen ¥dnne, ift jedoch obne Bottes YDirken nicht mdoglidy. Die Liebe
Bottes ,iiber alles” ift eben aus ,natiiclichen” Kedaften nicht su errveichen. Yian
balte Gabriel 2iel daneben: der existens in peccato mortali — o. b. alfo in
einer den Verluft der Bnade berbeifiibrenden Siindhaftigteit — bat bdie
bdchite Bottesliebe su erveichen frei von dem Furdhtgedanten an die Straf-
folge feiner Siinde. £s wird ibm das Unmogliche sugemutet, den actum
intensum dilectionis dei super omnia nihil pro tunc cogitans de peccatis
suis %) ,bervorsuloden’ einem Bott gegeniiber, den er immer sugleich als
unnachfichtigen Richter fiivchten mufite. Von da aus Fann man einigermagen
die Vedeutung beurteilen, die der Vufunterredung mit Staupity sugefommen
fein mufi. Sie wird Lutber in eine Richtung des WVuffverftandnifjes gewiefen
baben, die er einmal in deutlicher und sugefpititer Gegenfesung gegen die
odbamiftifche Anficht dabin beseichnet: optima et infallibilis ad gratiam
praeparatio et unica dispositio — bdie YDorte und Yiamen des Tfnfufions-
fchemas Ennen alfo aud) (bier etwas ivonifd) gemeint) sur BDefdyreibung einer
fireng Fontrdren Auffafjung dienen! — est aeternae dei electio et praedesti-
natio. 29)

Prattifd) mag Staupity dem Ordensbruder aus feinem qualvoll verfdharf-
ten Duffampf berausgebolfen baben. Tfedenfalls erdffnet fich ibm dadurdy,

89) iel, Collectorium ex Occamo IV d 36 q 2 concl. 3.
90) YD I 255, Giintherthefe 20,




dafi amor dei und amor iustitiae ibm als Ausgangspuntt der Reue genannt
wurden, das Verftdndnis fiir den bis dabin rvatfelbaften Safy: contritionem
fieri oportere in charitate. ?2) Alfo wieder eine YDendung., Nian darf dann
vielleicht bier einen, wenn nicht den sunddhft wichtigfren, der Unfaze eben aud)
sur theologifchen wie sur fichever erfennbaren praftifdy-veligicfen LoslSjung
Zutbers vom Gabrielismus vermuten. Sdhon die Randnoten sum bodygejdhdn-
ten Lombarden deuten mit einer Vemerfung sur Gnadenlebre °2) das Ver-
Iafien des ftrengen nominaliftijchen Dispofitionsidiemas an: fiir Gnade und
(natiirlichen) YDillen beftebe beim {ittlichen s3andeln Feine aequalis principa-
litas, fondern jene babe den Vorrang und Gott belobne feine YDerfe.
 sEingefchaltet fei: man wird von bier aus, sugleid) durd) andere AUndeutun.
gen, vor allem den befannten BDrief an TJobannes BDraun vom 33, Uidrs
1509, ?3) sur nun allerdings nidht in Sidyerbeit erbebbaren Vermutung ge.
fithret, daf die Vufuntervedung in die Jeit um AUnfang 1509 gebdre.

Den erften Anfag sum volligen Umbau feiner Anfidit von der Bufie —
poenitentia ift nidyt mebr blof poenam tenere —, den Luther efwa der-
geflalt durd) Staupiss erbalten bat, bat er allméblidy, vornebmlid) durd) Prii.
fung und Bewabrung an der Schrift ausgeftaltet. So gewinnen amor iustitiae
et dei, die neuen Bufmotive, jenen Sinn, der der Ligenart der fich formenden
veformatorifchen Aaltung in Lutbers theologifchem Denfen entfpricdht. An
deren BDildung ift vorsugsweife fein von religidfer Yot und Lrfabrung aus-
gebendes und dieje Erfabrung an derjenigen anderer und an der Schrift mef-
fendes Ringen beteiligt. Gerade das an Staupiy gerichtete Wegleitfchreiben
su den Refolutionen [dfit das geftaltende YDedhieljpiel von Erfabrung und ibr
entffammender oder auf fie von aufien, gleidhfam als Ausldfung ftofiender
Vervdnderung des theologijchen Urteils einerfeits, Priifung und Deftaticung
diefer an dem YDort der Sdhrift andererfeits erfennen: in wiederboltem Ver-
fuch, in swei Stufen gelangt Lutber sum entfdyeidenden Verftdndnis der bib-
lifhen metanoia als transmutatio mentis durdy die Gnade Gottes. 4)

Die Yenbdung sur fritbreformatorifdhenTheologie fesst aljo bei
gewifien einfachen Vorftellungen und Gedanten an, die gewifjen, sumindeft for-

91) YDA II 422, 235 und I 323, j6. 22) YU IX 70, 32. 72, ). 93) Enders I 2.
94) YDA I, 525, 24 ff. s26.
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malen, Entfprechungen andermwadrts, bei Auguftin, beim Lombarden, und eben
gans befonders deutlich und durdy ausdriidlichen SHimveis beseichnet bei Stau-
pi entftammen Eonnen. Daf Lutber dann in der weiteren Durdifithrung und
Derveicherung joldher Anfdze, vorsugsweife mit sAilfe feines jhrittweis errun.
genen exegetifchen Verfabrens, die s3altung verldfit, die jene AUnjage mit den
entfprechenden Anfichten und Urteilen anderer verbinden modyte, daf ,Ligenes”
bei ibm er{dheint, nétigt freilidy durdhaus nicht, die Linwirfung anderer 3u
Teugnen oder gans gering su veranfdlagen; dann am wenigften, wenn — wie
bei Staupis — LZutbher {elbft fich der Dedeutjambeit und des fordernden
Dienftes jener Anvegungen jo nachdriicklich bewufit ift. Andernfalls wiirde
man weit weniger Zutbers ,Originalitdt”, fein eigenftandiges theologijdes
YDerbden ,fichern”, als vielmebr die {dhopferijche Braft, die aus ibr eimvobnen.
dem Vorgegebenen und ibr ,von aufien” Gereichtem eben dody ein Yieues ge-
ftaltet, eines notwendigen Stiicfes berauben,

Man wird iiber die in den drei von Luther ausdriicklich genannten Wesivten
erfolgte Forderung des YDerdens und Sreiwerdens su feiner reformatorifchen
Theologie binausgeben bdiirfen. Alle die Elemente, die, nun wiederum nach
ibrer Aufenfeite betvachtet, in die Denfformen Eatholijcher ebenfo wie frith-
veformatorijcher Frommigteit eingeben — man evinnere fich doch nur, wie auf-
fallend baufig LZuther in der Vorlefung iiber den Romerbrief, aber aud) nody in
der iiber den Hebrderbrief und fpdter mit Vorfrellungen und Vegriffen der ari-
frotelifch-{dholaftifchen Pbyiit theologifche Sragen {ich und anderen verdeut-
lidyt —, sElemente, die aber nach ibrem Bebalt bier wie dort jchliefilich grund-
verfchieden die theologia crucis Fatholifd)-myftijcher Jaltung und entipre-
chend die Kreusestheologie Lutbers aufbauen, fie miifiten nodh im einselnen
unterjucht werden. Dabei wiirde fid) seigen, daf Staupisy feine eigentiimliche
Stellung swifden der , Kreusestheologie” Fatholifcher Miyftit und der friib-
reformatorifchen allentbalben wabrt, swar immer nody auf der Seite jener,
aber dennody filr Zuther auf der Linie feiner Umordnung vom Odbamismus
sur reformatorifchen Erfenntnis als Anreger bedeutjant.

s find die Vorftellungstreife um Bottes umfafjende AUMwirkjambeit und
um feinen gefchlofjenen ordo, um Gnade und Pradeftination, um accusatio
sui und iustificatio dei, um amor iustitiae und resignatio ad infernum, um
imitatio passionis (fie ftebt im Vordergrund, wie fiiv Staupity eben die satis-
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passio die wirffame satisfactio und die eigentliche ,Zeiftung” ift) Christi und
um conformitas voluntatis dei, um Chriftus als exemplum und — fiir LZuther
von den Randnoten su Auguftin und sum Lombarden bis sur Hebraerbriefvor-
lefung mebr und mebr beberr{dend — um Chriftus als sacramentum, daff
Chriftus durdy Staupis Lutber nady {einem Jeugnis immer wieder als der
Hiann vorgebalten wird, auf den er fdhauen folle, und daf Lutbers reforma-
torifche Theologie gerade in der dyriftologifd)-tropelogifdien Erfafjung des
YWorts ibre entjcheidende Grundlegung erbdlt, ift in diefem Jufammenbang
beachtlich. 3Jwifchen beidem lieat ein YDeg theologifchen ErFennens, defjen
Richtung dem des Sortjchreitens nicht v o n dem Schema der accusatio sui ur
neuen Lrfaffung der iustitia dei — das wiirde beifen von der fynergiftijchen
Saltung swedbafter Selbftanfcdyuldigung su dem nur gradweis verfchiedenen
Objettivationsidhema, wiirde alfo nur beftenfalls ein Teilftiict des Weges an
das LTeue beseichnen — fondern recht eigentlich 4 u s der Aaltung der accusatio
sui 3ur reformatorifchen Rechtjertigungslebre.

Jragt man nun nady der Stelle, an der Luther fowobl dort, bei der Chriftus-
Anfdhyauung, wie bier bei der Selbftvertlagung in eine fiir ibn entfcheidende
Richtung gelenft nun aber doch nicht diefen YDeg weitergebt iiber das bin-
aus, was andere vor ibm etwa in der eingefdhlagenen Richtung suriicgelegt
baben, fondern gleichfam in einer ,sweiten” und nun eigentlichen reformatori-
fchen Entjcheidbung abbient, fo fiebt man immer nodh vor der Schywierigkteit,
dafi die Jeugnifie aus der Jeit von Luthers reformatorifdhem YDerden, nodh
nicht vollfténdig — idy denfe an die neu entdectte Vorlefung iiber den Lom-
barden 2°) mebr als an die Randnoten su Gabriel Biel — berangesogen wer-
den Eonnen. Das eine ift jedod) — im einselnen mebr und mebr aufgebellt —
fchon siemlich deutlich: die allerperiénlichite BDefhaftigung mit dem YDort
Bottes, die im befonderen Sinn exegetijche Theologie und theologijdhe Exegefe
wird bier beftimmend gewefen fein. Daf Lutber in immer neu anfesendem
Ringen, scribendo et docendo ?¢) sur medulla Scripture ®7) vordrang, daf
er feine veligid{e Yiot und Erfabrung immer enger an das Yort der Schrift

95) J. Jider, Unfdnge veformatorifher Bibelauslegung II, Zuthber Yorlejung iiber
den Sebrderbrief 1517/1518, 1929, S. X,

96) YDU LIV 386, 27, dbasu XXXVIII 154, 19 (mit Auguftin).

97y YDA III 293, 4.
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beranbrachte und diejes immer inniger in jene bineinsog, daf er doctor in
biblia in wotrtlichem Verftand wurde, bat ibn an feine reformatorijche Theo-
Togie gebradyt. °%) s3ieber, in die neue Lregeje, gehdrt aud) das als Abjchluf
und als Grundlegung sugleid) su wertende ,Turmerlebnis’. Staupiy ftebt,
von bier aus gefeben, ricdhtungweifend nur auf dem YDeqg jener ,erften” Ent-
jcheidung, auf dem YDeg vornebmlich aus einer Theologie heraus, die bei aller
betonten Geltung der Sdyrift am YDort Gottes notwendig vorbeiging. Aber
bier wird man ibm die Bedeutung nicht abjprechen diirfen, die ihm als Selfer
und ernftbaften Sordever nach Lutbers Urteil suftebf: daff er — in weldien
Sdyranten, diirfte Elar geworden jein — dodh der gewefen ift, durd) den pri-
mum coepit evangelii lux de tenebris splendescere in cordibus nostris. #9)

Tadwort.

Yenn idy einer Aufforderung des Aerausgebers diefes Jabrbudys entfprediend nod) ein-
mal mich sur Srage Staupits und Luther gedufert habe, jo tonnte es Faum anders gejdyehen,
denn in einert Fnappen 3Jujemmenfafjung der in einer fritberen Unterfudyung (Erenft

98) Vgl. etwa aud) das erftaunte Urteil des Tfob. YDigand iiber die Anfange Luthers
in der Vorrede su feinem De Schwenkieldismo. Dogmata et argumenta...Lips. 1586, auf
@rund der erften Bibelvorlefungen Lutbers, daf er, Luther, ex assidua verbi Dei lectione
et meditatione germanum, nativum et proprium eius intellectum per Dei singularem gratiam
hauserit..., 2L A. Vgl. audy die in ibrer Einfeitigteit lebrreiche, wenngleid) ihrer Ubficht
nad) der angegriffenen ,siinftigen Reformationsgejdhichtsfchreibung” nidht fo voéllig neue De-
tradhytungsweife der theologijchen Anfdnge der Reformation Luthers in demBudy R. B auers,
Die YDittenberger Univerfitdtstbeologie und die Unfange der Deutfdhen Reformation, 1928,

99) Enders 4, 708. Vol ferner die in befonderem Jufammenbang gefdhriebenen YDorte
(an Rurfiieft Jobann Sriedrich fiir Niargarete Staupisy, 27. Nidrs 1549) . . . Doctor Staus
pig, weldhen id) ehiinmen mus (o i) nidht ein verdbampter, undandbar Bepftlicher £fel fein
wil), das er erftlid)y mein Vater ynn diefer leve [5. b. wobl: in der reformatorijdien iibers
baupt] geweft ift vnd ynn Chrifto geborn hat. End. XVI 3409, Dasu nod) das beFanntere
YDort: Ex Erasmo nihil habeo. Tjd) hab all mein ding von Doctor Staupify; der hat mir
occasionem geben. TR 1 373 (Febr.Yidrs ys52). Eine eingebende Degriindung der von
Bauer, YDittenberger Univerfitdtstheologie S. 23/22 aufoeftellten Thefe: ,Zutber bat feine
bermeneutifche Uiethode aus dem gelegentlichen Gebraud) gelernt, dben Staupity ibm gegen-
itber im feeljorgerlidien Gefprddhe von eingelnen Scdhriftftellen madite” diivfte fid)y jedoch
nicht blof auf diefe Auferungen ftiigen, wenngleid) fie bier durdysus einfegen Fonnte. Sie
vorsunehmen iff jedod) nicht verfudht worden, wie iiberbaupt Bauer im wefentlidhen das
bertommlidye 23ild von Staupis fefthalt.
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Wolf, Staupis und LZutber = Quellen und Forfdungen sur Reformationsgefchichte,
5. IX, 1927) begriindeten Anfdyauung und Deurteiluny. fene ftebt alfo gleid)jam swifden
den 3eilen; jene erlaubt es aud, auf eine Baufung von Belegftellen und auf eine ausdriicks
lidye Auseinanderfegung mit dem biebergebdrigen Sdyrifttum su versichten. Aud) auf eine
folche mit dem {feitber erfdyienenen. Soweit es den Vesirf diefer Fragefiellung irgendwie
beriibrt, hat es 3u Feiner Anderung meiner Anficht gendtivt, fondern vielmebr sur Beftdti-
gung und su weiterer Kldvuns beigetragen. Jfdy denfe an das Bud) Y. von Loewenidys
itber Zutbers theologia crucis (3u S. 225, Annn. 259 ware ansumerten, daf idh) midh nidht um
den Yyadyweis bemiibt babe, Staupity fei nidht Miyftifer, denn bei dem {o weiten Gebraud)
diefer Rennseichnung mittelalterlidien und namentlidy fpatmittelalterlidhen Theologen gegen.
iiber bat die Frage nad) der Jugehdrigteit diefes oder jenen sur ,Niyf{Fit” ja nur dann Sinn,
wenn fid) in ibr die andere birgt nad) dem YDie diefes oder jenes Hiyftiters, nad) der Geartet.
beit {einer Uiyftif. Und da erfdicn Staupiy als ,Uiyfifer” in der via Aegidiana, alfo als
einte, wenn man jo will, Sondergeftalt thomiftijdher Miyfik), vor allem aud) an die um eine
erafte Erfafjung der theologifhen Anfange Luthers {ebr beachtlid) bemiibte Unterjudyung
£ Vogelfangs sur Chriftologie der Plalmenvorlefuny, ferner, in weiterem Abftand
von der vorliegenden Srage, an £, Seeberg, Zuthers Theologie, iotive und TJoeen,
3. Die Gottesanjdhauung, 1920, und an 5. UL M iiller, Erfabrung und Glaube bei Luther,
1929, wébrend £, Blanfes Unterjfudung sur Prddeftinationslebre Zuthers, jo27 (vgl.
RB® 12 3149), fich im Budybandel nicht ermitteln lief.

Line Defidtioung der vorgetragenen Anfidt vom theologifdien Ju- und Gegeneinander
Staupigens und Lutbers mag aucdh) die Aebrderbriefvorlejung Zuthers von 35317/3938
ergeben (£, Jirvfd) und 5. Riidert, Luthers Vorlejung iiber den sAebrderbrief nadh
der vatifanifden sjandidhrift — Yrbeiten sur Rivdyengejdidte 250. 13, 1920. Job. Fider,
UAnfénge reformatorijher Bibelauslegung II, Zutbers Vorlefung iiber den s3ebrderbrief
151713538, 1929). £s laffen fid) sablreiche Sége und Urteile aus diefer Vorlefunyg sujanmmen.
frellen, fiir die man ,Parallelen” bei Staupig nennen ¥ann; Sider felbft madt darauf auf.
merkfam, daf Staupig bier ,fpiicbar Lutber sur Seite” ftebe. Der Einselnadyweis wiirde
jedoch die eben gebotene Darlegung notwendis vorausfegen und dennodhy einen gewiffen
Utangel methodijdher Gefidhertheit bemerfen laffen, felbft wenn man der unsefdbren Gleidh.
seitigleit von Staupigens Prédeftinations{dyrift biebei befondere Bedeutung suerfennen
miifite. Lyirgend wird die Geftalt Staupiszens in der Vorlefung wirklich fidhtbar. Es miifite
aljo ftarter als bisher das mir gelegentlid), nicht obne {ofortine Einjdhyrdntung, empfoblene
(Wendorf, s3ift. Vievtelj.-Schr. 25, 1920, S, 128) Verfabren ,geifteswiffenidyaftlicher Piycho-
logie” herangesogen werden, dbas dem, der es handbabt, vielleidit suviel Verantwortunyg auf.
Ladt, sumal wenn er fid) nicht denen suredynen mdchte, die der — iibrigens nur in beftimmeen
@rengen beredhtigte — Yorwurf treffen Eonnte, es werde ,beutsutage vielfad) darauflos
gebaut, obne daff der ndtige Baugrund oder der ausreidiende Vauftoff bereitvemadht” fei
(Fider, Anfinge ujw. II, S. X). Die Salsburger Staupisiana endlid), deven eingebende
Betanntgabe mir nidyt erlaubt ift, baben all dbem, was iiber Staupigens Theologie ange.
deutet wurde, ibre Juftimmung gegeben,

86



