Die Bedeutung Luthers fliv den dyriftlichen Liebes=
gedanten '
YonAnders Gygren, LZund

I
Redytfertigung und Liebe.

s gibt wobl taum einen anderen Puntt in Luthers Anjdyauung, der

jeinen Gegenfag sum Fatholifhen Chriftentum deutlicher sum Aus-

druck bringt als gerade feine Debandlung des dyriftlichen Licbes-
gedantens. YDas das uneingefchrantte YDalten der gottlichen Gnade, die Unfrei-
beit des menfdhlichen YDillens, Gottes AllwirEjambeit und die Praoveftination
betrifft, Yonnte er fich wenigftens in gewiffer YWeife auf Auguftin berufen.
s£s gab alfo im tatbolijchen Thriftentum felbft gewifie Anjdge in derjelben
Ridhtung, audy wenn fie niemals Gelegenbeit hatten, fid) geltend su madjen,
fondern ein mebr verborgenes Dafein friften mufiten. Aber gerade der Um:
ftand, daf es bier iiberbaupt etwas gab, woran angetniipft werden Fonnte,
war von Bedeutung. Denn dadurd) Fonnte Lutbers Tat nicht nur als ein
Brudy mit der Fatbolifchen Chriftentumsauffaffung, fondern audy als eine
Vollendung des Tiefften, was es darin gab, betradtet werden. Deshalb hat
man auch bisweilen die Reformation als den endgiiltigen Durchbrud) des
Auguftinismus in der Gefdhichte des Chriftentums beseidhnet.

Daf eine joldhe WVetradtung in Feiner Yeife der Dedeutung der Refor-
mation gerecht wird, seigt fich indeffen am deutlichften, wenn man jeine Auf-
mertfambeit auf den dyriftlichen Liebesgedanten richtet. Sier ift die Lage eine
gans andere. An diefem Puntte hat Lutber Feinen, auf den er fid) fHigen Eann.
sSier [dft ibn aud) Auguftin im Stid), und er muf vollfommen eigene YDege

- geben.

Betrachtet man nun Luthers Bebandlung des dyriftliden Liebesgedantens
gegen den Sintergrund der Fatholifdhen Liebeslebre, dbann ift der erite Lin-
sruck diefer, dafi er der Liebe einen viel unbedeutenderen Plas im dyriftlichen
Leben angewiefen bat, als der Ratholisismus. Seit Auguftin Dat man ge.
wufit, die Licbe in den Mittelpuntt des Chriftentums 3u frellen. Trof alles
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legaliftifchen Verduferlichen des Etbifchen durch den Gedanfen an ,gute
YDerfe” und dbnlidies war man fid) doch Flar dariiber bewufit, daf die Licbe
und nichts anderes die Lrfiillung des Gefezes ift und daf die in dem ,guten
YDert” befchlofjene Liebe su Gott es erft wirklidh gut und Gott woblgefallig
madht. So Eam es, dafi das dyriftliche Leben in hbobem Grade um das Liebes-
gebot, vor allem um die Liebe 3u Gott, Freifte. Bebt man von bier su Lutber,
jo fann man allerdings feftftellen, daff das Liebesgebot bei ithm einen gans
anderven £rnft als im Ratbolisismus erhalt. Ullen Einfdhrantungen, die man
feit Auguitin mit dem Liebesgebot vorgenommen batte fowobl was Gott an-
betrifft wie den Yyddhften, ftellt er den unbedingten Charafter des Liebes-
gebotes gegeniiber. ) AUber gleichseitic wie Lutber das Ziebesgebot im
vollften Lrnft nimmt und es von allen beliebigen Einfchrantungen und Auf-
weichungen befreit, Fann man andrerfeits bei ibm eine gewiffe refervierte sAal-
tung gegeniiber dem Ziebesgebot wabrnebmen. Das Liebesgebot bleibt {elbft
in feiner vertiefteften und vergeiftig{ten Form doch immer ein Gebot. JIn
diefer Ligenfdyaft aber bat es der negativen Beurteilung, die Luthers Stel-
tungnabme gegeniiber allem, was @efes und Gebot beifit, ausseichnet, nidht
entgeben tonnen. Lutber bat es allsuwobl gewufit und allsu perfonlich er-
fabren, daf das Liebesgebot gerade in feiner gefteigertffen und verinner-
lichften Sorm das tyrvannifdhfte Befess, ja, ein wirklicdher Teufel fitr das ver-
dngftete Gewifien ift. Uiit den dufierlichen Geboten Fann man leidhter fertig
werden, aber das Gebot, das Liebe von gansem sJersen fordert, Fann nur ein
verurteilendes Gefess fein.

Linen Schritt weiter Fommen wir, wenn wir uns Luthers Bebandlung der
Liebe im Jufjammenbang mit der Redhtfertigungsfrage
suwenden. JIn ibr liegt ja nadh Luther das sBers des Chriftentums, und des-
balb ESnnte man vielleicht erwarten, bier vor allem der Liebe, wenn fie iiber-
baupt eine sentrale Dedeutung fiir ibn befist, su begegnen. Stattdeffen seint
es fidh, daf Luther, wenn es fid) um die Redhtfertigung des Yienjchen handelt,
fein ganses Jntereffe darauf ridytet, jeden Gedanten an die Liebe vollig aussu-
fchalten. s3iermit tritt er su der im Ratbolisismus berrfchenden Unfchauung

1) Wit befonderem addrud ift dies vor allem von K. s3oll hervortehoben worden.
Vergl. feine Arbeit: Zutber (Befammelte Aufjdge sur Kirdjenge{dhidhte, 255, D) j. me[
S. 133 ff. 138 ff. 177 ff-
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in {dydriften Gegenfas. Diefe batte von Auguftin gelernt, die Liebe als den
sauptinbalt des Chriftentums su betradhten. YDenn die Scholaftif von ,fides
charitate formata” fpricht, will fie diefer sentralen Stellung der Liebe
Ausdruct geben. Jwar fest man den Glauben voraus, aber wenn die Liebe
nicht binguFommt, und ibm feine Form verleibt, ift der Glaube nur ein Torjo.
Die Lofung der Fatbolijchen Rivdye lautet aljo: ,Blaube und Liebe” — mit
dem Scdhwerpuntt auf der legsteren. Aber gerade hiergegen bat Lutber feine
entgegengefeste Lofung ,allein dSurd) den Glauben” aufgeftellt. YDenn
Lutber bei Paulus dbas YDort: ,Der Uienfd) wird geredit ohne des Befezes
YDerfe, allein durd) den Blauben”, lieft, fo findet er darin nicht nur ein Ver-
werfen jeden Verjudies, die Gottesgemeinfchaft auf dufere Gejesslichfeit su
griinden. £benfo wverfeblt ift es, fie auf eine gute Gefinnungsqualitit des
Nienjchen, fie mag Liebe oder jonft wie beiffen, griinden su wollen. YDenn
der ienfch obne des Gefezes YDerke geredht wird, fo gilt dies nicht nur von
oen duerlidien YDerten des Gefesses, jondern aud) und vor allem von
der LZiebe, die die Lrfiillung des Gefeses iff. Aber bedeutet dies nicht ein
Beifeitefchieben der Liebe su Gunften des Glaubens: Zat man nicht dodh
Zutbhers Verbaltnis su Auguftin und sum littelalter richtig verftanden, wenn
man bebauptet, daff er die von diefen proflamierte Religion der Liebe durdy
eine Religion des Glaubens bat erfegen wollen:

Das bisher Ausgefithbrte [ift Lutbers Dedeutunyg in der BGefcdhidyte des
chriftlichen Liebesgedanfens bauptjddhlich negativ erfdieinen. Unter diefen
Umitdnden Fann es uns desbalb nicht verwundern, daf feine Fatbolifchen Geg-
ner ibn einfad) als Sen Jerfidver des dhrifilichen Liebesgedans-
Fens betrachten. Audy wenn man von evangelijdher Seite diefes Urteil nicht
obne weiteres bat unter{chreiben wollen, bat man doch im allgemeinen fich
geswungen gefeben, ansuerfennen, daff Lutbers Debandlung der Liebe der
jdhwddyfte Punft feiner Unfchavung ift, und daf er fid) dSurd) feine Kampf-
einftellung bat verleiten lafjen, die Liebe mebr in den Jintergrund su jdhieben.
Zutber foll in feiner religid{en Aufgabe fo gans aufgegangen fein, daff et
dadurd) wenigftens in gewiffer YDeife die et hif e Seite des Chriftentums
vernacdhlafjigt bat. Sein unermiidliches Detonen des ,sola fide”-Bedantens
ift feine religicfe Starfe, joll aber gleichseitig die Urfache su feiner ethijchen
Sdwadye fein, infofern dadurd) nidht nur die Taten der Liebe, fondern die
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Liebe felbft (die Gefinnung der Liebe), von dem grundlegenden Gottesverbalt-
nis mebhr oder weniger getrennt wurde. ,Die Liebe bat hinter dem Blauben
suriictfteben miiffen” — auf diefen und dbnliche Gedanten frifft man oft in
der Zutherforfchung. 2ei einem unferer Zutherforfcher beifit es: ,Alles, was
nicht Glaube wat, wurde mit einem gewiffen Verdacht bebeftet oder als fefun-
ddr betrachtet. Um fo leichter ging es mit der Liebe auf diefe YDeife, da
Zutber nidyt deutlich die Befinnung der Liebe von den Taten der Liebe
trennte; dies bat wiederum dasu beigetragen, daff die dhriftliche Liebe sum
Yiadyften bei Zutber nidyt immer ibre bobe Art beibebalten bat, daf fie nicht
als ebenfo géttlich wie der Glaube daftebt, daf fie nicht als Bottes eigenes im
®lauben bervorbredhendes Liebes. und VerfShnungsleben aufgefafit mwird.” 2)

Gegeniiber der BDebauptung, daff Lutbers Detonen des ,Blaubens allein”
mit Yiotwendigteit ein Deifeitefdyieben der Liebe mit fidy bradhte, bat man
andererfeits oft geltend gemadht, daff dies nicht der Fall fei, aus dem einfachen
Grunde, weil die Liebe fchon im Glauben mit einbegriffen ift. Jwar wird der
Wienjch ,allein durd) den Blauben” geredht, aber der Glaube ift dod) nie allein,
und bierbei Fann man wieder an Lutbers mdadytige Ausjpriiche iiber das
Ziebesleben, das mit Yotwendigteit aus dem lebendigen Glauben entfpringt,
antniipfen.

3wei redht verjdhiedene Auffafjungen iiber Luthers Stellung sum dyriftlichen
Liebesgedanten treten uns hier entgegen, und beide finden wenigftens {deinbar
Unterftiigung bei Zutber {elbft. Auf tatbolijdher Seite gebt man von Luthers
sjauptgedanten, dem ,sola fide”-Bedanten in feinem Gegenjay su der {chola-
ftijchen Lebre von der ,fides charitate formata”, aus und siebt darvaus den
Schlufy, daff Lutber prinsipiell feinen Plag fiir den cdhrifilichen Liebesgedanten
bat. YOenn bdiefer froggdem bei ibm vorbanden ift, wird er als , Refte friiberer
Fatbolifcher Auffafjungen” oder als ,YDabrbeiten des natiiclichen fittlichen
Bewufitfeins”, die LZuther infonfequenterweife trof3 jeiner Redytfertigqungs-
Tebre beibebalten bat, gedeutet. ) Von evangelifdher Seite hat man dagegen
feit jeber den entgegengefessten Ausgangspuntt gewablt. Uian ift davon aus-
gegangen, daff Lutber natiiclich nicht dem dyriftlichen Ziebesgedanten auf

2) A Runeftam: Rriftendomen od) den materiella nutidstulturen, 1924, S. 8.

3) So s B Y NMausbady: Die Fatholifthe Uloral und ibre Gegner, 5. Aufl. 1923,
S, 338,
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irgend eine YDeife su nabe treten wollte. ,Der Glaube allein” wird als fiiv
Zutber im Ulittelpuntt {tebend anerfannt, aber den negativen Konfequensen,
die fich daraus fiir den Liebesgedanten ergeben, fucht man fid) auf die eine oder
die andere YDeife su entsieben.

“ndeffen muff man dieje beiden Detrachtungsweifen als gleid) verfeblt
betradhten, weil fie auf der gleidhen faljchen Vorausfesung ruben. Sie feen
némlich den dhriftlichen Liebesgedanten als eine gegebene, fonftante Grofie
voraus. Die Frage nad) LZuthers Vedeutung fiir den dhrifilicdhen Liebesgedan-
Fen wird desbalb von beiden Teilen auf die wefentlid) quantitative §Srage,
ein wie grofier und wie sentraler Plag der Liebe in Luthers Anjdyauung 3u-
Fommt, redusiert. Auf der einen Seite gebt man davon aus, daf Luther, wenn
es fid) um die Grundlegung der Bottesgemeinfdaft des Mienjchen in der
Redhytfertiqung bandelt, den Liebesgedanfen vdllig ausfcheidet, und {chliefit
daraus unmittelbar, daff Lutbers Bedeutung alfo bauptiddlid) von desfirut-
tiver Art ift, da der Liebesgedanfe dort, wo fiir ibn der Ulittelpuntt des
chriftlichen Zebens lieat, Feinen Play erbalt. Auf der anderen Seite begegnet
uns die fefte Uiberseuguny, daff der Licbesgedanke jeinen gegebenen Plag im
reformatorifchen Chriftentum bat, und es bandelt fidy nur darum nadysu-
weifen, daff er in der Tat vorbanden ift, aud) da wo er nidht unmittelbar her-
vortritt. Vor allem gilt dies vom grundlegenden BGottesverhaltnis, und es
wird deshalb eine Aufgabe fein, aud) bier die Liebe einjufiigen — trog ,sola
fide”.

YOill man Zuthers Bedeutung fiir den cdhriftlichen Liebesgedanten verftehen,
fo muf man fidy vor allem von der genannten fal{chen Vorasusjesung frei
madchen, Der Liebesgedante ift Feine in der gansen Gejdhichte des Chriftentums
Fonftante Erjcheinung, fo daff die Unterfdhiede nur in der verdnderten Stellung
und Vetonung, die man diefem Bedanten beimifit, befteben. Ylan bat den
Gegenfag von Lutbers Bebauptung der Redytfertiguny ,sola fide” gegeniiber
der fcholaftijchen Lebre von der ,fides charitate formata” iiberbaupt nicht
verftanden, folange man ibn als eine Ronturrens swifchen Glaube und Liebe
auffafit und dabei meint, die Rollen jo verteilen su Fénnen, daf Luther auf
Seiten des Glaubens und der Ratbolisismus auf der der Liebe ftebt. Lutbher
ift ndmlid) fo weit davon entfernt, Glaube und Liebe in Ronfurrens mitein
ander su ftellen, daf er vielmebr gerade dadurd), daff er den Liebesgedanten
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aus dem Jufammenbang mit der Rechtfertigung ausjchied, das Ynterefje der
chriftlidien Liebe nidyt weniger als das des Glaubens gewabrt bat. Tn der
Tat ift ,fides charitate formata” eine Gefabr nidyt nur fiir den BGlauben,
fondern in ebenjo bobem Miafe fiir die Reinbeit der dyrifilichen Liebe. Luther
bat vollfommen richtig gefeben, dafi es nicht die chriftliche Liebe, fondern eine
ibr entgegengejeste Liebesanjdhauung ift, die in diefer Formel sum Ausdruct
Fommt. Der Gegenfay swifden Lutber und dem Katholisismus, der sunddft
als ein Gegenfay swifchen Glaube und Liebe erjdyeint, ift alfo eigentlid) ein
Gegenjay swifchen swei grundverichiedenen Liebestonseptionen. Die Srage
iiber Zuthers Dedeutung fiir den dyriftlichen Liebesgedanten ift deshalb gleidh.
bedeutend mit der Srage nad) der Umwadlsung, die er in dem Sinn des Liebes-
gedanfens suftande gebradt Dat.

YDorin beftebt denn diefe Umwdlsung: Lutber wird in feinem Rampf von
einer vollig einbeitlichen Tendens beberrfcht. YDo man audy den Ausgangs-
puntt wiblt, in feiner Rechtfertigungslebre, in feiner Liebesauffaffung oder
fonft wo, — immer Fommt es auf dasfelbe binaus, namlich daff Luther im
Gegenfaty su jeder egosentrifch orientierten Religion ein theosentrijdhes Got-
tesverhaltnis behaupten will. JFn der Fatbolijden Frémmigleit findet er eine
Tendens, die ibm als eine vollftandige Verdrebung des innerfien Sinnes der
XReligion erfcheint: die egosentrifche Tendens. Alles Freift hier um den Hien-
fchen felbft, was er tut und was ibm widerfabrt. Die Erléjung, Gottes eigenes
YDert, die er fidy felbft vorbebdlt, und die er durd) Chriftus ausfithrt, wird
mebr oder weniger su einem YDerk des Uienfchen; die Geredhtigleit, die Gott
jchenft, vermandelt fich in eine menjchliche Leiftung. Uber gleidhseitig Freift
auch alles um das eigene Intereffe des Ulenjdhen. Durdy den Verdienii-
gedanten wird das Gute, das er tut, in intentionale Verbindung mit der ewi-
gen Seligteit gefest, aber es wird dadurd) aud) weniger als Geborfam gegen
Bott als von dem Befichtspuntt aus, was es fiir den Nienfchen felbft abwirft,
betradytet. Ylles wird mit dSem Niafiftab des menfchlichen Begebrens gemefjen,
es wird beurteilt nady der Bedeutung, die es fiir ibn hat. Dies gilt fogar von
Gott {elbft. YDenn er als das bodhfte Gute, als summum bonum gepriefen
wird, fo ift das nur ein Ausdrud dafiir, daff er, mit dem Miai{tab des menjdy-
Lidhen egebrens gemeffen, alle Giiter umfafit, die der Uienfd) iiberbaupt
evfireben fann. Zutbers Saupteimwand gegen die Fatholifdhe SrommigFeit ift
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immer diefer, daff fiec daseigene Jdh andie Stelle Bottes festy)
Diefe Tendeny muf erft ausgerottet werden, wenn es Play geben foll fiir die
wabre Gottesgemeinjchaft, die ibren Ylittelpuntt in Gott {elbft bat, in Bott,
der alles gibt und Anvedht auf alles bat.

Luther fiiblt fich als Kerold der theosentrifden Religion in ibrem Kampf
gegen alles, was Egosentrisitdt beifit. Aber ift die Selbfijudht {chon an fid) die
eigentliche Grundfiinde, fo wird fie doppelt {iindig, wenn fie fich in das Bottes-
verbdltnis bineindrdngt und der Uienfdy fich felbft vor Gott geltend machen
will und dadurd) ,fich felbft an Gottes Stelle fenst”.>) Miit uniibertrefflicher
Klarbeit bat Zutber den bier vorliegenden Gegenfag in der Programm-
erfldrung, mit der er jeine Vorlefung iiber den Romerbrief 3515—)516 be-
ginnt, gejchildert. YDenn er bier angeben will, was ,summarium huius epi-
stole” ift, fo bebt er bervor, dafi es etwas gibt, was abgeriffen und serftort
werden muff und etwas Entgegengeferstes, was aufgebaut und gepflanst wer-
den muf. Abgeriffen und ser{tdrt werden muf alles, was in uns ift, all unfere
®erechtigteit und YDeisbheit, iiberbaupt alles, woran wir ein felbfiifdes Be-
fallen baben. Aufgebaut und gepflanst werden joll dagesen alles, was aufer-
balb von uns in Chrifto ift. Die Gerecdhtigteit, durd) weldie Gott uns felig
machen will, iff nidht von uns hervorgebracht, fondern i von anderswober 3u
uns gefommen, fie ffammt nicht von unferer £rde, jondern ift vom Jimmel
su uns gefommen. ©)

Dies ift im Grunde derfelbe BGegenfat, der aud) in der Srage iiber den
Ziebesgedanten wiederfebrt. Zutber bat beobachtet, wie die ganse fatholijche
Liebeslebre egosentrijd) entftellt ift. s3ier wie jonft oft baben MUioralismus

4) Veral. biersu meinen Auffa Egoismus und Religion”, Jeitfdrift fiir fyfrematifcdie
Theelogie, VII, 1929, S. 332 f. und ,Die Fopernitanifde Umwdlsung Luthers”, Feitwende,
VI, 1930.

5) YDA 40; 3: 405, 6 §.

6) Rémerbrief It 3, 1 §5 2, 4 ff.: ,Ut evellas, destruas, dissipes et disperdas’ sc.
omnia, que in nobis sunt (i. e. que nobis ex nobis et in nobis placent) ‘et edifices et plantes’
sc. omnia, que extra nos sunt et in Christo . . . Deus enim nos non per domesticam, sed
per extraneam iustitiam et sapientiam vult salvare, non que veniat et nascatur ex nobis,
sed que aliunde veniat in nos, non que in terra nostra oritur, sed que de celo venit, Igitur
omnino externa et aliena iustitia oportet erudiri. Quare primum oportet propriam et
domesticam evelli.”
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und Euddmonismus sZand in s3and 3u einem und demfelben Rejultat bin
gearbeitet. Der Pioralismus Fommt in der Liebeslehre vor allem darin sum
Ausdoruck, daff dic Liebe wefentlich unter dem Befichtspuntt der menjchlichen
Leiftung betradytet wird. YDie viel man aud) im Ratholisismus von der Liebe
Bottes su fprechen gewufit bat, fo fiel der Schwerpuntt im Bottesverbdltnis
dody vor allem auf die Liebe, die wir Gott {chulden. ,Die Liebe Gottes” ift
weniger Gottes Liebe su uns als unfere Liebe su Gott. So wird die morali-
ftifche Einftellung sualeidh egosentrifd). Aber su demielben egosentrifchen Lr-
gebnis Fommt man audy vom Luddmonismus aus. Die Liebe verliert in Fatho-
lijcher Darftellung niemals das Geprdge der begehrenden Liebe. Deshalb ift
es aqucdh) vollig fonfequent, daf fie lesten E£ndes auf die Selbfiliebe suriid-
gefiibrt wird.

Jiermit find wir su dem Puntt geFommen, an dem Luthers Vedeutung in
der Befchichte des dyrifilichen Liebesgedantens Flar su Tage tritt. Gegen-
iiber der egosentrifdien Einftellung, die der Fatholifden
Liebesauffaffung ibr Geprdge aufgedriidt bat, frellt Lu-
ther einen durdyaus theosentrifdhenZLiebesgedanfen enn
Zuther fagen will, was Liebe im dyriftlichen Sinn ift, dann holt er die 3iige
su feinem 2ild nidht von unferer Liebe, iiberbaupt nidyt von dem Gebiete der
menjchlichen Liebe, fondern von Bottes Liebe, vor allem fo wie fie fid) in
Chriftus offenbart bat. Uber dieje Liebe 1ft Feine begabrenbe, jondern eine
jchentende Liebe.

s beftebt alfo ein innever Sufammenbang und eine genaue (ibereinfrim.
mung swijchen Zutbers Redhtfertigungslebre und feiner Liebesan{chauung.
Gerade das, was ibn in der Redtfertigungsfrage sum
Xeformator madite, bat ibn aud) sum Xeformator des
dyrifilicdhen Liebesgedantens gemadht. £benjo wie es fich bei der
Redhtfertigung nicht um die ,iustitia”, Fraft weldher Gott jeine Forderungen
an uns fiellt, bandelt, fondern um die ,iustitia”, die er jhentt, jo baben wir
es in der dhriftlichen Ziebe nicht eigentlich mit der Liebe 3u tun, mit der wir
®ott lieben, fondern es handelt fich bier wefentlich um die Liebe, mit der Gott
felbft liebt. £s ift von Jynterefie, bier an die oft angefitbrte Stelle in den
»Tijdhreden”’, wo Luther von feiner Entdedung an Rém. 3, 17 fpricht, su
evinnern. In der weniger oft angefiibrten Sortfesung diefer Stelle wird ndm-
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lich gerade die Parallele mit Riick{icht auf die Liebe distutiert. ,Jch war lang
irre, wufte nidht, wie ich drinnen war. Jdy wufte wol etwas, oder wufte dody
nichts, was es ware, bis fo lang das id) vber den locum ad Rom. 3. Eam: lustus
ex fide vivet. Der balff mir. Da fab id), von weldyer iustitia Paulus redet:
Da ftand suuor im tert iustitia, da reumet ich das abstractum und concretum
sufamen ond wurde meiner fachen gewiff, lernet inter iustitiam legis vnd
euangelii discernirn. Juuor mangelt mir nidyts, denn das i) Fein discrimen
inter legem et euangelium madhet, bielt es alles vor eines et dicebam Chri-
stum a Mose non differre nisi tempore et perfectione. Aber do id) das
discrimen fande, quod aliud esset lex, aliud euangelium, da vif§ ich her durd).
— Tum Doctor Pomeranus: Et ego incipiebam mutari, cum legerem de
charitate Dei, quod illa significaret passive, qua scilicet diligimur a Deo.
Antea charitatem semper active accipiebam. — Doctor: i, es ift tlar, das
charitate oder dilectione! Quod saepe intelligitur de ea scilicet, qua nos
diligit Deus. Aber im Aebraifchen fint die genitivi de charitate {dhwer, — Tum
Pomeranus: Sed tamen reliqui loci postea declarant eos.” 7)

Alles, was Lutber in feiner oben genannten Programmerfldrung su Anfang
der Romerbriefoorlefung von der Redhtfertigung fagt, Fann aud) wortlidh auf
die Liebe angewendet werden. Es gibt eine Liebe, die den Unfprudh erbebt,
die chriftliche Liebe su fein, die aber im Brunde nichts anderes als ein Auf-
bau auf der natiirlichen Selbftliebe des Uienfchen ift. Diefer muf abgerifjen
und serfiort werden. Aufgebaut und gepflanst werden foll dagegen die Liebe,
die nicht das Jbre fudht, und die ibr Urbild in Gottes Liebe bat. Die wabre
chriftliche Ziebe wird nidht von uns hervorgebracht, fondern ift von anders-
wober 3u uns gefommen, fie frammt nidyt von unferer Erbde, jondern ift vom
simmel su uns gefommen. Aber unter foldhen Verbdltniffen braudit es Feine
Verwunderung bervorsurufen, daf der Ratbolisismus Zutber als den Jer:
ftorver des dyriftlichen Liebesgedantens betrachtet. In der Tat ift er ja der
Serftdrer defien, was der Ratholisismus als Liebe auffafite, obgleid) es mebr -
mit dem Lros des Platonismus verwandt war als mit der Agape des Chriften-
tums. YDas Lutber negativ und pofitiv in der Gefchichte des Liebesgedanfens
bedeutet, Fann deshalb Furs in folgenden beiden Sdgen sufammengefafit wer-

7) Tifdyreden $538 (DU Tifdhred. 51 230, 7 ff.
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den: 3. Zutber bat die egosentrifdhe Erosliebe abgeriffen
und serftort. 2. £r bat die tbeosentrlid)e Agapeliebe auf.
gebaut und gepflanst.

IL
LZutber als Jerfidrer dev egosentrijchen £rosliebe.

“n dem jobanneifdien YDorte ,Bott ift die Liebe” liegt eigentlich die ganse
Ziebesauffafjung des Chriftentums bejchloffen. Tyn ibm liegt aud) in einer
Sinficht das Charatteriftifche der Perfon und Tat Feju. Lr war nicht getom-
men, @Gerechte su rufen, jondern Siinder. Durch dies fiir die traditionelle
jiidifche Auffaffung jo Unfioff ervegende Verbalten war er fich bewufit, den
géttlichen Liebeswillen su verwivtliden. Gottes Liebe ift jchopferifch. YDenn
®ott den Uienjdyen liebt, hat dies feinen Grund nicht in der guten Defdhaffen-
beit des Uienjdien, fondern ausichlieflich darin, daf Gott Liebe ift. Am deut-
lichften tritt dies in Bottes Siinderliebe sutage. Der Siinder bat ja nidhts,
was Gottes Liebe motivieren Fann. YDenn bdie gottliche Liebe ibn trogdem
jucht, ift dies der Flarfre Veweis fiir ihre fpontane, grundlofe und jddpferijde
Art. Die Liebe, die fich bier betdtiat, ift von gans anderem Beprdge als alles,
was uns fonft im menjchlichen Leben unter dem YJamen der Liebe begegnet.
sEs bandelt fich um eine Ziebe, die nicht begebrt, fondern gibt, die nicht ge-
niefit, fondern opfert. Von bier aus empfangt aud) die Liebe des Chriften ibr
Geprége. Ebenfo wie Bottes Liebe ibre Art vor allem darin offenbart, daf
fie Siinderliebe ift, fo tritt ibr Unter{dhied su jeder anderen Liebe und ibre
Verwandtichaft mit der gottlidhen Liebe dadurdh bervor, daf fie ibren 50he-
puntt in der Seindesliebe erreicht. ,Ziebet eure Seinde, bittet fiir die, jo Lud
verfolgen. Auf daf ibr Kinder {eid eures Vaters im simmel” (Miatth. 5, 44).

Seine Madt bat diefer Liebesgedante vor allem durd) die Verbindung mit
dem Kreus Chrifti ecbalten; in ibm bat die dyriftliche Gemeinde von Anbeginn
an die bodyfte Offenbarung der Liebe Gottes gefeben. £s war Paulus vor-
bebalten, in feiner Kreustbeologie die auferften Konfequensen diefer Linbeit
swifdhen der Liebe Gottes und dem KRreus Chrifti su sieben und dadurd) den
dyriftlichen Ziebesgedanfen abjchliefend sum Ausdruc su bringen. ,Darum
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preijet Gott feine Liebe su uns, daff Chriftus fiir uns geftorben ift, da wir nody
Siinder waren” (Rom. 5, 8). shier ift die Liebe, die fich {elbft opfert, die fich fiir
die Unwiirdigen bingibtf. Yuf diefem Fundament ift die dhrfiliche Liebe, die
Agapeliebe, aufgebaut, und deshalb Fann Paulus fie folgendermafen befdhrei-
ben: ,Die Liebe judht nicht das Fbre” (3. Kor. 313, ).

Indefjen jollte es nicht lange dauern, ebe diefer Liebesgedante feine Kraft
verlor. Sein Schidjal traf er in dem platonifdy-neuplatonifchen Lrosgedan-
ten. Selbft wenn diejer feiner gansen Struftur nad) in entgegengefeste Rich-
tung seigt als der dyriftliche Agape-Bedante, {o gingen doch diefe beiden eine
Verbindung ein, die mebr als ein Jabrtaufend lang den dyriftlichen Agape-
Gedanten in Seffeln {hlug. Die AUgape-Liebe, die fid) herabjentt, um su geben
und su belfen, wird mit der Eros-Liebe verbunden, die nadh oben su dem Bott-
lichen su fteigen fucht und Anteil an deffen Reichtum und Seligteit gewinnen
will. £ros, der das Seine judht, verbindet fich mit Agape, die nidht das Ybhre
jucht. Der Feilsweg der Lroslebre, nacdh) weldem bdie Seele im Befiibl
des Ulangels und der VerganglicdhFeit des gegenmwdrtigen Lebens und ergriffen
von einem fchon bei der Schonbeit der seitlidhen Dinge entflammenden Eros
es verjudht, fich su der iberfinnlichen YDelt und ibrer Schnbeit aufsujdwin-
gen oder wie es aud) bejdhrieben wird, daf die Seele wie auf einer Leiter
die verfdyiedenen Stufen, die su dem gottlichen Leben fiibren, durdyfdhrei-
tet — oiefer Aeilsweg der Eroslehre wird mit dem dyrifilichen Seilswey
identifisiert. Sdyon bei Origenes begegnet uns die Formel: ,Bott ift Lros”,
neben und gleidyberedhtiat mit der jobanneifchen Sormel: ,Bott ift Agape”.
Und fpater wird diefe Vertniipfung von dem Eros: und Agapemotiv teils
durch Auguitin, teils durdy Pleudo-Dionyftus Arespagita sur mittelalterlichen
Scholaftif und Uiyt fortgepflanst. Die fo entftandene Flaffijche Fatbolijche
Liebeslebre baut fich gans und gar auf dem Grund des Erosgedantens auf —
dodh fo, dafi niemals ein Einjchlag vom Agapemotiv véllig feblt.

£s wiirde su weit fithbren, bier wenn aud) in allergrofiter Riivse diefe Ent-
wictlung und die verjchiedenen Formen des Erosgedantens su {Fissieren. Yiv
miifjen uns damit begniigen, mit ein paar Linien ein Durd)jdynittsbild feines
Jnbaltes su geben. 3u diefem 3Jwed ¥Snnen wir bei der Darfrellung, die
Thomas Aquinas in feiner Theologifdhen Summe diefem Gedanten gibt,
fteben bleiben, infonderbeit da fie su grofiem Teil Gedanten wideraibt, die feit
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Auguftin und Pjeudo-Dionyfius iiblicd) gewefen find, und die dann, um nur
cinige befannte ¥Jamen su nennen, bei einem JJobannes Scotus Lrigena,
einem Anfelm von Canterbury oder einem Bernbard von Clairvauy wieder-
Febren, und fo als iiblidhe Fatbolifche Gedanten beseichnet werden Eonnen. £s
ift ein auferordentlid) einbeitlidher und eindrudsvoller Gedantenbau, der
unferm Blic bier begegnet. Alles im Chriftentum, ja, das ganze menfchlidhe
Leben iiberbaupt, wird unter den Gefidhtspuntt der Liebe geftellt. Die Licbe
ift die eigentliche Brundmadht im Dajein, fie ift die Rraft, die alles sujammen-
balt und die Entwiclung su ibrem {dlieflichen 3iel fithrt. Bott als der wabr-
baft Seiende ift sugleid) das bodhfte But, das ,summum bonum”. Von ihm
bat alles, was ift, das Sein, su ibm fudt es fid) suriik als su feinem Jiel.
Berade als summum bonum fest Bott alles auf fid) 3u in Vewegung. Lr iff,
um mit Ariftoteles su reden, ,der erfte {elbft unbewegte Deweger”, und er
fest das ganse Dafein in Vewegung auf fich hin auf diefelbe Weife, wie der
aeliebte Gegenftand an fid) siebt (xwel ds épdpevor). Diefer Bedante ift das
sufammenbaltende Dand in Thomas® Theologijcher Summe. Die Liebe, von
der bier die Rede ift, fallt einfadh) mit dem begebrenden YDillen und diefer mit
dem Streben nad) Gliikjeligteit sufjammen. So wabr wie nun ein jeder fid)
felbft liebt und fein eigenes Gliict will, fo muf auch ein jeder von Yyatur und
in Ubereinftimmung mit der Vernunft geneigt fein, Gott iiber alles su lieben.
Aljo Jchon die redyt verftandene Selbftliebe muf uns dasu treiben, Gott su
lieben, der als das hodyfte But alles das in fidh fdhliefit, was su unjerer Gliid-
jeligfeit gehort. Thomas ift alfo mit Auguftin darvin einig, daf wer nicdht
®ott liebt, es nidht verftebt, fid) felbft vecht su lieben. YDenn der Siinder daber
das irdifche und vergdnglidhe Gut wablt und es Gott, dem bodhften und un-
verganglidien Gut vorsiebt, fo berubt dies darauf, daf er mit YDertblindbeit
gefchlagen ift. Der Unterfdyied swifchen Guten und Bdjen beftebt legten Endes
darin, dafi die Guten, von einer richtigen Linficht {iber ibr eigenes Wefen und
was 3u defjen Gliidfelinteit vonndten ift, gefiibrt, auf rechte YDeife fich {elbft
lieben, wabrend die Défen in einer faljchen Yuffaffung ibres eigenen Wejens
befangen find, und desbhalb auch nicht fidh felbft rvecht su lieben und fiir ibr
Deftes su foraen verfteben. ) Die Guten wiffen, daf der vornehmfte Teil

8) Summa Theol. II, 2: qu. 25, a. 7 b. ,Boni aestimant principale in seipsis rationalem
naturam, sive interiorem hominem: unde secundum hoc aestimant se esse quod sunt. Mali
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ibres YDejens die Vernunft, ratio, ift und daff diefer erft feine Wefriedigung
und Wollendung in dem feligen Schauen Bottes (visio Dei) findet. ?) Die
Dofen dagegen leben in dem Jrrtum befangen, daff der finnliche Teil ibres
WWejens der Vornehmite ifi. Danach ftellen fie ibre Vewertung ein, danach
wird die Richtung ibrer Liebe beftimmt. Aber felbft wenn man deshalb fagen
Fann, daff die Siinder fid) nidyt felbft lieben — alles was fie tun, wird ja ibr
eigener Schade — fo ift deshalb durdhaus nidyt die Liebe, amor, die die Brund-
traft im Dafein ift, bei ibnen ausgerottet. Sie lieben fich fortfabrend felbt,
aber tun es nur in verfebrter YDeife. 1) YDenn fie nicht diefe Selbfiliebe
batten, fo ware nad) Thomas mit ibnen gar nidyts ansufangen. £s wiirde jeder
Untniipfungspuntt feblen.

Die Fatholifdye Liebesanfdyauung erinnert ibrer gansen Struftur nady an
einen gotbijdhen Dom, deffen Steinmaffen auf einer fefren irdijchen Unterlage
tuben, an dem aber alles nach oben su {treben {deint. Das Fundament diefer
Liebesanjdyauung ift etwas o Jroifdes und Uienfdlidhes, allsu Mienjdhliches,
wie die natiirliche Selbftliebe. Und dodh liegt in diefer Selbftlicbe eine Lyei-
gung su unabliffigem Aufwdrtsiteigen. Die Selbftliebe treibt den Uienjchen
dasu, Defriedigung fiir fein Vegebren su fudien, da dies aber feiner Yiatur
nach unerfattlich ift, fann es fid) niemals mit einem niedeven, seitlichen Gut
begniigen. Der Ulenjdy, der fidy {elbft richtia verftebt, wird alfo mit innerer
Yiotwenbdigteit gerade von der natiirlichen Selbfiliebe dasu getrieben, fein
Sebnen nad) oben, nady dem Bottlichen, su vidhten. Uber nicht einmal da, wo
die Licbe am hédyften freigt, bat fie die Verbindung mit dem Fundament der
Selbfilicbe fallen laffen. Vielmebr verbdlt es fidy fo, daff Selbitliebe und
Bottesliebe auf dem s33hepuntt sujammentreffen und eins werden. Die Selbft-
liebe ift die Kraft, die den Ulenjdhen in der Ridhtung nady oben treibt und die
ibren sAShepuntt in der Liebe su Gott erveidht; und diefe bietet die hdchite und

autem aestimant principale in seipsis naturam sensitivam et corporalem, scilicet exterio-
rem hominem. Unde non recte cognoscentes seipsos, non vere diligunt seipsos, sed dili-
gunt id quod seipsos esse reputant. Boni autem, vere cognoscentes seipsos, vere seipsos
diligunt.”

9) 8, Th. II, 2: qu. 2,a.3b.

10) 8. Th.1I, 2: qu. 25, a. 7, ad 2. ,Ad secundum dicendum quod naturalis amor, etsi non
totaliter tollatur a malis, tamen in eis pervertitur.
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vollfommenfte Befriedigung fiir das auf unvergdnglidhe Biiter gervichtete
Begebren der Selbftliebe.

ses ift offenfichtlich, dafi diefe Liebestonseption durchwey das Lrosgeprdge
trdgt. Der Ausgangspuntt im BDegehren und die Linbeit swifchen Selbftliebe
und Bottesliebe find dafiir Veweis genug. Aber felbft wenn der chrifiliche
Agape-Bedante grundfdnlich teinen Play in einem foldhen Liebes{dema hat,
fo Bann man doch beobadyten, daf er wenigftens als beunrubigendes Element
ourd die ganse Gefdhichte des Fatholifchen Liebesgedantens hindurd) auftritt.
Selbft wenn man bier obne 3weifel auf dem Grunde der Selbfiliebe aufbaut,
jo feblt doch niemals ein Gefiibl dafiir, daf die chriftliche Liebe eigentlich nidyt
das Jbre fudht. TIn immer neuen Anfaen fucht fich) diejer Gedante bervorsu.
orangen. Eine Undeutung Diersu Fann man {chon bei Auguftin in feinem
fruitio-Dei’-@edanfen verfpiiven. Sein s3auptintereffe ging darauf binaus,
dem Bottesverbéltnis eine theosentrifdie Linftellung su geben: YDenn ein
Menfch Gott fudht, um ibn su ,gebrauden” (uti), d. h. wenn er ibn als Miittel
fiir feine Swecte anwenden will, dann ift dies eine egosentrifche Verdrebung
des Bottesverbaltnifies. Das eingig ridhtige Verbdltnis iff, ibn su ,geniefen”
(frud), alfo ®Gott um feiner felbft willen juden und lieben. Aber felbft
wenn die theosentrifche Abficht hier unverfennbar ift, fo ift es dod) andrer.
feits offenbar, daf es Auguftin nod) nicht gelungen iff, hiermit den egosentri-
jchen Anfats su neutralifieren. Auguftin weift jeden Verjud) von Seiten des
Hienjchen, das Seine in etwas auferhalb Gottes 3u fudhen und ibn als Uiittel
dasu ansumwenden, suriick, aber er bat nidhts dagegen einsuwenden, wenn der
Uienjdy das Seine bei Gott jucht, denn aud) fiir Auguftin fallt die Selbfilicbe
lesten £ndes mit der Gottesliebe sujammen,

Dafi aud) die Scholaftit die Spannung swifdien der auf der Selbftliebe auf-
gebauten Liebeslebre und der Liebe, die ,micht das Fhre fudht” empfunden hat,
beweift ibre Unter{dieidbung swifchen amor concupiscentiae und amor ami-
citiae. Die Einfitbrung des legteren Begriffs, amor amicitiae, der Freund
{chaftsliebe im Gegenfaty 3u der begebrlichen Liebe tann einfach als eine nach-
traglidhe Rorreftur betradytet werden, su dem 3wede, die YDirFungen der
prinsipiell auf der Selbfiliebe aufgebauten Liebesanjhauung su neutrali-
fieren. Tfn diefem Jujammenbang Eann es von TIntereffe fein, davan ju er-
innern, wie 3. 2. Dernbard von Clairvaur 3u seigen verjudyt, auf weldem
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Wege und durch weldie Umwandlung und Sublimierung die Liebe, die ur-
fpriinglich gans Jelbftijdy beftimmt ift, allmdblich in eine felbftlofe Liebe, mit
der der HMenjd) Gott um feiner felbft willen und fidy felbft nur in ibm liebt,
erbobt werden Fann. 11)

Wian darf audh nicht den Weitrag vergeijen, den die Uiyftif des Mittelalters
sur Befampfung des egosentrifchen Bottesverbdltniffes geliefert hat, was
indeffen nicht bindert, daf fie felbft als 3Shepuntt und raffiniertefte Sorm
der egosentrijchen Frommigteit beseichnet werden Fann; dies hangt wiederum
mit dem YDeg sufammen, auf weldiem fie den felbftifdien JFchwillen su iiber-
winden verjucht, welder YDeg Fein anderer ift als der des Lros.

So seigt es fidh immer wieder, daff die Fatholifdie FrommigFeit in ibren
verfchiedenen Juferungen trog aller dbnlicher AUnfdze das Geprdge der Lros-
Srommigteit bebdlt. (iberall begegnet man der fiir diefe fo dharatteriftijde
Tendens nacdy oben. Uian trifft {ie ebenfo febr in der moraliftifchen
Srommigteit des Vulgdrtatbolisismus, wie in der rationellen Theologie der
Sdhelaftit, wie in der extatifdhen Religiofitdt der Niyftit wieder. Die Urfadie
dafiir, daff diefe Stromungen trogy aller Ungleichbeit dod) im grofien und
gansen haben miteinander gleich sieben Ednnen, ift gerade die gemeinfame
sEros-Einftellung, die Tendens nad) oben. Sie Fennen alle einen YDeg, auf dem
der Ulenfdh fich su Bott binaufarbeiten Fann. Die praftijche Frommigteit
weifi ebenfo wie die {dholaftifche Theologie von verfdiedenen ,Verdien-

11) ,Primus gradus amoris:.,. Fit itaque hoc tali modo, ut homo animalis et
carnalis, qui preter se neminem diligere nouerat, etiam deum uel propter se amare incipiat,
quod in ipso nimirum (ut sepe expertus est) omnia possit que posse tamen prosit, et sine
ipso possit nichil. — Secundus gradus amorist.,.. At sifrequens ingruerit tribu-
latio ob quam et frequens ad deum conuersio fiat et a deo eque frequens liberatio conse-
quatur, nonne et si fuerit ferreum pectus uel cor lapideum totiens liberati, emolliri necesse
est ad gratiam liberantis quatinus deum homo diligat non propter se tantum sed et propter
se ipsum? — Tercius gradus amoris: Ex occasione quippe frequentium necessi-
tatum, crebris necesse est interpellationibus deum ab homine frequentari, irequen-
tando gustari, gustando probari quam suauis est dominus. Ita fit ut ad diligendum pure
deum plus iam ipsius alliciat gustata suauitas, quam urgeat nostra necessitas , . . Iste est
tercius amoris gradus, quo iam propter se ipsum deus diligitur. — Quartus gradus
amoris: Felix qui meruit ad quartum usque pertingere, quatinus nec se ipsum diligat
homo nisi propter deum.” De diligendo deo, Cap. VIII — X, Select treatises of S. Bernard
of Clairvaux. De diligendo deo, edited by Watkin W, Williams, 1926, sid. 49—47.
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ften” su fprechen, auf denen dSer Nienjd) wie auf Stufen 3u Gott und der
ewigen Seligfeit binauffteigt, von verdienftvollen YDerfen, durch welde er
fich wiirdig madht, das felige Schauen Gottes su erveichen. Daneben Fennt die
jcholaftifche Theologie audy einen rationalen Yeg, auf dem wir nach der ,Ana-
logie des Seins” (analogia entis) von uns felbft su Gott binauffteigen ¥on-
nen. Und innerbalb der Viyftit bat man immer die Erléfung des Mienfchen
unter der Sorm eines Aufiteigens durd) verfchiedene Stadien aufgefafit. Die
Reinigung, die Lrleucdhtung und die Vereinigung {ind die Stufen, auf denen
die Seele aujfteigen muff, um den Juftand su erreichen, wo fie Gott und feine
Sevelichbeit nicht nur fosufagen von aufen fhauen, fondern in unjagbarer
YDonne vollig in Gott aufgeben und mit ihm eins werden darf.

®egen diefe Tendvens nach oben, gegen das Auffteigen, fei es auf den Ver:
dienftftufen der praftifchen Srommigteit, fei es auf den Reinigungs. und L.
Teuchtungsftufen der Miyftit oder auf der rational-fpefulativen Bedanten-
leiter der Scholaftit, erhebt Lutber Linfprud). £r will von diefem ,Ainaufe
Flettern in die Ulajeftdt Bottes” nichts wiffen. Statt diefer , Theologie der
®lorie” fordert er eine ,Theologie des Kreuses”, 12y

TIm Niittelpuntt des Rampfes, den Luther gegen die nady oben fteigende Ten-
dens fitbrt, ftebt fein Abweifen jedes Vervdienfigedantens. JImmer wie-
der betont Zutber, daf nicht ,die guten YDerFe” als joldhe verwerflidy find; ver-
werflid) werden fie erft durd) die Ubficht, die mit ibnen verbunden wird, YVenn
nady allgemeiner Fatbolifcher Auffaffung erft dies, daf eine gute sHandlung
in intentionale Desiebung su der ewigen Seligfeit gefesst wird, fie im tief-
ften Sinn gut und verdienftooll vor Gott madht, {o ift es gerade diefe Ab-
ficht, diefe Tntention, die fie nach Zuther ibres YDertes beraubt, ja fie ver-
werflich macht. 13) YDer das Gute tut, um ,Verdienfte” su erwerben und feine

12) YDA 3: 362. — Vgl Y. v. Loewenid): Luthers Theologia crucis, 1929.

18) YD 40, 3: 263, 10 ff. ,Oportet hoc facere! — Bene. — Et tum salvus eris! — Non.
Concedo esse imitandum Christum, effusus sanguinis; sed per hoc non salver.” — YD 7:
33, 29 ff. ,2Auf diefem allen ift leyhtlich suvorfieben, wie gutte werd su vorwerffen und
it suvormwerffen feyn, Und wie man alle lere vorftabn foll, die dbo gutte werd leven, dann
wo der falfd anbang und die vorferete meynung dryn ift, das dued
die werd wir frum und felig werden wollen, feyn fie {dhon nit gutt, und gang vordamlid).” -—
YDA 2: 493, 35 ff. ,Notandum tamen hic, quod opera (legis) Apostolus non reprobat, ut
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eigene Seligteit su fordern, ift noch nicht vollig von dem Buten felbit in An-
fpruch genommen. £r benusit es als Niittel, um ,in die Uiajeftdt Bottes
binaufsuflettern”. 14) Erft wenn diefe Tendens aqusgerottet ift und das Gute
frei und {chlicht getanm wird ,Bott su ebren und dem nebeften su nug”, ift es
etwas wirtlidh Gutes. ,JInn diefem braudy leren und loben wir unfere gute
werd, nidht das wir damit gen himel faren, Denn das jol das
ende fein, dasu fie follen gefcheben, nicht das fie uns follen dienen, die jund su-
tilgen und den fod su uberwinden und den bimel su erlangen, jondern dem
nebeften su feinem nug und notturfft, Alfo find fie beide redht geteilet, das man
fie fo body und weit {cheide, als bimel und erden von einander {ind, Denn
Gottes werd Fomen von oben erab, und geben uns eitel bimlijche,
ewige giiter, Aber unfere wervd bleiben bie niden und {dhaffen
allein, was su diefem jrdifchen leben und wefen gebort.” 15 YDer in feinem
Verbaltnis su Gott auf gute Yerfe und Verdienfie baut, macht fich damit in
der Tat su Gott, ,fHirst Gott von feinem Thron und fest fid) felbit an feine
Stelle”, indem er fidh) {elbft die Tat sufdyreibt, die Bott allein sufommt. 16)

et d. Hieronymus hoc loco docet, sed fiduciam operum (legis): hoc est, opera non negat,
sed negal per ea quenquam iustificari posse.”

14) YA 2: 493, 12 ff. ,Nosira enim iusticia de coelo prospicit et ad nos
descendit. At impii illi sua iusticia in coelum ascendere praesumpserunt et
veritatem illinc adducere, quae apud nos de terra orta est.”

15) YDA 57: 662, 18 §f. Vergl, diefelbe Stelle in Révers Yyadyjdhrift, YOUA 57: 274: 29 {f.
yPostea mea, quae deo dienen, loben, dandfen pro suis donis et proximo raten, Delffen,
die geben unter uns her

16) YDA 49, 3: 365t ,Deturbant Deum e sede sua et sese in locum
ipsius collocant’ — YVgl. S, 442: ,Hanc divinam virtutem tribuerunt operibus
nostris, dicentes: Si hoc vel illud opus feceritis, vincetis peccatum, mortem, iram Dei, ac
fecerunt nos vere et naturaliter Deum. Eaque re ostenderunt Papistae
seipsos sub nomine Christiano septuplo maiores idololatras fuisse quam Gentiles.” —
S. 404: ,Negant fidem et seipsos suis operibus conantur benedicere, hoc est, iustificare,
liberare a peccato et morte, diabolum vincere et vi coelum rapere. Quod est simpli-
citernegare Deum et sese inlocum Dei constituere. Nam ista omnia
sunt solius divinae Maiestatis opera, non creaturae neque Angelicae neque humanae.” —
S. 406: ,Quare omnes Hypocritae et idololatrae ea opera facere conantur, quae proprie
ad divinitatem pertinent et uni solique Christo competunt. Ore quidem non
dicunt: Ego sum Deus, Ego sum Christus, revera tamen divini-
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Uber ebenfo angelegen It Zuther es {id) fein, jeden Verjud), auf dem Yeq
der Vernunftund der Spefulation suBottemporsufteigen, suriic-
suweifen. YTicht nur wenn es das unerforidhliche Gebeimnis der gottlichen Prd-
deftination gilt, warnt er vor ,Miajeftdtsfpetulation”. 17) iiberbaupt ift jeder
Verjudy, ,mit gedancten jnn bimel su Flettern” verurteilt su mifaliicen.’) £s
gibt feinen YDeg, auf dem der Nienjd) su Gott Fommen Fann. Der YDeg der
Spetulation ift ebenfowenisg gangbar wie der der Verdienfte. Yenn es trof-
dem eine Gemeinfchaft swifdhen Gott und Mienjdy gibt, jo berubt dies nicht
darauf, daf der Ulenfch ein Vermdogen batte, su Gott hinaufsufteigen, — ein
Gedante, den die ratio swar niemals gans aufgeben Fann. Vielmebr bat dies
feinen Grund darin, daf Bott fid) sum Yienfchen herniederfentt — fiir die
ratio eine Torbeit: ,©, das ift ein lecherlich ding, das der einige Bott, die hobe
maieftet folt ein menjch fein” — es hat {einen Grund darin, daf Gott fich durdy
Chriftus einen YWeg sum Yienjdien babnt, da wo Fein YDeg war. ,3ie [an der
Rrippe in Detblebem] find uns erft genommen und geweret die Flugen ge-

tatem et officium Christi sibi arrogant. Itaque revera dicunt:
Ego sum Chtistus, Ego sum salvator, nom solum meus, sed et aliorum.
Sicque docuerunt Monachi et persuaserunt hoc toti mundo, quod non solum seipsos iustifi-
care possint sua illa Hypocritica sanctitate, sed etiam alios, quibus eam communicarent.”
— &, 405t ,Quicunque extra fidem quaerit iustitiam per opera,
negat Deum et seipsum facit Deum, quia sic cogitat: Si hoc opus fecero,
Jiustus ero, ero victor peccati, mortis, diaboli, irae Dei et inferni et consequar vitam aefer-
nam. Quod, quaeso, quid aliud est quam arrogare sibi hoc opus quod soli
Deo competit, et ostendere sese esse Deum? Ideo facile est nobis
Prophetare et certissime iudicare de omnibus qui extra fidem suni, quod non solum
sint idololatrae, sed idola quae Deum negant et sese in locum
Dei constituunt”

17) YDA 40, 3t 75, 9 f. , . . ut debeamus abstinere a speculatione maiestatis.” —
S. 76, 9 ff. ,Non debes ascendere ad deum, sed incipe ibi, ubi incepit: in
utero matris factus homo et factus’, et prohibe sensum speculationis. Si vis tutus esse
et sine periculo diaboli, conscienliae tuae, prorsus nullum deum scito extra istum hominem
et haere in ista humanitate. Isto facto, si hunc hominem amplexus et adhaeseris tota corde.
In ista causa, quomodo agendum cum deo et erga deum, laffe faren maiestatis speculatio-
nem. Et in actione contra peccatum et mortem, las ®Bott faren, quia iste intolerabilis hic.”

18) YDA 37: 38, 16 §f. — Vergl. S. 38, 351 ,. . . mit jren gedancen fliegen und jnn das
@ottlidy wefen fladdern.” Vergl. aud) S, 459. ;

104



dancien, damit die vernunfft gen bimel fladdert und Gott jnn
der Niaiefiet fuedyet und forfchet, wie er im bimel vegieve ... Aber hie
Fompt es berunter miv fuer die augen . . . Da mus ja alle vernunfft
nidder ligen und jre blindbeit befennen, das fie wil gen himel EFlettern
und Goettlid) ding unterfrebet su ermeffen und Fan dody, das fur augen ligt,
nicht gewar werden.” 19) Der Uienfd) verfucht vergebens mittels der Ver-
nunft, ratio, su Gott binaufsufteigen; in der Gffenbarung, im YDorte, ,das
von oben herab jdhallet”, 20) in der Ynfarnation ift Gott su uns herabgeftiegen.
@ott hat uns nur als ,deus incarnatus et humanus deus” 21) begegnen wollen.
Aber damit wird gerade die JInfarnation das Fraftigfte Jeugnis fiir den evan-
gelifchen s3eilsweg. Yyicht wir follen uns su Gott erbeben; er ift in Chriftus
su uns beruntergeftiegen. Dantit hat er der nach oben fteigenden Tendens eine
Grense fegen und alle unfere ,Slugverfudie” sunichte madhen wollen und
ftatt deffen unjere nad) Gott juchenden Blide auf diefen ,deus incarnatus” in
feiner Erniedrigungs- und Kreusesgeftalt vichten wollen. 22)

YWas Luther {o gegen die Verfuche des Ratholisismus, auf dem YDege der
Verdienfie oder der Spefulation su Gott aufsufteigen, einsuwenden bat, das gilt
auch vondemmyftifchen Aufitieq. Linen Deweis bievfiir liefert Luthers
Auslegung foldher Schriftftellen, die jonft die myftifch gerichtete Lrosfrommig-
eit fiir fid) mit Befchlag beleat bat. 3. 2. das Wort: ,Selig find die reines
saersens find, denn fie werden Gott jdhauen” ANatth. ¢, 8). Seit altersher bat

19) YDA 57: 43, 6 ff. 20) S, 39, 415 49, 5 ff. 21) YDA 40, 3: 78, 6.

22) YDA »: 362, 3% ff. ,Sic Iohan. 34. Cum Philippus iuxta Theologiam gloriae diceret:
Ostende nobis Patrem, Mox Christus retraxit et in seipsum reduxit eius volatilem cogita-
tum querendi Deum alibi, dicens: Philippe, qui videt me, videt et patrem meum. Ergo in
Christo crucifixo est vera Theologia et cognitio Dei.” — YDenn man bisweilen befonders
innerbalb der von Ritfdhl abbénsisen Lutherfor{dhung aus dem Umiftande, daf Luther bin-
fichtlich der Srage iitber Gott gerade auf den ,Uienfden” Chriftus binweift, bat herauslefen
wollen, daf Luthbers Tntereffe urfpriinglidy an Tefu Uienfdybeit gebaftet babe und daf
diefe ibm ecft wie vielen Vertretern moderner Denfweife die Gottheit Chrifti aufgefhlofjen
habe, jo bdeutet man damit fein YDort sans entoegensefesst ibrer offenbaren edentung.
Chriftus Fommt fiir ibn niemals nur als Yienjd) in Srage, fondern gerade als ,deus
incarnatus”, als ,humanus d e us”. Sidy durdy Chriftus Gott naben wollen wdre in ent-
gegengefegten Sall dodh letsten Endes, vom Uienfdlichen sum Gottlichen binaufsufteigen,
e8 wdre nur eine neue Niethode ,den himel su Flettern” — alfo gerade das, was Luther
bier abweifen will.
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die Eros- Frommigheit dies YDort fiiv fidh in Unjprudy genommen. sjier {dheint
ja oie Schrift {elbft dbas myftijdie Schauen Gottes (visio dei) als Endsiel, als
abjdhliefendes 3iel des chriftlichen Lebens aufsuftellen. Und wird nidit bier als
Yeg su diefem Jiel von einer Reinigung gejprochen — ungefabr wie Plato
von der Reinigung {pricht, die unumgdnglich iff, um sum Schauen des an ficdh
Seienden und des an {ich Schonen su gelangen! Aber Luther bat fidh hierdurd)
nicht ivvemadien laffen. £r leat diefen Text nicht nach Lros, jondern nady
Agape aus. Yiady ibm bandelt es fid) nicht um eine myftijde Reinigung:
»XDas it denn nu ein vein hery: odder worinn ftebets: Antwort: £s jft bald
gefagt, und darffit nicht gen bimel Flettern nodh jnn ein Clofter darnad) lauffen
und mit eigen gedandlen qusridhten, Sondern bute didh fur allen, was du fur
eigen gedancfen bey dir weiffeft, als fur eitel jdhlam und unflat, und wiffe, das
ein moench jm Llofrer, wenn er jnn feiner bobeften bejdhauligteit figet und an
feinen Herrgott denciet, wie er jn felbs malet und treumet, und wil die wellt
gar aus dem berien wer{fen, der figet (mit urlaub) jm drect, nicht bis an die
tnye, fondern uber die oren, Denn er gebet mit eigen gedancfen umb on Gottes
wort, weldhs jft eitel lugen und triegerey, wie die {dhrifit allenthalben seuget.
Uber das beifiet ein rein berts, das darauff fibet und dendet was Bott fagt, und
an ftat feiner eigen gedanden Gottes wort feget. Denn dasfelb jft allein rein
filr Bott, ja die reinigteit {elbs, dadurd) audy alles, was daran banget und
darinne gebet, rein wird und beifiet.” 22) Und ebenfo, wie das reine sAers nichts
mit den myftifden Reinigungen su fun bat, fo bat das bier Dbefprochene
Schauen Gottes nidyts mit der ,Bottesichau” der Uiyfit su tun. ,Was beijjet
aber Gott {chawen: Die Hioenche haben bie abermal jre frewme, das es jey
jnn der cellen figen und binauff dencfen gen himel und ein bejdhawlich leben
furen, wie fie es genennet und viel bucher davon gefchrieben baben. Aber das
wird nodh lang nicht Gott {chawen beifien wenn du mit deinen gedandien Fompit
getrollt und gen bimel Fletter(t, wie die Sopbiften und unfer rotten geifter und
tolle beiligen mit jrem Fopff Bott und fein wort und werd abmefjen und
meiftern wollen, Sondern das jfis: . . . Sein angeficht {eben, wie die {dyrifft
rvedet, beiffet jn redyt erfennen als einen gnedigen fromen vater, su dem man
fich alles guts verfeben darff, weldhs allein durdh den glauben an Chriffum
gejchicht.” 24)
23) YD 32: 329, 23 ff. 24) YOU 32: 528, 24 ff.
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Eine andere Schriftitelle, die man innerbalb der Uiyftif mit Vorliebe als
Tept fiir die Lros-Vertiindigung ausgeniigt bat, ift die Lrsablung von det
ssimmelsleiter, die Jatob nady 3. Uiof. 28 im Traum {ab. YDie oft bat man
nicht im AUnjchluf bieran die Liebe su Bott mit einer Leiter verglichen, auf
der die Seele su Gott binauffteigen muff und verfudt, die verjchiedenen -
Stadien su fdhildern, die fie su diefem Jwede durchsumachen bat. Die Fim-
melsleiter mit ibren Leiterfproffen Eann geradesu als typifdhes Symbol fiir
den myftifdien Aufftieg betrachtet werden. Auch Lutber bat fich mit dem Be-
danten an die Jatobsleiter befdyaftigt. AUber er bat gewuft, audy diefem Be-
danten eine foldhe YDendung su geben, daf er nicht mebr Uusdruc fiir den
Eros-BGedanten, fondern filr den Agape-Bedanten wird. Bott bat nicht ge-
wollt, daff wir eine Leiter aufrichten, um su ibm binaufsufominen, fondern er
bat felbft die Leiter hergerichtet und ift su uns berabgeftiegen. ,Ipse descendit
et paravit scalam.” Tfn Chriftus ift Gott uns entgegengefommen. Chriftus
ift die von Gott bergerichtete Fimmelsleiter und ,der YDeg”. 25) YDenn durd
ibn die Verbindung mit Gott bergeftellt worden iff, jo Fann allerdings davon
die Rede fein, auf diefer Leiter binauf- und beruntersufteigen. 26) Durdy Chri-

25) YO 16: 144, 2 ff. ,Si voluisset hac via ad se bin auff brengen, aliud verbum de-
disset tibi. Ipse descendit et paravit scalam, sivit puerum fieri pater et post in virum
suscrescentem sivit crucifigi et resurgere . . . Zaftu du die gotbeit bleiben, sat habes
negotii cum humanitate. Si deus eum in ventrem virginis deiecerit, Iaf da bey bleiben.
Ipsa inquit ,ego sum via, veritas’. Sed volunt scire an sint praedestinati. Sed non in
celum nos vexit. Sed prius descendit et fit infans, post cruci adfigitur etc. Vide quid
Philippus dixerit ante coenam ,Ostende nobis patrem’, flog bin und ber nit den danden.
Philippe, hic est pater, si vis alibi quaerere, erres. Pater in me et ego’ q. d. si vis patrem
treffen, oportet per me fiat, aliter non fiet. Qui vult quaerere Alia via quam mea humani-
tate, errabit. Vergl. biersu bdiejelbe Stelle in dem gedruditen Tert. ,Er wil didh nicht alfo
binauff baben, jondern er Foemet su dir und bat eine Leiter, einen YDeg und Briicen 3u dir
gemadht. . . . YDer Flug und weife iff, der bleibe auff diefer furseftectten Ban, £r Foemet erfi
su uns und wir fteigen nicht ebe su im gen Simel, fondern er wirfft den Son berunter ins
fleifch . . . YDilt du durch ein andern weg gen s3imel su Gott Fletterny Ee fpridht: s3ieher,
euder, Der Vater ift in miv, und id) in dem Vater!, sAalt deine augen fefte auff midh,
durdy meine menfdheit Foemet man auff den Vater.” YDA 16: 144, 16 §f.3 145, 15 §f., 25 i}

26) YDA 40, 1: 79, 9 f. ,Ascendendum per scalam Iacob, in qua deus nititur, cuius
pedes tangunt terram iuxta caput lacob. Quando vis agere, cogitare de salute tua, omissis
omnibus cogitationibus legis, traditionibus philosophiae rapias te praesepe et gremium
matris et spectes eum suggentem, crescentem, morientem.”
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ftus baben wir freien 3ugang su Gott, und durdy ibn gliict der Auffties, um
den die Uiyftif fich vergeblidh bemiibt bat. 2™) AUber wenn Chriftus fo unfer
Weg su Bott geworden ift, hat dies feinen Grund darin, daff er suerit
Gottes Yeg su uns ift.

Der Gegenfaty, mit dem Luther hier arbeitet, ift Fein anderer als der swi-
jchen fEros und Agape, der Gegenfats swijchen dem platonifd)-helleniftifchen
und dem fpesififcy cdhriftlichen Feilsweg. Lros ift der YDeg des Uienfchen su
@ott, Agape iff Bottes ey sum Wienfchen. Eros iff egosentrifche, AUgape
theosentrijdhe Gottesgemeinjchaft. Daff es dieje Gegeniiberftellung war, mit
der LZutber legsten £ndes su tun bat, ift aud) ibm {elbft vollfommen bewufit
gewefen. £r weiff, daff der in das Chriffentum eindringende Platonismus die
Urfache su den ,Miajeftatsipetulationen” der Vernunft ift und daf er die
theologia crucis des Thriftentums in eine theologia gloriae und ibre theo-
sentrifdh-chriftosentrifdie Einfrellung in eine egosentrijche verwandelt bat. 28)
Und Zutber weiff, daff Auguftin, dem er jonft fo viel su verdanten batte, vor
allen andern die Urfache dasu gewefen iff, daf dieje BVetrachtungsweife im
Ratbolisismus durdhge{chlagen batte. %) Yiun ift swar der Gedante, daf die

27) Roémerbrief II: 332, 22 ff. , Justificati ergo ex fide’ et remissis peccatis ,accessum
habemus et pacem’, sed ‘per Jhesum Christum dominum nostrum’. Hinc etiam tanguntur
ii, qui secundum mysticam theologiam in tenebras interiores nituntur omissis imaginibus
passionis Christi, ipsum Verbum increatum audire et contemplari volentes, sed nondum
prius iustificatis et purgatis oculis cordis per Verbum incarnatum. Verbum enim incarna-
tum ad puritatem primo cordis est necessarium, qua habita tunc demum per ipsum rapi in
Verbum increatum per anagogen.”

28) YDA 30, 3, 3: 202, 7 ff. ,Das {ind allif nody menjdhlidh, platoni{jdhe und
pbilofopbif{de dbanden, die unff auff Chrifto ynn uns fueren, fo
dod) der Euangelift unf will auf uns ynn Chriffum furen; denn er will das gott-
lide, almeditige, ewige wort gottis nicht handelln nody von ybm reden, denn alf ynn dem
fleyfdy und blut, das auff erden gangen ift. £r will unf nit furfirawen ynn die creatur,
die durd) ybn gefdhaffen {ynd, dbas wyr yhm da nadlauffen, fudhen und fpeculirn jollen, wie
die platonici thun, Ssondern er will unf auf denfelben weyttleufftigen, {pagicrfluditiden
gedancken famlen ynn Chriftum, alf jollt er fagen: was leuffiftu auff und fudyift fo fernn:
Siebe da, ynn Chriffo, dem menfdien, ifts allif, Lr batts allif gemadyt, ynn ybm ift das
leben, er ift das wortt, badurd) alle ding gemadt find, bleyb ynn ybm, jo find{tu es alliff.”

29) YDA 390, 1, 1: 239, 14 ff. ,Die Platonici baben S. Auguftinum sum eriten ynn dife
meynung ubir diflem tept mit ybrem unnugen und unuorflendigen gefdyves bradt, wiewel
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Siinde ibre Yursel in der menjdylichen Selbftjucht bat, Fein gans neuver Ge-
dante. Sdon Auguftin bat davon su fprechen gewufit, aber ecft LZuther hat
mit diefem Gedanten Lrnft gemadht. Deshalb ift ein Vergleid) swijdyen den
beiden Midnnern an diejem Puntte bejonders aufjchlufreid).

Daf die Selbftlicbe die YDursel des Bdfen ift, bat Augufrin nadydriicklic
betont, vor allem wenn et in ,De civitate Dei” den Gegenjaty swijden Gottes-
veich und YWeltreid) auf den BGegenjas swijden amor Dei und amor sui uriid-
fiibrt. Aber dies gilt nur, wobl su merten, von der faljchen, ,ungeordneten”
(inordinata) Selbftliebe, welche ibre Defriedigung in etwas anderem als
®ott, in seitlichen und verginglidhen Dingen jucht. Yieben diefer vertebrien
Selbftliebe fpricht Auguftin auch von einer ridtigen Selbfiliebe, die ihre Be-
friedigung in Gott felbft judt. Diefe Art Selbfiliebe ift aljo fo weit davon
entfernt, der Gegenjas sur Gottesliebe 3u fein, daf fie vielmebr im Grunde
mit ibr sufammenfallt. Aber dann ift fitr Auguftin nicht die Selbfiliebe als
folche, fondern erft ibre falfdhe Linftellung Siinde und YDursel der Siinde, und
er muf nady einem anderen Uilafiftab fiir das, was Siinde ift, fuchen. Diefen
anderen Miafftab findet er im Gedanten an das Bdfe als mit dem Sinnlichen
und Wiateriellen sufjammengebdrig. Der Uienfd) ift durd) fein geiftiges und
sugleich finnliches YDefen ein Diivger sweier Welten. Yiad) Bottes Anord
nung bat er das bédfte Gut fiber fid). £Lr muff deshalb feine Gedanten und
fein Sebnen auf die iiberfinnliche, geiftige YDelt vichten. Aber hier {ent fich die
finnliche Seite feines YDefens sur YDebr und will ibn entgegen feiner Beftim-
mung nad)y unten sieben und ibn an die seitlichen Gitter binden. YDenn
Auguftin desbalb den {indigen Wlenjdien charatterifieren will, tann er ibn
ycurvatus” nennen. £r ift nicht, wie er jein follte, nach oben gerichtet, fondern
gefriimmt, sur £rde niedergebeugt.

Troy aller dufierlichen dibnlichteit, die in diefen Dingen swijchen Luther
und Auguftin beftebt, tann man Luthers Anjchauung als eine divefte Antitheje
su diefen Gedantfen Auguftins beseichnen. YDenn Luther die Selbfifudyt, die
Selbftliebe als Siinde und als gerade das Siindige in der Siinde frempelt, dann
ailt dies obne jede Einjdhrantung. Er Fennt Feine berechtigte Selbftliebe.
YOenn Auguftin aus dem Bebot: ,Du follft deinen Vydchiten lieben wie did)
es fio bubjdy aleyfiet, das fie die gottijchen philojophi drob gebeyfjen findt; darnach hatt
Aug. unf alle mit ybm dreyn gogen.”
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jelbft” geradesu ein Bebot der Selbftliebe bat herauslefen wollen — felbft
wenn dies sufolge der natiiclichen Yyeigung des Uienjchen in diefer XRid)-
tung nicht ausdriicklich durdh ein felbftandiges Gebot eingefdhdrft 3u werden
braudite — bebauptet Luther im PBegenteil, daff das Liebesgebot ein Ver-
werfen und Verurteilen alles deffen, was Selbftliebe beifit, in fidy fchlieft.
£s ift von gréfitem TIntevefie, darvauf su adhyten, wie Lutber fid) in der Vor.
lefung iiber den Romerbrief Schritt fitr Schritt von der Auffafjung Auguftins
freimacht. JIm Unjchluf an Chrifti Yort in Job. 12, 25 ftebt es fiir ibn grund.
faglich feft: ,lieben beifit, fich felbft baffen”. 3%) Aber dagegen {iebt der allge.
mein anerfannte Safy, daff ,die geordnete Liebe bei fidy felbft beginnt”; und
vor allem ftebt Augufting madytige Autoritdt dagegen. 31 Yiad) Lutber ift
dies indeffen einer der BGedanten, die am meiften dasu beigetragen haben, uns
von der Liebe fortsufiibren. JYn einem friiberen Jufammenbang 32) bat Lutber
swar sugegeben, daff das Bebot der Yiddyftenliebe jwei verfdyiedene Deu-
tungen suldfit. Linerfeits fann es {o aufgefaft werden, als wdren beide Teile
geboten: den Yiddyften lieben und fidy {elbft licben. Andrerfeits Fann man dies
®ebot audy dabin verfieben, daff nur der Yidadyfte su lieben fei, und swar nady
dem Vorbild, wie wir uns felbit unferer egosentrifchen Yiatur gemdf lieben.
Und biersu fiigt er die Bemertung, daf ibm die fpatere Deutung befjer gefallt.
YDenn er fpaterbin su diefer Srage suriicktebrt, ift er ficherer iiber die redyte
Deutung des Gebotes. LTun wagt er es, swar immer nody mit aller ,LErfurdt
vor den Vdtern” — geradeaus su erflaven, daf die feit Auguftin herrjchende
Deutung falidy ift. 32) Yenn Gott dem Mienjchen befiehlt, den Lyadyften wie

30) Romerbrief II: 239, 8. ,Est enim diligere se ipsum odisse.”

31) Romerbrief II: 336, 5. ,In glosa dixi, quod charitas est amor non in se ipsum, sed
in alterum . .. Ergo et placere proximo est non sibi placere. Sed huic dicto Gregorii et
nostro videtur repugnare famosa illa differentia et ordo diligendi. Quia secundum b. Augu-
stinum et Magister allegat: Deus primo, deinde anima nostra, post anima proximi, tandem
corpus nostrum diligenda sunt’. Ergo charitas ordinata incipit a se ipsa. Respondetur,
quod hoc ipsum est unum illorum, quibus abducti sumus a charitate.”

82) Romerbrief I1: 304, 1 ff.

33) Romerbrief II: 336, 22 ff. ,Unde salvo iudicio aliorum et reverentia patrum meo
sensu ut stultus loquor: Non videtur ista intelligentia solida, que de
precepto diligendi proximi est allata, qua dicitur, quod in ipso precepto diligens sit forma,
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fidy felbft su lieben, fo bat er damit durdhaus nicht befoblen, daf er fic) felbft
licben foll. Die Selbfiliebe ift vielmebr eine lafterbajte Liebe (,vitiosus
amor”), die vernichtet werden muf. Aber trogdem Fann fie als Vorbild der
rechten Uiddyftenliebe dienen — mit demjelben Redht wie Paulus Adam als
Yorbild fiir Chriftus aufftellen Fann. ,Ebenfo wie wir in Adam béje find, fo
follen wir in Chrifto gut jein.” %) Ein Vergleid) joll ausgedriidt werden,
nicht eine Ylachabmung. So audy bier: ,Du follft deinen Lydchften lieben wie
didh felbft”. Yyicht als ob du didh lieben follft; denn wenn es fo gemeint ware,
dann wére es geboten. Yyun ift es aber jo wenig geboten, daff das Bebot [der
Ciddhftenliebe] auf jenes Verbot [der Selbftliebe] gegriindet ift. Du tuft alfo
iibel daran, wenn du did) felber liebft. Von diefem (ibel wirft du nur dann frei,
wenn du in gleidyer YDeije den Liddyften Liebft, d. b. wenn du aufbdrft, didy
felber su lieben.” 35) So weit ift aljo Lutber davon abgefommen, aus dem
Bebot der Yrddftenlicbe ein Gebot der Selbitliebe beraussulefen, daf ibm das
®ebot der Liddyftenliebe vielmebr ein Verbot jeder Art Selbfiliebe bedeutet.

qua proximum diligat, nempe ait: ,sicut te ipsum’., Ergo concludunt: Oportet, ut primo
diligas te et ita ad exemplar tui dilectionis et proximum diligas.”

34) o, 6. O, S. 337, 8 ff. ,Igitur credo, quod isto precepto ,sicut te ipsum’ non preci-
piatur homo diligere se, sed ostendatur vitiosus amor, quo diligit se de
facto, g d. curvus es totus in te et versus in tui amorem, a quo non
rectificaberis, nisi penitus cesses te diligere et oblitus tui solum proximum diligas. Perver-
sitas enim est, quod volumus ab omnibus diligi et in omnibus querere, que nostra sunt;
rectitudo autem est, ut si id omnibus facias, quod tibi fieri vis perverse, tanto studio
facias malum, quanto fecisti bonum. In quo utique non precipitur fieri malum, sed simili-
tudo studii.”

85) 6. a. O, S. 3537, 17 ff. — YVergl. YOU j3: 654, 14 ff. ,Et hoc habent
verba Christit Qui perdiderit animam suam propter me, inveniet eam. Proinde
quando Christus dicit, proximum diligendum ad instar sui, meo iuditio de per-
verso et incurvo amore loquitur, quo homo quaerit non nisi quae sua sunt,
qui amor non rectificatur, nisi omittat quaerere quae sua sunt et ea quae sunt alterius
querat. Haec sententia est B. Pauli Philip. ii. Non quae sua sunt consyderantes, sed quae
aliorum. Et i. Corin. xiii. Charitas non quaerit quae sua sunt. His verbis mani-
feste prohibet amorem sui Ideo sensus praecepti esse videtur Diliges pro-
ximum tuum sicut teipsum, id est, diligis te solum et perverse, si autem amorem eiusmodi
in proximum tuum dirigeres, iam vere diligeres’, quod ex eo patet, quia non praecipit,
ut homo diligat se, quod utique fecisset, si bonus esset sui amor, sed invenit amorem sui
et alio transfert, et ita rectificat.”
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Die Viddyftenliebe bat nach Lutber aud) die Aufgabe, die Selbftliecbe ju er-
feggen und su vernichten. :

YDenn Luther in diefem Jujammenbang angeben will, worin die Verderbnis
(perversitas) des Ulenjdhen eigentlidy beftebt, gebraudyt er Augufting Aus-
druct: det Ulenjd) ift ,gefritmmt”. Yber gerade davin tritt Lutbers AUbftand
von Auguftin noch deutlicher bervor. £s fallt gleich in die Augen, daf er
diefen Ausdrud in gans anderem Sinn als Auguftin benugt. YWenn diefer
jagt, daf der Mienfch ,gefritmmt’, ,curvus”, ,curvatus” ift, o meint er, daff
der Mienjd) sur Lrde niedergebeust ift, daf er nur die niederen, seitlichen
Werte und Giiter Fennt und ihnen nachftrebt. Fiir LZuther wiederum bedeutet
es, daf der Ulenfd) von Lyatur felbftifch gerichtet ift, daf er nicht ,gerade”
banbdelt, jondern {ich in feinem Tun von der Frage, welden YJugen bdies fiir
ibn felbft abwirft, beftimmen [4ft. Der Wille ift mit ‘andern YDorten nicht
gerade, fondern ,getfritmmt”, er wendet {id) legsten Endes 3u fich felbft suriick.26)
Rurs gefagt, wenn Auguftin davon fpridht, daf der Uienfdy ,gebritmmt” ift, fo
ift diefer Gedante bei ibm an der Eroseinftellung orientiert, fiir welde die
Siinde gleichbedeutend ift mit Erdgebundenbeit; wenn Lutber denfelben Aus.
orudt anwendet, {o ift er bei ibm an {einer Ugapeeinfrellung ovientiert, fiir
welde die Siinde vor allem gleichbedeutend iff mit der felbftifhen Tfch-
gebundenbeit.

Luthers Siindenbegriff ift alfo vom Liebesgedanten aus beftimmt. ,Die
Liebe fudht nicht das Jbre.” Als Begenfan biersu beftebt das Yefen der
Siinde darin, dafi man das Seine fudt. Uiit diefem Uiafftab gemeffen {cheint
das ganse natiirliche Uienfdyenleben unter die Siinde su fallen, da es durdywey
das Beprdge von ,quaerere, quae sua sunt” frdgt. 37) Von diejem Befidhts-
punft aus {deint die Siinde einen gans univerfellen Umfang su baben. Die
Siinde hat nicht nur ibren Sig in der SinnlichFeit des Wienjchen, fondern
umfafit den gansen Uienjdien. Und weiter, Siinde ift nicht nur das, was
gemeinbin von den tienjchen als béfe beseidnet wird. Selbft die gréfiten und

36) Zuthers Auffafjung wird bier durd) folgende Gleichungen dharatterifiert: curvas =
curvus in se (incurvatus in se, vergl, Romerbrief II: 384, 37 ff.) = versus in sui amorem;
wvergl. Anm. 34.

37) YDA 38: 742, )9 §. ,Omnia sunt caro, quia omnia sapiunt carnem, id est qua sua
sunt vacanique gloria Dei et spiritu Dei.”
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beriibmteften Taten entjchleiern fidh als Siinde, wenn fie mit diefem Mafftab
gemefien werden; denn fie find sur eigenen £bhre getan worden. Hier gilt die
Regel: je ebhrenvoller — defto egosentrifdher. 38)

Uber Luther gebt nody einen Schritt weiter. Selbft dbas Allerbhodfte,
auf das der Yienjch fein Streben vichten Fann, namlid) die Gottesgemeinjchaft,
wird von diefer alles Mienfchliche ausseichnende Lgosentrisitdt verunveinigt.
Dies vor allem fent ibn in Harnifd) gegen die ganse Fatholijdhe Frommig-
Eeit, in ber dieje egosentrifche Bottesgemeinjdhaft josujagen sum Syftem
gemacht worden ift. Denn wenn man bier die Liebe su Gott auf dem
@runde der Selbftliebe aufbauen will, — was ift dies dann weiter, als ,elbft
bei Bott das Seine fuchen”: 2" ,Audy im Aimmel fuchen fie nur das Fbre.”
Selbft wenn der Mienfdy fich von allen irdifchen BVegierden und Yntereffen
freigemacht bat und nady oben gerichtet ift, fo ift er dod) curvatus —
swar nicdht im Sinne Augufting, aber in Lutbers. Aud) in feinem Bottes-
verbaltnis ift der Uienfch ,in fid) felbft geFriimmt”. £0)

Zuther ift gewiff nicht blind dafiir gewefen, daf der Ratholisismus ernft-
bafte Verfudie, diefen felbftifchen Liebesgedanten su iibermwinden, aufweifen
Fann. Linen foldyen Verjudh glaubt er 3. 2. bei Auguftin in feiner Unter-
jcheidung von ,frui” und ,uti” oder in der Lebre der Scholaftit iiber ,amor

38) YDA 18: 742, 36 ff. ,Imo simul in specie operis apparuit, quod pro gloria sua hae¢
omnia gesserunt, ita ut nec puduerit confiteri et gloriari sese gloriam suam quaerere. Nam
et gloria perurente gesserunt Romani, ipsismet testibus, quicquid virtutis gesserunt, ita et
Graeci, ita et Iudaei, ita et omne genus hominum. Sed ut sit hoc honestum apud homines,
apud Deum tamen nihil est inhonestius, imo impiissimum et summum sacrilegium, nempe
quod non pro gloria Dei egerunt nec ut Deum glorificaverunt, sed impiissima rapina Deo
gloriam rapientes et sibi attribuentes nunquam magis inhonesti et turpes fuerunt, quam
dum in summis suis virtutibus fulserunt . . . Habes igitur spiritum illum igemonicum princi-
palem partem hominis ad honesta nitentem, id est latronem gloriae divinae et maiestatis.
affectatorem, tum maxime, cum sunt honestissimi et summis suis virtutibus illustrissimi.
Hos nunc nega esse carnem et impio affectu perditos.” — V4l audy S. 709 {., 733,

39) YDA 18: 694, 16 §.

40) Roémerbrief IL: 384, 97 ff. ,Et hoc consonat Scripture, que hominem describitincur-
vatum in se adeo, ut non tantum corporalia, sed ¢t spiritualia bona sibi

inflectit et se in omnibus gquerit. Que curvitas est nunc naturalis, naturale
vitium et naturale malum.” — Vgl. Xémerbrief II: 389, 23 ff.
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amicitiae” su erfennen. 1) Uber dies {ind dody fiir ibn nur einselne Anfase,
die das grundjaglid) Verkebrte in der Fatholijdyen Liebeslebre nicht unwirk.
jam machen ESnnen. Die ,Schulthbeologen” und Auguftin baben es eben nur
»oon ferne” gefeben, und die Grundlage ibrer Liebesanfhauung ift dodh un-
verdndert geblieben. £s muff von Grund auf umgebaut werden. Luther fann
fich nicht damit begniigen, ebenfo wie die Scholaftif und die mittelalterliche
Diyftit su verfuchen, die Selbfijucht auf dem YDege der Veredlung und Subli-
mierung su iiberwinden. £ros bebalt {einen felbitijdhen Charafter, wie man
thn aud) vergeiftigen und jublimieven mag. £s geniigt nicht, ibm ftatt der ver-
ganglichen, irdifdien Giiter Gott und das Unvergangliche als Objett der Liebe
su geben. Denn audy fo bebalt er feinen felbftifchen Charakter und judht nue
das Seine in Gott. Lutber hat es vollfommen eingefeben: man Fommt nicht
sur Agape durd) Veredlung und Sublimierung von Lros. Aber was ift es
anderes als ein Verjuch) in diefer Ricdhtung, wenn die auguftinifche und mittel-
alterliche Liebesanf{chauung die chriftliche Liebe auf der Grundlage der Selbft-
liebe aufbauen will. Vor jedem Verfud) folcher Art muf man fich die Frage
frellen: , Kann man aud) Trauben lefen von den Dornen, oder Seigen von den
Diftelnz’ Kann man etwa {elbftlofe Sriichte vom Baum der Selbfiliebe lefen:
Ciein, die Selbftliebe muf nady LZuther mit der YDursel ausgeriffen werden.
»Ulles, was in uns iff, 6. b. woran wir Gefallen baben, weil es aus uns felbft
ftammt und in uns liegt”, muff ausgerifien und serftdrt werden, und das, was
aufierbalb von uns in Chrifto ift, muf gebaut und gepflanst werden, wenn die
wabrbaft dhriftliche Liebe, die Unape, bei uns Platy finden foll.

Das Ergebnis, su weldhem wir bier gefommen find, wirft ein Flaves Lidht
itber die ,SchwierigFeit”, in der unfere Unterjudung ibren Ausgangspuntt
nabm, namlich itber die Srage der Liebe in Verbindbung mit der Rechtfertigung.
TIm erften Augenblick ¥onnte vielleicht Lutbers Fraftvolles Drangen darvauf,
dafi die Liebe ferngebalten werden muf, wenn es fidy um die Rechtfertigung
banbdelt, wie ein sJerabfesen der Liebe ausieben, als ob nur der Glaube, aber
nicht die Liebe wiirdig genug wdre, einen Play im grundlegenden Gottesver:

41) YDU 46: 99, 3 ff. ,Davon haben aud) unjere Schul Theologen gefant, jo foldis ven
ferne gefeben, und nennen sweierley Liebe, Amorem concupiscentiae und amiciciae, und
S. Auguftin nennet fie Uti et Frui, Ltlide (fpricht er) lieben Goft aus gutem willen,
Etliche aber umb jres nuges willen.”
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baltnis einsunehmen. £Lin foldher Gedanke muf indefjen als ein tapitales UTif-
verftandnis von Lutbers Mieinung beseichnet werben. £s ift wabrlid) nicht
deshalb, weil die Licbe nicht wiirdig und gottlich genug ift, daf Luther fie von
der Rechtfertigung ausgefchloffen feben will. Kdme es nur auf Rang und
iirde an, fo ertlért Zutber felbft, daf ev bereit wdre, die Liebe neben, ja
iiber den Blauben su jegen. Yas gibt es hdberes als die Liebey Jft fie dod)
,oas einige, ewige, unausfpredliche gut und aller hébefrer fdyag, der da heift
Bott felbs, . . . Dasu, wer jnn der liebe bleibt, daf der jnn Gott bleibet und
Bott jnn jm, aljo das er und Gott ein Fudhe wird”. Yiadidem Lutber o die
adttliche Art der Liebe gepriefen bat, fesst er fort: ,¥iu foldhe wort modyten
nod) wol nicht allein die Papiften, fondern aud) uns felbs bewegen su fagen,
das der ®Blaub nicht allein gerecht madhe, fondern aud) die Liebe, Weil er jr
fo viel gibt, das, YDer jnn der licbe bleibet, der bleibt jnn Gott und bat Gott
felbs, YDer aber Bott hat, der bat es alles, Aber er hat hie nidht furgenonmmen
su leren, wie wir fur Gott gerecht werden und su gnaden Fomen odder die liebe
ergreiffen, damit er uns geliebet bat durdy Chriftum, weldes tan nidt on
allein durdh den glauben gefcheben.” 42) :
s€s Fann alfo nidht davon die Rede fein, daf Luther die Liebe hevabiesnt,
dadurd) dafs er fie von der Redytfertigung des Uienjcdhen fernbalt. Aber marum
ift er denn fo angelegen, dies 3u tun: Linfach, weil einentgegengejesn-
tes Verfabren einjerabfegen dev Liebe bedeuten wiirde.
In loco iustificationis von der Liebe {prechen bedeutet eine andere, niedrigere
Art von Liebe als die dyriftliche predigen. Das bedeutet, die Agapeliebe ver-
neinen und vernidhyten und swar in sweierlei YWeife. £ ¢ ftens wird die Liebe
im Sinne der Licbe Gottes, Gottes ,unmotivierte’, {pontane Liebe, verneint.
Denn wenn die Licbe als eine beim Nienfdien befindliche Eigenfdhaft an der
Grundlegung der Gottesgemeinjchaft beteiligt fein follte, wenn der Uienjch
gerecht gemadyt wird auf Grund der bewiefenen charitas, dann ift dies etwas,
was ibn der Gottesgemeinjchaft wiirdig macht, und diefe rubt nidht nur auf
Bottes Gnade. Den Glauben an Chriftus predigen, das ift gerade die Liebe,
Gottes Liebe, predigen. 8) Sobdann heifit es die dyriftliche Liebe verderben,

42) YD 561 425: 22 ff.
43) YDA 39, 3, 3: 12, 18 §f. Das Evangelium von Chriftus ”i"be, das ift das grofie fewr
der liebe gottis su uns’.,
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von der Seite des Ulenfdhen gefeben. Sie tann nidht langer ibre Reinbeit
bewabren, fie wird meritorijd), swedbeftimmt. Die Liebe in loco iustifica-
tionis fann nidyts anderes als £ros, der YDeg des Uienjdhen su Gott, werden.
Eine foldye Liebe ift nicht ,frei”. 44) Tn der Redhtfertigung baben wir es nur
mit Chriftus su tun. ,Christus autem non est charitas mea.” 45) Chriftus ift
nicht meine Leiftung, jondern Bottes Gabe. Ibtxftus Ht nidht mein £ros,
fondern Gottes Agape.

YOenn Zuther die Fatbolifcdhe Unfdhauung iiber ,fides charitate formata”
serfiort und die Liebe von dem Plag, den man ibr von Fatholifcher Seite fo
bereitwillig innerbalb der Redhtfertigunyg sugewiefen hatte, ausftofit, fo Fann
dies sugleicdh als ein Aufbauen der Agapeliebe beseichnet werden. Denn damit
bat er 3. Gottes Agape in ibrer abfoluten Souverdnitit, Spontaneitdt und
Grundlofigteit, und 2. die dyriftliche Liebe in ibrer Reinbeit von allen egosen-
trifchen Derechnungen geltend gemacht. Aber damit haben wir {dhon die Grense
su unferer lesten Srage iiberfchritten: Lutber als Erbauer und Erneuerer der
theosentrijchen Agapeliebe,

III.
Zutber als Erneuerer der theosentrifden Agapeliebe.

€3 Fann Fein Jweifel dariiber berrfdien, daf Lutber es als eine Baupt-
aufgabe betradytet hat, den Flafjifchen Fatholijchen Ziebesgedanten, der durdy
feine Werbindung mit der Selbftlicbe und feine Tendens nach oben deutlich
jeine Verwandtichaft mit dem Erosmotiv verrvdt, su vernichten. Seine Kritif
bat das sjers der Fatholifchen Liecbesanjchauung getroffen. Dadurdy ift es
offenbar geworden, daf die Jweideutigteit, die den Fatholifdhen Liebesgedan-
Fen ausseichnet, ibren Grund darin bat, daff er fidh auf jwei einander auf-
bebende Grundmotive aufbaut. Das, was mebr als ein Jabrtaufend mit-
einander verbunden gewefen war — das Erosmotiv und das Agapemotiv
— und sufammen die Grundlage fiir die Auffaffung des Sinns der dyriftlichen
Ziebe ausmadhte, fallt bier auseinander und es wird tlar, daff die Fatbolifche

44) Die beiden Linwdnde faft Lutber in feiner Schrift ,Von der Sreibeit eines Chriften-
menjdyen’ fo sufammen: ,fie feyn nit frey, und {dhmeben die gnad gottis”. YOX 7: 33, 35 f.
45) YDA 4o. 3: 249, 29 f. Vgl. 240, 12 §.
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Ziebeslebre nur wenig mit der fpesifijdy dyriftlichen Liebe su tun bat, jondern
ibre Jiige bauptiéchlid) von dem entgegengefesten Grundmotiv geholt bat.
ZLutber bat mit dem Ubbrud) der traditionellen Licbeslehre Erfolg gebabt.
Daf feine Kritif fo tief traf und von fo endgiiltiger Bedeutung wurde, be-
rubte darvauf, daf fie nicht nur negativ war, fondern von einem pofitiven
Gefichtspuntt aus, im Jnteveffe, die Agape in ibrem fpesifijch dyriftlichen Sinn
sur @eltung 3u bringen, ausgefiibrt wurde. Aber hier begegnet uns eine
sweite §rage: ift es Zuther aud) gelungen, diejen andeven Licbesgedanten
aufsubauen, oder befdhrantte fich der Apapegedanten fiir ibn nur darauf,
eine Plattform fitr die Rritif des Erosgedantens bersugeben: Tt es ibm ge-
Tungen, in Fonfreten 3iigen ansugeben, worin diefe Liebe, die der Gegenjas 3u
der egosentrifdhen Erosliebe ift, beftebt: ®ibt es iiberbaupt eine andere Ziebe
als diejenige, die auf der Grumdlage der Selbfiliebe aufbaut: It fie im
Nienfchenleben, fo wie es nun einmal befchaffen ift, dentbar und moglid):
Auf die beiden legten Sragen gibt Luther sundd)fE eine AUntwort, die wejent.
lich negativ ift. £s verbdlt fich wirklid) fo, dafi die UidglichEeiten des natiir-
lichen Yienjdjenlebens mit der egosentrifchen Liebe erjchdpft find. TIn dem
Leben und sBandeln des natiivliden Mienfdien gibt es nichts, was nidyt das
@eprage, ,quaerere quae sua sunt”, trdgt. Aber desbalb {teht es aud) gans
unter der Niadt der Siinde, und es beftebt Feine Nidalichteit, daff auf feiner
@rundlage eine Liebe in dyriftlichem Sinn aufwad)fen Eann, eine Liebe, die
nicht das Jhre fucht, fondern Gott von gansem sjersen liebt und den Lidditen
wie fid) felbft. Fm Ratbolisismus batte man dies fiir mdglich gehalten, jei
es, daf man mit Thomas Aquinas glaubte, daf die Unterftiigung der gott-
lidhen Gnade bingufommen miifje, fei es, daff man mit Duns Scotus behaup-
tete, daff der Wienfd) ,ex puris naturalibus” su diefer Liebe vordringen
Eénne. 46) Befonderen Unftof nimmt Lutber an Duns Scotus’ Argumen-
tieven von der Selbfiliebe aus: Da der Uienjd) von Lyatur fo iiber Ulafen
feine eigene Perfon, die dody ein niederes But ift, liebt, wieviel mehr muf er
nicht im Stande fein, mit feinen natiivlidien Krdften Gott, der das hodyfte But
und als jolches das liebenswertefte von allen ift, su lieben. Lutber fiebt gleid),
wo der Sebler in diefer Bebauptung liegt, namlidy darin, daf die dyrifliche

46) Romerbrief IL: 387, 2 ff. — YDA 3t 224, 34—22¢, )2,
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Ziebe nach dem Vorbild der menjchlichen, begebrenden Liebe geseichnet ift. £s
ift im Grund verfeblt, auf diefe YDeife ,arguere ab humanis ad divina”, und
dies um fo mebr als der Ausgangspuntt fiir den Veweis — die Selbftliebe des
Wienfdhen — eine teuflifche Verkebrung ift. 41

Da man alfo nady) Lutber, wenn es fid) darum bandelt, die dhriftliche Liebe
su seichnen, Feinen 3ug su ibrem Bilde von der menfchlichen Liebe holen Fann,
fo bedeutet dies doch Feineswegs, daff die Ugapeliebe ein inbaltsleeres YDort
wére. Liebe im dyriftlichen Sinn ift doch an erfter Stelle Bottes eigene
Ziebe, die er durd) alle feine YDobltaten bewiefen bat, und am meiften durd)
die sjingabe feines Sobnes. sJier ift volle Ydentitat swijdhen Gott und Liebe,
Ziebe und Gott. ,Bott ift {elbs die Liebe, und fein wefen ift eitel lauter liebe,
Das, wenn jmand wolte Gott malen und treffen, fo miift er ein fold) bild
treffen, das eitel liebe were, als fey die Gottlidye natur nichts, denn ein feur
offenn und brunft folcher liebe, die bimel und erden fiillet, Und widderumb,
wenn man Fund die Liebe malen und bilden, miifte man ein fold) bilde madhen,
das nidht werdlid) nod) menfdhlich, ja nidht Engelifd) noch bimlijdh, fondern
Bott jelbs were.” 18) |, Ba {dyiitt er aus nicht Sonn und Mond noch bimel und
erden, fondern fein eigen bergs und feinen liebften Son, alfo aud), das et jn
Tefjet fein blut vergieffen und des aller fchendlichften tods frerben fur uns
fchendliche, béfe, undandbare leute, Yie Fan man bie anders fagen, denn das
oer Bott doch nichts fey denn ein abgrund ewiger liebe und widderumb bdie

A7) YDU 40, 3t 459, 7 §f. ,Si vis transferre divina ad humana, posset quis dicere: Ista
argumenta sunt infirmissima, — arguere ab humanis ad divina. Sic Scotus: homo potest
diligere deum super omnia; quia me diligit, ergo plus deum, quia quo bonum maius, tanto
amabilius. et concludit, quod homo ex naturalibus potest implere illam legem: Diliges
deum ex corde’ efc., quia possum diligere bonum minus; ut rusticus vel langEnedyt left
fid) umb eins floren willen erwurgen, multo plus propter deum.” Jwar Eann man auf menjdy-
liche Verbdltnifie als Jeugnifie fiie sdttlide Dinge hinweifen — wenn diefe namlidh) Aus-
druct einer géttlichen ,ordinatio” find. Aber fo verhilt es fich nidht mit der Selbftlicbe. ,Sed
sicut Scotus: Ego minus bonum Meum diligo —non est ordinatio deised depra-
vatio diaboli” 8. 463, 5 f. — Vgl. YOU 40, 3: 226, 8 ff. ,Ita Scotus disserit; Avarus
potest eligere pecuniam; Si potest diligere minus bonum, etiam maius, homo ex naturalibus
viribus habet dilectionem creaturae, — cur non creatoris? Das bat Pein Sophift Fund
folvien.” ;

48) YDA 36: 424, 16 ff.
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Zieb nichts anders denn eitel BGott:” %) Von diefer gottlichen Liebe holt
Zutber die 3iige, wenn er die dyriftliche Liebe ,malen und treffen” will.
YWorin beftebt denn der grundjagliche Unterjchied swifchen diefer géttlichen
und der gewdbnlichen Liebes Uit uniibertrefflicher Rlarbeit bat LZutber dieje
Srage in der 28. Theje der sAeidelberger Disputation j5)8 beantwortet.
Jwar wendet er jur BVeseihnung diejes Gegenfases nicht die Termen Lros
und Agape an. Und trogdem ¥dSnnen Lutbers Ausfitbrungen dort als die
fcharfite Abgrensung swifchen dem Eros- und Ugapegedanten und die tref
fendfte Bejchreibung des fiir jeden der beiden Tharatteriftijcdhen genannt wer-
den. £s beifit dort: ,Amor Dei non invenit sed creat suum
diligibile, Amor hominis fit a suo diligibili 5°) Die menjdy-
liche Ziebe ift begebrende Liebe und entftebt durd) die begebrenswerte BDe-
jchaffenbeit des Begenftandes. Bottes Liebe ift felbft {dhdpferifc), o. b. {ie
macht etwas aus dem, was nichts ift. Uber die menjchliche Liebe it Lutber
fich bewuft, nichts anderes gejast su baben, als was allgemein anerfannt ift
und von allen, fowoebl Philofopben wie Theologen sugegeben wird. Als Kron-
seugen fitbrt er Ariffoteles, aljo einen typifchen Vertreter der Lrostendens, an.
Die menfchliche Liebe wird dadurdy gefennseidhnet, daff fie in allem das Fbre
jucht und Lieber nebmen als von ibrem Buten abgeben will. 31) Die gdttliche
Ziebe ift von gans entgegengefester Art. Sie will vor allem von der Fiille
ibres XReidhtums mitteilen. Darum fudt fie Siinder, Bdéje, Torichte und
Schwadhe auf und beweift an ibnen ibre {dhopferijche Rraft dadurd, daf fie fie
geredht, fromm, weife und ftart macht. BGerade darin, daf Gottes Liebe das
an fich YDertlofe auffudht, seigt fie ibre {pontane und jdhopferijche Art am
allerdeutlichften. ,Denn die Siinder find fdhdn, weil fie geliebt werden, aber fie
werden nidht geliebt, weil fie {don find.” Die menjdhliche Liebe weidyt vor den
Siindern aus und judht ficd) hobere und wiirdigere Gegenftande. Chriffus da-
gegen fagt: ,Jch bin nicht gefommen, Gerechte su rufen, fondern Siinder”. 52)

49) YD 36: 426, 54 ff. Yrad) dbem gedruditen Tept; (vgl. Rorers Cradyjdyrift, S. 426, 9 ff.)
50) YDA 3: 354, 35 §.

51) YD j: 365, 7 §. ,In omnibus querit quae sua sunt et accipit potius bonum quam
tribuit.”

52) Dga dic Disputatio Heidelbergae habita, XXVIII, eine der sAauptitellen fiic Lutbers
Liebesgedanten ift, fei dieje Stelle bier wortlid) in ibrer vollftandigen Form mwiedergegeben.
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Als Antwort auf die Frage, ob es eine andere Liebe als die egosentrifdie
aibt, Fann Lutber vor allem auf Gottes und Chrifti Liebe su dem Verlorenen
binweifen. Da ift eine wirklide Liebe, die nicht das Fhre fudht, fondern gibt
und opfert. saiermit ift aber aud) der Ylafftab fiir den JInbalt der dyriftlichen
Ziebe gegeben. YDenn man bis auf Zutber bei der Jeichnung der chriftlichen
Liebe deren Jiige von der menfchlichen Liebe gebolt hat, die bier nur auf einen
béberen Plan erboben, vergeiftigt und jublimiert wurde, fo bat Lutber Ernft
vamit gemacht, daf die dyriftliche Liebe ibrer Art nadh) etwas vollftandig
anderes als die menfchliche Liebe iff und daf fie su ibrem Urbild nur die Agape
®ottes bat. Wie diefe ift fie fpontan, unmotiviert, grundlos und {dhdpferifd.
Damit ift pringipiell alles, was nad) Luther von der dyriftlichen Liebe u fagen
ift, gefagt. YDir ftellen bier einige der wefentlidhften 3Jiige der dyriftlichen
Liebe nady Lutber sufammen. Jjn der Tat {ind fie nur eine Lrlduterung ibrer
{pontanen, {dhopferifchen Art. '

). Die dhriftliche Liebe iff fpontan im Gegenfas s3u jedem eudd-
monifti{d) begriindeten sJandeln’ £benfo wie Chriftus uns ,frei
umjonft, obne eigen Genief” gedient bat, o ift audy die dyriftliche Liebe frei
von jeder felbftijchen Berechnung oder Yiebenabficht. Sie tut das Gute, nicht
um dadurdy ibre eigene Seligeit su gewinnen oder su vermebren, fondern
»ouf freyer lieb umbjontt, got su gefallen, nichts darynn anders gefucht nodh
angefeben, denn das es gott alfo gefellet, wildys willen er gerne thet auffs aller-

»Amor Dei non invenit sed creat suum diligibile, Amor hominis fit a suo diligibili. Secunda
‘pars patet et est omnium Philosophorum et Theologorum, Quia obiectum est causa amoris
ponendo iuxta Aristotelem, ominem potentiam animae esse passivam et materiam et reci-
piendo agere, ut sic etiam suam philosophiam testetur contrariam esse Theologiae, dum
in omnibus querit quae sua sunt et accipit potius bonum quam tribuit. Prima pars patet,
quia amor Dei in homine vivens diligit peccatores, malos, stultos, infirmos, ut faciat
iustos, bonos, sapientes, robustos et sic effluit potius et bonum tribuit. Ideo enim pecca-
tores sunt pulchri, quia diliguntur, non ideo diliguntur, quia sunt pulchri. Ideo amor
hominis fugit peccatores, malos. Sic Christus: Non veni vocare iustos, sed peccatores. Et
iste est amor crucis ex cruce natus, qui illuc sese transfert, non ubi invenit bonum quo
fruatur, sed ubi bonum conferat malo et egeno. Beatius est enim dare quam accipere, ait
Apostolus, Unde Psal. 4. Beatus qui intelligit super egenum et pauperem, Cum tamen
obiectum intellectus naturaliter esse non possit, id quod nihil est, id est, pauper vel
egenum, sed entis, veri, boni. Ideo iudicat secundum faciem ‘et accipit personam hominum
et iudicat secundum ea quae patent etc.” YU j: 365, J ff-.
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befte”. 53) Aber damit wird fie aud) im Verbaltnis sum Lyddften ein freier
Dienft. Gerade das Freie und Unmotivierte in Gottes Liebe 3u uns muf} es
mit fich fithren, daf wir ebenjo den Y¥dchiten frei und obne felbitijche De.
griindbung [ieben. 54)

2, Die dyriftlidhe Liebe ift aud) fpontan im BGegenjan 5u jeder
GefeglidhFeit. Darin liegt gerade die Vegrensung des Bejes3es, dafi es
nie ein wirklid) freies, williges und fpontanes 3andeln hervorrufen tann. Das
Befet; begegnet uns mit feinen BDefeblen wie ein Jmperativ, aber Fann gevade.
deshalb nie ein wirklid) Gutes bervorbringen. £s ift feinem Wefen nach,
unproduftiv, ja entbdlt im Grunde einen inneven YDiderfprud). £s fordert ja,
freie s3ingabe an Bottes YDillen. AUber gleid)seitig wird es gerade dadurd),
oafs es fordert, ein Aindernis fiir diefe freie, fpontane Bingabe. Das Gef ef3.
Dat swei Motive sur Verfiigung, mit denen es den Uienjdyen 3u duferer Ge-

53) YOU 7: 31, 6 ff. — Vol YOU 6: 207, 26 ff. ,Alfo einn Chriften menjdy, der in dijer.
suvorfidit gegen got lebt, weif alle ding, vormag alle dingk, vormifiet fidh aller ding, was 3u
thun ift, und thuts alles frolid) und frey, nit umb vil guter vordinit
unnd werd sufamlien, fondern das yhm eine luf ift got alfo wol-
gefallen, und leutevlid umb funft got dienet, daran begnuget, das
es ot gefellet”

54) YO 7: 35, 25 ff. ,Und ob er nu gans frey ift, fid) widderumb williglid) eynen diener.
madyen feynem nebften su belffenn, mit yhm faren und bandeln, w ie gott mit ybm
dburd)y Chriftum handlet hatt, und das allis umbjonit, nichts darynnen
judhen denn gottlidies wolgefallenn, und alfo denctenn, YDolan meyn goff batt mic
unwirdigen vordampten menjden on alle vordienft, lauterlidy
umbfonft und auf eytel barmberpideit gebenn, durd) und ynn
Chrifto, vollen reydhtumb aller frumbeit und jelidteit, das ich bynfurt nidyts mebr bedarff,
denn glauben, es fey aljo. £y fo will id) foldiem vatter, der mid) mit jeynen uberjdhyweng:
lidhen gutternn alfio ubivfduttet batt, widerumb frey, frolid) und umbjonft,
thun was ybm wolgefellet, Unnd gegen meynem nebften audy,
werdenein Chriften, wie Chriftus mir worden iff, und nichts mehr thun,
denn was ich nur jebe yhm nott, niigglich und feliglid) feyn, die weyl ich dodhy, durd) meynenn
glauben, allis dings yn Chrifto gnug habe.” Sib aljo fleufiet auf dem glauben die lichb und,
Tuft su gott, und aufi der lieb ein frey, willig, frolid) lebenn dem nebften su dienen umbfonft.
Denn su gleyd) wie unfer nebft nott leydet und unfjers ubrigenn bedarff, alfo baben wit
fur gott nott geliden und feyner gnaden bedburfit. Darumb wie uns gott batt durdy Chriffum
umbjon{t gebolffen, alfo follen wir durd) den leyp und feyne werd nit anders den dem .
nebften Delffen.” k ; %
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{eseserfiillung treiben Fann: Surdht vor Strafe und Verlangen nach Lobm.
Aber beide berauben das BJandeln feines fpontanen, unmotivierten Charak-
ters und bewirten, daff es nichts YDabrbaftes, 6. b. fein freies und unge-
beudyeltes Lrfiillen des innerfien Sinns des Gefegges wird. 9) Erft wenn der
Wienjdy {chlechtbin frei im Verbaltnis sum Gefes ift, Fann er im tiefften Sinn
fiir Gott leben. %) Dann wird das, was das Gefes mit Jwang aus ibm bers
vorprefien wollte, feine freie, {pontane, willige Tat. Der Ymperativ des BGe-
jezes wird in den Indifativ des Lvangeliums vertaufdit. °*) Aber dies Fann
nur durd) den Glauben an Chrifftum gejdheben, oder was dasfelbe bedeutet,
durdy den beiligen @eift. °%) Solange der Ulenjd) unter dem Gefesy ftebt, hat
das Gute nody nicht Uladht iiber ibn gewonnen. Der Jwang, den er empfindet,
ift ein Jeugnis dafiir, daff er in feinem Tfnneren einen heimlicdhen YDunfdy in

55) YDA s: 35, 25 ff. ,Venit autem haec voluntas ex fide in deum per Ihesum Chri-
stum. Caeterum voluntas, quae metu poenarum extorquetur, servilis
est et violenta, quae autem cupiditate praemiorum allicitur,
mercennaria est et simulata. Illa autem liberalis, gratuita, hilaris,
unde Christi populus, ‘Nedaboth’ hebraice spontanei; voluntarii, liberales
vocantur.,” — Vgl. YDA 2: 489, 27 §f., YOU 5: 37, 1 §f. und YDA 7: 800, 25 §f. ,Alle fampt
fein wir unwillig ader yhe faljdhwillig frum, das wir uns furditen fur firaff und jdhansd,
obder fudien unjern nuy unnd wolgefallen darynnen, und niemant lautter umb gotis willen,
ober allein darumb, das {o redt ift, frum iff. s wil und muf§ die natur yhe etwas fudien,
darumb fy frum fey, fan und mag nit umb der frumicdeit willen frum fein, leffit ybr nit
an der frumideit begniigen, wie {y fol, fundern wil etwas damit vordienen ader emps
fliben . . . Den wir follen nit frum fein, etwas damit Bu vovdienen oder meyden, den
das fein alle fampt miedling, Enecht und tagloner, nit freywillige Finder und erben, weldye
nur frum fein umb der friimideit willen felbs, das ift umb gotis willen allein, den ot ift
die redhticfeit, warbeit, gutbeit, weyfbeit, friimideit felbs. Unnd wer nit mebr judit den
friimideit, der fud)t und findet got felber. YDer aber lon judht und pein fleudht, der findt yn
nymer mebr und madt lon su feinem got. Den warumb der menjd) etwas thut, das ift fein
got.”

56) YDU 2: 499.

57) YDA 2: 492, 33 ff. ,Jam nos non legis sumus, sed lex nostra est, et opera non legis,
sed gratiae sunt, ex qua libere et suaviter scaturiunt, quae lex prius aspere et fortiter
exprimebat. — 2: §96, 18 §. ,Ita iustus non debet bene vivere, sed bene vivit, nec indiget
lege quae doceat eum bene vivere.”

58) YDY 2: 587, 28 f. ,Affectum autem hunc hilarem non lex, non natura, sed fides
impetrat in Christo Iesu.” — YD 7: 803, 23 ff. ,Wer Chriftum anvuft ym glauben, der
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entgegengefester Richtung begt. °°) YDenn es die Spontaneitat des sBandelns
gilt, Fann der Siinder geradesu als Vorbild dienen. ) Lr hat feine Luft an
der Siinde und tut fie aus innerfter Yreigung und gern und braudt nidyt dasu
mit Verjprechen von Belobnungen oder Drobung von Strafen gelod't su wer.
den. Auf diefelbe YDeife ift der Uienjdh erft dann gans fiir das Gute gewonnen,
wenn et es fpontan und mit innerfter Yyeigung tut und es aud) dann tun wiirde,
wenn es nidht im Gefess geboten wdrve. ,Bleyd), als wenn du eynen unteujdien
fragift, warumb er das werd thu, fo tan er nicht anders antwortten, denn:
umb der [uft willen, die er ym werd batt, denn er thuts wider umb lobnf nodh
ftraff willen, dendt nichts damit gurwerben, aud) Feynem ubel damit u
empfliben. Soldye luft will das gefesy aud) ynn uns haben, das, wenn du eynen
Feufchen fragift, warumb er Feufdh fey, foll er jagen: nid)t umbs bymels noch
ver belle willen, nicht umb ebre noch fhande willen, jondern umb des willen
alleyne, das michs gumal feyn dunckt, und gefellet myr herglic) wol, obs gleydh
nicht gepotten were.” 61)

3. Die bisher gegebenen Deftimmungen der dyrifilidien Liebe find wefent-

bat finen namen, fo Fumt im gewiflich aud) der geift. YDen aber der geyft fumt, fibe der
macht eyn rein, frey, luftig, feélid), lieblich Derg, das lautter umb fonft frum ift, Fein lon
fucht, teinn fivaff furdyt, Yiur umb der frumicteit adder gerechticeit felbs frum ift und thuts
alles mit freuden.” — YDA jo, 1, 2: 158, 25 ff. ,Yer nu dran glewbt, der empfebet die
gnade und den beyligen geyft, davon wirt denn das bersy frolid) und luftig ynn gott, und
thutt alsdenn das gefers freywillic umbfonft, on furdht der firaff unnd on gejuch des lobnf.”

59) Roémerbrief II: 370, 33 ff. ,Hoc non facit carnalis homo, sed semper dissentit legi
et mallet legem (si fieri posset) non esse. Ideo non vult bonum, sed malum. Et licet
operetur bonum (ut dixi), non tamen sapit ipsum, quia timore serviliter coactus operatur
semper habens desiderium contrarium, si liceret impune.” — YDA jo, 3, 2: 356, 18 ff.
Do er fidh vecht ym bergen anfebe, wurde er befinden, wie er fold)s alles mit unluft und
gwand thutt, das er fid) fur der belle furcht, odder den hymell judht, wo es nidt audy viel
geringer jucht, nemlid) die ehre, gutt, gejundheyt, und furdyt der fdhande odder jdyaden oder
plagen. Rurglih, e mufte befennen, bas er lieber anders wolt ITeben, wo
nidht die folge ybeniff [ebens ybn erbielte; denn bloff lautter umbs gefegs willen thett ers
nidht . . . er erfennet des gefess meynung nicht, nemlid), das es will mit frolichem, freyem,
fuftigen, willen erfullet feyn.”

60) Rémerbrief II: j72, 3 ff. ,Caro autem perficit, quando cum delectatione sine
repugnantia et difficultate operatur secundum concupiscentias.”

61) YDA 19, 3. 2: 156, 28 §f.
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lid) negativ. Sie ift fpontan — gebt alfo nidht auf das euddmoniftifche oder
moraliftifche Niotiv suriick. YDas aber fesst fie dann in Vewegung: Hierauf
antwortet Luthber mit feiner beritbmten Chavabteriftif der dyrifilichen Liebe
als ,quellender Liebe’. Sie braudyt iiberbaupt nidyts, was fie von
aufien in Bewegung fest. Sie ift nidyt wie die Liebe der YDelt eine Liebe, die
ourdy die begebrenswerten Ligenfdhaften des Begenftandes gewedt wird.
,Das beift alles ein gefdiepffte odder geborgte liebe, die flebt auswendig ant
gut, das fie an einer perjon fibet und nicht lenger weret, denn jo lange das
felbige da ift und fein geniefen Ean, Diefe aber fol ein quellende liebe fein, von
jnwendig aus dem bergzen gefloffen wie ein frifdhes bechlin odder wefferlin, das
jmer fort fleuffet und Ieffet fich nicht auffbalten nody trodien und verfiegen,
Die beiffet aljo: Tfch Liebe didy nicht dariimb, das du from odder bofe bift, denn
iy {dyepffe meine liebe nicht aus deiner fromkeit als aus einem frembden
brunnen, fondern aus meinem eigen quelbornlin, nemlid) aus dem wort, weld)s
ift jnn mein bersy gepfropfiet.” 62)

4. YDenn aber die dhriftlidie Liebe fo aus ibrer eigenen Quelle entfpringt
und nicht aus der guten und liebenswerten Befdhaffenbeit ibres Gegenftandes
,als aus einem fremden Brunnen fchopft?, fo folat fiir Lutber daraus un-
mittelbar, dafi fie ,cund und gans, einem gleid) wie dem andern” und
obne Anjeben der Perfon ift.c2) £s ift nad) Luther eine der verhangnisvollften

62) YDA 36: 360, 8 ff.

63) YDA 30, 1, 2: 180, 5 ff. ,YDidder jolche ungleyche und fructliche lindiceyt redet bie
S. Paulus, und will, das eyn Chriftliche lindideyt fey rundt und gang, eynem
gleydh wie dem andern, er fey freund odder feynd, yderman vertregt,
und bellt fie gu gutt, on alles auffjeben der perfon oder der verdienft.” — Vgl. YOU 3: 77,
3 ff. ,Sed nec hoc sufficit coram Deo, quod quis benefaciat bonis et amicis tantum, nisi
rotunde et universaliter sit idem omnibus bonis et malis, amicis et inimicis. Quia hec est
Christiana pietas, equum esse ad omnes, sine electione secundum hominem et favorem
carnis, Sicut ficus profert ficus, sive inter spinas sive inter rosas stet, sic vitis. Non enim
potest arbor bona fructus malos facere. Qui autem amicis sunt amici tantum, sunt mixti.
De quibus Dominus: ,Nunquid colligunt de tribulis ficust* Sic nec de ficubus spinas, quia
illi sunt spinosi inimicis, sed suaves amicis. Ideo non sunt inegri et rotundi et iidem ad
omnes. Unde addit Si reddidi retribuentibus mihi mala. Sic docet dominus copiose Matt. §.
/Estote perfecti’, id est rotundi et integri, velut circulus. Illi autem sunt sicut semicirculus
vel arcus, rotundi ad alios et rupti ad alios. Et hoc nomen' Equitas illud significat. Quia
scilicet sine acceptione et differentia pesonarum omnibus idem est, qui equus est.”
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Vertebrungen, die die Liebe erfabren bat, daff man fid) daran gewdbnt bat,
ibren Wert nad) demjenigen ibres Objeftes su beftimmen. Die chriftliche Liebe
ift diefelbe, ob fie fich auf den Srommen oder den Bottlojen vidhtet. ,®Bleyd)
wie das gollt bleybt gollt, es erfriege eyn frummer oder eyn bofjer.” ¢4 Auch
diefen 3ug der dyriftlichen LZiebe bat Luther von Gottes Agape geholt. Gott
14fit feine Ziebe nicht von dem YDert oder Unwert des Hienjchen beftimmen
oder begrensen. ,£r Laft feine Sonne aufgeben iiber die BDojen und itber die
Guten und L&t regnen iiber Gerechte und Ungeredhte.” Siermit hat der neu-
teftamentliche Gedante, daf die dyriftliche Liebe ibren inneriten Chavatter,
ibre fpontane, unmotivierte, fhSpferifhe Art vor allem als »Jeindesliebe”
vervdt, neues Zeben bei Zuther erbalten. ,Da gebet fie reidlid) eraus und
joerman offen, der jr bedarff, und trifft beide, gute und boje, freund und feind,
“a den feinden wol allermeift bereit, als dic es mehr bediirffen, das id) jn belffe
von jrem jamer und funden und jonderlich jnn dem hibeften gut, das ich fur fie
bitte unbd alles thue, was ich vermag, das fie aud from, von funden und Teuffel
erlofet mogen werden. Sibe das beift eine liebe aus dem bergen gequollen,
nicht binein getragen, Denn er findet an jenem nidyts, daber er fie {dhepffe,
Aber weil er ein Chrift ift und das wort faffet, weldys an jm felbs gang rein
ift, madyet das felbige fein berss audh fo rein und vol rechtjdhaffener liebe, das
er gegen jderman feine liebe bevaus fliefen und fich nicht bindern lefjet, die
perfon fey, wer odder wie fie wolle.” %)

5. Uit der Wejchreibung der chriftlichen Liebe als fpontan in dem Sinn,
dafi fie, unabbangig von dem was ibr von aufien begegnet, aus dem wabren
Gottesverbaltnis entjpringt, jcheint Luther fo boch wie itberbaupt mdglich ge-
griffen su baben. Unbd doch hat er nod) etwas binsusufiigen. Denn felbft hinter
der Simnderliebe, der Seindesliebe — diefer fcheinbar unbegriindetfren Liebe —

64) YD 30, 3, 2 )80, 8 ff. ,Denn das filber wart nidht afjchen, da es Judas der ver-
vether ubirfam; alfo alle creatur und was von gott iff, das ift warbafitig und bleybt gleyd)
gegenn yderman. Alfo aud) die lindideytt ym geyft crlanget, bleybt linde, es Fum fur freund
ober feynd, reyd) oder arm. Aber die blaftudijdhe natur, thut gleych, als wenn das gollt yn
S. Peters band golt bliebe, und wurde yn Judas hand afichen. Alfo ift die vernunfitige
und naturlide lindigkept linde gegen die reydhen, grofien, frembden und freund, und nicht
gegen alle menfchen; darumb ift fie faljd), eyttel, erlogen, gleyfferey, und lautter blaftucterey
und eyn gaudtelwerd fur gott.”

85) YDA 36: 369, 17 ff.
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Eann fich dodhy ein beimliches Miotiv verbergen, das die Liebe ibrer Spon-
taneitdt beraubt. YOIl man ein BDeifpiel dafiir {eben, Fann man fid) su Augu-
frin wenden. YDenn diefer von der Liebe Gottes sum Siinder {pricht, jo liegt
itbm daran bervorsubeben, daf fie eigentlich nicht jenem gilt, fondern dem
@Guten, das trofy der Siinde in ibm nod) iibrig T und dem VollFommenen, das
nody aus ibm werden Fann. Der Gedante, daff die Liebe noch beim Siinder
etwas su boffen und su gewinnen bat, madht alfo, wenn alle andern Ylotive
fortgefallen {ind, das legte Yiotiv aus. Aber Luther liegt davan, {elbft dies
auferfte Miotiv aussufcheiven. Lr gibt fidy Feinen Ylufionen dariiber bin,
dafl die Liebe sulegt immer von Erfolg gefront werden miiffe. Soll dies dann
eine @Grense filr die dyriftliche Liebe aufrichten: Soll fie aufboren, wenn fie
Flar einfiebt, daff alle ibre Demiibungen an einem gewifien Puntt su {deitern
verurteilt {ind: Dann wdre fie legten Endes dody nicht {pontan, {chopferifdh,
fondern bolte ibr Gefes aus den gegebenen Verbaltniffen. sAievaegen mufi
Zutbher feinen Proteft erbeben. Die dhrifiliche Liebe ift ibrem YWefen nach
geradve eine ,verlorene Liebe’. Sieift der Gegenja; su den verniinftigen
Dervedhnungen. Yenn fie fidh aud) oft betrogen {eben muf, jo ift dies dodh
nidyts, was fie bedentlid) oder suriidbaltend su machen braudyt. ,Denn es ge-
bort su der Liebe, betrogen su werden.” %) YDiederum gibt Gottes und Chrifti
Ziebe Lutber die Lofung in der Sdywiervigfeit. Denn aud) diefe Liebe ift
grofitenteils eine verlorene Liebe, ausgefchiittet iiber die, die mit Undank
lobnen. Yiur einer der sebn Ausjdgigen Febrte su Chriftus suriid und dantte
ibm fiiv {eine YDobltat; an allen den anderen war fie verloven. ¢7) Dasfelbe
gilt dann aud) von der dyriftlichen Liebe. ©%) Sie ift ,eine Gottlidye, freye, un-

66) YDA 38: 652, 4 ff. ,Nec periculum est, si erret, quia charitatis est falli,
cum sit exposita omnibus omnium usibus et abusibus, ministra generalis bonorum, malo-
rum,, fidelium, infidelium, veracium, fallacium.

67) YDA 37: 348, 1 ff. ,Ideo dicas tum: Iy wils Ieiden und die ingratitudinem an-
nebmen, Sic Christus facit, ut hic vides in Euangelio, sic pater adhuc facit, Sol lucet bonis
et malis, Yenn er alfo folt fagen: Jd) bab die Sonn jo viel jar laffen fdyeinen, homines
non agnoscunt hoc beneficium, sunt ingrati. Jd) wils nicht mebr laffen {deinen und wil
fic fterben lafjen.”

68) YDU 37: 148, 7 ff. ,Sic fol Christianus aud) thun . .. Tu dic: Jch bab meum
beneficium an dem verlorn, YJur ein ander her und im wol gethan, laufft er
aud) weg, fo las den dritten Fomen et disce dicere sicut Christus: Novem ubi sunt?’ ,Das
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ableflidhe, ja audh ein verlorne liebe”, %9) die bereit ift, ibre ,wolthat frey jnn
die Iufft Gu) fchlaben und williglidy (3u) verlieren, wie er (Chriftus) aud
gethan bat und noch jmerdar thut”.°) Denn wie follte es der dyrifilichen Liebe
in diefer YDelt befjer geben Eonnen als es Gottes und Chrifti Liebe ergangen

iﬁ? 71)

Wir batten die Srage su beantworten, ob es Luther gelungen ift, die theosen-
trifche Agapeliebe aufsubauen. Die Unterfuchung diirfte bewiefen haben, daf
dies der Fall ift. Zutber hat in vollfommen Fonfreten 3Jiigen eine Liebe ge-
seichnet, die das gerade Begenteil der Liebe ift, die das Fbre fudyt. Und die
Jiige su diefer neuen Art Liebe bat er von Gottes Liebe gebolt. Es bleibt
indeffen nodh eine Srage su beantworten, namlid) ob der fo dargefiellte Ugape-
gedante vielleicht nur ein nad)y Gottes Liebe geseichnetes Fdealbild ift, das
gar Feine Verbindbung mit dem Uienjdhenleben, fo wie es tatfddhlic bejdhaffen
ift, bat. It eine folche Liebe iiberbaupt méglich:

Audy auf diefe Srage ift Luthers Untwort sunddft negativ. Lr ift fich voll-
Fommen Flar dariiber, dafi die Liebe, die er fo dargeftellt hat, teineswens eine
menfchliche Liebe ift. ,Sold)s gebet nicht jnns menjchen bersy, Denn jolche

verdienet et, Decimus venit et agnoscit beneficium et agit gratias, dar an bat der herr
gnug.”

69) YD 36: 435, 30 §f. ,Dei den Chriften beifit es nidit surud geben und die hand
ab siben, fondern fort faren und jnn der liebe bleiben, Das es fey eine Gottlidye, freye,
unableflidhe, ja aud) ein verlorne liebe bey den leuten, Lind aljo die wolthat hingejchuttet .. ."

70) DU 36: 435, 15 f.

71) YD 37: 348, 55 §. ,Chriftus findet felbs nidht, qui grati essent pro tanto beneficio,
wolteftu es denn befjer haben:” — Val. YOU 36: 469, 6 ff. ,Das mus uns ein frolidy, ladyend
berts maden, ut dicamus: Cur {olt idys befjer haben quam dominus meus? Ipse dat solem,
dat regna, populos et omnibus omnia, quid habet? das fie yhbm fluden et crucifigunt filium
eius. Das ift ein gratias mit fdhmwarger dinten gefdhrieben. Christus sudat sanguineum
sudorem etc. postea besalet man ybn leider, wie er nid)t verdienet batt, sed dicunt per
opera nos salvos fieri, non per Christum.” — S, 458, 18 ff. ,Aber das thut die redyte liebe
nicht, Tefit fich Bein ding, weder b3 nodh gut, lieb nody leid hindern, fondern feret jmer fort
mit jrer liebe und fibet nicht, was die wellt thuet odder was fie verdienet, fondbern mie Gott
thut und was er leidet uber feiner lebe, und finget jmer jr liedlin, Jch hab umb deinet willen
nichts angefangen, fondern Gott su Tob und dir sum befren.”
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Ziebe ift nicht eine naturliche Funft nod) jnn unferm garten gewadyfen.” 72) Die
dhrifiliche Liebe ift nidht von uns bervorgebradyt, fondern ift von anderswober
su uns gefommen, fie frammt nicht von unjerer Lrode, fondern i vom Himmnel
su uns gefommen. 7*) Das Subjebt der dyriftlichen Liebe ift nicht der Uienfdh,
jondern Bott felbft, dodh fo, daf die gottliche Liebe den Chriftenmenjchen als
ibr YDerfseug und Organ anwendet. Der Chrift {tebt mitten swifchen Gott
und dem Yiddhiten. Jm Blauben empfangt er Gottes Liebe, in der Liebe gibt
er fie weiter an den Viddften. 74 Die dyriftliche Liebe iff josujagen eine Forts
fegung und Verldngerung der Liebe Gottes. Der Chrift ift Fein felbftandiges
Rraftsentrum neben Gott. Die Liebe, die er geben Fann, iff nur die, die er von
Bott empfangen bat. Die dyriftliche Liebe ift durdh und durdy ein gottlidhes
Yert. s3ier Fann Zutber die hodyften und ftartiten YWorte gebraudien. £in
Chrift ift in der Liebe ein ,Bottlidy, bimlifdh Yienfch”. ) ,er in der Liebe
bleibet . . . ift nicht mebr ein lauter Uienfd), fondern ein Gott . . . Denn Bott
ift felbs jnn jm und thut jolch ding, das tein menfdh nodh creatur thun fan.” 76)
Bin Chrift ift dasu berufen, fiir {einen Liadyften ein Chriftus su fein. 7 YDenn

72) YDA 56: 436, 23 f.

78) Vergl. oben S, 95—95.

4) Dies ift nad) Luther der Inbalt des gansen Chriftentums: ,die Bwey fiud, glawben
und lieben, obder wolthatt von gott empfaben und wolthatt dem nebiften ergeygen”. YDA jo.
3. 3t 99, 20 ff. — Vol YU 45: s4¢0, 7 ff. ,Das erfte tide madiet, das fie mit Gott verfiinet
werden und fur fid) alles baben, was fie diirffen, YDenn {ie das baben, follen fie darnady
auch @Gotter werden und der welt Heilande durd) das BGebet, und alfo durd) den Beift der
gnaden jelbs Gottes Finder werden, Darnad) als Gottes Finder swijchen jm und dem nebeften
bandeln und andern dienen und belffen, das fie audy dasu Fonmen mogen.”

75) YDA 361 439: 35. Val. S. 437, 30 ff. ,YDie Fonde er nu frerder troften odder die liebe
bober preifen, denn das fie ein Gottlidhen menfden madiet, der mit jm ein Fudhen ift und
rhumen Fan, wenn er den nebeften [iebet und jm su dut belt feinen undanc und verbdrisliche
weed, ob er jn {dendet und plagt fur feine wolthat, das er gethan habe als ein Gott.” —
Vol. S. 437, 6 §f. Rérer): ,Si sic vivis, das ift Gottlidy leben, das beift Gott felber, wie
Funde ers hober preifent Si dicit: Eanftu deinem nebiften su gut halten fein jchenden, jchalfeit
ete. Si Fanft ybm freundlich bleiben, fecisti ut ein Gotf, qui est in te.”

76) YDU 36: 438, 20 ff. — DVyl. S. 438, 4. (Roérer): ,Si potes habere cor dulce, es deus;,
maior omnibus creaturis.”

17) YDA 7: 66, 34 ff. ,Dum credimus in eum, et invicem mutuoque sumus alter alterius
Christus facientes proximis, sicut Christus nobis facit.” — Ygl. S. 66, 5 f. ,Dabo itaque
me quendam Christum proximo meo, quemadmodum Christus sese praebuit mihi.”
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Zuther fo bisweilen fagt, die Chriften find in der Liebe ,Botter und der welt
Beilande”, ™) bat dies nidts mit dem myftifden ,Dergotten” ju tun; damit
will er vielmebr nachoriiclidy bervorbheben, dafi das eigentlidhe Subjeft der
dyriftlichen Liebe nidht der Nienfd), fondern Bott jelbit ift. Diefer Gedante
fommt audy Flar sum Ausdrud durd) das Dild, das Lutber in diejem 3u-
fammenbang mit Vorliebe amwendet. Im Verbéltnis su Gott und dem Crady-
ften Fann man den Chriften mit einem Robre vergleidyen, das durd) den Glau-
bent nadh oben und durch die Liebe nach unten offen ift. Alles, was der Chrift
befitst, hat er von Gott, von der gottlichen Liebe empfangen; und alles, was
er befigt, gibt er in der Liebe weiter sum Yidchiten. £r bat nidyts Selbjteigenes
su geben. £r iff eben das Robr, der Ranal, der Gottes Liebe leitet. ™) Ulan
tann es nidht unterlaffen, bier an Augufting Liebesauffafjung su denfen und
wie gans anders fie als Zutbers ovientiert ift. Auch Augufiin weiff von der
Diittelftellung des Mienfchen su fpredhen, aber da beifit es, daf er die iiberfinn:
Tiche YDelt itber fich und die finnliche unter fid) bat. Da nun die Ziebe bei
Auguftin unter dem Vorseichen des Wegehrens frebt, fo wird die nach unten
gevichtete Ziebe bei ibm gleichbedeutend mit der faljchen und verwerflicen
Ziebe, und feine Miabnung beifit deshalb: ,leite das Wafjer, das in die Rloate
binunter fliefit, ftattdefjen in den Garten. Lin jold) leidenj chaftliches Begebren,
wie die Liebe sur YDelt batte, mag fie ftattdeffen auf den Schopfer der YDelt
vichten”. 80 Unbd dies et audy fein Geprige auf Auguftine Bedanten der
Yiddyftenliebe. Selbft bier muf die Liebe nady oben geridytet fein, jo dag fie
nur in uneigentlichem Sinn dem Cidchiten felbft gilt, aber in Yirflichfeit und
Testen sEndes ,Bott in ibm”. Lutber, der den Dualismus swifdyen Sinnlichem
und 1berfinnlichem iibermwunden und die chriftliche Liebe vont Vorseichen des
Begebrens befreit bat, gebt den gans entgegengefesten YDeg. sier ift nicht

78) Siebe oben Anm. 74.

79) YO 30, 3, 3t 100, 9 ff. 4. . . glawben und licben, durch wildh der menjd) Bwifdhen
Gott unnd jeynem nebiften gejegt wirt alf eyn mittell, bas da von oben emyp febet
und unten widder aufgibt unnd gleyd) eyn gefeff oder rhor wirt,
durch wilds der brun gotlider gutter on unterlaf fliefen foll
ynn andere Leutt. Sibe, das find denn redit gottformige menjdyen, wilde von Gott
empfaben allis, was er batt, ynn Chrifto, und widderumb fich auch, alfi weren fie der andern
gotte, mit wolthaten beweiffen. — Vgl YU 45t 597, 29 ff.

80) Hligne 35: 260.
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wie bei Auguftin davon die Rede, den Lladhften su gebraudien, um Gott 3u
geniefien. shier ift nicht davon die Rede, den Strom nad) oben 3u vichten. Liein,
Lutber ift nidht bange, davauf 3u drangen, daf der Strom der Liebe
nach unten gerichtet werden foll. Denn die Liebe, von der er
jpridit, ift ja nicht eine begehrende Liebe, jondern Agape. Alles, was Agape
beifit, ftammt von Gott. Von oben Fommt feine Liebe su uns berunter und
durd) uns foll fie su unferem Yiddiften weitergehen. Die aus dem KRreusze ge-
borene Liebe (amor crucis ex cruce natus) fudht nicht das Jbre, fie hat aud)
ven Gedanten an fruitio binter fid) gelafien. ,Sie wendet fid) — fagt Luther
(wie es fdieint polemifd) gegen Augufting fruitio-Liebe) — nidht dabin, wo fie
das su geniefiende Gute findet, fondern dabin, wo fie das Gute dem Armen
und Elenden bringen Fann.” 81) Selbft die Liebe su Gott nimmt dieje Richtung
nady unten ein, die fiir die Agapeliebe dhavafteriftijd) ift. ,Amare Deum est
amare proximum.” 52) ,Da {oll man Gott finden und lieben, da foll man yhm
dienen und gutts thun, wer yhm guts thun und dienen will; das aljo das gepot
von der liebe Gottis gant und gar herunder ynn die liebe des nebiften gesogen
ift. Damit ift nu den fdhlipfferigen und fliegenden geyftern gewehret und das
mal gefrectt . . . Denn er hatt darumb fid) der Bottlichen geftalt geeufjfert und
die Fnechtifhe geftalt angenomen, auff das er unfer liebe gegen ybm berunder
soge und auff den nebiften hefftet.” 5%

Erft wenn man verftanden bat, daf die dyrifilicdhe Liebe nad) Luther Gottes
eigene Liebe ift, die fich ourd) den Chriften einen Weg su den Uienjdyen fudyt,
~ bat man aud) den innerften Sinn in Luthers oft wiederholtem Sas, daf ein
Wienjdh felig fein muff, um das Bute 3u tun, verftanden. Gewdhnlid) wird
diefer Sat ausichlieflid in euddmoniftijcher Richtung gedeutet: erft wenn der
Wienfdy felig ift, erft wenn er in der Gewifbheit der Bnade Gottes feine eigenen
Angelegenbeiten und Jnterefjen gefichert bat, ift er veid) und frei genug, um

81) YD 3: 365, 15 ff.

82) Tifdhreden §906, 0. §: 397, 7.

83) YO 37. 2t 99, 18 ff. — ZLuther evinnert in YDA jo. 5. 2: 22, )9 ff. daran, daf jold)
Husdruc wie ,Chrifte dienen und got dienen” bei Paulus sundd) auf einen ,dienft, der von
Chrifto, nicht gu Chrifto gebet, und der nit von uns, fondern fu uns Fompt,” worauf cr
binsufiiat: ,Sellten aber dendt er aud) des dienfts, der uber jid) gu gott gebet,
fondern aller gemeynift des, der unter fid) gu den meng chen gebet”,
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mit feinem sZandeln den Uiitmenfchen in Liebe dienen su ESnnen. YDabr ift es,
dafi die ,Seligleit” den Nien{dien von dem egosentrifchen Bandeln frei madht,
aber nidht weil alle egosentrifchen Tntereffen dann befriedigt find, fondern
vielmebr weil fie iibermounden und sunidhte gemadht find. SeligFeit bedeutet
doch fiir Lutber fo viel wie Gottesgemeinfchaft. Uber dSesbalb ift nur wer
ourch den @Blauben in diefer {eligen Bottesgemeinfchaft lebt, fiir den Jufluf
von oben offen, der ibn fabig madyt, dies nady unten in der Licbe weitersu-
geben.

Von diejem Befichtspuntt aus seigt fidy die feit Ritfchl iibliche Bebauptung,
daf es Zuther nicht gelungen fei, der Lydchftenliebe eine befriedigende Begriin-
dung su geben, 84) in merfwiirdigem Lichte. Jwar fudht man bei LZutber ver-
gebens nady einer teleologifdien Degriindung, aber man ift aud) nidht beredh-
tigt, eine {olche bei ibm su fudien, da feine £thif ibrer gansen Unlage nady
nicht teleologifdy, jondern Faujal ift. _

Aber ebenfo verfeblt fcheint die Vebauptung su fein, daf die Liebe bei
Zutber ,nicht ebenfo gottlich daftebt wie der Glaube”. 85) YDer bat o wie
Luther gerade die gottliche Art der Liebe betont, daf fie ,nicht werclich nodh
menjchlich, ja nicht Engelifdy nod) bimlifdh, fondern Bott felbs” feiz Uian
Eann im Jweifel fein, ob es fiir LZuther iiberbaupt einen Sinn bdtte, su fragen,
weldhe von beiden — der Glaube oder die Liebe — gdttlidyer fei. Stellt man in-
deffen diefe Frage auf, dann diirfte niemand mit Recht fagen Eonnen, daf die
Liebe bier su Furs Fommt. Durd) den Glauben find wir Gottes KRinder, durd)
die Liebe {ind wir Gotter. ,Bottis Finder {ind wyr durch den glawben, der
unf erben macht aller gottlichen gutter. Aber gotte fynd wyr durd) die liebe,
oie unf gegen unflern nebiften wolthettic macht, den gottlich natur ift nit
anderff denn eytell wolthettideyt und, alf bie S. Paulus jast, freuntlicteyt
und leutfelicfeyt, die ybr gutter ynn alle creatur ubirfdyvenglich aufijchuttet
teglich, wie wyr feben.” 86)

84) U Ritfh1: Die dhriftliche Lebre von der Redytfertigung und Verjobnung, 1L 250,
4. Aufl. 1895, S. 483 ff. YO. Berermann: Der Verfehr des Chrifien mit Gott, 7. Anfl.
1923, S. 264 ff. J. Bottidhid: Luthers Theologie, 1914, S. 57 §f.

85) Vgl. oben S, 9.

86) YDA 30, 3. 3t 309, 17 ff.
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Srant man nac) Luthers Bedeutuny in der Gefchichte des cyriftlichen £ Ziebes-
gedantens, fo ift es direkt irrefiihrend, als Antwort darauf hinsuweifen, daff
fiir ibn der @Glaube im Ulittelpuntt {febt, wabrend die fatbohfcbe Srommig-
teit ibren Piittelpuntt in der Liebe hat. £s find vielmebr swei verfdyiedene
Liebesanfchauungen, die biet einander gegeniiberfteben, Agape und Lros, die
theosentrifche und die egosentrifche Liebe. sjier wie aud) fonft ift der Ratho-
lisismus ein ,complexio oppositorum”. TJhre Grundlage findet die Fatholijdye
Ziebesanfchauung im Erosmotiv; aber dies verbindert nicht, dafi man aud
verfchiedene Anfage in der Ridtung auf die Agapeliebe hin beobachten Fann.
Bei Lutber ift eine veinliche Scheidung eingetreten. Seine Liebesanfdauung
ift durdhmweg von dem dyriftlichen gapemotiv befrimmt. Vergeblid) fucht man
bier nad) einem einsigen £rossug. Und vergeblid) fucht man nad) irgend einem
Ausdrud fiir den Agapegedanten, den Lutber nicht jchon gefunden und ange-
wendet batte.

Yon jedem der Ausgangspuntte ift eine umfaffende, univerjelle Liebes-
anfchauung aufgebaut worden. Auf der einen Seite — im Ratholisis-
mus — ift die begebrende Liebe das alles sujammenbaltende Dand. Diefe
Selbftliebe wird fogar in Bott, in die Trinitdt, bineinverlegt. In jelbfigeniia-
jamer Seligkeit und Niajeftdt rubt Gott itber der YDelt. Von ibm bat alles
fein Dafein, nady ibm febnt fid) alles suviid. Kraft der natiivlichen Selbfiliebe
freebt alles nady oben. Das ganse Dafein bietet deshalb das Schaufpiel eines
ftandigen Yiadyobenfteigens, eines ftindigen Jagens nach dem, was hober ift.
Cyur bei Gott Fann dies Seligbeitsverlangen der Gefdhdpfe sur Rube Fonmen:
sinquietum est cor nostrum, donec requiescat in te”. ®*")

Auf der andern Seite — bei Luther — haben wir es mit der Reli-
gion und der Ethit der Agape su tun. Gott ift Ugape. Deshalb ift er in feinem
Sobn su uns berabgeftiegen. Yiur am Rreuse finden wir Gott, aber da finden
wir ibn auch wirtlid). Die Theologie des Kreuses ift die einsige wabre Theo-
logie. So bat Gott uns fein Bers offenbart, daf er ,eitel Liebe”, yein Ab-
grund der Liebe’ iff. Und diefe gottliche Liebe bat aud) ibr Beprage auf alles
in der YDelt, was von einer aéttlichen Anordnung berriibrt, gefest. Die ganse
Sdyopfung aebordht dem GBefes der Liebe. %s gibt Feinen Waum, der fiir
cigene Recdnung Srudht trdgt; die Sonne {dheint und leudhtet nicht fur fich

87) Yugufting Coniessiones 3: 3.
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felbft. LIur die Mienjdyen und der Teufel fuchen in allem das Yhre. 58) Die
Selbftlicbe ift fo weit davon entfernt, eine von Gott in die Viatur binein-
gelegte Oronung su fein, daf fie vielmebr eine teuflijde Vertehrung ift. Yer
in allem das Seine jucht, ift damit filr Gott verfdhloffen. Aber wenn der
Yienfdh durdy den Glauben fiir Gott aujaefchloffen ift, beFommt die Liebe von
oben freien Lauf. £r ift ein Robr, das durd) den BGlauben alles aus Bottes
Liebe empfangt, und dann die gottliche Liebe weiter iiber die YDelt frdmen
lafit. Gottes Liebe bat fich einen neuen YDeg su der verlorenen Mienfdibeit
aebabnt. Ein fiir alle el und auf entfheidende Weife ift dies durd) Chriftus
aefcheben. Aber auch wenn er su uns in Rnechtsgeftalt und in Lrniedrigung
aefommen ift, ift feine Uiajeftat dadurd) nidht geringer geworden. Vielmebr
bat er fie fo in nod) gréferer Berrlichfeit geoffenbart. Aber feine Miajeftat ift
die Uiajeftat der opfernden, fich felbft bingebenden Liebe.

88) YDA s: 38, 31 ff. ,Et dare fructum indicat hunc beatum virum charitate (quam in
omni lege domini videmus praecipi) servire non sibi, sed proximis. Non est enim arbor
ulla, quae sibi fructificet, sed dat fructus suos alteri, immo nulla creatura sibi vivit aut
servit praeter hominem et diabolum. Sol non sibi lucet, aqua non sibi fluit ete. Ita omnis
creatura servat legem charitatis, et tota substantia sua est in lege domini, sed et humani
corporis membra non sibiipsis serviunt. Solus affectus animi impius est. Hic enim non
solum sua nemini dat, nemini servit, nemini benevult, sed omnium omnia sibi rapit, in
omnibus, in deo ipso quaerens, quae sua sunt.”
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