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Sum Geleit.

Die Geftaltung diejes Jabrbudhes bedarf Feiner Erlduterung. DasBedddytnis
der Uibergabe der uguftana bat fie beftimmt, Daff dabei die Bejdyichte des
Augsburger Reidstages ibr Seitenftiick in der Darfrellung von Luthers Auj-
enthalt auf der Koburg, die theslogifche Wiirdigung der Auguftana ibren Auf-
taft in einer Unterfuchung iiber den Confefjiobegriff beim jungen Luther be-
Fommt, ift nicht nur dem Chavatter diefer Feftgabe als Luther-Jabrbud) su
Bute 3u halten, fondern diirfte aud) fachlich fitr dieJubildums-Yiirdigung wid)-
tig fein. Da die vorliegenden Aufjédge den iiblichen Umfang des Jabrbudyes
bereits iiberfdhreiten, mufite die jchon vorliegende Luther-Bibliograpbie fiir
den nddyften Jabrgang suriikgefellt werden. Aus demfelben Grunde erjdyeint
eine die fyftematifche Befinnung fortfitbrende Arbeit unjeres Lrfren Vorfisen:
osen, Prof. D. Althaus, als 5. Beft der Sdhriftenreibe der Lutber-
Befellfdyaft unter dem Titel: Der Geift der lutherifchen £thit im augs-
burgifchen Detenntnis. Die dem Yabrbudy beigefiigten Bilder bat der Kon-
jervator der Lutberballe in YDittenberg, Lic. ®. Thulin, aus deren Samm-
Tungen ausgewdblt. YDir find ibm dafiir dantbar.

Daf diefes Jabrbudy in erbsbter Auflage und im feftlichen Rleid erjcheinen
fann, danfen wir ebrerbictigit dem Deutfden Lvangelifdyen Rir-
dyenbunde, der das Lutber-Jabrbuch 1950 su jeiner Feftgabe an die Teil-
nebmer der von ibm veranftalteten Jubildumsfeier in Augsburgy gewablt hat.
WDir freuen uns diefer Anerfennung unferer freien Arbeit von Seiten der ver-
fafiten Rivchen und laffen uns durd) fie in dem YDunjche beftarfen, mit dem der

bodyverehrte Prafivent des Deut{chen Evangelijden Kirchenausichufjes D. De.

Rapler im vorigen TJabr {eine Degriifung unjerer “fabrestagung befchlofi:
,Bottes Beift erbalte die Luther-Bejelljchaft in der Verantwortung fiir die
Theologie der Reformation, erfiille fie mit evwedlicher Kraft fiir Rivche und
Rivchen und lafje Bottes Ebre ibre Ebre jein!”

Samburg, Oftern jo30.
D. Anolle.
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Der Reichstag 3u Augsburg 1530

Yon Jobannes v. Walter, Roftod

m 22, Upril 1529 war die Speierer Proteftation erfolgt. Jum erften

Mial, jeit die Fatholifche Kivche in taufendjabriger AUrbeit den Geift

der abendlandifchen YDelt unter ibre Leitung genommen batte, war
es gejcheben, dafi eine tleine, aber entfchlofjene Gruppe von Fiirften fich in
Sffentlicher Reichsverjammlung binter einen gebannten und gedchteten Keger
geftellt und ein sum Schug der Kirdye erlafjenes Befesy fiir ,nichtig und un-
biindig” erflart batte. Die nachlebenden BGejdhlechter haben es gewufit, daf
durch diefe Anwendung des Redytsmittels des Proteftes die BGrundlage sur
endgiiltigen Spaltung der Chriftenbeit gelegt worden war. idht im felben
Miafe waren fich die Urbeber der Proteftation iiber die Tragweite ibres
Schrittes im Rlaren. Jwar fegten jofort nady der Proteftation nody auf dem
Reichstage die Deftrebungen sum politifchen Jufammen{dluf der Proteftieren-
den ein, die der Gefchidhte des Protefrantismus in den Fommenden Nionaten
ibren Jnbalt gegeben baben; man mufite auf alle idglichteiten gefafit fein.
Aber swei Inftansen waren noch vorbanden, die ibr legtes YDort nod) nidyt
gefprochen batten und von denen eine friedliche Uiberbriicung der Fonfefjio-
nellen Spaltung — vielleidht — nod) su erwarten war: der Raifer und das
Ronsil. £be diefe ibre Entjdheidung gefallt batten, Fonnte von einem Defini-
tioum nicht gefprochen werden. Das Leste, was die vereinigten Proteftanten
auf dem XReidystag taten, war die Auffegung einer feierlichen Appellation an
Raifer und Ronsil.

Das Ronsil freilich lag nod) in ungewiffer Serne. Dagegen durfte damit
gerechnet werden, daf der Raifer fid) iiber Furs oder lang mit der deutjchen
Religionsfrage bejdydftigen wiirde. Schon auf dem Speierer Reidystag batte
des Raijers Bruder und Statthalter Ferdinand die Yiadyricht erbalten, KRarl
wiirde endlid) nach Deutjchland Fommen, und diefe Yiachridht jofort befannt
gegeben. Ferdinand felbft war hocherfreut, denn gerade die Speierer Tagung
mugite in ibm das BVewufitfein erwecdt haben, nur balbe Arbeit geleiftet 3u
baben. YDenn fein Faiferlicher Druder ibn fiir feinen Eifer lobte, fo batte er
das dod) nicht getan, obne die Hiabnung binsusufiigen, er mége in feinem Lifer
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fortfabren. Aber die Proteftanten wufiten nicht, ob und wieweit Rarl hinter
den Bandlungen Serdinands ftand und vor allem in Jufunft freben wiirde. Wit
gutem Jnftinft batten fie den Unterfdhied sundchft der duferen Politit des
Briiderpaares berausgefiiblt. Rarl war, als der Speiever Reidystag aus-
gefdirieben wurde, vollauf mit der Friegerifdien Auseinanderfegung mit fei-
nem fténdigen wefteuropdifdhen Rivalen Frans . und deffen Verbiindeten
Papft Clemens VIL bejchaftigt. Sein Gejchiftsfiibrer fiir Deutid)land, der
Reichsviseansler Walttird), batte den Auftrag, unter Juriidfrellung aller
inneren Streitfragen fiiv den Krieg deutfdhe Truppen 3u bejdhaffen; jelbft die
Tiirfenfrage frand fiir das Blicdfeld des Kaifers im Hintergrunde. So lautete
denn auch die Propofition, die vermutlich von YDaltfivd) entworfen, dem
Raifer sur WVegutachtung nady Madrid gejdyidt wurde, aber erft wieder n
Deutfdhland eintraf, als der Reidhstag von Speier su £nde war: in der veli-
gidfen Srage folle man fidy freundlidy vergleichen, ein Vyationalfonsil wird
verbeifien, die Tiirfenfrage nur Furs erwdbnt, jonft aber der Reidystag mit
Sragen itberhauft, die weitab von den eigentlichen sJauptfachen lagen. BGans
andere Tntereflen batte Ferdinand. Unter ibm wurde die Babsburger sjaus-
madit des deutfchen Oftens su dem, was {dhlieflidh ibren Untergang Derbei-
fithren mufite und berbeigefiibrt bat: su einem aus verjdyiedenen Yiationali-
téten sufammengefiigten Reich mit notwendigerweife Sftlid) eingeftellter Orien-
tierung. Jm Yinter 3$26/3527 wurde er sum Rénig von Bohmen und von
Ungarn gewdblt. Jn 28bmen baben feine Deftechungen ibm su diejem Er-
folge verbolfen, in Ungarn batte er mit einer entfchloffen nationalen Oppofi-
tion su Fampfen, die ibm den YDoiwoden TJobann 3Japolya als BGegentonig
gegeniibertellte. Kein YDOunder, dafi es Serdinand einigermafen jdpver wurde,
fich su bebaupten. 3apolya fudite feine an fidh jdhwadyen Ausfichten dadurd)
su ftiigen, daff er die aufgeblajen imperialiftijche Politit des tiirtijdhen Sul-
tans Suleiman fiir feine 3wede ausnugite, dabei freilid) su einem osmani-
fchen Vajallen berabjant. Dadurdy fab fich Serdinand gendtigt, den Kampf
mit dem Zalbmond aufsunehmen. Audy BShmen war von Gegnern umgeben.
sBatten fich die Wittelsbadyer Zoffnungen auf die béhmijdie Krone gemact,
fo waren fie nun iiber Serdinands Erfolg tief verfrimmt. Fm Tyordweften
ftief BSbmen an das Bebiet des wader evangelijchen Niartgrafen Georg
von Ansbady-BDayreuth, der Anfpriidhe auf die Yyadfolge in den jchlefijchen
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sjersogtiimern Oppeln und Ratibor erbeben Fonnte, wodurd) die obnebin leb.
baften evangelijdien Geigungen in Sdylefien eine erbeblidhe Verftdrfung
erfabren mufiten. Daf aber evangelijche Yieigungen politifch gefabrlid) wer-
den Fonnten, wufite Ferdinand nicht nur feit den Padjchen 3andeln, jondern
aucy aus der Verwaltung des ibm js22 iiberlafjenen Bersogtums YDiirttem-
berg; der verfriebene s3ersog Ulrid) hatte durdy feinen (1bergang sum Prote-
ftantismus entjchieden an Juneigung in feinem ebemaligen Lande gewonnen,
Mian braudyt fich diefe Jujammenjegung des Reiches Ferdinands nur ju ver-
gegenwdrtigen, um den leitenden Gedanfen feiner Politit daraus absulefen:
es war der Rampf gegen die Proteftanten und die Tiirfen. £s modhte ibm
daber recht lieb gewefen fein, dafi er durd) das Lyidhteintreffen der Faiferlichen
Propofition sum Speierer Reidhstage in die Lage verfest worden war, dem
Reichstag eine Regierungsvorlage prdfentieven und fdhlieflid) audy durd.
oriidfen su fonnen, die jeine Ubfichten in rvedyt diftatorijcher Sorm sum Aus-
oruct brachte 1.

€3 fragte fic), wiemweit der RKaifer beveit fein wiirde, die Diinfdye feines
Druders su {ordern. Da waren es drei Lreigniffe, die eine YDendung der
Eaiferlichen Politif ermdglichen Fonnten. 3. Am 20. Juni js29 {dhlof der
Raifer mit Papft Clemens VIL den Srieden su Barcelona und miibte fich, in
die recht wire gewordenen italienijchen Verbaltnifie unter energifder YDab-
rung der Faiferlichen Autoritdt einige Oronung 3u bringen. So {dywer dem
Papft die Anertennung der Faiferlidhen sZerridhaft in Jtalien in Lrinnerung
an die Rnechtung der Pépfte durd) die Staufer aud) fein modyte, fo verfiifite
ibm dod) die Tatfadie diefe bittere Pille, daf der Raifer die wiederum republi-
Eanifd) gewordenen und fransofenfreundlicdhen §loventiner sur Ritcberufung
des sjaufes Niedici, aus dem der Papft frammte, mit Waffengewalt 3u swin-
gen beabjidytigte und alle §riedensfitbler aus §lovens abwies. 2. Am 5. Auguft
1529 war der Damenfriede su Cambrai gefdhloffen worden. Er bedeutete einen
vollen Erfolg Rarls. Denn was wollte es befagen, daff Rarl sunddyft auf die
sSerausgabe Durgunds versichteter Srans mufite, abgejehen von einer hoben
Belvtontribution, auf alle Afpirationen in Jtalien versicdhten und damit die
Grundlage feiner antibabsburgijden Politit preisgeben. 3. So febr Rarl fidh

1) Vgl. das aufidlufreidie Bud) von . Riibn, Die Gejd). d. Speyrer Reidistags. 1920.
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als Sieger iber den Papft und Srans fithlen Eonnte, jo frart mufite er an einem
anderen Punfte die internationale YDeltftellung der s3absburger, die er er-
rungen batte, bedrobt fithlen: im Sommer 3529 war der Sultan Suleiman
an der Spige eines gewaltigen sZeeres aufgebrodien und hatte Ungarn bejest.
Selbft Ofen batte Fapitulieven miiffen. Aber der Sultan hatte gréferes im
Sinne: er wollte Ferdinand in feinem eignen Stammlande treffen und befiegen.
Er batte gemeint, mit ibm in YDien sujammensuftoffen. Am 26. September
fland er vor YDien. Yjun gelang swar die Lroberung nicdht. Das sBinfreten
des Falten sZerbftes und die Tapferfeit der deutfdhen Verteidiger erswang
jchon am 14. OFtober den Riicksug der tiirkijchen Armee. Aber hatte Ferdinand
nicht recht bebalten, wenn er auf dem Speierer Reidystage andauernd gegen
ven Standpuntt der deutfchen Fiivfren angetdmpft batte, die die tiirtijde Be-
fabr als eine lofal-ungarifche Srage bebandelt hatten und an eine Dedrobung
Deutjdlands durcdy die Tiirken nicht recht batten glauben wollen: YDar der
Sultan audh von YDien abgesogen, Ungarn blieb dod) in feiner sjand und
Japolya war ein Rénig von Suleimans Gnaden. Wer Fonnte wifjen, ob der
fiegestruntene und prablerijdhe tiirkifdhe Defpot nicht bei nddyfter Gelegenbeit
jeinen Vorftof gegen deutjches Gebiet erneuern wiirder Daf die Tiirkengefahr
afut geworden war, mufite aud) dem blddeften Verftande deutlic) geworden
fein.

Das war die Lage der Dinge, als Karl fich am 24. Sebruar ys30 gegen alles
Serfommen nicht in Rom, fondern in Bologna Frénen lief. Der Lntel Niaxi-
milians war damit sum deutjdhen Raifer geweibt. Aber Feiner der deutjchen
Rurfiieften war bei der Seier sugegen. Saft wie durdh Jufall hatte fich ein
eingiger deutfcher Fiirft, der Pialsgraf Philipp, eingeftellt. Spanijdye YDiirden-
trager umgaben den Berrfcher, als er ficdh das gebeiligte Symbol deutjdher
Serrjchaft aufs Baupt fegen lief, und die deutfchen Landstnedyte, die in Jta-
lien mitgefémpft batten und denen der Kaifer bei der Rronung die Parade
abnabm, ftanden unter fpanijchem Befebl. YDar es su evwarten, daf diefer
Herrfcdher fitr die Fragen Sinn und sZers haben wiirde, die nun jdhon feit 3517
das Gemiit des deutjchen Voltes aufs tieffte ervegten, aufwiiblten und in Atem
bieltens

sEines war jedenfalls ficher: der Raifer gehdrte nicht su den unbedingten
Anbéngern des Papalismus. Tfn den Rreifen der {panijchen Eivdlichen Reform-
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bewegung aufgewadyfen, die man mit Redyt als Vorjpiel der Gegenreforma-
tion anfiebt, war Rarl — wir faben es {dhon — in jcharfften Gegenjay sum
Papfte geraten. 3u Bologna wobnten Rarl V. und Clemens VIL s3aus an
Baus. Aber wenn man Einigleit nad) aufien demonfiriert, jo ift das ein BDe-
weis dafiir, daf wirkliche LinigFeit nicht beftebt. Karl war tief durdidrungen
daven, daf ,oer argen Verworfenbeit, die das Leben von allen, den Geiftlichen
wie den Weltlichen, in der Gegemvart Fennseidynet”, entgegengearbeitet wer-
den miifie. TIn dem @efpracy mit dem Venesianer Gefandten Tiepolo vom
2. Auguft 1530, in weldhem er diefes Urteil fallt ), dufert er weiter: ,Des-
wegen Dabe i) es feit meiner fritbeften Kinderseit im Sinne gebabt, womog-
lid) su meiner 3eit ein allgemeines Konsil sufammensurufen, um die fo grofien
Unordnungen su befeitigen. Ein folches Ronsil miifite, wie mir {dheint, gerade
in der 3eit tagen, wo der Tiirfe fich vegt, denn nur aquf dieje WWeife ware es
su boffen, dafi alle Chriften fich vereinigen wiirden, um die YDaffen gegen ibn
in die HKand su nebmen. Auf andere YDeife Fann ich nicht boffen, diejes su
erreichen. Obgleidh mein Bruder und idh frets unfere Pfidht tun werden, fo
erFennen wir es wobl, daff wir allein nicht {iber ausveidhende Nlittel verfiigen,
um eine folche Aufgabe auf uns su nebmen.” Etwas wie eine Art von Kreus-
sug fchwebte dem Ferrfcher vor. Dem beiligen Krieg, den der Sultan bis in
das sAers Mitteleuropas vorgetrieben batte, follte der beilige KRrieg der Chri-
ftenbeit entgegengefest werden, getragen von einer Wegeifterung, wie fie einft
die Synode von Clermont bingeriffen batte. YDie aber dachte der mddhtigfte
Fiivft der damaligen YDelt iiber die Durd)filtbrung des gigantijchen Planes,
der beides sugleich bringen follte, eine Reform der Chriftenbeit im Fnnern
und eine Uberwdltigung ibres duferen Lrbfeindesy Er Lafit den Venesianer
nicht im UnElaren dariiber, daf ein sZindernis im YDege ftebt: ,Quando non
vi fusse questo dissidio si grande della fede”. £in Ronsil wollte der Kaifer,
das die Reform der Rirche in Ungriff nebmen jollte, aber es batte mit den
Sragen nichts su tun, die die Proteftanten bewegte. Die questione della fede
und die questione del concilio waren fiir ithn swei vollig getrennte Dinge.
AUber nun lag die Appellation der Proteftanten an ibn wie an das Konsil
vor. Deftand die Misglichteit nicht doch, beide Fragen su fombinieven: UTit

2) Die Depefdhen des Tiepolo vom Augsburger Reidhstage, ALD. d. Gef. d. YViff. su Bdit.
Yi.§. XXII 3, berausq. von v. Walter S. 66, Berlin 1928.




Recht bat Ranfe ) davor gewarnt, von ,weit in die Jufunft reichenden Pla-
nen” des Raifers su reden, als er feinen Jug nad) Deutjchland antrat. Aber
was der grofie Riftorifer im Sinne bat, diirfte fich mebr auf die Miittel der
Durdhfiibrung, als auf die Grundftimmung des Kaifers den Proteftanten
gegeniiber besieben. YDar es ibm nicht gelungen, in gefdyicten Schachsiigen
die unrubige YDelt TJtaliens su leidlichem Srieden su bringen: s3atte nicht
felbft Srans L fich su einem §rieden bequemen miiffen, der im Brunde dody
nichts anders war, als eine Beftatigung des als fo unflug beurteilten Gewalt-
friedens von Miadrid: Fefter YDille und diplomatijches Gefchict Fonnten alfo
doch unter Umftanden eber sum 3iele fithbren als Anmwendung von Gewalt, die
fchlieglich doch nicht redyt su der Friedensatmofpbdre und der Kriegsmiidig-
Feit pafite, wie fie die Tage von Bologna Fennseichneten. Am Ende war die
ssartnactigleit der Proteftanten unter Jimweis auf die Tiirfengefabr ebenjo
su bredyen, wie das YDiderfireben der iibrigen Feinde des Raifers. YDenn er
die Sriedensichalmei blafen lief, fo bedeutete das in feinem Sinne durchaus
noch nicht die Preisgabe feines lesten 3Jieles, und diefes war nidht freie Ver-
bandlung der Glaubensfrage auf einem freien Konsil, fondern Brudy der pro-
teftantifchen Uiberseugung, fei es durd) NUTilde, fei es durd) sAdarte, je nady Lage
der Dinge, erft dann aber das Ronsil. Line der Bedingungen des Sriedens
von Barcelona lautete: Die Proteftanten jollten sunddhit durd) Verbandlun-
gen in den Schoff der allerbeiligften Rivche gelodt werden, follte aber dies
3tel nicht erreidyt werden, fo follten RKarl wie Serdinand unter Entfaltung
ithrer Uladht die Chrifto angetane Sdymady vdchen.

Die Protefranten hatten fich von der Gefinnung des Raifers an dem Emp-
fang iiberseugen fonnen, der ibrer Gejandtichaft suteil wurde, welde {dhon in
Speier auf dem Reidystage bejchloffen wurde und die Protefration rechtferti-
gen jollte. YDenn der Ratsberr der Stadt Uiemmingen Ebinger, der Sefretdr
Markgraf Georgs Frauentraut und der BVevollmadytigte von LYiienberg Yiidel
von Raden die Gejandten fein jollten, jo mddte man vermuten, daf Rurjadyfen
und s3effen fich deswegen suriidbielten, weil fie auf einen béfen Empfang der
Befandtichaft rechneten und {ich einer jolchen Rrdntung nicht ausfegen wollten.
Die Bebandlung der Gejandtichaft fiel in der Tat fchlecht genug aus. Karl
weigerte fich, die Proteftationsurfunde entgegensunebmen und drgerte fich

3) Deutfche Gefdhichte Il S, 227.




felbft dariiber, daf die Bejandten das Schrifttiick dem Sefretdr auf den Tijd)
legten. Aber den grofiten Jorm errvegte die Uberrveidhung einer franaoﬁfcben
{iberjegung der Oeconomica christiana Lamberts von Avignon durdy Michel
von Rabden im Yiamen des Landgrafen. Pbhilipp batte die Uberfegung anfer-
tigen laffen, um den Raifer iiber den Grund der Glaubensipaltung su unter-
vichten 4). Karl aber batte darin eine Majeftdtsbeleidiguny gefunden: ,darin
Fbre Majeftat in ibrer 3obeit angegriffen wdre” 5). ei der Auseinanders
fegung, die Philipp wabrend des Reidhstags von Augsburg mit KRarl iiber die
verjchiedenen ibm vorgeworfenen s3andlungen batte, jpielte die Uberreidhung
diefer Schrift nodh immer die grofte Rolle. Niidyel von Kaden batte die sJand-
lung des Landarafen fo febr su biifen beFommen, daf er ficdh nur durd) die
Slucht su vetten vermochte, und nodh su Augsburg befiirchtete der Landgraf,
Kaden wiirden feine Giiter jequefiriert werden &),

Aber nun {chien eine Sinnesdnderung des Raifers eingetreten su fein: Das
Ausichreiben des Reichstags sum 8. April y530, weldhes am 2). TJanuar von
Dologna aus erging, redete eine ungewdbhnlich freundliche Sprache. , Wider
unfers bergens begirlichen willen” babe der Raifer lange nicht nach Deutjch-
land Eommen ESnnen. So {ebr er fid) auch bemiibt babe, aus der Ferne die
EinigFeit der deutfchen Ylation bersuftellen, jo fei dodh alles ,taglichs ye meber
ye meber arger worden” und er boffe nun durd feine perjonliche Gegenwart
Defferung berbeisufiibren. s3ieriiber babe er mit dem Papfte Rats gepflogen.
Tn feinem Entfhluf sur Reife nady Deutjdhland fei er durd) den Tiirfenein-
fall beftarft worden, denn dem TiirFen miiffe nunmebr eilends und um fo tat-
Fraftiger entgegengetreten werden, als man weitere Angriffe befiirchten und
iiber deren Abwebr beraten miiffe. 3u diefem 3wede berufe er den Reidystag
nad) Augsburg. ,Furter wie der irrung und swifpalt balben in dem bailigen
glauben und der Chriftliden Religion gebandelt und bejchloffen werden mug
und jolle, und damit foldhs defterbeffer und bailjamlicher gejdieen muge, die
swietradhten binsulegen, widerwillen su lajjen, vergangen Jrjal unferm felig-
macher su ergeben: und vleis ansuferen; alle ains yeglichen gutbeduncien,
opinion und maynung swifchen uns jelbs in liebe und gutigfait su boren; su
verjteben und su erwegen, die su ainer ainigen Chrifilichen warbait su bren-
gen und su vergleichen; alles, fo 3u baiden tailen nit vedyt ift ausgelegt oder

) CRIS. 167. 5) CR II S. jo6. 6) CR II S. j67.




gebanbelt, absutbun, durd) uns alle ain ainige und ware Religion ansunemen
und ju balten; und wie wir alle unter ainem Chrifto fein und frreiten; aljo alle
in ainer gemainjdhaft, Firchen und ainigbeit su leben.”

s ift deutlich, dbaff Rarl auf die in der Protefration liegende Rampfanfage
in diefem Reichstagsausfdhreiben nidyt eingegangen ift. £r bat fie ignoriert.
£y ift nodh einen Sdyritt weiter gegangen: nicht nur die Protefranten, fondern
audy des Raifers Gefinnungsgenofien muften fich fagen laffen, dafi die Art und
Weife des bisherigen Rampfes ibm nidht sufage. Weide Teile hatten faliche
Yorwiirfe erboben (,ausgelegt’) und fich su faljchen Wiafinabmen Dinreifen
laffen. YDer da wollte, Fonnte aus diejen YDorten fogar eine Kritit des Ver-
fabrens Serdinands auf dem Speierver Reidystage berauslefen. Tyod) nie hatte
Rarl fo mafooll fidh itber die Proteftanten gedufert. Waren feine YDorte aber
aud) verfshnlichy Uian Fonnte aud) diefen Eindrud gewinnen. Der Raifer
wollte eines jeden Gutbediinten, Gpinion und Nieinung hoéren und erwdgen.
Diederum wie einft su YDorms wollte der Raifer fid) nidht vorwerfen lafjen,
dafi er obne ansubdren urteile, und wenn er Liebe und Freundlidyfeit beim
Anbéren verfprad), fo follte jedermann fich davon iiberseugen, daf der RKaifer
nicht als Defpot angefeben werden wollte. Seine fpanifch-ritterliche Befin-
nung follte anerfannt werden. Aber wenn der Kaijer Yert darauf leate, fich
jo su dufiern, fo bandelte es fid) nicht um wirkliche Objettivitat, jondern um
eine foldye, die er andern und wabridyeinlich aud) fich felbft vortdufchte. Denn
eine wirtliche Verbandlung iiber die firittigen Glaubensfragen bat er nidyt in
Ausfidht geftellt. £r fprad) die Foffnung aus, daff die ,TJrfal” als der Ver-
gangenbeit angebdrig betrachtet werden Fonne und wollte die EinigFeit in der
,wabren Religion” wiederberftellen. Ulan mddyte meinen, dafp Rarl iiber die
Verbaltnifie in Deutjchland redht fchlecht unterridhtet gewejen war, wenn er
die Lage fo optimiftifd) auffafjen Fonnte; aber wir miiffen uns jagen, daf diefe
Dorte den Verjuch darfrellen jollten, die Ausfiihrung des erften Teiles jenes
Programms in die YDege 3u leiten, weldes der Raifer mit dem Papft im
Srieden 3u BVarcelona mit Besug auf die deutfchen Reger vereinbart batte.
Jm sjintergrunde frand der sweite Teil, die Radye fiir die Chrifto angetane
Schmady.

Auf dem Umwege iiber die Speierer Reidystanslei Fam das Ausfdyreiben am
39, Yidrs in die s3ande des fadfijchen Kurfiirften Jobann des Deftdndigen.
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Niit einer Vejchleunigung, die man in der jo bedachtfamen Furfiirftliden Re-
gierung nicht gewobnt ift, wurde die Reife des Rurfiirfren bejchloffen und vor-
bereitet. Der RKurfiirft batte die Faiferlidhe 2elebnung nochy nidht erbalten
und es war ithm nicht su verdenten, daff er diefem Juftand ein Enbde bereiten
wollte. Aber daneben tritt ein sweiter Gefichtspuntt: Die Furfadyfifche Regie-
rung batte angefichts des Faiferlichen Ausidyreibens die Uiberseugung gewon-
nen, daff ,oOtjer reichstag an ftatt ains concilii ftat oder Yyational(verfamm:
lung)” su gelten baben wiirde. Da durfte der madhtigfte Fiirft unter den Pro-
teftanten nicht feblen ). TJa, fie war von der RidhtigFeit ibrer Auffafjung fo
febr iiberseugt, dafi fie JJobann veranlafite, an feine Gefinnungsgenoffen unter
den Sitrften, namlich an Philipp von Jeffen, Lrnft von Liineburg, Georg von
Ansbady, Beinrich von Uiedlenburg und Yolfgang von Anbalt Driefe su
vichten, die fie bitten follten, angefichts der von ibr angenommenen Dedeu-
tung des Reidystags desgleichen perionlidy su erfdheinen ®). Yyidht alle Ant-
worten auf des Rurfiivfien Schreiben {ind uns erbalten. Allein das, was wit
befitsen, geniigt, um uns davon eine Vorftellung su geben, daff die Auffaffung
Jobanns nicdht von allen proteftantijdhen Fiirfren geteilt wurde. YDolfgang
von Anbalt antwortete jofort furs und suftimmend ?). Von Ernft von Liine-
burg werden wir ein gleiches annehmen diirfen, dSenn aud) er batte jofort nach
Empfang der Faiferlichen Einladung an den Rurfiirften gejdhrieben, fo daf fich
die Vriefe gefreust batten1°). Tn feiner Untwort verfiebt fidh der Rurfiivft
deffen, dafi er in eigner Perjon erfdieinen werde 1. BGeorg von Ansbad) be-
fand fid) damals als Gaift des polnifchen Konigs in Kratau. LVon feinen Réiten
in Prag batte er das Geriicht vernommen, ein Reichstag wiirde demnddhft ein-
berufen werden. £r wufite nodh nicht, ob er perjonlidy evjdyeinen Fénne. Sollte
aber, wie er erwarte, von ,unferem bailigen dyriftlichen glauben und desfelben
rveligion oder Ceremonien” gebandelt werden, fo follten feine Rdte fich fofort
mit anderen Gleichgefinnten, infonderbeit aber mit dem jacdhfijchen Kurfiirften
und Yyiirnberg ins Benebmen fegen, ,alfo das wir alle, die ains glaubens und
jatraments fein, beieinander und wir nit allain fein” 12). £s ift deutlich, nad
weldyer Richtung fid) der Miarfgraf orientieren wollte. Gang anders freilidy
dachte der Landgraf Pbilipp von Aeffen. Er batte fidy mit feiner Antwort

T §orfiemann, Urkundenbud) 5, S. 35, 8) §oe. 1, S. 35 u. 24 §.  9) Joe. 3, S. 58 f.
10) Soe. 3, S. 1318. 11) Ebenda. 12) Soe. 3, S. 120,




Seit gelaffen, fo daf der Rurfitrft ibn nochmals erinnern mufte '), Als ex aber
am 20. Midry evwiderte, da meinte er sunddft, der Reidhstag werde nicht an
Sem Termin beginnen, su dem er ausge{dhrieben fei. Vor allem aber erinnerte
er an die Bebandlung der proteftantijdien Gejandtidhaft durd) den Raifer,
namentlidy an den dirger des Kaifers iiber die sugejandte reformatorifche
Schrift. Clebme er perionlidy am Reidhstag teil, fo Fonne man nicht wifjen,
,was uns daraus endtftehen und vileicht begegnen mudyt”. Eine Yortonferens
der Proteftanten sur Weratihlagung iiber ibr Programm auf dem Reidystag
wiirde er swar gerne bejdyicken, aber er babe fid) nod) nicht ent{chlicfen ESnnen,
ob er perfénlidy sum Reichstag Fommen werde '4). Wian fiebt, der Landaraf
bat fich der Auffafjung des Kurfiirften itber die Bedeutung des Reichstags
nicht angefchloffen. Troy des freundlichen Tones des Ausjdyreibens fand er
den Planen des Raifers mit tiefem Ulifitrauen gegeniiber. Line o grundjag-
lich verfchievene Stellung sum Ausfcdyreiben des Raijers tonnte fich nicht von
Deute auf morgen gebildet baben. Tfe mebr die Forjchung fich mit der Politif
des Landgrafen in der letsten 3eit befaft bat, um jo deutlicher tritt die Grund-
tendens der Furfddififden wie der beffifden Auffafjung des Verbdltniffes sum
Raifer sutage: Kurfiieft Jobann dadyte bei aller energifdhen YDahrung feines
religidfen Standpunttes nody nicht davan, fich in eine bewufit antibabsbur-
gifche Politit eingulaffen. Fiir Pbilipp von Feffen bedeutete die proteftan-
tifche Dewegung lesten Endes ein Niittel sum Jwed der Durd)fiibrung einer
su eigenem YJugen aussmvertenden Schadigung sZabsburgs. Tnfolgedefjen
mufite auch die Stellung su den innerproteftantijdhen Krifen verjdhieden aus-
fallen. Zag fitr Jobann den Veftdndigen der Schwerpuntt in der religidien
Svage, die ein Sujammengeben mit denjenigen Proteftanten, bei denen man
einen ,andern Geift” gefunden batte, wenigftens nicht wiinjchenswert erjdei-
nen lief, fo mufite fiir den Landgrafen jede Differens in rveligidfen Dingen als
ein mit allen Piitteln su befeitigendes Femmnis des politifchen Jujammen-
fehlufjes famtlicher Proteftanten gegen den Raifer ericheinen. Sachjen juchte
eine Verftandigung mit dem Raifer, und nur itber das Uiaf und die Durd)-
fiibrung derfelben tonnte eine verjdhiedene Wieinung vorbanden fein; Aefjen
Fonnte eine Verftdndigung mit dem Kaifer unter Feinen Umftdnden wiinjden.

13) Soe. 3, S. 118, 14y Koei 1.5, 6n:
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Ui, a. YD. die Speierer Proteftation von 31529 wurde von den beiden fiibren-
den Fiirfien unter den deutjchen Proteftanten grundjaglidh verjdhieden auf-
gefaft.

€s ift bier nicht der Ort, darsulegen, in weldher YDeife fich diefe verjdhiede-
nen Tendensen im Jabre 1520 ausgewirft batten. YDobl aber muf auf die
Tnfrruftion des Landgrafen aufmertffam gemadyt werden, die diefer am 27.
Uidrs, eine YDoche nad) feinem Drief an den Rurfiirften, feinen Raten gab 19),
Auch bier noch recdhnet er mit der MdglichFeit feines perfénlichen Lrjcheinens
auf dem XReichstage 1©). Aber fein eigentlicher YDunfd) gebt dabin, fich auf
dem Reichstage vertreten su laffen. Daber die ausfiibrliche TInfrruftion. An
ibr ift nicht nur die mit befonderer Deutlichfeit gegebene AUnweifung inter
efjant, allen Verfuchen entgegensutreten, die dogmatifchen Differensen sur
Urjache einer politifchen Spaltung der Proteftanten su machen, fondern aud)
die Auffafjung des Reidystags, die der Landgraf vortrdgt: der Raifer Fann in
Glaubensangelegenbeiten obne ein Generalfonsil nidhts verfiigen 7). Diefe
Auffaffung ift derjenigen des {ddyfijchen Rurfiirften diametral entgegengefesst.
Swar lief fich der Landgraf vor allem durd) den Einfpruch feines Kanslers
Seige dody noch dasu bewegen, fein Ericheinen auf dem XReidhstag susu-
fagen 18), allein es ift deutlich, daf die beiden politifchen Fiibrer des Prote-
ftantismus mit febr verfcdhiedenen Ubfichten sum Reidhstag Famen: TJobann
erboffte eine Verftdndigung in der veligidien Frage duvch den Kaijer, Philipp
bielt Kaifer und Reichstag biefiir nicht fiir suftandig. YDenn er den Gedanken
des @eneralfonsils aufnimmt, jo ift das bei ibm felbftverftandlich nur Taktit:
die drohende Befabr einer Spaltung der Lvangelijchen joll befeitigt werden und
die Jeit, die durd) den Refurs auf das Konsil gewonnen wird, foll dasu dienen,
{eine Plane sur Reife su bringen.

£s ift nidht su verwundern, dafi die Stadte desgleichen nicht einbeitlich sum
Ausidhreiben des RKaifers ftanden. Ebenfo wie fiir den Landgrafen, fo ftand
aud) fiir Strafburg der Gedante der Konfsderation aller Evangelifcdhen fo
ftart im Mittelpuntt des ntereffes, dafi {chon die NidglidhFeit einer Regelung
der religidien Frage durch den nabe bevorftehenden Reidystayg bei den Stadt.

15) Gufimann, Guellen u. Sorjdhungen sur Gefd). des Augsbh, Glaubensbetenntnifies I 3,
S. 326 ff.; vagl. dasu S. 48 f.
16) 2 a. O. S. 332 3. 3 {f. 1) A 4. O, S. 327, 18) A a. O. S. 50 f.
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vétern — wobl aus den gleidyen Griinden, wie beim Landgrafen — ein f{tarfes
Betonen des Generalfonsils sur §olge batte, welches allein fiir dieje Regelung
suftandig fei, um fo mebr, als die fiihrenden Theologen ja nicht einmal sum
Reichstag geladen feien. Die Strafburger Ubgejandten Tfatob Sturm und
Matthias Piarrer waren ausdriiclid) angewiefen, fich fiir diefe Auffafjung bet
dent Vertretern der itbrigen Stédte einsufegen. JIn Yiirnberg war man im
Grunde prinsipiell desgleichen der Anficht, daf eine Verhandlung der religid-
fen Srage vor ein Bonsil gehdre. Aber man 308 Dieraus nicht die gleichen
Solgerungen, wie das wegen feines politifdien Binneigens su den Schweisern
iibel beleumundete Strafburg. Die Angft vor des Raifers Ungnade, die
ven Uriirnberger Rat su einer Sondergefandtidhaft jdon nad) BDologna ver-
anlafit batte, vor allem aber deren mindeftens unfreundliche Bebandlung bei
4ofe, lief die Yyeigung su einer felbfibewufiten, gejdyoeige denn berausfor-
dernden sSaltung der Stadt nicht auffommen. Die Veridyte der Befandten Bref
und Voltanter seigen verfchiedentlich, daf fie die Amweifung erbalten Datten,
fich eng an Rurfadyfen und Unsbach-Dayreuth ansufchliefen. Ulm befand yich
in den der Lrdffnung des Reichstags vorangebenden Mionaten in Verband-
Tungen mit dem Kaifer, bei dem es eine Webandlung nad) dem Prinsip: , ajch
mir den Pels, aber mady mich nidyt naf” durdhsufessen boffte. In Speier hatte
man $war mutig proteftiert, bebauptete aber, dem Proteft Feine praftijchen
Solgen gegeben su haben. Als der Raifer nun den Sffentlidien YDiderruf der
Proteftation verlangte, wollte man fid) dasu aber audy nicht verftehen, denn
man wollte es mit den proteftantifchen Glaubensgenoffen dod) aud) nidht ver-
derben, und meinte nun in ciner unwiirdigen Verjchleppungstaktit fein Aeil
fuchen su tdnnen. Die drei mafigebenden evangelifdhen Stddte trieben jede fiie
fidy die ibnen gut fdyeinende Politit und es war nidht ansunehmen, dap fie,
sumal bei der nodh immer febr diivftigen Redytsftellung der Stddte auf den
Reichstagen, eine fitbrende Stellung wiirden einnehmen Eonnen. Tym gansen
mufite es fich darum bandeln, ob der Kurfiirft oder der Landgraf in der Be-
jamtbeit der Evangelijchen die Fitbrung in die sZand befommen wiirde.

Mian war am Faiferlichen Hofe itber die einander widerfreitenden Lieigun-
gen der Proteftanten nicht im Untlaren. Wiel fpater, als man auf deutfchem
Bodven gebofit batte, hat der Reidystag begonnen. Am 8. April, dem Tage, an
dem der Reichstag erdffnet werden jollte, befand fich Karl V. noch in Ulantua.
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Der Reidhstagsbeginn wurde auf den 3. Yiai verlegt 19), aber drei Tage {pater
erft traf der Raifer in JInnsbruct ein, audy bier wieder su langerem Aufent-
balt. shier in Jnnsbruck traten nun allerdings die deutjcdhen Verbiltnifje in
weit ftarferem Niafe in den Befidhtstreis des Raifers, als das auf italieni-
fchem 2oden der Sall gewefen war. Line ganse Anzabl weltlicher und geift-
licher §iirften ftellten fid) ein, um mit dem Raifjer Rats su pflegen oder ibm ibre
Angelegenbeiten vorsubringen. Vor allem war der Legat Lorenso Campegyi {chon
am Uiontag, den 2. Uiai, swei Tage vor dem Kaifer (nicht erft am 3. Hiab),
eingetroffen. Auf eigenen Untrag des Papftes war er in dem 3u Vologna am
16. Ulai abgebaltenen Ronjiftorium sum Legaten beim Kaifer ernannt pro
heresi et rebus fidei et aliis causis narrandis 2°). YDefentlich wortreicher ift
natiiclidy die papftliche Vollmacdht, die mit einer von Campegi fdhmerslich
empfundenen Versdgerung fchlieflich am 25. April in Rom abgefertigt wurde
und am 20. Yiai in Innsbrud eintraf ?1). Sie ift injofern von JInterefje, als
fie ein Seitenftiid su dem Reichstagsausichreiben darfrellt, weldes seigt, wie
der Papft die religiofe Frage in Deutfchland angefafit wifjen wollte. Auch der
Papit weift {einen Legaten an, die ganse deutfche Yiation ,mild und vaterlich”
su ermabnen. Aber weldes iff der Fnbalt diejer Ermabnung: Die Deutidhen
follen {ich iiberlegen, in weldhe langft verdammte RKegseveien fie {ich geftiivst
batten. Die Chrifto jchuldige Verehrung nimmt ab, die Glaubenswarme ift
erfaltet, die Liebe und die Frommigteit {chwinden dabin, im edlen Deutfchland,
weldhem der Papft in Unjebung feiner Frémmigteit die Herridhaft iiber die
YDelt verlieben habe, {ind sablreiche Gotteslafterer aujgeftanden, die den un-
gendbten Rod Chrifti serreiffen und die KRivche in Richtungen und Parteien
fpalten. Der Legat joll die geifilichen Oberen der YTadlafjigteit und Tragheit
seiben, die Fiirften und der Adel follen getadelt werden, daf fie ibre Unter-
tanen der Unftectung durch wilde BVeftien preisgegeben und jo ibrer Verant-
wortung vor Gott vergeffen haben; dem Volf joll vorgebalten werden, daf es
in der sZoffnung auf ein freieres LZeben und auf Straflofigteit der Verbredyen
fich babe verlodien Laffen und nunmebr wage, denen gebieten su wollen, denen
es ju gebordien babe. TInjonderbeit habe es {ich an den Kldftern vergriffen.
19) Sdhirrmadyer, WDriefe und Akten, S. 34.

20) Vatik, Yrdhiv Arm, XII 322 f. 372 (Arch. Consist. Acta miscell. 33).
21) Julest ediert von Gufimann a. a. O. S. 249 ff. :
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Sollten Ermabnungen nicht fruchten, jo jolle der Legat su den jchdrferen
Niafnabmen greifen, durd) weldhe diejenigen, die der Regerei abjdywdren, in
den Sdyofi der Rirdye suriickgefitbrt werden. Jft fo die fittliche und religidje
sEeneuerung Deutfdhlands gelungen, dann jollte es fich) den Tiirken entgegen-
werfen, wobei es auf des Papftes Unterfriigung redynen Ennte. Und wie
dentt der Papft itber den Raifer: YDie ein meuer Stern erfirablt er in den
unrubigen Stiirmen und macht fich unter dem allerheiligften Banner des Kreu-
ses auf, um die Rivdhe gegen die Graujamteit des tiivtifdhen Tyrannen und die
peftbringende Sette der Luthberaner su {dhiizen und die neu entftandenen Kese-
veien von ®Grund auf su vernichten. — Als der KRaifer in JInnsbrud einvitt,
befand fich jein Bruder Ferdinand auf feiner rechten, der Legat auf feiner
linfen Seite 22). Campegi bat feitdem bis sum Ende des Reidystages den Raifer
nicht wieder verlaffen. YDar es nicht gefabrlich, wenn das Ausjcdhreiben sum
Reichstag in der YWeife der Legationsvollmadht Fommentiert wurde und der
Diann, der das su tun batte, {tandig den Kaifer beeinflufiter YDir diirfen hier
etwas ausfitbrlicher werden, weil wir in der Lage {ind, den bisber nicht voll-
ftandig berausgegebenen Briefwedifel des Legaten mit Rom benusen su Ednnen.

Das erfte Stiict diefes Vriefwedhiels, eine nod) aus Miantua an den Papft
aejchictte Depefche, Fennen wir {einem Fnbalt nad) nur aus dem Konsept des
Antwortidireibens, weldyes der papfilide Sefretdr Sanga am 25, April an
Campegi rvidhtete 23). Sdyon hier berichtete Campegi iiber ein Gefprdcd) mit
oem Raifer, in weldyem die Riidfiibrung der sAuffiten sur Rirche und der
Srieden mit Japolya sur Verbandlung ftanden. Der Papit 14§t Campegi, wie
veutlidh erfidhtlich ift, vor jedbem (ibereifer in diefen beiden Angelegenbeiten
warnen, wo dod) Deutfchland fo voll Reerei fei. Intereffant ift, daff Serdi-
nand fid), wie das gleiche Sdyreiben ausweift, mit Lrfolg darum bemiibt hatte,
dem bei ibm aFfreditievten YJuntius Pimpinella den pdpftlichen Auftrag su
jerter Rede su verjcdhaffen, die er am 20. Juni bielt. Campegi batte urfpriinglich
andere Abfichten, fiigte fich aber natiielicd) dem YDunjdye des Papftes und teilte
nur nit, daff Pimpinella die Rede fdhon feit langer eit fertiggeftellt habe,
freilich aus{chlieflich auf die Tiirfenfrage eingebe, was feiner Anficdht nad
nicht ausreichend fei 24).

22) Sanuto §3, 207. 23) Vat. Ard). AA. Arm. [-XVIII 3334, fol. 30 ff.

24) Vgl Dep. vom 20. Mai Vat. Avd). Germ. 54, fol. 4r.
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Sdon die ndchfte aus JInnsbruck vom 4. Miai datierte Depejche 2°) gebt auf
die deutjchen Verbdltniffe ndber ein. Sie seigt, weldye Geriichte in Innsbrud
Furfieren: die Juftdnde in Deutjdhland {ind in ftdrferer Unordnung, als der
Zegat vermufet hat. Hian meine, der Kaifer werde einige Jeit in Innsbrucd
bleiben miifjen, um fich in die deutfchen Verbdltnifje einjuarbeiten. Dieje 3eit
werde der Legat benuzen, um auf den Raijer dabin einguwirfen, daff er mog:-
lichft bedbachtfam an die Religionsfrage berangebe; nur jo fonne das 3iel der
Riidfitbrung der Glaubensjache sum urfpriinglichen Juftande erreicht werden.
Sdhwierig fei, daf alle YDelt in Deutjchland, ob Freund oder Seind, entweder
ein Ylational- oder ein Genevaltonsil wiinjche. Selbft die trefflichen Daiern-
bersoge 26) bielten ein Konsil fitv unumganglidy notig. Leicht fei es allerdings,
den Gedanten an ein YTationalfonsil su entfrdften, mit Besug auf das General-
Fonsil werde der Legat den ihm gewiefenen YDeg geben und es an fich nicht
feblen Laffen. YDie eine Ylachichrift vom 6. Yiai sufiigt, werde der Legat am
7. Uiai vom Raifer in Audiens empfangen werden.

Die folgende Depejche ift in mebreren Abjasen abgefafit und am y2. Miai
abgefandt worden 27). Sie seigt sunddit, wie baufig der Legat beim Kaifer
war. Abgefeben davon, daff er an dem Empfang der Koniginnen von Ungarn
und Béhmen teilnabm, was er nicht einmal der Lrwdbnung fiir wert balt 28),
ift er in der Jwifchenseit mindeftens dreimal vom Raifer in Audiens empfan-
gen worden. sJandelte es fidh in der erften diefer Yudiensen im wefentlichen
um den Kampf vor Florens und um das Geplantel mit den Tiirten, jo war die
sweite Audiens am 8. Yiai durdy die Uiberfendung einer VeFenntnisfchrift fei-
tens des {achfifchen Burfiirften 2?) veranlafit. Campegi findet, fie gebe fich su
Unfang als die allerfrommite und tatholifchite der YDelt, fei aber in.der Niitte
und am Ende voller Biftes, da fie nur swei Saframente lebre, alle iibrigen
ablebne. (iber fie fei im Rafe des Raifers verbandelt worden. Sofort fei er
sum Raifer geritten und babe ibn um sweierler gebeten: j. niemanden wieder
in ®Gnaden ansunebmen, der fich nicht in allen Dingen sum alten Glauben be-
Fenne und 2. nidht su erwarten, daf er — der Legat — fich {prechen laffen
wiirde, wenn in Sragen des Glaubens von ibnen etwas entfdieden worden fei.
Er filgt hinju, daf er wifje, wie {dhwer es fei, einen einmal von ibnen gefafiten

25) Vat, Ard). Germ. §4, fol. 1—3. 26) YDilbelm und Ludwit,

27) Vat, Ard), Germ. 54, fol. 9—33. 28) Sa. §3, 235.  29) S, dariiber weiter unten.
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Bejchluf umsuftofien, aud) wenn er anderer Anficdht fei. Der Kaifer habe ihm
die gewiinfchte Juficherung gegeben. Tym gansen aber war man nicht gerade
bei guter Zaune. Aus Augsburg waren Yyadyrichten iiber die Schugmagregeln
der Stadt eingetroffen: die Strafien waren durd) Retten gefperrt, Lands-
Enedhte sur Aufrechterbaltung der Gronung geworben worden. Uian war fid)
nicht im Rlaren, weldjen 3wed diefe Uiafnabmen baben jollten. TYedenfalls
war man fo miftrauijd), daf man den Reidystag nad) Roln oder Speier ver-
legen wollte. Erfteres balt Campegi fitr swedmdfin, da Réln gut Eatholifd)
fet, wdbrend Augsburg sum groften Teil rebellifcy und hérvetijd) wdre. iber
die ,Unordnungen und Weftialitaten” der Taufer, diefer teuflijchen und hart-
nicigen Sefte, feien Devichte eingegangen: fie gingen in den Tod und ins
Seuer, als wiirben fie sur sAochseit gerufen. Das feien die Friidyte, die Luther
bervorgebradyt babe.

Pei weitem inteveffanter aber ift die adyricht, die Campegi anldflid) des
Derichtes itber die sweite Audiens bringt, die aber ein Lreignis betrifft, weldjes
in fritbere 3eit fallt, da er meint, davon jchon friiber berichtet su haben: der
Raifer babe ibn um {dyriftlidhe Darlegung iber die Art und Yeife des Vor-
gebens gegen die Reger und itber die Mittel bei diefem Unternehmen gebeten.
s£r batte diefes Gutaditen verfafit und mit einem entfprechenden Uiabnjdyrei-
ben verfeben. Ciun, in der langen dritten Audiens, die auf den jo. oder ). Miai
fallt, iiberreicht er {eing Wrbeit, nicht obne fie durd) einen miindlichen Vortrag
su unterftiigen. Aufnabmefsbiger habe er webder den Kaifer nod) feinen Bru-
der je gefunden. Eine Sigung unter Jusiehung der Vaiernbersdge, Georgs
von Sadhfen, der £rsbijdhdfe von Salsburg und Trient, des Legaten jowie
der Rdate des Raifers und Ferdinands foll ftattfinden, in der iiber Unfang, Sort-
gang und Ende der Bebandlung der Kegerfrage beraten werden joll. YDir
Fennen das Gutachten, auf das Campegi bier anfpielt: es handelt fich um die
sulesst von Y. Ulaurenbrecher 2%) berausgegebene Dentjchrift, in der Jenjur,
TInquifition und Kegerverbrennung anempfoblen werden. Spero che Iddio
dricciara il tutto al buon fine, si per la necessita della sua santa et catholica
fede, si etiamdio per la bonta et sincero et ardente animo de la Maesta Soa
et del Serenissimo Suo fratello, o fdhliefit Campegi den Vericht iiber die

30) Rarl V. und die deutfdhen Proteftanten, Diifjeldorf 1865, Anbang S. 3 ff.
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Audiens, die man sundd)t wobl als vollen Erfolg des Legaten ansufeben haben
wird.

Die folgende Depejdhe ftammt vom nadyften Tage, dem 33, Yiai 21, Aud fie
berichtet von einer erneuten Audiens beim RKaifer, obne daff die Rede indefjen
auf die deutfchen Keger gefommen su fein {dheint. Dagegen veranlafite der
Entichluf des Raifers su einer Sigung, von dem in der Depefdie vom j2. Mai
berichtet worden war, den Legaten, fofort su Georg von Sadyfen und den
Daiernbersdgen su geben, bei denen {ich audy BDifchof Lrnft von Paffau be-
fand, und ibnen das dem Kaifer mitgeteilte Programm per dissolvere et
del tutto ruinar questa heretica setta vorsulegen. £r findet bei ibnen volle
3uftimmung und meint, daf die gute sAoffnung, die er babe, an dem Vefdhluf
beurteilt werden ¥Snne, der in der genannten Sigung gefaft werden wiirde.

Der erboffte Vefchluff Fam, wie Campeni am 20. Hiai 32) melden mufy, nicht
suftande, weil die Vaiernbersdge abreifen muten, um den Empfang des Rai-
jers in ibrem Zande vorsubereiten. Der Legat trdftet fich damit, dafi fie bei
ter Konferens, von der die Depefche vom 33. Ulai bervichtet batte, fich von
guter Gefinnung geseigt batten. Es fei su boffen, daf fie ,nody die YWabrbheit
erfennen wiirden” 22), £s 4t fidy nicht leugnen, daf diefer lestere Say nicht
mebr gans fo fiegesgewif Flingt, wie die friiberen Huferungen. Aud) jonft ift
ver Legat auf Schwierigeiten geftofien. Georg von Sadyfen ift bei ibm ge-
wefen und bat fich von ibm in mebr als sweiftiindiger Unterredbung Flarlegen
laffen miiffen, daf der leider auch bei den beftgefinnten Siivften feftfigende Ge-
dante, ein Ronsil miiffe der Yuseinanderfesung mit den YDaffen vorangeben,
nichts weiter fei, als eine fich unter der Geftalt der BGiite verbergende Schlange.
Lediglidh die Lr3bifchdfe von Salsburg und Trient feien feiner Mieinung. Das
Schlimme war, daff audy Karl und Ferdinand bei den neuerlichen Bejpredyun:
gen mit dem Legaten Schwierigfeiten machten. Der Legat meint, einem Kom-
plott der Lutberaner auf die Spur gefommen su fein: fie wollten des Kaifers
Antunft in Deut{dland bintertreiben, um fo in aller Rube das iibrige Deutjch-
Land und womdglid) die ganse YDelt mit ibren Regereien anftecken su Fonnen.
3u diejem 3wede bétten fie (die Lutheraner ndmlid), wie der Legat meint)
swei Griinde vorgebracht: 3. wiirde Rarl fich suerft an die Aufgabe der Aus-

31) Vat. Ard). AA, Arm, I—XVIII 3933, fol. 3—2. 32) Vat. Yrd). Germ. §4, 4—6.

33) che loro ancora conosceranno il vero.
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tilgung der Regerei madhen, fo wiirde jo viel 3eit, Geld und Rraft verloren
aeben, daf inswifdhen der Tiirfe grofen Schaden wiirde anvichten ¥onnen;
2. wiirden die Berrfder obne jeden Verjudy einer Reform des Klerus gleid)
su den YDaffen gegen die Reger greifen, o miifiten fie gegen ibre eigenen
Vajallen Eampfen, was febr gefabrlid) wéire. Deswegen miiffe sundadft der
Verfud) einer L3fung der Schwierigteiten durd) ein Ronsil gemacht werden.
Der Legat glaubte, beide Briinde enttrdftet su baben, erfteven indem er auf die
UnmaglichFeit himvies, irgend etwas (in der Tiirtenfadye namlid)) su errveichen,
ehe die Reger vertilgt feien, wie ja denn aud) Raifer Ulapimilian eine afrifa-
nifdhe Erpedition unterlaffen habe, um einem sur 3eit des Papftes Julius 1L
drobenden Schisma entgegensuwirten; leggteren, indem er darlegte, baf der
Raifer, auch wenn er als Uiofes in Deutfchland auftrdte, dod) nidyt viele Jabhre
dort wiirde bleiben Fénnen; die Keser wiirden fich dem Konsil nicht fiigen und
Jeit gewinnen, fo daf alles beim Alten blicbe. Der Legat meinte, jeine Dar-
Tegungen bétten die sjerrfcher iiberseugt. Rarl hatte in der Tat sugegeben,
dafi eine Reform viel Jeit in Anfpruch nehmen wiirde, da fie aud) mit Besug
auf die Laien ndtig fei. Audy wiirden dufiere Unternehnungen unter der Vor-
ausfeung eines Schismas fdywerer durdifiibrbar fein, als wenn die Chriften-
beit einig fei. Sreilich batte der Raijer Unterftiigung der Keger durd) die
Rénige von Franfreid) und England befiivchtet. “mmerbin war der Legat fo
sufrieden, dafi er meinte, er hétte fogar in diefem Augenblid jeinen Yunjd)
besiiglich der Tagesordnung des Reidystags vorbringen ESnnen, daff namlicd)
suerft die Glaubensfrage und erft dann der Tiirfentrieg beraten werden jolle.
Mmit Ritcdficht bievauf habe er feine Veanftandungen des BRonseptes der Rede
Pimpinellas gemadt, die fich lediglich mit der Tiirtenfrage befafje >4,

“n Rom war man mit der Arbeit Campegis redyt sufrieden, wie wir das
aus der Antwort des KRardinals Salviati vom 23. Ulai auf die Depejdye vom
2. und 13.Miai erfeben Eonnens5). Erft durd) feine Weridhte begannen die
deutfchen Verbdltnifie dem Papfte etwas Elaver 3u werden. TInjonderbeit freut
fich der Papft dariiber, dafi der Kaifer jenes Gutadyten von Campegi eingefor-

34) S, oben S, 14.

35) Vat. Ard). AA. [-XVII 3134, fol. 22 f.; ein Vricf Sangas vom 6. Niai ift fiir uns
obne Belang, ein Brief Salviatis vom 23. Nai als Antwort auf die Depejdhe vom 4./6. Miai
jcheint verloren su fein.

18



dert babe, weldyes die Jeilmittel fiir die deutjdie Rirche benenne. Tfe befjer
die Richtung fei, die der Raifer einfchlage, um fo jebnlidier wiirde der Papft
die Viadyrichten jeines Legaten erwarten. Yieue YDeifungen erbielt Campegi
nicht, es fei denn, daff feine Srage vom 33. Yiai, was denn Pimpinella am
Raijerbof folle, ob er dableiben oder suriidfebren jolle, dabin beantwortet
wird, daff Pimpinellas Stellung als Yyuntius bei Serdinand nicht verdndert
wiirde.

Ende Mai batte ficd) die Stimmung in FInnsbrud wefentlid) verdndert. Die
Sdywierigeiten wegen des MiilitdrFommandos in Augsburg waren im Sinne
ver Faiferlichen YDiinjche beboben worden und es war Feine Rede mebr davon,
dafi der XReichstag in eine andere Stadt verlegt werden wiirde. Vielmebr
ritftete man sum Aufbrud). Vor allem batte man fid) einer einigermagen fieges-
ficheren Stimmung bingegeben. An deren Schaffung war Campegi nidyt obne
Unteil. Linen feiner deutfchen Vertrauensmdénner, einen gewifien Jodofus,
batte er fdhon vor einiger 3eit nady Augsburg entjandt, um ibn iiber das 3u
unterrichten, was dort vorging. Uiebrere Schreiben batte Campegi erbal-
ten 36) und eines davon vom 27. Miai it auf uns geFommen 364), Die [utherijche
®efabr ift, fo beginnt Jodotus, nicht fo {chlimm, wie man fie in JInnsbrud
malte. Das Volf neigt fich wieder dem Fatholifchen Bottesdienfie su. Die
Prosefiionen Fonnten ftattfinden, obne auf Spott su ftofien. Am Bimmel
fabrtstage nabmen bdie Fatbolijchen Fiirften an den Bottesdienften teil. Der
Dom war von Anddchtigen gefiillt und ein Ratholif hat die Predigt gebalten.
Die Gegenwart des Raifers wiirde alles heilen. Die wenigen, aber bartnadi-
gen lutberifdhen Fiirften treten lingft nicht fo triumpbierend hervor, wie das
Geriicht ging. £r wiffe, daf einselne auferordentlich gelebrte Lutberaner
ibren Sinn andern Fénnten. Das gelte swar nicht von ungelebrten und bart-
nadtigen Predigern. Aber aus guter Quelle babe er die Yiadyricht, die er dem
Legaten miindlich genauer wiedergeben werde, daff jogar Mielanchthon bei An-
wendung gewiffer Miittel fidh nicht bartnddig erweifen wiirde. Sollte er fiir
uns gewonnen werden Fénnen, o wiirden die anderen leicht befiegt werden.

£ war das nicht die eingige Yladhricht, die Campeni aus diefer Quelle er-

36) Vgl. feine Wiitteilung in der Depefde vom 5./6. Juni, Vat. Yrd). Germ. 54 £ 17—19,
gegen £nde {. aud) Sanuto §3, 266: ,quel di Augusta’.
364) Vat, Ard). Lettere di principi 30, fol. 67 f.
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balten batte und mitteilen Fonnte. YDie er am s5./6. Juni fchreibt 37), bat er
ourdy feinen Augsburger Vertrauensmann von der fdharfen Auseinanders
fegung swifchen dem Kurfiivften und dem Landgrafen vernommien, iiber die
er in der Depefdhe vom 20. NMiai beridhtet 35). Die beiden urfpriinglid) eng
verbundenen Siivflen wdren in Streit miteinander geraten, weil jeder von
ibnen einen Anjchluf des andern an den Kaifer befiirchte. et dem jcharfen
Wortwedfel, der aus diefem Unlaf susbrad), habe der Landgraf gedufert,
er werde fid) fchneller mit dSem Raifer verftandigen als Jobann. Augsburgs
sEingeben auf die Faijerlidyen Wiinfche fafit der Legat als Ubfall vom Pro-
teftantismus auf. Von den Verbandlungen mit Yyiirnberg und Ulm erbhofft
er Gutes. Der Ranton Appensell babe fich wieder dem alten Glauben suge-
wandt, in Graubiinden verlangen viele nad) der ieffe. Der Legat jorgte fiir
Verbreitung diefer Yladyridhten. Der Venesianer Bejandte erwies fich fchon
jegst als fein getreues Echo, fofern er die gleidhen Cradyrichten nady Venedig
depefchierte 3.

Aber auch andere Ereigniffe frimmten den Legaten boffnungsfreudig. Chri-
ftian IL. von Danemart war in Jnnsbrud eingetroffen, um fid) wiederum dem
alten @lauben susuwenden. £r batte bei Campegi beichten wollen, aber da
es fich bei ibm nicht nur um den Ubfall sur Advefte, fondern um andere Ver-
brechen handelte, batte der Legat abgelebnt. LIun bat ibn der Kaifer, fid) die
nétigen Vollmadhten aus Rom 3u beforgen 40). Campegi iibertrug dem TFobann
Saber die Beichte und die Vollmacht sur Abjolution, jo weit er fie su haben
glaubte, bat aber in Rom auf alle §dlle um Ergansung feiner Vollmadht *1).
1 Rom war man nicht fo fdmell sur Abjolution bereit. Wian beriet den Fall
in mebreren Confiftorien 2, und da Chriftian fieben Perjonen, die er su Tijd
geladen batte, bei lebendigem Leibe batte verbrennen lafjen, jo forderte man
von ibm als Jeichen feiner ufie eine YDallfabrt nad) Rom und die Lrbauung
eines s3ofpitals +%),

37) Vat., Aed). Geem. s4, £. 10. 38) Vat, Ard). AA. Arm. I—XVIII 3333, fol. 3—s.
39) Vgl. die Aussiige bei Sa. 53, 255 §. 1. 2606. :
40) Depefche vom 25, Wai. Vat. Ard). Germ. 54, £. 33, von L£hjes fiberjeben.
41) Vat. Arch. AA, Arm, [—XVIII 3133, fol. 3—s, Depefdhe vom 29. Nai.

. 42) Salviati an Campegi 5. Juni 3530, Vat. Ard). AA. Arm. I—XVIII 3734, fol. 3.
43) Salviati an Campegi vom 14. Juni Vat. Ard), AA. Arm, [-XVIIIL 6523, fol. 39 ff.
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Uiberhaupt wat man in Rom mit Desug auf die sZaltung des Raifers {Fep-
tijher als der Legat. Mian wufite dort, dafi der fransdfifche Ronig itber den 3u
erwartenden Jall von §lovens febr wenig erbaut war und bielt gute 2esiebun-
gen swifden den beiden Mionardien swed's Ausrottung der Hdrefie fiir ndtig.
Jugleic) meinte man, daff gerade die BVefiircdhtung der erneuten Tritbung des
Verbdltniffes su Sranfreid) die Vereitfdhaft Rarls sum Rampf gegen die
Reger fhwdchen werde, Infolgedefien wies man den Legaten an, der Sadye
die YDendung su geben, daf die s3ilfe Bottes vor Slorens dem Kaifer neuen
Antrieb in der Verfolgung der von der Rurie gewiinfdyten Kegerpolitit geben
miiffe: che ... vi entrera dentro piu animosamente *¥). £ntweder traute man
alfo dem Optimismus des Legaten nidht fo redht oder man batte nod) andere
Viadyrichten iiber die Stimmung des Raifers, die denjenigen Campegis nicht
gans entjprachen. Ja, aud) Tampegi felbft muf mandymal gewiffe Bedenken
iiber feine Auffafjung der Stimmung des Kaifers gebabt baben. £r batte
von §Serdinands vertrauteflem Ratgeber Bernbard von Cles, Er3bifchof von
Trient, den Rat erbalten, den Reidysvisetansler des Kaijers YDaltkird) mit
einer Gnadenerweifung su bedenten, damit er fich in der KRegerfrage frrammer
bielte *°). tian war auf diefe Anregung des Legaten in Rom fofort eingegan-
gen und batte ibm fogar swei Blanfovollmaditen 3u eventueller analoger
Verwendung bei weltlichen Siirften eingelegt ). Audy Granvela hatte feine
Unliegen an die Rurie, die der Legat warmftens befiirwortet, weil er ibn tanto
ben inanimato quanto sia possibile gefunden babe, aber es fei dodh gut, wenn
diefe jeine Stimmung erbalten bliebe ). Aud) der Kolner Ersbifdhof Ser-
mann von YDied bediirfe einer Starfung *8). Kursum, audy der Legat war
feiner nach Xom gemeldeten Erfolge nid)t gans ficher.

Ja, weldies war der Lrtrag der langen Vorarbeit des Legatens Ronnte
irgend etwas beftimmtes iiber die Abfidhten des Kaifers ausgefagt werden,
mit denen er fid) auf die Reife nach Augsburg madhter Als der Raifer in Niin-
chen eintraf, batte er wieder einmal ein Gefpréch mit Campedi {iber die Keger-
frage. Aufs neue empfabl der Legat die Anwendung der virga ferrea gegen

44) Vat. Yrch. Salviati an Campedi vom 5. TJuni AA. Arm, [—XVIII 3114, fol. 37.
45) Vat. Ard). Depefdye vom 20. Wai AA. Arm, I_XVIII 3333, fol. 5.

46) Vat. Ard). Salv. an Camp. vom 5. Juni AA, Arm, I-XVIII 5934, £. 10.

£7) Vat, Ard). Dep, vom $./6. Juni Germ. ¢4, £. 38, 48) fEbenda fol. 37.
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bie Lutberaner. ,Yyidyt mit Eifen, fondern mit Seuer pflegt man Keser 3u
ftrafen” lautete die Untwort Rarls. Yian bat daraus gefchloffen, daf der
Kaifer mit dem Legaten itber die Art der WVebandlung der deutjchen Keer
einig war. Das Reidstagsausichreiben hétte fie in Sicherbeit wiegen und fie
in die auch vom Raifer geftelite Salle locken jollen 4°). Das ift fchwerlich rich-
tig. $Es Dandelt fid) um folgendes: bei den Niiindyener Linsugsfeftlicheiten
batten su £bhren des Raifers Schaufpiele ftattgefunden. Lines derfelben ftellte
Kambyfes, umgeben von mit dem Schwerte erfdhlagenen blutiiberftronten
Menfchen dar. Der Legat meinte, diefes Bild fei nicht ohne Riickficht auf
die Fommenden Augsburger Verbandlungen geftellt; feiner blutriinftigen
Phantafie erfchien es als s3inmweis auf den von ibm erbofften Ausgang der
Keggerfrage. Der Raifer aber lenfte ab. Seine oben wiedergegebene Antwort
ftellt die Deutung des Legaten in Frage. So wenig damit eine deutliche Aus-
fage iiber des Raifers letste Abfichten gegeben ift, jo ift fo viel fider, daf Karl
fich feine Zandlungsfreibeit vorbebielt. YDenn Daumgarten in feiner Ge
fchichte Karls V.50 die Zoffnung ausgejprodhen hat, daff eine genaue Kennt-
nis der Depefchen Campegis uns einen deutlichen Linblick in den Feldsugsplan
des Kaifers gegen die Proteftanten gewdbren wiirde, jo muf nad) dem Dar-
gelegten diefe Foffnung als enttdujdht gelten. Der fefre Wefchluf, auf deffen
Saffung Campegi gebofft batte, war nicht su Stande gefommen und die Aufe-
rungen des Raifers waren trofy des Optimismus, mit dem Campegi fie farbte,
nicht fo eindeutig, daff wir das Redt 3u der Webauptung batten, Rarl hatte,
als er in Augsburg einvitt, jede Foffnung auf eine Verftandigung mit den
Proteftanten aufgegeben.

Auch im protefrantijdhen Lager war, o batten wir gejeben, Verftandigungs-
wille vorbanden. So wenig der Landgraf und mit ibm Strafiburg eine Ver-
ftandigung fiie moglich und fiir erwiinfdt hielten, fo wenig hat sunachit der
jéchfifche Rurfiteft von vorneberein fid) in Oppofition gegen den Kaifer ge-
ftellt. Auf sweierlei Yeife fuchte er mit dem RKaifer ansubniipfen: durd) eine
Darlequng feines religidfen Standpunttes jowie der von ibm eingefiibrten
Reformen und durd) eine Gefandtid)aft.

49) So nody Gufmann, a. a. &. 13, S. 3. 50) 3%, 3, S. 25.
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3u erfterem batte der Furjdchfijche Ransler BDriid die Anregung gegeben.
Er befiirchtete von den Gegnern eine miffverftindliche Darleguny der protes
ftantijchen ,mejnung” und bielt es audy nicht fiir moglidy, daff die ,prediger”
su den Verbandlungen des Reichstags sugelaffen werden wiirden 1), Sdhon
am 4. Midrsy evging an Zutber, Mielandhthbon, Jonas und Dugenbagen der
Defebl, in YDittenberg bis sum 20. Yidrs su beratjdhlagen, wie die jwie-
fpaltigen Avtifel ,im glauben und audy in andern eujerlichenn Firden breudyen
und Ceremonien” ,gefaft” werden Fonnten, damit der Kurfiirft vor Anfang
des Reichstags fich daviiber {chliiffig werden ESnne, ,0b oder welder geftalt,
auch wie weit” er eine Verbandlung diefer Artitel obne dirgernis dulden Fdnne.
Sonntag, den 20. Nidrs, jollten fie dann nady Torgau Fommen ). Das ge-
nannte Datum verfirich, obne daff die Wittenberger Theologen in Torgau
erfchienen wdren. Am 2). YMidrs erfolgte eine neue 3itation durch den Rur-
flivften. £r nabm an, daff die ,Untervedungen” der Theologen nod) nicht abge-
jchloffen feien 52) und unterfivid) feine Aufforderung durdy die Niitteilung, daf
auch andere Dinge vorgefallen feien, in denen er ibres Rates bediirfe. Die
Unvegung BDriicks und die Aufforderung des Rurfiivflen {ind, wie man fiebt,
nicht gans identifd). Der Rurfiivft wird {id) gefagt baben, daf es in der Fursen
sur Verfiigung ftebenden 3Jeit nicht unter allen Umftdnden moglich fein wiirde,
die von Vrii gewiinfchte {dyriftliche Fipierung fertigsuftellen, und bat es
infolgedeffenn vorgesogen, fich itber die Sorm, in der die Weratung su YDitten-
berg ibren Yiiederfchlag finden jollte, unbeftimmt aussudriicen.

Tn weldher Yeife Famen die YDittenberger Profefjoren der Aufforderung
des Rurfiirften nach: Das einsige, was wir mit Veftimmtbeit darviiber jagen
Eonnen, it diefes, daff in der Tat su YDittenberg Vorberatungen {tattgefunden
baben und daff ein oder einige {dhriftliche Gutadhten der YDittenberger vom
Rurfiieften nady Augsburg mitgenommen worden {ind °4). Aber weder wifjen
wir, ob es fich um ein gemeinjames Gutadhten oder um mebrere Sondergut-
achten der YDittenberger Theologen bandelte, noch audy, ob der Torgauer Kon-
vent, den der Rurfiirft gewiinjcht batte, su Stande Fam oder ob die YDitten-
berger Mielanchtbon allein nady Torgau fchicten, von dem allein ein aus Tor-

51) §oe. 3, 39 f. 52) Foe. 3, 45. 53) ,Gbder e sum Surderligften thun
' werdet” Foe. 3, 132, 54) Vol die Velegftellen bei ThH. Vrieger, Die Torgauer AYrtifel,
Kivchengefd). Stud. 4. Reuter gewidmet. Leipsig 1888, S. 272 f.
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gau vom 27. Uidrs datiertes Sdhreiben erxiftiert 5%), nod) aud) endlidy, in wel-
dhen Desiehungen die fechs Aufjdne, die Forftemann aus dem Anbang der Briick-
fchen Gejdhichte der Religionsverhandlungen su Augsbury herausgab °%), oder
audh nur einige von ibnen 3u den YDittenberger Vorverbandlungen freben °7).
Unfere mangelnde Einficht in die YDittenberger Verbandlungen ift um fo be-
dauerlicher, als wir iiber das widytigfte Ergebnis derfelben nicht untervidytet
find: Die Wittenberger Theologen Famen dem Auftrag des Rurfiirfien, ficd
itber die swiefpdltigen Artifel des Blaubens su dufiern, nicht nad), jondern
bejdhrantten fich auf eine Bebandlung der ftrittigen Jeremonien. YDir wifjen

55) CR II, S, 33 f. 56) foe. 3, 68 ff.

57) Um wabrjcheinlichften bleibt nod) immer, daf der von Forfiemann unter A ver-
Sffentlichte Entwurf, der deutlid) Uielandhthons Art trdgt und su dem sweiten Teil der
Auguftana in Besichungen frebt, alfo eine Vorarbeit biesu iff, su den ,Dedenten” gebort,
die ,Raiferlicher Diajeftdt der Ceremonien balben und was dem anbengig ansusaigen” fein
follten und deswegen in der roten bejd)lagenen Urfundentifte nad) Augsburg mitgefitbrt wurs
dern. Aber bandelte es fich um ein Sondergutacdhten Ulelandhthons odber um ein foldes, das
auf der Grundlage gemeinfamer BDervatungen ausgearbeitet wary Sollte lesteres sutreffen,
was nicht bewiefen werden Fann, fo miifite Vieland)tbon feine Vorlage febr frark gedndert
haben. Jn diefem Butachten findet fidh folgender San: s ift su beforden, daf nidyt il
doftor Niartinus nad) difer seit Fhomen werden, die diefe grofje fadhen mit joldyen gnaden
gubernieren werden’ (Soe. 3, 80). YOie follte ein folder Say in einem Gutadyten haben
fteben Eonnen, an dem Zutber felbft mitgewirtt bat: Audy {pridht Wielandhthon bier durd)-
weg in der erften Perfon des Singulars. £s ift alfo die NMidalidhfeit ernfilid) su erwégen,
daf es fid) um ein Sondergutadhten Uielandythons handelt. Koénnen wir bis hierber der
von Gufimann an Brieger geiibten Kritif beipflidhten (4. a. O. 8. 433, Unm. 1$), fo erregt
feine weitere Bebauptunyg, der Abjdnitt E (Foe. 3, S. 935 ff.) fei das Protofoll der Witten-
berger bsw. Torgauer Verbandlungen, Dedenten. Gufmann bat, fo viel id) febe, iiberfeben,
bafi das Gutaditen in den Aurifaberfchen Reidystagsatten (Schiremadier, WVriefe und Akten
S. 147 ff.) als Gutadyten Lutbers iiberliefert ift, daf fein Verfaffer nicht nur in der erfren
Perfon des Plurals, fondern gelegentlicy audy in der erften Perjon des Singulars (,mein
gnedigfter ber jol darauf fuffen’ Soe. S. o5; der San feblt iibrigens in der fdledhteren
Aurifaberjchen Ab{dhrift) und fich mit der erften Perfon des Plurals fomit mit dem Adref-
faten des Gutadhtens, etwa einem bhdberen Furfddfifden Beamten, sujammenfafit, und daf
die Ublebnung der Berufung der ,Safranenter” auf ein Ronsil (Foe. S. 97) die Renntnis
der Stellung der Strafburger und des Landgrafen sum Reidystag vorausfest. YDenn Guf-
mann die Stiide B, F und C in Besichung sum Torgauer Ronvent fest, {o limitiert er
feine Bebauptungen felb{t dody redht {tarf. Jdy verweife im iibrigen auf meinen demnddft
in der Feftjdirift der Goéttinger Coburgia erfdeinenden Aufjas.
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nicht, wer dieje Ubweichung vom Furfiivftlicdhen YOunjde durdygefest bat und
mit weldyen Griinden das gefdhab. Yodh driicte fidhy Mielandython vorfidhtis
aus: ,CTu ift die swietracht furnemlid) vonn etlichen misbraudyen, die durd)
menjchen Leer und fagungen Ingefurt find” 58). Aber diefe feine Webauptung
jollte fortab sur Grundlage der Verftandigungspolitit auf dem Augsburger
Reidhstag werden. YDeldhes ibr eigentlidhes Uiotiv war, {pricht Nielandh-
thon {dyon in einem Vrief an den Kangler Weier aus, den er demfjelben
nady feiner RiidFebr nacdh) Wittenberg am 3). Midrs {dyrieb: Deus dissipet
consilia gentium, quae bella volunt?®). @Grundlos war bdiefe Defiirchtung
nidhyt, wie wir gefeben baben. Aber durfte fic entjcheidend fein, wenn es fid)
darum bandelte, daviiber Erwdgung ansuftellen, was ,mit got, gewifien unnd
gutenn fug” auf dem Reichstag verbandelt werden Fonnte, wie Rurfiirft Jo-
bann gefdyrieben hattes 60)

Jevenfalls blieb su langen Erwdgungen Feine Jeit mebr. Am 3. April bra-
chen Luther, Ulelandhthbon, Fonas und Veit Dietrich nad)y Torgau auf, um
jich dem Furfiirfilidien Juge nad) Augsburg ansujdliefen. ar der urfpriing.
liche Plan der gewefen, Zuther und Jonas in Lyiirnbery su lafien, bis weiterer
Befdyeid Fame 1), fo batte der Rurfiirft fchon am y4. Mdrs den Theologen
mitgeteilt, fie miifiten {ich auf einen ldngeren Yufentbalt in Coburg gefafit
machen, bis feftgeftellt jei, ob es den Stdnden geftattet werden wiirde, ibre
Prediger auf fideres Geleit bin nadh) Augsburg sum XReidystag Fomnen su -
lafjen. Andernfalls miifite namentlich Zutber darvauf vedynen, bis auf weiteres
in Coburg su bleiben. Die Reife ging iiber Grimma, Altenburg, fena, Yei-
mar, Saalfeld und Grafenthal, mif einer Paufe in Weimar. Von proteftanti-
jchen Theologen waren nod) Spalatin, Agricola und Rafpar Aquila sum Juge
geftofien. Am js. April war man in Coburg. sBier erfubr man von der Ver-
sogerung der Antunft des Kaifers, ebenfo aber davon, daf der Lyiirnberger
Rat am 3. April befd)loffen batte, Luther weder aufsunebmen noch auch ibm
das @Beleit durd) das LYiirnberger BGebiet su gewdbren. Derfelbe Uiidhel von
Raden, der nod) vor Fursem des Raifers Ungnade su fpiiren befommen batte,
batte die Aufgabe erba[ten, dem Rurfiivften miindlich darsulegen, daff das
Wormfer £dift nod) in Kraft fHinde und su Speier ernenert worden fei.
~ Solite Luthers Aufentbalt in Yriienberg befannt werden, fo wiirden die @eg-
58) Soe. 1, 69. 59) CR II, S. 34. 80) Soe. 3, 43. 81) §oe. 3, 4.
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ner ,urfady {dhopfen, defter bejdhwerlicher und bigiger su banndeln”. Der Rat
babe Feine Niacht, dem Raifer suwider 3u bandeln und miifje Lutber alfo aud)
das @eleit verjagen. Luther {elbft wiirde ,mer verbinderung dann furdrung”
davon baben. YWian braudye nicht su befiirchten, dafi diejer §all su denen gehore,
die das Gewiffen verlegen Fonnten 62). Rurjddyfijdherfeits leiftete man fid) die
Fleine Bosheit, Niichel v. KRaden feine Botjchaft Luther felbft ausridyten su
Laffen 62). fEr wagte nicht, im Yamen des Rats 3u fprechen, jondern brachte
die ,bedenten feiner perfon balber” ,als fur mid) felbss” vor. Die mifmutige
Untwort des Reformators lautete, er erwarte von dem Fommenden Reidystag
ebenfowenig wie von den friiberen und wdre lieber in YDittenberg geblie-
ben 4. YDenn Kaden vermutete, der Rurfiivft werde Luther nad) YDittenbery
suriickjchicten, fo batte er falid) geraten. Zutber erbielt den Defebl, in Cobury
su bleiben, nescio qua causa, wie er an s3ausmann am 8. April {dreibt 2.
Der Rurfiieft legte Yert darauf, Luther mdglichft nabe bei fich su baben.
Obnebin war durd) die Vyiirnberger Yeigerung, Lutber aufsunehmen, der
briefliche Verfebr mit dem XReformator wegen der groferen Entfernung
erfchmwert und nad) Augsburg hatte er doch nicht Fommen diirfen, da die Stadt
fich weigerte, denjenigen Vegleitern des Rurfiivfren das Beleit 3u geben, die
der Faiferlichen Adht verfallen feien 66). Dagegen beftand tein Dedenten, Mie-
Lanchthon, TJonas, Spalatin und Agricola nad) Augsburg mitsunebmen. Da-
mit entfel fiir die Furfachfifchen Staatsmanner die Aufgabe, aus den mit-
genommenen ,Dedenfen” der Theologen ibrerfeits eine Darlegung des pro-
teftantijdien Standpunttes su formen. Die Theologen, vorab Nielanchthbon
Fonnten diefe Aufgabe itbernebmen. Dag er {cdhon in Toburg daran gearbeitet
batte, wiffen wir aus {einer dHuferung: Ego exordium nostrae apologiae feci
aliquanto pnrwpwétepov, quam Coburgae scripseram 7). Uielandhthon wollte
jeine Arbeit felbft nady Coburg bringen, oder falls der Kurfiir{t das nidyt ge-
ftatten follte, fie binfchicten ¢®). Uber es ift deutlich, daff Luther trog diejer

62) Vgl die Jnfteuttion an 1. v. Raden bei TH. Kelde, Yriirnberg und Luther vor dem
Reidst. 3. Augsh., Rirdheng. Stud. 5. Reuter gewidmet, 1888 S. 258 ff.

63) S, ebda. S, 203,  64) Ebbda. 65) Enders, Briefw. 7, 206. 66) §Joe. 3, 160 f.

67) CR II, 39 §f. Das als ,Torgauer Artifel” geltende Gutaditen Nielandhthons enthalt
eine von feiner Band ftammende Randbemerfung, die desgleichen die Yyotwendigleit einer
ausfitbrlichen Vorrede ausfpricht. Foe. 1, 68, 68) CR ebda.
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auten Vorjige nicht mebr in der Lage war, die Verbandlungen in Augsburg
entjcheidend su leiten. Die Aufgabe, die Sache der Proteftanten su fitbren, lag
in Melandhthons s3dnden. £r aber war entjchloffen, um jeden Preis Veritdn.
digungspolitit su treiben und fprach die sZoffnung aus, daff nicht der ineptus
et incivilis Cajetanus, fondern der vir peritus rerum civilium Campegi fein
@egenfpieler werden wiirde ¢9),

Auch am turfadyfijchen Bofe feblte es nicht an Verftindigungswillen. YDie
fchon bemertt, batte der RKurfiieft fich entjchloffen, durd) eine Gejandtidhaft
auf den Raifer einguwirten, ebe diefer in Augsbury eintraf. Dieje Ftion war
von langer s3and vorbereitet. Auf einem Fiivfentage su Arnftadt ), der
Miitte TJanuar ys30 frattfand und die Schlichtung der StreitigFeiten der
Diansfelder Grafen sum Begenftand batte, batten die Grafen Yilbelm von
rafjau und Yilbelm von YTeuenar fich beveit erflart, unter JInanfprudnabme
‘der Vermittlung des Groftammerers Grafen Seinvich von Llafjau, des Bru-
ders des Erftgenannten, die ver{chiedenen Angelegenbeiten des Kurfiirfien,
fowobl die pelitifchen wie die veligidien, in privater Verbhandlung dem Kaifer
perjonlich vorsutragen, und dieje Vereitwilligfeit auch brieflidy sum Aus-
odruct gebradht V). Batten fie urfpriinglid) den ,alten Ransler” Driik als Be-
fandten an den RKaifer in Vorfdhlag gebradt, jo batte der Rurfiirft geglaubt,
feiner nicht entraten su Fonnen und ftatt deffen feinen Rat Hans von Dolsig
sum Sondergefandten auserfeben, nachdem das Reidystagsausjdyreiben in feine
Sande gelangt war 72). YDie die JInftruftion an Dolsig vom 26. Uidrs, d. b. -
einem der Tage des angeblichen Torgauer Ronvents der YDittenberger Theo-
logen, ausfiibrt, beabfichtigte der Rurfiirft, auf dem Reidhstage darsulegen,
ywas wir gethan oder in unferm fiivftentbumb batten leven, predigen,
auch cevemonien und junft halten lafjen” ™). Der Rurfiirft hatte aljo von der
von Hielandhthon geplanten ELinfdydnfung der {dyriftlichen Darlegung auf
die Jeremonien entweder nody Feine Kenntnis oder aber er war nod) nicht ge-
neigt, auf diefe Linfchrantung fich einsulaffen. Dolsig beFam eine — iibrigens
redht {chledite — Uberfesung der Sdywabadyer Artifel fowie die jadhfijchen
Difitationsartitel mit. £r jollte fie den beiden Grafen su lefen geben, damit <
diefe gegebenenfalls dem Raifer bieraus nod) vor dem Reichstage Uiitteilung

69) Ebbda. 70) §oe. 3, 49 f. u. 128, vgl. dasu jest Gufmann, a. a. O. I 3, 444.
1) Soe. 3, so. 72) S, ebda. 73) Gufmann a. 4. O. S, 257,
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madyen jollten, um ibn dem Kurfiirfen giinfrig su fimmen. Daf die Scha-
badher Artifel ibre Spize gegen die ,Saframentiever” vichteten, ift befannt.
“Intereffant aber ift, wie ftart die Jnfiruttion an Dolsig gerade diefen Be-
fichtspunft in den Vordergrund riidt™). Yyimmt man binsu, daff Jeinvid)
von iafjau und fein Bruder {darfe Begner des Landgrafen Pbilipp von
Sefien waren, fo fiebt man, daf der Kurfiieft mit diefer Gejandtihaft ein
gefabrlidies Spiel fpielte: er wollte dem Kaifer die Uisglichteit bieten, durdy
eine Sonderverbandlung mit ihm die Religionsfrage obne Riidficht auf den
Landgrafen su erledigen. Die Furfddfijche Verftandigungspolitif operierte
alfo mit der MidglichFeit eines Opfers des Landgrafen, des politifd) nicht
immer bequenten Dunbdesgenofjern.

s fragte fich, ob der 3wed erreicht wurde. Vyad) langer TFrrfahrt durd) die
Wlpenlénder, die durd) mangelbafte Information veranlafit war, Fam Dolsig
dodh nody einige Tage vor dem Kaifer in Ynnsbrud an und beeilte fich, dem
Raifer die Artitel am . Uiai itbergeben su laffen. Am gleidhen Tage batte der
Rurfiicft von Augsburg aus swei weitere Gefandte an den Kaifer abgefchickt:
ber eine der beiden, Joadyim von Pappenbeint, follte des Narichallamtes beim
Raifer walten 78), der andere, Zans von Uiindwisn, erhielt den in unferem
Sujammenbange mebr intevefiierenden Auftrag, dem Raifer nidht nur die
friibseitige Anfunft des Rurfiivfren in Augsburg ™) su melden, jondern ibm-
aud) mitsuteilen, dSer Kurfiieft fei beveit, perfdnlid) nad) Jnnsbrud su Fommen
oder dem Raifer an einen andern Ort entgegensureifen’. YDir wifjen aus
Campegis Korrefpondens, daff die Wotjdyaft des Kurfiivfien eine der erfien
Ungelegenbeiten war, die den Rat des Raifers su Innsbrud bejdhaftigte ™).
Auch Dolsig berichtet bieriiber am 8. Mai ™). Mlan verhandelte iiber den an-
gebotenen Befudy des Rurfitefren und Fam auf eine Ablebnung binaus, die
freilich Dolsig nidyt als eine definitive anfab, da er fich um eine Serberge fiir
den Kurfiteften in Jnnsbrud bemiibte 8°). Die Lindriide, die er mitnabm,
waren aud) fonft nicht ungiinfrig. Uit Besug auf die Welehnung mit der Kur-
wiirde gab er fid) guter Boffnung bin, der Kaifer habe die AUbfidht, die Reli-
gionsfrage als erfte auf dem Reidhstag bebandeln su laffen. Aud) an der fried-
lichen Gefinnung des Kaifers sweifle er nicht. Sreilich habe der Raifer mifi-

74) Gufmann a. a. O. S. 257, 75) Soe. 3, 168 f. u. 175, 76) 2. WMiai,
77 Soe. 3, 168, 78) &, oben S. 35, 79) Soe. 1, 177 ff. 80) §oe. 1, 183
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liebig sur Renntnis genommen, daff der Rurfiirft gleich nach jeiner AnFunit
babe predigen lLaffen®)); es Fonne dasu Fommen, daf durd) das gegenfeitige
Schelten auf den Rangeln die Sriedensatmofpbire geftdrt wiirde, die der
Raijer sur Deilegung des Religionsftreits fiir ndétig balte. Darum wiirde
erwogen, ob midyt fiberhaupt alle Predigten seitweilig einsuftellen wiren, was
dann freilid) die Furfédhfijchen Vertrauensménner ju Gegenvorftelungen ver-
anlafit habe 82). WDir werden Feinen Anlaf baben, den Optimismus Dolsigs
als dem wirtlichen Tatbeftande nidht entjprediend ansufeben. Freilidh muf
jofort binsugefiigt werden, daf Campegis uns jhon betannte Jntervention 83)
einen Stimmungswedyjel beim Kaifer bervorgerufen bat, denn die Infrrut-
tion, die Rarl den Brafen von affau und Yeuenar fiir den RKurfiirften am
24. Mai mitgab, bat dem von ibm unternommenen politijchen Verftandi-
gungsverjud) ein jchnelles Lnde bereitet, nachdoem jchon ein fritberes verloren
gegangenes Schreiben des Kaifers 84) fein deutliches YMififallen an der Fur-
jachfifchen Reformation sum Yusdrud gebradyt batte. Mifiachtung des Yorm-
fer Editts, bierdburd) Verfdhlimmerung des jdhweren religidien Swiefpalts,
Bimdnis mit gleichgefinnten Verddhtern des Editts follen dem Rurfiirfren
vorgeworfen werden. Damit wird die YVeigerung verkniipft, fhriftlidy oder
ourdy Niittelsperfonen iiber diefe widhtigen Dinge su verbandeln. YDenn der
Rurfiieft wolle, fo mdge er oder fein Sobn su mindlider Verbandlung nach
Utiincen Fommen, wo dann aud iiber die iibrigen YDiinjdhe des Rurfiirften
gevedet werden Ednne, vorausgefesst, daf er ,Fain Bundtnuff babe”. (iberdies
wird dem Rurfiirfien die evangelifche Prediat su Augsbury unterfagt 85). Dem
Rurfiirfren blieb nichts iibrig, als dem RKaifer eine Gegenvorftellung *0) iiber-
mitteln su laffen, in der iibrigens in febr gejchictter YDeife der Stimmungs-
wechiel des Berrfdhers auf die Linfliifierung béswilliger Perfonen suriick
gefitbrt und auf den YDiderfpruch aufmerffam gemadht wird, in dem fich die
Eaiferliche Botjchaft su dem Reidystagsausidyreiben befanve. Die Jumutung
des Kaifers, die evangelifche Predigt in Augsburg absuftellen, wird abge-
wiefen, wobei iibrigens Nielandithbon und jogar Lutber sum Yiacdhgeben ge-
raten batten, wabrend Wriict in diefem Anfinnen nur einen ,anfang der nider-
legung des evangelii” erblict hatte 87),

81) Durd) Agricola am 3. Ulai.  82) Soe. 3, 180 ff. 83) &, 15, 84) Anjpielung
darauf Foe. 3, 223. 85) §oe. 3, 220 ff. 86) Joe. 3, 224 ff. 87) Joe. 3, 185,
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War jomit der Verjuch gejcheitert, jhon vor dem Reichstag eine politijde
Einigung swijchen dem Kaifer und dem Kurfiivften su Stande ju bringen, und
batte der Rurfiieft fomit die gleidhe Erfabrung maden miiffen, wie Yiiirnberg
und Ulm, fo blieb ibm nichts anderes iibrig, als entweder fich mit den evan-
gelifchen Gefinnungsgenofien su mutiger Abwebr su verbinden oder aber fich
dasu su entjchliefen, Verftandigungspolitit auf der Grundlage einer Lrwei-
dhung des evangelifdyen Standpunttes su dulden. Das Niertwiirdige am Augs-
burger Reidystag ift diejes, daff es sunddhft su einer Flaven Lntjdeidung fiir
die eine oder die andere NMidglichteit nidt Fommt, jondern daf beide YDege
befchritten werden, wobei je nad) Umftanden bald der eine, bald der andere
Gefichtspuntt ftdrker in den Vordergrund tritt, bis {dhlieflid) die Verftandi-
gungspolitif auf der Grundlage des fachlichen Yiachgebens nad) usjchopfung
famtlicher Misglicheiten fid) leerlduft und durd) der Fiirfren Uiut diejenige
Rlarbeit erveicht wird, die ein Erfordernis der gejchichtlichen Entwictlung
der Reformation wat.

Cyachoem der Rurfiieft fidh) an dem Schidjal jeiner Befandtjdhaft davon
batte iiberseugen FSnnen, wie der Raifer das Reidhstagsausichreiben auffafite,
blieb ibm nichts anderes iibrig, als {idh wiederum feinen Glaubensgenofjen su
nédbern und mit ibnen gemeinfam vorsugeben. Tn weldher YDeije Datten fie
fich auf den Reidhstag geriiftet #3). Won dem Niarkgrafen Georg von Ans-
bad) borten wir jdhon, daf er fid) an Rurjachfen ansujdyliefen wiinjdyte. Seine
politifhe Zage nétigte ibn su einer Faiferfreundlichen Stellung, bei der er
aber feinem aufridytigen evangelifchen Befenntnis nidhts su vergeben gefon-
nen war 89), Schon als die erften Yiadyriditen von dem bevorftehenden Reichs-
tag bei ibm eingelaufen waven, batte er am 20. Januar y530 von jémtlichen
Pfarrern feines Landes Gutachten iiber rechte Lebre und Gottesdienft, iiber
die abgeftellten Miifbrdudie und itber das Redyt der Obrigteit jur Reforma-
tion eingefordert °0). Das Frgebnis diejes nicht gerade febr prabtifdhen Vor-
gebens war voraussufeben: nur etwa der sebnte Teil der Pfarrer bat die ge-
felite Aufgabe erfiillt. Die s¢ Geiftlichen, die einseln oder gemeinjfam ibre
Gutachten bis sum 27. Nidrs einlieferten, baben natiivlich der markgraflidien

88) Xei diefer Gelegenbeit darf id) davauf hinweifen, wieviel die Forfdhung dent emfigen
Sorjcherfleif Gufmanns mit Besug auf die ageftellte Srage verdankt.
89) S, 0. S, 9. 90) Gufmannl 3, S. 274 {f.
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Aufforderung entiprechend fich an die geftellten §ragen gebalten. So inter-
effant es ift, in den 28 eingegangenen Schreiben einen gewifjen Ouerjdnitt
durch den geiftigen Juftand einer im YDerden begriffenen evangelifchen Lan-
destivche su bejigen und bierbei insbefondere beobadhten u Fénnen, wie frark
der Bedante des landesberrlichen Rivchenregiments {dhon Beltung gewinnt,
jo war es dod) fraglid), was nun wabrend des Reidystages mit diefem Konvo-
Tut von Gutachten angefangen werden jollte, wo bei der gefchdftigen Lilfertig-
teit, mit der Entidhlitffe gefaft und durdygefiibrt werden mufiten, prdsife
Riirse sum Bebot der Stunde wurde. Es {deint nicht einmal der Verfud)
gemadht worden 3u fein, die vielen Gutadhten 3u einer Linbeit sufammensu-
faffen. YDer weiff, ob das iiberbaupt im Dereidh der NMisglichteit lag: Die
Eigenart des Niarfgrafen Fommt in diefer Vorbereitung auf den Reichstag
sum Yusdrud. Uit grofem Aufwand von Kraft und peridnlicher YDdrme
madhte er fich an eine Aufgabe beran, aber die Durdifiibrung lief su winfden
iibrig. Zegten £ndes entjpridht feine ganse s3altung auf dem Reidystag diefem
ibrem Vorfpiel. £r war nicht der Niann, harten Diderfténden su begegnen.
Uber aud) fo geartete Perjonlidyfeiten baben ibre gejdhichtliche Miifjion. YDir
wifien jest, daff der Uiarfaraf als erfler den Gedanten des Wetenntnifjes als
@rundlage der Annéberung der proteftantijchen Bebiete lutherifdher Art ge-
faft batte °). Als er am 24. Mai in Augsbury einvitt, Fam er gerade redht,
um den iiber die Abweijuny des Raifers verftimmten Rurfiirfen fiir den Be-
danten eines gemeinfamen Bekenntniffes gewinnen su Fonnen.

Aud) Yyiirnberg trieb eine dbnliche Politit. Dar die Sondergefandtichaft
der Stadt an den Raifer die Urfadie des Beriichtes, die Stadt fei von der
Speierer Proteftation abgefallen, ja babe fogar die evangelifchen Prediger
entlafjen, o batte die Ablehnung des Geleitsbriefes fitr Zuther aud) den Kur-
fitrfren ftarf verdrgert, Gleidhwobl mufite eine Verftandigung mit den Blau-

91) Vgl. die aufjchlufireidien Darlequngen v. Sdyuberts, Biindnis u. Vefenntnis, 1908
S. 14, Befenntnisbildung und Religionspolitit, 1910, S. 38. Sreilich méchte mir jdyeinen,
daf die Auffafjung der Sdwabadjer Artitel als eines Stiides ,einer politijd)-militsrijden
Attion” (S. 16) es nicht ausreidyend sum Ausdruct bringt, daf die beiden friedliebenden und
Eaifertreuen §Siivften vielmebr damals die antifaiferlide Spite des Sujammenjchlufies der
Proteftanten abbredhen wollten. Yiit Redyt Fonnte der Kurfiieft gegen die Tnfinuation des
Raifers Proteft einlegen, als Dabe er fid) auf ein diindnis, d. b. auf eine antifaijerliche
Roalition eingelafien. Foe. 3, 23).
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bensgenofien gefucht werden, wollte Lyiirnberg nidht vollig ijoliert daftehen.
Dafi die Jurdyt vor dem Raifer die Lyiirnberger nid)t gerade geneigt machen
fonnte, den bodhfliegenden Planen der landgrafliden oder gar Jwinglifden
Politit néber su treten, war deutlid). Der gewiejene Yeg war, wie {chon be-
mertt 92), der Unjhluf an Sadyfen und Ansbach-Bayreuth. Lin juriftijdies
wie ein theologijdes Gutachten, legteres in jeiner Tonart {chdrfer und be-
frimmter als die Auguftana °3), wurden den am )4. Niai in Augsburg einge-
troffenen Gefandten fofort nachgejdhickt.

Aber auf weldyer Grundlage jollte nun der Jujammenidluf sundadft der
beiden Fiirfren und yiirnbergs erfolgen: JInswifden war Nieland)thons Ar.
beit an der {adyfijhen Schug{chrift in ein neues Stadium getreten. Sein
eifriges Weftreben, die verfdyiedenen Gruppen der Proteftanten deutlid) von-
einander su fondern, war auf Fatbolijdher Seite ignoriert worden. Unter den
mancherlei Gegnern, die gerade damals ibre Federn eifrig in Vewegung fes-
ten, mufite ibn namentlidy einer in s3arnifch bringen. £ wollte jeinem alten
Rubm als Gegner der Proteftanten auf Disputationen die Krone auffessen,
invent er fich dem Raifer erbot, in einem YWortgefedht vor ihm und den Stén-
den des Reiches auf Grund von go4 Artifeln die neuen sZavetifer su ent-
larven 29, JIn diefer Sdyrift, die wabrideinlidy durd) die am jo. Sebruar
ergangede Aufforderung der Vaiernbersdge an die JIngolftddter Univerfitat
veranlaft wurde, die Keger blofsuftellen °2), und die Mieland)thon gleid) nad)
jeiner Anfunft in Augsburg vorgefunden batte®®), batte EE befanntlid)
nicht nur Lutbers und Nielandhtbons RKesereien aufgesablt, fondern aud)
Jwingli, Rarlftadt und die Fiibrer des Tdufertums su Gefolgsleuten der
YDittenberger Reformatoven geftempelt. Mielandithbon blieb nidyts anders
itbrig, als aus feiner bequemen YDittenberg-Torgauer Verteidigungsftellung
beraussutreten und aus der Scusnfdrift ein Wefenntnis su machen *M). E£s

92) S. oben S. j2.

93) Vgl. Gumann S. 133 ff., das theol. Gutadhten berausgey. ebda. S. 278 ff.

94) Vgl. den Titel feiner Schrift: Coram divo Caesare . . . ac proceribus imperii offert
se disputaturum.

95) Vgl Kolbe, Biftorifdhe Einleitung in die fymb. Biidyer, Giitersloh j907, S. VIL

96y Vgl. Enders, Driefw. 7, 525 vom 4. NWigi: Eckius, qui geminatus reddit vocem

monedularum ekekekek, magnum acervum conclusionum congessit.
97) Vgl. Enders 7, 330.
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fonnte fich nicht mebr nur um die Darlegung der Firdylichen Miifbraudie han-
deln, die in Rurfadhfen abgeftellt worden waren, fondern wie der Rurfiivft es
geplant und bei feiner Bejandtidhaft an den Raifer durd) (iberfendung der
Schwabacher Artitel ausgefiibrt batte, fo mufite nun gefagt werden, was die
Yittenberger glaubten. YDir Fennen die Beftalt des Vefenntnifjes nicht, die
Zutber am 3). Piai iiberfandt wurde und feine Juftimmung in der Sadye wie
feine fartaftifche Rritif mit BDesug auf die Form bervorrief °%). YDobl aber
Fennen wir die Vorjorm des Befenntnifjes, die es nady {tindigem sAerumfeilen
und Abdndern durd) Melandhthon und Driick Ende Yiai angenonumen batte ).
YDenn bier der erfte Artifel iiber die Dreieinigteit mit den YDorten beginnt:
aogn dem churfiicftentbumb Sadyfen wirt einbellig gelert” ujw., jo beweift
fchon diejer San, daf wir es nod) immer mit einem allein auf Rurfadhfen
- besiiglichen Xefenntnis su tun baben. Tyn der Vorrede Fommt denn audh der
Furfadyfijche Standpuntt mit befonderer Deutlichteit sum Ausdrud. Von
einer Ent{cheidung der Religionsfrage durdy ein Konsil ift nicht die Rede.
Vielmebr wird dem Raifer in einer durd) did aufgetragene Schmeidyeleien
allerdings redht entftellten Sorm das Redht und die Plicht sugemefjen, die Ord-
nung der Religionsfrage in die Sand su nebmen. Theodofius der Brofie, Rarl
der Brofie und Beinvich IL werden ibm als Vorbilder vorgebalten. Ferner
wird der unpolitijhe Charvafter der Furfddfijchen Reformation unter Ab-
weifung des Vorwurfs antifaiferlicher Ronfpirationen nachoriicklicdh be-
tont 190), Desgleichen wird der friedliche Charakter bei der Durdhfithrung der
Xeformation bervorgeboben: ,es ift nie Fain reformation fo gar on alle ge-
waltfam furgenomen als diefe”. Uit Desug auf die Lebre wird Lutbers
Standpuntt {harf gegen 3Jwingli und das Tdufertum abgegrenst, dagegen

98) £s ift nidht Aufgabe der vorliegenden Abhandlung, eine Gejdhichte der Entftebuny
der Auguftana su liefeen.
© 99) erausg. von Kolde, Die dltefte RedaFtion der Augsburger Konfeffion, Giitersloh
1996, Uber eine weitere Vorform, die aus der legten oder vorlesten YDode vor tibergabe
der Auguftana frammt und im YDortlaut fidh {don faft véllig dem endgiiltigen Tert ane
jchliefit, vgl. die vorldufigen Bemerfungen von dem EntdeFer Gufmann, Theol. Lit..Blatt
1925 Yir. 39, S. 209 ff. u. dasu . Fider, Chriftl. Yelt 1925 S. 105). :

100) ,mit fremden nationen oder des reidhs widerwertigen baben fy einidhen verfiand
oder bundnus nie gebabt”, ,fy baben aud) mer denn su einem mal andere fo allgereit in
ruftung geweft, durd) iven fleis und neuen 3u frid und {Fillffand bradyit” S. 6.
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mebrfady betont, wieviel Juftimmung die Redhtfertigung allein aus Glauben
gefunden habe. Derjenige Sap, den ein Lvangelifdier am fdhwerften als Be-
ftandteil der Auguftana empfindet: ,So denn diefelbige (d. h. die dargelegte
Zebre) in beiliger Schrift tlar gegriindet und dasu aud) gemeiner dyviftlicher,
ja rémifcher Rircdhen, fo viel aus der Vater Schrift su vermerken, nicht su
wider nod) entgegen ift, fo adyten wir aud), unfere Widerfacher Eénnen in ob-
angeseigten Artiteln nicht uneinig mit uns fein” 1°1) bat in der Vorform frei-
lichy die wefentlich evtrdglichere Beftalt: ,. . . darinnen nichts begriffen, das
wider die heiligen gefdyrift, gemeine dyriftliche und aud) romijdye Kivche ift,
ioferr die auf die bewerten und angenomen lerer gegrun-
det wird”102), Aber aud) fo bringt er die Uielanchthonifche Verftdndigungs-
parole su deutlichem Ausdrud. Die ,fpenigen Artitel”, d. b. die ArtiFel des
sweiten Teiles, die die abgeftellten Yifbraudie bebandeln, find die wefentliche
Bauptfacdhe. Von den Artifeln des Blaubens wird die Aufmertjambeit abge-
Tentt, nadydem £d's Angriff ibre Aufnabme sur Viotwendigteit gemadyt hatte.

Kaum waren die Yyirnberger Gefandten in Augsbury eingetroffen, jo ent-
falteten fie eine betriebjame @Gefchaftigteit, um iiber die Plane des Kurfiirfen
ins Rlare su Fommen. Tfbnen wurde die Falte Schulter geseigt. Batte Driick
ibnen sunddft am j6. Niai gefagt, daf die Auguftana nody nidht von Luther
suriidgefontmen fei, fo erfubren fie am nadyften Tage, daf der I{urfurft it
gern viel Rate bei foldhem sBandel” habe 103, Ymmerbin wurde ein Austaujdh
der UrFunden vorgefeben und aud) ausgefiibrt, wobei freilidh die Liirnberger
fich noch bis sum 30. Miai frith gedulden mufiten, ebe fie die joeben bejprodiene
Vorform der Auguftana erbielten. Yielandithon bemerfte su dem Yiiirnberger
Gutadhten, dafi der fadhfifche Ratfchlag ,nody glimpfiger” fei 1°4. TIn Yiiirn-
berg felbft madhte Ofiander auf diefen Unterjchied aufmertfam, aber der Rat
lief fich weder durdy diefe Rritif nody durd) die Vorfidht feiner Juriften davon
abbalten, den Rurfiivften um die Erlaubnis su bitten, die Auguftana mit unter-
seidynen 3u diirfen 195). Yyodh eifriger betdtigte fid) Miarkgraf Georg in der
aleidien Ridytung., Als die Yyiirnberger BGefandten mit ibm verbandelten,

101) YUrt, 2y Ubergang sum jweiten Teil,

102) Kolde S, 16. ©b Luther diefen Saty gelefen bat, bleibt fraglidy: der 20, und 23, Ar.
tifel wenigftens feblen in der Vorform.

103) CR 2, 1. 53. 104) CR. 2, $6. .  105) Vgl. Gumann, S. 137 ff.

34



fanden fie ibn in feinen 3ujagen ,viel [duterer und freier” als den Kur-
fiirften 1°%), Selbftverftandlidh betam audy er Linblick in die Yuguftana 107),
wie denn aud) Ulelanchthbon die sablreidhen markgrdflichen Gutachten durdh-
gearbeitet 3u baben fcheint 1°%). Sowobl iirnberg als audy der Uiartaraf
ftellten die beredhtigte Sorderung, daff die ELinleitung mit ibrer ausidlief-
lichen Beriickficdhtigung der jédyfijhen Verbiltniffe abgeandert werden miiffe.

Damit waren die Vorbedingungen fiir den Jufammenjhluf einer grofien
@ruppe von Lvangelifchen gegeben, deven Schwergewidyt fich bei den Fom-
menden Verhandlungen geltend maden mufite. £s fragte fich, ob die iibrigen
Proteftanten, vor allem ob der Landaraf fidh anfdhliefen wiirden. Seine ab-
weidhende s3altung in der Politif wie in der Veurteilung des Fommenden
Reichstags 1°9) Datte ibn dasu veranlafit, eine Vorbereitung sum Reidystag
in der YDeife Sadyfens, Ansbachs und Lyiirnbergs su unterlaffen. as follte
ein Befenntnis, wenn der Reichstag in religids-Fircdhlichen Fragen doch nicht
suftandig wary Auf der anderen Seite mufite der Landgraf fich fagen, daf eine
Durd)fiihrung feines Lieblingsplanes, einer Roalition des Gejamtproteftan-
tismus mit antibabsburgijcher Spige, in der damaligen Situation unmdglich
war. Yicht nur der Miferfoly des Mlarburger Gejprachs mufite ibn davon
iiberseugen, fondern aud) dort, wo er das meifte Verfrandnis erboffen durfte,
in Strafiburg, lagen die Dinge nicht giinftig. Swar mufite der Landgraf mit
der theologijd)-tirdenpolitijdien Stellung der Strafiburger vollauf sufrieden
jein. YDenn die Strafburger, gefiibrt von Buger, immetr wieder betonten,
man fei evangelifcherfeits in der Bauptfadie einig und der Satramentsfireit
betrdfe eine Lyebenfrage, in der eine Linigung mdglich fei, fo entfprady das
dem Standpuntt des Landgrafen ebenjo wie die ftarfe Wetonung des Rechts-
frandpunttes, daff nur ein allgemeines freies Ronsil die Glaubensfrage ent-
fcheiden ESnne, aljo weder der Kaifer nod) der Reichstag. Aber diefen legteren
Standpuntt hielten die Strafiburger dody nidht Fonfequent feft. Fiir den Sall,
daf nun dody eine Verantwortung der Stadt auf dem Reidystag gefordert
werden jollte, hatten fie ihre Gefandten mit swei Sdhunfdhriften, verfafit von
Rirjcher und von Kapito und Sturm, ausgeftattet, die swar audy die Lot
wendigteit eines allgemeinen Konsils betonten, aber {chlieflid) doch eine dbn-

106) CR 2, 3)2. 107) CR 2, 88. 108) Vgl. Gufmann, S. 222 ff.
109) &, ¢. S. j0. .
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liche Beveutung baben mufiten, wie der jacdfifde Ratjdhlag. Vor allem aber
waren die Strafiburger Gefandten angewiefen, den rein defenfiven Charatter
ses mit den Schweisern eingegangenen Biindniffes nadydoriicklich su betonen'®),
was man angefichts der wagbalfigen politijdhen Plane 3winglis wobl ver-
fteben wird. So wie die Dinge damals lagen, Fonnte der Landgraf auf einen
nennenswerten Erfoly feiner eigenen Politit Faum hoffen, und es Fonnte fid)
fiir ibn nur darum handeln, ob er fid) véllig ijolieren oder den Verfudy madhen
wollte, der Furfadhfifchen Politit eine ibm genehme YDendung 3u geben. Um
fid) su erfrerem 3u entfchliefen, hétte er nicht der Politifer jein miiffen, der
er war. §olglich blieb nur der lesstere Yeg. Dasu aber gehorte die Unter-
seichnung der Auguftana, aber in einer Sorm, die ihm einen Teilerfolg ficherte:
er mufite eine Entjdieidung der Glaubensfrage durd) Kaifer und Reidh dadurd
unmoglich madyen, daff ev die hochite nftany, das Ronsil, auch feitens der
Proteftanten als das lete entfdheidende Sorum binfrellen lief. Damit war die
Entfdheidung aufs neue binausgefchoben und der Landgraf Fonnte wiederum
die Jeit fiir fich arbeiten laffen.

Unter allen Sragen, die mit den Unterfdhriften der Auguftana sujammen.
bangen, ift diejenige der Unterseichnung des Landgrafen trog des jo. Artitels
und mancher antiswinglijdyen Spigen die jdywierigfte. Aber fie diirfte fidh
I6fen laffen, wenn man beadytet, nad) welcher Richtung Din die Nieland):
. thonifdhe Vorrede des jddfijchen Ratfchlags abgedndert wurde. Dafi von
diefer Worrede nidht viel fteben bleiben Fonnte, wenn andere evangelijdhe
Stande das Befenntnis mit unterseidyneten, ift deutlid). Als BDriid die neue
Vorrede ausarbeitete, wurde swar nod) mit der Midalichteit gerechnet, daf
der Raifer die Religionsfrage entjcheiden wiirde; aber daneben trat — siemlid)
unvermittelt — das ,Erbieten”, die Religionsfrage einem Konsil vorsulegen.
Das bedeutete ein Kompromifi swifdhen dem Standpuntt des Kurfiivfren und
des Landgrafen. YDenn nicht alles tdujht, fo bat der Landgraf Viiirnbery
dasu benugst, um diefes 3iel su erveichen. Denn in der Koalition Sad)jen-Ans-
bach-VYiirnbers war CYiirnberg das einsige BGlied, dbas an der Juftdndigteit des
Kaifers bei der Lsfung der religidfen Frage sweifelte 111). Schon am y6. Nlai
lief der Landgraf den Yyiirnberger Gejandten Kreff holen unbd teilte ibm jofort
mit, daf es dringend ndtig fei, ein Konsil su fordern. ,Ob aber Raif. Naj. die

110) Vgl. Gufmann a. a. O. S. 33 ff. 111 S. 0. S. j2.
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Sad) des Glaubens auf diefem Reidystag handeln und difputiven wolle, das
modht man aud) sulaffen, doch fo fern, daf die Reidhsftande dariiber nicht
urtheilten oder ridyteten, denn daffelbe ftande ibnen nit 3u, man Fénnts aud
nit erleiden” 112), Das vor dem 22. Juni erftattete Gutadyten des Yiirnberger
Ratstonfulenten sJepftein, weldyes gleichfalls die Juftandigteitsfrage aufwirft
und im gleidyen Sinne bebandelt, wie der Landgraf, befindet fich abjchriftlich
in den beffifchen A¥ten 113),

So verlief die Jeit des artens auf die Antunft des Raifers in widytigen
Vorverhandlungen, die doch dasu fithrten, die vorbandenen Gegenjéne wenig-
fens einigermafien su iiberbriidfen. YYicht nur am Hofe des RKaifers wufite
man von diefen Gegenjden. Audy der Fluge Kreff batte fofort bemerkt, daf
die beiden fithrenden Fiirften der Proteftanten ,nit o gar wobl mit einander”
friinden 114, YDer das Sffentliche Auftreten der Fiivften beobachtete, Fonnte
mit Leichtigteit den gleidhen Schluf sieben. Uit Vorliebe borte der Landgraf
die Predigten des vaditalen Jwinglianers Niidyael Reller, wibrend der Kur-
fiieft und mit ibm der Markgraf fid) an Ugricola und Urbanus Rbegius biel-
ten. Der Satramentsfiveit wurde auf die Ranseln getragen und der Land-
graf verfeblte nicht, erfennen su lafjen, auf wefjen Seite bierbei feine Sym-
patbien lagen. Und dody erwies fid), je naber die Antunft des Kaifers bevor-
ftand, das Wediirfnis nad) einem gemeinfamen Kriftallifationspuntt als fo
ftart, daff die widerfirebenden Jntereffen dagege.. nicht auffonmmen Fonnten.
Seit dem 22. Uiai verbandelte aud) der Landgraf mit Mielandython iiber die
Unterseidhnung der Auguftana und Urbanus Rbegius Fonnte {dhreiben: Gau-
deo certe, principem illum multo minus ad discordiam esse pronum, quam
ante eius adventum rumor sparserat 11%),

Tlad) erbeblichen Streitigteiten iiber die Gronung des Aufsuges war es dody
gelungen, dem Raifer bei feinem Einvitt in Augsburg am js. TJuni einen
Empfang su bereiten, wie er prdditiger Faum erdadit werden Fonnte. Tn feft-
lidyer Rleidung war alles auf den Beinen, was fidh am Linsuge des Ylonardyen
beteiligen durfte. An der Lechbriicte erwarteten ibn die in Augsburg erfdyie-
nenen Rurfiivften nebft anderen FiirftlichFeiten. Wei der Wegriifung mit den
Rurfiirften wurden Ranonenjchiifie abgefeuert und nun fesste fich ein impo-

112) CR II s3. 113) Vgl Gumann, S. 53 §. u. 3143. 114) CR II ¢ §.
115) CR 32, $9.
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fanter 3ug in Dewegung. Yicht gans befriedigt war der Legat Campegi von
dem Empfang, der ibm suteil wurde. Er war vorangeritten und batte fich
vor einer Rivche aufgeftellt. YOobl hatte ibn Joadhim von BDrandenburg im
Cyamen der iibrigen Rurfiirften mit entblSftem saupt in lateinijdher Rede
begriifit und feiner Sreude Ausdrud gegeben, daf er sur redhten Stunde ge-
fommen fei, worauf der Legat ihm des Papites und fein YDoblwollen 3u-
ficherte. 2efonders freute es ibn, daf der Raifer beiteren Antliges an diefer
Degriifung teilnabm. Aber nicht alle Fiiv{ten erwiefen ibm die gewiinfchten
Ebrenbeseugungen. Jobann von Sadhfen nabm den s3ut nicht ab und blieb,
wabrend die anderen Fnieten, beim Empfang des Segens {iehen. Als der Raifer
in Augsburg unter Foftbarem Valdadyin eingeritten war und im Dom {eine
Ubendandacht verridhtet batte, bemerfte man, daf der Legat ibm beimlich
etwas sugefliiftert batte 116). £s ift moglich, daf es fich um diejenige Unter.
redung bandelt, die der Legat nady feinem eigenen Dervicht 117) am Tage des
£insugs mit dem Kaifer gebabt bat. £r batte die YDeigerung des Rurfiirften
gelefen, die evangelifche Predigt einsuftellen 118). Jn des Raifers Gegenwart
diirfe das nun nicht fortgefest werden. BGebe man den sZdretifern audy im
Rleinften nady, jo fteigere man dadurdy ihre Unwveridydmtbeit. Der Raifer
verfprac) dem Legaten su YDillen su fein und liefi, obgleich es {chon {ebr {pdt
am Abend war, die proteftantifchen Fiivften su einer Bejprechung auffordern.
Durdy feinen Bruder Ferdinand lieff der Kaifer ibnen erdffnen, daf fie ibre
Prediger nicht weiter predigen laffen diivften. Die Erregung bei den Prote-
franten war eine febr grofie: nody in derjelben Lyacht lief der Landgraf die
Viiirnberger Gejandten wedfen, um ibnen die Yyadyricht sufommen su lafjen.
Und der Rurfitelt und Niarkgraf waren {o febr ,sum bodyften entfeggt” 119),
dag fie iiberbaupt nicht im Stande waren, su antworten. So ftark batte fie
des Raifers Jorderung, in diefem Augenblit vorgetragen, aufgebracht. Yiur
der Landgraf fand die Rube sur Lrwiderung. £r legte dar, daff die evangeli-
fchen Prediger nichts D5fes oder Yeues lebrten, fondern lediglich in derfelben
YDeife wie die Vater der alten Rivde das YDort Bottes vertiindeten, wovon
der Raifer {ich iiberseugen Fonne, indem er die proteftantifchen Prediger an-
boren laffe. Als Serdinand dem Raifer diefe Antwort ins Fransdfijdie iiber-

116) Sdhivemadher, Driefe und Aften, S, s8.
117) £bhies, Rém. Quartalfdhr. 17, S. 396. 118) . 0. S. 20. 119) CR 2, j06.
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jetste, wurde diefer rot vor Jorn. Aber die Proteftanten blicben feft. Auf
erneutes Drangen des Raifers antwortete der Landgraf, daf der Raiferlichen
Majeftdt @ewiffen Fein Ferr und Uieifter iiber ibr Gewifjen feil2®) und
Martgraf Georn fprad)y: ,£Ebe i) wolle meinen Bott und {ein evangelium
verleugnen, ebe wolt id) bie fur £w. Raiferl. Uiaj. niederfnien und mir den
topf laffen abbauen”. Auf dieje Art des YDiderjpruchs war der Raifer aller-
dings nicht gefafit. JIn feinem gebrochenen Deutfd) ermwiderte er: ,YTicht Kopf
abbauen, nicht Kopf ab” 121), Die dramatifde Ssene lief jachlidy auf eine Ver-
jchiebung der Angelegenbeit bis sum ndchften Niorgen binaus. Aber aud) der
Uiorgen des 36. JJuni brachte eine erneute Probe des Wefennermuts der Fiiv
ften. Denn abgejeben davon, daf die Fiirften erneut gegen das Predigtverbot
proteftierten, weigerten fie {ich audy, an der Fronleichnamsprosefjion teilsu.
nebmen. YDiirde es fich nur um den 3Jeremonialdienft bandeln, den fie dem
Raifer bei diefer Feier su leiften batten, fo wiirden fie swar ibre Pfidt und
Sdhuldigteit tun. Der Raifer aber verlange, daff die Fiirften die Prosefjion
als einen Gottesdientt, su Gottes Ebre, mitmadien jollten, und deffen weiger-
ten fie fid). TIn der Tat nabmen die Proteftanten an der Prosefjion nicht teil.
3war machte es grofen Eindrud, daff der Raifer barbaupt und mit einer bren-
nenden RKerse in der s3and bei {tarfer Jigge den gansen Umsug mitmachte, aber
es fiel dodh auf, daf die Weteiligung des Volkes an der Prosefjion felbft eine
geringe war. Die umftebenden Niafjen seigten wenig Verebrung und Nidnde
waren iiberbaupt nicht su feben.

Alles das machte nicht den Lindrud, als wiirde die Uberbriifung des ’Eon-
feflionellen BGegenfaes eine leichte fein. Bleichwobl fegste fdhon in diefen
erften Tagen ein Verjud) der Verftdndigungspolitit ein. Jwar war der Brofi-
Bansler Battinara, von dem man proteftantijcherfeits am meiften auf Ent-
geagenfommen gebofft, Furs vor dem XReidystagsbeginn am 4. Juni su Fnns-
brud verftorben, aber die Faiferlichen Sefretdve Cornelius Ciepper und
Alfonfo Valdes waren gleichwobl fiir Melandhtbon su fprechen. £s Lift fid)
Faum ausmadien, wer bier den erften Schritt der Unndberung getan hat. Der
Yiiienberger Dericht Lafit die Aufforderung von Valdes ausgeben; Vieland)-
thons eigene Jiuferungen {ind nicht eindeutig genug, um das Gegenteil be-
baupten su ¥onnen. YDie dem audy fei, jedenfalls mufite Nielanchthon gegen

120) CR 2, 115 121) Schirem. §8 f.
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die in Spanien verbreitete (tberseugung antampfen, als glaubten die Prote
ftanten weder an Gott nod) an die Dreifaltigleit und hielten weder von Chri-
ftus nod)y Ularia efwas, jo daff die Lrwiirgung eines Zutberaners fiir gots-
woblgefalliger gebalten wiirde als diejenige eines Tiirten. Yenn Valdes dem
RKaifer an 18. Juni friih von diefen Unterredungen in der Form beridytet, daff
die Zutheraner ,gans nidts wider die Firdhen glaubten” 122), jo diirfte der
Beridyt itber diefe Hufierung umjo glaubwiirdiger fein, als er die Veurteilung
des Lebrteils der Auguftana durd) Mielanchthon genau wiedergibt. n aller
sEile habe der RKaifer fidy nur erfundigt, was denn die Lutheraner gegen bie
Yidndye fagten und verlangt, Mielancdhthbon moge ibm ,obn alle weitleuftigteit
ein Pury verseidhnis ibrer lehre” sufommen lafjen. YDas waren die Stiicte,
die Melandhtbon bier aufnebmen Fonnte: Tn einem Drief des Jonas an
Lutber vom 33. TJuni wird fiber eine Unterredung Nielandythons mit Jein-
rich von Braunfdyweig bevidytet. Der Fiirft habe im Yyeuen Teftament gelefen
und fich davon iiberseugt, daff die Urtitel iiber beiderlei Beftalt des Satra-
ments, iiber die Priefterebe, die Freibeit des Uidndyslebens, die Abjdaffung
der Diefe, fiir die Geld gesablt wiirde, die Faften von redytswegen nicdht ver-
dammt werden Fdnnten und in diefen Dingen eine ELinbeit gefunden werden
Fénne 123), Dian vergleiche diefe Gegenftande mit den Artifeln des sweiten
Teiles der Auguftana: abgefeben von der Beidhte und der bifd)oflidien Be-
walt bandelt es fich um die gleichen Fragen. Aber die Auguftana will beFannt-
lich weder die Beichte nod) die bijdhsfliche Gewalt abgefchafft wifjen, jondern
befchrankt fich darauf, mit Besug auf die Weidhte die Abjdhaffung der Ver-
pflichtung 3u verlangen, alle Siinden aufsusdblen, und mit Desug auf die
Bifdysfe bittet fie um LTadylaf ,etlicher unbilliger Dejdywerung, die dod) vor-
seiten auch in der Kivche nicht gewefen”. , et gebt man nicdht damit um, wie
man den Bifdhsfen ihre Gewalt nebme.” Nlelanchthbon mag gemeint haben,
daf bei woblwollender Priifung der proteftantijdien Forderungen bier die
Differensen am einfadften befeitigt werden Fonnten. Tn jedem Fall diirfte
diefe Verbandlung Mielandhthons mit Jeinvid) von Draunfdypveig beran-
gesogen werden, um su erfldven, wie Nielandhthon dasu tam, in den Unter-
redungen mit Valdes die vier Punfte: 3olibat, beiderlei Beftalt, Niefje und

122) Sdyiremadier S. 72. 123) Enders 7, S. 380 f.
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ote Rivchengiiter als die wefentlichften Streitpuntte su beseichnen 124). Der
Raifer bielt es fiir moglidy, feinen Sefretdr damit su beauftragen, mit Cam-
pegi darviiber su verbandeln. Und wirklidhy lief fid) der Legat berbei, iiber
Laienfeldh) und Priefterebe Lrwdagungen ansuftellen, als er vernommen batte,
daf die Proteftanten in der SFegefeuerfrage nachsugeben geddchten 125). Die
XB3ébmen batten ja den Keld) Fongediert erbalten und in der nominell mit Xom
unierten griechifchen Rivdhe war die Priefferebe iiblich. £r beridytete dariiber
fogar nach Rom 126), it Besug auf die Hiefje ftellte der Legat fein Urteil
suriick, bis er ndberes gebdrt baben wiirde. Proteftantijche Berichte wifjen
freilich, dafi er bier am beftigften widerjproden babe 127),

Tiun aber erbebt {id) die Srage: bat Yielanchtbon die Verbandlungen mit
Valdes auf eigene s3and gefiibrt oder handelte er im Yuftrage anderers Unfjere
vielfad) fo licdenbaften Quellen geftatteten bisber Feine Antwort auf dieje
Srage, die itber Vermutungen binausfithrte. Der Bericht des MNiantuaner
Gefandten Vagaroto, der die vier Forderungen als foldre der §iirften be-
seichnete 128), wurde nicht immer ernft genommen. Allein wit find jesst in der
Lage, einen sweiten Flareren Dericht neben denjenigen Vagarotos fiellen 3u
Fonnen. Der Venesianer BGefandte Tiepolo berichtet in einer Depefdhe vom
9. Juni iiber die Verbanbdlungen des Vortages Folgendes 129): Am 38, Juni
morgens 13°) berief der Raifer die Fatholifdhen Fiirften su einer Sigung, iiber
die audy Vagaroto Niitteilungen macht, in der die Srage nach dem Verbot
der proteftantifchen Predigt bebandelt werden follte. siier wurbden febr radi-
tale Vorfdhlage gemacht. Die einen forderten jofortiges Einfdyreiten gemen
bdie Proteftanten, die anderen wollten wenigftens vorber die Strafe der Lan-
desverweifung angeFiindigt wiffen, die dritten jdhlugen weitere Verbandlun-
gen durd) befreundete Fiirften vor, aber mit nadhfolgender Strafe im Salle

124) Tn der Aufsdblung der vier Puntte folge id) den Veridhten des Nlantuaner Ge-
fandten Dagaroto (Sanuto §3, 326) und des Venesianer Gejandten Tiepolo (meine Aus.
gabe S. 47). Die Yyiirnberger Gejandten lafjen die §rage nad) dem Rivchengut fort (CR 2,
122). Campegi fiigt nod) die Forderung eines Konsils binsy; die jdywerlid) auf Nielandhthon
suriidsufitbren ift (Ebfes 37, 401).

125) Vgl. das Seblen eines Urtifels iiber dbas Segefeuer in der Auguftana,

126) Ebjes 17, 40). 127) Sdyirrmadyer S. 72, CR 2, j23. 128) Sanuto 3, 326.

129) VgL 8. 46 . 130) Alfo woebl gleich nad) der Unterredbung des Kaifers mit Valdes.
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des Ungeborjams. Der Raifer erfldrte fid) aber fiir grofite Milde; von irgend-
weldhen Androbungen von Strafen wollte er nichts wiffen, jondern jchicdte die
fitrftlichen Unterbandler su den proteftantijchen Fiivften, die mit guten Yyad).
richten suriiEfamen: die proteftantifchen Fiirften erflarten fidy sur Fiigfam-
Beit bereit, vorausgefesst, daff ibnen — in den vier von Uielandythbon vor-
gelegten Stiicen nadygegeben wiirde. Daraufbin erfolgte die Linigung mit
Besug auf die Predigtfrage. Der Kaifer verbot nicht nur den proteftanti-
fchen Standen, fondern aud) ibren Gegnern, ibre Prediger auftreten su lajfen.
$Er allein bebielt {id) das Redht vor, dbas Predigen su geftatten. Yir Fonnen
aus unfjeren proteftantifchen Quellen die Lrgdnsung binsufiigen, daff diefe
Faiferlichen Prediger angewiefen waren, lediglich den Dibeltert su verlefen’s?),

Was ergibt fich aus diefem Derichty Das Kompromif in der Predigtirage
erveate mit Redht den Spott der proteftantifdhen Theologen. Die erften But-
achten, die iiber das Faiferliche Verbot eingefordert wurden, vredeten eine fcharfe
Sprache. Brens macdhte geltend, des Kaifers Yunjdy fei mebr ,ein {dhred-
wort, denn ein bebarrlid) fiirnemen, dadurdy man fidh underiteet su verfuden,
-ob der nagell Tfn der wand wadeln willt und man einen bajen auf der heden
jchrecten madht” 132). Bejonders energifch batte ficd) der Unsbacher Kansler
Vogler gegen das Verbot ausgefprochen 123) und aud) das amtliche Schreiben
der proteftantifchen Fiirfien vom 37. Juni lief an Deutlichteit nichts su wiin.
fchen iibrig 134). YDie Fam es, dafi alle dieje WVedenten suriidgefiellt wurden
und Melanditbons Grund: ,Das scandalum fey wie gros es woll, die predig
nach su lafjen, fo ifts viel groffer scandalum, die Sach servuten” einen fo
ftarfen Eindrud madite, daff man nachgaby YDir werden das nur verfteben,
wenn in der Tat ein Umfdymwung in der sZaltung des Kaifers eingetreten war.
Dann aber tann es fich nicht um private Verbandlungen Mielandythons ge-
bandelt baben, fondern er redete gedectt durd) die Autoritdt sum mindeften
ves fadhfijdyen Rurfiirften, auf defien ,Defebrung’ Campegi damals glaubte

131) CR 2, 116 ff. 3u KRoldes Darftellung (Die dltefte Redabtion ujmw,, S. 100 ff.) muf
bemerft werden, daff er nur den {dledhten Aussuy aus Tiepolos Depefdhe benuen Ponnte,
der fid) bei Sanuto findet. Das veranlafite ibn, die vier Punfte als Bedingungen der
predicatori hinsuftellen und damit Bagarotos Darfrellung su entfrdften.

132) Soe, 3, 282. Die Verfafjerichaft von Drens ift nidht ficdher.

133) foe. 3, 275 ff. 134) Soe. 3; 283 ff.
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boffen su diirfen 135), Der Raifer mag durd) das mannbafte Auftreten der
Siivften am Einsugsabend den Lindrud gewonnen baben, daf mit Drobung
und Gewalt nicht viel aussuridhten war. Lr entichlof fid), wie man qus dem
Vericht iiber die Verjammlung am 38. Juni erfiebt, fich auf den Standpuntt
des unparteiifjchen Schiedsrichters ju ftellen und die Predvigtfrage in dem
Sinne su bebandeln, wie er das {dhon su Jnnsbrudt in der erften Verbandlung
mit Dolsig in Ausficht genommen batte 136). Denn tatfachlidy bandelte es fich
ja nicht um ein Predigtverbot, weldes die Proteftanten allein traf. Aud) ibre
Gegner mufiten die Predigt einftellen. YDemn felbft Campegi su Verbandlun-
gen iiber die vier Punkte bereit war, jo mufite dem Kaifer das eingefchlagene
Verfabren erft recht als swedmdfig erfdheinen. YDird {o die Aaltung des
Raifers verftandlidy, fo muf freilid) das Linlenten der proteftantijchen Fiir-
ften in die Babnen der Nielandhtbonijchen Vermittelungspolitif denjenigen
Sdhwierigteiten bereiten, die die Auguftana im Lichte ibrer uns beFannten
®@ejchichte su feben gewobnt {ind. Unders aber diirften fich die Dinge dem-
jenigen darftellen, der fidh in die damalige Lage bineinverfent. Die Verfrdn.
digungsparole Nielandytbons: ,Im Glauben berrjdht Einigteit, der Swiefpalt
betrifft die Nifbrauche” wurde damals, in dem erfien Stadium der Verbanod-
Iungen, von den Proteftanten aufgenommen. Tn dem Schreiben der Fiirften
vom j7. Juni iiber die Predigt lefen wir, daf ,vor uns das lauther evangelion
und wie das audy die bewerteften und furtrefflichften unter der Firdhen mit der
jehrifft geprediget und aujgeleat baben, und nidyts anders nod) neuigheyt ge.
prediget wirdet” 137). sJatte nidht {elbft der Landgraf bei jenem dentwiirdigen
erften Jufammentreffen mit dem Raifer {ich genau auf diefen Standpuntt ge-
fellt: 138) Utelanchtbon aber mufite mit diefem Augenblicserfolg jebr su-
frieden fein. JIn feinen Driefen aus diefer Jeit wird er nicht miide, die Milde
des Raifers su viitbmen. YDas freilidy aus jeinem ,Fursen Verseichnis” wurde,
ift {chwer su jagen. Linen Augenblict erwog er den Plan, die faft fertiggeftellte
Auguftana suguniten eben diefes fursen Verseidhnifjes suriidsuftellen 139), Der

135) Vgl. Ehfes 37, 406.  136) S. 0, S. 47 137) §oe. 3, 286 138) S. 0. S, I ¢

139) ,Denn wie fich Ph. Uielandithon vernehmen Lafit, wird vielleidht die Sadh su Feiner
jo weitlauftigen Bandlung gelangen, fondern nod) enger eingesogen und Fiirser gefafit und
gebandelt werden. orauf es aber geridhtet wiirdet, es {ey, daf das vorige (d. h. dody woebl
die Auguftana) vollend verfertiget, oder ein ander Vegriff gemadht, {oll £.XD. von uns un-
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Mericht, daf Vielanchtbon fein ,Furs Verseichnis” in der Tat fdon wabrend
der Verhandlung mit Valoes eingereicht habe 14°), ift jedenfalls frart anfedht-
bar, denn am 2. JJuni beabfichtigte er, Vorverhandlungen dariiber mit dem
Kurfiieften und Briick in die Yege su leiten 141). Die Verhandlungen der Pro-
teftanten iiber die Unterseichnung der Augufana waren fdon viel su weit fort-
aefchritten, als daff die Veratung mit dem Rurfiirften und Driid allein aus-
geveicht béatte. Vor allem bétte Lutber befragt werden miiffen. YDir wifjen
aud), daff das gefcheben ift 142). Aber das erfolgte wabricheinlid) erft Anfang
Suli, fritheftens Ende Juni. Das ,Furg Verseidnis” tam post festum. Das
aber war nicht das eingige. Wenn man fid) auf den Standpuntt der Ver-
frandigungspolitit elandythons ftellte, dann ergaben fich folgende Fragen:
3. wiirde ibre Grundlage, daf man im Blauben einig fei, aud) von denen an-
erfannt werden, mit denen man fid) verftdndigen wollte, von den Eatholifchen
Gegnern: Lnd 2. war die Auswabl der vier Puntte nicht eine viel su fdwan-
tende Brofie, als daff der Verfud) fdhrantenlofen Yladygebens nidht unter
nommen werden Fonnte, namentlich wenn ein Yiann die Verbandlungen fiibrte,
ver nichts fo febr fiirdytete, als eine Friegerijche Entfcheidung des Religions-
ftreitess i
infhweilen freilidy {chien die Sonne des Erfolges Nielanchthon su ladyen.
YDieverum ift es Tiepolos Vericht, der uns weitere Lrfenntniffe vermit-
telt 14%). Dafi nad der Sffentlidhen Ausrufung des Predigtverbots am Sonn-
abend Abend am Sonntag, den 9. Juni, eine Sigung des Kaifers mit den
Siivfren ftattfand, wufiten wir. Aber wir wufiten nidt, daf in diefer Sigung
anderes verbandelt wurde, als das Jeremoniell der Reichstagserdffnung und
die Rangordnungsfragen der Fiirften 149, YJun héren wir durd) eine vom
aleicdhen Tage frammende Depefdie, daf der Kaijer, immer nod) in der Rolle
ves Sdyiedsrichters, erft mit den beiden Parteien getrennt, dann mif beiden
sufammen verbandelt und im Linverftdndnis mit dem Legaten den Lutbera-

verhollen bleiben” CR 2, 172 f. Vgl dasu dic weitere Auferung des Kaijers, er bielte es
fitr das Srudytbarfte, ,die Sadye in einer £nge und Stille vorsunchmen”, ebda. S, 323.

140) Sdhirrmader S. 72. 141 CR 2, 23,

142) Vgl. Brieger, tiber vétfelbafte Artifel Miclandithons, Feftjdr. Reuter S. 316 ff,,
wofelbft die Belegftellen su vergleiden find.

148) S, S, 48. 144) Schiremacher 72 §., £bfes 17, 397.
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nern s3offnung gibt, daf durd) Lingeben auf ibre Sorderungen, foweit das mit
dem chriftlichen @Glauben vereinbar fei, der Frieden in der Rirdye wieder her-
geftellt werden Fonne. Des sum Jeichen jollten alle am 20. Juni sur Er-
Sfinungsmefje geben und fich jodann an die Arbeit des Reidhstags machen.
Wit feben, das 23ild bat fid) vollig verdndert. Von blutiger KRegerverfolgung
ift teine Xede mebr, {elbft der papitliche Legat ift sum Verbanbdeln bereit und
der Raifer bat eine Sriedensatmoipbdre gejchaffen, die beften £Lrfolg su ver-
fprechen fcheint.

Aber fchon am nddyften Tage Fonnte man fid) davon iiberseugen, daf die
erboffte Einigteit nicht von langer Dauer fein wiirde. Jwar bemerkte man,
daff beim Erdffnungsgottesdienft niemand von den Fiiriten feblte 145). 2Aber
mit dem Verbalten des Landgrafen war man weniger sufrieden: er ,bat nicht
geopfert, er ift aber in der mefje geweft” 146) beift es im proteftantijchen De-
vicht, er babe fid) benommen wie ein Knabe, nicht wie ein Fluger iamnn, be-
vidhtet ein Ratholif 147). YDidhtiger war, daf der Yiuntius Pimpinella feine
urfpriinglich fiir die erfte Reichstagsfigung vorgefebene Rede von andertbalb
Stunden in der Rivche bielt. Campegi, der bei diejer oratorifchen Leiftung
Pate geftanden batte 148), war iiberaus sufrieden und glaubte den gleichen
£indrudt audh bei nicdht ftramm Eatbolifchen Fiirften wabrgenommen su baben,
obgleich Pimpinella dort, wo er auf die Keerei su fprechen geFommen fei,
saus voller Fand Schlage ausgeteilt batte” 149). Markgraf Georg freilid)
batte die Miabnung an den Raifer und Ferdinand berausgebdrt, ibre Sdywer-
ter sum Rampf gegen die Reser su fchdrfen 15°). Audh in der Rede, mit weldher
der Raifer durdy den Pfalsgrafen Sriedrid) den Reichstag gleich nadh der Ulefje
evdffnen lief, feblte es nidyt an antiproteftantifchen Spiggen, wosu swar nicht
die aufierordentlidy breit angelegte Darftellung der Tiirfennot, wobl aber die
Uberficht iiber des Raifers Taten nacd) dem YDormfer Reichstag Belegenbeit
gab. Durd) das Wormjer £dift habe der Raijer gebofft, die Jrrungen und
Streitigfeiten rechtseitig absuwenden. Uber ,nit mit Fleiner Jres gemuts
bejdhwerung” babe der Kaifer vernommen, daff dem £dift entgegengebandelt
worden fei, was su Veracdhtung des gottlichen YDortes und sum Abfall von der

145) niuno exceptuando, Dagaroto bei Sanuto s3, 320. 146) Schirrmadier 74.
147) Bagaroto a. a. O. S. 327. 148) S, 0. S. 14. 149) (Ehfes 317, 397.
160) CR 2, 320. Die Rede bei Caleftin 1, S. jo5 ff.
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von Bott geordneten Gbrigteit gefithrt babe. Sur Degriindung wird auf den
Baunernaufftand und das Tiufertum bingewiefen. Immerhin Fann man aber
nicht fagen, daff der Raifer in diefer Rede aus der Rolle des friedliebenden
Schievsrichters gefallen wdre. Von feinem perjénlichen Lingreifen erbofft er
Befeitiqung der Jrrungen und babe diefen YDeg ,aus angeborner gute und
miltigkeit” in der Foffnung bejdyritten, daf fein ,gans freuntlich” Vegebren
von den Standen in gleicher YDeife erwidert werden wiirde. Und nun werden
dieDorte des Reidhstagsausidireibens von dem Gutbediinten, der Opinion und
Dieinung betreffs des Glaubens wiederholt, nur mif dem Unterfdyiede, daf
jehriftliche Darlegungen in deutjcher und lateinijcher Sprache eingefordert
werden. Auf diefem Yege foll ,diefe Jrrung unnd Jwiejpalt defter befjer
vernubnien und erwogen, aud) su einem einmutigen Chrifilichen wefen defter
fchleuniger . . . verglichen mugen werden” 155,

Wenn bier das Verfprechen erneuert wurde, das im Ausfdyreiben gegeben
worden war, fo Fonnten fid) die Proteftanten bald davon itberseugen, daf von
ciner Verbandlung iiber eine {chriftlid) dargelegte Lebre der Batholiten
jehlieflich doch abgefeben wurde. Ulittwod), der 22. Juni, brachte eine aufer-
ordentlich widhtige BGefdhaftsordnungsoebatte. Junddyft freilid) Fonnten bdie
Proteftanten ¢s als einen £rfolg budien, daf es ibnen nad) beftiger Yusein-
anderfesung 1°2) gelungen war, durdhsufegen, daff die Glaubensfrage vor der
Srage nach der ,bebarrlidien” Tiirtenbilfe erdrtert wurde. So hatten fie die
isglichteit, die Tiirkenfreuer absulebnen, wenn ibnen ibr Redt in der ®lau-
bensfrage nicht wurde. Der vom Legaten in gleicher Richtung bearbeitete 1°%)
Raifer jheint Feine bejonderen Schwierigeiten gemadt su haben 12%). Aud)
die Bebandlung der Gravaming wurde von der Glaubensfrage getrennt und
auf fpater verfdioben 15%). Um fo {dywerwiegender freilid) war die nun fol-
gende Erdrterung fiber die Brundlagen der Weratung der Blaubensfrage. Von
dem YVerfprechen des Kaifers ausgebend, eines jeglichen Opinion su hoven,
batten die Proteftanten von den Ratboliten eine jdhyriftlidie Darvlegung ihres
Standpunttes gefordert. Das batte der Auffafjung des Reidystags als eines
freien Lationalfonsils entfprodien. Beiden Parteien wdre dann die Uidglid)-

151) Vgl. Soe. 3, 205 §f., namentlid) 307 §f.  152) in gran contentione Tiepolo S. so.
153) S, 0, S, 8.  154) ,Raif. Maj. .. ., die ibr dajfelbige audy gefallen Laft” CR 2, 327.
155) Tiepolo ebda. ‘ _ id
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Feit su gegenfeitiger Rritif geboten worden. Aber die Ratbolifen wollten
biervon nidhts wiffen. Sie ddchten nicht davan, {idy als Partei behandeln su
Laffen, denn fie wollten die Religion nicht dndern, jondern in derjenigen ver-
barren, in der ibre Vdater und Brofvdter gelebt batten. £s war nur folge-
richtig, dafs die Proteftanten diefe Ublebnung mit der Forderung eines Ronsils
beantworteten. Denn wenn nur fie ibren Standpuntt darlegen jollten, dann
Fonnte es fich auf dem Augsburger Reichstag lediglidhy darum bandeln, su
unterfuchen, ob fie im beften Salle nody als geduldete Uiitglieder der Fatho-
lijchen Rirdye angefeben wiirden oder als Rezer ansufpredien feien. Aber auch
die Ronsilsforderung wurde abgelebnt. £in Konsil suftande su bringen, hatte
su viel Jeit in AUnfprud) genommen und dariiber ware, wie in gejchicter Yus-
nuggung der einmal befchloffenen Reibenfolge der Weratungsgegenftande aus-
gefitbrt wurde, die Verteidigung Deutfchlands gegen die Tiirten su Furs ge-
Eommen 156), YDenn nun der Reidhstag weder felbft als Konsil aufgefafit wer-
den, nodh audy ein {elbftandiges Ronsil organifiert werden jollte, fo blieb aller-
dings die Frage, wie denn fiberbaupt vorgegangen werden ESnne. Die Ratho-
li¥en batten bier {chnell eine Antwort bereit: es folle ein Ausfcdhuff von 32 Per-
jonen gewdblt werden, der das VeFenntnis der Proteftanten entgegennehmen
und  daritber dem Raifer berichten folle, welcher dann bdie lete Entfchei-
dung fallen wiirde. Auch iiber die su wiblenden Perfonlichfeiten {dheint man
fich Eatbolijcherjeits von vornberein einig gewefen su fein157)., Campegi
rechnete fchon bodherfreut mit einer {tramm Fatbolifchen 3weidrittelmebr-
beit 158), Aber die Proteftanten festen es durd), daf weder Geory von Sadﬁen

_156) Vgl. hiersu den treflidien Veridht Tiepolos S. 5o §.,, der hier befjer beridytet aIs
Campeai, £bfes 17, S. 400 f.

167) Die Liften Campegis (Ebfes 17, 402), Tiepolos (S. $2), Bagarotos (Sanuto s3,
328) und der Vyiirnberger Befandten (CR 2, 352) {timmen nidht gans iiberein; die Yyitrnberger
nennen iitberhaupt nur jo NUiitglieder. Linbeitlid) werden genannt Wiatthdus Lang, £2.
vonr Salsburg, Chriffoph von Stadion, 2. von Augsburg, Georg von bfterreid), 2. von
Driren und Konrad von Thungen, 5. von Yiirsburg. Yon weltliden Fiirften: YDilbelm
von Baiern, Georg von Ansbady und Georg von Sadyfen. Fiir Ernft von Liineburg fest
Dagaroto feblerbafterweife Ulrid) von YDiirttemberg ein. 3ur Kritif der Lifte Tiepolos
vgl. meine Anmerfung su Tiepolo S. s2. Die drei Jtaliener nennen als Ausicdhuffandidaten
nod) Jobann §Faber und den Gejandten des Straﬁburger Dijdyofs YWilbelm von HAobnftein.

158) #£bfes 37, 402.
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nodh einer der Vaiernbersdge in diefen widytigen Ausjchuff gewdblt wur-
den 199), Tndefien was balf diejer Fleine Lrfolg: Die sJoffnungen, die wenig-
ftens der fadhfijche Burfiirft auf den Reidhstag gefesst batte, waren durd) diefe
Befchdftsordnung griindlid) enttaujdit. Der Landgraf batte mit jeinem Pefji-
mismus Recht bebalten. Als Proteft gegen den Plan, die Verbandlung iiber
die Auguftana in einem jedenfalls ftark Fatbolifch gefdrbten Ausichuf fang-
und Flanglos verjdhwinden su lafjen, wird der Plan einer Sffentlichen Ver-
lejung des Befenntniffes entftanden fein.

Denn allmablid) war man dody fo weit gedieben, dbaff man ernftlidy bieran
denten Fonnte. Die Linigungsverbandlungen waren fo weit vorgefdyritten,
daf die Vebdenfen des nody immer febr suriidbaltenden Rurfitrften suviicd-
gedrangt werden Fonnten. Als erfter bat fid) der Ansbadher Uiartgraf su unter-
seichnen entichloffen, denn am 38. Juni wurde den Viiirnbergern von ibm ver-
fproden, fie sur Unterseichnung susulaffen und am 2. Juni wurden ibre Ver-
treter ju den lessten Veratungen binsugesogen. Bans {pdt, namlidy am 23,
durfte fid)y Reutlingen anjdhliefen, das fid) {hon lange bierum gemiibt batte.
%m {dnvierigften mag es gewefen fein, mit dem Landgrafen ibereinsufommen,
denn wir wiffen, daf erft auf jein Wetreiben die Vorrede die Geftalt erbielt,
bdie fie jest bat 19°). Das war nidht die eingige Anderung, die vorgenommen
wurde. 3war batte der Abendmablsartitel trog des Landgrafen Mibilligung
die uripriinglidhe Form bebalten, aber jonft waren mancherlei dinderungen
fchon im erften Teil im Anfchluff an die Schwabacher und Marburger Artifel
und su weiterer Niilderung des Ausdruds vorgenommen worden. Der Redht-
fertigungsartifel befam feine neue Flaffijdhe Form. Der 20. und 2). Yrtitel
wurden sugefiigt. YDeniger erfreulich ift es, dafi der Uleffeartitel einen gegen
die Totenmeffen und damit indireft gegen das Segefeuer gerichteten Ubfan
- nicht mebr entbielt. Dagegen mufite mit Besug auf die Gewalt der Bijdydfe,
offenbar auf das Drangen der Nlitunterseidner hin, eine gewifje Anerfennung
des landesherrlichen Rivdhenregimentes eingefiigt werden: im Salle der Yyadh-
Lafjigteit der 2ijcdhdfe in der Ausiibung des ibnen iure humano suftebenden
£he- und Steuerrechtes miifiten die Fitrften, ob fie das nun wollen oder nicht,
eingreifen, um den Srieden 3u erbalten, wobei Nielandytbon fich, wenn audy
mildernd, an die Formulierung anfchlof, die er feinen Ausfiibrungen itber die

159) Schiremadier S. 8). 160) S, 0. S. 36.
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bijdysfliche Gewalt in den fog. Torgauer Artifeln vorangeftellt hatte 161). Daf
in der Auguftana von der papiilidhen Gewalt ,aus Urjadhen” nicdht geredet
wird, ift betannt. Die deutliche Ablebnung der Weltherridhaftsanfpriiche des
Papfitums, die wir in der Vorarbeit Uielandhtbons sum legten Artifel der
Auguitana lefen 192), ift su dem Vorwurf gegen die Dijchdfe (1) verdiinnt, daff
fie fid)y unter anderem unterftanden bdtten, die Jerridhaft iiber die XReiche
diefer YDelt su verleiben und Raifern ibre sJerrichaft su nebmen. 3Jeigt uns
die Vergleichung der Vorform mit der endgiiltigen Form jomit eine Reibe
von Abmilderungen und Verfchleierungen 193), jo bat befanntlidy die {pdter
einjegende Rritif die Liiden in der Ubgrensung des protefrantifhen Stand-
punttes gegen den Eatbolifchen oft genug aufgewiefen. Lutbher bat damit den
Unfang gemacht. Uber das lange Scyweigen der in Augsburg weilenden
Sreunde dufer(t ersiivnt {chrieb er {chon am 20. Juni: ,Pro mea persona plus
satis cessum est in illa Apologia 1¢4). TJody {charfer lautet fein Urteil in einem
Drief vom 23. Juli: ,Scilicet Satan adhuc vivit et bene sensit Apologiam
vestram leife treten et dissimulasse articulos de purgatorio, de sanctorum
cultu et maxime de antichristo Papa %%). Ufelanchtbon felbjt qufierte im
Schlufi, den Ablaf, die YDallfabrten, den Vann, die Streitigteiten der Viendi-
Fanten mit dem PfarvElerus “glimpfswillen” nicht berviidfidhtigt su baben.
Mianches andere Fann vermifit werden: vom allgemeinen Prieftertum ift nicht
die Rede, der Saframentsbegriff wird nidyt deutlidh gegen die Eatbolifche
Zebre abgegrenst und die theologifche Kritif mag aud) fonft mancherlei an
Verjchleierungen nadyoeifen, die der Tendens entfpringen, den Begenja; der
Wieinungen nidyt {charf genug bervorsutebren. Aber alledbem gegeniiber bleibt
¢ins befteben: wenn die Auguftana in der Vorausfegung iiberreicht war, daff
die Lebre der Proteftanten nicht wefentlich von derjenigen der Ratholijchen
abwich und dafi der Gegenjaz vornebmlich NTifbrauche des Firchlichen Lebens

1€1) foe. 3, 78 f. 162) Foe. 3, 87 ff.

163) Die Linselbeiten trefflich sujammengeftellt bei Kolde, Die altefte Redattion ufw,
S. 4= ff. 164) Enders 8, 42.

165) Enders 8, 133; vgl. 79. Wielandytbon {dhidte Zutber am 26. JJuni eine weitere
Abfchrift der Auguftana, Lnders 8§, 335. Es laft fidh nicht feftftellen, ob bdiefe Kopie den
2. Artifel ,Vom Dienft der Aeiligen” enthielt obder ob Luther die Polemit diejes Artitels
als su nichtsjagend beurteilte.
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betrafe, dann mufite diefe Vorausfesung allerdings von der Gegenfeite aner-
Fannt werden. Gejdyabh das nidht, dann bejfafen die Proteftan-
ten ein Befenntnis, weldyes eine Shugwebr gegen jeden
weiteren Verjud) bedeuten mufite, den Gegenjay su ver-
fchleiern, in weldyem {ie fich in veligidjer wie Firdhlidher
Besiebung gegen den Katholigismus befanden. So mufite
die Auguftana felbft es werden, die alle Verjudie einer weiteren Verftdndi-
gungspolitif ibres Verfafiers illujorifd) madyte.

Am Yiorgen des 23. JJuni vereinigten fich der Rurfiirft, der Landgraf, der
Marbgraf und Eenft von Liineburg mit ibren Rdten und nidt weniger als
12 Theologen jowie einigen anderen Gelebrten sur Sdhlufberatung, die dod)
nody fo viel an redattioneller Arbeit an Einleitung und Schiuf bradyte, daf fie
um Srift beim Raifer nadyfudhten, die ibnen aber abgefdhlagen wurde 166),
Denn am nddyften Tag, Sreitag, den 24. Juni, um 3 Ubr jollte die sweite
offentlidhe Sigung ftattfinden, bei der die (berreichung der uguftana vor-
gefeben war 187). Tfn diefer sweiten Sigung jollte sunddhft der Legat empfan-
gen werden. Ersbifdof Chriftoph von Bremen und sjersog Georg von Sad)-
fen bolten ibn feierlich ein. Der eiferfiichtiy auf die abrung der Ltifette
bedvadhte Legat duldete nicht, daf die ibn im Saale empfangenden KRurfiirften
vor ibm bineingingen und es Fam bieriiber su einer Auseinanderfeguny, die
erft ibr Ende nabm, als der Legat {ic) iiberseugte, daff fein Sefjel fogar hober
ftand als der Thron des Raifers und jedenfalls die Rurfiiv{ien tiefer su figen
batten als er 198), £s war der Sefjel, den bei der erften Sffentlichen Sigung
Konig Serdinand innegebabt batte 169), Yyadhdem dann die WVeglaubigungs-
fchreiben des Legaten verlefen worden waren, ergriff diefer felbft das YDort
su einer Iangeren Rede, in weldyer er fidy su den beiden grofien Gegenfidnden
des Reichstags dufierte, nun aber in der YDeife, dafi er suerit die Religions-
frage und dann den Tiirfenkrieg bebandelte. Die Tonart der Rede war aber
doch wefentlich anders als in den bishberigen Auslafjungen des Raifers. Denn
fo febr audy der Raifer in feinem Lifer um die Religion als vorbildlidy bin-
geftellt murde, fo wenig war von einer Verftandigung mit den Proteftanten
die Rede. Das malum tristissimum der Keszerei habe die volle Unarchie sur

166) CR 2, j27. 167) Vgl Enders 8, 26.
168) Vgl. Tiepolo S. s2 f. und E£bhfes 17, 403. 169) Vgl. Coleftinus, hist, comit. j23 v,
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Solae gebabt. YDiirden die Regger und Stdrer des Sffentlichen Friedens nidht
mit gevechter Jiichtigung geftraft, fo wiirde es su voller Vermwiiftung der
Rivdhe wie der Staaten Fommen. Uberbaupt verlegte fich der Legat aufs
Propbeseien. Yladypem er die Tiirfengefabr in {dywdrsefter Sarbe an bdie
YWand gemalt batte, verbieff er die Unterftiigung aller europdijchen Staaten
im Tiirfenfriege und verfaumte audy nidht, binsusufiigen, daff der Papft es
bei einem fo beiligen Rriege nidht an fich feblen lafjen wiirde 17°). Die furse
Antwort, die dem Legaten nach einer Deratung des Raifers mit den geift-
lichen und weltlichen Fiirften erteilt wurde, war weniger Friegerifch). Des
Raifers Amt fei es, Lenfer der dyviftlichen Gemeinfhaft su jein. £r werde
nichts unverjucht laffen, die Streitigteiten der Rirdye und ibrer Lehrer sum
urfpriinglichen §rieden suriidsufitbren 1), TImmerbin duferte fid) der Legat
recht befriedigt iiber die risposta molto prudente 172).

Ciachdem er den Saal verlaffen batte, bradite eine Sfterreichifdhe Bejandt-
jchaft durdy Siegmund von Dietridhftein eine langere Darlegung der Tiirfen-
not vor, die desgleichen beantwortet wurde. Tfesst endlich Famen in vor-
geriidter Stunde die Proteftanten su Wort. Campeni berichtet, die Prote-
ftanten batten mit der Verlejung der Auguftana begonnen, jeien aber vom
Raifer mit Riickficht auf die fpdte Stunde unterbrochen worden 17%). Diefe
Viadyridhyt darf fiiglidhy besweifelt werden, da fowobl die Yliirnberger Be-
jandten als auch Tiepolo bievon nichts wiffen. Vielmebr bat Vriick in einer
Redve lediglich um die Erlaubnis, die Auguitana deutfdh verlefen su diirfen und
erflarte fid) bereit, fie dann in einem deutichen wie lateinijcdhen ELyemplar
su iiberrveichen 174). Der Raifer aber verweigerte die Verlefung. RKurfiirft
TJobann jdhreibt hieviiber an Lutber: ,Aber das Sffentlich Verlejen haben wir
auf vielfaltigs 2itten dermaen nicht erbalten ¥Snnen” 175), Diefe duferung
gewinnt durd) Tiepolos Vericht eine beftdtigende Erflarung. Die Sigung
war eine Sffentliche und allerband Perjonen nabmen an ibr teil. Diefes war
denn aud) die Vegriindung, die der Raifer {einer ablebnenden Antwort gab?76),
Xei den nun folgenden Verbandlungen drangte der Landgraf auf offentlidye
Verlefung, wibrend Serdinand diefe su hintertreiben fuchte. Aber der RKaifer

170) Die Rede bei Coelestinus 3, 124 ff. 171 £bda. S. 131 §.  172) £bjes 17, 404.
173) Ebhfes 317, 404. 174) CR 2, 328. 175) Enders 8, 33, val. aud) 83.
176) Tiepolo S. 3. :
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gab, nun allerdings aud) unter s3imweis auf die {pdte Stunde, nicht nady, fon-
vern verlangte die Uberreichung des Wetenntnifjes, was die Proteftanten mit
Riidficht auf etwa ndtig erfcheinende Verbefferungen der Reinjchrift ibrer-
feits verweigerten und durchiessten, daf fic am nachften Tage, swar nicht, wie
fie wiinfchten, auf dem Ratbaus, wobl aber in der Pfals, d. b. im bijdhdflichen
Palaft, ibr Defenntnis verlefen diirften 177).

Und nun brad) der Tag des Detenntniffes, Sonnabend, der 25. Juni, an.
Auf swei Ubr waren die Profeftanten geladen, aber es dauerte bis 3 Ubr, ebe
der Raifer mit den Rurfiiviten, Fiirften und Standen in der Rapitelffube der
Pfals erjchien, einem Raum, der nad) Schagung des Jonas nur etwa 200 Per-
jonen fafjen Fonnte. Und nun traten, wie befannt, die fachfijchen Kansler
Briict und Veyer, erfterer mit dem lateinijchen, legterer mit dem deutfdhen
Eremplar der Auguftana in der s3and, vor. YDie Briick am Tage vorber ver-
langt batte, erfolgte die Verlefung des deutfchen Teytes, trof3 gegenteiligen
Wunjches des Raifers, durd) Deyer. Allgemein wird die Deutlichfeit der
Ausfprache geriitbmt. YDie weit der Raifer dem sweiftiindigen Vortrage fol-
gen Fonnte, febt dabin. Jonas, der den Raifer genau betrachtet bat, beridytet,
er babe aufmertfam sugebdrt, der Unsbadher Ransler Jeller will wifjen, er
fei eingefchlafen. Jedenfalls lief der Raifer die Auguftana fiir jeinen Gebraud)
iiberfezen, wird aljo bei feiner mangelbaften Deberridyung des Deutfchen
nicdht viel verftanden baben. Aud) jonft wird mandierlei itber den Lindrud
berichtet, den die Verlefung des WVefenntniffes gemadht bat. Ulande Fiirften
seigten deutlich ibre Ubneigung. Liner derfelben meinte, die Proteftanten
batten mit {dywarser Tinte auf weifem Papier gefdyrieben, wdare er Raifer,
fo wiirde er mit Rubriten (5. h. mit roter Tinte) erwidern, worauf ibm ein
anderer erwiderte, er mége nur sujeben, daff ihm die ,Prefilge” (aus brafilia-
nifchent Rothols gefertigte Tinte) nicht in Augen {priggte 178), Miand) andere
Jduferung ift uns iiberliefert. Ym 23. Artitel batte die Auguftana auf die
Unruben bingewiefen, die Lrsbifdhof Sieafried von Hiaing auf den Synoden
von Lrfurt und Miaing in den Jabren jo74 und jozs bei Linfitbrung des
3olibats erlebt batte. Ronig Ferdinand erFundigte fich bei Albredht von
Utaing wébrend der Verlejuney, ob diefe Lrsablung wabr fei 179). Tn beller
Angft fammelte Pielanchtbon alle Jiuferungen der Fiirfren, die der uguftana

177) CR 2, 328 {. 178) Enders 8, 4). 179) Sdhyirrmacher 92,
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giinftig Flangen. Sebr viel §Freude hat er nidht erlebt. Valdes, der das Ve-
tenntnis fdyon vor der Verlefung eingefeben batte, fand es {charfer, als die
Gegner es erfragen Fonnten 189), Der Baiernbersog Yilhelm hatte dem Rur-
fiirften nad) Unbérung des WVefenntniffes gefagt, fo fei ibm die ZLebre der
Protefianten nidyt dargeftellt worden 181); jreilidy mufite Uielandytbon beridy-
ten, daff diefer §iirft trony diefer Huferung nidht anders ftiinde, als Georg von
Sadyfen und Joadhim von Vrandenburg 182). Dagegen trofteten ibn einige
Jiuferungen Ulbredhts von Miaing, sfeinvichs von Draunfdyveig und des
Augsburger Vifdhofs Chriffoph von Stadion 183). Ulan erfiebt aus alledem,
wie ftart enttdujdt Melanditbon fein mufite. Er batte trog feines immer
wieder 3u Tage getretenen Peffimismus in der Deurteilunyg der Lage doch
wobl im Stillen die sZoffnung gebabt, daf maglicherweife die vorfichtia abge-
wogenen und forgfam begriindeten Ausfitbrungen der Auguftana ibres Ein-
drudts nidht verfeblen wiirden. Yyun meinte er felbft das Urteil fallen su
miifjen, fie fei su {dyarf geraten. Und der nddyfte Plan, der in feinem ver-
angfteten Gemiit YDursel fhlug, war der, den er gleid) am folgenden Tage
LZutber vorfdhlug: nod) ebe die Gegner geantwortet haben wiirden, miiffe
feftgejesst werden, quid velimus concedere ipsis, wobei er den Laienteld), die
Priefterebe und die Privatmeffe als Verbandlungsgegenftande beseichnete 184),
Die legte Sorge ift immer und immer wieder die Erhaltung des Friedens 185),
Zutber antwortete: ,. . . confirmor magis ac magis, daff ich mir, ob Gott will,
nu nidyts mebr werd nehmen laffen, es gebe driiber, wie es wolle . . . £s beifet:
per multas tribulationes etc. Das find nu nidht mebr Wort, jondern ift ins
YWert Fommen, da mugen wir uns nach vicdhten” 186), Troty aller Kritif an der
Auguftana Eann er {dhreiben: ,Mihi vehementer placet vixisse in hanc horam,
qua Christus per suos tantos confessores in tanto consessu publice est
praedicatus confessione plane pulcherrima” 187). ®ie Jufunft mufite ent-
fcheiden, ob Luthers oder ob Nielanchtbons Standpuntt vor der Gefchichte
befteben wiirde.

Die 3eit von etwas weniger als 6 YDodhen, die swifchen der (Iberreichung
der Auguftana und derjenigen der Konfutation lag, erfdhien den fernerfteben-

180) CR 2, j40. 181) Sdyirrmadyer 92.  182) CR 2, 345, 195y 560
184) CR 2, 14). 185) CR 2, 145. 186) Enders 8, 43. 187) Enders 8, 83.

53



ven Perfonen als mebr oder weniger angenehme YDarteseit. Die Yriirnberger
@efandten meinen, es wiirde gute YDeile baben, bis die Deratungen des
Raifers mit den Fiivfren su Dejdliiffen fithren wiirden 155). Aus dem Befebl
oes Raifers an feinen Sefretdr Alerander Schweif, er moge die Augufiana
befonders jorgfaltiy iiberfesen, wurde der Schluf gesogen, ,daf man fich in
jolchem Sanbdel je eines guten siersens und Gemiiths bei Fbhrer Miajeftét ver-
fiehet” 189). Die Gefandten wollten diefer achridyt Feinen redhten @lauben
jchenfen. YDeit optimiftijcher urteilte der Venesianer Gejandte: nod) bis faft
Niitte Juli glaubt er, daff ein wenig Yiadygeben rémijdherjeits gegeniiber
den poche petitioni Uielandhthons die ganse Angelegenbeit su gutem $Ende
fithren werde 190), Der Uantuaner Gejandte Vagaroto urteilte dhnlich *°1).
Ein anderer TJtaliener bevidhtet, man lebe in Augsburg herrlid) und in Freu-
den. Dei einem Bankett, das ein Lutheraner dem Raifer gegeben habe, {eien
bdie Bilder Luthers und feiner Srau jowie Uielancdhtbons herumgereidht wor-
den, und der Raifer wie jein Druder Fiimmerten fid) nicht viel darum, ob
jemand Zutberaner fei oder nicht. Dis sum Fimftigen Konsil wiirde Schwei-
gen aufgelegt werden 192),

s£in wefentlid) andeves 23ilo ergibt fich allerdings, fobald man die in diejer
Jeit gefiibrten Verbandlungen naber ins Auge fafit. An der Rurie jah man
Anfang Juli die Verbiltniffe freilich audy im rvofigen Lichte. Die Vadyricht
voi der grofien Weteiligung an der Fronleichnamsprosefjion in Augsburg
patte dort die Uieinung hervorgerufen, der religidfe Jwift wiirde bald bei-
gelegt fein1°%). Aud) wenn die weiteren Yiadyrichten die Stimmung ver-
diifterten 194), und namentlich die Ablebnung der Sdyiedsrichtevftellung des

188) CR 2, 143. 189) CR 2, 350 f. 190) Vyl. S. 8, dasu S. 39,

191) Sanuto §3, 357. 192) Sanuto $3, 384.

193) Vgl, den Brief des Venesianer rémifdien Gejandten Surian, Sanuto §3, 330,

194) Die Sammeldepejche Campesis vom 26. Juni Fam in Rom erft am 4. Juli an.
Aber jdhon vorber wurde, wie Kolve riditig bemertt (Die dltefte Redaftion S. yo3, Anm. 3),
im pépftlichen Konfifforium vom 6. Juni die Erdffnungsrede des Raijers verlejen (vgl
Burgo bei Brieger, Jur Gejd). 5. Yugsh. Reidystags, S. 49), die der Legat urfpriinglic)
jeiner Depefdhe beilegen wollte (Ebjes 17, 507). Der Legat bat alfo die Rede friiher mit
einer befleren Poft abuefandt. siierbei haben aud) Yyacdyrichten iiber Mielandithons Artitel
beigelegen, vol. die Belesftellen bei Brieger S. 43 f.; dasu noch Arch. Consist. Acta Miscell.

54



Raifers durdy die LZutheraner 19°) verftimmte und Hielanchthbons Vorjdlage
als fchwierig beurteilt wurden, o hofite der Papit dodh) nodh auf einen guten
Ausgang 19%). Das bonum medium, weldhes der Papft in Ausficht nabm, er-
wies fich allerdings fogar nad) Anficht Tiepolos als nicht gerade febr geeignet,
die LZutberaner gefiigig su machen. Erft durdy {einen Vericht {ind wir in den
Stand gefest, deutlich su jagen, worum es {id) bandelt. Am 25. Juli meldet
er, in einem Konfiftorium 1°7) wdre ermogen worden, daf den Proteftanten
sundchit in Feinem Punfte nadygegeben wiirde. YDobl aber fonne der RKaifer
ibnen ein Ronsil vor{dhlagen, freilich mit der Dedingung, daf durdy diefes
die Autovitat der fritheren Ronsile anerfannt wiirde und die Proteftanten
sum alten Ritus der Religion suriidtebrien 198),

YWenn diefe Antwort fchon friiber befannt gewefen wdre, jo batte der Raifer
fich wabrjcheinlidy viele Verbandlungen su fparen vermodht. £r war iiber-
baupt in Feiner beneidenswerten Lage. Yyachdem die Ratboliten {id) gewei-
gert batten, eine {chriftliche Darlegung ibrer ,Opinion und Uieinung” darsu-
Tegen und die Proteffanten in der Sigung vom 22. TJuni mit der Forderung
eines Ronsils geantwortet batten, die nun in aller Sorm in der Linleitung
der Auguftana su lefen ftand, mufite eine neue Grundlage der Verbandlung
gefucht werden. Das Prototoll der Verbandlung des Faiferlichen Rates fpie-
gelt die ganse Verlegenbeit, in der man fich befand. LYur iiber eines war man
fich im Rlaven: unter Feinen Umiftdnden diicfe man fid) auf eine Disputation
mit den Proteftanten einlaffen. Tym iibrigen judyt man die Verantwortung
auf anderve absumwalsen. Salls die Proteftanten dody nody fiir einen Faiferlichen
Schiedvsipruch su baben wdaren, fo miifiten die Fatbolijdhen Reichsfiiviten als
Rldger auffreten. Salls das Konsil das Endurteil fallen jolle, jo mdge ein

33, fol. 376 r: Romae, die 6. Julii 3§30 fuit consistorium, in quo fuerunt lectae literae
Reverendissimi de Campegio in causa heresis Lutheranae.

195) daritber f. u. 196) S, Brieger S. 40.

197) Tt damit die Sigung Ser Kongregation von yz Rardindlen gemeint, von Ser Rars
dinal Loayfa dem RKaifer beriditet und die am 38. TJuli ftattfand: (Vol. Beine, Briefe an
Raifer Rarl V. S. 18 §.) YDenn diefe Kongregation die ganse Srage aud) dem Befamt.
Fonfiftorium su endgiiltigem Defdhluf suweift, fo war immerbin die Miebrsabl der Blieder
_ der Rongregation iiber die su erfeilende Untwort einig.

198) Tiepolo S. 59 f. Damit ift die Frage beantwortet, mit der Vrieger feine inbalts.
reidhe Studie S. 45 {chlieft.
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folches in Ausficht geftellt werden, freilid) unter der Wedingung, daff Feiner-
Tei Creuerungen in Fivdhlicher Wesiebung eingefithrt und das Wormfer £bdift
eingebalten wiirde. Etwaige Reformen miiften nicht von den Proteftanten,
fondern vom Papft und feinem Legaten ausgeben. §iir den Sall, dafi die
Proteftanten den Sdhiedsfprudy fowobl des Raijers als audy des Ronsils ab-
Tebnten, dann miifje fireng vorgegangen werden; freilid) miife der Legat dann
auch fagen, wie man das Volf gewinnen und die Stddte von den Fiirften tren-
nen ¥énne. Salls wirklid) su den YDaffen gegriffen werden miiffe, fo moge
wiederum der Legat bei der Schwierigteit der Lage fich itber die Nittel der
Durdifitbrung dufern, namentlich daritber, weldyes die silfe fein wiirde, die
der Papft in diefem Salle su leiften gedenfe. Jm iibrigen wurde eine Yibder-
lequng der Auguftana mit untermifchten Drobungen vorge|chlagen, dody fo,
daf die Proteftanten bievdurd) nicht nod) verfrodter wiirden und dafi ibnen
nicht alle s3offnung su nebmen fei. Audh) jollten ficd) die Fatholijchen Fiirften
su diefen MidalicdhPeiten dufern 199), Man Fann nidht fagen, daff nady dem Ein.
drudk diefes Ende TJuni abgefaften Schriftftiicts su urteilen, der Raifer grofie
Luft verjpiirt batte, die JInitiative bei der {chwierigen Verbandlung su er-
greifen. Andererfeits wird man es nicht als ungefdhidt ansufjeben baben, dafi
er die bisberigen Rufer im Streit vor ein: ,Hic Rhodus, hic salta!” fiellte.
Und nun batten der Legat und die Fatholifchen Fiirften das Yort.

Dem Legaten Fam die Faiferliche Aufforderung, fich su dufern, nicdht jebr
gelegen. £r lag an einem {dyweren Gichtanfall darnieder und der Wejud), den
er dem Raifer machte, batte feine Scdhymersen fo gefteigert, daf ihm alle Glie-
der feines Korpers webtaten, abgefeben von feiner Junge 2°°). Diefe freilich
gebrauchte er nach Redften. Injoweit war er mit dem Vorjdilag des Kaifers
aufierordentlid) sufrieden, als aud) er von einer Sffentlidien Disputation
nichts wifjen wollte. Tym iibrigen aber fand er an den Faiferlichen Vorjdhldgen
viel ausjufegen. Vor allem bat er den Plan eines Ronsils aufs duferfie be-
Eampft. €r batte davon vernommen, daf die Proteftanten deswegen das
Ronsil betrieben, weil fie die Jeit von deffen Vorbereitung sur Defeftigung
und Verbreitung ibrer Lebre ausnugen wollten. Diefe nicht unvichtige Kenn-
seidhnung der Politit des Landgrafen 200) nimmt der Legat sum Anlaf, um

199) Die Urfunde bei £hfes, Conc. Trid. 4, XXXVI . 200) sEhfes, ROBSdhr. 18, 359.

201) S, 0. S. 31, :
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nadyoriiclich darauf aufmerkfam su madien, daff die Proteftanten wie die bis-
berigen jo aud) die Eiinftigen Konsile ablebnen wiicden. Der Raifer moge den
Papft wegen des Konsiles befragen. YDas die in Ausficht geftellten Reformen
der Uiifibrauche betrdfe, jo fei er bereit, diefen Begenftand 3u bearbeiten,
wobei freilich erft einmal unterjucht werden miiffe, ob es fich iiberbaupt um
Miigbrdudie handle: Fieri enim potest, ut multi etiam essent ab aliquibus
iudicati abusus, qui tamen non essent. Aber die eigentlich wefentlide §rage,
auf weldiem YDege denn die gewaltfame Defampfung des Proteftantismus
ourchsufiibren fei, und was der Papit bierbei an sJilfsmitteln su {tellen ge-
venfe, beantwortet er ausweidiend. Uiber erfteres verfpricht er, in Ergdnsung
feines {chon in Innsbrud iiberveichten Gutachtens nachoventen su wollen, iiber
letsteres wage er nidht, fich su dufiern 202),

Sebr viel dburchdachter und realpolitijcher find die Vorjdhldge der Fatbo-
lifchen Fiivften. Mian merft ibren Gutachten die Routine bei Reidhstagsver:
bandlungen an. Junddft freilich §ind fie mit dem Faiferlichen Vorfdhlage wenig
einverftanden, daff fie die Rolle des Klagers in dem Proseff mit den Prote-
ftanten iibernebmen jollten. Lyidyt als batten fie gegen diefe Auffafjung der
Verbandlung etwas einsuwenden gebabt. Uber fie befiivchten, daf in diefem
Jalle es doch nody auf die urfpriingliche Auffafjung des Raifers binaus-
Fommen ¥dnne, als bandle es fich beim gangen Reihstag um ein Sdhieds-
gericht swifchen gleichftebenden Parteien. NTit Gaddrud wiederholen fie,
dafi nicht fie vom chriftlichen Glauben abgewichen wdven. £s Fonne fid) nur
darum bandeln, daff ,die vilfeltig gegenbandlung wider Tfrer Nt EbdiFt
anftat und als ain cleger geacht und an die s3and genomen werden mog”. TIm
iibrigen evfldven fie {ich bereit, an der Aerftellung der Linigteit mitarbeiten
su wollen. Uber die Yiittel biersu denfen fie freilidh) vollig anders als der
Zegat. Vor allem balten fie ein Ronsil fiir dringend notig und fordern den
Raifer auf, er moge ein folches sufammen mit dSem Papft, fobald es angangia
jei, ausfchreiben. £benfo balten fie es fiir dringend nétig, daf der RKaifer fo-
wobl fiir die Ubftellung der Mifbrdudhe als audy fiir die Erledigung der
Gravamina sujammen mit dem Legaten Sorge trage 209),

202) Vgl. die vom 4. Juli ftammende Dentfdyrift des Legaten bei £hjes, Conc. Trid. 4,
XXXVIL ff. 203) Vgl. die UrFunden bei Brieger, Veitr. 5. Gejdh. d. Augsb. Reidystags,
3R®. 12, S. 13 f., val. S. 127,
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Sdon bieraus fieht man, daf es den Fatbolifchen §Fiirften um friedliche
Beilegung des Religionsfireites, gans anders als dem Legaten, wirtlic) Eenit
war. Der Kaifer batte aud ibnen, freilid) viel vorfiditiger als dem Legaten,
das legste Uittel, die Gewalt, in Vor{dlag gebradyt 204). Aber es ift chavak:
teriftifch, daf die Siirften bievauf iiberhaupt nidt eingeben. TJmmer wieder
fprecien fie die Boffnung aus, daf es dem RKaifer gelingen werde und miifje,
den §rieden bersuftellen. Uber freilich mufiten aud) fie damit redynen, daf die
Proteftanten auf ibrem Standpuntt bebarren wiirden. £s fragte fich, fonfret
aefprodien, was gejcheben folle, wenn die Proteftanten die in Ausficht genom-
mene YDiderlequng der Auguftana nicht anerfennen wiirden. Audy sum Plane
einer YDiderlequng der Auguftana batten die Fiivften Stellung genommen;
ja fie waren, wie es {dheint, die erften, die diefen Plan in einem amtlichen
Schreiben sum Ausdrud gebradht haben 209), Aber fie haben Fein redytes Ju-
trauen su diefem Sdhritt. YDiirden die Proteftanten die YDiderlegung ab-
Tebnen, fo mége der Raifer ,gnedigft und fruntlid) weg furnemen”, um fie
dody nody su gewinnen. Sollte diefe Verbandlung wider Lrwarten febljchla-
gen, {o wollen fie fid) ins Uittel Tegen und der Raifer moge einen Ausjduf
einfesen, in welchem fie ibr s3eil verjudien wollten 2°¢).

YDer den Gang der Verbandlungen des Reidystags iiberblidt, wird obne
weiteres erfennen, wie mafgebend das joeben bejprochene Gutachten der
Fatholijchen Siirften vom 7. Juli geworden ift. Der Raifer iiberseugte fich
bald daven, dafi, wenn iiberhaupt eine Linigung ersielt werden jollte, der von
den Fatbolijchen Siivften gewiefene YDeg der einsig gangbare jei. Seine AUnt:
wort ftimmt dem Vorjdhlag in allem YDefentlichen su: er ectldrt fid) beveit,
,in diefen fachen aus Eajferlicher bobe unnd madhtvoltumenbait mit der Cur-
furften, Surften unnd Stande Rat su handeln unnd su procedieren”, da ihm das
als Vogt und oberftem Befchirmer des dhyriftlichen Blaubens sufiebe. it
Yesug auf die Durdifiibrung des Keserprosefies weif er ,aud) nit frudi-
pavers” vorsufdhlagen und iff jogar mit Desug auf die Ulifbrduche und

204) £bda. S, 130.

205) VgL, ibr Scdreiben an den Kaifer vom 27. Juni bei Brieger, a. a. O. S, 326 f., dasu
den Bericht Campegis iiber die Siung der Fatbolifhen Fiivfren am 26, Juni; Ldmmer,
Monumenta Vaticana S, 45 und Sdirrmadher S. 98,

206) Mrieger S. 133,
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®ravamina derjelben Mieinung wie die Rurfiirfren. Yjur die Fleine Jinderung
jhlégt er vor, daf der Konsilsplan erft dann genannt werden foll, wenn alle
iibrigen Miittel feblgejdhlagen haben wiirden 207). Die Fatbolifchen Fiirfien
waren es sufrieden und fitgten nur nodh binsu, daf die YDiderlegung der
Auguftana nicht in der Gelebrten, jondern in des Raifers Yiamen erfolgen
jollte. Aud) ertléren fie fid) bereit, iiber die Gravamina ein {dhriftlides But-
achten su verfaffen 2°9),

Das Lraebnis, su dem man gelangt war, bedeutete eine entjdiedene Yyieder-
lage der Diplomatie Campegis. YDas bedeutete demgegeniiber die Tatfache,
dafi der Legat auf feine Anregung die Defugnis erbielt, die Midnner aussu.
wdblen, die die Konfutation ausarbeiten jolltens 209) YDas Fonnte iiberbaupt
die Wedeutung diefes Schriftftiics fein, wenn der Kaifer und die Fatbolijchen
Jiivften fic) dod) dariiber einig waren, daf es nicht auf diefe durdy die Augu.
ftana jchlieglich notwendig gewordene Demonftration antdme, jondern auf die
fitr den ficheren §all ibrer Ablebnung {dhon in Yusficht genommenen perfdn-
lidhen Verbandlungen des Raifers und der Fatbolifdhen Fiirften mit den Pro-
teftantens Verftandigungswille war auf beiden Seiten vorbanden und wenn
man die abfichtliche Jugnorierung des Vorjdhlages eines Religionstrieges durd)
die Fatholijhen Fiirften und Karls fichtliche AUbneigung gegen einen foldhen
in Erwagung 308, dann drobte in der Tat eine Verftandiguny. Mielandytbon
batte ja immer wieder behauptet, daf es fich beim gansen Streit nur um Niif-
braudye handle, von Uiifbréudien und deren notwendiger Abftellung hatten
aud) die Fatbolijchen Fiirften gefprochen, unter deren ftarfem Einfluf der
Ratfer ftand. In diejer Situation blieb dem Legaten nidits iibrig, als die
Ronfutation dasu su benusgen, um der Verfiandigungs-
politit durd) den Ywadyweis den Boden 3u entsieben, daf
der Streit nidht nur um Uiigbrdudie gebe, fondern um den
®Blauben.

Seine Abfichten freten mit voller Deutlichfeit in einem Butadhten hervor,
oas er ungefabr am 28. Juli dem Kaifer einveichte 210), £ wdre, fo meint er

207y jyo. Juli Soerftemann 2, 9 {f. 208) Drieger a. a. O, S. 134 ff.
209) Vgl. #£bfes, Conc. Trid. 4, XXXV .

210) Jtalienijd) bei Lans, Staatspapicre sur Gefd). Rarls V., 1845 S. 45 f., Stiicke der
lateinifdyen Verfion bei £hjes, Conc. Trid. 4, XXXV §.
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sunddyft, ja gans gut, wenn es gelange, die Unterseidyner der Anguftana oder
vod) wenigftens einige von ibnen auf den guten Yeg suriidsufiihren, allein
fie wéren dod) weit entfernt von der YDahrbeit und dem reinen ®lauben. Die
ungefabr 20 vorsiiglidyen Dottoren und Theologen, die in Augsburg sugegen
jeien, follten nun die protefantifchen Artitel unterfudien, und jwar nidht nur
diejenigen, die gut Fatbolifd) feien, wenn es darunter jolde iiberhaupt gabe,
jondern auch diejenigen, die verborgenerweife in ibnen einbegriffen waren.
Xei diefen articuli heretici, falsi, seditiosi, tumultuarii, erronei, scandalosi
jollte ibre Berfunft und ihre Yoentitdt mit anderen {dyon verdammien Fesseri-
jdhen Zebren Elargelegt werden. Dann wiirde fic) deren Verbandlung obne
weiteres erledigen. Da ferner in der Auguftana des Sfteven die Bebauptung
aufaeftellt wiirde, daff die Proteftanten verjd)iedene Anfichten, die ibnen in die
Sdyube gefchoben wiirden, nie vertreten hétten, fo fei ibnen auf Grund ibrer
Sdyriften das Begenteil nachsumweifen. Die jo geartete LXDiderlegung” {ei
nun Sffentlid) su verlefen und audy durchsuberaten. Sollten die Proteftanten
ablebnen, was su erwarten fei, jo mége der Raifer es nidyt dulden, daf die
Verbandlung in die Ldnge gesogen wiirde, fondern fich Rarls des Grofen er-
innern, der durdy feine Sadyfentriege den dyriftlichen Glauben befeftigt habe.
Der Feldsug gegen die Keser wiirde ja dod) nur Furse Jeit davern und einen
breiten YDeq sum Siege iiber die Tiirfen erdffnen.

Wian fiebt leicht, daf die Arbeit der Fatholifchen Theologen Feine YDibder-
Tequng im eigentlichen Sinne des YDortes werden follte. Und in der Tat ift
nur weniges in dem erflen Entwurf der Ronfutation vorhanden, was diejen
Clamen verdient. Vielmebr banbdelt es fid) im wefentlichen um Unbaufung
von Wiaterialien fiir den in Ausficht genommenen Kegerprosef. Tfn diejer
Ridytung war von den Eatholifdhen Theologen jchon eifrig Vorarbeit geleiftet
wotden. Der sZofprediger sBersog Beorgs von Sachfen Tochldus hatte fdyon
frither Zuthers Predigten auf Jretitmer durdhfucht 2!), feine drei Viicher
de fide christiana, die er Purs vor dem Augsburger Reidystag beendet
batte 212), batten den gleidyen 3weck. £d's qo4 ArtiFel find nicht anders 3u
beurteilen, ebenfo Campegis Fructus Lutherani evangelii>*®). Vor allem
batte Saber fich in der gleidien Ricdhtung betdtigt 2'*). TImmer wieder wurde

211) Vgl. dariiber . Fider, Die Konfutation d. Augsb. Wek. 389y, S XXII, Anm. 2.
212) Ebda. Ynm. 3. 213) £bda. S, XXIIL 214) #£bda. S, XXIV §f.
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in diefen wie dbnlidhen Sammlungen die ufmertjambeit auf die angeblichen
Jolgen gelentt, die Luthers Predigt bei den Tiufern geseigt baben jollte.
Yiun jollte alles das su einer Linbeit sujammengefafit werden. Schon swei
Tage nach der (ibergabe der Auguftana beobadhtete Nielandhthon eine gefchif-
tige Tdtigteit bei den Patbolifchen Theologen 215). Im iibrigen wiffen wir
recht wenig iiber ibre Verbandlungen. Die Yiadiridyt Tiepolos, daff die Kon-
futatoren am 2. Juli eine Sigung abgebalten batten 216), hat Faum einen
andern YDert, als denjenigen einer sufdlligen Yyotis, denn wir bdren ander-
warts, daf fie sweimal des Tages unter Fabers Vorfig sujammenjagen 217),
atte sundchft die Abficht beftanden, die Arbeit der YDiderlegung der einselnen
Artifel der Auguftana unter verfdhiedenen Theologen su verteilen, wobei
Cochlaus die Wearbeitung der drei erflen Artikel sugewiefen befam, jo batte
eine Faiferliche Uiabnung 3u Kiirse und 1ilde die Theologen dasu veranlafit,
die Arbeit in eine sZand su legen, und swar in diejenige Ecks. EE arbeitete
unter ftarfer Denugung feines vielgelejenen Enchiridion locorum commu-
nium adversus Lutherum et alios hostes ecclesiae 218) und jeiner 404 Artifel.
Die gemeinjamen Veratungen lieferten meiftens nur nod) etwas Fréftigere
Ausdriicte. Das Ganse gibt fich, wie gleid) die Vorrede seint, als Lingabe an
den RKaifer, die aber Sffentlich verlefen werden follte. Yenn bier als 3wed
der Konfutation einerfeits die Dilligung der mit der Rivdhe iibereinfrimmen:
den Lebren der Lutheraner, andererfeits die Aufweijung ibrer Ubweidyungen
angegeben wird, fo entfprad) das dem Yuftrage, den die Ronfutatoren erbalten
batten. Aber fie hatten diefen Auftrag auf eigene Zand erbeblid) erweitert,
indem fie 3. bei den 3u billigenden Lebren vermertten, daff nicht die Lutheraner
fie formuliert, fondern fie aus der Firdhlichen Tradition entlebnt bétten, 2. den
Uladyweis fithrten, daff die lutberifchen Theologen fritber vielfad) das Gegen-
teil deffen gelebrt bétten, was in der Auguftanas su lefen fei, 3. seigten, daf
die abweidyenden Lebren fchon langft als Fegerifd) von den fritberen Konsilien
verdbammt feien, 4. auf die sablreichen Trrlebren Zutbers bimwiefen, die in
ver Auguftana nicht verseichnet {iiinden, wobl aber den Frieden Deutidhlands
geftdrt batten und 5. endlich auf viele Lebren innerbalb des evangelifdhen

215) CR 2, 344 §. 216) &, 64. 217) Fider S, XXXIL
218) Vgl. Fider S. XXXV ff.; dort aud) Lradyweife iiber die Beteiligung anderer Theo-
logen.
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Lagers felbft aufmerFjam madyten, die, obgleich von der Auguftana abgelebnt,
doch letsten Endes auf Lutber suriidsufiibren feien 219). Yiad) diefem Schema
werden alle Artitel der Auguftana einseln durdhgefprochen. £s war auf diefe
Weife ein umfénglicdes Sdyriftitiit von nidht weniger als 353 Vlatt ent-
ftanden. Der Vrandenburger Rurfiirft meinte, man wiirde daran swei Tage
su lefen und su béren haben — mindeftens 9 bis jo Stunden 220), Am j2. Juli
erbielt der Raifer die Reinjdhrift.

YDir erinnern uns, daff der Raifer fich {chon am jo. Juli entfchloffen hatte,
angefichts der Deigerung der Eatholifdhen Fiivften, als Partei su gelten, nicht
mebr als Sdyedsrichter den Streit su fchlichten, fondern als Vogt und
Schirmberr der Rivche aufsutreten und den Kegerproseff in die s3and 3u
nebmen 221), Damit war die Yotwendigteit gegeben, daf die YDiderlegungs-
fchrift su einem motivierten Urteil wurde, wobei der Kaifer felbft das YDort
su fiitbren batte. £s war fomit eine formelle Redaftion der Konfutation
erforderlich, die auferdem auf das frartite Fiirsen mufite. YDir borven davon,
daf der Raifer, der die Ronfutation genau ftudiert bat, die weitjdhweifigen
Ausfitbrungen fo frark sufammenfivich, daff nur y2 oder 16 Blatt nadygeblie-
ben feien. Uber nicht darum allein bandelte es fid): Der Raifer war aud) mit
der Tonart der Urbeit duferft unsufrieden. TIn protfeftantijchen Rreifen er-
sablte man fidy fchon, der Raifjer babe die Ronfutation ibren Verfafjern suriic-
gegeben, quod adeo confusa, incondita, violenta, sanguinolenta et crudelis
sit, ut puduerit, eam coram senatu imperii recitari ???), Das war nun 3war
nicht der Fall, denn der Raijer legte die Konfutation erft den Fatbolijchen
Fiiviten sur Beratung vor, allein deren am j9. Juli abgegebenes Urteil lautete
nicht viel anders, als dasjenige des Raifers, von dem die Proteftanten ver-
nommen batten. Alles, was in der Konjutation ,befjig, gremig und uber-
fluffig” wdére, jollte gefirichen werden. Judem fiigten die Fatholijchen Fiirften
einen Entwurf fiir Lingang und Sdluff der Konfutation bei, der auf die
Miabnung binauslauft, die Proteftanten mochten fich befinnen und fidy mit den
Altgldubigen vergleichen 222). Die KRritif der Fiiv{ten {dieint vor allem dem

219) Pgl. die Linleitung sur Catholica et quasi extemporalis responsio ed. Jider S. 3 ff.
220) foe, 2, 305. = 221) S. 0. S, §8; vgl. aud) CR 2, 379.

222) Brens an Jjenmann CR 2, 198.

223) Vgl. Brieger, 3RG. 32, 152 ff. Jum Gansen {. Fider, S. 52 f.

82



Deftreben der Ronfutatoren gegolten su baben, die Jiuferungen der prote-
ftantifchen Theologen aus dem lesten Jabrsebnt su fammeln und als im
Yiverfprudy sur Auguftana ftebend su Fennseichnen, galt aljo im YDefent-
lichen dem sweiten und vierten Teil des Programms der Konfutatoren. So
wenigfiens urteilte Bijchof YDilbelm von Strafburg 224).

Tiodh widhtiger war, daff der Raifer fich gerade in diefen Tagen entfchlof, in
einem perjénlichen sZandjchreiben vom Papite die Linberufung eines KRonsils
su fordern. £s iff das der beritbmte Drief Rarls an Clemens VIL 225) vom
14. Juli, der wie Faum ein anderer uns ein 2ild von der damaligen Stim-
mung auf dem Reidystag su verjchaffen vermag. Der Raifer {elbft bat Feine
grofie Yleigung, als Ridyter aufsutreten. Er babe swar das Redht su befebhlen,
aber bei der grofien 3abl der Proteftanten und ,weil die Underen von den
Jrretiimern, die fie baben, nicht feben und wiffen, und die obliegenden Ver-
pflichtungen nody nicht evfiillt find”, wiirde die Durdfiibrung eines joldhen
Defebles {chwierig fein. (iberbaupt fei das Intereffe an den Sragen des Glau-
bens fein grofies. Ulle werden ,jchon matt, und wo nicht eine bejondere Feind-
jehaft oder bejonderes TIntereffe su Grunde liegt, da tut der Glaube wenig
sur Sadye’. Die Fatholijchen Fiirften seigten swar guten YDillen, aber aud)
yarofie Schwddie und Jurdhtfambeit, um die Kegereien und lutherijchen Set-
ten su beilen”. Die Proteftanten wiirden ibn wabrideinlid) als Richter nicht
anerfennen und in ibrer Jartnddigteit ein Konsil fordern. Lin joldies aber
verlangten audy einmiitig alle Fatbolifchen Fiiv{ten unter der Vedingung, daf
die Proteftanten bis ju feinem Jufammentritt von ibren Jrrtiimern lieffen.
Wiirde dem allgemeinen YDunjdye nicht entiprochen, fo wiirde gefagt werden,
dafi das KRonsil die proteftantifche Kritif als beredhtigt erwiefen hbaben wiirde
und deswegen nicht einberufen fei, was die vielen Schwantenden den Prote-
ftanten in die Yrme treiben werde. Yudy die Katbolifen wiirden immer
jhwdader werden und dem Raifer wie dem Papft an der Unbaltbarfeit
ver Juftande Schuld gegeben. YDiirden umgefebrt die Proteftanten ,ein fo
billiges Angebot” ausichlagen, fo wiirden fie fich vor aller YDelt ins Unvecht
fetsen und die Schuld an einer etwaigen Friegerijdhen Auseinanderfesung tra-
gen. Darum — jo {dhreibt Karl — ,damit dieje Literbeule, da fie einmal doch
su Sffnen ift, nicht im Rovper felbft serplage, wollte ich fie lieber von aufien

224) CR 2, 24). 225) Val. Aeine, Briefe an Rarl V., S. 284 {f.
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aufftechen”. Inswifchen wolle der Raifer fich alle Yiiibe geben, mit (iber-
redung und Lrmabnung auf die Proteftanten einsumwirten. Dem Legaten hatte
der Raifer am 33. Juli durd) Granvela von feinen Ybfichten Kenntnis ge-
geben. Diefer war vecdht wenig erfreut, betonte aber nadydriicklich, daf ein
Ronsil nur unter der vom Kaifer {elbft genannten Bedingung einer RiickFebr
der Proteftanten sum alten Glauben gewdbrt werden bdiirfe, in der ftillen
Hoffnung, daff die Proteftanten fid) auf diefe Vedingung nicht einlafjen wiir-
den. Auch berubigte ibn die VemerFung des Ranslers, man tonne es ja fo
madyen wie Solon, der die Athener bis su feiner Riidfebr auf feine Gejege
verpflichtete und dann iiberbaupt nicht wieder erfdhien226). £r bhoffte nach
einer Untervedung, die ibm Rarl am 24. Juli gewdbrte, der Raifer babe die
gleiche Auffaffung des Jwedes jener Vedingung oder irgend ein s3indernis
wiirde den Jujammentritt des Konsils unmoglichy madhen 227),

Der Legat wird mit diefem Jweifel an den ernften Ubfichten des Raifers
Jehwerlich Recht gebabt baben. Denn audy die weitere Entwidlung auf prote-
ftantifcher Seite wird bei Rarl die (iberseugung befeftiat baben, daf er mit
Gewalt nicht eben viel wiirde erveichen Fonnen. YDir erinnern uns, daff der
Raifer den Legaten feinerseit dasu aufgefordert hatte, die Uiittel und Yege
ansugeben, wie die Stadte von den Fiirften su trennen feien 228), sJatte der
Legat damals Feine Antwort gegeben, {o fab fich der Kaifer um fo mebr ver:
anlafit, in diefer Richtung su arbeiten. Gleich am Tage nacd) der tibergabe der
Auguftana batte der Raifer die Gejandten derjenigen Stadte su {ich entboten,
die fidy der Speierer Proteftation angejchloffen batten 229) und fie nady den
@riinden diefes ihres Schrittes befragt. Die {iblichen Veratungen iiber die
su erteilende Untwort ergaben sunddit gewiffe Verftimmungen iiber die Unter-
seichnung der Auguftana durdh Yiiirnberg und Reutlingen, wobei namentlich
die Ulmer BGefandten iiber diefe Sondervaftion der beiden Stadte die Liafe
vitmpften 229), TYmmerbin erfldrten Yiienberg und Reutlingen, mit den {ibri-
gen Stadten in diefer Angelegenbeit gemeinjame Sache machen 3u wollen.
Die Untwort wurde den lutberifdien Fiirften sur BVegutadhtung vorgelegt.

226) Ebfes 18, 563. 227) $Ebda. 368. 228) &, 0. B, s6.

229) Strafiburg, Lriirnbery, Konftans, Ulm, Reutlingen, sAeilbronn, Mlemmingen, Lindau,
Rempten, YDindsheim, Fsny und YDeiffenbura; Lyérdlingen und St. BGallen feI)Ien

280) CR z, j53.
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Sie bejagt, daff eine Annabme des Speiver Ubfdhieds nicht obne Verlegung
des @ewifjens babe erfolgen ¥Fonnen; im iibrigen batten fich die Stadte in
der Srage der Tiirfenbilfe und anderer Angelegenbeiten als dem Raifer ge-
borjam erwiefen 21). Die Antwort wurde dem Raifer am . Juli iiber-
geben 232) und von ithm mit der Aufforderung beantwortet, die Stadte mody-
ten fich iiber diejenigen Gegenftande, die ihr Gewiffen befdhwerten, in {hrift-
lichem Gutadyten ausiprechen 223). Diefe Aufforderung und ibre energifchere
YDiederbolung am 4. TJuli 234) gab den UAnftoff dasu, daff die Stadte HAeil-
bronn, Rempten, YDindsheim und {chlieflich auch YDeiffenburg fich den Unter-
seichnern der Auguftana anfdloffen. YDindsbeim und YDeifienburg waven
fchon langft Tiirnbergs Verbiindete und die Vertreter diefer beiden Stadte
waren angewiefen worden, aud) auf dem Augsburger Reichstag fich riien-
bergs Aaltung ansujchliefen. YDdabrend fiir Kempten die AUften feblen, fo
batte saeilbronn an dem tiicdhtigen Ladymann einen felbftandigen Fiibrer, der
wabrjdheinlid) der Verfaffer der ,Redhtfertigungsartifel” diefer Stadt ift,
oie nach Augsburg mitgenommen wurden. Aber fchlieflich wurden nicht fie
eingeveicht, jondern der Rat billigte die Unterseichnung der Auguftana durdh
feinen Gejandten Riefer 22%). YDaren {o fedhs der proteftierenden Stadte der
Auguftana beigetreten und waren die Gefandten des Fleinen Ysny nicht sur
Stelle 2%¢), o gingen die fiinf {ibrigen Stddte ibre eignen YDege. Sreilich bat-
ten die Stragburger Gejandten mebrfach den Verjud) gemadht, unter die Be-
Fenner der Auguftana aufgenommen su werden, wenn ibnen geftattet wiirde,
den Abendmablsartifel nidyt mitunterfdyreiben su miiffen. Aber die Fiivften
batten abgelebnt 22™). Ciun verfuditen die Gefandten ibr Gliict bei ver{diede-
nen Stadten, befanntlich mit dem Lrfoly, daff Konftans, Ulemmingen und
Lindau das nunmebr als Tetrapolitana beseichnete 2defenntnis unterseidy.
neten, weldyes die von Sturm nad) Augsburg beftellten und erft in den Tagen
oer Linreichung der Auguftana eingetroffenen Strafburger Reformatoren
Buger und Capito nady einer ibnen beimlich vom Landgrafen Pbilipp von
Heffen iibermittelten Abfchrift der Uuguftana angefertigt batten. Die Ab-
ficht war deutlich: man wollte die Briice su den Lutberanern unter Feinen

231y foe, 2, 5 ff. 232) CR 2, 1655 am 7. Juli Schiremadyer 94.
283) Sdyirrmacher 94. CR 2, 390.  234) CR 2, 399. 235) Vgl. Gugmann I 3, S. 166 fi.
236) CR 2, 209. 237) Tfonas an Lutber, Enders 8, 66.
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Umftdnden abbrechen. Der Abendmablsartifel jpiegelt die untlare 3altung
Bugers in diefer Srage. Tym iibrigen hat diefes efenntnis die befjere Dis-
pofition und deutlicheve Ablebnung der Fatbolifchen Uiifbraude vor der
Auguftana voraus. Uber es ift Faum ansunehmen, daf Buger und Capito ohne
die Vorlage der Auguftana auf eigene s3and in fo Furser 3eit das Straf-
burger Defenntnis hatten ausarbeiten foénnen. YDenn der £rfolg der Tetra-
politana Fein groferer war und aud) die drei gewonnenen Stddte nur sogernd,
darunter Ronftans beFanntlid) auf fein eigenes Befenntnis versichtend, unter-
seichneten, fo wird die Surd)t vor Strafburgs iibel vermertter Diindnis-
politit mit den Schweisern bierbei {tart ins Gewicht gefallen fein. Uiberreid)t
jollte das DeFenntnis dem Raifer am 8., dann am 9. "Juli werden. Das eine
Ml lief er fid) durd) Uberbdufung mit Gejdydften entfchuldigen, das andere
Mial befand er fid) auf der Jagd. So mufite dbas Wekenntnis jang- und Flang-
Tos am 9. Jupi dem Vigefansler YDalttivd) itberreicht werden.

£s mag fraglich evfcheinen, ob es Flug war, dbaff der Raifer die vier Stadte
in der gefchilverten YDeife behandelte. Denn wenn man bedentt, daf der Raifer
urpriinglich beswedt batte, die proteftierenden Stddte von ihren fiirftliden
®laubensgenoffen su trennen, {o war fein Lrfolg ein iiberaus Flaglider. Von
allen Stadten, die fein Miiffallen ervegt batten, batte lediglich Ulm in Fonfe-
quenter Sortfegung der Politif, die es fchon vor dem XReidystag betricben
batte, allen Aufforderungen sur Unterseichnung eines der Wefenntnifje wider-
ftanden und feine Yyeutralitdt durd) eine Lrflarung su dofumentieren gejudyt,
in der es ein Ronsil forderte; audy diefes muff dem RKaifer als red)t mageres
Ergebnis erfdyienen fein, sumal aud) fonft die Lyeigung sum Anjchluf an die
Reformation oder jedenfalls sur Ver{éhnung im Wadifen begriffen war. Am
30. Juni batte Frantfurt a. N1, feinen Gefandten mitgeteilt, daff es by Bottes
wort plyben und balten” wollte 238). Der Augsburger Bijchof Chriftoph von
Stadion madyte nicht nur dem Legaten Sorge. £r gehdrte su den ent{dyiedenen
Sriedensfreunden 229) und duferte, in den Sragen nad) Laienteld) und Priefrer-
ebe médhte nachaeaeben werden 240). Underfeits Fonnte fid) der Raifer an der
truggigen, wenn aud) unvorfidtigen fidei ratio Jwinglis, die ibm am 8. Juli
durch YDalttivd) iiberreicht wurde, davon iiberseugen, wie ftandbhaft und mutig
die Proteftanten audy dann blieben, wenn fie véllig ifoliert waren.

238) Sdyirrmadyer 406, 239) Enders 8, 67. 240) CR 2, j50.
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Und audy etwas anderes wurde dem Raifer in diefen YDodhen deutlich: den
proteftantijchen §iirften war ibr Glauben fo beilig, daf weder Drobungen
noch Verfprechungen fie sum Abfall su bringen vermodyten. Deides bat der
Raijer reicdhlich verfucht. Schon in den evften Julitagen Fam es su mandjerlei
Verbandlungen mit dem Rurfiivften und Landgrafen. YDir erinnern uns, daff
die Belebnung Jobanns mit der Rurwiirde nod) immer ausftand. 3um 3. Juli
batte ibn der Raifer su fid) entboten und am 2. Juli bradyte er fein Anliegen
vor. Audy am folgenden Tage war er und neben ibm aud) der Ansbadyer Niark-
graf beim Kaifer 241). Der Raifer bat vielleicht fchon damals die Bewdbrung
feines YDunjdes jomwie der Veftdtigung des Lhevertrages des fachfifden Rur-
prinsen mit Sibylle von Cleve davon abbdngia gemadyt, daf der KRurfiirft
von jeinem Glauben laffe. Uber er bat es nicht vermodyt, die StandbaftigFeit
ves fiirftlichen Defenners ju erfchiittern 242). Sebr viel {dywerer wurde es
vem Landgrafen gemadht, in perfonliche Beriibrung mit dem Raifer su Fom-
men. £r hatte davon gebdrt, daf der Raifer ihm wegen veridyiedener An-
gelegenbeiten Vorwiirfe su machen beabfichtigte und war dann, als eine Jita-
tion nicht eintraf, am ). Juli aus eigener JInitiative auf die Pfals geFommen.
Dem Raifer Fam diefer Wefud) itberrafchend, denn er so¢ fid) u einer langen
DVeratung mit YWaltkird) und dem Sefretdr Schweif suriick. Dem Land-
grafen wurden vor allem feine Verftofe gegen das YDormier Edift, feine Sin-
neigung sur Sdyweiser Abendmablslebre und feine antibabsburgifdhe 2iind-
nispolitif vorgemworfen und die Untwort auf fein Vebarren im BVekenntnis
war eine offene Drobung mit Gewalt 242). Es bandelte fid) in der Tat um
einen gran rebuffo, wie Sanuto fich ausdriicht 244), und es ift nicht gerade
wabrfdieinlich, daf die Geriidhte, ibm fei ein Lladhgeben des Kaifers in der
Wiirttemberger §rage und ein Vergleidh im Ragenelnbogenjdhen Streit, ja
fogar die deutfdhe Rrone angeboten worden, irgendwie auf YDabrbeit be-
rithen 2oy,

Indefjen batte die Verbandlung mit dem Landgrafen ein jebr merfwiir-
diges Lladhipiel: fie veranlafite den aufs dufierfte verdngftigten Nielandytbon,
wie der Venesianer Gefandte uns beridhtet 24°), su dem denfbar unverantwort-
lichften Schritte, den er tun Fonnte: su einer AnFniipfung mit dem papflichen

241) Sdyirrmadher 99 f. 242) CR 2, j03. 243) CR 2, 165 ff- 244) ¢3, 343,
245) Vgl. Gugmann I 3, S. $6 §., dagesen Schiremadjer 24j. 246) Tiepolo S. s0.
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Legaten. Am 4. Juli {dyrieb er Campegi feinen beviidhtigten Brief 247). Ule-
landithon wufite, dafi Campegi sum Rriege beste. Aber er bradyte es dod)
fertig, feinen Schritt damit su motivieren, daff er {dyrieb, Campegi jcheue
quam maxime a violentis consiliis suriic. Und nun folgte eine Verleugnung
des Evangeliums: Dogma nullum habemus diversum ab ecclesia Romana . .
Parati sumus oboedire ecclesiae Romanae, modo ut illa pro sua clementia..
pauca quaedam vel dissimulet vel relaxet, quae iam mutare ne quidem si
velimus queamus. . . Romani Pontificis auctoritatem et universam politiam
ecclesiasticam reverenter colimus, modo nos non abiiciat Romanus Ponti-
fex ... Nullam etiam ob rem aliam plus odii sustinemus in Germania, quam
quia ecclesiae Romanae dogmata summa ‘constantia defendimus. Canmpegi
sogerte nicht, Melanchthbon fofort am nachften Tage Fommen 3u lafjen. Die
Unterredung dauerte lange und Yielandython bejdyrantte fid) darauf, Laien-
teld), Priefterebe und Reform des Uiefjefanons su erbitten. YDenn er vom
Ronsil nichts fagte, fo entfprad) das swar feiner anfénglichen Auffafjung vom
Reidystag, mufite aber, nachdem die Konsilsfrage ins Rollen gefommen war,
wie ein weiteres Yachgeben wirken. Campegi verlangte {chriftliche Darlegung,
die Uielandhthbon nody am gleichen s. Juli leferte 248). Am 8. Juli erfolgte
eine dritte Audiens, bei der Uielanchthon die Erfabrung maden mufite, daf
Schwdde und Unwabrbaftigteit nie sum 3iele fitbren. Der Legat lehnte
weitere Sonderverbandlungen ab. Die YDiinjdhe Uielandytbons feien in der
AYuguftana su lefen, aud) bandle es fich um allgemeine Angelegenbeiten der
gansen YYation, ja der gansen Chriftenbeit.: Der Legat berichtet weiter, Uie-
lanchthon bemiibe fid) darum, feine Vedingungen dem Raifer befannt 3u
geben 249). YDir verfteben es, daf Mielanchthon ein Tntervefje daran Datte,
nunmebr diefen feinen Schritt durdh) andauernde Verbandlungen iiber fein
Programm des Llachaebens vor fid) und andein su redhtfertigen. £r war —
dies mufy freilicd) gejagt werden — nicht der einsige, der von RKonjefjionen
fprach. Yyicht nur Jonas, Schnepf und Rurer, fondern jogar Briid Datten
den Fiirfien gevaten, dem RKaifer eine Furse Darlegung dariiber eingureidhen,
worin man nacdhgeben Fonne und worin nicht 2°°). Aber Jonas, dem wir diefe
Miitteilung verdanfen, war denn nun dod) iiber das Miaf des Entgegen-

247) CR 2, 169 ff. 248) Vgl. su den Daten Tiepolo $6 und meine Anmerfung,
249) fEhfes 18, 565; vol. CR 2, 149. 260) Enders 8, 67; vgl. audh) Anm. jé.
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Fommens anderer Unficht als Nielanchtbon und befiivchtete, daff er, wenn
LZutber ibn nidyt suriicbalte, foweit geben ¥onne, daff alle Fommenden Ge-
jchlechter und die Gewiffen darunter su leiden haben wiirden 251), YDie be-
rechtigt diefe Vefiirchtung war, beweift ein sweiter BDrief, den Nielandhthon
am 7. Juli, alfo einen Tag vor dem Scheitern feines Schrittes, an Campegi
oder defjen Sefretdr ricdhtete. Jier versichtet er aufj die offentliche Durdy-
fegung der Sorderungen der Priefterehe und des LaienFelches, jondern bittet
nur um Duldung von beidbem bis sum Ronsil. Die Frage der Hiefje tonne jo
bebanbdelt werden, daff Feinerlei weitere StreitigFeiten entftiinden. Als Gegen-
leiftung verbeifit Ulelandithon die YDiederberftellung der bifchéflichen Juris-
oiftion 262), YDas mufite es auf Ulelandython fiir einen Eindruck madhen, daf
jelbft diefe Jugeftandnifie den Legaten Falt liefen: Trogdem griibelt er in
diefer 3eit dauernd iiber die genannten Fragen, bald iiber die Uiefje, bald iiber
die Jevemonien im Algemeinen, bald iiber die bifchdfliche BGewalt, dhreibt
Gutachten bieriiber und befragt Lutber iiber feine Anficht, bis diefer ibm
jehliefilich fchreibt: Etiam me fatigas ista sollicitudine tua frustranea, ut
me paene taedeat ad te scribere, videntem, quod nihil efficiam meis
verbis 253),

Uberblidt man die Situation, wie fie fich Miitte Juli ergeben batte, die
gevinge Yieigung der Fatbolijchen Fiirflen wie aud) des Kaifers sur ultima
ratio des XReligionstrieges, die Standbaftigteit der proteftierenden Fiirften
und Stadte, andererjeits die Mdglichfeit, die YTadhgiebigteit Nielanditbons
aussunugen und su einer Linigung 3u Fommen, die {hlieflid) nach der Union
von §Slorens-Serrara und den Prager Rompaktaten fiir die vdmifdhe Rivche
nicht auferbalb des Erreichbaren lag, fo werden wir verfteben, daff dem Kaijer
daran liegen mufite, jeinen in der Ronfutation su erwartenden Urteils{prud
fo milde als mdglich su faffen. VeFanntlichy begannen die offisiellen Verband-
lungen mit den Proteftanten damit, daf ibnen am 9. Juli die Frage geftellt
wurde, ob fie aufier den in der Auguftana dargeleaten Lebren nody andere ver:
traten. £s mag fraglich eridyeinen, ob diefe Frage von vornberein den ver:
frectten Vorwurf einer abfichtlichen Verjdyleierung entbalten bat. YDenn der
Sdhluf der Auguftana ausdriicklich auf verjhiedene Miifbriudie binweift, die
sur Vermeidung su grofier AusfiibrlichFeit itbergangen waren, {o ift es nicht aus-

251) Ebbda, 252) CR 2z, 373. 253) Enbers 8, 132, vom 23, Tjuli.
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gejchloffen, daf diefe Srage urfpriinglid) denSinn einer rein gefjchaftsoronungs-
mégigen Sorderung gebabt bat, sumal die erften, die fie aufwerfen, die fatho-
lifdhen Siivfren in ibrem vedit friedlid) gebaltenen Gutachten vom 27. Juni
find, wo nodh {chwerlid) jemand von ibnen die Auguftana ausfitbrlidher ftudiert
baben wird. Sie wollen, wie fie felbft jagen, gleid) von vornberein das ganse
su bearbeitende aterial beifammen haben 254), Aber freilich Fonnte unter der
Einwirfung der Ronfutatoren, die bewufite Verjchleierung bebaupteten, die
Srage jdylieflich jenen Lebenfinn befommen. Die protefantijdhen Theologen
baben die §rage jedenfalls in dem Sinne aufgefaft. Wieland)thon meinte in
einem Gutachten, daf eine Aufsablung weiterer Artifel dabin interpretiert
werden wiirde, daf ,wir viel béfer und fdedlicher irthumb dabinden be.
bielten” 255), Tfn einem anderen Gutadhten 34Dt er die in der Auguftana iiber-
gangenen Artitel jo ausfiibrlid) auf, daf die Rrititer diefes Detenntnifjes fich
aud) in der Gegenmwart bequem an diefes Verseidynis balten Fdnnten 2°6). Die
Untwort der Fiirften vom jo. Juli fiel ebrlidher aus: fie erFlérten, es feien in
der Anguftana nicht alle Mifbrdude aufgessblt; wollten die Gegner das De-
fenntnis deswegen anfechten oder neues vorbringen, jo fei man jederseit sur
Redyenfchaft erbstig 257). ei diefer Untwort jdheint es jein Dewenden ge-
babt 3u baben. 2

Des ferneren bat der Raifer audy jesst feine Wemithungen fortgefesst, die
proteftantifchen Siivfren eingeln sur Riid¥ebr sum Ratbolisismus 3u beftim-
men. Am 6. Juli erfchienen vier Siivfren im Auftrage des Raijers bei Rur-
fiirft Jobann und erdffneten ihm, der Raifer wiirde ihbm die WBelehnung mit
der Rur und die Juftimmung sur sAeirat feines Sobnes nidyt erteilen, wenn
er ,oes lutherifhen ®laubens und Wefens nicht abfiehen wolle” 258). Der
Rurfiieft lebnte in einem Schreiben vom 23. Juli dies Anfinnen mannbajt ab,
erbot fidh aufs neue su einer Verbandlung ,in liebe und gutigkeit” wabrend
des Reidistags, betonte aber aud) die Clotwendigteit eines Ronsils fo ftart,
daf man urteilen muf, er babe damit feinen urfpriinglich antitonsiliaven
Standpunkt endgiiltia aufgegeben 25°). YDébrend der Landgraf und die prote-

254) (£, Brieger, IRB. 12, 127. 255) Schirrmacdher o97. 256) CR 2, 183.

257) CR 2, 184 f. 258) CR 2, 206.

259) Das Sdyreiben vollfrandig bei Toleftin 2, 245, unvollfténdis bei Foe. 2, 135 und
Sdhiremadyer 337, franséfijd) bei LZans, Korrejpondens 394.
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ftantijchen Stadte eine abnlidye Faiferliche UFtion — anjdyeinend vergeblich —
erwarteten 26°), wurde Ularkgraf Georg mebrfach ins Gebet genommen 261),
Zatte er fid) sundachit der Erflarung des Rurfiirfren angejdloffen, jo lief feine
Unterredung mit Joadyim von Brandenburg und deffen Vegleitern desgleichen
Feinen Jweifel iiber feine Stellung.

€8 mufite, nachoem diefe Vemiibungen gefcheitert waren, wobl oder iibel
sur Sffentlichen Verbandlung Fommen. Dasu aber war nady der Verwerfung
der evften Redaftion der Konfutation die Grundlage nody {dhnell su {haffen.
Am 22. Juli batte der Raijer feinen Entjchluff bekannt gegeben, daf die Ron-
futation in feinem Yiamen ausgeben jollte. Campegi war mit diefer YDendung
der Dinge febr einverftanden. Des Kaifers Yort mufite als Definitivum
angefeben werden, dem nicht widerfproden werden durfte. Lebnten die Prote-
ftanten diefe Enticheidung ab, dann miiffe man ernfilich den Religions¥rieg
ins Auge faffen 262). TImmerbin war eifrige Arbeit notig, denn allmablidy
fing man an, allerjeits. die Geduld su verlieven 262). Junadhft madyten fich
Cohlaus und Arnold von YDejel privatim an die Arbeit und verfafiten ibre
Brevis ad singula puncta Confessionis Protestantium Principum responsio,
die in Juftimmung und Ablebnung der einselnen Artifel der Auguftana dem
3iel der Ronfutation nun audy wirklid) entjprady 264). Diefe Arbeit wurde nun
neben der natiivlich in erfter Linie benuggten abgelebnten Fafjung sur Grund-
lage der VTeubearbeitung, an weldyer der Legat fich eifvig beteiligte, die aber
audh den Eaiferlichen Rdten vorgelegt werden mufite und deswegen eine ganse
XReibe von Revifionen erlebte 26°). Der Legat batte {ich bemiibt, dem Unfang
und Schluf eine bejonders triegerifche Fafjung su geben. Diefe Fafjung bat
béchftwabrideinlich der Venesianer Gefandte feinem Vericht iiber die Ver-
lejung der Ronfutation, wie er fpdater gefteben muff — irrtiimlidyerweife su
Grunde geleat 266). Auf diefe YDeife erfabren wir, wie befchaffen diefe ,Diin-
gung” war, um mit Campegis eignen YDorten su reden. Der Raifer fiigt bier-
nady feiner £rmabnung sur Riidtebr die YDarnung vor den béfen Uienjdhen

260) CR 2, 207. 261) foe. 2, 93 ff. w. yo) ff. 262) #£bhfes 18, 365.

263) Tiepolo S. 60 3. 1) ff. Der Rurfiivft Elagte iiber die grofien Koften feines Auf-
enthalts und {prad) {hon von feiner Abreife. Soe. 2, 130 f.

264) Vgl. Fider LVI f. 265) Vgl. daritber Sider S, LVIII {f.

266) Tiepolo 63; val. 67 3. 9 ff.
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binsu, die taglich neue Jrrlebren sum Schaden der Religion wie sur Schmach,
®efabr und Vernichtung Deut{dhlands ausfirenen. Andernfalls wiirde er als
chriftlicher und Fatbolifdher jerricher, der gegebenenfalls mit aller feiner
Diacht den Eatbolifchen Glauben und die Yiirde des Apoftolifchen Stubles
(sic!) su verteidigen gedente, in {charfiter YDeije gegen die Fartndcdigen vor-
geben, dben Reichsbann gegen fie aufbieten und gegen fie als Rebellen gegen den
chriftlichen Glauben und feine Paiferliche YDiirde in jchonungslofer Erefution
vorgeben. £s war nicht ansunebmen, daf der Kaijer fich diefe YDorte in den
Mund legen laffen wiirde. Die Konfutation fdhlieft befanntlich Iediglich mit
oem sJimweis darauf, daf der Raifer eine Ublebnung durch die Proteftanten
sum Unlaf nebmen miifje, fidy jeines Amtes als Vogt und Schirmberr der
Fatholijchen Rivdie su evinnern. Uiit diefem Schlufi wurde die Konfutation
am 3. Auguft in demjelben Raume durd) den Faiferlichen Sefretar Ulerander
Schweify vorgelefen, in weldyem die Auguitana sum Vortrag gebracht worden
war. Vlatiiclich muften die Proteftanten aud) aus der milderen Fafjung ber
Sdhlufworte die Drobung heraushoren.

Denn was niizte die mildere Fafjung, was die Vefeitigung vieler falfcher
Unfchuldigungen und béswilliger Verleumdungen, was die teilweife Unerfen-
nung der proteftantijchen Lebren, was die bewufte Anbaufung von Bibel-
ftellens Dixit nobis, fo {dhyreibt fonas 267), reginae Mariae sacellanus, quod
quinquies emendarint, fuderint et refuderint, cuderint et recuderint sua.
Alle dtefe Niiibe mufte umfonit bleiben, denn die Verbefferung der Form
andert nichts an der Tatfache, daf der Inbalt der gleiche geblieben war. JIn
tbrem 6. Urtitel hatte die Auguftana fidy auf Luf. 37, 10 berufen: ,So ibr
oies alles getan babt, follt ibr fprechen: wir {ind unniige Knedyte”’. Darauf
erwidert die Konfjutation: ,Nam si factores inutiles dici debent, quanto
magis his, qui solum credunt, dicere convenit: Si credideritis omnia, dicite:
servi iuntiles sumus”. Sie seigt damit, daf fie fiir das eigentliche YDefen
ceformatorifdier Srommigteit, fiir das Zeben des Glaubens, nicht das geringfie
Verftandnis aufsubringen vermag. Daf in der Auguftana ein neues Ver-
ftandonis dyrifflicher SrommigFeit sum Ausdrud Fommt, davon batten der
Raifer und der Legat, Ed, Faber, Cochldus und wie fie alle beifien nidits
gemerft. Der Gegenfas war unausgleichbar, und alle Miittel menfdhlicher

267) Enders 8, 177,
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Verfshnungsneigung wie Fampfunluftiger Diplomatie Fonnten da nidhts aus-
richten.

Drei YDene, fo batten wir gejeben, waren vorgefchlagen worden, um den
religidjen Gegenfay aus der YDelt su {dyaffen: der Faiferliche Richteriprud,
dbas Ronsil und die Verbandlung auf Grund beiderfeitigen Verflandigungs-
willens. Die 3Jeit nach der Uibergabe der Ronfutation ift nun dadurd) geFenn-
seichnet, daff Feiner von ibnen fid) als gangbar erwies. Am fdhnellften seigte es
fich, daff die Faiferliche Autoritat verfagte. Yiadhdem die Ronfutation ver-
lefen war, sogen fid) die Protefranten su Furser Weratung suriict und liefen
durdh Briick erwidern, die Auguftana fei nicht in Vaujd) und Dogen angenont-
men oder verworfen, jondern teilweife anerfannt, teilweife abgelebnt worden.
Deswegen, infonderheit aber um der vielen angefiibrten Schriftftellen willen,
fiber deren s3eransiebung in den betreffenden Ubfdhnitten Erwdgungen ange-
frellt werden miifiten, baten die Proteftanten um Linbandigung der Ronfuta-
tion und ertlarten fich su einer Lrwiderung bereit. Da es jdhon {pat geworden
war, lebnte der Raifer bei der YDidhtigFeit der Ungelegenbeit eine jofortige
Entjcheidung ab. Fn der Tat war eine fofortige Untwort nicht miglich, denn
einerfeits mufite die Verweigerung der sAerausgabe eines mit bachfter Faifer-
licher Autoritdt gefallten Urteils, das von vornberein auf Verdffentlichung
angelegt war, hodftes Defremden erregen und dem mit unverboblener §reude
vorgetragenen Spott der Proteftanten neue Yyabrung geben 268), anderer-
feits hatte Campeni jchon vor dem Ab{dhluf der Ronfutation den RKaifer drin-
gend davor gewarnt, den Proteftanten das Schriftitiid aussubandigen, weil
bierdurd) neue Disputationen hervorgerufen werden wiirden, was der Auto-
ritét des Raifers wie des Papftes abtraglich fein miifie 26°). Das Dilemma,
in dem der Kaifer fich befand, war in der Tat ein jdhwieriges: er batte ein
endgiiltiges Urteil su fprechen gehabt, aber diefes Urteil war ein theologifdyes
Gutachten. Konnte und durfte ein Kaifer theologijdhe Rontroverfen entfdyei-
den: Tfn der alten Rivche war das gejdheben, aud) Rarl der Grofie batte nody

268) Selbft Ulelandhthon fdyrieb an den Sefretdr des Legaten: Si illa nobis damnatis
prodierit in lucem, mihi credite, apud cordatos homines non habebit magnam admiratio-
nem, CR 2, 249.

269) &, Fider S, LXXXVII {.
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fo gebandelt. Daswijdien aber lag das Nlittelalter mit feiner tiefgreifenden
Auseinanderfegung iiber das Verbdltnis der Faiferlichen und pdpiilichen Be-
walt. Man balf fid) durd) ein diplomatifdhes Runfiftiikden: man ertlarte fid)
am s. Auguft bereit, den Protefianten die Ronfutation su iibergeben, aber
unter 2edingungen, die fiir fie unannebmbar waren: fie follten auf die von
ibnen in Ausficht geftellte Erwiderung versichten, da das Urteil des Raijers
ein endgiiltiges fei und dem berithmten Verfpredien des Reidystagsausfdyrei-
bens damit entiprodien wdre; aud) wurde ibnen die Verdffentlichung der
Ronfutation unterfagt 27°). Die Verbandlung dauerte febr lange und lief auf
neue Aufforderungen an die Proteftanten binaus, fie modten fich doch mit der
vémifden Rivche veraleichen. Die Proteftanten aber blieken auf ibrem Ver-
langen befteben und madyten darvauf aufmertfam, daff fie iiber Viacdhjchriften
verfiigten 271), die fie sur Grundlage ibrer Antwort su maden gedddhten 272),
was ein jiemliches Entfesen bei den Fatbolifdien Fiirften bervorrief. Der
wefentlichfte Differenspuntt in den nun folgenden fdyriftlichen Verhandlungen
war die Frage nach der angeblichen Einldfung des Eaiferlichen Verfprechens,
eines jeden Opinion und Nieinung su boven. Als die Proteftanten mit ibrer
Unficht, daf fie in eine Distufjion der Konfutation eintreten diirften, nidht
durdhdrangen, evinnerten fie an ibre Appellation ans Konsil 278). Niit Besug
auf die Bedingung der Aushdndigung der Konfutation bemerkten fie, daf fie
bei Annabme derjelben in eine peinlicdhe Lage Fommen ¥onnten, wenn die Kon-
futation durd) JIndisfretion anderer verdffentlicht wiirde; diefe Verdffent-
lichung wiirde ibnen sur Laft gelegt und als Brudy ibrer Jufage beurteilt
werden 274), :
Hatten die Proteftanten den Faiferlichen Urteilsfprudy alfo nicht als einen
endgiiltigen anerfennen EdSnnen, {o fragte es fich, ob der sweite YDeg einer Ver-
ftandigung, der YDeg des Ronsils, fidhy als gangbar erweifen wiirde. YDir
evinnern uns, daf der Raifer das Konsil erft dann ins Auge gefafit wifjen
wollte, wenn alle iibrigen Uiittel verfagt baben wiirden 275), Allein sur Ein-
berufung eines Konsils gebdrte die Juftimmung des Papites, um bdie der
Raifer am j4. TJuli gebeten batte 278). Am 7. uguft traf nun die Unfwort

270) Foe. 2, 179. 271) Die Yufseihnungen des Camerarius. CR 2, 250.
272) §Soe. 2, 18). 278) Soe. 2, 185 f. 274) Koe, 2, 217.
275) S, 0. 8. 59. 276) S, 0. S, 063.
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des Papftes ein und wurde dem RKaifer am 9. Auguft iibergeben. Jundchit
itberrajcht es, daf der Papft dem Raifer die Einberufung des Konsils ver-
fpricht. Er fiigt binsu: Cosi mi persuado, che V. M. si confidi, che io proceda
sempre seco con tutta la liberta e sincerita, che sia possibile. Aber an feine
Jujage Eniipft er eine auferordentlid) ausfiibrlidie Darlegung der Bedenten,
die im RKreife der Rardindle gegen den Konsilsplan geltend gemadyt wurden.
£in Konsil, das {ich mit Jrrlebrern bejchdftige, babe nur dann Sinn, wenn
es {ich um neue Regereien bandle, nicht um foldhe, die {dhon lingft verurteilt
wdren. 3udem lebnten die Proteftanten die friilberen Konsile ab; wer ¥nne
die Bewdbr dafiir iibernebmen, daff fie es mit dem Fommenden Konsil nicht
ebenjo machen wiirden: Aud) fei diefe 3eit denfbar ungiinftig, da ein neuer
Tiirfenfrieg drobe; entweder wiirde die Vorbereitung auf denfelben vernady-
l&fjigt werbden, oder aber das gleid)seitig tagende Ronsil. Alle diefe BVedenten
moge der Raifer wobl iiberlegen. Judem bdiirfe das Ronsil den Proteftanten
nur dann in Ausficht geftellf werden, wenn fie verfpradien, sum alten Glauben
suriictfebren su wollen, und wenn vor allem genau darauf geadhtet wiirde, daf
diejes Verjpredien aud) erfiillt wiirde, denn es wdre eine cosa scandalosis-
sima, wenn am Konsilsplan feftgebalten wiirde, obne daff die Gewabr der
Erreicdhung feines Jwedes gegeben fei 277,

Am j2. Auguft, drei Tage aljo nach dem Empfang des papftliden Schrei-
bens, dufierte der Raifer bieriiber an Tiepolo: ,Mi pare di vedere, che ponte-
fice non sente volentiere il concilio, o perche non voglia o perche si creda
cussi esser il meglio” 278). Die gleiche Auffafjung vertrat Rardinal Loayja,
der romijche Vertrauensmann des Raifers. Der neuernannte Kardinal von
Brammont batte an einem Tage das Ronsil fiir dringend ndtig erflart, am
néchiten Tage aber fo viele Scywierigteiten genannt, daff Loayja in ibm einen
Begner des Ronsilsgedantens erblicfen mufte. Den Stimmungsumidywung
tonnte er nur auf Einfliifterungen des lesten Endes Fonsilsfeindlichen Papfies
suriifiibren 279). YDenn alfo der Raifer das Ronsil wirklidh betreiben wollte,

277) Ehjes, Conc. Trid. 4, XLI {f. 278) Tiepolo S. 66.

279) Aeine, BVriefe 23. Nlit Campegi meint Lbhfes (a. a. O. S, XLII, Anm. 4), Loayja
Dabe den Kaifer sum 3weifel an den guten Abfichten des Papites verleitet. Solange nidht
der Yradyweis erbradyt ift, daf Loayjas am 3). Juli gejdhriebener Brief nod) vor dem papfts
lichen Brief in Karls Hénden war, {dhwebt diefe Vermutung in der Luft, denn fofort nadh
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fo mufite er mit gebeimem oder aud) offenem YDiderftande feitens der Kurie
vedynen. Aud) wird er fich gefagt baben, daf die Proteftanten fiir ein Konsil
unter der Bedingung vorberiger Preisgabe ibrer {iberseugung nie su haben
fein wiirden. Tedenfalls mufite fidy der Legat die grofite Miiibe geben, um
ibn von der Yyotwendigteit der Einbaltung diefer Wedingung su iiberseugen
su verfudien 250), YDar es nidyt v3llig ausfichtslos, dbas Konsil su betreiben,
wenn foldye Schwierigteiten im Yege {tanden:

e mebr fich bier die Sinderniffe tiirmten, um fo mebr mufite der Kaifer
die lesste Midglichbeit, den YDeg weiterer giitlicher Verbandlung, ins Auge
faffen, audy wenn ibm das nicht leidyt gefallen fein mag, denn das Fam einer
Miifachtung feiner fiiv die Konfutation eingefegsten Autoritét fehr nabe. Uber
die Fatholifchen Fiirften batten diefe Misglichteit von vornberein ins Auge
gefafit 281). Ein gdnslid) unerwartetes Lreignis {chien indefien dieje Uidg-
lich¥eit su einer ausfidhtsreichen su machen. Am AUbend des 6. Auguft war der
Landaraf Philipp, obne ficd) vom Kaifer dasu Urlaub erbeten su haben, aus
Augsburg verfdhwunden. Pian Fann faft von einer Flucht reden. Der Land-
graf batte, nachoem ibn der Kaifer bei feinen Sonderverbandlungen mit den
Proteffanten im Unter{chied vom Rurfiirflen und Martgrafen gefliffentlid
ignoriert batte 282), mebrfad) fdriftlid) beim Kaifer um Audiens gebeten,
war aber immer wieder abgemwiejen worden. Schlieflid) batte er fid) perfon-
lich sum Pfalsgrafen Sriedric) begeben und um Urlaub gebeten unter s3in-
weis auf eine Erfrantung feiner Gemablin. Als aber der Wejdyeid Fam, der
Raifer fei sur Jagd vervitten, war dem Landgrafen die Geduld gerifjen 259).
Viach aufien fpielte er den Zarmlofen und lief feine Rnedhte fein ,Rennseug”
sur Beteiligung an einem Turnier nad) Augsburg |dhaffen. Tatfadhlid) ift er
aber verfleidet durdy ein Seitentor in der Duntelbeit, nur von s bis 6 Reitern
begleitet, ,beimlich davon gewufcht” 284). Als die Flucht nody am felben Abend

Kenntnisnabme des papftlichen Driefes duferte fid) Karl im gleichen Sinne gegen den
Zegaten wie gegen Tiepolo, Lammer 49.

280) Zammer §9. 281) S, 0. S. s8. 282) S, 0. S. 54 f.

283) Vgl. feinen Drief an Beinvid) von Braun{dyweis vom 22. Auguft ed. Nieinardus,
Tyafjau — Oranifche Rorrefpondensen ), S. 277 ff. Abnlid) der Brief an den Kurfiirfien,
YDalch 16, 1652,

284) Scdhirrmacher 190,
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ruchbar wurde, war die Aufregung febr grof. Der Kaifer lieff die Stadtwachen
durd) feine Aellebardentrdger verftdrfen und gab den Befebl, Feinen Deutfchen
beraussulaffen, von dem nicht ausodriicklid) betannt fei, Saff er nicht su den
Proteftanten geborve 2%5). Der Proteftanten bemddhtigte fich eine grofie Un-
rube; man bewaffnete fich und redete davon, daf der Raifer die Proteftanten
mit Gewalt sum YDiderruf swingen wolle 286), Tatfddhlich war der RKaifer
damals friedlicher gefonnen, denn je 287) und befiirdytete eine allgemeine Fludht
ver Protfeftanten 288), die feine Sriedensplane mit einem Schlage sunichte ge-
madht Détte. Der eigentliche Grund der plogliden Abreife des Landgrafen
war nidht die Krankbeit feiner Gemablin, wobl auch nicht, wie er susweit
angibt 28%), bas mangelnde Entgegenfommen des RKaifers in feinem Streit
mit Beinrid) von afjau um die Grafidhaft Kagenelnbogen, eber fhon die
ftarte Mifftimmung iiber feine véllige Raltftellung 290), am wabrideinlidften
aber die Tatjache, die Philipp felbft verfdhweingt, daff der iiricher Rat der
Jweibundert am 3o0. Juli feine Juftimmung sum Deitritt Beffens sum Burg-
recht gegeben hatte. ,Als offenfundiger Bundesgenofje des Lrifesers Jwingli
tonnte fic) Philipp tatfachlich in Yugsburg nicht mebr ficher fithlen” 291), CTach
aufien mufite der peinlichen Ungelegenbeit ein barmlofes Midnteldhen umge-
bangt werden. Die Proteftanten bejdywerten fich iiber die Sperrung der
Tore und der Raifer redete fid) darauf heraus, die Mafregel fei wegen der
Sdldgerei eines {panifchen Soldaten mit einem deutjdhen erfolgt, was frei
lid) nidht geglaubt wurde 2°2), Yian fudite und fand {dhlieflidh den Siinden-
boct in der Perfon des proteftantifhen Predigers sum Beiligen Kreus Jo-
bannes Sdyneid, dem man nachjagte, er babe die damalige Furcht der Prote-
ftanten vor Eaiferlichen Gewaltmafregeln dasu ausgenust, um die proteftan
tijchen Fiirften und die Augsburger Diirger su einem BDlutbad unter den
Ratbolifen und sur Lrmordung des Raifers aufsuftadeln 299). Auf feine Ein-
fliffterungen bin babe fid) der Landgraf davongemadyt 294),

285) &. Tiepolo S. 64. 286) Vgl. Campesi, Lammer s3, und Brens, CR 2, 277,

287) Lammer §3. 288) Tiepolo 64. 289) NMeinardus S. 279.

290) ,3udem das wir in Feinem ausichuf nod) su jonderlicher handlung gepraudit, fondes
ein jchlechter mitveiter alda gewefen”, Nieinardus ebda.

291) @, Windelmann, Der Schmaltaldijdie Bund, S, 25.

292) CR 2z, 265, Sdyirermadier 303 f. 293) Tiepolo S. 69. 294) Tiepolo &. 68.
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Tatfadlid) batte das Verjdyminden des Landgrafen fiir die Politit Rarls
den Proteftanten gegeniiber gans andere Solgen. Den unbequemiten prote-
ftantijdhen Siirften war man los. Sollte diefe Lage der Dinge nidht daju aus-
genugt werben, um die von den Fatholifchen Siivfren angeregte neue Aus-
gleichsverbandlung nun aud) wirklid) in Angriff su nehmen: ,Und haben fich
die Feyferlidhe Miat. in der religionshandlung nie gnadiger als dasfelbige mabl
vernemen laffen”, fo wird {iber die peinliche Verhandlung des 7. uguft be-
vichtet 295), Tfn der Tat bot eine erneute Vergleidhsverhandlung dem Kaifer
den grofien Vorteil, dafi er den proteftantifchen Worwurf, er habe das im
Reidystagsabjchied gegebene Verfpredhen nidht eingeldéft, nidht auf fid) figen
laffen mufite. Die Proteftanten mufiten dann diefen Vorwurf suriicknehmen,
was dann aud) tatfdchlich gefcdheben ift 2°6). So bildeten denn die Fiirften einen
Ausfchuf, deflen Jufammeniesung man es anmerkt, daf wirklich unparteiifc)
geurteilt werden jollte. Tn ibm faffen {amtliche Kurfiivfren besw. deren Be-
jandten fowie auferdem Vertreter der geiftlichen und weltlidhen Fiivfren:
neben Matthdus Zang doch aud) die Bifdhdfe von Augsburg und Strafburg,
neben Georg von Sadyfen der damals ftart an der Aus{Shnung intereffierte
Seinrvich von Braunjhweig. Allein, nachdem bisber jo lange vergeblid) ge-
arbeitet worden war, wartete der Fiivften Feine leichte Aufgabe. Sollte wirt-
lich die von ibnen erfirebte Ausjobnung evveicht werden, fo mufite man fid
daritber Flar werden, auf welder Grundlage und von weldien Perfonen die
Yusgleichsverhandlungen gefilbrt werden follten. Tn beiden Desiehungen
durften nunmebr ¥eine Sebler gemacht werden. Aber wie waren fie 3u ver-
meiden: Sollte man fid) auf Nielandhthons Standpuntt ftellen und nidht iiber
oen ®lauben verbandeln, fondern nur iiber die Niifbrauche: Die protefian-
tijchen Fiivften batten in der Tat Nielanchthon und Brens den Auftrag erteilt,
mit Campegi su verbandeln. Sie werden es fiir ndtig gebalten haben, durd)
cine Befandtichaft die Rampfluft Campegis su dampfen. Ulelandhthbon und
Brens erjdyienen am 28. Juli beim Legaten und iiberbradyten eine im Tone
angenebm von Melandythons YDinjeleien abftechende Furse Dentdyrift, in der
der Legat gebeten wird, fich um den Srieden 3u bemiiben. Soweit es ihbr Ge-
wifien ibnen erlaube, wiirden fie diejenigen Wedingungen annebmen, die den
Srieden forderten. An Fonfreten Verfprechungen enthielt das Schreiben ledig-

205) Scdirrmader )95, 296) Soe, 2, 203.
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lidy die Jujage einer YDiederberftellung der Gewalt der BDifdhdfe 207). Cam-
pegi quittierte mit der Demerfung, er fei vom Papft sum Seile des deutjchen
Dolfes, su feinem §Srieden und 3u feiner Rube gefandt worden, um alles das
in groftmoglicher Liebe su fordern 29%). Aber wenn die Fiirften damals nod
ecfldrten, daf fie Feinerlei Zebre duldeten, die der Schrift und der Kirdhe
widerjprache, fo war eine derartige Ertlarung nad) Verlejung der Konfuta-
tion ein Ding der Unmdglichteit. Mielandhtbon bat es doch verjucht, feinen
Standopuntt nod) am 4. Auguft aufrecht su erbalten und dem Legaten feine
uns befannten Dedingungen nodymals eingereidyt, wobei er bemertte, daf,
wenn es dem Legaten {dywer fiele, fo viel susugefteben, er fidh) daran
erinnern mdoge, daff temerarii motus am Dbeften durch die Willigteit Fod)-
geftellter gebeilt wiirden. Der Legat lief ihm durdy feinen Sefretdr erdff-
nen, daf die Rirche vielleicht erbétig fein wiirde, die ebebredherifchen Ver-
bindbungen der lutberifhen Prediger fo lange nicht su ftrafen, bis das Kon-
sil ent{dyieden Daben wiirde, was su tun fei. Die Sorderung des Laien-
teldyes fei abjurd, da er {elbft ja nicht leugne, daf der ganse Chriftus unter
beiden Geftalten vorbanden fei. YDer follte iiberdies nidht einfeben, daf die
Proteftanten mit vollftem Redyte mit Feuer und Sdywert verfolgt werden
miifiten, wo fie von Chrifti ey abgewidyen feien und die Linvidhtungen der
beiligen Vater fiir nidhts achtetens Er mdge dafiir forgen, daff die Prote-
ftanten fidh) mit der ibnen in der Ronfutation erteilten Antwort jufrieden
gaben. YDiirde er das fertigbringen, fo wiirden Papft und Kaifer ibn be-
lobnen 299), Mielanchthon erwiderte, daff er {dyon genug Niiibe gebabt habe,
die Fiirften sur Juriidjdhraubung ibrer Sorderungen auf Laientelch und Prie-
fterebe su bewegen, fie su weiteren Ronseffionen 3u bewegen, hétte er Feinen
Hiut mebr. Aud) wiirde das feinen eigenen Untergang bedeuten — eine redyt
fdwddyliche Untwort auf das jdmadyvolle Angebot 3°0), So wie die Dinge
jesst Lagen, Fonnte diefe Art von Verftdndigungspolitit nidht weiter fortaefesst
werden. Die Auguftana und die Ronfutation mufiten der neuen Verbandlung
3u Grunde gelegt werden. YDar dann aber eine Verftindigung nodh denFbary

Dielleicht batte in diefem Augenblick eine Fluge Politif die Jufammen-
fegung des beFannten Viersebnerausidufies fo aeftalten Fonnen, daf 3u theo-

297) CR 2, 173 f., falidhlicdy auf den 6. Juli datiert. 298) Lammter 48.
299) Lammer 2 f. 300) Tiepolo 65" u. Zammer §3.

ks



logifchen RolloFutoren, auf die ja doch alles antam, Uldnner gewablt wurden,
die die Frommigteit und die Theologie der Reformatoren wenigftens mit
freundlichem Verftdndnis su beurteilen verjudhten. Das gejchab nicht. Perjon-
liche Ritcfichten werden die jachlichen beifeite gedrdngt haben, wenn der fiirfi-
liche Sriedensausichuff E&, Yimpina und Cochlaus su Yortfithrern der Ra-
tholifen madyte. Das Ungliid wollte, daf Aeinrich von Draunjdheig ver-
rveifenn mufite und daf Georg von Sachien an feine Stelle trat. Von proteftan-
tifcher Seite dagegen war derjenige Uiann entjandt worden, der am nady
giebigften war: Mielandython. JIbm sur Seite trat fein Gefinnungsgenofje
Drens, auferdem Schnepf. So wie die Dinge lagen, war voraussujehen, was
gejcheben wiirde. Nielandhthon und L waren die eigentlichen YDortfithrer.
Dielandhthon erklarte, fhwadyte ab, vermittelte, £ lief nicht lodter. Bei den
Verbandlungen, die am 6. Auguft begannen, war die Sriedensliebe Uieland)-
thons anfénglich fo groff, daff er im Redtfertigungsartifel das sola vor fide
fallen Lief, weil ibm der TJaFobusbrief vorgebalten wurde. 2ei der Vufe
wurde er bellhorig, als die Gegner die Yiotwendigteit der Satisfaftionswerte
quoad poenam bebaupteten. siier gab er nicht nach, ebenjorenig bei der
Bebauptung der Verdienftlichfeit der YDerfe, weldie Fatbolifcherfeits anlafe
lich der Verbandlung itber Art. 20 aufgeftellt wurde. Uit BVesug auf die
Seiligenancufung wurde proteftantifdherieits feftgeftellt, daff es fich bierbei
um eine jebr sweifelbafte Sadye bandle, da es bierfiir Fein Gebot der Schrift
gabe, und daff die Aeiligenanrufung manche Gefabren im BGefolge batte. Hian
batte fich aber dod) auf 15 Artifel geeinigt. Schwieriger wurde die Verband-
lung beim sweiten Teil der Auguftana. Die Ratholifen Famen bier mit einem
Vorfhlag beraus, der fidh mit Besug auf die Priefrerebe ungefabr auf der
Zinie der Jugeftandniffe Campegis bielt: bis sum Konsil find die {chon ver-
beivateten Priefter 3u dulden, doch balomoglichit durd) unverbeivatete 3u
erfegen. Tfm iibrigen darf fortab Fein Priefter beirvaten. Der LaienFeld ift
swar bis sum Konsil su dulden, aber mit der Niafgabe, daf aud) das Redt
jeiner Entsiebung auf Grund der Lebre der Ronfomitans in Theorie und Pra-
ris feftgebalten wird. Die Kisfter follen, foweit fie noch befteben, erbalten blei-
ben, foweit fie aufgeboben {ind, von bijdyoflichen Funttiondren bis sum Kon
il verwaltet werden. Darauf Fonnten fich die Lvangelifchen unmdsglich ein-
Laffen. TIbren Gegenvorfdlag, der iibrigens mit dem Jugeftdndnis der bifchof-
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lichen Gewalt begann, nabmen die Ratbolifen wiederum nidht an. So blieb
jchlieflich nichts andeves iibrig, als den offenen Diffenfus feftsuftellen.

Am 22, Auguft Fam es bei dem Vericht der proteftantifchen Ausjdhufmit-
glieder an ibre Auftraggeber su beftigen Auseinanderfesungen iiber Nieland)-
thons Yiadygiebigteit. YDeder die Seffen, nod) die Yyiirnberger, nod) die Liine-
burger wollten von der YDiederberftellung der bifcdhdflichen Bewalt etwas
wifjen. Als auf Fatholifches BVetreiben ein verfleinerter Ausidyuf von je drei
Vertretern, unter denen £ und Nielandython die einsigen Theologen waren,
weiter tagen follte, erbielt Yielanchtbon die beffimmte YDeijung, Feinerlei
weitere Jugeftdndniffe su madhen. Die Verbandlungen diefes Sechieraus-
jchufjes, die am 23. Auguft begannen und bis sum Ende des Yionats dauerten,
waren fomit iiberfliifjig.

Cricht iiberfliiffig aber, jondern febr beiljam war es, daff Zutber in bdiefe
{chleimige Verbandlungsatmofjpbdre erfrifchende Klavbeit brachte. £r batte
fidy die Niibe gemacht, fich su den ver{dhiedenen Fragen gutachtlich su qugern,
die in den Ausfchufverbandlungen beraten worden waren. Aber es gibt Augen-
blicke in der Befchichte, wo jachliche Erwdgungen Feinen Eindrud machen, weil
man fich fo febr in feinen AUnfichten fefigefabren bat, dag man fiir Gegengriinde
nicht mebr empfanglich iff. Dann niigt nur ein Fraftiges Donnerwetter, wie
es fich jetst von der Coburg aus in einer Reibe von pradtigen Vriefen iiber
den s3duptern der protefrantifchen Verfiandigungspolitifer entlud. Nieland)-
thon beFommt su béren: ,Du {chreibft, Du babeft Ed geswungen, su befennen,
daff wir aus Glauben gerecdhtfertigt wiirden. Yenn Du ibn dody lieber geswun-
gen bétteft, nicht su liigen!” , ) weif, daf ibr in jenen Verbandlungen das
Evangelium ftets ausnebmt, aber id) fiirchte, daf fie uns {pater der Treu-
lofigfeit oder Unbeftandigteit seiben werden, wenn wir nidyt tun, was fie
wollen. Ipsi enim nostras concessiones large, largius, largissime accipient,
suas vero stricte, strictius, strictissime dabunt. JJn Summa, mir miffallt
die Verbandlung iiber die Linigfeit in der Lebre, weil fie gans und gar un-
moglich ift, es fei denn, der Papft wollte fein Papiitum abtun. £s wdire genug
gewejen, wenn wir von unferer Lebre Redyenfchaft abgelegt und um Srieden
gebeten bdtten. YDas boffen wir denn, fie sur YDabrbeit su befebrens” 301)
An Jonas {chreibt Lutber: ,Lin wunderlid) Yert babt ibr angefangen, den
~301) {Epders 8, 2)9 f:
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Papit und den Lutber wollt ibr unter einen Jut bringen. Aber der Papit wird
nicht wollen und der Lutber lebnt ab. Sebet 3u, daf ibr eure ganse Arbeit
nicht herrlich vergeudet habt” 302). Und im Vrief an Spalatin frebt: ,Wabr-
Tich, trefflicy werde ich fie behandeln, indem ich in meiner Redeweife ibnen Flar
mache, daff fic einiges gegen das Lvangelium von eud) 3u fordern wagten.
Unbd fei es, ibr héttet (was ibr durd) Chrifti BVeiftand nidht tun werdet) etwas
offenfundig gegen das Lvangelium sugeftanden und fie hatten jo jenen Aar
in einen Sadt gefectt: Kommen wird, sweifle nicht daran, Fommen wird der
Zuther, um jenen Aar pradytig su befreien” 2°%). Uian miifite diefe gansen
Briefe berfesen, fie find erquiclicher su lefen, als die Verbanbdlungsprotofolle.
Anch fonft bagelte es Vorwiirfe. Ticht nur in Augsburg, aud) in Viiienberg
und Sefjen, jelbft im fernen Wenedig war man aufer fid) >°9). Die Verftan-
digungsnebel waren serflattert.

s galt nun nody fiir alle Beteiligten, fid) in die neue Lage su finden und
fich mit dem offenfundigen Feblihlagen der Verfidndigungspolitit ausein-
andersufegen. Die erfte Jolge war, daf man den Unterbandlern Vorwiirfe
wegen ibres Ungefdhics madite. Sowoebl tielanchthon °9) als audy Georg
von Sachfen mufiten fich StarrEspfigfeit vorwerfen lafien, legterer jogar
feitens der Difchdfe 206). Uber man wird fid) bald davon iiberseugt haben,
daf etwaige perfénliche Seblgriffe nidht viel verderben ESnnen, wenn fachliche
@egenfdge in Srage fteben. Am Yadymittage des 33. Auguft machten die
Fatholifchen Siicften dem Raifer Niitteilung vom Sdyeitern der Verbandlun-
gen. Dabei erFlarten die drei geiftlichen Rurfiirften wie der Pfalser jofort,
daf fie trodem sum Srieden geneigt feien 3°7). et mufite der Raifer wieder
Rat finden. Am néchften Tage, dem 3. September, hat er jofort von Ulittag
an bis tief in die Lyadht mit Serdinand, Joadhyim von Drandenburg und andern
fatholifdhen §iirften wie Pralaten sujammengefeffen°®) und audy an oen
beiden folgenden Tagen bat er 8 bis 9 Stunden angeftrengt arbeiten miif-
fen399), Daf er nicht an Abbrud) der Verbandlungen dadhte, beweift der ab-
fehlagige Befdieid, den er dem Rurfiirften auf defjen Gefud) um Beurlaubung

302) Enders 8, 237. 303) Enders 8§, 232.

304) Vgl Vird, Pielanchthons politifde Stellung, IRE. 9, S. 335 f. 205) CR 2, 382
306) Schiremadier 242, 307) Schivemadier 248,  308) Tiepolo 72. 399) £hfes 19, 146.
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erteilen lief 310). Selbfroerftandlid) war aud) der Legat fofort sur Stelle und
bat anv 2. September dem RKaifer in langer Unterredung tlar su madyen ge-
jucht, daf er nichts sugefteben diirfe, was Ronsilsbejchlitffen widerjpradie oder
ver Firdylichen Entfcheidung vorgreife *1H. In einer weiteren Audiens, deren
Datum wir nicht Fennen, hat der Legat dem Raifer Flar su madien gefudht,
daf er mit den Proteftanten auf eigne Verantwortung su verhandeln habe,
und swar in einer Angelegenbeit, die o widhtig fei, dafi die Augen der gansen
Welt auf ibn gerichtet feien. Er diirfe fidy nicht dem Vorwurf ausjeen, als
babe er mit Riickfidht auf fein Jnterefje feine Picht nicht evfiillt. Der Legat
bielt diefe Gefichtspuntte fiir fo widhtig, daff er fie dem Raifer durd) Branvela
aufs neue vortragen lief unter sAimveis darauf, daff die Fatbolifchen Fiirften
dodh nur tun wiirden, was der Raifer tate. Yian fiebt, wobin der Legat sielte.
£y erbielt von Granvela die etwas allgemein gebaltene 3ujage, daf der Raifer
in fine die GJeuerungen im Glauben nicht fiir ertraglid) balte und jein Gut
und Blut fiir feine Pflicht als Fatholijcher Raifer einfesen werde 312), Cam-
pegi batte alle Urfache, beforat su fein. YDenn irgendwann, jo mufite es fich
jetst seigen, ob das 3iel feiner Diplomatie, der jofortige Religionstriey, er-
veidhbar war oder nicht. Aber der Raifer ségerte nod). Die Ybneigung der
tatholifdyen Siirften gegen eine gewaltjame Entjcdheidung, die Tiirtengefabr,
nicht sulegst die fchon wdbrend des Reidystags einfesenden Vemiibungen des
Raifers, die YOabl feines Druders Ferdinand sum romijden KRonig durdsu-
fitbren, aber audy der bevorftebende YDinter, alles das madhte eine militarijche
Attion des Raifers in diefem Augenblid unmoglich. Die Proteftanten wer-
den wobl gewufit baben, daff ibre Vitfe um Frieden, die fie jest vorbradyten,
Ausficht batte, in irgend einer Form in Erfilllung su geben. Am 7. September
nabm der Raifer das Yort den Proteftanten gegeniiber. Seinem Vorjay ge-
treu, den Konsilsplan erft sum Schluf in die Yagidhale su werfen 313), ging
er erft jest auf die Uppellation der Proteftanten ein. Freilid) Eniipfte er, einft-
weilen dem oft gedufierten YDunjche der Kurie entjprediend, die Gewdbrung
des Ronsils an die Vedingung einer Riicktebr der Proteftanten sur fatholi-
jchen Rivche. YDie allgemein erwattet, lehbnten die Proteftanten diefe Dedin-
gung ab. Der Raifer beftand swar auf der Vedingung, erflarte aber, den Pro-
310) £bda und CR 2, 339. 311) Tiepolo 72. 312) Ebfes 19, 146 f.
813) S, o. S, 59.
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teftanten Bedentseit geben su wollen. Aud) fei er bereit, nunmebr in eigener
Perjon in Verbandlungen iiber die Firdhliche Einigteit bis sum 3Jujammen-
tritt des Ronsils eintreten su wollen. Aber die Proteftanten lehnten jede wei-
tere Verbandlungen hieviiber ab. Sie hétten obnebin in den Augufiverhand-
Iungen bis sum duferften nadygegeben und eine Sortfesung derjelben wiirde
nue 3eitverfdhwendung bedbeuten 314). Yyod) einen leggten Verfud) machte der
Kaifer. Am Abend des 9. September lief er dem jachiijchen Kurprinsen durd)
Seinridh) von Braunfdweig und am nddyften Morgen Wriidt und Nielanchthon
durd) Trudhjef das Angebot weiterer Verbandlung machen, deren Gegenfrand
die Zehre, namentlich diejenige iiber die Ulefje, und der Vorjdhlag des Raifers
jein jollten, ibm die Vermwaltung der eingesogenen Kloftergiiter auf swei Jabre
su fibertragen, bis su dem in diefem Jeitraum einsuberufenden Konsil. Der Rure-
fiieft lieff denn in der Tat eine Votrlage beraten, die dem genannten Vorjdylag
nur die Vedingung sufiigte, daf, wenn das Konsil in diefem Jeitraum nicht
sufammentréte, die Verwaltung des Rloftergutes wieder an die Proteftanten
fallen follte, fand damit aber aufier beim Martgrafen Feine weitere Gegen-
liebe. Tymmerbin bielt Trudijeff die Verbandlungen fiir nidyt abgebrochen
und reichte feine Wedingungen ein: Uiber die in den ugufrverhbandlungen ver-
einbarten Artitel follte eine jchriftliche Sujammentrellung erfolgen, die frrit-
tigen follen einer Konsilsenticdheidung untermorfen werden; das Rloftergut
jolle vorldufig in Faiferliche Verwaltung genommen werden; die Niefje foll
vollftdndie beibebalten werden, freilidh miifie audy iiber fie auf dem Konsil
verbandelt werden. it Desug auf Laienfeld) und Priefterebe folle man nach
beftem YDiffen und Gewiffen bandeln.’ Yyeuerungen in der Religion diirften
freilich nicht vorgenommen werden, aud diirften die Proteftanten Untertanen
anderer Siivfen nidht in ibren Schug nebmen. JIm iibrigen follten die Prote-
ftanten sum Entgelt fiir diefe Jugeftanonifie fic) in den {ibrigen Sragen des
Reichstags dem Raifer geborfam erweifen 319). Diesmal waren es allerdings
nur Dielandython und Brens, die diefen Vorfdlag fitr distutabel anfaben, der
allerdings als das weitgehendfte ansufeben ift, was den Proteftanten von tatho-
lifcher Seite vorgefdlagen worden ift. YDie ernft es dem Kaifer damit war,
beweift nichts fo deutlich, als daf er fogar den Verjuch machte, Campegi dafiir
su gewinnen. Am 4. September er{dyienen vier Yaiferliche Unterhéndler bei
314) Schirrmacher 257 ff. 315) foe, 2, 416.
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ibm und baten ibn um Juffimmung sum Vorfdhlag. Yiun aber Datte des
Legaten Geould ibre Grense erveicht. £r bdatte, jo fithbrte er aus, biersu von
Rom aus Fein Miandat erbalten, und felbft wenn das der Fall wdare, jo wiirde
er [ieber jegliche Qual erleiden, als feine Juftimmung su {o ungebeuerlichen
Sorderungen, namentlich sur Distuffion der Lebre von der Miefje, erteilen.
Der Jimveis der Unterbandler darauf, daf die Proteftanten dody fdhon feit
8 TJabren an bdiefen dinderungen feftbielten, fruchtete nichts: BGottes £bhre, jo
erwiderte der Legat, ftiinde ihm béber als die £hre der Profeftanten *19),
Yiicht viel anders war der ELindrud diefer legten Vermittlungsaftion auf
proteftantifcher Seite. Diejenigen unter den proteftantifchen YDortfithrern,
die jent nody su Rompromiffen neigten, Nielanchthon vorab, miiffen allerdings
den Verftandigungspolitifern sugesdblt werden, die nidyts sugelernt haben.
Spurlos war das Auffammen des furor protestanticus in den legten Auguft-
tagen an ibnen voriibergegangen. YDir diirfen wobl die Briefe des YTiirnberger
Gefandten Daumgartner vom 33. und 35. September als Kennseiden der
damaligen Stinumung der proteftantijdien Kreife anfeben. £r fdhreibt: ,Pbi-
lippus ift Findifcher denn ein Rind worden. Vrentius ift nit allein ungefchidt,
jondern audh grob und vaudy. Feller ift voll Sordyten, und haben diefe drei den
frommen Miavgarafen gansg ive und Fleinmutbig gemadit . . . Der Churfiivf
bat in diefem BHandel niemand verftdndiges denn den einigen doctor Wrucken.
Den bat man aber dabin gebradht, dafi er nun aud) mit Sorgen handelt, die-
weil er von niemand Feinen Beiftand bat . . . Der einig Schnepf bat noch ein
Schnabel dyriftenlich und beftandig su fingen” 317, ,Auf diefem Reidhstag Fein
Menjch bis auf beutigen Tag dem Evangelio mebr Schaden gethban denn
Philippus” 318), Der Rurfiieft viiftete sur Abreife und nur infténdiges Vitten
des Raifers veranlafiten ibn, nody einige Tage susugeben. Denn wenn alle
Verbandlungen {cheiterten, jo mufite doch nodh der Verjud) gemacht werden,
einen Reichstagsabichied su formulieren. Schon der erfte Entwurf desfelben,
der den Proteftanten am 39. September sugeftellt wurde, wurde von ibnen
abgelebnt. Yber nun follte diefe Ublebnung aud) vor verjammelten Reidys-
ftanden ervfolaen, offenbar in der AUbficht, aus diefer Ublebnung Stimmung
gegen fie su machen.

316) Erft durdy Tiepolo S. 74 . bekannt. 317) CR 2, 363 {. 318) CR 2, 372.
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Donnerstag, den 22. September, verfammelten fid) die Stanbde des Abends
in der Pfals. Jier wurde ibnen der Entwurf des Abjdyieds vorgelegt. £s ift
befannt, dafi diefer Entwurf das Verfpredhen des Kaifers bringt, fid) beim
Papft fiir ein Konsil eingufessen swed's Abftellung der sahlreichen eingeriffenen
Niifbrdudie und ,3u einer dyviftlichen reformation”. Audy diefes mag als Ju-
gefténdonis angefeben werden, daff der Raifer auf die Dedingung des Papites
und Campegis versichtet, die das Konsil von der RiidFebr der Protefranten
sum Katbolisismus abbdngig madhten. Aber mundtot wollte der Kaifer die
Proteftanten madien. Die Auguftana gilt ihbm als widerlegt. Tieue Ver-
Sffentlichungen in Sachen des Glaubens werden unterjagt. Ratholijdhe Unter-
tanen proteftantifdyer Siivfren follen Religionsfreibeit baben. Das nod) vor-
bandene Rlofterleben darf nidht geftdrt, Untertanen Fatholijdher Fiirften diir-
fen nicht in proteftantifche Lander gesogen werden. Daneben follen die Prote-
ftanten dem Raifer in feinen Unternebmungen gegen die, ,jo das beilig jatra-
ment nicht balten” und die Taufer unterftiigen. Unter diejer Wedingung ge-
widbrt der Raifer den Proteftanten bis sum 5. Upril y53) Vedentseit. Die
Antwort, die Briick im Ylamen der Proteftanten gab, bedeutete eine durd)-
géngige Ablebnung aller diefer BVedingungen. Uit Vesug auf die Jwinglianer
und THufer wird darauf verwiefen, daf die Fiirften fie obnebin nicht in ibren
Léndern duldeten. Jum Deweife, daff die Auguftana nicdht widerlegt fei, wollte
Briick dem Raifer die Upologie itbergeben, in der Uielandhtbon fich mit der
Konfutation auseinandergefesst hatte. Der Kaifer wollte fie {hon entgegen-
nebmen, aber Serdinand flitfterte ibm etwas ins Obr und daraufhin wurde fie
nicht angenommen 219, Am folgenden Tage, den 23. September, Famen 3u-
nachft die Fatholifchen Fiivften in der Pfals sujammen. Sie bejchlofjen gewiffe
Niilderungen in der Form des Entwurfes. Auferdem befdnverten fie fich, daf
die Proteftanten fich allein den rechten Glauben sugemefien batten, als ob der
Raifer und die iibrigen Fiirften vom Blauben abgewichen waren. Sollten die

319) ®b das {eitens des Raifers in grofier Lrregung und mit febr {dharfen YDorten
gefdhah, wie Tiepolo S. 78 bevidhtet, mag fraglid) erfdeinen, obwobl das dem im Tert
wiedbergegebenen proteftantifchen Beridht nidht widerfpredhen wiirde. Tiepolo beridhtet vom
Korenfagen und ift hier iiberbaupt ungenau, vgl. aud) die Febler feines Bervidhts iber die
Verlefung der Ronfutation.
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Proteftanten auf ibrer Ablebnung des ELntwurfs bebarren, {o jeien fie bereit,
@ut und Blut fiir den Raifer einsufegen. Freilid) war diejer legtere Vejchluf
nicht einftimmig gefafit. Die BGejandten des Pfalsgrafen, des sZersons von
Tiilich und des Lribijdhofs von Trier erflivten, Infivuttionen ibrer Fiirften
abwatrten su miififen. Jmmerbin wollten die Fiirften bierin ein formelles
Biindnis erblicen und biervon audy den Proteftanten Miitteilung madhen,
damit fie nicht jagen ESnnten, das WViindnis jei obne ibr Nlitwiffen gejdyloffen.
Dem Raijer erftattete Joadhim von Vrandenburg bierviiber Vericht. Lr er-
Flarte freudig, aud) {einerfeits sum Sdyuty des Glaubens fowie der Fatboli-
{chen §iivften fein Leben einfesen su wollen. Miittlerweile batten die Luthera-
ner 3wei Stunden warten miiffen. YDie gewdsbnlid) jollte der Pialsgraf Fried-
vich im Lyamen des Raifers reden. Deseichnenderweife aber entfchuldigte er
fich mit feiner su jdywadien Stimme. Statt feiner itbernabm Joadhim von
Brandenburg die Verbandlung mit den Proteftanten. Fbre Spige erbielt die
Rede, die er hielt, in der offisiellen AnFiindigung des joeben abgefchlofjenen
antiproteftantijdien Biindnifjes. Der KRaijer wolle das Reid) nidht eber ver-
lafjen, ebe die Eivchliche Ungelegenbeit erledigt wdare. Die Proteftanten frag-
ten, in weldyem Sinne das neue Viindnis su verfieben fei. Sie batten fidy
im Dienfte des Reiches durchaus opferwillig erwiefen. Quamvis huiusmodi
commemorationem non intelligunt in amicabili sententia, nequeunt tamen
propterea relinquere ea, ad quae inveniunt se obligatos secundum evan-
gelium. YDdabrend die Proteftanten fich diefe Untwort iiberlegten, fagte der
Raifer den suriigebliebenen fatbolijdhen §iivften: Non verbis et consiliis,
sed forti manu opus est. Die weitere Untwort Joadyims ging dabin, daf die
Proteftanten wegen ibrer Yichtannabme des Ubfchiedes fich {elbit die Schuld
am neuen Viindnis susufchreiben batten, weldies das Jiel hatte, ut . . . nova
seductiva doctrina extirpari et deleri possit. Der Raifer werde des Pap-
ftes und anderver dyriftlicher Hervider s3ilfe und Rat in diefer Angelegen-
beit in Unfpruch nebmen. Die Proteftanten feien durdhaus nidht fo unjdhuldig
wie fie vorgaben. Die Rivehengiiter hatten fie eingesogen, den BDauernauf-
fland verurjacht, fich vom Reidy durch Verlesung des YDormier £bdifts ge-
trennt und aufriibrevijche Reden feitens ibrer Prediger geduldet. Daraufbin
erboten fich die Proteftanten sur Redhtfertigunyg in allen angegebenen Be-
fchuldigungen. Aber die Antwort lautete, der Kaifer bleibe endgiiltig bei der
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Sorderung der Annabne des Ubjdyiedes befrehen, worauf die Protefranten ihre
Sadye Gott befablen, den fie su allerhd)ft su adyten hatten 329).

Die Verbandlung des 23. September war, wie man fieht, durdhaus nicht
harmlos. Campegi batte fein 3iel erveidht. YDenn auch der Religionstrieg
nidht fofort losbrechen Fonnte, das antiproteftantifdye Biindnis war gej hloffen.
oadyim babe, fo jubelte er, gejprodien, als fei der heilige Geift in feiner
Junge #21), Tiepolo urteilt: ben iudico, che pareno le cose piu tosto tendere
alla via di guerra che di pace, si come si dubita da molti 822), $Es verdient
swar bemertt su werden, daf Furs vor der Abreife des Rurfiirften die Be-
jandten von Pfals und Trier, denen fich Roln und Niaing anjdhloffen, aljo die
vier Rurfiirften, die fdhon am 3). Auguft ibren Friedenswillen Fundgetan
atten 323), Jobann fagen liefen, der Brandenburger Rurfiielt Datte Feinen
Anftrag gebabt, aud) in ibrem Cyamen 3u veden. §Serner Daben neben den
“protefrierenden Stadten nunmebr aud) Ulm, Schwabifd) s3all und Srantfurt,
{chlieflich audy Augsburg dem Abfdyied nicht sugeftimmt und alle Stadte ing-
gefamt erklarten, fie wiinfdhten Feinen Krieg, ebe das Konsil fein Urteil ge-
fprochen babe, aber an der Tatfache des antiproteftantifdien Diindnifjes Fann
darum doch nidht gesweifelt werden. Sie hatte sur unmittelbaren §olge, daf
ein neuer Reidhstagsabichied vorgelegt werden mufite. £r aber erneuerte be-
Eanntlich das Yormier £oift, allerdings unter Aufrechterbaltung des Konsils-
planes.

s eriibrigt fich, die verfdhiedenen Yiachbutfampfe su fdhildern, die dem
Bauptichlag des 22. und 23. September folgten. Mian bat geurteilt, dafs der
Augsburger Reidystagsabjchied einen Faum verbiillten Triumph der jungen
Rivche bedeutete 224). duferlich angefeben war das nicht der Sall. Tn lang-
wierigem Ringen batte der Legat den Raifer {chlieflich von feinem §riedens.
flandpuntt weg sum Entfdhluff des 23. September abgedrangt. Tfeder Ver-

320) Die meiften BVerichte fiber die Verhandlung des 23. September find fo fummarifd),
bafi die Schiarfe derfelben nidyt ausreidhend sum Ausdrac Fommt. Am beften orientiert
Ehfes 20, 6) §f., vor allem aber das bisher nidyt edierte Protofoll Arch. Vat. arm. 64 Tom. 18
S. 190—306, weldes im wefentlichen der Darftellunyg des Tertes sugrunde liegt. Uber das
Biinbdnis vgl. audy Tiepolo 79 f.

321) Lammer 8. 322) &, 8o, 828) S, 0. S. 82.

324) Baumgarten, Gefdy. Rarls V. 3, 57.
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{ébnungsattion bat er entgegengearbeitet, immer wieder vom Konsilsplan
abgeraten, immer wieder sum XReligionstrieg gereist. Nielandythbon bat aljo
Feine Gefpenfter gejeben, und die Furd)t vor der Verantwortung eines Reli-
gionstrieges als Folge der Reformation mag feine Yiadhgiebigteit in etwas
entfchuldigen. Und doch bat Luther Redyt bebalten, wenn er dem Rurfiirften
jchrieb: ,Anfaben und drewen mus man fie laffen, aber volenden und ausfuren,
das follen fie lafjen” 325). Der Blaube batte iiber die Furdyit gefiegt: Rarl
war nidht in der Lage, den drobenden YDorten eine rafche Tat folgen su lafjen.
Tnfofern bedeutete der Augsburger Reidhstag einen grofien Lrfolg des Prote-
ftantismus: er wurde die Grundlage 3u jener gewaltigen Yusbreitung, die der
neue Glaube im Jabrsebnt von j530—3540 gewann. £r war aud) in anderer
Besiebung ein Lrfolg: wir wiffen, daff der befiijche Landgraf, bellfebend wie
er war, eine politijche Koalition des Gejamtproteftantismus mit antibabs-
burgifcher Spigge betrieb. Rurfiirft Jobann Fonnte ibm auf diefem YDege.
nidyt folgen. £s war nicht nur Schwerfilligteit, nicht nur edht deutfde Raifer-.
treue, die ibn davon abbielt, auf die Plane Pbhilipps einsugeben. Tn allen
feinen Enticheidungen war er vielmebr bemiibt, die Glaubensfrage von der.
Politit rveinlich su trennen. £r batte einen Ungriff gegen den Raifer als ein.
Unrecht gegen Gott angefeben. Aber wie war es dann, wenn der Raifer diefes,
fein Streben nicht verfland und obne jedes WVedenfen politifche Miittel als
Prefiion auf des Rurfiivften Bewifjen benuste: Der Raifer hatte ibm die.
Delehnung mit der Rurwiirde verfagt, weil er feinem Blauben treu blieb, der
Raifer batte fich sum antiproteftantifdhen Diindnis treiben laffen. Diefe Tat-.
jachen mufiten in frartiter Yeife auf den Rurfiirften eimvirfen. Yjun war es.
nicht Srevelmut, nun war es bittere Yyot, die ibn dasu treiben mufite, audy.
gegen feinen Raifer fich su verteidigen, denn Gott muff man mebr geborchen,
denn dem Raifer. ,Bott ift mein Jeuge, fo batte Uelanchthbon um den 3. Sep-
tember gefchrieben, dafi ich aus Feinem andern Grunde fo febr nady Srieden.
trachtete, als weil ich {ab, daff die Unfrigen, wenns Feinen §rieden gibt, fich.
mit den Jwinglianern verbiinden wiirden” 326), Der Rurfiirft wird abnlid).
gedacht baben. Jaft auf den Tag genau, als das antiproteftantifche WViindnis.
Sffentlich murde, lief er Buger su Luther nady der Coburyg reifen, womit die.
@Grundlage sum AUnjchluf des oberdeutidien Proteftantismus audy an. KRur-
325) foe. 2, 668, 326) Sdhirrmadier 247.
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fachfen gelegt wird. Und wenn der Kurfiivft sujammen mit den Landgrafen
sen Schmaltaldvifdyen Dund griindet, dann fonnte er fich fagen, daf er nad)
dem Biindnis vom 23. September dasu ein fittlides Recht hatte. Dann war
ver politifche Jujammenjd)luf des Protefrantismus Fein UTittel sur Erreichung
irgendweldher irdijdyer Vorteile, dann war er Yyofwebhr. Und dann betam das,
was den Mittelpuntt des Reidhstags bildet, das Dekenntnis vom 25, Tfuni,
cinen neuen hoben Sinn. Als am 23. September die Vehauptung vorgebradyt
wurde, die Auguftana fei widerlegt, da fprang der alte Fiirft auf und fagte
,mit aller freudigteit, das fein betenntnis mit Gotteswort aljo gefajft fey, dafi
er es ungesweifelt fiir war wifle, das alle pforten der bellen darwider nicht
mégen bafften” 327). Wefenntnis ift heute ein abgegriffenes YDort. Damals
aber bedeutete es die Vereitfdyaft, das Leben fiir den Glauben su lafjen.

327) Schiremadier 320.
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Der confessio=Begriff Oes jungen Luther (1513—22)
Von £rih Vogelfang, Ronigsberg

Ay, denjelben Tagen, da in Augsbury die Confessio Augustana verlefen
wurde (25. Juni 3$30), {dhrieb Lutber auf der Coburg jein ,fddnes
Confitemini”, eine Yuslegung des 338. Plalms ). Jit es Jufall, daf
sweierlei Confiteri’ da einander gegeniiberfteben, die fiir den erften

Bl dody fo garnichts miteinander gemein babens TJ{t es nur ein merfwiir.

diges Spiel der Spradye, daf beide auf denfelben YDort{tamm weifen, oder bat

das Befenntnis’ von Augsburg in der Tiefe eine Verbindung mit der ,ge-
meinen Danfjagung” (YD. 53 I 68, 6) von der Coburg:

Ein Blict in die Gedanfen- und Vegriffswelt des jungen Lutber {dheint mir
der Jrage gegeniiber verbeifungsvoll. Gleichfam das Uietall der Luther’jdhen
Degriffe ift da nod) im ungeprigten feuerfliifiigen Juftande und dod) fdhon von
der befonbderen reformatorijch reinen Avt. Judem ift gerade der Vegriff der
confessio fiir Luthers Anfénge derart sentral und umfaffend, daf eine Unter-
judyung dariiber nicht nur als in fich Iobnend, fondern qud fiir die beute befon-
ders geftellte Srage evangelifcher BeFenntnisbiloung als eine unerlafliche Vor-
unterfuchung frudhtbar erideint.

T

Die Theologie, welche dem frithen Luther die erften religidien Degriffe ver-
mittelte, Fannte eine sunddhft swiefache Bedeutung des BDegriffes confessio:
als Simdenbefenntnis und als gottlobendes Wefennen. Der biblifde Sprach-
gebraud) forderte beide YDortbedeutungen: Pf. 33 (32), 53 Uic. 3, 5§ (= Yit.
3,6); 3. Job. 1, 9; Jat. 5, 16 u. a. {prachen deutlich von einem SiindenbeFennt-
tis (confiteri peccata); Pf. 7, 1859, 25 117, 1. 23. 20 1. a.; Uit 33, 25; Zuc. 2,
38; Rom. 14, 135 sBebr. 13, 15 u. a. nannten ein Zobbefenntnis (confiteri
domino), das daven inbaltlich wobl su unter{deiden war.

@enugjam befannt ift, wie in der Gefchichte des KRatholisismus das Siinden-
Detenntnis gans aufgegangen ift im Buffaframent, das im fpateren Niittel-

1 .. 33 1 65 §f. (begonnen am 33. Juni; sum Drud abgefandt 27. Juni 15350).
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alter gar danad) sacramentum confessionis genannt ward: Obhne
Deichte vor dem Priefter — sum mindeften dSem Vorjas nady — ift Feine Bufe
giiltig; das Befjprddy des Bersens mit Gott oder aud) die usfprade vor dem
Bruder, der nur Laie ift, geniigen nidht, es jei denn in der Yot und Todes-
gefabr (Petrus Lombardus und feine Kommentatoren: sent. IV dist. 17);
all foldhe Weftimmungen weifen auf die {aFramentale Verengung und bier-
ardhijche Vergewaltigung des Luangeliums von der Siindenvergebuny, daran
fich der Eifer des Reformators su tiefft entsiindet bat.

SBinter der Firchlid) fatramentalen BGewalt diejes confessio-Degriffes trat
der andere biblifche Sinn des YDortes febr in den Schatten. Die vielen
Pialmworte (ca. 60 Stellen), die confessio im Sinne von Lob und Preis
aebrauchen, im befonderen ibre Verwendung in der Liturgie, hinderten wobl
ein vélliges Vergeffen diefer Bedeutung. TIn der Schultheologie der Syftema-
titer war aber Faum ein Platy dafiir; aud) in den erbaulichen Sdyriften etwa
Bernbards von Clairvauyp begegnet er jo Faum. Jedenfalls war das Con-
fiteor’, der TJubelruf Jeju Chrifti (Uit. 1), 25 = LE. jo, 21) feit Yuguftin2)
das ftets wiederfebrende Veweisftiick, daf das Weltenntnis der Geredhten (der
Lobpreis) und das Vefenntnis der Siinder (die Veidhte) fireny 3u unterfchei-
den jeien; diefe ift Yusdrud des Schmerses, jene Jeichen der Freude ). Begen-
iiber der Syfrematit hat denn {o wenigftens die eyegetifche Tradition diejen
biblijchen Begriff bewabren tonnen: die Blofja ordinaria’ interpretiert, wenn
audh mit faft frereotyper Eintdnigteit, das confiteri der Pfalmen mit ,scil.
confessione laudis’ (Pf. 6,635 7,185 9,2 ujmw.).

1L
Hier fest Lutbers theologifhe Definnung ein. Seine erfte eigene Arbeit
gréfieren Stils war eine Plalmenauslegung. Das confiteri der Plalmen glof-
fiert er, damit der Tradition und dasu der Spradywiffenfdaft feiner 3eit fol-
gend, sunddft faft regelmdfig als JToben und danfen’®. Luther will
damit feftlegen, daff Bott loben, Gott die £bre geben im jelben Atemsug {tets

2) Vgl. 3. 2. Auguftin, Enarr. in ps. 7, 385 104, 1 1. 6.

3) 3. 2, Yuguftin, Enarr. in ps. 319, 15 137, 275 144, 10 u. &.

4) laudare, gratias agere 3. 2. YD III 69, 325 83, 245 183, 123 178, 265 194, 175 234,
3. 75 244, 105 253, 25 1. & e ——
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beifit: @ott danten. Darum bat er das ,confitemini domino’ fpéter gern
{chlechtbin mit ,danket dem Seren” iiberjesst. Verfolgen wir nun feine weitere
Auslegung des confiteri in den Sdyolien, fo seigt fid) jofort, daff der BVegriff
des Lobens gans ab obiecto, von feinem @Begenftande ber befrimmt iff: So
rveid) und Iebendig das Bottesbild, ebenfo tief wird das lobende Befenntnis.
Wo die Lyegeten vor ihm fid) mit ein paar Worterkldrungen oder einigen
erbaulichen Demertungen iiber das Lob Gottes begniigten, da wird bei Luther
die ganse Reichtumsfiille feines vor Gottes Miajeftdt lobend ersitternden Jer-
sens ausgefchiittet. Brundlage der Auslegung bildet audy fiir ibn sunddift das
Spradylidhe: £ben das bebrdifdie jadah faft in einem Ausdrud prignant su-
jammen, was wir nur durd) mannigfaltige Umfdyreibungen verdeutlichen
Eonnen: loben, danfen und befennen, Gottes obltat ,mwberhrmgen” aner-
Fennen! (YD. 111, 89, 11). Die Gefabr dabei liegt nicht nur darin — wie etwa
aud) Bernhard darlegt ) — dafi das Loben und Befennen ein Gepldrr der
Lippen bleibt, daff das Jers iiberbaupt nicht dabei ift, fondern daf wir mit
halbem und lauem Bersen Gott preijen, unfer Zers nicht ¢ an 5 darin verlieren,
nicdht aus allen Krdften die Vereitihaft finden, das su tun und su dulden,
davon das BVetenntnis der Lippen Fiindet ©). Mit diefer iiber das hertdmmlich
Erbaulidye hinaustreibenden YDendung frofien wir fogleid) auf die tieffte Ligen:
art von Lutbers Gottesan{dhauung: den Jug sur Unbedingtheit. Gottes
Ebhre fuden wir nur dann, wenn wir ibm alles sujdreiben und danfen, obne
Vorbebalt fiir uns: ,nidhts ift unfer, alles iff Gottes” (YV. III, 282, 33);
des Hienjchen hidyfte Jierde und Vollfommenbeit ift es, Gott allein die Lhre
su geben, {ein Lob su vertiindigen und su betennen (Y. IV, 330, 24). Aus dicfer
Strenge der Gottesbesiebung entftebt die Yot und dann audh die Freude der
wabren confessio: ,S oli enim d e 0 laus et honor debetur, hominibus autem
non nisi confusio et nulla laus. Quia hic Deus sibi vendicat totam laudem
et ab omnibus aufert tanquam cultum sibi soli debitum™.... —

5) 3. 2. De septem gradibus confessionis (Serm. de div. 40, 16).

) Y. 111, 89, 19 ff. Alii confitentur quidem corde, sed non toto. Hii sunt, quidimidio
corde confitentur et non faciunt vel pi g r e faciunt, que dicunt et intellisunt. T o t 0 autem
corde confitentur, qm omnibus viribus parati sunt facere et pati, sicut est in corde
eorum.

™) Vgl. ebenjo 35231 YD. VIII, 378, 253 3530 (Das {hdne Contitemini): Y. 33 I 76, 8.
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Deo igitur reddere possumus (nihil) nisi sacrificium confessionis. Non enim
requirit nostra sed nos. Est autem sacrificium conifessionis agnoscere et
confiteri omnia accepta Deo et sese prompte in vicem offerre ex toto
corde”! (III, 280, 25 {f.) — Talis ergo confessio ex vero corde est ipsum
laudis sacrificium, scilicet totos nos deo debitos fateri, quicquid sumus,
et nihil nobis relinquere omnino. Atque non solum corde, sed et opere
nos sic ei confiteri, ut opera ipsa testentur nos nihil nobis esse et videri”
(III, 282, 33 §f.).

,Bott alles, der Mienfdy nichts”®) ift der umfafjende Ausdrud fiir Lutbers
confessio-2egriff, ja, iff die Brundlage jeiner gansen Jrommigkeit. (Die Ebre
Bottes als Prinsip alles theologifchen Dentens ift aljo, wenigitens an Luther
gemefjen, Feine Dejonderbeit der calvinifchen Theologie.)

IIL.

Ciur aus diefer fundamentalen Linficht folat nun fiir Luther das aufrichtige
Siindenbefenntnis!?) £s gibt Fein berrlicheres Lobbefenntnis Gottes
als das Befenntnis unferer Siinde und Schwadhbeit 19). Jweierlei verjchiede-
nes DeFenntnis gibt es alfo im Grunde garnidyt; es find nur swei Seiten der- ¢
felben Sadye: BDefennen beifit einfach sum Vewufitiein, sur Lrfenntnis, sur
Anerfenntnis des wabren Verbdltnifies swijchen Gott und Nienjdy Fommen:
@ott der Alleinbeilige, der Mienjdy Siinder vor ibm! Diefen Tatbeftand {eben,
verfiinden und darvaus mit ungeteiltem s3ersen leben, das beifit befennen 109),

8) Val. Von der Beidht (1521) YV, VIII, 354, 7: Das ift das befennen, das wyr von
uns felber eytel jund feyn, unnd alleyn auf feyner gnaden frum feyn. — Die {didnfte und
gemwaltinfte Ausfiibrung diefes Gedankens ift wobl ,Das Uiagnificat verdeutidiet und aus-
geleat” (3520/23) YO. VII, s46 ff.

9) YD. III, 282, 37—39 Et ex hoc fundamento fit, ut quilibet quantumvis sanctus necesse
habeat de se coram deo omne malum sentire et confiteri... Et dicere ,Tibi soli peccavi’.

10) YD, III, 378, 24 non melius deus laudatur quam confessione nostrorum peccatorum
et malorum. Zuther bat dantbar beseugt, daf {hon Bieronymus (der Spradygelebrte!) diefen
jachlichen Jufammenbang wabrgenommen bhat: YD, III, 578, 26 unde b. Hieronymus: ,con-
fessio peccati est laus dei’; vgl. Y. III, 284, 37. £benfo in der Confitendi ratio’ js20:
w. VI, 159, 6.

104) Confessio est ipsa lux mentis, qua cognoscimus nos, quid simus in nobis et quid
deus in nobis, quid ex nobis, quid ex deo habemus. Agnitio autem utriusque rei est vera
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Aus der jaFramentalen Verengung ift der confessio-Vegriff damit vollig ge-
16t 1) und unmittelbar in die Yiitte der Gottesanfdhauung bineingeriickt.

Ja, nody mebr, der Urfprung der evangelijchen Dufie und Redytfertigung ||

ftebt bier vor uns: Obne (ber{pigung Fann man jagen, daff Lutbers Redyt-
fertigungslebre in ibrer friibeften Geftalt — nod) bevor fie die eigentlicd) be-
freiende, evangelijche YDendung erbielt — eben in diejem Gedanten der con-
fessio vermurselt ift. Sromm fein beifit einfady: , Yyidht die eigene Geredytig-
Feit bebaupten, nicht fich felbft vechtfertigen, fondern vielmebr Gottes Beredy-

tigbeit fich unterwerfen, die confessio auf fich nebmen, grundjaglich fidh felbft

anflagen, fich felbft richten und Gotte Recdht geben” (XD, III, 26, 22). Lutber
jagt in feinen Unfingen in der Regel Beridyt ftatt Bufle; denn Dufe [poeni-
tentia] ift su {ebr als terminus technicus des Dufjaframents belaftet; diejes
Selbftgericht fallt aber eben mit der confessio in dem bejdhriebenen umfafjen-
den Sinne sujammen 12). Tfn der confessio des aufrichtigen Aersens erwacht
die Demut (humilitas), die Gott von uns fordert, sum Selbfibewufitiein. So
find ,confessio’ und Gerechtigteit, die vor Bott gilt, identijch: denn ,wer fich
felbft richtet und die Siinde beFennt, vedhtfertigt Gott und balt ibn fiir wabr-
baftig; denn er {agt das von fid), was Gott von ibm fagt. Und fo ift er fchon
gleichfsrmig mit Gott: wabrbaftig und geredyt gleidywie Gott, mit dem er
im s3ersen iibereinftimmt” 13). Die confessio iff fo einfad) die Realifierung
der vielgenannten ,iustificatio dei passiva”, die LZutber {rets mit bejonderer
Vorliebe im Anfchluf an Py. 1 (52), 6 dargeftellt bat: ,allen Rubm der YDabr-
beit erfennen fie allein Gott su, indem fie demiitig fich als Liigner beFennen;
ich meine in demfelben Sinne wie Pf. 51 (52), 6: ,dir allein babe id) gefiindigt,
auf daff du geredhtfertigt werdeft’ ; fo, aud) bier: dir find fie Liigner, auf daff
du fiir wabrbaftig erfunden werdeft in deinen YDorten. Und dies Verftandnis,

duplex confessio, scilicet miseriae nostrae et misericordiae dei, peccati nostri et
gratiae dei, malitiae nostrae et bonitatis dei (Y. IV, 309, 39).

11) Daber dann Th. 2 der 95 Thefen: . . . de poenitentia sacramentali . . . non potest
intelligi,

12) 3. 25, YD. III, 29, 9 f§.; 31, 3 ff.5 208,36 u. &.

13) YD, III, 289, 33 (iiberjenst). — Das ift aud) der Ausgangspuntt der Confitendi ratio
1$20: qui peccata sua confitetur, veritatem utique dicit, deus autem est veritas,
ideo simul deum confitetur (Y. VI, 359, 7).
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als ein Deifpiel, Fann bei allen Vegriffen durdhgefiibrt werden, jodaf es in
gans umfafjendem Sinne wabr iff: Vor dir find wir béfe, auf daf du fiir gut
erfunden werdeft, d. b, erfennen uns als béfe und befennen dir alle Biite, daf
fie dein eigen fei. . . . Und das eben ift’s, was mit dem Ausdrud Deten-
nen’, der fo baufig in den Pjalmen ftebt, gemeint ift; denn nidyt bejjer Fon-
nen wir Gott loben als durdhy das WVefenntnis unjerer Siinden” 14), Diefe
confessio als Ausdruct der iustitia dei ift fiir den Luther von 3513 KRern und
Miark der Sdyrift’, jiifer den Mildh und Fonig’, dafiir er felbft feine eis-
beit der YDelt eintaufdien wiirde (Y. III, 293, 4 §f.). Sie ift fiir ibn jesst die
,profunda theologia’ {chlechthin (YD.III, 283, 38).

IV.

Uber ift die Bufi- und Rechtfertigungslebre, die in diefem confessio-Vegriff
fich sufammenfagt, nicht dodh noch unterveformatorijdys Liegt nicht das NTif-
verfténdnis nabe, daff unjere confessio als Selbftgericht die Bnade Bottes
berabswingen will, daff die Rechtfertigung aljo nody in dem Tun des Uienjchen
griindety Allerdings Fann Lutber in den erften Teilen der ). Pjalmen-Vor-
Tefung in febr mifverftandlicher YDeife von dem Selbftgericht reden, offenbar
im Sinne einer felbftgemadyten Buge (vgl. nur Y. IV, 469, 14 ff). £s ift
aber unfere (tberseugung, daff Lutbers vielgenannte Entdectunyg der evange-
lijhen Recdhtfertigungslebre nad) ibrem entjcheidenden Yioment mitten
in die 3. Pialmen-Vorlejung fallt 19). Gebhdrt nun der Vegriff der confessio,
wie wir {aben, mitten in die Srage der iustitia dei, Fann Luther jagen: ,Siinde
beFennen und geredht jein ift ein und dasfelbe” (YD.III, 409,33), {o wird fid) viel-
Teicht friiber oder fpdter auch in dem bisber umfdyriebenen BDegriff der con-
fessio irgend eine YDandlung rabrnebmen lafjen.

In der Tat ift es jo. Ein gewiffer Umfchwung tut fid) auch bier Fund, und
swar in einem Doppelten, das beides eng mit der evangelijchen YDendung der
XRedhtfertigungslebre sujammenbdngt:

1. Das Verbdltnis von Demut und Gnade, von Deidyte und Vergebung,
von iustificare deum und iustificari a deo, von dem Bott-die-Lhre-geben des

14) Y. III, 378, 1) ff. u. 378, 23 f‘ft-—(iiberfégt). — Am ausfiibrlicdhften YD. III, 287—292;
Rémerbriefoorlefung II 65 §f.; Von der Freibeit eines Chriffenmenjchen, sum elften u. 6.
15) Val. £. Vogel{ana, Die Unfénge von Lutbers Chriffologie (Berlin 1929) S.40ff.
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Wienjchen und dem Gemeinjchaft ftiftenden ELrbarmen Gottes erfdbrt nun erft
feine rein evangelifche Vefrimmung: ftets find das WeFenntnis des Ulenjchen
und Gottes Gnade untrennbar verbunden; wo Siindbenbefenntnis, da Siinden-
vergebung! Siindenerfenntnis wiederum iff nur da, wo wir Gott vor Augen
baben und uns in dem Lidhte {einer unbedingten Jeiligteit feben. Aber, fabrt
Zuther fort, daff wir Gott vor Augen haben und bebalten — woraus die con-
fessio als Zob Gottes und Betenntnis der Siinde folgt — madt eine Voraus-
jegung notig: Gott fiebet uns an und wirket eben dadurd) erft, daf wir ibn
anfeben 154), UTit einem YDort: Alles Tun des Nienfchen, das WeFenntnis der
Siinde und das Lob Gottes, die Selbft-AUntlage wie das Bott-die-Lhre-geben
baben Bottes Tat am Ulenfchen sur {tdndigen Vorausjesung. Bufe und Redyt-
fertigung find gleichermafen Gottes Wer F. Ausdriidlid) bat Luther audy
den confessio-Vegriff in dieje neue Unjchauung von Gottes Alleinwirtfambeit
einbesogen: confessio als Deidhte und als Lobpreis gebdrt su den Gottes-
Taten, die ,wir aus Gott oder vielmebr die er {elbft in uns {hafft” V.1V,
243, 8 ff.), in der Aebrderbriefvorlefung 1537 su flarem Ausdrud geftaltet:
te laudant, confitentur, sanctificant, magnificant; quod tamen totum
est opus tuum in eis'f).

2. Auch in diefer Form oder evangelifchen gottgewirften confessio bat
Zutbher die {chon im AUnjay bei ibm gegebene Einbeit des gottlobenden und fidy
jelbft richtenden Wefenntnifjes weiterbin unermiidlich betont17): ,Veiderlei
Detenntnis it notwendig; und find swei Stiice des einen unteilbaren e-
Eenntnifjes. Uber das befjere Teil ift das l[obende Befenntnis” (YV. IV,
239, 1). Die legte Vemerfung seigt, daff der AFsent jesst etwas anders bei
Zuther fallt: JIn dem Doppelflang von confessio laudis et peccati Flingt
jest entjchieden das Lob, ja die Freude vor! Die dumpfen Tone des

15a) Conspectus dei passivus, unde oritur confessio et pulchritudo, primum fit ex
conspectu eius activo. Quia enim nos conspicit: ideo conspici se facit a nobis (YD.1V,112,5).

16) sAebrderbriefoorlefung 1517/18 ed. Bivjd-Riidert 338, 12; val. Magnificat (520/21)
YD. VII, sso: es ift Fein menjdyen werd / got mit §freuden loben. £s ift mebr ein frdblich
leyden jund allein ein gottis werd — Auf diefer Grundlage baut die Veidhtlehre
inder Confitendi ratio 1520 auf; vgl. befonders YO. VI, 358, 6—24; 166, 6 ff.

17 Vgl YO. IV, 192, 55 197, 185 198, 9; 204, 2 ff.5 235, 12 u. 8. Lbenfo Aebrierbrief-
vorlefung 3517/)8 ed. Bivjd-Riidert 138, 17: confessio peccatorum et laudis est una eadem-
que confessio. £benfo js20: YD. VI, 359, 6.
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Unfangs der Vorlejung: Gottes Berechtigleit fich unterwerfen, fid) felbft
vichten und anflagen, auf eigene GerechtigFeit versichten, find in belleren
Rlang aufgeldft: Siinde befennen, jagt Lutber nun, fonnte aud) Judas Fjda-
rioth, ténnen aud) die Versweifelten und Verdammten, ja, auc die Teufel,
aber — in und mit ibrem Siindenbefenntnis BGott loben und lieben, eine
®iite befennen, im Glauben und Vertrauen feiner Ulmacht und BDarmbersig-
Eeit die £bre geben — das erft ift wabre confessio! '8) Das ift eine neue Art,
die einsig evangelijche Art, von der Veichte su rveden: im Lichte allein der
®iite und Treue Gottes. Alle Selbftqualerei, alle Ungewifibeit bat bier ein
sEnde. sjier erft fallen die beiden Seiten der confessio nicht nur in eins, jon-
dern die bittere Bufie ift g ans in der fr o ben Dotjdhaft von der Alleinwirk-
famFeit der Gnade aufgegangen: ita, ut, cum prius non fuerit ferme in scrip-
tura tota amarius mihi verbum quam poenitentia (licet sedulo etiam
coram deo simularem, et fictum coactumque amorem exprimere conarer),
nunc nihil dulcius aut gratius mihi sonet, quam poenitentia (3518: Y. 1, 525,
18). Der Sreudentlang in dem confessio-egriff, der nunmebr auch den suerft
gemiedenen Degriff der poenitentia neu geftaltet bat, ift der YDiderball der
neuen Redhtfertigungslebre.

Erft in der Freudigteit des gangen sjersens befommt das Vetennen in feinem
doppelten Sinne den Adel der Echtheit und Yufrichtigfeit. So wird denn all
unfer Tun Befennen: wir leben in jedem Anugenblid aus dem Dant
itber dem, was BGott an uns tut; jede Tat, jedes YDort, jede sZersensrequn,
jedes @lied unferes Leibes (Y. III, soo, 40) gibt lebendiges Jeugnis und De-
Fenntnis: ftets von unferer Schwdde und von Gottes Hervlichfeit sugleid):
sic primum et ultimum sit confessio (YD. IV, 333, 29). Das A und © des
Chriftenfrandes ift diefes Wefennen: tota nostra operatio con-
fessio!!®) ,Das sugleidh d gang leyp und alles leben und alle gelid gern

18) YV, IV, 238, 14—19: Confitebor, scilicet duplici confessione laudis et peccati, quan-
quam confessio peccati solasit nihil et mera perditio: qualis fuit Jude et est
omnium desperatorum, damnatorum, immo et demonum: omnes enim confitentur se
pecasse, sed non faciunt confessionem laudis, que in confessione peccati est necessaria,
id est confiteri domino quoniam bonus, et dare gloriam eius bonitati per fidem et
spem misericordie eius.

19) sAebrderbriefoorlefuns 315317/18 ed. ivfd)-Riidert 338, 6.
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veden wollten, das beyft vecht auff dem geyft und in der wabrbeit got Ioben”
Q. VII, s72). So jagte Lutber {dyon 3534: non tantum labiis, sed tota
vita te confiteatur (Y. III, 358, 6). Daraus iff auch die erfte der 95. Thefen
erwadhjen: ,Unjer sferr und Wieifter fefus Chriftus, da er fpricht ,Tuet
Bufe’ , wollte, daff das ganse Leben der Glaubigen Bufe fei”’. Vergegen-
wartigt man fich den Jufammenbang von Bufie und BVekenntnis fiir Lutber,
fo wird man gerade auch aus diefer Thefe den jroben, evangelifchen Klang
berausboren,
V.

Ein Migoerftandnis der Lutber’{chen BDufilebre wiirde es bedeuten, wollte
man meinen, der Durchbrudy der evangelifchen Gewifibeit und Sreude der
Redhtfertigung babe der Strenge und dem ELrnft des Gerichtsgedantens etwas
abgebrochen, das Lobbefenntnis Fonne das Siindenbefenntnis irgendwie ab-
fdhwdadhen. Das Gegenteil trifft su: je jubelnder und fefter die Freude bei
Luther, umfo ftrenger und tiefer sugleich das Gericht. Das veranjchaulichen
befonders {chon die Ausfitbrungen der Romerbriefoorlejung iiber die confessio
(R3. 11245, 38): ,Confessioenimestopus fidei precipuum, qua homo
negat se et confitetur Deum ac ita negat et confitetur, ut etiam vitam et
omnia neget, antequam se affirmet. Moritur enim in confessione
Deietabnegatione sui. Quomodo enim potest fortius se abnegare
quam moriendo pro confessione Dei? Tunc enim relinquit se, ut stet Deus
et confessio eius.” £in Doppeltes wird darin gegeniiber der 3. Plalmenvor-
lejung deutlicher fidytbar: Einmal die f{trengere Desichung der confessio auf
den @lauben, der fiir Zuther sunebmend su dem lesten, alles sur Linbeit su-
fammenipannenden Ausdrud der Gottesbesiebung wird 2°), auf der anderen
Seite die weitere Vertiefung des Geridytsgedantens: Wetennen heifit alles
Eigene, ja, fid) felbft verleugnen, mutooll fich felber fterben! YDeld)
wunderbare Ausdrudsweife! Sraglos meint Luther in diefem Jujammenbang
das geiftliche Sterben und Junichtewerden des alten Adam, das der Siinde und
dem Eigenwillen abfferben. Aber Flingt nicht sugleich diefes mutig fiir Bottes
£bre befennend {terben fchon wie Verbeifung auf den Yidrtyrer- und de-
Fennermut von YDorms:

20) Schon in der ). Pfalmenvorlejung batte Zuther nebenbei gefagt: fides, cuius opus
est confessio (YO, IV, 243, 25).
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s unterliegt wobl Feinem 3Jweifel, dafi die Yrt der Rémerbriefoorlejung,
von der Selbftverleugnung (abnegatio sui), dSem Junidhtewerden (annihilatio)
u. 4. su fprechen, ftart von der Sprache der deutjcdhen Niyftit, bejonders
von Tauler ber gefarbt ift 21). £ben audh im Begriff der confessio seigt fid)
eine ftarfe Verwandtidaft: Yo das Beichtjabrament dem Chriften Yiot madyt,
da vdt Tauler bindurd) su dvingen ,su eimebefentniffe dines nidhtes
und ju einer versmebunge din felbes in einer geloffenbeit” (Predigten ed.
Vetter 356, ). Diefes ,aller worefte befentniffe jines eigenen nichtes . . . ift
das aller tieffte verfinfen in den grunt der demutteit” (Wetter 162, 16). Da
muf der Menfd) ,fich Jelber wol verurteilen und in als gros betentnifje finer
Fleinbeit Fomen . .. e nichte werden” (Vetter 587, 18). Audh die andere Seite
diefer rabifalen Selbftverurteilung: das lobende Wetennen BGottes, feblt bei
Tauler nicht; denn bier ,mag der menjche vergen und endarf nut me denne
®ot [oben aller der minnetlicher junderlichen goben, die der herre mit ime
getan Dat, wanne er befennet ju in Gotte und ennimmet iv fich sumole nut
an’ (Detter 87,28). Ylidhts betont fo wie die myftijche Gelaffenbeit, daf wir
,Bott begeben (= confiteri) oder Bott loben — Bott verjeben, betennen und
minnen” follen ,in liebe, in leide — er gebe, er neme” (Vetter 86, 20. 23. 29).
£ ift beFannt, wie die Myftit den Gedanten der Selbftaufgabe Gott sum Lobe
bis su der Bereitfchaft sur Z6lle (resignatio ad infernum) gefteigert
bat, ja wie LZutber, bei dem diefer Gedante als Priifftein der volligen Selbfi-
lofigteit der dyriftlichen Liebe wiederfebrt, dafiir fich ausdriidlich auf Tauler
berufen bat 22).

Da nun eben der Gedanfe der Selbftverleugnung (abnegatio sui), wie fid)
nody seigen wird, filr Lutbers confessio-Vegriff von entjdieidender Dedeu-
tung ift, fo fordert die offenfichtliche Werwandtidaft swifden Tauler und
Zuther bier eine Abgrensung deffen, worin fie trog des Gemeinfamen lestlic)
nicht iibereinfommen 23):

21y Rém. II 205, 235 206, 35 §f.5 237, 27 ff. u. 4.

22) Vgl Rém. Verl. II 297, 2 ff.; Y. L, $86, 7 §f. (Thefe 20); dasu A V. Niiller, Luther
und Tauler (Bern 1918) S, 97—)08; K. Boll, Luther 2 S, j50 {f.

23) Schon die Beobachtung der Unterfdhiede follte davor warnen, die Abbangigteit
Zyuthers von der deutfchen Piyftit su bod) su veranjdhlagen. Aber aud) in dem Gemeinjanien
beftebt weniger Abbanaigteit als Vermwandtjdaft; denn Luthers grundlegende Gedanten
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Sundchft eben in dem BVeariff der doppelten confessio findet Tauler nicdht die
@ejchloffenbeit der Unfchauung, die Luther dem Bedanten durdy das iiber-
greifende Pringip der jiustificatio dei passiva’ (. 0. S. 95) su geben wufite.
Der Grund diefes Niangels bei Tauler ift, daff er nicht wie Luther alles nur
in den Flarven £lementen von Siinde und Gerechtigfeit, YDort und Beift, 6. b.
nicht fireng als Vollsug der Redytfertigung, befdhreibt. Auf dem Bintergrunde
diefer Ver{dhiedenbeit seihnen fich nun als weitere Befonderbeiten Luthers
eben die ywei Puntte ab, die wir als uswirfung feiner neuen Rechtfertigungs-
lebre auf den Wegriff der confessio beobaditet haben: Einmal: Die confessio
ift nur eyt evangelijd) als Gottes Yerf in uns (. 0.). Dem gegeniiber ift
Taulers confessio in dem Fatholifchen Bedvanten der menfdhlichen Bereitung
auf dite Gnade und des Verdienftes befangen geblieben. Sodann hat Tauler
das andvere Nierfmal evangelijdier confessio, den eigenartigen, vorberriden-
ven Ton von Sreude und Gewifiheit nicht erveicht. 3war Fennt er einen boben,
fitfen Klang von YDonne und Versiickung da, wo der Ulenfd) fich felbft gans
aufgibt und bineingibt in Gottes YDillen. Aber das ift eine lete, felten erreidh-
bare Stufe des Lntwerdens und Aufgebens im gdttlidhen Ubgrunde. Fiir
LZutber ift es nicht ein fiififeliges Vergeben, fondern ein fetes Yieuwerden,
nicht 3iel nur, fondern beftdndiges Weginnen, nicht ein Entfcdhwinden im Ub-
griindigen, fondern ein 3ineingeftellt-werden in die harten Aufgaben des Tages
und der Stunde, mit einem YWort: Luthers VeFennen ward frobgemute, welt-
iiberwindende Tat.

Vi

Yober nimmt Luthers Defennen diefen Tatcharakters Aus Feinen anderen
Diotiven und Elementen als denen, die wir bisher beobadhtet haben; hinsu
tommt nur die tathbafte Unwendung, die im weltbewegenden Kampf durd)-
littene Wewabrung deffen, was in den Jabren der Stille feinem Fersen fich
eingeprdgt batte: ,YTicht mit den Lippen nur, nein, mit dem gansen Zeben
®ott befennen!” (1534: Y. III, 358, &). YDeldh ungebeuere Solgen die ent-
fhloffene Durdhfiibrung diefes confessio-Bedantens baben wiirde, daf ,nit
wortt, fondern thatt ey, das du fagift, alleyn got fey su loben und

finden fid) alle fdyon vor der Jeit feiner Vefdydftigung mit Tauler, in der 3. Pfalmenvor.
lefung, ja find — gans anbers als in der Wiyftit — eben aus der Pfalmeneregefe ermadyjen
(aud) die resignatio ad infernum: YV. III, 73, 6).
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teyn menfd), unnd folche lere an dir am erften beweyfet werde”
YD, VIII, 383, 2¢), fonnte Lutber vor 357 freilich Faum abnen; die inneren
Redfte sum wagenden und duldenden Wefenntnis Lagen jedod) fdhon vollauf
bereit.

Béren wir den Luther von 3514 ,una ianua est auditus, per quam intrat
salus in animam Christus. Altera est os, per quam exit confessio Christi,
scilicet confitendo peccatum suum et gloriam Christi. Immo totum corpus
et quodlibet membrum est ianua, per quam exit opus fidei: quod
confitetur Christum coram hominibus (YD. III, soo, 57 {f.).
Zéren wir ibn dasfelbe ein wenig deutlicher nur und gut deut{ch 1522 jagen:
e wo der glawbe ift / Ean er fid) nit balten / er beweyfet fich / bricht evaus /
unnd befennet und levet jolch Luangelion fiir den leutten und waget
feyn leben dran / Unnd alles was er lebet und thutt / das rvidyet er u des
nebiften nusy / ybm su belffen /. . . . wie er fibet / das yhm Chriftus than bat /
und folget aljo dem erempel Chrifti nady” (Vorrede sum Septemberteftament
1522, Shlufiabjag). Sofort deutlid) ift die Gewalt des Lutberjdyen Glaubens-
begriffes, die einsig treibende Rraft sum Defenntnis: Wir glauben, darum
reden wir! Die YDandlung des Glaubens in die Liebe, die in beiden Jitaten
durd) die dyriftologifdhe Yendung 24) beseichnet ift, wird niemanden iiber
rajchen, der einigermafien von Lutbers Glaubensart weif. Die Liebe gibt
(auch im Defenntnis!) nur weiter, was der BGlaube empfangt. ,Der glawb
empfebet, die liebe gibt. Der glawb bringt den menjdien Su got, die liebe
bringt ybn su den menfchen. Durd) den glawben left er yhm wol thun von
got, durd) die liebe thut er wol den menjchen. Denn wer do glawbt, der hat alle
ding von got und ift felig und repch. Darumb (be)darff er hinfurt nichts mebr,
jondern alliff, was er lebt und thut, dbas ordenet er Su gut und nug feynem
nebiften und thut dem felben dpurd) die liebe, wie yhbm gott than batt durch den
glawben’ (Y. VIII, 355, 22 ff.). Darum verfichert Luther bei jeinem Abjchied
von YDorms 3527 vor Kaijer und Reichsftanden, daf jein unbeugjames De-
Fenntnis nichts denn ,Bottes £br und gemeiner Selickeit der gansen Chriften-
beit und gar nidhts das mein gejucht” 25) habe.

~ndefjen fcheint nun eben das Nioment der Liebe, das jo jedem Vefennen

24) Die Chriftusfrage ift unten ausfiibrlicher su befpredien; §. S. 100 f.

25) End. 101, 343, 165 (lat. Original: £nd. 111, 154, 158).
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vor den Ulenjchen innewobnen joll, eine Selbftbefdhrantung des Defenntnifjes
su fordern, die unmittelbar su einem beliebten Eatbolijdhen Einwand gegen
Luther fitbrt: iuf nidyt jedes Defenntnis, das in der Liebe, ja gerade nadh
Luther in der Demut und Selbftverleugnung ftebt, joviel Riidjicht auf die
Gefamtbeit, auf die ,gemeine Selideit der gansen Chriftenbeit” nebmen,
dafi in jedem Konfliftsfall swijchen dem Einselnen und der Gejamtbeit der
Einselne in Selbftbejcheidung und im YDillen sur Einbeit der Rivche fich dem
Gansen unterordnety Tfn der Yot diefer Bewiffensfrage wird nun erft die
Serrlichteit des @laubens offenbar. Luther bétte an diejer Frage sujchanden
werden miiffen, wenn nicht inswifchen jein Glaube sur unbedingten indivi-
duellen Blaubensgewifbeit gereift wdre. Torbeit jcheint es ja, daf
ein Uienjch gegen alle anderen im Recht fein Fnnte! Und dodh seigt ibm Bott
gerade an Beftalten wie Yioab und Abrabam, wie eines einsigen Niannes
®laube von der Art und Gewobnbeit einer gansen YDelt beftiirmt und ange-
fochten fein mug, wenn Gott das Leben und Vefennen eines Linselnen gegen
die Bott widerftreitende Art des Defrebenden in die Schanse fhldat 26). Yyur
weil das wabre BVefenntnis Yert Gottes im Menfchen ift, Fann es, nein muf
es gegen den YDider{prud) aller YDelt bejteben, Fann es aud) nicht die vedht ver-
ftandene Liebe verlegen; denn Gottes YDert ift ftets liebende Tat, audh wenn
es wunderlich, bart und wider unfer Fiiblen und Vieinen gebt.

YDeil Gott der treibende, der Mienfch der getriebene, ja oft blindlings ge-
fitbrte ift27), ftebt das Xefennen in Feinem Augenblick in der YDilltiir des
Mienjchen. Defennen beifit weder iibevall sufabren und viel Larmens
machen, denn ,wen man got audy mit viel wortten / gefdhrey und Flang vor-
meynt su loben / thut man als were er thaub / oder wifte nidhts / als wolten wir
ybn aufwecten und unterweyfen. Ein joldier wabn vonn got / langet mebr su
feiner {chymach und unebre / den su feinem lobe” (Miagnificat, YO. VII, ¢72);

26) Jebrderbriefvorlefung 3517/18 (ed. Birjdh-Riidert) 272, 15 ff.: ostendit totius mundi
moribus fuisse unius hominis istius fidem vehementer impugnatam. qua pugna vix ulla
maior est, cum sapere unum inter omnes imo c ontra omnes summa insipientia iudicetur.
quare fides Noe non fuit quieta illa qualitas animae (ut somniare solemus de fide) sed
vita cordis sicut lilium inter spinas“. Vgl YD. VIII, 576, 4 ff. ()521), we Luther das einsige
dantbare Befenntnis des einen ausjdgigen Samariters in der Glaubensanfechtung fchildert.

27) Vgl. sjebrderbriefvorlefung 3517/18 (ed. Birid)y-Riidert) 274, 16 ff.
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nody audh beifit es alleseit mit dem Kopf bindurchfabren. Bott allein weifi die
3eit, den rechten Augenblick, in dem er dem Mienjdien die Sdywere der £nt-
jdheidung auferlegt. Der Mienfdh aus fid) muff warten FSnnen. Luther wufite
wobl, was es bieff, wenn er die Schrift , Un den chriftlichen Adel” ys20 begann:
L Die seit des {dhyweygens ift vorgangen / und die seit su reden ift Fommen”
Q. VI, 404, 33) und wenn er von der YDartburg in Ungeduld barvend aber-
mals {dhrieb: ,Dominus prospicit, quod veniet tempus eius” (£nd. III, js2,
1), Seifcht jedes Befenntnis nichts denn Gottes Lhre, fo ift der Ulenfd) feft
gebunden audy an Gottes Jeit.

VIL

Dody ungeabnt viel tiefer nod) greifen die Folgerungen aus dem Fundament
des confessio-Degriffes Luthers: ,Bott alles, der Uienjd) nichts”. Denn ift
nun wirklid) die Freudigteit, die brennende Liebe, die Gewifibeit und die Bot-
tesftunde gegeben (Dorms?), ,mit der {tym eraufs (3u) brechen unnd alfo (3u)
befennen fur der welt, wie das bers von Gott hellt ynnewendig”, jo ift die
unerbittliche Solge ,nit anderss denn aller welt feindjchafft auff fich lademn
unnd viel botten nad) dem tod unnd creus; fenden. Denn wer gottis lob
unnd ebre mit der {tym preiffen wil, der muf aller welt lob und ebre furdam.
men unnd fagen, wie aller menjchen werd unnd wortt nidts fey mit aller ehre,
die fie davon haben, fondern alleyn gottis werd unnd wortt jey lob unnd ebre
wirdig. Sibe, das Fan denn die welt nit leyden, da muftu denn ber balten, eyn
Fegger, eyn vorfiiver, ein gottis lefterer fein, der du vorfprichit [= abjanfi] fo
viel gutter werd und geyftlidys leben mit allem gottis dienft. Da beyft man did
denn (HII {dymweygen, obder macht dir eyn fewr. Unnd ift nitt muglich, das fie es
von dir leyden, denn ybr ding wollen fie unvormworffen von dir baben, fio ifts
audy unmuglich, das du auffborift und jchweygift, Bondernn mit grofjer frym be-
Fennftu viel mebr alleyn gottis [ob unnd ebre ynn {eynen werden und wortten,
alffo gebiftu denn gu {cheittern unnd wirft su afden . . . Sie wollen nod)
mugen gottis namen, lob unnd ebre nit leyden, denn damit wurbden fie und all
ybr ding tu fdyanden, unnd were alleyn got weyfe, gut, gerecht, warbafftig
und frarct, fo muften fie narven, bofie, unrecdht, lugner, falidy und untudytig
fein. . . . Die welt will nit nare fein noch unrvedt baben, fo wilff gott nit von
ybr leyden unnd {chictt su ybr feyne botten und frafft fie dSrumb. Aljo mufjen
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denn die heiligen ybr blutt drob vorgiffen. Darumb ifis eyn groff ding, Bott
mitt freyer grofjer ftym loben und erbeben fur der welt” (Y. VIIIL, 379,36 ff.;
gefchrieben September js2) auf der YDartburg). Sdyier erdriicFend ift die
Wudht des confessio-Bedantens: Gotft allein die Lhre! Das Gebeimnis des
Wortes aus der Romerbriefoorlefung 28) ift an den Tag gefommen: Gott be-
Fennen beifit fich felbft verleugnen, bereit fein sum Miavtyrium,
fich felber ft e v ben. Defennen bat wieder den altchriftlichen Rlang von ,Yidr-
tyrer und Defenner’ gewonnen; der Vollfinn des neuteftamentlichen Wekennt-
nifjes ift wieder entdect. Die beiden Chriftusworte ,Wer mid) beFennt vor
oen Uienjchen . . .” (Matth. jo, 32) und , YOIl mir jemand nadhfolgen, der
verleugne fidy felbft . . .“ (Piatth. 16, 24) batte Lutber {dhon 1514 im Beifte
sufammengefchaut: Chriftusbefenntnis ift Selbfiverleugnung; und umgetehrt
fich felbft bebaupten beifit Chriffum verleugnen 29). Der unbeugjame Hiut des
BeFenners von Yorms bat aljo gar nichts von dem LEigen-Sinn, der LEigen-
willigfeit und ,Autonomie” des Gewiffens, davon man jo gerne hort; nichts
als die unbeugfame Demut der Selbftverleugnung bat Lutbers Sinn wie
Stabl gebartet. Todesbereitidaft, ja beftimmte Todesabnung bat ibn auf dem
Gang nady YDorms begleitet >°).

Die Probe auf die Lrnftbaftigheit und Aufricdhtigteit diejer Gedanten ift es,
dafi der WVefenner swar des inneven Redytes feiner Sadye, feines Glaubens ge-
wiff ift, aber iiber den Ausgang, iiber den Erfolg des Wetenntniffes vollig im
Duntlen bleibt. Das BVefennen foll nicht nad) dem Gewinn fdhielen; weil es um
Bottes Sade gebt, ift damit der Sieg nidyt gegeben: ,Es fein swey ding gut
odder recht / beFennen / und gewinnen / Dyr ift gnug das beFenntniff / das du
gut und recht habift / Fanftu nit gewinnen / laf got befolen jeinn. Dyr ift be-
. foblen su befennen / got bat yhm bebalten das gewinnen. YDil er das du aud)
gewinnen folt / o wirt er ef felber thun odder dyr alffo furbringen on deynn

28) Ré. II 245, 18 ff. (. o. S. 99); gans dbnlidhe Rldnge audy fchon in der 3. Pi.-VorL:
1. IV, 373, 1 ff. confessio dei = abnegatio sui; YD. IV, 3509, 23 ff. in Anjdhlug an Rém. 30, yo:
confiteri — offendere, amicos amittere, inimicos et persecutores facere.

28) YD, IV, 339, 37 — 113, 2.

30) End, III, 133, 16 §f. (J9. YWldrs 3523): Neque enim fugiam, Christo propitio, verbumve
in acie relinquam. Certissimum (!) autem habeo, illos non quieturos sanguinarios, donec
occiderint me.
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gedancen / das du es muft in die hand nebhmen unnd gewinnen / auff die weyf
du nymmer gedadyt nod) begeerd bettift. wil er nit / la§ dyr begnugen an feiner
barmbergideit. Yiympt man dyr den {ieg des rvechten fo Fan man dody das
befennen / dyr nit nebmen” (YD, VII, §82). Uian muf ,got damit walden
laffen / nit umb das gewinnen fondern umbs befennen jorgfeltig fein / und
gern Ieyden ob er als ein ungerechter / ein vorfurer / ein Fegser / ein yrriger /
ein freveler etc. drob fur aller welt werd gejchmedht / verfolgt / veriagt / vor:
brennet odder fonft erwurgt / denn da ift gottis barmbergideit bey. Uian fan
ybm ybe den glauben und die warbeit nit nebmen / ob man ybm das leben
nympt / . . . (obwobl) es erbermlidh iff / wo gottis wort nit gewynnet und
obligt. / nit umb des beFennerf willen / jondern deren / die da durdy folten be-
balten worbden jein. Daber feben wir in den propbeten / Chrifto und Apofteln
fio grofi leyd und Flag umb des gottis worts vordrudung willen / die dodh
frolich waren / allis unrecht und fdhaden su leyden” (YD. VII, s84).

YDir beriibren den tief{ften Grund von Luthers theologia crucis’. Yridht
nur um eine vage NioglichEeit des Verlierens handelt es fidy; der innere Ver-
sicht auf den Gewinn liegt in der Yiotwenbdigleit der Sadie. Chrifti Reich
fiegt im Unterliegen; ,denn wo menjchen Frafft aufigebt / da gebt gottis Frafft
ein / o der glaub da ift / und warttet des” (XV. VII, §86). Yicht ein Spiel mit
Toodesgedanten, jondern bittere Unfechtung ift diefe Selbftaufgabe des e-
Fennenden. ,Sibe alfio wart Chriffus Frafftlof am Creus / und eben da
jelb thet er die grofre madht / ubirwand die jund / tod / welt / belle / teuffel
und allis ubel. Alfo baben [find] alle Yl arterver ftard gewefen unnd [haben]
gewonnen / alffo gewinnen audy nody alle leydenden unnd vordrudten’ (Y. VII,
$86). TIndem Lutber den confessio-Vegriff jo chriffologifch beariindet, gibt et
ibm erft die leste freudige Gewifibeit in der Anfechtung wie im Wiavtyrium. .
Chriftus felbft ward von allem Volf verworfen und verfludit. Sollte es da
verwunderlich fein, daf Chrifti BVefenner und Prediger des Euangeliums
von allen Ulenjchen verachtet und verworfen wird: 31) So wird das Chri-
fftusbefenntnis sur Rreusnadfolge, ja ,Chriftum befennen” wird

31) 0. V, 635, 15 §. 33 ff. Christus maledictum factus est, ut non maiore opprobrio
discipuli eius maledicerentur, quam quod essent Christiani ... Vides ergo, confesso-
rem Christi et praedicatorem Euangelii dei talem esse oportere, qui non miretur, si
omnes homines et totus populus eum exhorreat et abominetur. Jym Kolleg von Zutber
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su dem allumfajfjenden Ausdrud des Chriftenftandes, weldher, wie Chriftus
,voller befenntniff / lieb und lob gottis ewiglich bleibt” (XD, VII, s48). Tn
vem dyriffologifchen Bedanten finden die ver{dyiedbenen Seiten des confessio-
Begriffes ibre Linbeit. Chriftus legt uns jein lobenbdes Detennen ,TYdy preife
didh, Vater . . .7 (Miatth. 13, 25) in den Wiund 22), und er ift es, der in der
Unfecdhtung, ja im Wiartyrium uns das Lob und WeFenntnis Gottes bewabrt.
Chriftus, der FJerr, ift der rex Judaeorum’ id est confessorum®*). ,Chri-
ftus, der Konig der VefFenner” — war eine in der Uiyfiit gern erbau-
lich verwandte ELtymologie der KRreusesiiberfdyrift Jefu; fiir Luthers Leben
offenbart fie den legten YDabrbeitsgrund feiner Demut und jeines Hiutes sum
Detennen.
VIIL

Der KRreis unferer Unterfudyung bat fidh gefchloffen. Tidht nur, wesbhalb
ZLutber gerade in den Tagen der Verlejung der Confessio Augustana fein
JAchones Confitemini” dhrieb, audy feine innere s3altung und Stellung sum
Augsburger Reidhstage, wie fie am gewaltigften in den befannten Vriefen an
Uielandhtbon %) bervorbridht, diirfte von dem coniessio-Degriff des jungen
Lutber her bejondere Beleuchtung evfabren. 3u seigen, wie jebr diejer Luther
von der Coburg nody der Luther von YWorms ift, liegt nicht mebr in unjerer
Aufaabe hier.

Ein anderver siimweis aber fcheint noch angebradyt. Die ,Confessio Augu-
stana’ ward der Anjag su den ,Defenntnisichriften”, den ,jymbolijden 2ii-
dhern” der lutberijchen Rivche; die augsburgifchen Konfefjions’ -Dermwandten,
wir Chriften evangelijd)-lutherifcher Ronfeffion’, ja aud) eine theologijche
Ridhtung des 19.FJabrbunderts, der , Ronfefjionalismus”, beifen danadh. Sollte
darin etwa ein Spradygebraud) von confessio’ vorliegen, der mit dem jungen
Luther Faum nod) etwas gemein batz Dian ¥onnte {id) die Antwort leidht
machen und den Jwiefpalt erflaven durd) die Unteridheidung der confessio,

vor der Ubreife nady YDorms bebandelt, auf der YDartburg sum Drud ausgeftaltet. —
Val. jhon aus der 3. P{.-Vorl. YO. III, 236, 35 ff. u. &

32) 3. . III, 76, 27; 119, 225 338, J0. Rom.Br.Vorl. I 6, 22 ff.; 129, 24 ff.

33) sAebrderbriefvorlejung 1517118 (ed. Bivfdh-Rii¥ert) 338, 16; BomVorl II o5, 153
3. Pi.Vorl. Y. III, 89, 34 u. &.

34) Enbd. VIIL gr. 1678, 1682. 1684. 1696.
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dadurd) wir befennen, und der, die wir beFennen. TYndefien iff demgegen-
itber su betonen, daff audy der confessio-Begriff des jungen Lutber beide
Seiten umfafit. Die Fjolierung einer Seite ift unmdglich. Ebenjo wie der
Blaube, fo ift das Befennen vollig ab obiecto, von dem Begenftand (Bottes
$£bre, des Uienfchen Siinde und Yyidhtigteit) ber beftimmt. Der Ynbalt des
Detenntnifjes iff entfdieidend fiir die Jaltung des Vefenners 38), So einfady
it die Untwort aljo nidht.

Jn YDabrbeit biefe die YDanbdlung des confessio-Degriffes von den An-
fangen bet dem jungen Luther bis su dem Firchenredhtlichen Ronfefjionsbesriff,
oder gar bis su der Sortbildung sum ,Ronfefjionalismus” im 39. Jabe-
bunbdert 2¢) seichnen, nichts anderes als eine Entwiclung umidyreiben, die der
Befchichte des neuteftamentlichen confessio-2egriffes bis su der Vildung der
Firdhlichen Symbole siemlich gleicht. £ben bdie Analogie beider Vorgdnge
wiirde wobl wiederum bell fichtbar werden laffen, wie {ebr das Befennen des
jungen Lutber wabrbaft re-formatorifdy und euangelifch ift. So wiirden wir
von den Strom-YDeiten des {pateren Konfeffionsbegriffes nicht nur auf das
Quellgebiet in der Theologie des jungen Lutber, fondern bis su den Quell-
griinden des Yieuen Teftaments suriidgefiibrs.

35) 3ur Vevanjdhaulidhung vgl. man den gansen Brief Luthbers an Rarl V. auf der Riidk-
reife von YWorms, £nd. IIL yr. 427. — Val. aud) oben . 93,
36) Vgl. dasu nur Rarl Holl, Gef. Auff. III S. 369 §f.
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Luther auf Oer Roburg

Yon BFans v. Schubert

elch verfchiedene Dilder! Dort in Augsburg der Reidhstag mit

feiner bunten Fiille von @eftalten und Ronfliften, hier der eine

 Lutber auf der Furfadifijchen Grensfefte, feine Briefe datierend
ex eremo, ,aus der Eindde”, fern aud) dem Getriebe der Univerfitdt und
jeines Derufs, umdrdngt nur von den {dweren Gedanten. Und dod) diefer
eine fo wabrbaft groff und beberrichend audy dort, daf man notwendig die
beiden Wilver sufammenjchauen muf, um su verfieben, was wir jenem er-
eignisvollen Sommer des Jabres 3530 verdanfen.

Als das Ausfcdhreiben des Reidhstags am 33, Vidrs am Furfiicftlidhen HSof
in Torgau eintraf 1), las man mit freudigem Staunen, daff unter dem gewal-
tigen Drud der Tiirfennot der Raifer dem Gedanten einer friedlichen Vei-
legung der Glaubensirrungen geneigter geworden war. YDas bdie deutfchen
Stande 3524 auf dem odritten Yiiirnberger Reichstag gefordert batten, eine
deutfhe Yiationalverfammlung, auf der iiber die nene Lebre disputiert wer-
ven bdiirfte, das follte nun augenjcheinlich dochy gefdheben, und swar mit dem
Siele einer endgiiltigen Einigung: ,durd) uns alle ain ainige und wabre reli-
gion ansunenen und 3u balten” 1. Von einem Konsil ift dabei nidht die Rede.
£s war aljo unbedingt geboten, Sadyverftandige sur Seite su haben, die das
eigene ,gutbedbunfen und mainung” mafigebend vertreten Fonnten, nicht nur
wie in Speyer Ulelandtbon, fondern womdglich audy Luther felbft, jedenfalls
Juftus Jonas. Die drei Yochen bis sur Abreife waren voll gedrdnagter vor-
bereitender Arbeit. YDir Fennen den weit{dyidhtigen Inbalt der {hwarsen, der
weifien und der roten Lade, in die die beiden {adhfijdien Kansler bineinpackten,
was mit nady Augsburg genommen werden follte. Als vorlegtes Stiick des
JInventars der legten Lade seichnete man auf: ,der gelerten su YDitemberg
bedenten, was Faiferlidier majeftst dSer ceremonien balben und was dem an-

) UrPundenbud)y 3ur Gefih. des Reidhstags v. Augsburg, brsg. v. &. L. Sorftemann,
L Iff. (1833). S. 48: weil vielleicht difer reidystag an eins concilii oder nacional verfamblung
ftatt gebalfen will werden, vgl. S. 1.
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bengig ansusaigen fein fold” 2). Das war gewiff das Schriftftiick, das unter tem
iamen der Torgauer Artifel befannt geworden ift und fidy als ein Ratjhlag
gibt defjen, was ,not ift”, daf feine Furfiirftliche Bnaden es , ansaigen lag”, um
fich von dem Vorwurf su reinigen, als fei in Sacdhfen aller ,gottes dinft abe”
getan: man babe vielmebr nur den ,vediten warbaftigen gottgefalligen gottes-
dtenft” eingerichtet” ). £ine {patere langere Yusfiibrung diejer grundlegenden
Gefichtspunfte wurde vorgefeben; allerlei weiteres Uiaterial, das beute im
YDeimarer Archiv beieinanderliegt, wanderte in der roten, der Fivcdhenpoliti-
fchen Lade mit, auch Sachen {fiber und von Luther. Yyody anderes hand{dhrift-
liches ift dann {pdter mit hineingelegt worden.

Am 3. Upril bradh)y man bereits von YDittenberg auf+), Sonntag Tju-
difa friib nach der Predigt Lutbers {iber Jobannes 8, 1 5): , YWabrlidh, wabt-
lich idy fage eudy, jo jemand mein Yort wird balten, der wird den Tod nicht
feben ewiglicdy”. £in gutes YDort, fiir das, was bevorfrand. Uber immer ift es
die doppelte Sront nady lints und rechts. Jmmer {af ibm vornan auch nodh
die Sorge vor den Sdywdarmern, die ihre Bedanten anftelle des YDortes fetsten.
Dann aber: et ift die Jeit des Reidystags geFommen. Tfch babe euch gebeten
und bitte eudh wieder, lafit euch die Sache mit grofiem Lrnft befoblen fein.
Und um sweierlei muff man bitten: daf der Reicdhstag nicht noch in legter
Stunde verbindert werde, gerade weil fidy der Unfang wobl anlift — Bott
jei dant, der das dem KRaifer in den Sinn gab. Uber aud) wenn der Reidystag
feinen Gang nimmt, mufi man bitten, daff Gott feine Engel {chice, Frieden su
fchaffen fiir Seele und Leib, Der Teufel [duft wobl von einem Fiirfren sum
andern. ittet ibr fleifig Gott: vestra res agitur, es gebet dich, dein YDeib
und Rind an! Gott {dyiige eud)! Schon am Abend firedte er fidy im Bafibett
des Pfarrberrn von Torgau, von da gings dann in BVegleitung des Rurfiivfien

2) §orftemann 1, 137f. Jc) gebe die deutidhen Jitate in der beute fiiv hiftorifhe Publi-
Fationen iiblidyen vereinfadyten Orthograpbhie, aud) die Luthersitate,

3) SSrftemann I, 68f. IUlber das Stid 27 A vgl. die grundlegende Unterfudhung von
Th. Brieger in Kivdyengefdh. Studien, Reuter gew. 2 (1890), S. 265 ff.

4 11ber Luthers Reife nady Koburg J. TH. Lingfe, £.°s merbotlirdige Reifegefthichte (1769),
S. I90ff.; &. §. &bler, L£L’s Reifen (1873), S. 185ff.; €. A. B. Burthardt, Altes und Yeues
tiber £.’s Reifen, Ieitfibr. f. &G. 19, 102 f. (1899); . Budywald, Lutherana. 2Aus den
Redynungsblithern des Weim, Avdy., Ard). f. RG. 25, 10f. (1928) und LutherFalendarium,
Der. f. Ref-Gefh. 147, TOff. (1929). %) YWeim. Ausg. 32, 23 ff.
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— wie es {dheint nicht gans glatt: in YDeimar mufite man die Upothefe ge-
braucdhen, in Saalfeld Lutbers YDagen ausbeffern. Am Rarfreitag, den js.,
langte man an, am 36. ftand er in Roburg auf der Ransel und begann den
Seinen mit einer Reibe von fechs Predigten an fechs Tagen diefer beiligen
3eit ©) die befte Koft mit auf den YDeg su geben. £r batte in den erften Yiona-
ten des Jabres nur wenig gepredigt — grundjaglich, da er tief verfiimmt war
iiber allerlei Sffentlichen Srevel in YDittenberg ”). YDas er auf der Xeife ge-
predigt 8), baben wir nicht mebr. Jier am fremden Orte {prudelte feine Gabe
der Rede fo frifch, Fraftig, voltstiimlidy wie nur je — mit einem vielgedrudten
Sermon ,von Rreus und Leiden” sum Ausgang der Rarwodhe beginnend und
sum Troft der Auferftebung fchreitend, bejonders eindriicklidy am Ofterfonn-
tag nachmittag in einer sweiten Predigt, iiber die YDeiber, die des sBerrn Grab
fuchen, das Bers voll eines Glaubens, der sugleich inbriinftige Liebe ift, fo daf
fie blind {ind fiir die BGefabren, die ibnen von Rémern und Yuden droben.
Aber der Engel Fiindet: er ift nicht bie. Chriftus ift nicht da, wo Papft und
Raifer, Uteffen und Vidndhstappen {ind und Regelmadien und Dies-und-das-
tun gilt; innecliche, dyviftliche §reibeit gebort nicht auf Eroen. Aber der Papft
und die Rottengeifter mengen die swei Reiche durcheinander, und auf diefem
Reidystag wird man die ,3wo geredhtigfeit” wieder ineinanderwerfen — bdie
einsige Stelle, wo auf das Vevorftebende unmittelbar bingewiefen wird ).
Die lezten Predigten aber iiber TJobannes 23, 3 ff. und 20, 13 ff. {ind gans
praftifch, gans und nur ans Gemiit gervichtet: die erfte vom Fifchen, d. h. von
den verjchicdenen Standen und Verufen und dem gottgefesten, gottgefegneten
Dienft, mag man Knecht, sJausfrau oder Furfiivftlicher Rat fein; aber treu
muff man fein und nicht den fiirftlichen Weinteller und Kornboden vdumen und
rufen: in meinen Sad, in meinen Sad! 1°). Und die sweite von der ,lieben
Maria Yiagdalena”, die ,im Jammer jo erfoffen” ift, daf fie den Berrn nicht
erfennt, ibn ,anblast” und follt ,ibm doch vor ein guten morgen gewundicht
baben” 11), und von dem sZerrenwort: ,Bebe bin su meinen brudern”. YDeldh
ein Gegenjats su den faljchen ,bruderidhaften”, diefe Bruderjdhaft Chrifti! 12)
»WDie bette er doch Funnen freundlicher und lieblicher reden, der frome Chri-
ftus: s {ind ja die freundlichften namen, die die menjchen unter fich baben,

6) M. A 32, 286—93. 7)) W. 2 32, 4, vgl. £inl, S, XVIL. 8) Darliber Lingfe S. 193 1.

9 8.52. 19 a7 )& 7If 1) S 80 82f.
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muter, bruder, {dhwefter etc., die durch mart und bein geben. b bin euer
bruder, {pricht er. Bab idy einen beller, einen gulden, du jolt ibn audy baben,
ewige gerechtigbeit, ewiges Leben, weisbeit, freud und troft und alles, was idy
babe, fol dein fein. s3aftu junde, jchuld, jdyaden, bell, tod und teufel, das fol
mein jein, i) bab barfdhaft gans didy su [&fen und fur dich su besalen.” n5oreft
nidyt, das es ein gefchente ifty S. Peter ift ebenjowol ein armer durftiger
junder als du. So jagt nu das wort 3u allen beiden: su dir gleid) fowol als 3u
S. Peter” 13). — So gab Luther nicht fich, fondern Chriftus mit auf den Weg
und damit Demut und YDiirde aud) vor denen, die aus S. Peter den Jerrn
iiber die BVritder gemacht hatten.

3wei Tage danad), am 25., verliefen der Bof und die Freunde Koburg, und
Zuther besog allein die Durg auf dem ,Sinai’, wie er {dyriedb '), um fiir faft
ein Dalbes Jabr mit feinem treuen §amulus, Veit Dietrich, Dier oben su
baufen. is Unfang Auguft war aud) fein Feffe, Tyriakus Raufmann, der
fonft in Yittenberg {tudierte, bei ibm. Die Griinde, warum man Lutber, und
nur ibn nidyt weiter, nidyt wenigftens bis Vyiirnberg, mitnabm, find oft be-
fprodhen worden, unterfudyt nur von Theodor Rolde '), in einer Yeife, die
nicht eben 3u Yiirnbergs Rubm dient. Pan muf die Sache nodh einmal priifen,
um das Urteil auf das richtige Miaf suriidsufiibren. Von Anfang an war es
sweifelbaft gewefen, ob man alle Gelehrten mit nad) Augsbury nehmen follte.
Am 2. Mérs, alfo gleid) nacdh dem Eintreffen des Aus{dyreibens, batten die
Réte dem Rurfiirften vorgefdhlagen, swar Ulelanditbon, Agricola als Predi-
ger, Spalatin als Ratgeber, dbasu noch Hiufa aus Jena, der dann wegblieb, nach
Augsburg, Lutber und TJonas aber nur bis Yyiirnberyg mitgehen und dort auf
weiteren Befdyeid warten su laffen 16). Briick ersdblt uns, daf der Rurfiirft be-
jonders Bedenten getragen habe, weil der Raifer bei dem Ausfdyreiben das
freie Beleit, nicht wie unter feinen Vorfabren der BDraud) gewejen, angefiigt

18) &,90, 5. 1) An Melandhthon 23.IV., Endevs, BDriefwedifel 7, 302f. Der Fleine
Aufjaty von @. Berbig, L. auf der Vefte €., in Bilder aus Coburgs Vergangenbeit (1901)
II, 104—JJ4 ift leider durd) Sebler avg entftellt.

1) {Yiienberg und £. vor dem Reichstag v. A TIn den Kivdhengefh. Studien, AReuter
gewidm. 2 (1890), S. 251ff. Bier find audy die Urfunden aus dem Staatsardhiv (fritber
Kreisardyiv) {Tlirnberg abgedrudt.

16) §orftemann I, I4.
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babe und fchon in YDorms die Berufung Lutbers vor den Reidhstag und fein
» Vergleiten” Niiibe genug gemadht babe 17). Yiod) aus YDittenberg batte Lu-
ther Ronrad Cordatus in Jwidau, unter Abraten nad) Augsburg su geben, ge-
jchrieben, er felbft fei nidyt berufen und folle nur ,aus beftimmten Urfachen”
mit dem Rurfiivften bis sur Grenge feines Landes reijen 18), iibrigens werde
es fich ja auch wefentlich um die TiirFenfrage bandeln, und an YJifolaus
sBausmann, daff man in Koburg erft abwarten wolle, was in Augsbury ,ver-
jucht” werde 12). Ylan war alfo von vornberein in Sachfen der Uieinung, daff
man nicht wagen bdiirfe, ,den bochgelabrten man in fabr su f{tecen” und
fchwantte nur swijchen Yliirnberg und Koburg. Daf er an dem lessteren
Orte ficherer war, fann nicht besweifelt werden. Dann bat der Rurfiirft von
Eifenbery, aljo von der XReife aus, am 7. einen Fiibler ausgeftrectt und in
Yiirnberg auf einem Eptrasettel angefragt, ob der Rat nidht geftatten wiirde,
dafi Lutber im Jntereffe rafcherer Verbindung fid) mit feinem Famulus unter
feinem, des Rats @eleit, in YYiirnberg als dem ndberen und dody ficheren Ort
»in gebaim” aufbalten diirfe 2°), Dabei ift wobl su beachten, daff das Beleit
den offisiellen Schug wdbrend diejer gansen 3eit, nicht ettwa nur bei der Ab-
und Jureije auf den Strafien niirnbergifdhen Gebietes, bedeutete 21). Der Vote
mit der Antwort langte, Furs nacdhdem der Fiirft eingetroffen, in Roburg an,
am Samstag vor Oftern, den 6., Midel von Raden, der {elbft vor wenigen
Uionaten, obgleid) Gejandter der proteftierenden Stdnde, alfo aud) Sadyfens,

17) Gefth. des Augsburg. Reidhstags in Sorftemanns Archiv f. 0. Gefth. d. Ref. S. I7.
Enders 7, 293, A. 4.

18) Enders 7, 292 (certis de causis). 1) £nders 7, 29I (tentetur). 20) &olde S, 255f.

1) Aus diefem Grunde fpielte 3. B. die Srage der Geleitserteilung an den verhaften Llad-
bar RKafimir v. Brandenburg wdbrend der {Tlirnberger Reidhstage eine Rolle. {Tiirnb,
Staatsard). Ratsb. 12, 93°. Bei dem tdglichen in- und Ausgeben Fonnte in der Tat nur
3u leicht etwas $Tenfibliches paffieven. Bei dem Geleit der Fleinen Reidhsitadte Weifenburg
und Donauwdrth handelte es fidh nur um Durdreife (Sorftemann I, I58F). Kolde gebt von
der falfthen Auffaffung aus, als ob Aufnabme mit Sdhutsgewdbrung und freies Geleit
etas Verfthiedenes wdre (,nidht nur — fondern fogar”. Augsburg. Konf.2 S.3). Bier
tam, wie die Sadye — auf den Strafien war L. in des Kurfiicften Begleitung gefichert —
und der Wortlaut der Guellen 3eigt, nur das erftere in Betvadht. Augsburg nahm von dem
dem Furf. Gefolge gewdbrien Geleit £, aus, §érftem. S. 260f. 1lm blofie ,Durdyreife’ durdy
{1. bandelte es fidh nie (fo £. Srans, {Tiirnb., Kaifer und Reid (1930), S. 10).
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am Faiferlichen 3of in Piacensa seifweilig verbaftet und weiterer Gejabr nur
mit Fnapper Yot durdh Fludyt in die Aeimat entgangen war *2),

£y bradyte ein Schreiben des Rates mit, in dem er jeiner §reude Ausdruc
verlieh, daf der Rurfiieft perfonlid) den Reidhstag bejudyen wolle, und Fur-
fiteftliche @naden BGeleit sufidherte ,fur fich und alle die iven, die fie alfo dits-
mals ungeferlich mit ibr bringen werden”. (ber Luther werde Raden miind-
licdh Befcheid geben 28). YDir Fennen feine Infiruttion und aud feine Relation
an den Rat, die wieder neben der offisiellen Antwort einberging, iiber die am
Ofterfamstag und -jonntag flattgebabte miindlidhe YDerbung *4). Criirnberg
bat, von der Uiitnabme absufeben. Die Griinde waren folgende. Das Wormjer
£5ift bat nicht nur Zuthbers Zebre, fondern audy feine Perfon als tegerifd)
verdammt und allen Sténden die WVefolgung aufs ftrengfte geboten, und fdhon
in YDorms machte man den Verjuch, dem RKaifer einsureden, daf er dem Reger
das Geleit nicht su balten braudhe — eine Lrfabrung, die dem Ausfertiger der
“Infteuftion, dem trefflidhen Rats{dyreiber Lasarus Spengler, fdhon damals
befonderen Eindruct gemadyt batte 2%). Das E£ditt fei aber nicdht nur nidht auf
aeboben, fondern aud) auf dem legsten Reichstag von Speyer neu eingejd)arit
worden, werde alfo auch in Augsburg diejelbe Rolle fpielen. Da der Aufent-
balt Zutbers nicht verborgen bleiben fénnte — Veit Dietrid) war felbft
Criirnberger Kind, dem Spenglerfdhen 3aufe gans nabeftebend — fo fei es bei
der ¥¥dbe von Augsburg su vermuten, daf man an Yiirnberg mit dem alten
Yormfer Argqument berantrete, der verurteilte Kegger fei eines Geleits nidht
fabig, batte aljo iiberbaupt nicht vergleitet werden bdiirfen, und daf man des-
balb feine Auslieferung oder den Rechtsgang fordern werde. Yenn der Rat
dann willfabre, wie er dod) Feineswens gewillt fei, jo werde das eine Fiille von
Unrat, audy iible YTadyrede mit fich bringen; widerjesse er fich aber dem Raifer,

2) 3 3 Dobel, Miemmingen i. Ref-Jeitalter T 25f. (1877). Der Yilirnberger batte des
Kaifers Unwillen dadurd) nod) befonders ervegt, daf ev fich batte bereit finden Iaffen, Karl
neben der Appellation audy nod) eine Glaubensiihrift Lamberts von Avignon im LTamen Phi-
lipps v. Beffen 3u iibermitteln — ein ITotiv mebr flir den Rat, den Raifer dann in Bo-
Togna durd) eine befondeve Gefandtfthaft feiner Ergebenbeit 3u verfidhern, was dann Gelegen-
beit gab, Jweifel an feiner Glaubenstreue in Augsburg auszuftreuen, ¥ib. Staatsavd). Briefb.
100, 97ff. 110. € R. I, 88, vergl. Dogt, {1Titt. d. Ver. f. nlirnb. . II1, 6 f. 12 f.

23) Séritemann I, J46ff.  %4) Kolde S. 257fF, 261ff. ) 911 {11, NMayer, Spengleriana
S, 45F, Siebe darliber meine demnddit erfibeinende Biograpbie Spenglers.
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die Reidysftadt ibrem ,redhten sJerrn”, fo ftande er als Rebell da. Mian werde
das aud) in der Diirger{dhaft nicht verfteben und fiir eine unndtige Reisung
balten, da man den §all ja ,unverlesst der gewiffen” wobl umgeben Fénnte,
wenn Luther auf dem Furfiirfilichen Gebiete bliebe. Dem Evangelium werde
man nicht dienen, und im Tntereffe Luthers, des Kurfiirften und audy Liirn-
bergs liege das andere, womit fie Feineswegs vom recdhten Glauben oder von
Zutbers Perfon absuriiden gedddhten. £s ift {dhon nad) dem eigenen Schwan-
Fen des Rurfiivften, der ja felbft gans dbnliche Gefichtspuntte erwogen batte,
nicht ansunebmen, daf er dem Vefdyeide lebhaften YDiderfprud) entgegenjesste
oder aud) nur feinen Unmut Fundgab. Die Relation Niidhels von Raden [4fit
nur erfennen, daf ,eines erbern rats und verwarung des Dr. LZutbers balben,
domit er durd) feiner Furf. g. sutuen nit in gefabr gefatst wer worden”, dem
Rurfiirften ,3u genedigem gefallen geraicht” béatte, er wolle audy nicht andere
jhadigen und bedaure, die Stadt mit dem Anfuchen bemiibt 3u baben. In dem
nebenbergebenden offisiellen Schreiben danft der Fiirft fiir das offisielle Ge-
leit, teilt feinen Reifeplan mit und bittet wm weitere Yiadyridht 26).

Dies die Tatfadien. Uian fiebt an der gansen Debandlung der Sadhe, daf
fie als eine febr disfrete, von vornberein sweifelbajte galt, die nur swijden
wenigen Perjonen erdrtert wurde. Der Gefandte hat dann , aus verurjadung
etlicher rete” 27) das Dedenten Luther {elbft mitgeteilt ,ufs gelimpfigft und
als fitr midy {elbfi” — er Fonnte ja felbft ein Lied von derlei fingen. Viel-
leicht ift dabei nur von Lutbers eigener Gefibrdung beim Verlaffen des
jchiigenden Rurfiirflentums die Rede gewefen. Luther teilte aber audy gans die
Viirnberger Auffafjung von der Stellung einer XReidhsftadt su ,ibrem
serrn” 28). So antwortete er, er {einerfeits batte ja gar nicht aus YDitten-
berg fortwollen — es Fame ja dodh nichts in Augsbury beraus, ,ebenfovil wie
vor”. Und der Yiirnberger meinte audy, der Rurfiirft werde ibn wieder
suriict nadh) YDittenberg geben laffen. (iberfiebt man den gansen Vorgang, fo
ergibt fich mit Sidherheit, daf bier wieder ein Stiid der alten bedddhtigen
und loyalen YYiirnberger Ratspolitit vorliegt, aber aud) daff es ungeredht iit,
nur von einer Riidficht der Liiirnberger auf die eigene Lage su reden und diefe

%) Sérftemann I, 150. 27) Kolde S. 263. ) Bis 3u dem Grade, daf er dem Kaifer das
Redyt 3ufprady, in ,feiner” Stadt Augsburg audy fiber die Julaffung der Predigt 3u ent-
feheiden, f. unten S. 145.
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fdhroff und fcharf auf den Miangel an Blaubensfeftigleit und Glaubensmut
suriidsufiibren 22). Vor foldyem Vorwurf follten die Fiirnberger durd) ibr Ver-
balten inSpeyer vorber und in Augsburg nachber gefdhiit fein. Und was diefe
ibre Zage angebt, 14§t {id) die der immer epponierten Reichsfadt mit der des
méchtigen Rurfiicfien vergleichens Cyur im Jujammenbang der gansen Politif
Yyiirnbergs, su der die YDeigerung, dem Raifer mit offener Gewalt su be-
gegnen, als fefter Beftandteil gebdrte, Fann man 3u einem gerechten Ueteil
- gelangen. Und was Zutber betrifft, Fann man nicdht auch heute nod) bejwei-
feln, daff es beffer gewefen wdre, wenn Lutber s Nlonate in der naben auf:
geregten Grofiftadt, immer dem 3ugriff der Feinde ausgefest, gefefjen batte,
ftatt auf der ftillen ficheren Roburg als feinem Ddeobaditungspoften, feiner
anderen Yartburgy Der Sadye aber bat es jdhlieflich Feinen wefentlicyen Sdha-
oen gebracht, daf eine Botjchaft bin und suriid 7—s Tage braudyte.
Jevenfalls faff er nun da, feit dem Ubsug des Fofes, oben auf der Durg,
nicht mebr unten in der Stadt 3°). Die Riidtehr nad) Yittenberg jdhien dem
Kurfiicften untunlich 3): immerbin war fein gréfter Ratgeber und Ver-
trauensmann rajcdher erreichbar. Und vitbrend forgte er fiir feine Siderbeit,
y2 Waddhter biiteten des Vladyts feinen Schlaf, 2 bielten auf den verjdyiedenen
Tiirmen Ausguck 32). Sonft war es fdon einjfam genug auf der Durg mit
ibren sufammen 30 Wewobnern, in dem grofiten Gebdude, dem Fiivftenbau,
mit den vielen 3immern, su denen ibm alle Schliifjel iibergeben waven. Lr
batte es duferlich gewiff nicht {chlecht. Das Gemad) des Fiirfren war das
Speifesimmer 33). Uian {piict es Luthers erften WVriefen an, wie er fid) su-
rechtfindet an dem neuen Ort, der ibm voller Lieblichteit su fein jdheint, dop-
pelt in diefen Sriiblingstagen voll berrlichften YDetters. Und wie geeignet
sum Studieren! £r will aus diefem Sinai ein redhytes Jion madhen und drei

2) golde, 11, u. £, S.253: ,So glaubensfejt waren die {Tlirnberger damals nidt, daf
fie den NTut gebabt batten, fidy einer Gefabr auszufetsen”, vgl. Augsb. Konf. 2 (I911) S.3:
Jfhwadmiitig genug, aus Surdyt vor dem Kaifer — —*

30) Da die Briefe Enders 7, 300 und el Ausg. 54, J42 am St. Georgentage, alfo den
23, April nodh in Roburg gefthricben {ind, Fann er nidht in der {Tadt vom 22. auf 23. die
Dejte besogen haben (.7, 304), fondern exrft, was aud) das {Tatlclide ift, nady der Abreife
des Bofes im Laufe des 23,

81) Enders 77, 294, ) £. 7, 303. 8) £. 8, 12.
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Biitten bauen, dem Pfalter eine, den Propbeten eine und dem Aejop eine.
Uber gemdchlich. Yody find feine Sadyen nidyt beraufgebracht, und Eeinen
Durgvost bat er bisher gefeben, da fesst er {ich fchon bin — es ift nadymittags
wm drei — und beginnt an die eben erft abgereiften Freunde su {dyreiben *4).
s£s ift ibm doch etwas einfam und webmiitig, daff er nidht der Fiinfte im
Bunde fein darf3°). Uber er weiff es wobl; ,da war einer, der su mir jagte:
jdywety, du baft eine iible Stimme!” Der Rurfiieft batte ibn bierbin gebannt,
wie einft der Vruder auf die YVartburg, su feinem Heile. Seine Bedanten
sieben doch mit den andern diejelbe Strafe. Lr will fdyersen, und er {derst
auch, aber es ift ein ftarfer Ernft in dem Sdhers, er will die anftiirmenden Be-
danten damit vertreiben. Die lieben Genoffen geben nun sum XReidhstag, er
aber figt {dhon im Reid), im luftigen Reid) der Vagel, und was fie erft erleben
werbden, das bat er {dhon, einen gangen Reichstag von — Doblen im naben
®ebdls, die Fradysen ibr Gegedte, daf es den Sriiblingsfturm iibertont, da find
,ote bodhgentuten Ronige, sjersoge und jonft welde vom Reidysadel”, nur ten
Raifer bat er nod) nicht gefeben. Unermiidlich {chymettern fie ihre Dekrete
und Dogmen in die Luft — nicht wie die armieligen Kollegen in Augsburg
in jogenannten Paldften, in YDabrbeit Spelunten gegen diejen Saal, defjen
Plafond das sjimmelsgewslbe, deffen Fufiboden griine 3weige und defjen
YDdnbe die Lnden der YDelt find — und nicht wie jene voll tSrichtem Rleider-
Turus, fondern alle gleichaetleidet in Schwars, aud) gleid) gefeit gegen Jufi-
volt und Vombardiere, einbellig Rrieg su fitbren gegen sAafer und YDeisen,
und su rauben, was fie nur Esnnen. Dreimal, sulesst nod) wieder an feine Tifdh-
genoffen in YDittenberg am 28.°%9), lodts ibn, dbas Vild diefes Vogelreichs-
tags aussumalen, wie er es von feinen Fenftern erfdyaut. So blidte er 90 TJabre
suvor aus den Senftern der YDartburg in die YDdlder von Thiiringen und
fab den Raudy iiber den Roblerbiitten ficd) Fraufeln. Sdywere Bedanten siehen
ibm doch audy jeggt durdy das Bild und den Sinn. Yas ift das fiir ein ,febr
niiglidhy Volf” — dort und bier — ,alles su versebren, was auf Lrden ift und
dafiir FecFen fiir die lange YDeil”! Sind das nicht die Sopbiften und Papiften
mit ibren Predigten und Sdyreiben, die er nun bier ,alle auf einem baufen”
vor fidy baben mufiz Gottlob, ,beut (am 28.) baben wir die erfre Yiachtigall
gebdrt” 37).

84) ¢ 7 302 ff. (YTv. 1623—25). ) £.7,300. ) ®rl Ausg. 54, J43. 5) Lol Ausg. 54, 145
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Wird es fein Philippus {daffen: BGott {dhente dem sarten nevvdjen Uianne
Schlaf und befreie fein forgenvelles s3ers von den feurigen Pfeilen des Satans,
er wiinjdit es ibm inbriinftig *8). Sie batten alles miteinander bevaten. £s
wird wobl nicht viel anders sugegangen fein wie auf der gemeinfamen Riid-
reife, von der Miatbefius die biibjdye Bejchichte ersdblt, wie Nielandithon
fogar wéabrend der Ulablseit die Feder nicht weggelegt habe, bis £ Luther
fie ibm fortnabm mit dem siirnenden Wort: ,Wian Fann Bott nidt allein
mit Avbeiten, jondern audy mit Feiern und Ruben bdienen, drum bat er
das odritte Gebot gegeben und den Sabbat geboten” *%). YDir wiffen, daf
Mielandithon damals in Roburg, die Gemeinfhaft mit Lutber nod) aus-
nusend, die fchon in YDittenbery vorgejehene Idngere Vorrede su der Apolo-
gie gefdhrieben bat, die fiir den Reidistag befrimmt war *°). Lutber jpann
die §aden weiter in jeiner YDeife, gegen die beiden Seinde, mit denen man
es in Augsburg su tun batte, den Tiirfen und die Papiften. £r wollte aud)
das Seine dasutun, mitarbeiten. Und er tat es mit joldhem ,impetus”,
daf der dufiere Mienjd) fiveifte*1). £r batte fidy die Leftion felber bal-
ten Eonnen, die er Nielandhthbon las. Sein Sdlaf wurde {dhlechter. Das
ewige @efrddyy frdrre ibn jest *2); was erft luftig war, wurde nun lafig.
Schon Ende April Flagt er ), jein Schaden am Schienbein wolle nidt
beilen. £r weiff nidht, ob er die YDunbde offen balten foll, und befragt
den Doftor Lindemann, der mit nady AYugsburg gesogen ift. Lr befommt
beftigen Kopfidhymers. Bewiff madt {id) der jchwere Uiann aud) 3u wenig
Dewegung. Das Leiden freigert fich in der erfien BAalfte des Miai fo, daff er
tagelang Feinen udhftaben anfeben fann, jo Flingt und donnert es in feinem
Ropf. ,Es wills nicht mebr thun, febe ich wobl, die Tfabre treten hersu.”
Einmal fucht ibn der Satan fo beim, daf er aus dem Gemad) fHiirst, er muf

38) E£nders 7, 303, 20.

39) ¢ R. 11, 146 NTathefius J12. Predigt, ed. Lofihe 1, 358,  Enders 7, 334, A, J4 vermutet,
dafi die Gefihidyte aus dem von der Koburg an NTel. gefibriebenen Brief vom 12. V. entjtanden
ift, mo £. feinen Sreund mit ungeféhr den gleichen Worten mabnt. Dgl. jest Bans Vol
Sutherpredigten des Nath. (1930). S. 287. Yiady ibm ift Spalatin die Ourelle.

0 {17el. an £. 4. V., Corp. ARef. IT, 39f. £nders 7, 324, 25. £s wird das Stiid gewefen
fein, bas Willfomm I912 aus dem wertvollen Tod. Jer. Bud. T im Avd). f. RG. IX, 251 ff.
herausgab.

) £ 7, 313, 22. 332, I5ff. #©) £. 7, 321, 96. €. R. I, 40. #) £ 7, 3]3, ]8.
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eines Wienjdhen Untlis jeben. £r bdatte das Vewuftiein verlorven, batte er
nicht fofort aufgebdrt su arbeiten 4),

YDas war es, das ibn fo {ibernommen: 3wei Gebiete find es, die ibn immer
und tmmer wieder bejchdftigen, das eine das Quellgebiet des anderen. Er muf
in die Schrift binein, und auf diefem Srunde, mit diefen YDaffen muf er Eamp-
fen, bauen, entfcheiden. YDir hérten, wie er fofort an Ulelanchtbon von feiner
Ubjicht {chrieb, Pfalmen und Propbeten su traftieven. Am j2. Fonnte er dem-
felben Nielanchthbon berichten, was er {dhon alles an den leggteren gefchafft 45),
und vergifit dabei nody die Arbeit an den Plalmen 3u erwdbnen, von der nody
su reden fein wird und die audy fdhon am 4. Hiai begann 45). Die tiberfegungs-
arbeit am Alten Teftament war bis su den Propbeten vorgefdhritten, als er
Wittenberg verlief. YIun batte er mit {oldhem Seuereifer gearbeitet, daf er
boffte, nodhy vor Pfingften mit allen Propbeten fertig su werden 47), Aber
vorweg nabm er jefefiel 38 und 39 und jhidte fie mit einem Vorwort fo-
gleidy sum Drud nady Faufe 48): Das waren die Yeisjagungen Gottes von
dem grofien sjeidenfiirften Gog aus dem Lande Miagoy, der heransiehen wird
mit den Scharen aus Arabien und Perfien und dem Niobrenland iiber das Vol
Jirael wie eine YDolFe, die das Land bedectet, aber der Fert wird ibr Sdywert
umwenden und fie vichten mit Peftilens und Blut. War das nidht der Tiirke,
wie er vor YDien gesogen wars Seit Jabren beweate audy Luther diefe furdht-
bare Tiirtenfrage ), die eine Srage Luropas und der Chriftenbeit war, wenn
ibm audy anfangs nod)y widhtiger jchien, daff der Chriftenbeit eben in diefer
@eiffel Bottes Jorn geseigt wiirde, den fie reichlich verdient hatte unter der
sserr|chaft des Papfitums. Seit dem legsten sJerbft ftand ibm dody die grofie
Sorge im Vordergrund, als die Sdyredenstunde Fam: der TiirFe vor YDien.
Als er im Oftober von Narburg beimsog, fthlug fie unterwegs an fein Gbr und
beeinflufite jeinen Reifeplan: der Rurfiiv{t wollte ibn {prechen. Da {drieb er,
objdyon der Tiirte es fiir diesmal aufgeben mufite, feine wuchtige ,Aeerprediat
wider den Tiirfen”, man fann audy f{agen gegen die Laubeit feiner ,licben
Deudjchen, die vollen jaue” 59), die ,wol irer weife fic) widerumb niderfesen

4) Enders 7, 3321 336, I1. . £bftein, Luthers Krantheiten (1908), S. 177, 44fF., balt
das fiiv Lrftheinungen einer gidtifthen DVevanlagung (harnfaurer Diathefe).

5) £.7,332. ) Weim. Ausg. 31, 1, 259. ¥) £.7, 332, II. %) Gedr. . 2A. 30, II, 220.

€) w. A 30, 1L, 8Iff. 149 %) W.2A 30, 1, 6], I7ff.

119



und mit gutem mut in aller ficherbeit sechen und wolleben” (mit dem Tept aus
Daniel 7, 5 §f.: mit gutem Gewiffen unter des Rémijchen Raifers Fabnen ,Leib
und @ut dran 3u wagen und fid) su webren, was {ic) webren Fund, jung und
alt, mann und weib, tnecht und magd” ). Und nun batte das Ausidyreiben
des Raifers die deutfchen Stdnde mddtig aufgerufen, in Augsburg Niittel su
finden, fid) des Unbolds su erwebren. So gliibte er mit allen feinen Sinnen °2),
gegen den Tiirken und Niubammed 3u jchreiben, angeficdhts der Schrednifje,
die diefe Satansfurie iiber Leib und Seele der tienjdhen brachte. Das ift der
Bog — ,er seucht daber und bats im finn, Gog bat das deudfche blud ge-
Foftet, der gedentt fich voll darinnen su jaufen’. Aber Gott wird diefen neuen
Bog erfdylagen: ,Und wil mein angeficht nicht mebr vor ibnen verbergen, denn
id) bab meinen geift itber das baus Tffrael ausgegoffen”, jpricht Gott der
sere. Das war der grofie Troft, mit dem Befetiel 39 fdhlieft: ,fo befere fid)
nu jedermann, fiivchte Got und ebre fein evangelium”, das ,isst fo belle er-
fchienen” 52),

Dasu mufite uns nun Chriftus freilid) von beidem abbelfen, vom Tiirken
nicht nur, fondern aud) vom Papft! In denjelben erften Tagen feiner Linjam-
teit hat Zutber den anderen Faden weitergefponnen, der vielmebr das Leitjeil
war, an dem alle feine Sorgen hingen: wie verteidigen wir, wenn es dasu
tommt, in Augsburg unjer bodftes But, das wiedererlangte Lvangelium, die
sErrungenjdhaften des lesten fchweren TYabrsebnts, die wir bindurdygerettet
baben durdy alle Stiirme von innen und aufien bis ju diefer Stunde verant-
wortungsvollfter Entideidung: Daff die Gewifibeit, in Koburg die Freibeit
des Bandelns — und das war immer fein freies, nur in Bott gegriindetes
Wort — uneingefdhrantt su befigen, gans anders als es etwa in Yiiirnberg
bétte fein Eonnen, ibm der Troft fiir {ein Juriidbleiben war, wer ESnnte es
leugnens Daf die Sreunde alles miteinander befprochen batten, {o lange fie bei-
einander waren, Fann man aucy an den Briefen deutlich feben; wie Lutber
von der YVorrede wufite, die Uieland)thon in Roburg niedergefdhrieben, o
wufite offenbar Nielandython, als er von ibm {chied, daff Luther aud) an der
Yrbeit war, thm su fefundieren 54). Unter dem Hiaterial, bas aus jener Lade in
das YDeimaver Archiv gewandert ift, findet fich audy foldhes von gans Luther-

51) b, S, I8]. 183, J&6ff. 52 &. 7, 303, II (Ego incipio totis animi affectibus etc,)

58) W, 3], II, 225, 24 . 36ff. 59) £nders 7, 324, 44f., 313, 2I.
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fchem Beprdge, jo ein langes Regifter der Stiide °°), die su einer rechten Rirche
Chrifti geboren, mit dem Predigtamt und dem Predigtinbalt beginnend, das
Bilo einer Joealgemeinde, und dann nody, weit langer, ein Regifter der Stiide,
die fich in der Papfttirdhe sufammenfinden, eine jchier endlofe Reibe der grofen
und Fleinen Braudye oder UTifbraudie, aus denen fidy das fromme gottesdientt-
liche Zeben cines Ratbolifen jener Tage sujammenfjesste. Alfo der Grumd-
gedante, wie in den Torgauer Artifeln: es bandelt fid) um die Frage des rid)-
tigen und faljdhen Kultus. Die Lebre ift inbaltlid) Faum beriibrt. Diefe
Matevialjammlung bat fidh) dann Luther bergenommen, davor aber einige der
jhwerften Mifbrduche ausfiibrlidy bebandelt und swar foldye, die aud) jonft
im Vordergrund ftanden, audy in den Torgauer Artifeln und ibren Seiten-
vermwandten: die Dufe in ibren eingelnen Teilen, die YVintelmefje, der Bann,
die Reldhentsiebung, die Ebelofigfeit der Priefter — aud) das aljo nody nichts
filr Zutber Charafteriftifches, wenn gewiff aud) bier wie immer Lutbers
Spradie und Gedantenfiibrung unvervgleichlidy orviginell und erfrifdhend find
und alle diefe MTifbiloungen in den dufieren Ubungen nad) feiner YDeife auf
das Innerlichfte suriickgefiibrt werden. Aber das Vefondere, was diefer fo
entftandenen Sdyvift ibre Dedeutung gibt und ibre durdyjchlagende YDirFung
* erflact, ift die grofe Linleitung, durdh die er fid) den YDeq babnt sum ervften
der (ibel, das ficdh aus der Buffe entwidielt batte, Sem Ablaf, — ift der Be-
fichtspuntt, unter dem er die ganse Rechtfertigung der Lvangelifchen in diejfem
Eritifchen Yioment ftellt.

Eine , Vermabnung” 59) iiber{dyreibt er, was er nady Uugsbury bhinjdyidt —
an Uielanditbon nennt ers eine invectiva, oder wie man damals auf Deutid)
fagte, eine ,fhmachfchrift” oder Streitfdhrift, getleidet in dbas Bewand einer
oratio voll impetus %), einer diveften Rede aljo, voll inneren Feuers und gans
perjonlicher §arbung, Feineswegs eine rubige und objeftive Darlegung des
abweidhenden Standpuntts, er [aft den Ungriff vielmebr die befte Form bder
Verteidigung fein. Un wen gerichtet: Das ift das sweite, was herausgehoben
werden mufi: ,an die gange geiftlichteit su Augsburg verjamlet auf dem rveichs-
tag”. s3ier find die Schuldigen und aud) jest wieder Verantwortlichen su
finden — der Rlerus ift’s. Alle die andern, die weltlichen Stande [4ft er bei-

55) Sorftemann I, 98fF. 1.2A. 3], II, 249 ff. ®nders 7, 262ff.
B0, ST 237 SRRk 7, 33208, 315,521,
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jeite. Auf die Geiftlichteit fommt’s an; ibr Gewiffen su riibren treibt ibn fein
eignes Gewifjen, unter fie su freten, geiftig gegemwdartig su jein und fie ansu-
fleben, dafi fie die grofie Stunde diefes Reichstags nicht audh) wieder ver-
jaume — aller Ulenfdien Aersen ,gaffen und warten” auf ibn, mit ftarvfer
soffnung, ,es folle gut werden” %), YDir — Lutber und feine Leute — wir
baben feinen Reidhstag ndtig, wir baben den sjelfer gefunden, wir wifjen, wie
wir glauben und leben, lebren und tun, leiden und fterben follen! Aber ibr
und das arme Volt, das unter eud) iff! Vredyt eure Balsfrarrigleit, demiitigt
euch unter Gott, fonft wird ,ein versweifeln draus Fommen”. Denn [dnger
Lagt fich die YDelt nicht mebr mit Reichstagen und Konsilien vertrdften und
aufsieben 9), So wird der Angetlagte sum Unfldger, und der ganse bobe
Rlerus frebt vor Lutbers Tribunal.

Und nun das dritte, was diefe Schrift ausseichnet. Tfn iiberrvajchender Lr-
Eenntnis der Dedeutung diefes gefchichtlidhen Augenblickes ruft er die Be-
fchichte des gansen lesten TJabrsebntes sum Jeugen auf. 3ebn Jabre lang mit
fo viel Reichstagen und Rat{d)ldgen, mit fo viel Tiicken und Praftifen, audh
mit Gewalt und Jorn babt ibr’s in eurer YDeisheit verfudht, aber ibr babt’s
nicht errveicht 6°). Schon su YDorms mufite ,das edle blut unfer lieber berr
Faifer Carol” tun, was ibr wolltet, und den Lutber mit feiner gansen Lebre
verdammen. Und dodh nabmt ibr beimlicherweife in vielen Stiicen bdiefe
Lebre an und predigtet wieder von Glauben und YDerfen und lerntet aus des
Zutbers Biichern. Und weil es nicht moglich war, die Lutberifchen su tdten,
fo mufite das YDormfer Gebot in YYiirnberg gedndert werden, es wdre ibnen
jonit felbft an Land und Leute gegangen ¢1). So wie beute wars {dhon einmal
vor dem grofien Aufrubr, als der Reidystag in Speyer in Ausficht genommen
war, )524, und jedermann meinte, es follte da gqut werden, aber da war es,
fagt Lutber voll Witterteit, doch irvtiimlidy, euer febr weifer Ratjchlag, der
wveefdhuis, daff odervfelbige XReichstag ward abgeFiindigt {fumpf, {dhimpf-
Lich und fchendlich” 62). Da Eam die Rute, der Uliinger, mit dem Aufrubr, Und
nun follen wir daran wieder Schuld fein, denn wir hatten angefangen mit
unferer Zebre 6%)! YDifit ibr nicht mebr, daff wir eure Sdugberrn gewefen

%) Y0, 31, 10, 269, Off. ) A.a O. S. 273, 21F. 269, I12ff. ©) &.27], 5ff. ) S. 2741

82) S. 294, 6 ff. £. meint wobl den Regensburger Konvent. Vgl. Braffe, Speiever YTational
Fonsil (1890) 8. 39 ff. 63) &, 277 ff.
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find, gegen alle Rottengeifter, und daf ibr tiberbaupt nicht mebr wdret, wenn
ver Adel ernft gemacht batte mit den Drobungen, die er su YDorms ausgejpro-
chen batte: fie wollten die geiftlichen Vefdywerden nicht langer leidbeny YDenn
nun damals ein Prediger aufgeftanden wdre und hatte dasu geraten: Aber des
LZutbers Lebre war vielmebr im Sdywange und bat die Leute fein Frieden
balten gelebrt. Und babt ibr vergefjen, wie ein Foftlid) Ding eudy Wijd)dfen
diefe Lebre war, weil fie der Tyrannei des Papftes ein wenig f{teuerte, und
weil ibr boffen durftet, ibr befamt die alte bifdhdfliche Oberkeit wieder gans
in die Aandy (Das war gegen die episfopaliftijchen Reformer.) Und was war
der LZuther Bifdydfen wie Piarvern fiir ein feiner Lebrer, weil er die romijde
Ablafijchinderei angriff und weil er der Pdndhe weniger machte! Keiner von
den hoben Jerrn in Augsburg wird jesst wiinfdyen, daf fie ,wieder su vorigem
ftande Fomen” und ibnen ,foldie wansten und leufe wiederumb in ibren pels
gejesst werden”. Sie ,find frob, daf id) ibren pels jo vein gelaujet habe” 64),
Wiewobl man in YDabrbeit jagen muf}, daf dte Uiondhe deswegen die KRirche
vegierten, weil die Bifdydfe Junfer jpiclten. Das bat meine Lebre getan und
gefdllt den Bifcdhdfen wobl, daf die Uidndie berunter Jind und dem Papft ,eine
ganse band ab ift”, und balten fie gar nidht fiir aufriibrerijd) und wifjens dodh
dem Lutbher Feinen Dant, defjen Lebre fie fo berrlich braudhen in diefem Stiict.”
Und um die s3erren davan su erinnern, wie es vor jo bis 12 Jabren ausfab,
und ibrem BGedddhtnis aufsubelfen, will er ,die alten larven bervorsiehen” 6%)
und anfangen mit dem Stiick, mit dem audh feine Lebre anfing, vom Yblag, von
dem erloft su baben allein fchon Gottes Kraft im Lvangelium genugfam seigt.
Trichts babt ibr gegen ibn vermodyt, und nun fommt ibr daber gen Augsburg
und beredet uns, der sJeilige Geift fei bei eudh und werde durd) eudh, die ibr
euer Zebtage nichts als Sdyaden getan habt, grofie Dinge ausrichten %), Jiitet
euch: ,warlich, warlich, die jachen find su groff, menjchlich weisheit ift viel su
geringe dasu, Gott mus belfen, fonft wird das iibel erger. Das ift gewify, denn,
fo ir auf eurem trofy und pochen bebarren wollt, fo folt ibr wifjen, daf des
Miiingers geift auch noch lebt und meins bejorgens mechtiger und ferlicher,
denn ir glauben oder izt begreifen Fund” 67),

Das ift wobl eine andere Linleitung, als fie Vielancdhthbon in Koburg auf-

™ S, 280, Lff- %) S 28], Iff. %) S 285 13f ®) S.275F.
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gefest hatte! 6%) LUnd dementjprechend ift aud) der Schluf. Papft sHadrian bat
euch ja felbft gefagt, der romifdhe Stubl fei viel Jammers Urjade. Yarum
wollt ibt euch fdyémen 3u betennenz , b balt dodh, ir werdet der Lutherijden
als der frumen Feger aufs wenigft irs gebets nicht wol emperen Fonnen, jolt
iv etwas beftendiges ausridyten. YDerdet ir aber mit gewalt faren, freif und
balsftarrig bindurdywollen, — da Bot fur fei — fo beseuge id) biemit, jampt
allen, die mit mir gleuben, fur Gott und aller welt, das unjer fchuld nidht ift,
wo eudh euer ftol feilen wiird, das ibr su drummern gebt; eur blut jei auf
eurem Fopf.” YDir baben eud) ausreichend ermabnt und nidys anderes ge-
fudht, als den ,einigen troft unfer jeelen, das freie reine evangelion” ©9),

<t das Thema nicht {eitdem bundertfach wiederholt und variiert im
Wettftreit der Ronfeffionens Die Reformation bat einer verderbten Rirche
su ibrer Reinigung und Selbfibefinnung verbolfen, und nadyber joll fie alles
{ibels Urfache fein. Plan bat diefe Schrift die Auguftana Lutbers genannt.
TInfofern mag es gelten, als bier ein Grundton {dhwingt, der nicht verballen
darf, und YDabrbeiten ausgejprochen werden, die man aud) dem Frieden sulich
nicht verriicen oder verwijchen foll.

Von Koburg aus batte er feine beimijchen YDittenbergifdhen Druder ftén.
big an der Band, am 12. Miai war das PYianuftript bereits dort, und am 7. Juni
riff man {ich fchon in Augsburg um die erften soo Eremplare, und ob audh der
Augsburger Rat jouleich geswungen wurde, die Weiterverbreitung su unter-
jagen, es war vergeblid). Lutbers Prophetenftimme tonte fortan in Augsbury
unmittelbar mit 70,

Die fieberbafte Arbeit batte fich gelobnt. Am y2. Yiai war die Vermabnung
Jichon Lanaft” fertig gewefen — neben all dem andern. Die Gedanten, die wie
Saufen von ,Landstnedyten” auf fein Gebirn einfriivmten und nur mit Miibe
sur Oronung gebradyt werden Fonnten ) — man merkt es der Sdyrift an —,
machten ibm gewiff nody weiter su {haffen, aber in feinem Kopf hammerte
und drdbnte es. £s balf nidyts, er mufite ,eine YDeile ein fauler mufjiger efel

68) ®bgleich diefe einen gewiffen allgemeinen, auf den Ablafitumult absielenden Jug mit
ibr gemein bat, wenn anders die oben S. 118, 2. 40 ausgefprochene Vermutung 3utrifft.

®) 8. 355, 7ff. 16ff.

) Enders 7, 332.367. 370 € R. I, OL .2 31, 10, 237.

) Enders 7, 313, 21 ff.  So ift die Stelle mit Kolde, Luther 1T, 330 natlivlich 3u verftehen.
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fein”, in feinem Tun, fiigte er binsu, denn im Bersen mache er Feine Ferien 72).
Die alte Trdfterin, die Yufif, bilft ibm den Beift entfpannen, er befjert eine
alte Kantilene, fiigt den drei Stimmen eine vierte und einen Text binsu und
prapaviert mit dem Bansen eine [uftige Tiufchung des YDittenberger Diatons
@Beorg Rorver 3). Yuch batte er nicht wenig Vejuch, der ibm Unvegung und
Ublentung bradite. Darunter jo liebe und angenebme Bdfte, wie die drei
Viirnberger, feinen alten YDenseslaus Lin¥, D. §riedrich Piftorius, den lessten
Ubt von St. digidien, und D. Stromer ™). £s war ithm fichtlich eine Hers-
ftavfung, daff er in joldier YDirrnis der 3Jeit von diefen Leuten, die doch audh
im Sturme {tanden, nicdhts Trauriges su boren betam. Audy feinen Jugend-
freund und Landsmann aus Hlansfeld, Georg Reinede, der mit ibm bei den
Liullbriidern in Miagdeburg die Schulbant gedriidt batte, oder die Argula
von Staufen (Brumbady), die dem Lvangelium jchon ys22 ergeben war, bat
er gewifs gern gefeben 7). Aber da Famen noch viele und immer mebr andere,
fo daf er Unfang TJuni fogar an einen YDedhfel des Aufentbalts dentt oder
wenig{tens winfcht, die Fama jage jo, er jei dort nicdht mebr su finden ™),
Lefen wir in der Endabredynung, daf in diejem Enappen balben Jabr mebr
als 25 Eimer YDein ausgejchenft {ind, wobei er fiir feine Perfon {ich febr
magig bielt '), fo Fann man fich einen Vegriff von der laftigen Fiille diejer
Defudye madhen. ,Es will su gemeiner wallfabrt bieber werden” {dhrieb er
jeiner Ratbe, ,feiner berslieben bausfrauen su banden” am s., nadydem er ibr
leggthin {chon drei Wriefe gejchrieben batte, die wir nicht mebr haben 78). Das
geborte offenbar audh su feiner frandigen Lrholung, mit feiner Frau ein wenig

2) Enders 17, 243, 14 (an ATel. 19. V.)

%) #£nders 7, 336f. Ob er auf der Koburg eine Schrift ,liber die NTufit” geplant bhat
(. 2. 3], I, 699), ftebt gan3 dabin.

") #. 17, 243. ) Reinede. £. 7, 381 3, 402, Avgula eb. 3, 397. 401, 4, 279. llber
fie, ,Ofe erfte Schriftftellevin der deutjthen Reformation”, Kolde in RE3 18, 779.

) &, 7, 361 (an el 2. VL)

) Zeitfhrift f. KG. 19, 103. AUn Bonold, 2. OFt. ©rl Ausa. 54, 196: ,Wovon mirs
fommen fei (das Saufen und Raufhen im Kopf), Fann id) nidht wiffen, da ih midy in
allen Dingen faft mdfig gebalten babe.” ‘Das wird um fo ridhtiger fein, als ibm der un-=
gewobnte Weingenuff dod) als Verurfacher von Kopffthmers verdddhtig war, £nd. 7, 130, I3.
Das Bier hielt er fiiv sutrdglich gerade bei feinem Leiden, val. £bjtein S, 48,

) E£nders 7, 362.
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plaudern und feine Gedanfen su dem lieben Kreis biniiberfchicten, der {id)
um den bauslichen Tifd) jammelte,

s ift fiir uns Spétere nod ein bejonderer Vorteil diefer langeren Abwefen-
beit Lutbers von YDittenberg, daf wir heute in Briefen lefen ¥dnnen, was er
ant tdglicher Sreundlichfeit und Liebe fiir feine Yiddyften auf dem sAersen batte
und an GoloFsrnern als ein gany reicher Miann ausfireute, aud) obne es 3u
wiffen, und obne daf es einer aufgeseidinet batte, wie jonft wobl jeine Tijdy-
genoffen taten. YDie frob find wir iiber die wenigen 3eilen, dic uns aus dem
Briefoechfel Cromwells mit feiner §Jrau erbalten find! Und wie gliiclid
diirfen wir uns fdéen, daff wir aus Lutbers Brieflein an feine Frau erfeben
ESnnen, wie febr fie ibm jchon damals sur Lebenstameradin und @ebilfin ge-
worden wat, ibm Drudlequng und anderes bejorgte und von ihbm aud) iiber
die wichtigften Ereigniffe auf dem Laufenden gebalten wurde. Vor allem frei-
lich die Yutter feiner Kinder. ,Tbr babt ein febr gut wert getan, daf ibr dem
berrn doctori die contrafactur gefchickt babt, denn er iiber die maafien viel
gedanfen mit dem bilde vergiffet”, lobt fie Veit Dietrich am j9. TJuni ™) wegen
ibres gliictlichen Linfalls, dem fernen Gatten als Pfingfifreude das Bild des
einjdbrigen Lenchens su {chicken und ibm fo fein hauslicdies Bliick gegenmwdrtig
su balten. Zutber Flebte es fogleich an die YDand, dem Eftijd) gegeniiber.
Sreilid) wars Fein Uieifterwerf. So fdywars fei doch das Lenchen gar micht.
Uber je ldnger er fid) bineingefeben, defto mebr diintt ihbm, es fei wirtlid) das
ZLenchen. Und dann gibt er feiner Srau, die gewif beim Empfang ein wenig
iiberlegen geldchelt baben wird, gute Ratjdyldge, wie fie das Kindchen allmabh-
lich von der Bruft abgewsbnen jolle, erft einmal, dann sweimal des Tages, bis
es ,alfo fduberlich ablaft”, ift aber ebrlich genug su verraten, daf foldhe eis-
beit von der §rau Argula ftammt, die immerbin iiber mebr Lrfabrung ver-
filgte als er. Veit Dietridh findet, daff das Schwefterlein ,mit dem gansen
angeficht dem s3dnfichen iiber die mafen gleich fiebt”. YDer Fennt nicht das
ESftliche Sdyreiben an dies Bdnfidyen! 50), ein echter Sonntagmorgenbrief,
offenbar von jenem frudhtbaren j9. Tfuni, da er neben mandiem andern aud
den ibermiitigen Brief an Doftor Kajpar von Teutleben fertigte, von den
brei Feinden des frommen edlen Bluts Carolus, dem sderrn Par-la-foi in
Paris und dem sZerrn In-nomine-domini in Rom und den Venedigern, die

T m) ¢ 8 12, vgl. 7, 362, @) £rl. Ausg. 54, 156; D, 8, 8.
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Mithts anderes find als Venediger, das ift genug gefant” 51). Der BVrief an
das 4jdbrige Sébnchen, das {dhon anfing ju lernen, von dem biibjchen luftigen
®arten mit den vielen artigen Kindern drin im giilldenen Rocklin und mit dem
berrlichen Spielseug und von der jhénen Tangwiefe im Barten mit eitel
gitloenen Pfeifen, Paufen und feinen filbernen Armbriiften, gebdrt der Yelt-
literatur an. YDie mufite es danad) das 3dnfichen verlangen, sujammen mit
dem Lippus und dem Joft foldhe sAerrlichfeiten su genieffen und drum feifiag
beim Lernen und Beten su bleiben! Yian Eonnte dariiber {dyreiben: YDie ein
grofier Nienf{d) im Brund {eines sjersens ein Stiict Kind bleiben Fann — ob-
jchon die eigne Rindbeit nicht gerade ein {choner Luftgarten gewefen war.
£ben damals mufite LZuther die Lrinnerung an die eigne barte Rindbeit
bejfonders lebendig werden. Am s. TJuni f{dhrieb ibm Fans Reinede 82) die
CTrauerfunde, daf fein Vater sBans Lutber am Sonntag Exaudi, den 29. Mai,
#feft im Blauben an Chriftus {anft entjchlafen fei”. Veit Dietrich meldet’s der
beforaten Srau Doftor 33): Luther babe flugs feinen Pfalter genommen, fei
in die Rammer gegangen und babe fid) dort ausgeweint, dafi thm nodh des
Tags darauf ,der Fopf ungefchict” war, dann babe er ,fid) nichts laffen mebr
merten”. Aber in dbem Briefe an Uielandhtbon vom ¢. Tfuni hat er dem Vater
und was er ibm bedeutete ein wundervolles Denfmal gejest. YWas er felbit ift
und hat, bat ibm der Scdhdpfer ,aus ihm”, ex ipso gegeben, und durch feinen
Sdyweif bat Gott ibn erndbrt und ibm die Viloung gegeben; die Erinnerung
an den freundlichiten liebevollften Werfebr ev{dyiitterte ibn aufs tieffte 54).
Tun tritt er in die Lrbichaft des YIamens Lutber als der Senior der Familie.
Der Vejuch feines Bruders Jacob am Ende des Mionats hangt gewifi damit
sujammen 85). Sein freudiger Troft war nur, daff der Vater es bis in diefe
Seiten gebradyt und das Lidht der YDabrbeit nody gejeben babe. Seine eigene
wunderbare Entwidlung war ibm von neuem bewufit und gegenmwdrtig ge-
worden. Damals hat er wieder und wieder aus feiner eigenen fchwerften Er.
fabrung beraus dem jungen s3ieronymus YDeller, den dbnliche innere Beim-
juchungen beftiirmten, einen der jungen Gefellen feines Tijches in YDittenberg,
Troft und Mut eingefprodien, wie einft Staupig mit ibm getan, und ibm den

81) &rl, Ausg. 54, 154; !.Enb‘_s, 4, ) An Nielandhthon. Enders 7, 367, val. 345.
8) Am J9. VL #£nd. 8, I3. 8) Dariiber, daff das {iblidhe Bild des Bans Luther verfehrt
At Seeel, M. £, 08 JIf B)E 858
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YDeg geseigt, wie er aus der innerfren Lot su der einen grofen und bleibenden
Sreude gefommen fei, Dofumente feiner Seeljorge und feiner eigenen Lebens.
gefchichte sugleid) 86), in der doch audh die tentationes immer wieder auftraten.
Die Briefe dienten ibm aljo {elbft su innerer Wefreiung von feelijchem und
Esvperlichem Drud, den er durchaus als fatanijche Verfudyung empfand 57,

Sein Befinden blieb dauernd jhwantend, {o febr fich fein Rurfiirft, der
Leibarst, feine Sreunde um Vefferung bemiibten mit Jufprud), Ratjcdhlagen,
Seilmitteln 55). Abgejeben von voriibergebenden RKatarrben, Uiagenleiden
und Jabnfdymersen fiihlt ex {ich immer wieder durd) Kopfidymersen und Gbhren-
jaufen, auch wobl Augenjdymersen beléftigt 89, fo daf er £nde Juli wieder
dariiber Flagt, er Fonne webder jdyreiben nody lefen, nur finnieren und befen,
daneben {chlafen und faulensen, fpielen und tréllern °°). Seine Sreunde jagten,
er hdtte einen eigenfinnigen Kopf, ibm felbft aber {ei er eigensinnigissimus! °1)
Und am Ende feines Aufentbaltes sieht er Flagend das Fasit, faft die sAdlfte
der Jeit fei er durd) das Drdbnen im Kopf sur unfreiwilligen Niufe geswungen
worden. Als fid) aber jeine ,bersliebe Fausfrau” jorgt, ob er wieder Frant
fei, da Fann er doch mit Recht auf feine Leiftungen verweifen: du fiehft ja die
Diicher vor Augen, die ich {dhyreibe °2).

Die geiftige Ausbeute audy diefer Jeit ift allerdings tro aller Aemmungen
erftaunlich. Wir fprachen von den swei Gebieten, auf denen feine Feder raftlos
 arbeitete, dem Schriftfrudium und der daraus quellenden, daran gemeffenen
Reformation. £s pafite trefflich in feine Stimmung und Lage, daf er gerade
Pialmen und Propbeten vorsunchmen batte. Von den erfreren wollte er eine
neue deutfche Ausgabe veranflalten, die vom Fabre js24 {dien ibm {elbft
dem shebrdifchen ndber su fteben als dem Deutfchen. Aud) eine sweite von
1528 geniigte ibm nody nicht. Eine neue vorsubereiten bub er an, die Plalmen

86) Enders 8, 4ff. 158 ff. I88ff.

&) Dgl. 3. 2, £n0. 8, 156 f. (an ATel. 31. Juli); Koftlin-Rawerau II, 203 ; Ebftein S. 18. 82 s

88) nders 7, 324, 53. 327. 8, 10, £rl Ausg. 54, 146 u. fonft.

89) . 8, 156. 18]. 184, 195. 198. 204. 237; vgl. Ebftein {iber den Jufammenbang swifchen
diefen Leiden. Daf er nady 7, 363 eine Brille braudhte, war wobl aud) gegen die Kopf:
fehmerzen gemeint,

%) ¢, 8, I59: cogitare, orare — dormire, ofiari, lusitare (iiber Urmbruftithiefen mit V.
Dietrich {. Matbhefius, Luther-RBift. 7, Voly S. 123) et cantillare.

o) &£, 8, 166,  92) £, 8, 271. Brl Ausg. 56, 182.
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im fortlaufenden Dittat an Veit Dietrid) durdysunebmen *2). YDir wifjen aus
der beritbmten. Vorrede su der Ausgabe von 3528, was Luther an feinem
Pjalter batte °4). £r war ibm eine Fleine 2Diblia, darin alles aufs {honfte und
Fiirsefte gefafit ift, fo in der gansen Biblia ftebt, aljo ein Enchividion, ein
sBand- und Lrempelbud), das der heilige Geift {elbft gejchrieben, ein feiner
beller reiner Spiegel, der uns seigt, was die Chriftenbeit fei. Denn hier finden
wir nidyt, was ein HJeiliger, jondern das Aaupt aller Aeiligen getan bat, und
was alle Feiligen nody tun, wie {ie gegen Gott, gegen Freunde und Seinde fich
frellen und fich in aller Fabr und Leiden balten und jchicen, und swar indem
er nicht nur von ibren YDerFen ersdblt, {o daf fie felbft {tumm bleiben, jondern
fie redend vorfitbrt, redend im bddyften Lrnft mit ibrem Bott. So erfdbrt
man, wie es ithnen ums Jers war, und fieht ibnen, den lieben Jeiligen, ins
shers. Das war das, was Lutber aud) damals in Koburg bewegte, als er fei-
nem Samulus die erften 25 Plalmen auslegte, bis $£nde Tfuni mit swei groferen
Unterbredyungen, bis sum 38. Pfalm, dann erft im September gegen Schiuf
das YDeitere.

Wie in {dydne luftige Gdrten {dbe man, {agt er in jener Yorrede, ja wie in
den s3immel, wie feine bersliche luftige Blumen darinnen aufgeben, von aller-
lei {chonen fréblichen Gedanfen gegen Gott umb jeine YDobltat. , YDiederumb
wo findeft du tiefer, Flaglicdher, jammerlicher wort von traurigkeit’s Das
Lesstere war nun doch der Ton, der jesst vor{dhlug. YDas batte er alles erlebt,
jeit er auf der YDartburg suerft ans Dolmetjdien der Bibel Fam, bis bier auf
der Koburg, da er dasjelbe Bejdyaft wieder vornabm! Die Plalmen drei bis
fieben {cheinen ibm nur von tentationes su bandeln. Alle Erfabrungen, die er
bisher gemacht, {tellen fid) beim Uiberdenten des Teptes ein und werden ibm
sur Jluftvation der grofien Taten Gottes, aber aud) der abgriindigen BGott-
wibdbrigteit feiner Feinde. So wirkt diefe nterpretation an vielen Stellen
wie ein 3eitfpiegel. YDenn er Pialm 4, s lieft (,3iirnet mit euerm Jersen auf
euerm Lager”), jo bort er die Leute in Augsburg jagen: jawobl, wir wollen
Proseffion anrichten und Mieffe lafjen fingen #5). Und wenn er Pialm 9, 35 aus-
legt (,und boffen auf didy, die deinen Yiamen Fennen”), jo fteigen ibm die
»Sopbiften” auf, die Gott sum Framer und Fugger machen *6), Pialm 37, 6,

%) Gedr. WL 2 3], 1, 258 fF. %) 0.2 Bibel 11, 339. 438. 111, XIII. £rl Ausg. 63, 27 ff.
%) A 6. O. S. 274, 16. %) S, 290, 25.
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clamo ad te, deus — ift das nidyt sAersoq shans von Sadyfen in Augsburg: ,er
ift gar verlaffen’, und ,jedermann boffet, daf wir darob su fdeitern geben,
dann, bilf, lieber berr” 7). ,Sollt unjer Aerrgott bei Philipjen oder bersog
Sanfen von Sadyfen feiny” raunen die Gegner °), aber ,Bott ift bei dem ge-
jchlechte der gerechten (14, ), e bilft dody”. ,Du fiibrft mein redyt und jade”
und ,ibren namen vertilgft dSu immer und ewiglich” (Pf. 9, 5. 6). Hamburg
und Liibedt bat das Lvangelium evobert, aber das rémifche Reid) ift nur nody
ein Yiame, davor ,furdy fich igt niemand mebr” °9). Um frarkften und deut-
lichften fpricht ibm von den eigenen fo fdyweren 3Jeiten der jo. Pjalm 199,
von dem die Alten jagen, er rede de Antichristo, er aber jage, er rede proprie
de papatu, d. h. vom gansen Papftwefen, mit den felbfrerdachten Lehren von
Seafeuer und Niefie und Ublaf — die miiffen auf die Kansel, die miiffen arti-
culi fidei beifien, mit den Bersogen von Sadyjen, Bayern und Draunjdyweis,
mit den §aber und £, die ,baben bersen wie ein ambof, jo ficher fiten fiels
,Dittet man, fo werden fie bofffartig, drauet man, fo verachten fie es, ver-
mabnet man fie, fo ftofien fic es unter die bant” 1°1), So wollten fie den Raifer
jehon in YDorms verfithbren, uns nicht su héren. £s mdgen sehntaujend gute
Stiicke bei uns fein, wenn fie nur ein Stiid sur Anklage haben, fo bilft es
nicht. So wollte Cajetan in Augsburg nur, daf ich den einen Artikel wider-
viefe vom Sdyay der sAeiligenverdienfte. Aber du, Gott, haft aud) ,ein leis
obr’y Der HKerr Gott erbebt fid) gegen ibre Léfterungen — ,auf, auf lieber
berre”1192). YDie immer, das YDort des unbegrensten Vertrauens ift das
erfte und das leste YWort. ,Miein s3ans Lutber {tudiert nicht viel — wie man
ibm fagt, fo gebet er.” , Ty babe meinen ténig eingefest auf meinem heiligen
Berg Jion” (Pf. 2, 6) — ,0as ift ein trog und ein hodh) wort”, ,idy will 3u-
feben, wer ibn abjeggen wolle”. ,Das ift der grund, das idh unferm Hergott die
fadh fo frei beimftelle, daf id) auf den Landgraven nicht podhe, auf meinen herrn
audy nicht, und furdyt mich gleichwol audy nicht vor jenen. Denn er Fan ein
perjon, ein ftundlin, einen modum finden, der es bald unverfebends tut. £r
Fan mit einem wort, das irgent mein gnediger herr redet, das bers dem Faifer
gar nemen” 103),

) &.321, I7. %) S.309 34 %) S.289,6 I5f. ) S.294fF.
o1y &, 296, 8ff. 22 299, 3ff. 1) S.299,5f 12ff. 300, 28.
103) &, 288, 3 ff. 267, 9ff. 346, 3IfT.
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Da ift dann doch wieder der {hone luftige Barten, in dem 3u fpasieren ibm
eine shersensfreude war. Lutber batte gleid) die Abficht, diefe neue Vertiefung
in den Pfalter dasu dienen su lafjfen, daf aud) das Volf etwas davon hatte 1°4).
Dasu bat er nun swei Pjalmen gewdblt, die die wabren Lob. und Preislieder
find, den gans Fursen Pjalm 337 im Auguit, gewidmet dem Pfeger der Koburg,
spans von Sternberg — bier {tebt das evinnerungsfdhwere YDort von {einem
Frampibajten Laufen nady allen sBeiligtiimern in Xom 1°°) — und vorber in
der sweiten Adlfte des TJuni, juft su der 3Jeit, da in Augsburg die Confeffio
ibrer Yufgabe sugefiibrt wurde, den 138. Pialm, als das ,fchone LConfite-
mini” 1°6) mit dem Unfangs- und Schlufvers. ,Dantet — nady der Vulgata
confitemini — dem sjeren, denn er ift freundlich, und {eine @Giite wabret ewig-
Lich”. $Ev befennt felbft in der pradytigen Vorrede an bt Friedrid) Piftorius,
der ibn, wie wir borten, jiingft bejudyt batte 1°7), dafi es ibm eine ELrholung
gewefen fei, von der fdnwerern Urbeit ,des beupts su verfdhonen”’, hier auf
der Roburg, da er ,in der wiiften jo miiffig fige”, das ift von Verujsgefchaf-
ten fo fern. YDiewobl der ganse Pjalter und die ganse Schrift ibm lieb fei,
dies fei dod) in bejonderm Sinne fein Plalm: ,er muff mein heiffen und jein,
denn er fich auch redlid)y umb mid) gar oft verdienet und mir aus manden
grofien noten gebolfen bat, dba mir jonft weder Faijer, ¥dnige, weifen, Flugen,
beiligen betten mugen belfen” — nidht als ob er ibn fiir fich su bebalten
wiinjdhe, er wolle vielmebr ,ein fréblicher mitteiler fein”, damit aud) andere
sur Schrift und su diefem Pfalm jagen: ,du bift mein liebes budh, du jolt mein
eigen pfalmlin fein”. Aber man Laft dies Vudy aller WDiicher unter der Bant
liegen, und find ,dodh ja nicht lefewort, jondern lebewort drinnen, die nicht sum
{peculieren und boch su tichten, fondern sum leben und tun dargefest find”.
Damit er ibn immer vor Augen bdtte, {chrieb er ficdh den 37. Vers: ,Ych werde
nicht fterben, jondern leben und den Zerrn verfiindigen”, in Lyoten gefesst, an
die Jimmerwand, wo er nody lange su feben war 1°9),

YWir wollen darum nicht mit Lutber rechten, daff er des Spasierengebens
in diefem Barten — 34 Tage lang — und diefes froblichen NMiitteilens feiner
Schase {chier Fein Ende findet 1°9). Er wufite es felbft, daf er die Feder bhat

108) ©ders 7, 346, 195) YO, 2. 31, I, 219 ff. 223. 226, 9ff. 196 1.2 31, I, 35. 65—254.

107) 0.2, 31, I, 65fF. 108) Liliencron, Vievteljabrafibrift f. Ntufifwiff. VI (1890), S. 124.
Réftlin-Kawerau II, 20I. 630. 1%) W. 2. a.a O. S. 35.

. 131



Taufen laffen 119), £s ift doch in wundervoll volfstiimlider Spradye ein jolcher
~ubel- und Trongeift drin, es gebt fo daber ,in geiftlichen fpriingen und
ewigen freuden” 111), dbafi man die eigene Feder siigeln muf, um nicht aud) su
breit su werden. LIur sweierlei fei gefagt. Jft es nicht etwas gang Brofies, daf
gerade in den Tagen, als es in Augsburg sur Entjdheidung Fam, Luther auf
der Koburg feinem Volte dies Siegeslied ans Sers legtes Entjpridht die , Ver-
mabnung” mebr den Torgauer Artiteln, nur ins Lutberfdye iiberfest, jo Fann
man dies Confitemini wobl Luthers Confefjio nennen, ein VeFenntnis nidyt in
Artitel oder Stiide des Glaubens gefetst, fondern wie immer gans aus dem
Mittelpuntt des Lvangeliums von der Glaubensgeredhtigeit heraus, mit dem
Bersen Gott und feinem deutfdhien Volte sugewendet. Yo in der Schrift die
Seiligen mit Gott von Troft und Jilfe handeln, da gebhoren folde Terte alle-
mal ,auf das ganse oritte ftuck des glaubens” 112), Der Stein, den die Vau-
leute verwarfen, ift sum Eck{tein geworden — ,es Jol dod Feine geredhtigheit,
Fein werk, Feine beiligteit befteben, on die einige, die Chriftus ift, diefer ect-
frein” — ,unfer eigen werk, man baue gleid) ewiglich dran, miiffen nicht diefer
eckftein, fondern fpreu fein fur dem winde” 113), Und das andere, was bier
berausgeboben werben foll und was daraus folat: man foll auf den sHeren
trauen und fidy nicht auf Fiirfren verlaffen, v. 9. ,%Es ift ein elender troft, fo
auf menjchen ftebet, die felbs Fein augenblicf ibrs lebens fidher find” 114). YDas
war dodh aud) Ferson Friedrich su Sachfen, der ,teure werde furft”’! Da tro-
freten fich die anderen, und ,battens am griffe wie die fiedler”: auf des Fiirfren
swei Augen frebts! Aber unjere Lebre {tand vielmebr auj Gott — fo blieb fie.
@ott allein bat beides, ,troftworte und biilfefauft” 115). Als er anfing, den
AUblaf ansugreifen, da baten ibn Prior und Subprior, den Oroen nicht in
Schanden su bringen, die andern Orden ,bupften {cdhon fur freuden”, fonderlic)
die Predigermandie, dafi die uguftiner nun auch bald brennen wiirden, aber
Lutber bat fie mit dem Bamalielwort geftillt: ,TFfts nicht in Bottes namen
angefangen, jo ifts bald gefallen dabin”, wenn aber dodh, ,jo lafit denjelbigen
machen” 116), Drum follen audy die Fiirfren und die Scharrbanfen unter dem

110) fnders 8, 37, 12. 61, 65f. W) W. A, a.¢. ®. 8.9, 5. 1) a.a O. 8. 154, 12 .

) &, 173, 25ff. M) 8. 105/6. 1) 8. 108, 11 ff. 108, I4.

116) &, 111/2. Jn dem Berner Jeterhandel wurden mebreve Dominifaner 1509 geridytlich
verbrannt. Das Gamalielwort audy am Ende der YWormfer Derhandlungen.
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Adel und die Mieifter Kliigel in den Stadten, fid) nicht diinfen lafjen, als liege
es an ibnen, und fie Fonnten Dauer und Biirger mit Scharven swingen, Gott
Fonne ibrer nicht entraten. Das beifit nur den inneren Unfrieden entfefjeln.
Und der Sriede, diinft ibn, bangt ,an einem feiden faden”, ja fdyoebt frei in
der Luft, aber freilidh) in Gottes Adnden 117). Es ift eine grofartige furcht-
Iofe Unabbangigteit von aller YDelt audy bier wieder in Lutber, die allein
ibren Grund bat in feinem unbedingten s3dngen an Gotf, ein ungebrodhener
Rraftgeift, aus dem er andeven in diefen Fritifchen Mionaten wobl mitteilen
Fonnte.

Die follte ibn das andere Schriftftudium, die Uiberfesung der Propbeten,
davin nicht beftdrten! £ben damals bat er sum erften Uial gewagt, fich felbft
als deutjchen Propbeten su beseichnen 118). £s war eine befondere Fiigung,
dafi er gerade in dem Verbdeutfchen diefer unerichrocten firafenden und mab-
nenden Gottesbelden und Voltsersieher Jfraels ftedte. Von den fog. grofen
Propbeten waren Jefaias, Daniel und ein Teil von sAefeficl bis Rap. 20 {chon
vorber berausgefommen, wir faben, wie er bei dem legsten einfeste und fo-
gleidy die Kap. 38 und 39 vorwegnabm, weil fie ibm fo seitgemdaf {chienen,
dann erledigte er erft Jeremias, mit dSem er am 39. Juni jedenfalls fertig war;
nun fing er an, fich wieder mit dem Jefetiel su plagen. £r legte ibn aber wie-
der beifeite, nicht nur um des Kopfes willen, fodern aud) aus tiberdrufi, taedio,
und ging an die Fleinen Propbeten, die ihm mebr ein Labjal als eine Arbeit
waren 119, Von ibnen waren die meiften nodh iibrig, aufier Jona, sJabatut
und Jadyaria alle, alfo sZofea und Amos, Joel und Niidha, Yiabum und Jepha-
nja, s3aggai und Nialeachi. YVabrlid) eine umfangreiche und bedeutende Arbeit,
die bier oben allein obne die bewdbrten Gebilfen su bewdltigen war und be-
wdltigt wurde! Audy die Vorrede, die er su Breny” Umostommentar {dhrieb,
gebort bierbin 129). YDenn audy nicht su Pfingfien, wie er gebofft batte, {o doch
am 8. September fonnte er jeiner Srau melden, er babe jenst ,alle aus”, bis

17y &,79, 7. 83.

118) Am ShHluf der Sdrift ,Daff man Kinder sur Schule halten foll”, 1. 2L 30, IT 588.
Das ift nidht im Sinne der DVorberfagung gemeint, f. ebenda S. 411, 22 ,Fdy bin Fein
Prophet”, fondern im Sinne deffen, Oer Gottes YWort vedht verkiindigt, vgl. W, 2. 14, 29,
7. 3u 2, Petei I, 19, Uber die Sadhe jetst nam. Vol3, Lutherpred. des Niath. S, 72 ff.

19y Enders 8, 10, 26f. 11, I3. I9, I5. 183, 25F. ISL, 34ff. 120 0.2 30, 47
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auf den s3efetiel, an den er nun aber wieder gegangen fei 21). Sein leyitali.
fdhes und grammatifalijdhes Bandwertsseug muf Luther mit auf die Reije
genommen baben. (iberall merkt man, wie ernft er es aud) mit der philologi-
jchen Seite der Sadye nahm. Berade bier, wo ihm Fein Rundiger sur Seite
ftand, wo er wie auf der YDartburg nur angewiefen war auf fein eigenes
Spradygefiibl und jein eigenes veligidfes Fongeniales Verftdndnis, mufite er
fidy einerfeits gedrungen fiiblen, erneut fich und feinem Volfe Redyenjdyaft
absulegen iiber diefes fein Dolmetfdhen, andrerjeits mufte fich jein propbeti-
jches Selbftaefiibl freigern, das ja immer nur die andere Seite jeines Bottes-
gefiibles, nur Selbftbebauptung in trogigem Vertrauen auf Gottes Verbei-
fungen gegen alle Angriffe feiner Seinde war. Inswijdien — 527 — war
Emfers Uberfeung des Yyeuen Teftaments erfchienen und weit verbreitet
worden, die fich gegen die Lutherjdhe wendete, fie aber dabei eingeftandener-
mafien sugrunde legte. Lyidyt nur dies driidfte ihm bdie Feder in die Jand.
Der Augsburger Reidystag wirbelte die ganse Fiille theologifcher Sragen auf,
bei denen es {chlieflid) immer auf das ridytige Verftindnis der Wibel, {pesiell
des Paulus vonfeiten Luthers anfam, und deren KRern- und sjauptitiid wieder-
um die Rechtfertigung aus dem Glauben allein war. Alleiny sZatte Luther
nicht eben bier den Tept um feinen Sinn gebradyty TFn der Vulgata {rebt
Rém. 3, 28 das sola oder solum nicht, und audy im Briechifchen feblt ein
entfprechendes YDort. Yo faff der Saljchers TFn Dresden oder in YDitten-
bergy Das und daneben nod) eine andere in Augsburyg afut gewordene Frage,
nach der Fiivbitte der Aeiligen, batte Zuther getrieben, grad’ als er die Fleinen
Propbeten binter fidhy gebracht batte, aljo Anfang September, und fid) wieder
an die barte Yyufi, den siefefiel, beranmadhte, den beriithbmten Sendbrief su
fchreiben, den Luther {elbft nur nach der erfteren Srage benannt wifjen wollte:
einen ,Sendbrief vom Dolmetidien”. E£s war ein Sendbrief an den Lyiirn-
berger Prediger YDenseslaus Link 122), der einige Jeit vorber auchy mit ibm
auf der Roburg gefeffen, dod) nur an diefen gerichtet, damit er, in Viiirnberg
gedructt, mit Links Degleitrort ins Volf gebe und der Unrube der des sZebrd-
ifchen und Griechifchen UnFundigen ein £nde mache, ob fie mit der Luther-
bibel audy wirtlich das richtige Gotteswort hatten. ;

131) gnders 7, 332, 8. 8, 247. £l Ausg. 51, I8I.
122) Enders 8, 257 und Y0.A. 627, $32.
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Die Fleine Sdyrift ift aljo Feineswegs nur ansufeben als eine theoretijde
Unterfuchung itber die §rage, wie man richtig iiberfesen miiffe, jondern audh
als gany berausgeboren aus dem @eift diejer Rampftage. Daraus ertldrt fid)
die ungemeine Sdydrfe, mit der er feine Angreifer abtut, die wie des Uiiillers
Tier ,sur 3eit nod) 3u lange Obren baben”, ibn su vichten und mit ibrem ,RNka,
yta’ fein ,verdolmetfdhen” su urteilen, bejonders ,den judler su Dresden”,
der thm fein Bud) léfrert und dodh ftieblt und eigenes Lob durd) frembde Arbeit
fucht. Ciiemand swingt fie ja, fein Duch su lefen. BGegen jolche ,ejelstopre”
und unverfchempte tropfen” will er ,aud) einmal {folsieren und pochen”, wie
Paulus ,wider feine tollen beiligen” 2. Ror. 33, 22 ff.: ,Sie find doctores: idh
auch. Sie find gelebrts ich) auch ujw. — ich Fann Plalmen und Propbheten aus-
Tegen, das Fonnen fie nidht, id) Fann dolmetjchen, das Ednnen fie nicht, ich Eann
die beilige Schrift lefen, das Ednnen fie nicht” ufw. Jidyt anders als jo joll
man den Papiften dienen, wenn fie mit folder Frage Fommen 125). Aber den
Seinen will er anders antworten. £s ift ein faures Stiid Yrbeit, dies Dol-
metjchen. 2, 3, 4 YDodhen baben er und feine Gefellen mandymal nach dem
rechten deutichen Ausdrucd gejudht, und in 4 Tagen Faum 3 3eilen fertig be-
fommen. Tfest wo es verdeuticht ift, [Guft einer durdy 3, 4 BVlatter mit den
Augen, und abnt nidht, weldye ,waden und Floge” dagelegen, und wie fie haben
miiffen fchwiggen und fid) dngften, ebe der Tert fo war, daff man Fonnte jo fein
dabergeben 124), Zutbher batte aquch die Tierfabeln des Aejop mitgenommen,
und wir wiffen von Veit Dietrid), daf er einige von ibnen in der Tat nad
Tifche gans jchlicht verdeutjcht bat, den Kindern und dem Befinde etwa nach
der Miablseit su Spaf und BVelebrung sugleid) vorsulejen12®). (bung im
Deutfchreden!

Und nun Rom. 3,28, Da geboren swei Dinge su. Lrjtens, deutjch und deutfd)
find swei verjdyiedene Sachen. Nian Fann Niatth. 92,24 ex abundantia cordis
os loquitur audh verdeutfchen: aus dem Uberfluff des Aersens redet der iund.
S 3t das deutjd) gevedt:” |, YDelcher Deutjche verftebt foldhs:” sJier findet
fich das Flafjifche YDort: der Niutter im sAaufe, den Kindern auf der Bafjen,
dem gemeinen Yann auf dem Nilarft — denen muf man ,aufs maul jeben”,
o merfen fie es, daf man ,deutfd) mit in redet” 126), Die ,Miutter”fprache!

123) f, q. O, S, 633 1) S.636, I9fF.  1B) W.2A 50, 432ff. Enders 7, 332. 346.
W. A. TR. 2, Lir. 1549. DVols, Lutherpred. d. Math. S. 124. 126) . A 30, 637, I9ff. 23ff-
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Zuther verftand fie. ,YDes das bers voll ift, des gebet der mund iiber, das
beifit gut deutfd) geredt”. So [aft Luther Gott su feinen Uienjdhentindern in
der Mutterfpradie reden und bat fie su bodyten £bhren gebracht. Yiod) ein
paar andere Beifpiele. In der Gejchichte von der Salbung Miarc. 34, 4: ut
quid perditio ista unguenti facta est — ,mwarumb ift dieje verlierung der
falben gejchebens” iiberfest der ,budhftabilift”. Der deutjche Niann aber jagt:
JAdhade um die Salbe”, das ift gut deutjd)1°7). Goder im Englijden Gruf
beifits bisher in den Uberfegungen ,Niaria vol gnaden. YDer fagt jor Hian
muf denten an ein vas vol bier oder beutel vol geldes, darumb hab ids ver-
deutfcht: dbu boldfelige, damit doch ein Deutfdher defto meber hinsu Fan denten,
was der engel meinet mit feinem grus”, Eigentlich batte er {agen follen: ,ou
liebe maria! Denn wer deutfdy Fan, der weis wol, weld) ein berslid) fein wort
das ift: die liebe Yaria, der lieb Bott, der liebe fiirft, der lieb mann, das liebe
Find. Und idy weis nicht, ob man das wort liebe’ aud) fo berslid) und gnugfam
in lateinifcher oder anderen fpracdhen reden mug, das alfo dringe und Elinge
ins bers, durdy alle finne, wie es tut in unfer {prade” 128). Das {ind beFannte
Sdge, aber wirten fie nidht wieder neu und eigen, wenn man fid) vergegen-
wértigt, wie Zuther bier in feinem £yril auf der Koburg Gottes YDort und
fein eigenes YDerf {o tief und warm durd) den Niutterlaut su verbinden wufte
mit der Seele unferes Voltes, wibrend in Augsburg Raifer und Kardinal fid)
darum miibten, fie aus feinem sZersen su vegbannens

Sum Dolmetfdyen aber gebdrt nod) ein Jweites: nidht nur ein deutjdyes, auch
Jein vedht, frum, treu, fleiffig, forditfam, dyriftlich, geleret, erfaren, geiibet
hers”, das uns dann beifit, ,die budhftaben nidht allsu frei faven su laffen” 129),
Das filbrt dann auf die fpesielle Srage nady dem Sinn des Pauluswortes
Rém. 3, 28. Mian muff die ganse Uieinung des Apoftels erfennen, man muf
wiflen, daff Glaube und YWerfe im Jujammenbang feiner Lebre von der Be-
rechtigfeit Gegenfdge find. Dann aber muf, ,wer deutlich und durre von
jolchem abjchneiden der wert reden will, fagen: allein der glaube und nicht die
wert machen uns gerecht, das swinget die fache felbft neben der {prachen
art” 130y, YDieder wird man fich erinnern, was eben in diefen Tagen in Augs-
burg aejchab, in denen er fo jwiefach fein sola fide verteidigte: daf dort fein

127) |, Yas foll dodh diefe Vevgeudung” ift dann fiblieRlich Tert geworden. 128) S, 6381,

129) &, 640, I9ff. 1) S. é4], IOff.
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Sreund Philippus das sola, das er dodh felbft in die Auguftana gefest batte,
fidy unficher machen lief. YDir aber wollen deff frob fein, daff Zutber es der-
weilen in feiner Linfam¥eit von neuem fiir immer veranferte.

Aus dem Schriftftudium fliefit, auf ibm griindet fich die ganse reformato-
rvifche YDivEjamteit Luthers., Sie bat jwei Seiten, die nach innen gerichtete
des Aufbaus, die nady aufen gerichtete der Abwebr und Auseinanderfesung.
Seit 1525/26, nach der grofien Krifis des Aufrubrjabres, batte man mit be-
fchleunigtem Tempo in den einselnen Territorien die neue ,evangelijche”
Zandestivche gejchaffen. Sie rubt auf dem dyriftlichen sJausamt und dem
chriftlichen Predigtamt. LZutber bat von der Roburg aus nod) swei ernfte -
» Vermabnungen”’ ausgeben lafjen, die in diefe beiden Richtungen weifen, die
eine an die Eltern, die andere an die Pfarrberrn und Prediger. Deide aber
find Jeugnifje diefer jchweren (ibergangsseit, da das Alte sujammengeftiirst,
das Yieue aber nody ungefeftigt und unfertig war.

»Daff man die Rinder sur Sdhule balten jolle”, war die erfte Vermabnung,
oie Lutber im TJuli niederfdhrieb 131). £r nannte fie eine ,Predigt’. Sie
ift ibm wieder gar lang geraten, fo daf er Ulelandithon {elbft etwas von
»Schwagbaftigfeit” vedet, die freilidy {dhon Ticero dem Alter subillige 132),
Nian Eann dem aber auch entnebmen, wie jebr ibm die Sache am Hersen lag.
Sie befchaftigte ibn ja {dhon Lange, und viel Yieues war eigentlich nicht bingu-
getommen, Sdon 3524 batte er in der Fnappen, durdhjcdhlagenden Schrift
»Un die Ratsberrn deutjcher Stadte” der Obrigteit die Picht eingefdyarft,
fiir den Abgang der alten Schulen in Ridftern und Stiften Lrfas su {dhaffen
durdy Aufrichtung wabrbaft ,driftlicher Schulen”, denn ,eine ftad foll und
ntus leute baben”, die fiir Seele und Leib jorgen, foldhe, die das geiftliche
WWefen verfteben, und jolde, die gefdhickt find, das weltlidie su regieren. Fiinf
TJabre drauf, 1529, batte er das feine Biichlein des Juftus Nlenius, der da-
mals evangelifcher Prediger und Lebrer in Gotha war, iiber die ,Chriftliche
ssaushaltung”, die swar in erfrer Linie den Ebeftand im Auge batte, aber im
9. Rapitel ,ie man Kinder sichen {oll” bejonders einprdate, daff man die
Rinder sur Sdyule balte und ftudieren laffe, mit einer Vorrede 13%) verfeben
und bier {chon die YDendung von der Pflicht der Obrigteit su der Pfidht der

181) 1. A. 30, II, 509—588; Enders 8,80. 132) Enders 8, 80.

138) Y0, 2. 30, I1, 49 ff. $Off.
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Eltern genommen: es ift fhandbar, wenn die Eltern nur an den Baud) denten
und ,wie fe ibre Finder mdglidhit auf wis und Funft sur narung sieben; das
aibt nur wilde tieve, jeufertel, die su nidyts niize find, denn su frefjen und
jaufen”. Und nun Fommen in Fursen Sdlagjdsen jchon faft alle die Bedanten,
bie er, wie er in diefer Vorvede aud) {dhon anfiindigte, jest in einem ,jonder-
lichen biichlin’ ,wider joldhe fchendliche {chedliche verdampte eltern” aus-
fitbrte. £r widmete dies aber nun wieder einem Vertreter der Obrigteit,
einem, der um das bobere Schulwejen jeiner madtigen Vaterftadt grofes Ler-
dienft batte, dem Ratsfdyreiber oder, wie Luther jdyreibt, Syndifus von Lyiien-
bery, Lasarus Spengler. Das war aljo der dritte Criienberger, dem Lutber
von der Koburg eine Sdirift widmete, und swar der Verjafjer eben jener
Ratsbotjdyaft, die Luthers YDeiterreife nad) Viirnberg verbindert batte. £s
war Feine Soflidyteitsflostel, wenn Zutber ibn jeinen ,bejonderen lieben heren
und freund” nannte. Das Verbdltnis war ein gany altes und frammte aus den
evften Tagen der Reformation 134). Rurs suvor hatte LZuther Spenglers , Aus-
sug aus den pdpftlichen Redhyten” mit einer eigenen DVorrede ausgeben lajjen,
und mebr wie ein Brief wurde jwifdhen beiden in diejen Roburger Tagen
gewechfelt, darunter Furs vor der YDidmung das befannte Sdyreiben war, in
dem Luther fein YDappen fo fdhon ausdeutete 13%), Die naben Legiehungen Veit
Dietrichs su beiden halfen dabei. Aud) jest wufte fid) Luther mit Spengler
gang eins in der Beurteilung der Wiiirnberger Verbdltnifie, wenn er einer-
feits von der Stadt {agt, daff fie in gans Deutjcdhland leuchte, wie eine Sonne
unter iond und Sternen, daff aber andrerfeits in der Grofifadt ,urfachen
viel find, ndmlich der Faufbandel, die Finder von der jdyulen sum dienft des
mammons su Febren” 136), Es mag mit diefer Adrefje jweierlei sujammen-
bangen: erftens daf die ,canseler, {tadjchreiber, juriften” itberhaupt das ganse
Amt der Seder bejonders breit und mit hoben YDorten gepriefen werden: swei
Beine iiber ein RXoff su bangen und ,veuter 3u werden”, das ift bald getan,

134) Spengler hatte Luther {hon auf der Reife nady Augsburg I5I8 Fennen gelernt, und vort
1519 ftammte feine ,Schured”. Alles {Tahere fiber Sp. in meiner bevorftehenden Biograpbie.

185) o, . 54, 168, weiter 193 ff. £nders 8, {Tv. 1701, IT773. 1794. I7%6.

136) 9. ¢, @. S.518, 4ff. Vgl den Brief Spenglers an V. Dietrich vom 24. Juli auf die NTit=
teilung von der Abficht der Widmung (bei UT. 1. Mayer, Spengleriana S. 73ff): qalle
tradyten wiv danady, dem verfludhten mammon 3u dienen”.
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aber die Sdyreibfuni{t, die ift nicht bald gelernt 137). Sodann, daf Lutber bier
— woran {dyon in jener Vorrede geriibrt war — direft den Schulswang for-
dert: ,idy halt aber, das aud) die obrigteit {chuldig fei, die untertanen 3u
swingen, ibre Finder sur {dulen su balten” —  denn fie ift werlich jchuldig,
die obgejagten empter und {tende su erbalten, das prediger, juriften, pfarber,
fchreiber, erste, {chulmeifter und dergleichen bleiben” 138),

Auch die sweite ,Vermabnung” Luthers ,sum Saframent des leibes und
blutes Chrifti” 13%) war ein Lrgebnis gejammelten Yachdentens in diefen
Hionaten quferer Xube und swar gegen ibr £nbde bin, wenn audy der genauere
Termin nicht feftftebt, und der Drud erft nady der Riidtebr erfolgte 140).
Triibe £rfabrungen aqus YDittenberg wirften wobl nady, aber iiberbaupt aus
dem Rurfiivftentum, iiber deffen Fivchliche Juftdnde die Vifitation des Vor-
jabres Zicht verbreitet batte. £s iff aljo dasfelbe Miotiv, wie beim grofien
Ratechismus, auf den Lutber fich auch besiebt 141), wenn er bier befonders die
Srage des Abendmablbefuchs vornimmt. £s {tebt nidt gut damit. Vom
3wange des Papfitums frei, meinen die Leute, daf fie das Saframent unge-
firaft vevachten Fonnen, und seigen damit nur, wie wenig der friibere Jwang
fie wirklich fromm und empianglich gemacht bat. Tyiemals wird man freilidh
Junwillige, gesungene dyriften madyen” diirfen: ,wer nidht gern sum Safra-
ment gebt, der bleibe nur weit davon”, ,Bott mag Feinen geswungen dienft
haben” 142), Ep {elbft batte auf der Koburg beim Ortspfarrer Jobann Brofd)
oft — feiner Gewobnbeit nad) wobl alle swei bis drei Wodien — den Se-
gen des Saframents gefudht und gefunden 14%), E£s mufl dody aud) an den
Piarrern und Predigern liegen, daf fie es nidyt richtig anfangen oder su lafjig
find, Darum will er fie mit gansem Lrnft briiderlid) gebeten baben, su ver-
Fiindigen — wenn fie wollen, ¥Snnen fie es aud) dem Volf YDort fiir Yort
vorlefen —, was das Saframent in Zinficht Chrifti {ei und was es uns gibt.
Und nun lefen wir, wie er den gansen erfren Punkt nady 3. Kor. 13, 24. 26 an den
Jgedanten” des ,gedachtnis” anbdngt. ,Dies wort merfe und bedenfe wol,

137) &, 587, 198 &, 586, 139 1), A, 30, IT, 389 ff.

4oy YD, 2, 30, 11, 589. 1) 2L a. O. S.599, 13. 142) A a O. S.59f, audy 600, 32 ff.

143) Deit Dietridh in feiner Ausgabe der Troftfpriiche Grofdhs. Danad) ift die Ungabe des
Mathefius, dafi der Pfarrer Job. Karg gewefen fei, 3u Porvigieren. Vgl Vols, Lutherpre-
digten des N1, S. 125.
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es wird dir viel angeigen und didh faft jebr reisen” 144), Chrifti und feines
Zeiden gedenten, das beifit ibn ebren, ibm danfen, ibn befennen. DViele Seiten
fiillt Zuther mit dem gansen geiftigen Reichtum, der in diefer Vorftellung
entbalten ift. £s ift sugleidy ein Erempel und Anreisung jiir andere, aber nie
ein Wert oder Verdienft vor Bott, fondern immer nur ein Aneignen der
®nade Gottes in Chrifto, der Kraft und Srudt feines Leidens — dies ,ge-
déchtnis”. ,3um seichen und befenntnis folches danfs und lobes nim und
empfabe das facrament mit freuden” 145), Jur in diefem Sinne Fann von
einem Opfer geredet werden. Das ,ander teil” der Vermabnung aber, der
yoom nuts” banbdelt, ,jo wir im facrament juchen und bolen Fonnen”, gebt
von dem ,fiir eudy” der Einfegungsworte qus 146): der erfre Yiuten ift, daff
wir uns erinnern der YDobltaten und @Bnade Chrifti, aljo wieder das Be-
dadhtnis, mur jest auf den Empfanger suriidgewendet, der andere, daff wir
,oon neuem exfrifchet werden sur liebe des nedhften und su allen guten werfen
ftart und geruft — fintemal der glaub nidht Fan mufjig fein” 47). Uian foll
den Saframentsgenuff auch nidyt {o {ebr vom eigenen Gefiibl abbdngig maden
und fich nicht durch iibertriebene Selbfipriifung abbalten, vielmebr fid) an-
vegen [affen und fich Troft und Gnade bolen. Yian muf alfo mit einem bitten-
den Zersen Fommen, wie in der erften sAinficht mit einem danfenden.

Alle Polemit, joweit fie in diefer Schrift iiberbaupt eine Stelle bat, ift
gegen die falfdie Fatbolifche Auffafjung als eines verdienftlichen Opfers der
Uienjdyen gervichtet, nidyts ervinnert an den eben durdhgefocdhtenen {charfen
Streit mit den Schweisern und ,Sdywarmern”, mit Jwingli und {einen Ver-
wandten, im BGegenteil es ift wie eine Lrinnerung an das, was Jwingli in
feiner Schrift ,Auslegen und Griinde der Schlufireden’ von 3525 gefagt
batte 148): , bie firychet Paulus die widergeddchtnus eigentlich ufs, was die fye,
namlich niit anderit, denn ein innige danffagung der guthat und widergedady-
nus fines demiitigen [ydens, damit er uns got vereinet hat — {o es nun wider-
geddchtnus ift, fo mags nit ein opfer {yn”. YDie 3Jwingli dann fortfdbrt,
etliche 3eit danady babe ,Niartinus Luther dife {pyf ein teftament genennet”,
nady ,finer natur und eigenfchaft”, ,des namen ich gern wyden wil”, ,und
ift in den beden namen dbein (Fein) swytradyt, dann Chriftus bat |y beid ge-

1) ¢ g ©. S. 605, 23 bis S.415. 1) S.609f. 1) &, 416, 22,

u7) &, 617, I4ff. 18 Yerfe 8ff. I, 12

140



brudht, desglydhen auch Paulus” — jo eignet fid) Luther bier gans den Yyamen
,Beddditnis” an und ftellt den des Teftaments suriick. £s gebt durchaus in der
Ridhtung des Piarburger Verfrandigungsverjuds. Dei den Oberlandern und
felbft 3winglianern fand die Schrift denn sud) volle Juftimmung 149). Sei
diejer iiberrajchenden, aber unleugbaren Sadylage fiebt man fich veranlafit,
nody nacdy anderen Griinden 3u fuchen.

Das fitbrt uns su der lessten grofen Frage, der des weitern direften An-
teils, den Lutber an den grofien Augsburger Entfcheidungen nabm, nachoem
er mit der Vermabnung an die Geiftlichen feinem Jersen Luft gemacht hatte.
Wir jaben, daf aud) LZuther in diefer Schrift, offenbar nad) vorher getroffener
Verabredung, von dem Standpuntt ausging, als ob es fich um eine AUpologie
der fddfijchen Rultusneuerung bandele. Fn einer nicht mebr gans durdy-
fidhtigen YDeife wurde ibm das Kongept verriidt, feltfam genug von Roburg
aus und doch obne fein Wifjen und {einen YDillen. Die {adyjtjdhen Staats-
ménner und Theologen waren {dhon feit dem Sommer des vorigen Jabres im
Defiy eines wirklichen Defenntnifjes, das, als Vebdingung fiir den Abjd)luf
eines proteftantifchen YDaffenbiindnifjes von brandenburgijd)-fréantijder Seite
verlangt, von jddifijcher aufgeftellt und in Sdhleis Unfang Oftober 1520 aud
von Brandenburg angenommen, den Yiamen der ,Schwabadier Avtitel” nur
desbalb erbalten bat, weil es in Sdywabady Furs darauf suerft in belleres Licht
trat, als es den Oberlandern, Strafburg und Ulm, prdfentiert wurde. Liady-
dem fich die Frage des Daffenbundes auf diefer Grundlage in Schmaltalden
serfchlagen batte, war es doch in YYiirnberg am Anfang des Jabres fiir einen
engeren Rreis, defjen Kern Sadhfen war, der Ausdrud ibres Glaubens ge-
blieben 150), (Eben dies Bebeimdofument war natiivlich audy mit nady Ko-
burg und Augsburg gewandert. Wenn wir es aud) nicht bei dem Inbalt der

149) . Blgurer an 7T, Bucer, Ende De3. 1530 (ed. Schieh I, 229): Edidit L. de sacra-
mento egregium librum, qui quidem omnibus nostris Zwinglianis summopere placet et
plane contenti sunt ita loqui de praesentia corporis. Yiur die Stelle S. 821, I9ff. redet
cigens davon: ,Wie Fan er hober liebe und tiefer barmbersigPeit ereigen, denn das er uns
warbaftig da gibt fein eigen leib und bluf jur fpeife? Das nidt allein ein gnediges seichen,
fondern audy eine fpeife fein {oll, als damit wir uns laben und fterfen follen — der fold
und provant, damit er fein beer und frigsvolf befoldet und fpeift etc.” Vgl Y. A. a. a. O.
S. 589, A. S,

150) Dgl. dariiber B. v. Scdhubert, Biindnis und Befenntnis 1908, Anfinge der ep, Befennt=
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roten Lade mit aufgeseichnet finden, jedenfalls in Luthers und audy in Ule-
lanchthons und Jonas® efig, als der drei, aus deven Jujammenarbeit es
wejentlid) entftanden fein wird, wobl mit Nielandhtbon als sjauptoerfafjer.
Auf weldhem Wege audy immer ein Lremplar in die Dructerei des Zans Bern
in Roburg geraten ift, mit diefem Lamen und Ort auf dem Titel taudhte in
Augsburg und vajd) audy an vielen anderen Grten eine ANusgabe der 37 Artitel
auf und jwar beseidynet als ,Defenntnus Wiartini Zutbers auf dem iggigen
angejtellten rveihstag einsulegen”, vermutlidy dod) fchon in der erften Miai-
balfte 1°1).

Am 33. vitt Rurfiieft Joadim von Brandenburg in Augsburg ein1s2),
einer der mdadytigften und ent{chiedenfren Gegner Lutbers. Tfbm widmeten
alsbald vier feiner mitanwejenden Theologen, der aus dem Tesselbanbdel be-
Fannte YDimpina von der Univerfitdt Franffurt an der Oder an der Spise,
eine Furse und herslich oberfléchliche YDiderlegung, die nun wieder, friibeftens
aljo im legten Drittel des Uiai, LZuther in die s3and Fam und ibn 3u einer
eigenen Ausgabe der Artifel rveiste — ,auf der Papiften Schreien” 153), n
der Vorrede ,an den chriftlichen Lefer” liiftet er ein wenig den Schleier, der
iiber der Entftebung der Schrift lag und verrdt, daf die Artitel nicht von
ibm allein find, daf er fie nur habe ftellen helfen und daf fie aus einer andern
Veranlafjung — webder um der Papiften nody um diejes Reichstags willen —
entftanden feien, daf er fid) iiberbaupt nicht verjeben habe, fie follten an den
Tag Fommen, viel weniger unter jeinem Yyamen, und es ihm lieber gewefen
wére, es ware unterblicben. Aber inbaltlich riict er gegeniiber den Papifien
von ibnen nicht ab, fie find ibm ,su gut und viel su Loflich”, mit ibnen dar-
fiber su handeln. Offenbar fitrdytete er den Schein, in den Augen der {ddhfi] chen
Staatsmanner gegen die Verabredung gebandelt und dem Bang der Dinge
vorgegriffen su haben. £s wird ihm nicht unlieb gewejen jein, daf er ungefabr

nisbildung 1928, S. 31 ff. (Der. f. Ref=Gefeh. LTr. 96 u. 143) und genauer Befenntnisbiloung
und Religionspolitit 1912, S. 21f. 117, aud) Y. 2L 30, III, 80ff.

151) 0, AU, 30, IT1, I72: ,wobl im Mai” v. i. aber nicht ,furs nad) Eréfinung des Reidys:
tags”, denn diefe fand erft am 20. Juni ftatt.

152) enders 7, 331, A. 5 nad) Coeleftin I, 31. Die Angabe NAiel’s vom [I. V., Oaff er wie
Georg v. Sadyfen gleich weiter sum Kaifer geritten fei, trifft niht 3u. Am 20, war er jedern=
falls in A, € R.IL,55. %) W. 2 30, I, I83ff, I94ff.
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su gleicher 3Jeit die Eremplare der ,Vermabnung” nady Augsburg {dyiden
Fonnte 154), die die allgemeine Linie der ,Torgauer Artifel” einbielt. Fiir uns
aber ift es wichtig feftftellen su ESnnen, daff, noch ebe die Auguftana ans Licht
trat, Zutber geswungen wurde, durd) diefe eigentiimliche Verfettung der Lm-
ftande audy su der Effens ibres eviten Teils, der ja auf den ,Schwabacher
Artifeln” rvubt, offentlich feine JufFimmung su beFunden.

shdtte er gewufit, daf die {achiijche Diplomatie es fiir ridhtig gebalten batte,
eben diefes Gebeimdofument felbft durd) eine Sonderfommifjion in TInns-
brud der oberften und widitigften Stelle, dem Raifer, vorseitig su ent-
biillen 155), er wiirde fich iiber die Tfndistretion des Roburger Druders weni-
ger gedrgert baben. YDie man auf evangelifcher Seite — von welders — in
Augsburg gebofft batte, den brandenburgifchen Rurfiirften su gewinnen, in-
dem man ibm bdiefe Artitelferie iibergab 159), o batte man auf der {ddyfijchen
wirklidy geglaubt, von vornberein durd) die gleiche Handlung beim Raijer
der Differens den Stachel su nebmen. YDar aber dort YDimpina, fo war bier
Campeggi sur Stelle. YDir miifien annebmen, daff die ganse U¥tion wie der
Ulierfolg des fonderbaren Verjudis den {achfijchen Theologen in Augsburg
nur balb und nur an ibren Solgen erfennbar wurde — wie viel mebr, daf
Lutber von all diefen politifchen Sdhachsiigen — oder follen wir jagen Schleid)-
wegen: — gar nidyts wufite.

Uian lief ibn aber iiberbaupt vedht wenig wifjen. £r erfubr aus einem
2vief Nielanditbons vom 4. Uiai 157), daf aud) diejem das Konzept ver-
viicft worden war, dadburdy daf Ed einen Jaufen von Sdgen sujammen-
getragen batte — diesmal waren es 404 —, aufgrund deren er gegen die
Lutberaner” in Augsburg su disputieren forderte, wovon Luther am j2. nur
mit einem fliichtigen YDort Yiotis nimmt. Und dann batte ibm der Rurfiirft
am 1), das Sdyriftitiict sugefandt, das fchlieflich die YDelt bewegen follte, —
die Auguftana in ibrer erften Form, ungenau von ibm als Uiberarbeitung und
GBeftaltung der vorber von den YDittenberger Belebrten sufammengeftellten

154) Enders 17, 246,

155) Siehe dariliber Brieger, a. a. ©. S. 312, v, Scdhubert, Befenntnisbildung u. Religions-
politit S, 237ff. (S. 250 dariiber, dafi audy eine Drudjchrift {iber die Jeremonien, vermutlich
fITel.’s Difitationsactifel, mitgegeben worden war), aud) Gufmann, O. u. §. 3. G. d, Augsb. &,
I, I, 105. 256 ff. 440. 156) 0. A. 30, III, 187, IXff. 157) Enders 77, 323, 24. 333, 4f,
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ftrittigen Religionsavtifel durd) Ulelandithon beseidywet — mit dem ,gnadi-
gen Degebren”, fie ,weiter ju itberjeben” und nady Velieben susujegen oder
su ftreichen: nur folle Zuther wegen der nabe bevorfrehenden Antunft des
Raifers die Sadye unversiiglich bejorgen, der Wote habe darauf su warten 15%),
Dasu batte der Verfafjer Jelbft einen Weibrief gelegt 1), in dem er in wenig
Yorten um das ®leiche und nody mebr bittet — , beftimme du iiber das ganse
SchrifttiiE nady deiner Geiftesart, pro tuo spiritu” — und ertldrt, wie er
dasu gefommen fei, nun faft alle Glaubensartifel su beriibren und das su
jagen, was nady feiner Mieinung am meiften niiglid) und siemlic) fei: den
Jteuflifdhften Teufeleien” des B wollte er ein remedium entgegenftellen. Da
der Raifer aber weitjidyweifige Yuseinanderjesungen 3u hoven Feine Jeit habe,
jo fei aus der (langen) apologia vielmebr eine (Furse) confessio geworden.
Dies der sweifellos nddyfte Sinn der vielsitierten YDorte 1°0), der es aber nidyt
ausjdyliefit, dabei audy daran su denten, daff gerade die fachliche usdehnung
auf alle Blaubensartitel dem Scyriftftiid evft redyt den Charakter eines BDe-
Fenntnifjes gab. Und die jogen. Schwabadyer Artikel, die er nun su dem Nia-
terial der Torgauer Yrtitel als erfen Teil bineinarbeitet, batten ja fchon die
Geltung eines Defenntnifjes in dem 3u Sachien baltenden Kreis gewonnen
und in diefem Sinne aud) bei jener Sondermifjion gedient. Als Luther
nun am 3s. dieje neue Arbeit Uielandythons in die sJand betam, Fonnte er gar
nidht anders, als auch im ervfren Teil Beift von feinem Beift wiedersufinden.
Er antwortet dem Rurfiirften 161), er babe ,U1. Philipfen Apologie’ — den
Ausdrudt Confefjio nimmt er alfo nidht auf1%2) — bei wartendem Voten
Jiiberlefen”: ,die gefdllet mir faft wobl und weiff nichts dran su beffern nod)

158) #nders 7, 328. Daff dies im Wefentlichen die von Schornbaum gefundene und von
fKolde 1906 als ,3Altefte RedaFtion der Augsb. Konf.” herausgegebene Sorm war, mufi als
febr wabrftheinlidy gelten. 159) Enders 7, 330.

160) Mittitur tibi apologia nostra, quamquam verius confessio est. Neque enim vacat
Caesari audire prolixas disputationes. Das enim ift entftheidend fiiv den Sinn. Das Kon='
sept des Purfiicftl, Sdyreibens Deftétigt ibn: 3uerft hatte geftanden, Oaff ATelandython die
Artitel ,mit eglichen 3ugefetsten Worten ectwas enger 3ufammengesogen Dhat, wie ibr bie
befindt”, {. &nders L. c. '

161) eol, Ausg. 54, 145.

162) YDie denn aud 117 felbft den yTamen ,Apologie” unddyft weiterflibrt, an Camerarius
19, VI, T; R 119
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(su) éndern”, ,Diirde fidy auch nidht {chicken”, fiigt er binsu. YDarum nidt: -
L Denn idy fo fanft und leife nicht treten Fann.” Das Fann dody nur beifen: da
meine ganse YDeife — meus spiritus — foldhe Sadhen aussudriiden eine
andere ift, fo will ichy auch im einselnen nichts dndern, es wiirde fich nicht su-
fammen, jchicken’ — melandhtbonifch reden und lutberifch reden ift sweier-
lei —, fondern nur de toto scripto fagen: placet. %r bat fidy weit aqusfiibr-
licher iiber die andere Srage ausgelaffen, die ibm der Rurfiivft und NMieland-
thon vorgelegt batten: ob man, wenn der Raifer es verlange, mit dem Pre-
digen in Augsburg ftille balten folle und die iiberrajchende Antwort gegeben:
Ta, denn Augsburg ift als Reidhsftadt jeine, des Kaifers, Stadt, wie Torgau
die des Rurfiivften. Als der Vote das wertvolle Striptum, woblverpadt und
verpetfchiert, wieder mitgenommen batte, vermutlich am j6., batte Zuther
Eein Eremplar mebr in der Fand. An Nielandytbon aber {dhrieb er mit gleicher
Poft nur mit einigen 3eilen, wie er TYonas in sarter YDeife den Tod {eines
Sébnleins mitteilen jolle 163),

Sei es nun, daff fich der Wote fiir den Riidweg mebr Jeit lief als fiir den
Binweg, fiiv den er nur 4 Tage braudite 164), fei es, daff Vielandython mit fo
jummarifcher Bebandlung gerade des erften und widhtigiten Teiles doch unsu-
frieden war, jedenfalls {dhrieb er nody am 22. jeufsend an Lutber: ,id) wiinjdyte,
du batteft die Glaubensartifel durdhgegangen; wenn da nur nady deiner Niei-
nung Feine Febler gemacdht find, den Reft werden wir {dhon irgendwie jdhaffen.
Denn bier Fann man dndern, fidy aFfommobdieren, wie es die Gelegenbeit for-
dert” 185), LInd fo andert er bier, wie er sugleid) gefiebt, , taglich viel”, er habe
den Enappen Artitel {iber die Geliibde durdy einen reicheren erfesst und bringe
audy die Frage der Schliiffelgewalt jesst ins Reine. Dann aber wird der Faden
immer diinner. Zutber {dhreibt wobl nod) einen bersftarfenden Brief an den
Rurfiivften, in dem er ibm fein Sadyfen als ein Paradies auf Erden sur ELr-
innerung und Hiabnung vor Augen {tellt 166) und einen gans theologijchen an
TJonas 167); der Rurfiivt teilt ibm audy am 3. Juni den ungnadigen Wejdheid

163) #nders 8, 334f. 164) Der Brief NTelandhthons v. 6. Auguft war am J4. nod) nidht
bei Luther angefommen, exft am IS. ift der Bote aus Augsburg da, Enders 8, 187 3u I80.

165) ¢ 7, 342§ Vellem, percurrisses articulos fidei, in quibus si nihil putaveris esse vitii
reliqua utcunque tractabimus.

166) pl, Ausg. 54, 146 ff. vgl. £nd. 7, 339. (20. V.) 167) £nders 7, 347 ff.
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des Raifers aus Tynnsbrud mit, der am 26, mit der Forderung, die Pre-
digt einsuftellen, eingetroffen war, und feinen Entfchlug, dem nicht 3u will-
fabren 168), Tonas lief drei YWodhen itberhaupt nichts von fid) héven. Am 2.
melden fich bei Zutber die erfren Anseichen der Ungeduld 169), am 5. muf er er-
leben, daf fchon der sweite Bote mit leeren Bdnden aus Augsburg suriid-
Fommt, obgleid) er in feiner Wiiftenei ,wie auf diirftendem WBoden” nad) WVrie-
fen lechst, am 7. fdhreibt er, nunmebr iibersengt, daf fie befdyloffen haben, ibn
su martern, nur nod) wenige Jeilen, ibnen mitsuteilen, daf er fid) durd) gleiches
Schweigen rddjen werde — da feien feine YDittenberger andere Leute, die in
voller Urbeit ihm dreimal gefdyrieben béatten — am 3. [aft er durd) Veit
Dietrich {agen, daff er Vriefe iiberhbaupt nicht mebr lefen werde 170).
Tatjachlich bat Zuther das su iiberveichende Befenntnis erft nady diejer
{iberreichung in feiner endgiiltigen ®eftalt gejeben. Fonas bat am 2. umd
25, TJuni erjdhrocfene und demiitige Driefe an ibn geriditet, es miifiten weldye
vetloren gegangen fein, und audy Uielandytbon bebauptet am 2., oft gefchrie-
ben su baben171), Aber fiebt man genau 3u, fo bat swar der erftere ibn jefst
aefliffentlich mit reidjeren Yyadyridhten verfeben, audy nody am 33, und 8.
~uni 172), aber Uielandython bat ibn nur wenig und iiber das idytigfte faft
gar nicht informiert. Er ift unendlid) gedngftigt durd) die s3altung des Land-
arafen, deffen Abfall su 3wingli er fiivchtet, wie ibn iiberhaupt der Linflug der
Swinglifdyen namentlidy von der Rangel ber umtreibt, und er flebt Luther an
um einen Niabnbrief an Philipp, den dann Lutber audy am 20. beforgt '7).
£r ift noch mebr verdngftigt durd) die Sorge vor der anderen, papiftijchen
Seite, auf der ibn der Salsburger fichtlich einfdyiichtern wollte, und glaubt
Lutber Giinftigeres nur vom Yiainser und von sieiny von Draunjchweig
mitteilen su Fénnen, dann freilich auch vom Raifer perfonlich, der am js. end-
lich eingeritten war 174), Aber daff man Lnde Ulai ,nody tdglich im {ddfijchen
Lager ob dem Ratfdhlag war, daran su dndern und beffern, des verfebens den-
felben je folcher geftalt su ftellen und darzutun, das man nit wobl voriiber
Fomme”, und vor allem die weitgebenden Sonderverbandlungen der lesten

#8) @ 7 359, 169) ® 7, 246,

170) £nders 7, 361 (dasu 371, A. J). 386. 370. 8, IO, I7. IJ, 8.
171) enders 7, 372. 8, 22f. 20. 172) &, 8, 379, 385.

w3) ¢ 7 383. #rl Ausg. 54, 15T (L. 8, I3). 1) Enders 8 If. 20.
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8 Tage, die Nielandhthon mit dem Faiferlichen Sefretar Alfonfo de Valdés
und fomit indireft mit dem Kaifer felbf fiibrte, der verfudite, das JSffent-
liche Verbdr womdglidy gans su umgeben und ,die jady in einer enge und {Till
vorsunebmen’, miiffen wir uns nody beute von den (liirnberger Gefandten
ersablen Lafjen 17%), £y geftand wobl anderen Freunden wie Camerarius, dag er
Valdés fogar vor der Uibergabe Linjicht in die Confefjio gewabrt habe 176),
Aber Luther las nur den beildufigen San: ,es iff da audy ein anderer {pani-
jeher Sefretdr, der woblwollende Verjprechungen macht, und iiber meine iei-
nung fdhon mit dem Raifer und Campeggi gefprodhen bat” 177). YDir ver-
fteben gewiff die nervenerregende Spannung, mit der man am Miorgen des
grofien Tags der (ibergabe entgegenfab, und finden es {dhyon, daf er, Juftus
TJonas wie ibr Rurfiieft {ich gedrdngt fitblten, mit dem fernen Reformator
in diefem Augenblick fich sujammengufchliefen, und verfteben Jonas® leife
Boffnung, daff der Raifer wieder wie in YDorms durdy einen s3erold Luther
felbft berbeibolen mddyte 178); wir veriteben aud), daf Utelandhthon durch die
jchwere Verantwortung, die gerade auf ibm rubte, bejonders herumgeworfen
wurde, und daf ibm in dem magvollen Valdés ein geeigneter Niittelsmann
gegeben f{dhien. Aber daff das Lrfte, woriiber Nielandithon ,verelendet durch
Sorgen und in einem Tranenfirom” 179) von Luther nach der {ibergabe der
Auguftana unter Veifiigung cines Lyemplars Antwort verlangte, die Frage
war, ,in weldhen Stiidken man denn nun Ronseffionen madyen Eénnte, noch
ehe die Begner antworten, etwa in der beiderlei Beftalt, dem Colibat, der
Privatmeife”, angejichts des Charatters der Verteidigungsidhrift, die ,beftig
genug” fei 189), und daff er am Tage darauf verfichert, man fei ,bisher Luthers
Autoritdt gefolgt” 181) — dariiber ift dody nur ein Urteil moglidh. Lutber bat
es {elbft gefallt in den pradtvollen Briefen vom 27., 20. und 30. 182), Juerft

1%5) @ R. II, 123. Uiber die Sonderverbandlungen Mielandthons, . bef. Virk, vel’s
polit. Stell. quf d. Reidhst. v. ., IRG. ¢, 293 f.

176) €. R. 11, 140, vgl. 119 (nactus sum Hispanum secretarium).

177) Enders 8, 2, 30. Uber Valdés R. £.3 I8, 380 ff. Der andere Setretdr war Schepper.

178) £nders 8, 25f. 30f.

1M) 26. VI1.: Versamur hic in miserrimis curis et plane perpetuis lacrimis, £ndevs 8,32
vgl. 8,20, 4 (am 25., neben dem Sdyreiber faff Brens una lacrimans).

180) Satis est meo iudicio vehemens, eb. S. 33. Die Puntte waren die, die er vorher mit
Daldés befprodhen hatte. 181) Enders S, 38/39. 182) #nders 8, 341. 41 ff.
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die wundervolle Lettion iiber den Rleinmut. , Ty baffe im bodhften Brad
deine elenden Sorgen; dafi fie in deinem sZersen rvegieren, macht nicht die Brife
der Sadye, fondern die unferes Unglaubens.” Diefe eine grofie Bottesfade
war unter Buff und vielen anderen nody grofer als unter uns. Warum ser-
fleifchft du dich for TIft fie falidh, fo wollen wir widerrufen; ift fie ridytig,
warum maden wir Gott sum Liigner, der denen nabe fein will, die ibn an-
rufeny Deine Philojopbie treibt didy um, nicht die Theologie. Du ftreitbarer
Miann, Eampfe dodh audh gegen dich {elbft, deinen grofiten Feind, der dem
Satan fo viel YDaffen liefert! Chriftus lebt und regiert, was fiivdyten wir fiir
die YDabrbeit: Der unfer Vater geworden, wird aucdy der Vater unjerer
Rinder fein. ei aller Wivenis, idh) bin boffnungsfreudig, Gott, der Tote
erwecten Fann, Fann audy eine wantende Sadye balten, eine geftiirste aufrichten,
eine f{tebende vorwdrtsbringen 183), Dem Salsburger bdtte er antworten
follen: ,Tropst nur getroft auf euren Raifer, jo wollen wir auf unferen aud)
trogzen und feben, wer das Seld bebalt. YDoblan, laff fie madhen, fie babens
noch nicht ausgemadht” 134), Und was der bevrlichen Tro- und Glaubens-
worte mebr {ind, die damals nadhy Uugsburg flogen, die {chwachen Beifter su
ftitgen! YDas aber feine ,Autoritdt” betrifft: ,Jch will diefe Votabel nidyt
boren, ich will nidyt diefer Sadye Autor fein — fie ift eure Sache genau o gut
wie die meine und eudy von mir nicht auferlegt. YDas meine Sadhe alleine ift,
oas will icy fchon {elbff betreiben” 185), Und endlich die §Srage iiber  eure
Apologie”, die er nun am 30. in sZdnden bat. Fiir feine Perfon muf er {agen,
da ift {chon mebr als genug 18¢) gewidhen, ich Fann nidyt feben, wie man obne
Flavere Vernunft- oder Schriftgriinde, als man bisher gebabt, mebr nach-
geben Fann. Am liebften ware er perfonlic) erfcdhienen, quch ungerufen, wenn
es nicht Bott verjuchen bedeutet batte. Tag und Tadht walst er die Bedan-
Een, muftert er die Schrift, wadyt ibm die Siderbeit, feftigt fich ibm die
tiberseugung: ,daf id) mir, ob Gott will, nun nichts mebr werd nebmen laffen,
es gebe driiber, wie es wolle”.

Das war eine gute und eigentlich fchon entjdheidende Grundlage fiir das
weitere Ringen in Augsburg um die YDabrbeit, jest um ihre Bebauptuny,
nachdem man fie befannt batte. Das gilt fiir alle drei Abjchnitte, die fidh

183) nbders 8, 35f. 184) £. 8, 52. 185) Enders 8, 43, 58fF.
186) Plus satis cessum est. £ndevs §, 42 ff., dazu 8, 115, I8 ff.
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veutlicd) abbeben und ungefdbr mit den YMionaten JJuli, Auguft, September
sujammenfallen. Jn diefer gansen 3eit ift es Luthers vornebmifre Aufgabe
gewefen, die in der vorderften Rampflinie ftebenden Freunde von feinem
rubigeren Standort aus, wie Hiofes den Jofua 187), su ftdrFen, su trdften und
innerlich su leiten, nicht nur den immer sagen und dody unendlid) betriebfamen
Uielandython, fondern audy YMidnner wie Jonas und Brens188). ,Yyur feid
tapfer und {febet wie ein Miann!” ruft er dem erfteren su und dem lefteren:
»YWas liegt an unjerem Leben! Audy wenn fie midy tSten, werde ich nody meine
Crachfommen verteidigen. Denn Gott lebt, mit dem audy ich leben werde. Der
mid) gejchaffen bat, wird der Vater meines Sobnes, der Batte meiner §rau,
der Diivgermeifter meiner Stadt, der Prediger meiner Gemeinde fein und
befjer als ichs bei Lebseiten tann. Denn es ftebt gejdyrieben, daff Ubrabams
Same mdadtig fein wird auf Lrden und daf jeine Varmbersigheit dauern
wird bis ins taufendfte Blied dever, die ibn lieben und feine Gebote balten.”
Damals {dyrieb er wobl jenen Vers aus Pialm 117 an die YDand 189), Veit
Dietrich bat einmal aufgeseichnet, wie er betete 1°9), ,Yyie Fann idy dir genug
danten” antwortet Brens, ,fabre fort, lieber Vater — mi drra — die Be-
fchlagenen fo su trdften und die WVetriibten aufsurichten” 191),

Das war die grofite sAilfe {hon fiir diefe evfte Jeit, da die Spannung, die
der Uibergabe vorausging, von der neuen abgeldft wurde: was werden die
Begner antworteny Sie haben befanntlid) iiber einen Nionat dasu gebraudt,
ebe die Ronfutation eine ertrdglidhe Form gewann. Tfn diefem Mionat TJuni
gingen die Poften swifchen Augsburg und Koburg fo fleifiig wie nie. Lutber
bat den Doten immer gange Diindel von Briefen mitgegeben, fiir jeden der
Jreunde einen bejonderen, individuellen. Junddyft ift, nadydem er nun Yydberes
erfabren und ibm die Wedeutung des Vorgangs immer mebr aufgegangen
war, {ein sers dody voll bober Sreude, daf man gewagt bat su befennen. Yian
Eann feine wabre Yieinung befonders gut in den von padagogifchen Tfnterefjen
unbeeinflufiten Vervidhten an die Freunde in Jwidau erfennen, sZausmann
und Cordatus 192). £Lr jubelt, daff er ,bis su diefer Stunde gelebt bat, in der

187) £r. 17, 9 ff. Das Bild, das Niathefius febr paffend sum Schluffe des Abfihnittes iiber
oen Reidhstag in feiner 9. Lutherpredigt gebraudt. 188) #nders 8, 119. 59f.

189) Ob. S. 13]. 10) Bei Niathefius, a. a. O. S, 108, 1) £ g 90.

192) &, Juli. £nders 8, 81 ., bef. 83.
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Chriftus durch joldhe Wefenner in folder Verjammlung Sffentlich gepredigt
ift durdy das allerfchdnfte Wetenntnis”, und aljo Pf. 119, 46 erfiillt worden
ift: ,Tjch rede von deinen Jeugnifjen vor Rénigen und {chame mich nicht” —
die Stelle, die befanntlid) dann der gedrudten Auguftana sum Miotto diente
— und ,Ver mid) beFennet ujw.” Und an Jonas: ,Das ift das Grofite: Chri-
ftus ift durdy das Sffentliche Vetenntnis glorreid) vertiindet und in vollem
Licht in ibr Angeficht beftatigt worden, jo daff ibnen der Rubm genonumen
ift, wir wéren gefloben, bdtten uns gefiirchtet oder unferen BGlauben ver-
borgen” 198), Die Predigt des Lvangeliums follte in Augsburg fdpweigen —
nun wicd fie durdy ,dies auswdbite Opfer der Confefjion durdybrechen in alle
Jafe der Konige und Fiirften, wird bevrjchen in der Nlitte ibrer Seinde, wird
erfchallen in alle YDelt — nun follte und ¥énnte es eigentlid) beiffen: immer
wieder beim, immer beim” 124). Ulan muf vom Raifer, der fo {dhlecht ange-
fangen bat, nun doch das Wefte denten; man muf foweit es an uns liegt, Frie-
den balten. YDenn wir nur den ,politijchen Frieden” erveichen, dann haben wir
Loen Satan fiir dies Jabr befiegt” 195),

Dasu ayd) das Seinige su tun {chreibt er an den machtigften unter den deut-
jchen Rivdenfiivften, den Primas des Reichstlerus, Albredht von iaing 199),
deffen greulicher Ablagbandel swar den gansen RKonflift beraufbejchmworen
batte, defien jpatere mafvolle s3altung aber su Joffnungen su beredhtigen
fchien. Batte er dody Luthbers Réthe felbft ein Hodyseitsgejchent verebrt 127)!

1. Die Tatfache diefes offenen Briefes vom 3. Juni ift fo bedeutfam wie fein

“nbalt. YDie er jenem 35)7 einen warnenden Degleitbrief su feinen Thejen
gejchrieben und ibm 1523 von der Wartburg aus einen Strafbrief von un-
erbérter Deutlichteit {dhicte, fo ftellte er ibn jest von der Roburg aus sum
dritten Miale durch ein Yiabnjdreiben vor die Schidfalsfrage, ob er, der
gegebene XRichter in diefem @eiftesfampf, nicht jein bobes Amt ergreifen
wollte, um Deutjchland den religidfen Frieden su geben. Sie gebt alfo gans
in der Linte der , Vermabnung an die Geiftlichen”, diefe Vermabnung an den
Oberften der Beiftlichen, jesst, nachoem fie die Confefjion gebdrt und fidy iiber-

198) o Juli, Enders 8, $4. %) An Jonas, Spalatin, Melandthon und Agricola 15. Juli,
fnders 8, I12. 195) #nders 8, 82. $4. 1) WA 30, IT, 321 ff. Am 30. Juli las der B,
v, Augsburg ibn in der Siivjtenverfammiung, nidits verfthweigend, vor, . 8, 155.

197) g6ftlin-Rawerau I, 738. . 2. L ¢. S, 391.
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seugt baben Fonnten, daf ibre Defenner audy Chriften wdéren, den Gamaliel
su madyen und dabin su arbeiten, daf ,jenes teil frieden balte, gleube was es
wolle und lafje uns audy gleuben diefe warbeit, die ist fur ibren augen befand
it 198),  Mian weis ja wol, da man niemand {ol noch Fan sum glauben swin-
gen, {tebet aud) weder in Faifers nod) bapfis gewalt, denn audy Got felbs, der
uber alle gewalt ift, bat noch nie Feinen menjchen mit gewalt sum glauben
wollen dvingen”. s3ier bat nun Chriffus das Wort: ,denn es iff ein grofer
bijchof, der ibn geweibet und su predigen befolben bat, der bheifit JERXK, und
bat ibm ein format gegeben, das beifit: noli me tangere” 199). Aber die Rémi-
fdhen in Augsburg baben es umgeFebrt: ,Und nu, du Fénig su 3Jion, werd
Flug, du ridyter im bimel, las dich suchtigen, denn du bift ein nare und Find
gegen uns” 2001 An den Deutjchen wendet er fich: , Yir deutjchen boren nicht
auf, dem bapfte und feinen YDalen (YDdaljchen) su gleuben, bis fie uns bringen
nicht in ein {dyweifbad, fondern in ein blutbad. — YDenn deutfche fiirften
ineinander fielen, das modht den bapft, das forensijch frudytlin, frolich madyen,
das er in die fauft Lachen Fund und {agen: da, ibr deutjdye beftien, wolltet mich
nicht sum babft baben, jo babt ibr das!”. Dent an Pavia! Aaltets mir su gut:
yid) Fanns ja nidht Laffen, id) muf audy forgen jur das arm elend, verlajjen,
veradht, verraten und verfaujt Deudfcdhland, dem idh ja Fein arges, fondern
alles gute gonne, als ich {chuldig bin meinem lieben vaterlande” 201), Aber der
Rardinal wurde dody Fein deutjdher Bamaliel, auch Fein Fitbrer; diefer Albrecht
von Niaing bat Entfdheidungen nie gewagt, wie der andre Albredht von Joben-
sollern in Ronigsberg.

Daneben und danacdy Famen Lutber dody die Gedanfen, daf man nodh lanaf
foweit nicht war. Bei der genauen Leftiive der Confefjion fallen ibm audy die
Nidngel auf. Trat fie ibm fchon in der erften Fafjung su leife auf, fo vollends
in diefer. Er nimmt fein placet vehementer nicht suriick, aber er verbdlt es
Mielandython am 3. Tuni nicht, daf er in Linem gegen die Sdyrift ,geirrt und
gejiindigt” babe, namlich gegen Lufas 19, 14 und P§. 118, 22, wo von Chri-
ftus gefagt fei, daff ibn jeine Untertanen nicht sum Ronig baben wollen und
oie Dauleute verworfen baben 2°2), Das Fann nur jo verftanden werden, daf

198) W, [. . S.400f. 19) S, 406, Iff. 20) S, 408, II. 200) &, 4],
202) £nders 8, 79. AUber Enders besieht die Stelle 3u ausithlieflich auf das Papfttum.
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ibm allgenein die jcharfe Abweifuny der anderen Seite feblte, was er dann
am 23. TJonas gegeniiber bejonders auf die Verjdyweigung der Differens in
den drei Puntten des Segefeuers, des sAeiligentfultes und maxime de Anti-
christo papa tonsentriert 20%). Daf der Teufel nod) lebe und dies ,leijetreten
eurer apologie” wobl bemerft habe, {chliefit er aus der Yiadfrage der Gegen-
partei: ob fie nicht noch andere Urtitel hatten. LZuther hatte jofort, {chon am
50. Juni, befchloffen 204), dem Uiangel inbesug auf die Fegefeuerfrage absu-
belfen. £s liegt ibm darvan, fhlechterdings reine Babn su madyen, allen Ver-
tufdyungen und Liigen, auf die man jchlieglich die ganse Sdyrift sieben Fonne,
sum Troz. Diefer fein jogenannter ,YDiderruf vom Fegefeur” 299), der am
20, TJuli bereits in der Prefje war, follte nidht o febr der Anfang einer Reibe
von YDiderrufen als von Rufen sur Selbftbefinnung fein, der erfte Schritt
sur Ausfiibrung feines Programms, daf man nicht weidyen fénne, — ne pilum
quidem, ,nicht ein Zaar breit” 206), £y wollte fortfabren mit dem Artitel von
der Uieffe und anderen ,bifforien”, su erséblen, was das Papiitum wirtlich
fei, und warum er verdammt worden fei — ,unferen nachfomen sur war-
nung” 2064), Yit dem Fegefeuer, mit dem er es gleid) am Unfang beim Ablag-
fireit 3u tun batte, wollte er wieder den Anfang machen und in diejem Sinne :
den Rampf ,von neuen und forn anfaben’ 207),

£r bat fid) dann dod) die Unfragen sum Leitfaden dienen lafjen, die jest
sablreich aus Augsburg eintvafen, nicht nur von Yielandithon. Den gansen
Mionat hatte man dort Jeit jur Vorbereitung auf das, was ja Fommen mufite.
Teilweife war es blinder Ldrm, da man ja nicht mit bei den Deratungen der
anderen Seite gewejen war. So {chien es {hon jesst, als ob man ihnen sumuten
wiirde, dem Kaifer die Entfdheidbung anbeimsuftellen. Das war die alte Frage
von YDorms, die damals Zuther abgelebnt batte 2°8), — wie follte er fie jest
bejabensy Als der Kurfiirft fie ibm am 4. vorlegte, in einer Sorm, die die
{chweren Konfequensen einer YDeigerung voll ertfennen lief, antwortete ex ge-

208) #£nders 8, 133 (dissimulasse). 24) Enders 8, 61 %) I, A, 30, II, 381 ff.

206) ¢, 8, J00. 208a) W, A L ¢ 8. 399, 5. 14,

207) S, 367, 24 f. 390, 4. 368, 3. Un Bren3 v, 30. VI, £nders 8, ], 89.

208) @nders 8, 120. Lrl. Ausg. 54, I71 (,wie fie mir 3u Wormbs aud) furhiclten gleidyer-
weife wie it euve Furf. gn.”). ‘
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troft 209): TJa, aber nur, wenn ibre Miajeftdt nidhts wider Bottes YDort be-
fchlieft, denn aud) auf die Fiivften ift nicht fo su trauen wie auf Gott und
,ou {ollft nicht andere Gdtter baben neben mir”. So riet Lutber feinem Fiir-
ften, dem 3u jagen, der wieder {ein ,Firft” war. Die ganse Anfrage unter-
blieb aber sunddhft 219). Umjo ndtiger war es, daff man in den eigenen Reiben
fich einig wurde, ob man iiberbaupt Ronseffionen machen wollte und weldye,
Der Raifer jollte von vornberein wiffen, woran er fei. 3u dem Ende {tellte
tielandhthon Artifel auf, die Luther vorgelegt werden follten 211). Sie find
uns nicht erbalten. Aber in der Untwort Luthers — wenn wir das Stiick 212)
bierbin sieben diirfen — erfeben wir, daff su den drei Punften, iiber die der
Schreiber, wie wir horten, jogleid) Luther interpelliert batte, beiderlei Be-
ftalt des Safvaments, Priefterebe und Niefje, namentlich die , inkelmefje”,
aud) nody die YDeibe, Papittum, Kldfter, Veichte, Unterfchied der Speifen und
die Schywarmerfrage bingugefommen waren. Die Untwort lautete sumal
inbesug auf jene erften drei: ,Unfer gnadigfter berr joll und Fann gar nichts
bewilligen”, {iber die YDinfel- oder Stillmefje bat er feinen YDiderjprud
dann nodh einmal ausfiibrlidier begriindet 213): , Eine mefje obne predigt will
Chriftus nicht haben”, das iff wie ein Leib obne Seele, ein Beutel obne Geld,
ein §aff obne YDein. Und als ibn Ulelandithon wiederbolt su einer grundjdn.
lichen duferung iiber die evangelijdhe Stellung su den Traditionen veran-
lafte 21%), bat er itbm nidht nur einen langen Drief 215) gefdyrieben iiber das,
was eine Rivchengewalt, jei fie Dijdyof oder Landesfiivit, Eann und nidyt Fann,
jondern er bat auch 40 grimmige Thefen aufgeftellt und verdifentlicht ,gegen
die ganse Satansichule und alle Prorten der sAslle” 216) mit dem erften sZaupt-
und Grundjasy: ,Die dyvifiliche Kivdhe bat Fein madyt einigen artifel des

209) enders I7, 250. ‘

210) $nders 8, 89, A. I. Ob das Gutadyten fliber diefe Srage, das bei Coeleftin III, 42,
Enders 8, IS ftebt, Luther wirklidh 3ugehort? ;

211) @i, 8, 67 u.'70, . I7. Die fiiv den Kaifer beftimmte Lpitome, von der € R. 11, 153
die Rede ift, ift natlivlid) etwas anderes.

212) §orftemann I, 93, £nders 8, 72ff.  In diefe Jeit fallt vielleicht aud) das Votum bei
Sorftem, 11, 70 . TOEET 3

213) Sérftemann’ I, 91 £. 8, 147, 24) J4. VL 3. VIIL, £nders 87, JO7ff. 165, TIf.

215) #nd, 8, 127 ff. 216) Y. 2. 30, II, 413 ff.
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glaubens su {egen, bats audy nie getan, wirds aud) nimmermebr tun. Die
Rivdye tut nur, was Evangelium und Sdrift gebieten” 217),

s war feine ftandige Sorge, daff der Bofe unter dem Schein des Buten
die argloferen Freunde wieder binters Licht fitbre. ,Da fige ich nun, mein
TJonas 218), und finne fiir euch und forge mich.” YDenn ibr nur feftbaltet, fo
werden die anderen fchon andere Saiten aufsieben. Drobungen find minder
gefabrlidh, als die jatanifchen Liften. Zuther batte eben ein wenig davon ge-
bért, weldye gebeimen YDege jein Pbhilippus ging 219), ficher in befter Abficht
und grofiter Vetiimmernis audy um die Jufunft des Reiches. Daf diejer durdy
Valdés den Raifer weiter su beeinflufjen judite, war bei der Tendens des
Miittelsmanns nicht fo bedentlich, wobl aber, daf er wieder und swar dirveft
mit dem Flugen Legaten antniipfte und, milde ausgedriidt, von vornberein
viel 3u viel Terrain preisgab. £s war ein {dywerer Schwddyeanfall, 220),

Das aber wurde erft wabrbaft gejabrlidh, als nad) dem Vortrag der abge-
milderten Confutation am 3. Auguft die neue Periode, die der Verbandlungen,
begann, mit dem 3iel, nun die beiden Blaubensdarlegungen aussugleichen.
Wir haben bier nidht su verfolgen, wie erft im Viersebner- und dann im
Sedyfer-Ausjdyuff vom j16.—23. Auguft die Dinge liefen, und wie weit man
auch auf evangelifcher Seite dody ins Konsedieren Fam. s3atte man vorber
die eigentlichen articuli fidei aufier Vetradyt gelaffen, jo ging es nun audy
bier ans Vergleichen und Ausgleichen 221). Yiun wirkte fidy die Fiftion aus,
die man auf {achfijcher Seite immer wieder aufgeftellt, dbaf man bier eigent-

27) Die Beantwortung der 5 Sragen lber das Abendmabl, die Kénigin NMaria v. Ungarn
NTel. und diefer £, vorgelegt Hatte, {ind fiir uns von geringerer Bedeutung, £. 8, ISOff. I7Iff.

218) ¢ 8 102. (J3. VIL)

219) Aus d. Brief NTel. an ibn und mebr cus d. beiden an V, Dietrich v. 8. VIL. £nd. 8,
88, € R.1I, I74. Wie harmlos Elang es aber, wenn er als die Summe des Gefpradhs die Erfla-
rung Campeagis beseichnet, er Fénne nichts obne die Stirften tun. Kafpar Aquila, der Platrer v,
Saalfeld, der Luther damals auf 0. Riidreife v, Augsburg befudhte, wird ihm fhwerlich von
Ofefen Dingen beridhtet haben, val. £. 8, 155 (30. VII).

20) & 8,70, U I7. € R. 11, 149. I53. 169. 246 fF.

21) Spalatins Bericht, Soritem. 11, 219 ff., ift die bejte Quelle. Vgl dazu L. am 9, VII an
Jonas: non sane (exspectamus), ut de dogmatibus unquam fiat concordia, quis enim Belial
cum Christo speret conciliari?
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lidy gang eins und gut Fatbolifdy fei, da es dody namentlid) auf die Differens
im Avtitel vom Glauben anfam — damals wie beute — und iiberall auf den
Sinn, den man mit den YDorten verband. £s ift jeltjam, wieder wurde der
Saden swijchen Augsburg und Roburg gans diinn. Yiaddem ibm die Sreunde
den Fldglichen ZLindrud, den die Confutatio machte, gejchildert batten 222),
Fonnte Zuther von ibrer Ungefabrlichteit allerdings iiberseugt fein. £r batte
damals wieder eine lange Streit{chrift unter der Feder: ,von den Schliif-
jeln” 223y, 5. b, der Binde- und Lofegemwalt, von der Niatth. 16 die Rede ift,
ibrem falfchen und ibrem rechten Verftandnis, und verfentte fich auch wieder in
fein Lieblingstbema von der Rechtfertigung 224), Von joldy innerver Sicherbeit
wufite er fich getragen, daff er audy anderen, gefadbroeten Seelen davon wieder
mitteilen mufite. Am 5. {dyrieb er an den {achfijchen Ransgler Vriick den {dhydnen
Troftbrief 225), den audy Ranfe sitiert: von dem YDunder, das er nadhts von
feinem Senfrer erjchaute, von dem fchonen Gewolbe Bottes mit den Sternen
drin, das nicht einftiivste, obgleich die Peiler nicht su {eben waren — aber
die Ulenjchen wollen immer Pgeiler greifen und {eben, jonft ,sappeln und
sittern fie”. YDenige Stunden vorber batte Hielanchtbon am anderen Ort
nach den Pfeilern gegriffen und Campeggis Sefretar Vonfio gejragt, ob er mit
jeinem sjeren iiber feine ,Dedingungen’ gefprochen babe und ibm verficdhert,
daf viele gute Mienjchen, von der gleichen Abficht bejeelt, , fich alle NTiibe gaben,
das AUnfeben der Bijchdfe su mebren und den Frieden der Rirvdhe ju fefti-
gen” 226), YYichts davon ftebt in jeinem Vericht vom 6. Dagegen die Rlage,
daf ,unfere Fiivften (nostri ayyovres) fo wenig suvorfommend feien, und daf
die Boten fo felten sur Verfiigung {tanden 227). Tfn der Tat ging der Vrief
8 bis jo Tage 228), Da rvithrt fich in Lutber wieder die Unrube. Als er am
24. nodh nichts von Uielandhtbon gebort batte, berichtet er ibm fpdttifdh, was
er feinerjeits in feiner ELinfiedelei von den Augsburger Ausjdyufverhandlun-
gen von andrer Seite vernonumen habe 229),

22) .8, 179, I8Of. 28) 0.2 30, IT, 428 fF. 24 1. . 30, 11, 652 ff.

25y rl, Ausg. 54, 175 ff. Bante, Gefdh. d. deutfdhen Ref. 111, 28].

26) @, R. 11, 249. 227y &, 8, 180:

228) ®in weiterer, am I4. beabfidhtigter (L. R. 11, 275) ift nie gefthrieben oder nidyt ange-
Fommen, £, 8, 200.

20) ¢ 8 204,
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Als Uielandhthon dann am 22, endlich neben dem Kurfiirften jdhyrieb 23°), war
der erfte AFt vor dem Viersebner-Aus{chuf mit der Aufftellung der vergliche-
nen und nicht verglichenen Punfte jchon vorbei, und als Luthers grofie Unt-
wort{endung vom 26. anlangte, batte man fich audh im engerven Ausjchuff am
28, {chon auf evangelifcher Seite sur Ablehnung der Begenvorjdhlige ent-
fehlofjen 231), Uian wird trozdem Luthers Anteil an diefen Ent{chliefungen
nicht gevinger einfchdtzen diirfen, denn erftens war eben die auf Sefibalten und
AUblebnung sielende Grundbaltung der evangelijcdhen Seite, fiir die der Kur-
fiieft und fein Kansler maBgebend waren, obne Lutbers dauernden Linfluf
und wiederbolten Jujprudy nicht dentbar, und sweitens fiel fiir die Veftatigung
jener im engeren Ausfchuff bejcdhloffenen Ablebnung durdy die ganse evange-
lijche Partei und damit der eigentlidhe Abbrudh das Eintreffen der Lutber-
fchen Sendung, wobl am 30. vermutlich, entjcheidend ins Gewidyt 232, Liejt
man diefe Juferungen des Reformators, namentlich das offisielle Antwort.
fchreiben an {einen Fiivften, jowie die ausfiibrliche Juriidweifung der ange-
botenen Niittel 232), {o fallt vor allem die Rlarbeit auf, mit der dem , Blofjie-
ren” ein £nde gemadyt und aus einer Pramifie die Konfequens gesogen wird:
pindifferent” Fann man unmdoglich das Utraque nennen, angefichts des Flaren
Bebots in der Schrift. Umgetebre: die YDinFelmeijje ift eitel Mienfdienwert,
jo muff man auch die anderen alle sulaffen. Der Kanon in der Miefie aber
madht immer wieder, daff die Uleffe als Opfer gefaft wird. YDas die ,Lebr-
arctifel” angebt, jo Fann man da iiberbaupt nicht weichen, fintemal aqudy die
Gegner nidyts Redytes dagegen vorbringen Fonnten. Luther wufite von Nie
landython dies eine Dedentlichite {elbft, daf er auch bier ins Glofjieren getom-
men war und fic) einverftanden erfldrt batte, {fatt des sola fide das justifica-
mur per gratiam (gratum facientem, aljo audy gratiam infusam) et fidem
gelten su laffen 234). Das beifit dody nicht nur ,erflaren”, jondern audy ,wei-

20) &, 8,204, ) Enders 8, 2[7ff. Sovitem. II, 306f. 22) Enders 8§, 214, . 1.

28) e, Ausg. 54, I89 . 65, 46 ff. vol. Enders 8, 267, I9ff.

24) Enders 8, 199, IOff. 201, U.8 (bier die Stelle aus Todhlaeus: ,concordatum est”),
dazu Spalatins Protofoll, Sérftem. 11, 225 ff. (hier die frivole uferung £ds tiber das sola:
»0ie Soblen follte man eine Weile 3um Sduiter fthiden”). Dagegen NTelandthon in feinem
cigenen Gutadhten, §orft. 11, 406: ,So wiffen wir in der Wabrheit, dafi aller Streit ob
Oiefem einigen Actifel ift” etc.
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chen”. Umgetebre: B¢ sum Defenntnis der Redhtfertigung aus Glauben ju
vermdogen, beifit ibm eine Liige aufndtigen 235), Spdter bat er fidh iiber diefe
Lnvorgreiflichen, unbefdylieglichen UTittel” d. b, die Ungebote der evangeli-
fchenn Unterbandler nody viel {hdrfer ausgejprochen: ,Und wenn ein Engel
vom Aimmel tame, wiirde er fie nicht annebmen” 236), Urteilte LZutber jdhon
fo iiber die Faffungen, die man auf evangelifcher Seite fiir disFutabel und
tragbar erflavte, wie follte man dann die Safjungen der Gegenpartei an-
nebmen!

Der Rurfiirft war entjdhloffen ein £nde su macdhen und absureifen, wie der
Landgraf {chon am 6. Auguft getan batte. #£r bat fid) dann dody auf des
Raifers YDunfch nodh 5 Wodhen balten [affen und nur fein Gepdd und dann
am 2. feinen Sobn voraussichen laffen 237). TYmmer mebr war der im Aus-
fchreiben gans suriidgeftellte Bedante an das Konsil wieder vorgeriict, dem
man die Lrledigung der frittig gebliebenen Fragen vorbebalten miiffe — audy
Luther wollte es um fo weniger weigern, als es dod) nie su Fomnien jchien, und
es nur gelte, bis dabin einen ertrdglichen 3Juftand berbeisufiibren 238). Uian
fiel alfo auf die Frageftellung von Speyer suriick, suerft und wieder sulent
auch auf die Ldjung von damals, die dody den Proteft hervorgerufen batte,
Uielanchthon aber nicht unertrdglicy {dhien 239): Stillftand der Reformation
bis sum Bonsil. Lutber erfubr von den vom jo. bis 7. September ftatt-
findenden leggten Verbandlungen iiber einen friedlicdhen Ab|dhied mit Georg
Truchfef und Vebus nur die Vorlage der lesteren vom ). und bebandelte
fte im Bansen wieder ablebnend 240), Es ging aber wic das vorige Mal: als
diefe Antwort antam, batte man fich felbft jchon sur Ablebnung entjchloffen.
Und von Luthers Anteil an diejem lesten AFt des Dramas gilt nody mebr das,
was von dem fritheren gefagt worden ift. Das jesst fiir das ablebnende Votum
entjcheidende, ausgeseichnete WVedenten des TJuftus Jonas vom 33, Septem-

255) &, 8, 219, I5ff.  2%) £.8, 2871

27 Brid, Reidhst. v, A. S, J52.

238) &, 8, 100, J80ff. 88, J4. 250, 3.

239) {Iber feine damalige Baltung fest J. &iibn, Reidystag v. Sp. S, 209 ff. Dagegen Luther
am 28. VIIL.: ,Laffet fie hergeben, die Speivijdhen mundyslaroen.”

20y g8, 2541F. 267,
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ber 241) ift gans aus Geift und Sinn Lutbers beraus gefdyrieben. £s find alles
nur Liften, jdheinbare Yyadygiebigteiten, um uns tatfachlich wieder alles 3u
nebmen, Unterftiigt nun durd) das Votum des fernen und dody inumer gegen-
wdrtigen Fiibrers fand man am 22./23. September den Hiut, den Entwurf des
vorgelegten Abfdyieds unter Proteft absulebnen mit der untertdnigen itte
ecines Vedadyts bis sum j5. April: fie durften fich nicyt fagen Lajfen, daf ,ibre
confeffion durd) die beiligen evangelien und gefdyriften mit gutem grund
widerlegt und abgeleint fei” 2¢42). Das bingeben su lafjen, hatte die Preis-
gabe des Bangen bedeutet. Am 23. brad) der liurfurfr mit den Theologen
iiber Yliirnberg nach der Koburg auf.

Dort batte LZuther inswijchen febr ver{chicdene Befelljchaft gebabt. Am
14. abends war der Rurpring Jobann Friedrich angefommen, in WVegleitung
Albredhts von Ulansfeld 243). YDie fraunte er, als er LZutber mit einem Voll-
bart erblickte, wie er einft als Ritter Jorg auf der YDartburg fich sugelegt
batte. Kaum Fannte er ibn wieder 2¢4). Am ndédyften Tage, an einem Donners-
tag, beftieg Zutber in Roburg feit langem sum erften Nial wieder die Ransel
und predigte iiber Luc. 10,23 ff. (,Selig find die UYugen ufw.”), wendete es dann
aber iiber Pjalm §3, 12 auf den neuen gewifjen Beift, den BGlauben, der das
ety dndert und den Uienjdien gar neu madht 245). LUnd dann bielt er an feinen
sagen Philippus sur Stérfung eine briefliche LeFtion von dem Bott, ,in defjen
Hand alles rubt, der in einem Augenblic vom Aimmel die YDolfen wegsiehen
Eann, ja wegsusieben pflegt und fo uns ergogt” 246). TYn den legten YDochen
waren der Klagen iiber Nielandithons Sdywddhe nody mebr als friiber an fein
Obr gelangt, sugleich mit der Bitte, ibm doch Fraftiger in den Arm su fallen,
vom Zandgrafen, aus Yyiirnbery, bier wie dort vermutlich nicht obne bejon-
dere Verdrgerung itber das Anerbieten, den Bifdhdfen die geiftliche Jurisdit-

A1) @ K. 2, 348, Socftem. 11, 423, vgl. £. 8, 236, 262, A. I. Brens bielt vielmebr 3u Nel,
Vird, 38. 9, 337.

#2) @ R. 2, 387. Dgl. dazu fihon den YWortlaut des Gutadhtens 0. Fath. Stande 27. VI,
Brieger, Augsb. Reidhst.,, F38@. 12, J27.

243) ¢ 8, 258. Aljo nady einem Ritt von nur 2—3 Tagen.

244 gurpring an den Vater nady Augsburg bei §orftem. 11, 45].

2#5) . A. 32, 94ff. ) &£. 8, 259, 55
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tion wiedersugeben, ein Punft, deffen Gefabren jest audy Luther erfannte 247),
»J3ch boffe, daf ibr mir nidits verbeimlicht, wenn es sur Sade gebdrt”, d. b.
den Kern des Lvangeliums beriibrt, {dhrieb er {dhlieflid) in dem lesten Brief
am 20, 248), Der treue Spengler bielt den Vrief in Yiiirnberg suriick, da er
wufite, daff Uielandithon jchon unterwegs war und Lutber ibm den Pels felbit
wafchen Fonnte. Der Rurpring wollte Luther mit nady YDittenberg nebmen,
der aber erfudyte ibn, Nlelandhthon und die anderen auf der Koburg erwarten
su diirfen: ,damit ich eudy’, fchrieb er den Freunden, ,den Schweiff nady die-
fem 2ad abwijdien Fann’ 249),

Den anderen Vefud), der Furs nachber und Enapp vor dem Hofe aus Yugs-
burg antam, batte er nicht erwartet: Yiartin Bucer, den Flugen, gefchdftigen,
vielgewandten Strafburger, den er in Uiarburg mit den YDorten: ,Du bift
ein Lyichtsnug” empfangen, und an den er das YDort von dem anderen BGeift
geridytet hatte. £s war ja die natiirliche Auswirfung der jdyweren Lriabrung
in Augsburg gewefen, daf, je weniger ficdy der Xif mit den Altgliubigen
fchliefien wollte, der unter den ﬁIeugI&ubﬁgen geringer erfchien. Und die Be-
fabr wurde immer grofer und viikte immer naber. sAatten Jwingli und die
Oberlander wirklidy nur ein Gefpenft an bdie Wand gemalty £nde Auguit,
nachdem fich die usjdyufverbandlungen serjchlagen batten, war der Uioment
geFommen, wo Bucer felbft bei Wielandithon Gebor fand und durdy ibn fid
deir Weg 3u Lutber babnte: fein langer Brief vom 25. war durd) ArtiFel iiber
feine Auffafjung des Abendmabls begleitet, die Nielandython aufgefest batte
und nun an Veit Dietrich fchicre, damit er fie Luther ,seige” 250), Dabei lief
er YDeltperfpettiven fiir das Evangelium feben, wenn der innere Rif fich
jhliefe. ,Fortissime Christianismi vindex — wdreft du dody bier!” Zuther
batte am 3. noch nicht geantwortet 201). Aber er hatte etwas anderes getan:
die ,Vermabnung iiber das Satrament”, die wir oben befpradien, und die
von einer fadhlichen Anndberung seugte, entftand in diefen YDodhen. Yiun
Eamen die Tage der Weratung iiber den Reidystagsabichied, in denen man fich
sum Schluf aud) weigerte, dem Kaifer die ,Satramentiever” ju opfern, da

A7) &8, 240. 242. 243. 270.  M9) £.8 265f.  9) £ 8,259, 4.
20) .8, 209 ., nam. S. 213, A L. € R. 1, 315. 1) & 8, 252, 19. Weldye Rolle Urbanus
Rbegius und fein Befudh bei L. auf der Roburg dabei fpielte, ift nidyt deutlich.
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man nady diefer Seite auf Vergleich boffen diirfe 252). Jur felben 3eit eilte
Bucer auf die Roburg, fich bei Luther die nod) ausftebende Antwort felbft su
bolen. %£r bat giinftigen Devicht dariiber nac) Strafburg fenden Fonnen *°%).
Auch Lutber war nidht obne Boffnung auf Jujemmenichluff des deutjchen
Protefrantismus.

So trat er den RiicFfebrenden entgegen. Juerft dem sjersog von Liinebury,
der ihm das Yeuefte vom Abjchied ersablte 254), YDobl in feiner Gegenwart
bat er am Sonntag, den 2. OFtober, genau ein Jabr nad) dem Nilarburger
Befprdady, {eine legte Predigt in Roburg gebalten, iiber das Lvangelium vom
~iingling su Yain, Luc. 7, 17 §f. 2°%), in Yabrbeit iiber das Thema, daff wir
einen folchen Bott haben, der aus idhts alle Dinge macht, aud) auf diejem
Reidystag, der ,ifgt vergangen ift” und von dem er gern ,ein wenig” jagen
will: ,Daf ibr defto fleifiiger danfet und fortan mit groferem ernft und vleip
bittet”. Seine Summa ift: ,Das grofite ift jchon gejcheben, das geringer wird
auch bald folgen, fo baben wir das wort, das iff gewis, darumb wird aud)
fried darauf folgen”. Das fab er in der Tiefe und in der Ferne. Tn der Viébe
jab er den fchroeven £rnft. Lutber bat vielleicht nod) auf der Roburg angejesst
su feiner gewaltigen ,YDarnung an feine lieben Deutjchen” 25¢), Und wenn
audh nicht, das, was er bier in der Linleitung iiber den Reichstag fagt, ift eine
furdhtbare Schlufabredynung mit diefem. Schon am 20. September Datte er
an Tonas gejchrieben 257): ,Sie baben das befenntnis, fie haben das evang-
lium; wenn fie wollen, mdgen fie es sulaffen, wenn nidyt, mdgen fie geben an
ibren ort. YDird ein Frieg draus, fo werde er draus; wir baben gnug gebeten
und getan”. Jesst fiebt er dieje swei furdhtbaren tidglichfeiten: ,jo mus der
sweier eing gefcheben — ein Frieg oder aufrur, vielleicht alle beide gleidh”.
idyt als ob er das gewollt — er beseugt es ,vor gott und aller welt” — aber
es muf die Folge fein, und fich dann sur YDebr su feggen wird man nicht {chelten
diirfen. Ulan wird Gott mebr gebordien miifjfen, als den Ulenjdhen, aud) wenn
es ein Raifer ift 2°%).

22) Dafy die Wiedertdufer darin nidt ecingefchloffen waren, ift nady dem Yortlaut des
Befchluffes, SSrftem. II, 606, 3weifellos.

23) Pol. Korrefp, 0. St. Strafiburg. I, SI2ff. 24) £l Ausg. 54, 195.

25) Y0, 2, 32, 123 ., nam. 25, 7. 124, 8. 26) 10, 2. 30, 111, 252 .

257) &, 8, 208f. B9) Y. A, 30, 111, 277, 36. 282F. 291.
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Am 4. verlieff er mit den Freunden die Statte feiner Arbeiten, Sovgen und
@ebete. Mian bat {pater aus feinen Vriefen ,Spriiche, mit denen Lutber fich
getrdftet bat” als ein Dentmal jener Tage 3u andadytigem Bebraudie sujam-
- mengeftellt 25°), Die ganse Geftalt Lutbers auf der Koburg wirft wie ein
erhabenes Denfmal unerjdyiitterlidier Blaubenssuverficht. Die Wartburg ift
ein YDallfabrtsort der evangelijdhen Chriftenbeit geworden. tian darf fragen,
ob von der Roburg nidht eine gleiche Fiille des Segens ausgegangen ift. Aud
fie ift uns eine geweibte Stdtte.

29) Slacius, falls die Jufammenitellung nidt von L. felbft ftammt, wie Baufleiter, Teue
Fiedhl. Jeitfihr. 1917, S. 149 ff. meint. W, A. 30, 10, 97
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Jur theologifchen Wiirdigung Oer Auguftana

Yon Rudolf ssermann, Greifswald

I. Die Yuguftana als Detfenntnis.

it allgemeine eteiligung an der Vorbeveitung unfever Tfubelfeier
it felb{t das befte Jeugnis fiir die allgemeine Dedeutung der Augu-

Qi fTana. Sie war das grundlegende Fivdhliche Befenntnis des jungen
Iutbettfdyen Proteftantismus und ift es geblieben. Sie war und ift eine der
Driicken, die sur reformierten Sdyweftertivche (nicht nur in Deutfchland), aber
audhy sur Driiderunitat, sur Rivche von England und iiber den Osean in die
neue Yelt hindiberfiibre 1); und wie ihre Entftebung aufs engite mit den ent-
fcheidenden politifchen Vorgdngen in der Reformationsseit verflochten iff, fo
bedeuten ibre Verlefung in Yugsburg jowie ibre miibjam und langwierig
erbampfte @eltung Firdien- und weltgefchichtliche Lreigniffe erften Ranges.

Lieft man {ie freilich) beute, fo bat man sunddyt Feinen fo bedeutenden Ein-
druct von ihr. JFbr Jnbalt gebt verbdltnismagia leicht ein. Sie ftellt Feine
iiberragenden Anforderungen an das Verftandnis und {dhreitet nidht eigent-
lidy im Gewande der Problematit daber. Denfen wir an programmatifche
Schriften des Geiftes, der dody aud) binter der Auguftana {tebt, Lutbers felbit,
o wird der Ubftand jogleid) eindriicklich. Yiennen wir nur einige wenige folder
Schriften, etwa die 95 Thejen, audy die 99 Thefjen gegen die {holafti{de Theo-
logie, die speidelberger Disputation, dasu De servo arbitrio und den Grofen
Ratechismus! Sie alle {ind genial und leidenfchaftlich aefchrieben. Die Uugu-
ftana ift vubig, abwdgend, bisweilen audy troden, und offisiell {Filifiert. Yeben
Blaffifchen, prasifen Sormulierungen finden fich ausfiibrliche, bie und da audy
fich wiederbolende, Erdrterungen; und an einselnen Stellen — aber ibr Ge-
widyt wird gern iibertrieben — {chaut Uielanchtbons angftliche Vorficht etwas
jcheuen Blictes bindurd). Diefer Lindrud verfdhwindet aber wieder, wenn
man {ich das gewaltige ,Llein” vergegemwdrtigt, das gegeniiber dem gefamten
beftebenden Rivchentum Roms dies Detenntnis bedeutete. Und ein Blid etwa
in die unmittelbarfte rémifcdhe Antwort darauf, in die freilich vom RKaifer

1) €. Sabricius, dFfumenifdes Zandbuch der dyviftlichen Rirvchen, Derlin-Steglity 1927,
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nicht sugelafjene erfte Geftalt der ,YDiderlegung” ) — mag fie, mag aud
ibreEntriiftung, immerbin ftarf von woblberedyneter Flevifaler Politif diftiert
jein —, beftatigt diefe Wedeutung. Fnsbejondere die eingebenden Lrwiderun:
gen auf die ,fpenigen” Artifel 22—28, auf die Puntte alfo, ,von welden Jwie-
fpalt ift, da ersablet werden die Niisbraudy (in der rémijdhen Rivche), fo ge-
andert feind (in den lutberifchen Landen)”, find voll davon, dafi die Auguftana
das nicht mifisuverfiebende Dofument untragbarfter revolutiondrer Gefin-
nung fei ®). Audy Luthers vielsitierte 4) duferung vom 35, Vlai 1530, daf er
»fo janft und leife nicht treten” Eonne, wie diefer — iibrigens nody friilbe —
Entwurf des Wetenntniffes, verrdt, wenn man nadhlieft, mindeftens joviel An-
erfennung wie Rritif. Gewifi bat Lutber audy nachber (23. Juli )530) noch
eimmal von dem ,Leifetreten” der . gefprochen®) und darauf bingewiefen,
daf es fidy jest — in den Verbandlungen nady der (ibergabe — rdche, wenn
man im Detenntnis felbft neben ein paar anderen Punften ,vor allem” die
Kennseichnung des Papftes als des Antichriften umgangen habe. Aber es ift eben-
jo befannt, daf er nicht Llange nadh der Uibergabe, die ibm itberjandte 2. vor fich,
j{chrieb: Jdy bin gewaltig frob, jene Stunde nod) miterlebt su baben, in der
Chriftus durch folche feine BVeFenner in einer foldien Verjammlung in aller
dffentlichteit vertiindigt ift in einem gans berrlichen Defenntnis (confessione
plane pulcherrima) ®), eine Anerfennung Nielandytbons und jeiner Genoffen,
vie er am Sdlufi des Reichstags mit faft nod) volleren Worten wiederbholte 7).
Luthers Lob ftimmt audy mit dem Teptbefund der A. durdyaus iiberein, jo uner-
freulich, wenn audy nicht ganslich unverftandlich £), Vielandytbons Augsburger

2) Jobannes Fidler, Die Ronfutation des Augsburgijdien BDefenntnifjes. Jbre erfte Ge-
fralt und ihre Gefchichte. Leipsig 189).

3) Vgl. 5. 2. die Linleitung sum ¢. Wrtitel des sweiten Teils (Untwort auf Art. 26 De
discrimine ciborum) Sicfer j98: Cum in hoc articulo concionatores sub titulo discriminis
ciborum omnes ecclesiae constitutiones enervare contendant . . .

4) Vyl. 3. 2. Roldes Einleitung sum KonFordienbudy Mliiller-Kolde 10 S, VIIL

5) Vyl. Kolde, a. a. O. S. XX; Plitt, D. Yiartin Luthers Leben, Leipsig 1885 S. 38);
Enders, Briefwed)fel VIIL 3335 Aud) feine jofortige Auferunyg sur A, 20. Juni 1530, Flingt
nicht febr ecfreut, fiebe bei s3. 3. YDendt, Die Augsbh. Konfefiion, Halle 1927, S. 13,
Enders VIII, 42, 24 ff.

8) Enders VIII, 83. 6. Juli ys30. sAier Elingt 3. Tim. 6, 32 an. 7) Rolbde, 4, a. O.

8) cf. neuerdings Job. von Walter, Die Depefdien des venesianijhen Gefandten
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Verbandlungen mit der Gegenfeite seitweife gewefen jein mogen. Der Text
der Auguftana hat swar die eine oder andere auffallende Stelle; jo 3. 2. wenn
an dem proteftantifchen Lebrgeb alt nichts fein foll, was der , Fatholijchen”,
ja der ,rémifchen Rirvche, foweit fie aus deren (Flafjifdhen) Sdyriftitellern be-
Fannt ift”, widerfprddie ®). YDenn es aber bereits Y. K. (Miiiller-Rolde) 56, )¢
beifit, die Lebre der Summiften und Theologen fei derart im Aufjammeln von
Tradition aufgegangen, daf ,Fein Raum gewefen fei sur Schrift durdyudrin-
gen und eine beiljamere Zebre su juchen iiber Glauben, Kreus, sZoffnung, red)-
ten YDert der res civiles, Gewiffenstroft in bitteren (arduis) Unfechtungen”, jo
bedeuten jene YDorte von vorber gewifi Fein grofies Entgegenfommen. Lind wenn
Nielanchtbon in der Linleitung su Teil Il der A (1. K. 48,3) von nur ,wenigen”
Miifbrdudyen vedet, derven Abjchaffung man den [utberijchen Rivchen sum Vor:-
wurf madye, wenn er weiter am Schluff von Artifel 2810) den Vijdhdfen mit der
Erflarung aufwartet, dafi fie nicht ,mit Yyadhteil ibrer £br’ und YDiirden
wiederum Sried’ und Einigfeit (5u) machen” aufgefordert wiirden, fo foll man
deshalb die Auguftana nicht {chelten. Das BGejamtforpus, und unmittelbar
benachbarte Partien, laffen an Deutlidyfeit 1) fo wenig su wiinfdyen iibrig,
daff die paar ftebengebliebenen Melandytbonijchen YDeidybeiten — man weiff
ja, wie Ulelanchtbon gerade audy in diefem ArtiFel nody sulest an die welt-
lichen Xdte Feld verloven bat 12) — anmuten wie vom sjerbitfturm verfchont
gebliebene 2[umen am YDegesrand., Und niemand bat fie fich abgepfliict.
Mian bat die Auguftana febr genau verftanden! ,Es ift faljdy, fo {dhyrieb man
in der erften Ronjutatio, daf die bijdhdfliche Bewalt nur ewige Dinge betrdfe;
nein auch mit seitlichen Dingen bat fie su tun (versatur), fofern fie von den
geiftlichen abbangen.” 1) Obder: die uguftana will ,den Klerus in Jiviljachen
der weltlichen Obrigleit unterwerfen und ibm feine Privilegien nehmen” 14)!

Tn jo gefpannter Situation wirfen die paar Ver{sbnlichfeiten nidyt febr
iiberseugend, Ednnen es aud) nicht, wenn die Auguftana felber joeben nody 15) die

Tiepolo . . . Bott, Atademie der YDiffenfhaften. Pbilofoph. biftor. Klafje, Yieue Solge
2%, XXIII 3. Berlin 3928, S. 39 f.
9) Niiller-Rolde S. 47, 3. (Die {ymbol. Biicher der ev.-luth. Rirde.) Jitiert: LR,
10) UK. 68, 7). 11) Vgl audy R. Seebern, Dogmengejdyichte 2 IV, 2 S, 398.
12) Vgl. Kolde, Die dltefte RedaFtion der Augsb. Ronfeffion . . . Giitersloh 1906, S. 65/66
18) Fider, a. a. ©. 126, 16 f. 14) ebd. 3. 23. 15) BL.K. 66, 49.
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ymenjchlichen Aufjage” mit j. Tim. 4, 1 als ,Teufelslebren” beseichnet und
gerade die Vifdhdfe als Urbeber jener ,Aufjage”’ vertlagt bat.

Dann follen wir audy nicht vergefien, daf mit der Auguftana die gerade nach
der theologifchen Seite bin {o bedeutjame gedantenfreudige Apologie ie-
landytbons unmittelbar sujammen- und mit ibrer {pracdygewaltigen freien
{ibertragung ins Deutjche (durd) Juftus Jonas) su unferem unverduferlidien
reformatorifchen £rbgut gehort. Die Dotumente, die geblieben Jind, find wid)-
tiger als das {dhwanfende Bin und Her diplomatifcher Verbandlungen, das
febr bald nur nody den Gelehreren befannt ift. Da beifit es in der AUpologie fo
Elar wie nur méglich 1) vom perjénlichen Glauben (fides specialis) . .. ,da ein
jeder fiir ficdh {elbft glaubet, daf ibm Siinde vergeben fei”): ,. .. Diejer
Urtifel iff der filrnebmfte und ndtigfe, darum wir mit den
YWiderjadyern ffreiten, weldher audy der ndthigft iff allen
Chriften 3u wifjen”

Oder 17):

»Denn wabelid) {oll man es dafiir halten, daf uns mit Janf und Iwiefpalt nidht wobl ift.
Und wenn es nidht die grofiten allerwichtigften Urfadien batte, namlid) unfer aller Gewifjen,
Heil und Seele belangend, warum wir diefes mit den YDiderfachern miifiten fo beftia ftreiten,
jo wollten wir wobl {dweigen. Aber nadydem fie . . . die géttliche YDabrbeit verdbammen,
jo Eonnen wir . . . audy von diefer Sadye in Feinem Wege weidyen, welde nicht unjer allein
ift, fonbern der gansen Chriftenbeit und . .. (Jeju Chriftd)” 18).

@Gewiff war die Lage fchon bei der erften Ubfafjung der Apologie, und erft
recht bei ibrer Umarbeitung sur Verdfentlichung anders geworden. An Aus-
gleicdh war nidyt ‘mebr su denfen. Aber su offenen jchonungslofen YDorten ge-
horte nach wie vor der YMut in gottbefoblener Aufgabe. Schlieglich bat es
fich, wie fich uns nody weiter beftatigen wird, berveits in der Auguftana aus-
gefprochenermagien um genau denjelben Jentralpuntt gebandelt, von dem Hie-

16) Vgl. 3. . YL.K. 176, 59. 17) ebd. 383, go.

18) Die tiberfegung nacdy Jonas, foweit er Meland)thon wiedergibt. — Vyl. aud) die an
dern Kardinal Campesgi gerichteten YDorte: Multa sunt signa, quae, nisi provideritis,
minantur mutationem romano statui. 190, 20, val. ferner die esdhatologifdhe YDendbung vorher
meie die die gegenmwdrtige Lage {dhildernde weitere Ausfiibrung: ,. . . gute Gewiffen {dhreien
nadhy der YDabrbeit und rechtem Unterridht aus Gottes YDort, und denfelbigen ift der Tod
nicht jo bitter, als bitter ibnen ift, fo fie etwa in einem Stiide jweifeln; . . . Non satis
expendis, quanta res sit religio, si bonos viros leviter existimas angi, sicubi incipiant
ambigere de aliquo dogmate,

185



lanchtbon bier {o gewaltig vedet. Und befanntlid) lief Mielandhthon die Apo-
logie sufammen mit der erften Ausgabe, die er von der Auguftana jelbft be-
forgte, erfcheinen. s joll ibm unvergefien fein, daff er in einer Sadye, su der
fich su befennen beute freilic) nidht mebr — obder nody nicht wieder — gefibr-
lich ift, die aber damals als tieffte Nienjdibeitsfache empfunden wurde und die
auch Yidnner, wenn fie einmal von ibr beunrubigt waven, nicht leichthin wieder
sur Rube Fommen lief 19), Worte prdgte, in denen, vor dem Forum Bottes
und in Sadien des Gewiffens, die Scheidung nicht nur von Geiftern, fondern
audh von Volfern und Rivchen bell und fcharf sum Ausdrud Fam.

II. Der Bottesglaube.

Dir Febren jur Auguftana felbf suvii. ei einer theologifdien YDiirdi-
gung darf man sunddyft nady dem Gottesglauben fragen. Aber beginnen
wir nicht mit dem lebrbajten, formelreichen, erften Artifel, in dem ein (der
vémifdyen Polemit wegen erft notwendig gewordenes) Wefenntnis nicanifder,
iiberbaupt Firchlicher, Rechtalaubigeit abgelegt wird! YDir wetden bdiejen
Artitel erft dann voll wiirdigen Fonnen, wenn wir uns sundd)t deffen ver-
fichern, dafi audh fiir die Auguftana Bott und Glaube subaufe gehoren,
0. b. daf vedhte Erfenntnis BGottes fich erft dem Glauben aus Gottes Selbfidar-
bietung in Chriftus erfdlieft. YDir lefen in Art. 20 20), dbaf Bott redyt (vere)
Fennen, alfo ,wiffen, daff ibm an uns gelegen ift, ibn anvufen” und nicdht mebr
,obne Gott fein wie die HKeiden”, fich bei dem Menfdhen findet, der ,weif, daf
er durd) Chriftum einen gnddigen Vater hat”. Das ift die volle Zdhe des
Zutberjchen Bottesglaubens, wie denn aud) die bedeutjame, bei UnbeFannty dyaft
mit der Vergebung der Siinden notwendig eintretende, Verserrung des Gottes:
bildes (Bott der ,gebafite Feind”) an der gleichen Stelle 21) gelebrt wird. —
Und wiederum glaubt man Lutber, fo wie er etwa in der Auslegung des erften
Gebotes fpricht, su béren, wenn der Art. 27 unter dem Thema ,Chriftliche
VollFommenbeit” von dem ,Bott von sAersen und mit Lrnft flivdhten” redet,
und ,ooch auch eine bersliche Juverficht und Glauben” fordert, und vom ,Ver-

19) Vgl. fiir beides die vorige Anmertung.
20) YT K. 46, 24, vgl. aud) ebd. 36 f.
21) ebd. 25.
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trauen fafien” weiff, daff wir um Chriftus willen einen gnddigen barmbersigen
®Bott baben” wie ,daff wir miigen und follen von Bott bitten und begebren,
was uns not it .. .1 22)

Das ift aljo der Bedante, dafi ErFenntnis Gottes nur durd) ibn felbit, durd
feine in Chriftus an den Vienfchen gefchebene Tat, durd) Annabme defjen, was
Bott sur Lrledigung der Schuld, die die Mienjchen von ibm trennte, getan Dat,
surdy ,glduben, daf wir durd) Chriffum Gnade und Vergebung der Siinde
erlangen” 2%), maglich ift. Gotteserfenntnis gebt ibren eigenen, nidyt dem Kon-
nen der Vernunft eingegliederten, YDeq, einen YDeg, der durch die YDirklid)-
feit angeseint ift, die allein Gott felbft in YDelt und Uienjdhbeit hineinftellen
Fonnte und die in Chriftus abgejdloffen — aber uns durd) das YDort ver-
Fiindbet — vor uns ftebt, durd) Gottes Offenbarung aljo, su der der Uienfd)
von fidy aus fich nie aufjchwingen ESnnte.

s£ben um diefer YDirtlichEeit und um des eigenen YDeges willen, der allein su
ibr fitbren Eann, eignen fid) eigentlich Feine von der Philo{opbie gepragten
und oftmals umgeprdgten Formeln wie opoovoiog23%), essentia, natura etc. dasu,
das theologifche But, das den Reformatoren am sAersen lag, su faffen. Lben
deshalb bedienten fich dieje am liebften bi bl i {dyer Ausdriide. Tn der Schrift
redet, das ift der Aauptgedante, Bott felbit in eigener Sadye und Sprache. Wer
bier nicht glaubt, joll auch nicht meinen, er werde (theologifche) YDdrter von
Wienjchen verfteben, wo diefe doch in menjchlicher Sprache und fremder Sache
reden 24). So Fonnte Zutber audy ein YDort prdgen, wie das: ,YDenn meine
Seele das Wort dpoovoioc hafit und id) es nidyt gebrauden will, fo werde id)
darum Fein Rdretifer fein” 2°), UTit um diefer, vor iibelwollenden afademi-
fdhen Berufsgenoffen wie EE freilich nidht jebr vorfidhtigen, Huferung willen
— daf ihnen der Verdadht, den gegnerifchen Gedanten nicht gansg folgen 3u
Fénnen, nidht das Beringfte ausmacht, belegt weithin audy die Confutatio der
Auguftana — ift beFanntlich der ). Artifel der Auguftana gejchrieben wor-

o) Deutfder Tept VLK. 63, 49. YMian vergleidhe aud) die meifterbafte Saffuny des
Art. 27 in Vielandithons deutfher Editio princeps; bei Kolde, Die Augsburgijdhe Konfef-
fion, Lateinijch und deutid), Purs erlautert, Gotha 1896 (2. Aufl. erfdhien 3931).

28) UK. 45/46, 23. 234) b, b. gleichen YDejens (ber Vater und der Sobn).
24) Rationis Latomianae confutatio Lutherana. YD.2I. 8, 118, 6 ff. £2. v. a. V, s06.
25) ebd. YD. 83317, 33.
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den, Als ob Zuther wieder batte hinter das Lyicaenum suriidgehen wollen 20)!
“mmerbin mufite man — wenn das audy nicht die einsige Ubficht des Artitels
ift 27) — dem Begner agitatorijche YDaffen aus der Jand {dhlagen und betonte
deshalb die Unantaftbarfeit des Yiicaenums und der Trinitdtslebre.

Wir wiffen, daf Luther fpdter (3539)2%) ausdriidlich das Jupoovoiog fiir
yvonndthen” erkldrt, ,jonderlid) im Jant” (1), und meint, es gebe das wieder,
was die Schrift wolle und iiberall lebre. Line YDanbdlung bedeutet dieje Stel-
lungnabme natiivlid) nicht. Am wenigften Fann {ie den, aud) fiir das Verftand-
nis der Auguftana wichtigen, Gedanten er{dhiittern, daff dogmatijche Formeln
nie tyrannijdy ein Riikgreifen auf das verwebren bdiivfen, was Gott uns iiber
fidy felbft gefagt bat. YDir wiffen ferner 29), daf fich Lutber, nicht nur friib,
fondern audy in {pater 3eit (1544), etwa audh iiber die Schwadhen des Aus-
orudfs trinitas (in Disputationen) duferte, wiewobhl er feinen Gebraud) fiir
nétig bielt. Loofs bebt das glansende YDort bervor: ,s3ier (in der Bottes-
lebre) miifite die ganse Brammatif neue YDorte befommen (eig. induere),
wenn fie iiber Gott reden will. Denn mit der Jablenordnung ). 2. 3. hat es
ein Ende’ 30), Demnady Fénnen wir, fo beifit es in einem abnlichen Jujammen-
bang *H,
svon Gott nidht reden, wir braudhen denn foldhe YDort”. ,Aber das ift dody audy wabr, wenn
wir mit unjeren YDorten von Bott reden, fo werden diefelben YDorte gans frembde und
lauten viel anders denn fonft.”

Yenn alfo JJafob Sturm (Strafburg) auf ,Ducerfder Grundlage” a. 1529
an der Iwedmdagiateit der Degriffe ,Dreifaltigfeit” und ,Perfon” in den (der
Auguftana sugrunde liegenden) Schwabacher Artifeln Rritif iibte, um die
Sraditionelle Gotteslebre . . . um der Schrift willen . . . als revifionsbediirf-

26) Val, dbas modo r e m teneam. YD. 8, 138, 3. Die ,Sad)e” ift dbod) dbas: der Sobn des
Vaters, Gott von Art . . .!

27)  fEr bat ja audy in den Sdhwabadyer und Miarburger Artifeln feine Vorlage.

28) Von den Ronsilien und Kivden L. 25, 202.

29) Loofs, Leitfaden der Dogmenge{dhidhte 4. 1906, S. 748—750.

30) Drews, Disputationen S. 799. Vgl. ebd. S, 800, wo bderfelbe Befichtspuntt (nova
res) auf die Chriftologie ausgedebnt wird. Aud) fiir das Verftandnis feiner (Chrifti) eigenen
Dienfdhbeit gelte: nova facit omnia.

81) Loofs weift auf ibn bin. £.2U.2, DYD. 5, 256 (Hauspoftille von 3s32) trinitas,
unitas {eien vocabula mathematica.
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tig” su beseidynen, fo war er, wiewobl bier gegen Luther, dod) — was Form
und Terminologie der Lebre angebt — nicht obne Beritbrung mit ibm 32).
Zefen wir unter den entwickelten Vorausfessungen den j. Artikel, fo diirfen
wir uns feiner Fnappen, nur das YDefentlidhe berausbebenden, alle jdyul-
mégigen eiterungen meidenden, §afjung freuen. Seiner Berufung auf das
S Cvicenum” (eigentlid) ift es ja das Yyicaeno-Konftantinopolitanum) ift in der
Iutberijchen Rirdye am {dyonften durdy die liturgifdhe Dedeutung von Luthers
arofiem Vefenntnislied: ,YDir glauben all an Linen Gott” entfproden. Seiner
Betonung der jdhledythinnigen Lrbabenbeit Gottes, des Schopfers, iiber alles
Jroifche und Bejdhdpfliche entfpricht die Jod)yjchdsung des erfren Urtitels
des Glaubensbetenntniffes wie bei Luther jo in der evangelifden Lebre iiber-
baupt. Das, auf die Perfonen der Trinitdt besogene, eiusdem essentiae — mag
man nun in diefem (essentia-persona) oder in einem anderen begrifflichen
Syftem denten — ditrfte feinen reformatorifdien YDiderball darin finden, da
Jefus Chriftus ebenfo wie der Geift in ibrem YDefen nicht anders als Bott
felbft verftanden und in ibrer YDirflidhFeit ergriffen werden ¥onnen, ndmlid)
durd) den Glauben (wie wir ibn don Fennen lernten und nod) weiter Fennen
lernen werden). — Durd) den Sobn jdhafft Bott und offenbart fich durch ibn.
Deshalb beifit er das Wort. Aud der Beift ift Gott jelbft. Weide find Feines-
wegs die irgendwie ins Wietapbyiifhe erhobenen menfchlichen und irdifdyen
sErfcheinungen, die wir als das verbum vocale und den in den Dingen gejdyaf-
fenen motus, alfo als die menjchliche Xede und das Prinsip der Bewegung, Fen-
nen. Yiit diefem Binweis auf alte und neue Kegereien fchlieft der Artifel.
Dir diirfen das dabin ausmiingen, daf nichts Gefdydpfliches, audh nidht das
Wort und jeine, das Yy mit dem Du sufammenichliefende, Bewalt, auch nidht
das Geiftige und feine hinter und in allem Gefcheben vermutete oder geabnte
TriebEraft, fich je Jelbft Gott nennen oder diefen Yyanen von andervem Gejdyaf-
fenen fid) sulegen Laffen diirfen. Bott felbft, fo gewif er im Sobne 3u uns redet
und uns fiir fich suriigewinnt, und fo gewiff er im Geifte uns mit fid) jelbft
und untereinander ur @emeinjdhaft verbindet, ift und bleibt frets mebr als alles,
was er gejdaffen bat. Daber muf es — und damit Fommen wir auf unjeren
Ausgangspuntt suriik — ibm iiberlaffen bleiben, wo und wie er gefunden

32) So 5. von Sdubert, Vefenntnisbiloung und Religionspolitit 1520/50 (1524/1534).
Botha 3910, S. 129.
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werden will, namlich in Chriftus (der um der Siinde willen Fam) und allein
durdy den Glauben.

ITI. Die Siinde.
a) Jbr YDejen.

Gotteserfenntnis und Lrfenntnis der Siinde bangen aufs engite sujammen.
YDer Gott nicht Fennt, wird nicht verfieben, was Siinde ift. Das ift eine grund-
legende Lrienntnis der Reformation. Der Vienfd) wird den unleugbaren Tat-
beftand des Bdfen swar su deuten fuchen, aber er wird ibn verseichnen. Da
man nun Gott nur durd) den Glauben red)t erfennt, fo wird aud) vom Glauben
gelten, daff man nur an ibm ablefen Fann, was Siinde ift. Wir Fénnten bier
alfo audy suerft vom Glauben, dann erft von der Siinde fpredien. Dennody
empfieblt {ich das nicht, denn beim Chriften, wie er ift, ift der Glaube felbft
immer fo febr Vergebungsglaube, daf er obne Siindenerfenntnis gewiff nicht
Glaube ift. YDir miiffen alfo mit einem 3Jugleich von Glaube und Siinden-
erfenntnis rechnen und auf beide acdhten, wenn wir von einem von beiden reden.
YDir diirfen dabei nur nicht vergeffen, daff der Glaube die Siinde iiberwin-
b et und die eingige Gemeinfchaft, bei der es auffeiten des e in en Gemeinfchaft-
fchliefenden Feine Siinde gibt, erdffnet, die Gemeinfhaft mit Gott — beffer
aber wiedererdfinet, weil es die Gemeinjdhaft ift, aus der feine {iindig gewor-
denen Gefchdpfe {tammen.

Dem Verbdltnis, das swifdien BGlaube und Siinde beftebt, wird, wie man
weiff, Luther dadburd) geredht, daff er den Unglauben bdie eigentliche sJaupt-
fiinde nennt, aus der alles, was Siinde beifit, fliefe. Aber audy die Auguftana
wird ihm geredht mit der beriihbmten Ertlarung, daff dies die Sinde fei: obne
Surdht vor BGott, obne Vertrauen gegen Gott von AUnfang an, von der Geburt
an, su leben, ja mit diefer — fagen wir — @leichgiiltigteit, die sugleich Fludit
vor Bott ift, im natiirlichen, durdy die Fortpflansung gejesten, Jufammenbange
der Nienfhen untereinander verwurselt su fein, alfo in eben diefem Los-von-
@ott-jein die alte Schuld AUdams, der Gott und feine Gemeinjchaft nidyt ge-
wollt bat, mitsutragen und mitsupflegen. Wenn alfo die Gemeinjdhaft mit Bott,
die da Blaube beifit, das war, wosu Gott die Hienfchen gefchaffen bat, aljo audy
oie eigentliche Mienfchbeitsfrage, ibre Eyiftensfrage, iff, jo iff, in joldhem
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Lidhte gefeben, dies der Lrtrag des natiiclichen und gefchichtlichen 3Ju-
fammenbanges der Yienfchen untereinander, daf ein Befchlecht das andere in das
sine metu Dei, sine fiducia erga Deum 32%) in die innerlich gewollte Gottes-
ferne bineinsiebt. Diefen Sinn bat der viel verfemte Ausdrud Lrbfiinde, Der
Degriff £rbiiinde bat alfo {eine sJeimat nicht, das {ei nebenbei bemertt, in der
Vererbungswifienfchaft, wenn er fich audy — aber er muf die Fithrung dabei
bebalten — Veranjchaulichungsmaterial aus ibr bolen mag. £r redet ja nicht
blof von Vatern und Grofvdtern, ift nicht an Lrbmalklaffen und Genealogien
gebniipft, jondern {toft gleich su Udam durdy, will jagen: er redet von der
Menjchbeit als ganser, als seitlicher, gejchichtlicher Einbeit, und Fann daber
aus der BDetradtung gef cdhid)tidyer Jujammenbdnge jowie aus der Piydyo-
lTogie des men{hlichen LZebens mebr und befjeres Veranjchaulichungs-
material gewinnen als aus der ELrbFunde.

b) Die Beseichnung , KonFupissens”.

Dir fprachen joeben von innerlich gewollter Gottesferne. Die Auguftana
fegt su dem sine metu, sine fiducia nody ein: et cum concupiscentia, aljo die
LDegierde’ oder ,Begierlichfeit”, beffer aber: das Lufi-daran-hbaben, binsu, —
Begierde, byw. WVegierlichfeit, muften wir das YDort sunddyft einmal iiber-
jesen. Denn jo geben die Ratholifen — aus der romijdhen Tradition frammt
der Ausdrudt ja — das lateinifche YDort meift wieder. £s ift bei ibnen das
@Geneigtiein sum Sinnlichen. Jidht etwa blof sum Sepuellen, jondern vor
allem sum Blofi-Yiatiivlichen, Diesfeitigen, Verganglichen und yidytigen. Als
blofies @eneigtiein ift die Ronfupissens bei ibnen Feine Siinde. Dleibt fie doch
auch im Getauften, alfo in dem sunddhit einmal von der Siinde Befreiten, als
ein ,Junder”, der erft, wenn der Funte der Verjuchung ibn entflammt, wieder
sur Siinde wird. s ift ein alter, bis in die jiingfte 3eit3?) eifrig gepflegter,
Einwand gegen die reformatorifche Theologie, daf Luthers Thefe, die Kon-
Fupissens felber fei Siinde, ja fei die Siinde, — ein angeblich filr romifdye
Obren unertraglidher Safy *4) — nur das ungewollte Vefenntnis jeines maf-
[ofen bojen @eliiftens, insbejondere feiner ,SinnlichFeit”, gewefen fei. An fich

32a) obne Surd)t vor Gott, obne Vertrauen su ibm. 33) Tnsbefondere Denifle mwar voll
davon, 34) YDiewobl es bei Flafjijdhen Theologen des Niittelalters febr andere Jeugnifje gibt.
cf. A. V. Niiiller, LZutbers theolog. Guellen. Giefien 3932, S. 70 ff.
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diirfe man die RonFupissens nicht Siinde nennen. — Audy die Ronfutatoren
batten der Auguftana vorgeworfen: ,. . . in dem werdent die Prediger 3°) ver-
merft und machen {ich felbft offenbar, daf {ie darsu fegen die begirde und alfo
der geftalt lerent, wie audy Luther suvor frevelid) befennet bat, das die be-
gierde eigentlidy ein junde were, derbalben in einem Finde audh nady dem tauf
plieb aigentlic) die junde, wan, wie er faget, {o fein da jovil entsiebung der
gnaden als vill der begirden da weren” 8),

Dies alfo die unmittelbarfte Antwort auf unjeren Auguftana-Artifel und
allem Anfchein nad) eine redyt verftandige ntwort! AUber wie voller Uliffver-
ftanonifje ift fie doch! — Gliicklicherweife fagt Mielandython in der Apologie 37)
mit deutlichen Yorten, weshalb er die concupiscentia binsugefiigt bat. Lin-
mal namlich {dyon desbhalb, weil das ein aud) beiden Begnern iiberlieferter
Yusdrudk, swar nicht fitr Form und Yefen, wobl aber fiir Stoff und Hiaterie
der Lrbfiinde ift, vor allem aber deshalb, weil fiir den lutherifchen Glauben
die Lrbfiinde nicht ein duntles Verbangnis fremder Schuld aus Adams Jeiten
fei, das die Ulenjchen, felbit {dhuldlos, erleiden miifiten. YDabr fei vielmebr,
" quod natura hominum corrupta et vitiosa nascatur — was Jonas meifter-
baft, wenn audy nicht {ebr riidfidytsvoll gegen moderne Gbren, o wiedergibt:
,oaf nidyt ein Stiick, fondern der ganse Mienfd) mit jeiner gansen Yiatur mit
einer £rbieudie von Art in Siinden geboren wird”. Das will fagen: Das Lrbe,
was wir an Gottentfremdunyg fdhon mit in die YDiege beFommen und was die
Mienjchen im grofien aneinander bindet, ift jedes Nienfdhen — freilid) febr ver-
Febrte — Bersensfacdie und erfiillt ibn gans. £r mag und will es im Grunde
gar nicht anders. Darum beifit es audy in der Auguftana felbft von diefem
morbus und vitium originis *™*), quod vere sit peccatum, da§ fie aljo ,wabr:
baftiglich Siinde’ fei. Wian Fonnte vielleicht {agen: ein Sdhicd{al, das wir
nicht miffen méchten! — Und eben dies nicht-mifjen-mdégen ift ja der eigent:
liche Bern der Siinde. Wian Fonnte mit dem ,Junder”, diefem 25ilde qus einer
unbelafteten Piychologie, nicht wirkjfamer aufrdumen als Lutber {dhon in der
Romer-Vorlejung durd) jein: fomes est ipsum peccatum, tat. Unfer Artifel
swei ift der befannter gewordene Viadyball diefer Thefe.

35) eben bdie proteftantifdhen @eiftlichen, die die proteftantifdhen Fiirften sur Ausufrana
verfiibrt haben follen. 36) Fider a. a. ®. S. 8 f.  87) MK, 78, 4 ff.  874) ,angeborene
Seudye und Erbiiinde” (deutjdher Tert).
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c) Das Unvermdgen sum Guten.

Und wie {tebt es mit dem nabeliegenden, immer wieder auftauchenden, auch
von den Ronfjutatoren — wir bérten es {don — gleidy erbobenen £inwand,
dafi die ganse Vejchreibung dody auf ein Kind nidyt paft: Er greift wieder auf
den Ausgangspunktt suriick. . . . (das) fein on fordht gottes, on vertrawen
in got . . .” fann dod) nicht die Erbiiinde fein! Das ift dody ,meber ein werk:
liche {chuld (actualis culpa) eines yggewadyfen und alten menfchen, dan eines
neugeborn Finds” 28). Auch Nishler 29), der vom beutigen Ratbolisismus neu
befchworene romantijdhe Weftreiter des Proteftantismus, wiederbolt den Ein-
wand,

Mielanchtbon batte den Konfutatoren in der Apologie geantwortet. Seine
AUntwort war vielleidht in der Tat fiir Fatholijdie Theologen fchwer verftind-
lidy. v babe dody, fo verwabrt er fid), nicht nur von Akten, fondern audy von
der §abigteit (potentia) und den Gaben (dona), Furdyt und Vertrauen gegen
®ott 3u betdtigen, geredet, und habe diefe den Uienjdyen, jo wie fie auf die YDelt
Eommen, ab-, die concupiscentia dagegen sugejprodien 4°), — Gewif, in diefem
Sinne Fann man audy bei den Fleinen Rindern Gottesfurcht und Vertrauen
vermiffen. Uber der Gedante Flingt etwas geswungen und bergebolt. Denn
was foll die ganse tiefe und fdhdne Deutung der Uienfdhbeitsiiinde als Los-
fein und Los-fein-wollen von BGott, wenn man fie, auf die Fleinen Kinder
bingewiefen, nur dadurdy retten Fann, daf man fagt, man fpreche ,der Yiatur
die potentia . . . ab und den ELrwachfenen die Akte”s 41)

£s ift eigentlich fchade, dafi fich Nielanchthon iiberbaupt auf den von der
Detrachtung des ausgewadhfenen Uienjdhen und feiner WDetdtigungsformen
ausgebenden Linwand eingelaffen hat. So fpannt er fidh) ndmlid)y — {cheinbar
wenigftens — felbft in das Schema von potentia und actus, aus dem nur
- {dwer beraussufommen ift. Denn entweder entftebt nun der Anjdhein, als ob
die Siinbde der Erwadhjenen in der Tat mebr in dem Unterlaffen jener Wetdti-
gungen beftande als in dem Unvermdgen, su Gott die vedhte Stellung su finden.
legr su Atten, die beim erwachjenen Yienfdien su erwarten find, feblt aud)
auf anderen Gebieten den Kindern die Midglichteit, woraus man ibnen gerade
feinen Strid dreben Fann. — Obder aber — und fo ift Mielancdhthbon von

s8) Ficker 38. 89) Symbolif 3. u. 32. Aufl. Regensburg 1924,
40) MK, 77§, 2 u. 3. 41) ebd. § 3. :

173



Wioebler verftanden worden *2) — die Rinder Fommen, wenn ibrer ,Viatur”
diefe potentia feblen foll, mit verftiimmelter (geiftiger) Yiatur auf die YDelt.
Darin verrate fich aber der Grundfebler der proteftantijchen Lehre vom Hien-
jchen, daf fie ndmlich Adam nicht, auffer mit natiiclichen, audy nod) mit iiber-
natiiclichen Rrdften — die er verlieren Fonnte, obne fein volles Nienfcdhentum
einsubiifien — ausgeftattet dente. Dieje angebliche Auffaffung vom Uienjcen
wiirde allerdings — aber die reformatorifdhe Lebre ift durdyaus anders su ver-
fteben — sur Erbjiinde als blinder Schickfalsmacht und fremdartigen Unglii
suriidfitbren, su einer Auffafjung alfo, die Nelanchthon gerade nidyt fiir rvid)
tig und nicht fiir dyriftlid) balt +2).

YWas Nielandhtbon eigentlich fagen will, ift ja Flar. Den RKindern bereits
feblen, wdbrend fie jonft fiir alles, was der Erwadyfene Fann und tut, die An-
lage in fid) tragen, sur ,wabren Gottesfurdyt” und sum ,wabren Glauben an
Gott” *4) die Feimbaften Rrdfte und die Ausftattung. — Aber ift denn — fo
wenden wir nun felbft ein — wabre Gottesfurdyt und wabrer Gottesglaube
iiberbaupt — fei es quch nur sum Teil — Sadhe menfchlicher KRrafte und Aus-
ftattungens defteben fic in etwas anderem als in dem Bott-haben, weil er
fich uns fcdhenft: YDarum dann etwas, was in pjycdhologifche, audh in meta-
phyfijdy durchgeftaltete piydologifdie, Wegriffe nicht eingeben Fann, doch in
einer daber entlebnten Spradye ausdriiden: — Viel befjer fagt Uieland)thon
felbft gleidh im deutfdhen Tert der Auguftana, anftatt von potentia und vis
efficiendi 3u reden **) — was man leicht, trodem Nielandytbon es vermeidet,
auf actus efficiendos #5%) besieht —: ... dag fie (alle Uienjchen) von Uiutter
Zeibe an voller bafer Liift und Yyeigung, Feine wabre Gottesfurdht . . . von
Ciatur baben Eédnnen’ — Das ift ein YyiditEonnen, das nidht ert logifch
dem Vegriff actus gegeniibergeftellt su werden braudyt, um verftanden su
werden. Vielmebr wird bier {hlicht gefagt, wir feien jo ,geboren, daff wir
Fein gut Sers, welds Gott redht liebet, gegen Gott baben, nicht allein
Fein rein gutes YDerf 3u tun oder vollbringen vermiigen” 4©). Soldyer Aus-
druck drdngt aber ii ber die Unterjdheidung swifchen potentia und actus bhin-

42) Symbolif S. 67. 48) Apol. YLK, 78, 5.

44) YDorte aus dem deutfchen Tert des Art, 2 der A (MK, 38, 1).

45) AUpol. Y1.K. 78, 55 80, 175 82, 25.  464) auf Umfegung in Afte aljo.

46) 7§, Jonas in Ubertragung einer verwandten Stelle der Apologie. ULK, 8), 23.
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aus, und {tebt héber als das Tnterefie an der Frage, in weldhem Niafe unfere
innere Juftimmung an unferem Verbalten beteiligt jein mag und imwieweit
nicht. Das fiibrt unfere Detradytung aud) wieder an das Problem: Lrbjiinde
und Rind beran. Denn wenn man etwa mit dem Say Fommen wollte: nihil
peccatum esse nisi voluntarium #5%), {o wiirde man eine wobl die Redhts-
pbilofopbie, nicht aber die Lebre vom Urteil Bottes beritbrende Ungelegen-
beit vorbringen *7), fich alfo nidht auf theologijdhem Doden, jondern in einer
fremden YDifjenfchaft bewegen.

YDer aber wollte es ,wagen”, jo fragt Uielancdhthbon in der Apologie febr iiberseugend 48),
yoen weifel an Gottes Jorn, an feiner Bnade, feinem YDort, das Jiirnen mit feinen Be-
vichten, den Unmut dariiber, daff er nidht gleid) aus der Drangfal reift, die YDut iiber
®Bliifsvorteile der Gottlofen vergliden mit den Guten, die Lrregbarteit durd) Jovn, Luft,
egehrlidhteit, Rubm und Reidhtum ete.”, — alfo das, was die Gegner den ,Funder” nennen
ntiifiten, — wer, fragt alfo 1., wollte es wagen, ,dies als Adiaphoron 484) su beseichnen,
jelbft wenn die vollige Juftimmung feblt’s

Diefe ausgeseichnete Defdhyreibung der Erbfiinde madht sugleich Flar, wie
berechtigt die Bleichfesung von ,Junder” und Siinde ift, ferner wie eng die
beidben Stiike des sweiten Artifels der uguftana, ndmlich das Feblen von
timor und fiducia einerfeits, das Dafein von Konfupissens anderfeits inein-
ander bangen 49), ferner daff piychologijche Degriffe (wie etwa Vermogen und
Afte oder dergl.) diefen Tatbeftand, in dem der ganse Ulenjdy vor Gott geftellt
erjcheint, iiberbaupt nicht chavaftevijieren Eénnen, endlich, daf mit dem Abs
feben von den Unterfchieden der mebr oder weniger bewufiten Juftimmung aud)
die Unterfchiede swijchen den Lebensaltern unerbeblidy werden 59), fedes Rind
wird eben in die ganse Dent: und Empfindungsweife einer YDelt, die fidh von

464) mwas nicht freien YDillens gefcdhebe, Fénne aud) Eeine Siinde beiffen. 47) Val. Apol,
UL.R. 84, 45. 48) ebd. § 42. 484) als weder gut nod) bofe. 49) Vyl. dafiir audhy N1 K. 81, 24 §.;
82, 26. 59) 1ibrigens bat die Apologie (a. a. O.) aud) durdyaus Raum fiir einen Saf3 wie den:
»Bottes Gejchdpf und die Yyatur ¥dnne an ibr felbft nidht bés fein”. (Uberfegung von TJonas
MR, 86): ,Das fedht iy nicht an, wenn es irgend geredt wird, da es flatt hat; aber dazu
joll diefer Spruch nidht angesogen werden, die Lrbfiinde gering su maden.” — Das ift swar
nicht fpesiell auf die Kinder gemiinst, seigt aber wieder, daf die Reformatoren fid) bermvufit
waren, Uienfdhen und Leben unter einem gans einsigartigen Befichtspuntt su beurteilen,
wenn fie fie theologifdh, d. bh. unter Geltung von Gefe; und Lvangelium als von Gottes
Offenbarung ber, beurteilten und bejdyrieben. Defdyreibungen und Bewertungen nach anderen
Miethoden und Nlafftaben verlieren dadurd) nidht ibr relatives Redyt.
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Bott geldft bat, bineingeboren und hineingesogen, und Ronfupissens beift, nady
der ausdriicFlichen Lrtlarung der Apologie, nicht nur die Vergniigungsfudit
(quaerere . . . voluptates carnales) (die ja als josiale, die Lebensalter mit-
einander verbindende Miadyt befannt genug iff), fondern gerade audy das ,Lr-
ftreben (quaerere) fleijhlicher YDeisheit und Gerechtigteit und das Sidy-Ver-
Laffen auf diefe Giiter unter Vevadhtung Gottes” 51). YD, a. YO.: Am Streben
nach YDerten in einer YDelt, in der man mit der YDirFlichFeit Bottes nicht mebr
rechnen will, madyen wir uns — dabei dem am meiften autbentifchen Rommen-
tar, eben Nielandithbons Apologie, folgend — Flar, was die Auguftana unter
Ronfupissens verftanden wiffen will. Dei diefer ,verfebrten Jinfebr sum
Sleijchlichen, — wie fie gerade ,in den béberen Krdften” °2), den wie Jonas
jagt, ,allerbeften béchften Rrdften und Licht der Vernunft” ftattfindet, — wird
Bott als nicht vorbanden betrachtet. Tfn der Tat iff er ja audh der, der in feiner
Offenbarung in Chriffo wabrbaft gefiivchtetr und dem geglaubt und vertraut
werden muf, foll er redht erfannt werden.

Wenn am proteftantijchen Degriff der Ronfupissens getadelt wird, daf er
audy nicht ein Flein wenig Gutes am Uienfchen wolle gelten Lafjen 52), fo wird
immer wieder vergeffen, daf diefe Lebre, bsw. die von der Lrbjiinde, das Boje
nicht forwobl am Yienfdhen aufjudhen will als vielmebr bei ibm. YJad) dem
Siinbder fragt fie, nicht nach der Siinde, als liefie fid) da etwas Sadyliches
finden. Sie ftellt den Ulenjdhen unter den einen héchiten Befichtspuntt, unter
dem er gejeben werden fann — was sugleid) die gemwaltigfte YDiirdigung be-
deutet — ndmlidy daf er nur durd) fein Vervbhdltnis 3u Gott ein Hienjd
beifit. Sie fragt nicht nadh dem Verbaltnis der menjchlichen Funftionen unter-
einander. Der Titel des Siinders, dem als eingiger Yeg der BGlaube — und
nichts als das — bleibt, der ibm aber audy erdffnet ift, ermdglicht es uns — was
jonit Faum gelingt — den Ulenfden als Gansen su fajfen. — Voll
und gans {tebt die Auguftana auf diefem Boden und fichert ibn.

Darum lauft der sweite Artitel aud) aus in den Finweis quf ein ,wieder-
um neu geboren werden” des Nienfdhen ,durd) die Taufe und den
beiligen @eift”, folgeweije darein, daff man der Lrbfiinde ibren Charaktter als

51) UK. 82, 26.
52) sed etiam prava conversio ad carnalia in superioribus viribus. YIT. K. 83, 25.
53) Mioebler a. a. O. S. 75 §, cf. 73 §.
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»Siinde” nicht nebmen fann, obne das , Verdienft und die Yobltaten Chrifti”
su unterwiiblen und ,eigene Vernunftfrafte” sur Xedhtfertigung vor Gott
auf den Schild su erbeben 54).

IV.Chriftus.

@ott L&t fich, o fagten wir oben, dburd) wabres Fiivditen und Glauben nur
in Chriftus ergreifen, der um der Siinde willen fam. Der Redytfertigungs-
glaube ift immer Glaube an Chriffus. Das ift in den Fnappen Sdgen
des vierten Artifels unmifverftdndlidh gefagt, das wird in den warmen und
vollen Ausfiibrungen von Artifel 20 erftem Teil, der in Nielandhtbons Ed.
princeps (deutfch) fogar eine bejondere Uberfchrift erbalt %), immer wieder
gefagt, und das ift auch dadurdy gefichert, daff dem sentralen Artifel (4) iiber
die Redhtfertigung durdy AUnrechnung des Glaubens, der Artifel: Vom Sobne
®ottes vorangefchict wird. YDir braudhen bier nicht lange iiber diefen dritten
Artifel su reden, obwobl fein sBervorgeben aus den Schywabacher Artifeln 56),
in denen Lutber ficdh mit 3winglis Chriftologie nicht eins wufite, und aus den
Niarburger Artifeln 57), die ja von Jwingli {elbft mit unterfchrieben find, in die
Befchichte der reformatorifchen Chriftologie gehdrt, aud) von den Ronfutatoren
ent{prechende Randgloffen, tros allgemeiner Juftimmung, erbdlt. YDobl bat die
Auguftana als ganse die Lebre von Chrifti Perfon und vom Yerte Chrifti sur
fteten Vorausfegung, fo gewiff der BGlaube nidht fowobl ein Aufidymwung des
menjchlichen Gemiites in sFoffnung und Juverficht su Bottes Vaterliebe ift,
als vielmebr ein Sich-Stiigen allein auf das, was Gott {elbft durdy Chriftus
getan hat und {dhenten will, Aber das Thema, was fie immer wieder anjdhlagt,
ift dody nicht die Chriftologie, jondern die Redhtfertigung.

JImmerbin darf im dritten Artifel die, befanntlidh durdhaus ,rechtglaubige”,
desbalb aud) von den KRonfutatoren anerfannte, Glaubensformel von der un-
sertrennlichen Linigung der gottlichen und der menfdlichen Liatur in der einen
Perjon Chrifti unterfivichen werden. Schon daf die KRonfutatio die Juftim-

X

54) UK. 58/39, 2 u. 3.

55) cf. Kolde, Angsb, Konf. S. 46: , Yo Blaube und was der Glaube fei’.

56) Jur @Gefdyidhte der Sdywabadier Artifel und ibrer Anfegung vor Uiarburg vgl
v. Sdhubert, eFenntnisbildung und Religionspolitit.

57) Vul. Roldes Bemerfungen su dem Actifel in feiner ,Augsh. Konfefjion”.
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mung der Auguftana su diefer Formel verdadtiat °8), madyt fie bedeutjam.
Die Konfutatoren oenfen namlicdh gleidh) an ein weitbeFanntes Stiid im
Eatbolifchen Bultus, an die geweibte s3oftie im Tabernafel. Sie meinen:
wer von jener unsertrennlichen Linbeit fo tapfer rede, miiffe dann audy die
poerainigung des brots und Chrifti” fiir ebenfo unsertrennlicdh und dauernd
balten und miiffe sufammen mit den Fatbolifchen Gldubigen Chrifti dauernde
Begemwart in der sAoftie anbeten 52). £s fei ein Raub an jener ,verainigung”,
wenn man fie auf den Vollsug der Satramentshandlung einfdyrédnten wollte.

Soldye abwegige Rritif lebrt uns auf den Grund suriiksugreifen, aus dem
die Sormel von der unsertrennlichen Einbeit der Ciaturen von den Reforma-
toren fo gefdhdnst wird — und lebrt uns aud) den dritten Artifel der Auguftana
recht werten. Der Grund ift der, daff wir in dem uns auf Erden naben und
betannten Chriftus Gott felber greifen und haben diivfen und daf Gott immer
der in Chriftus uns offenbare und nabe fiir uns bleibt. So verlduft denn der
Artifel 3 der uguftana aud) in der Sorm des heilsgefdyidhtlidhen Be-
ridyts aus dem sweiten Artifel des Apoftolitums: .. . wabrbaftiag (nb.
wiewobl wabrer Gott) geboren, gelitten, gefreusigt . . ., wabrbaftig (nb. wie-
wobl Menjdy . . . auferftanden, . . . figend sur Redyten Bottes etc. — Die
unsertrennliche Linigung ift eben Fein blof seitlofes Verbaltnis von Ylaturen
und von £Llementen, deffen Jiige dann, etwas abgewandelt, in der Niefje wieder
und immer wieder Fommen und in der geweibten Joftie gleidhfam andauern
Eonnen. Alles Fommt vielmebr darauf an, daff im Jeidyen der ungertrennlichen
Linigung das beilsgefdhidhtlidye YWer ¥ Chrifti gefdhiebt. Wie eigen die
Reformatoren bier gegeniiber ibren romifdien Gegnern empfanden, Fommt
draftifch in der Entriiftung der Ronfutatoren dariiber sum Ausdrud, daf man
auf lutherijcher Seite ungeftraft von dem, den man dody als wabren Gott laut
beseichne, fagen diirfe: ,Chriftus bat empfunden die jdhrecen und anaft der
jeelen biff sur versweifelung”, und dbnliches mebr (Sicker a. a. O. 13/34). So
fdhlieft denn aud) die Auguftana — und das ift ibre eigene 3utat gegeniiber

58) cf. Jider a. a. ©. S. 33.

59) Transfubftantiation und sugefagte perfonlicdhe Gegenwart Chrifti beim Abendmabl,
Ubiquitdt, aufarund deren joldie 3ufage alaubbar ift, und Tabernafel find grundverfdiedene
Dinge und vermengen fich nicht, trogdem fich Auguftana und Apologie in Art, X nicht gegen
die Transfubftantiation fehren (cf. RE.3 I 66, 27 ff.).
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den Schwabadher und Marburger Artifeln — den beilsgejdyichtlichen Vericht
itber das wabrbaftige Leiden und die wabrbaftige Erbshung mit der 3iel-
angabe, dafs Chriftus ,uns den Vater verjdhne und ein Opfer ware fiir {dhledht-
bin alle Siinden”, fowie daff er felbit, der Erbhdbte, feine Gliubigen beilige
und ibnen den beiligen @Geift ins sJers jende 8%). — Der dritte Avtifel der
Auguftana — fo diirfen wir wobl sujammeniaifjen — bdalt daran feft, daf wir
in dem offenbaren, gefchichtlich beFannten Herrn, in dem, den man vertiindigen
und predigen Fann, Gott gans baben, — und sugleidh davan, dag in dem fleifch-
gewordenen Sobn Gott gansy unjer (unjer Fleifch und Blut) ift.

V. Die Redhtfertigung.

Die Sendung des Sobnes und fein ganses YDerf waren gewifi nicht ELreignis
gewordern, wenn es aufjeiten der Mienjden nod) irgend eine, audh nur Feim-
bafte Midglichfeit gegeben batte, fich Gotte wiederum su naben. Auf diefem
Gedanten baut fich, wie wir wifjen, die ganse reformatorijdhe Theologie auf.
Tndem wir audy jest auf ibn suriidgreifen, find wir bereits mitten in der
Redhtfertigungslebre der Augufrana, alfo im beriibmten vievten
Artitel.

Die Ratlofigteit des auf fid) felbft angewiefenen Uienjchen ift der Aus-
gangspuntt.

Tbren wirFjamften Ausdrud bat fie wobl im fiinften Schwabadyer Artitel gefunden, laut
dem es ,onmuglid)y (ift), das fich ein menjdy auf feinen crefften oder durdh feine gute werd
beraus wurde, damit er wieder gered)t vnd frum werde. Ja Fan fich aud) nit berayten ober
jhidten sur geredyticait, Sonder ye mer er furnymbt, ficdh felbft berauf ju wurden, ye
erger es mit Jme wirdt . . ./ 61)

Das ,um Chrifti willen, der durd) feinen Tod fiir unfere Siinden genug-
getan Dat” iff der tragende Grund des Artifels. — YVir wollen es
auch nicht {chelten oder dariiber feufsen, daf in unferer prominenteften Me-
fenntmsfd)rtft die Ver{shnung des Vaters durd) die Genugtuung des Sobnes
io gleichjam debattelos feftgebalten ift. Die Lebre von der Genugtuung wird
immer den Gedanten wad) und lebendig erbalten, daf das Tatfache und Ge-
{chichte gewordene Verbalten der Mienjchbeit ibrem Schopfer aeqeniiber un-

60) UK. 39, 53—s. 61) Rolde, Die Augsb. Konf. 124.
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méglich als Diffonans fteben bleiben und in einer Art ,beiliger Webmut” aud)
ertragen werden Fann, jondern daf es nach Erledigung drangt oder gedrangt
wird. Das Dajein Jefu Chrifti in der YDelt und Mienjdhbeit und in ibrer
Gefchichte ift die nicht sum Sdyweigen su bringende Lrinnerung daran, daf es
eine — swar mit viel Kunft und nicht obne Leidenjdhaft meift verjdhwiegene,
aber jeden eingelnen Yienjchen angebende — ZSjung jener lesten §ragen gibt,
die fidy angefichts ibres eigenen Dajeins und ihrer Gejdyichte die Nienfchheit
immer wieder {tellt. Diefe Lsjung nennt das Lvangelium: Vergebung
der Siinde. YDdre aber die Siinde, fiir deren YDirtlichfeit und Beftalt dem
Mienjdyen ja aud) erft die Augen gedffnet werden jollen, durdy irgend etwas
anderes 3u erledigen gewefen, was im Vefig der Ulenfchbeit oder im Dereid)
der Erwerbbarfeit gelegen batte (,eigene Krafte, Verdienfte, Werkte”), {o
hétte Bott feinen Sobn nicht su fenden braudyen, — dann wére aber aud) die
Yergebung der Siinden nidyt der verborgene — freilich dem Blauben offen-
bare — Angelpuntt der Mienjchbeitsgejchichte.

a) Die Redhtfertigung als Lebensfrage.

~n dem ,Gratis-Berechtfertigtwerden um Chrifti willen durd) den Blau-
ben”, alfo in dem — ausdriicklich auf Rém. 3 und 4 geftiigten — Bedanten,
daf Gott den Glauben , fiir Geveditigteit fiir ibme balten und surechnen” will,
ift das eigentliche Unliegen des Artitels su feben. £s Fann nur verftanden
werden, wenn Luthers §rage: wie Friege ich einen gnadigen Gotts, wenn aljo
bie , Redytfertigung”, als Zebensfrage empfunden wird °2), Das mag beutsutage
febr wenig verftanden werden, wie man fich denn aud) vielfad) unter der Redyt-
fertigqungslebre der Rirdye entweder ein sheilmittel fiir die angeblidy aus der
Tradition mitgefchleppten, aber Frantbaften, dingfte nervdfer Gemiiter ange-
fichts ibrer iibertrieben peffimiftifhen Selbftbeurteilung denft — obder ein
{1berlebfel aus dem Yiittelalter, das nur verftandlich ift, wenn dieSchreden der
Bille eine andere Gewalt iiber den Uienfdhen baben als heute. Jeder, der fich
mit der reformatorifchen Redhtfertigungslebre bejchaftiat bat, weiff, von wie
fefunddrer Dedeutung beide Ulomente in YDirtlichfeit fitr fie find. 3Jwar

62) Vgl. Art. XX, UL K. 45, 17. Tota haec doctrina ad illud certamen conscientiae
referenda est, nec sine illo certamine intelligi potest.
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{pricht die Auguftana immer wieder, bejonders im sweiten Teil 62), von den
serfdrodenen Gewiffen” und von dem Troft fiir fie — nodh viel rveicher ift
darin die Apologie —, aber find diefe Ausdriicke etwa anfidfig? YDenn in der
chriftlichen 2ufie die concupiscentia naturalis dem Mienfchen vergebt und
die Jurdht vor dem leiblidhen Tod verlernt wird ), fo bandelt es {ich in ibr
beftimmt um mebr als um die BDerubigung aufgeregter LYyerven, und jenes
»Erfchredten” wiirde dem Nienfdhen nur su {einem eigenen Schaden erfpart
bleiben fonnen. — Ebenfjo finden wir sweifellos das feftiiberseugte Xedynen mit
sapinumel und 3olle in unferen BeFenntnisfchriften ©°). Aber das f{elbitjiidhtige,
oft {ebr niedrige, Sichern des Platychens im Zimmel ift gerade von Lutber
fcharf genug aufs Rorn genommen. Und das Rechnen mit der YDirFlidhFeit
Gottes, der den Wienjdhen sur Gemeinjdhaft mit ibm gefchaffen und berufen
bat, muf in der Tat von sBimmel und 3élle, von Seligwerden und Verloven-
geben 6), wifjen. — £s bangt nidht an seitgefchichtlichen oder individuellen
menfchlichen EigentiimlichFeiten oder audhy an Vejonderbeiten des YDelt-
bildes, ob man die Rechtfertigung als Lebensfrage empfindet oder nicht. Sie
Fann su jeder 3eit und wird dann als Lebensfrage empfunden werden, wenn
die itber alle, bem menfchlichen Lediirfen entfpringenden, der jeelifdhen Entfal-
tung und josialen Entwidlung fich erfchliefenden, YDerte erbabene YDiir di-
gung des Hien{dyen empjunden wird, die in der Wefrimmung sur Gemein-
{chaft mit Gott, dem Schopfer aller YDelt, liegt. TJit Siinde das Verjagen
in diefer bddhjten, der eingig entjcheidenden, Angelegenbeit des Lebens, ift
fie die §ludht vor der Bottsugeborigteit, in der Bott fich {elbft dem Mien-
fchen gegeben bat, die audy er allein {chenfen Fann, freilich indem er fid) den

63) cf. 3. 2. YLK, 53, 75 §3, 30 (Urt. 24); 4, 4 (Urt. 26); VLK. 46, 24 ff. et 20);
UK. 43 (Urt. 32), um nur ein paar Stellen beraussugreifen.

64) Vgl, Apol. UK. 174, 46 1. 196, $6.

65) Vgl. 5. 2. wiedber die erfte der joeben genannten Stellen.

66) YDeiff dody gerade audy dic 2., daff die Lrbfiinde, die ja ,wirklide Siinde” ift, denen,
bie nidyt wiedergeboren werden, ,bereits jeit (nunc quoque) ewigen Tod” bringt (jo die
lateinifdye A in Art. 2, YLK, 38, 2) und daff uns ,um feinet(Chriftwillen die Siinde
vergeben, Geredhtigfeit und ewiges Leben gefdhentt wird” — dod) auch woebhl bereits
jest — (o die dbeutfdye A in Art. 4, vgl. Sdywab. ¢ u. Yiarh, s u. Ed princeps. —
Wenn bereits jest, dann fo gewiff audy derveinft, als Chriftus geftern, beute und in Lwig-
Feit derfelbe ift.
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Mienjdhen su eigen nimmt 67), fo find die YDorte vom ,erjdyroctenen Gewifjen”’
und von dem ,Troft”, den das Evangelium ibm jpenden will, nicht su bodh

gegriffen.
b) Das ,gratis”.

Dann ift aber aud) alles auf einmal Flar, das gratis, der Glaube und die Ju-
rechnung. Ronnte {chon allein Gott die SeligFeit geben — da ja er {elber es
wat, der fich den Mienjchen da gab — fo Fann das Lyein des Yienfden dasy,
das das Verfpiclen feines Lebens bedeutet, gans gewiff nicht aus irgend weldyen
Rraften diefes feines Lebens wieder wettgemacht werden. YDill {ich der Uienfd)
von den versweifelten Anftrengungen, die er dennodh macht, su {ithnen und
genugsutun, nicht abbringen laffen, jo liegt dem ) der gebeime Stols sugrunde,
das Ridhterurteil Gottes nicht verdient su baben, mit jenem alten Leben dody
aud) vor ibm und fiir ibn nody etwas leiften su Fdnnen, — und fo im Grunde
der alte YDille, ibm nur eine Teilberrichaft einsurdumen und nicht alles durdy
ibn fein su wollen. — Anders {tebt es, wenn der Mienjd), ratlos in der YJun.
TofigFeit feiner Anftrengungen, su denen er traditions: und naturgemdaf suerft
jeine Juflucht nimmt, das gratis bort, und es deshalb verftebt, weil feine ter-
rores bereits aus dem Lvangelium frammen. Dann ift es feine perfonliche Lr-
fabrung von fid {elbit, die von der Runde des gratis beleudhtet und auf einen
neuen YDeq geleitet wird. Das ift die Lage, aus der beraus die Reformatoren
fprachen, und fiir deren Verftandnis die Unuvelt unter der Aerrfdhaft des Dug-
faframents die Vorausfegungen mitbrachte. Oberflidylichfeit und Bequem-
lichkeit Fonnen fich jedenfalls nicht auf das gratis berufen. Der an Enttiu-
jchungen rveiche YDeg, es mit ,eigenen Krdaften” su verfuchen, wird aber fort-
fallen, jobald das gratis auf dem sjintergrunde jenes satis verftanden wird,
das Chriftus geleiftet bat. s3aben wir audy iiber das Satisfattionswert Chrifti
{elb{t Feine eigene Zebre der Auguftana — die eigenfie Aufgabe der reforma-
torifchen Theologie lag in den Lebren von Bufie, Blaube, Wort und Rirche —
{o ift joviel deutlich, daff das gratis lediglich men{dhylidyen Vevanjhlagun-

67) Pian denfe an die reformatorifdhe Linie in Sdyaeders ,Theosentrifdher Theologie”
mit ibrem: Du gans fiir Gott, Bott gans fiir Did,

68) Diefen Jug der reformatorijchen Theolowie hat befonders deutlich €. Stange heraus.
gearbeitet. Vgl jesst feine gefammelten ,Lutberftudien’ I, y928.
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gen webren und entgegentreten will. Gott felber bat es genug ,gefoftet, daf
ich erldfet bin”,

c) Der Glaube.
). ®Blaube und Hiejje.

Yom Glauben braudt Faum erft gejagt 3u werden, daf er ,nidyt allein
die spiftorien wiffen” bedeutet, fondern ,Juverficht baben su Bott, feine Jujag
su empfaben” 6 oder, wie es in der deutjchen Ed. princeps ™) beifit: ,nicht die
sjiftorien allein wifjen, fondern Gottes Verbeifung ergreifen”’. Die Auguftana
weif} aljo durdhaus von dem gans perfénlichen Glauben, der beFannten fides
specialis '), qua unusquisque credat sibi remitti peccata propter Chri-
stum..., von diefem der Vermittlung des Priefters nicht bediirftigen Jutritt des
Siinders su Gott, woraus {id) die dem rémifdhen Denten jo verdddtige Heils-
gewifibeit ergibt. Daf fold) perfdnlicher Glaube nicht mebr einer Ulefje, die
oen durdy Chrifti einmaliges Opfer gedffneten sAimmel nun offenbalt 72), be-
darf, wird von der Auguftana aufs {tarkite betont. Der Priefter ftebt nicht mebr
daswijchen. Gewiff mag nady Fathbolifcher Auffafjung der Mieffe in ,der Linbeit
des Prieftertums Chrifti” eine , myftifdy-reale” Einbeit swifden Prie-
fter und Vol eintreten, und es mag ,das Opfer von Golgatha” felb{t
fein, das als reale iiberseitliche Grofe in die unmittelbare Gegenwart treten
foll ), dennod) ift es, auch laut K. Adam, ,der bejonders geweibte Priefter, der
durdy {einen werkseuglichen Dienft das unfichtbare Gpfer Chrifti in die Sicht-
barteit einfiitbrt” ™). Und ebenfo fann trofy aller Glut und JnnigFeit der
Andacht bei der rémifchen Niefje, wovon Fatbolifche Jeugniffe {prechen, prote-
ftantifches Empfinden in der Fatbolifchen ,Vergegemwdartigung des Kreus
opfers CThrifti” (Adam) dody nur die ,ftetige Srifcherbaltung” ™) des Kreus-

69) UK. 46, 26 (Urt. 20); vgl. 4 3eilen tiefer: ,. .. Juverficht su Gott, daf er uns
gnadig fei . . .

70) Kolde, 4. a. ©. S. so/53. 1) Apol. YL.R. 04 f., 45.

72) Vol. O©. Sdheel, Wlartin Luther 1, S. 38,

v 73) Vgl K. Adam, Das YWefen des Katbolisismus, 5. Aufl. jo28, S. 158, 225. Die
Sperrung von mir. Vol aud) £. Sendt, Die religidfen Krdfte des Fatbolifchen Dogmas.
Diiindien 1928, S. 214 |.

™ a a O S 157

75) Der Ausdrud von Rattenbufd), R.E. 8 Db, 2, 691, 6., vgl. Scheel, a. a. O©. Anm. 37.
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opfers finden. Denn ob man nun den Opfercharabter der Uieffe in der Kon-
fefration, aljo in der YDandlung der Elemente in Leib und Blut Chrifti, be-
griindet {iebt oder aber darin, daf Chriftus felber als der Opfernde gegen-
wdartig ift und durch ibn die Teilnehmer an der Ulefje, nach Avt ,myftifch-
realer Auffiibrung” des Todes Chrifti im Sinne der alten Yiyfterien, in das
J~MUrbeilsgefcheben” , bineingesogen” werden ") — immer, ob nun durdh heilige
YDeibe und beiligen Rult oder durdy myfterien-beilige Yergegemwdrtigung,
bandelt es fich darum, die Spannung swifchen dem Einft und dem TJenst, 3wi-
fchen dem Kreusestod damals und den beilsbediivftigen Glaubigen beute (ein-
fchlieflich freilich der abgefchiedenen Seelen) aussugleichen. Aber bedarf hiersu
der Glaube an Thriftus und an fein ein fiir allemal vollsogenes YDerf einer
priefterlich-Fultifchen Yiadhbilfe: — £s ift gleidh damals dem Art. 24 der
Auguftana als sententia catholica die conclusio entgegengeftellt worden, die
»Eudhariftie im beiligen Amt der Yiefje (Jei) das Geddhtnis des fiir uns am
Rreus gebraditen Opfers und fei wabrbaftes Opfer (hostia) und fortdauern-
des (iuge) taglich fiir das s3eil Lebendiger und Toter in der Rirche dar-
gebradhtes Opfer (sacrificium) ™). @ewiff mag aud) damit die Thefe von
oer Diefelbiateit des Yieffopfers und des Opfers am Kreus ivgendwie verein-
bar fein, aber diefe Diefelbigteit bleibt docy immer durch diefelbe beilige Zand-
lung (rite juxta Apostolorum traditionem) vermittelt. Die Reprdfentation
des Opfers am Kreus und die Jueignung (Applitation) der beiljamen Rraft
desfelben sur Vergebung unferer tdglichen Siinden ™) gefchiebt durd) das opus
operatum, o. b. durd) die faframentale sJandlung als jolche, die dody erft die
Driide iiber die vermeintlich tiefe Kluft swifchen jenem ,einmal” und dem
Hfiie allemal” bildet.

Gegen die Reformation weiff man {id) heute wie damals in {tartitem Gegen-
fag. Die Lebre vom Glauben ift der alte Anftof. ,Wenn einer jagt, diefe
(neuteftamentlichen) Saframente feien eingefesst, um der sola fides Liabrung
su geben, {o gilt das Unatbema )", und eben dies mit dem Anathema Delegte
fei audh, vertiindete Pius X. in der Encyclica pascendi am 8. September )907,

76) Vgl. 4. Sendt, Symbolit des vomijdhen Katbolisismus 1926, S. 42 ff.
77y Fider, a. a. ©. S. 04, 14 ff.

78) cf. Trid. Sessio 22, Densinger 16. u, 37. Aufl. 3928 Tir. 938, S. 37).
79) Trid. Sessio 7. Can. 5. Denginger a. a. ©. Yyr. 848, S, 28).
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der Sinn der moderniftifden Saframentslebre 59). Gerade das aber batte
oie Auguftana bebauptet. Yiady ibr ift ,doas beilige Saframent eingefest, nicht
damit fiir die Siind ein Opfer ansurichten (denn das Opfer HT suvor gejcheben),
fondern daff unjer Glaube dadurdy erwedt und die Gewiffen getrdftet werden,
weldye durchs Saframent evinnert werden, daf ibnen Gnad und Vergebung der
Siinde von Chrifto sugefagt ift. Derbalben fordert dies Saframent Glauben
und wird obne Glauben vergeblich gebraudyt” &1), Blaube und ,Ulefie” geboren
alfo sujamnen. Denn — und nun siehe man den nod) besiebungsreicheren latei-
nifchen Tert an derfelben Stelle beran — ,Das beifit Chrifti-gedenfen” (tut
folches su meinem Geddhtnis): ,feiner YDobltaten gedenfen und sentire” (bhier
wobl etwa: gewdrtigen), ,oaf fie wirtlid) uns (6. bh. aljo mir) davgereicht
werden” (exhibeantur). Und gerade damit der Blaube felbft aljo ,ge-
dentt” 82), ift die Uiefje eingefet”. Nec satis est historiam recordari. . . .
Blofi biftorijches Geddchtnis geniigt nicht. Diithin befundet fidh die durdy
Feine 3Jwijchenseiten abjdhwddhbare Gegemwart des einmal in die YDelt
gefommenen fefus Chriftus und {eines einmaligen YDerfes nicht fowobl
darin, dafi eine febr {ichtbare Rivche die Fortfegung der Infarnation ift und
ibn und fein YDerf durdh priefterliche sJandlungen &) ,vergegenwartigt”, als
vielmebr darin, daff Lr unfichtbar — wir denfen an das, was oben iiber den
®lauben aussufiibren war, der die Siindenvergebung ergreift, — Nienjdhen
dasu bringt, ibr ganses, jonft verlorenes, Sein auf ibn su griinden, Das ift
der Blaube, der fidy der YDobltaten Chrifti evinnert, und das sugleid) die Be-
wifibeit des Chriften. £r bat, weil fein HAeil, aud) den Brund gefunden, der
den Anfer feines Seins ewig balt 54).

80) ebd. Yir. 2089, S. s60.

81) UK. 3, 50 (Art. 24).

82) . .. ut fides in iis, qui utuntur sacramento, recordetur, quae beneficia accipiat per
Christum, et erigat et consoletur pavidam conscientiam.

83) Yyady dem Tridentinum (Sessio 22) bat Chriftus im Wiefopfer der leggten Yiadt ver
feiner Rreusigung die Upoftel ,su Prieftern des Yyeuen Dundes eingefest”. (Densinger

t. 958, S. 311.)

84) 25 wiegt u. L. nidht allsu {dywer, daf die Polemit der A. gegen den ,griulichen
Treetum”, Chriftus babe am Kreus nur fiir die Erbfiinde genug getan und die Nieffe dann
Jeingefest su einem Opfer fiir die anderen Siinden (die ,tdglichen” im lat. Tert). .. Siinde
wegsunebmen und Gott su verfiibnen” (MK, 52, deut{dh) neben 314 ff., lat. 23 §ff.) — nicht
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2. Ullein der Blaube.

“fene Gewifibeit bedeutet ja nicht, daff der Chrift feinen Bott gleichjam als
Wabrfager der Jufunft ausnuge, fondern daff er iiber den ftartiten Unficher-
beitsfattor, namlich das eigene fch, binaus den noch ftarteren Gott bat. iber-
baupt ift die fo gern von der verfemten sjeilsgewifibeit berfommende Eatho-
lifche Polemit gegen die angeblich proteftantifche liberlaftung des Glaubens
ein grofies Miifveritandnis diefes Schibboleth 85) der Reformatoren. Tfene
Polemif {agt etwa: wenn ,blof” der Glaube rechtfertigte und nidht irgend
weldhe guten Reime im Siinder iibrig geblieben wdren, dann Ednnte die ,gott-
liche Tatigteit” im Ulenfchen ja itberbaupt ,Feinen Antlang mebr finden” 86),
nicht mebr aufgenommen werden. Der proteftantifche ,Blaube” fei eben Fein
Jittlicher, aus dem gottverwandten Fnnern der Seele aufiteigender Tugend-
aft” (Mausbady) 57). TYndes, an der Leugnung wie an der Vebauptung guter
Reime — oder wie man das fonft ausdriiden will — mitjamt ibrer Funftion

febr glitclid) gefaft fein mag. Gewif, {dyon die Ronfutatoven lehnten fie jharf ab. Chriftus
habe aud) fiir die andberen Siinden genug getan. Und die Nlefje tilge fiberhaupt nidht die
Siinden, fondern babe es im wefentlidien mit der Aufhebung, byw, Miilderung, von Strafen
3u tun. Die Siinde werde vielmebr durd) das Dufijaframent getilgt (cf. Fider, S. joo).
Vyl. dasu audy Scheel (a. a. O. S, 38). Aber jene Unterfdeidbung swifdien den Siindenarten
ift nicht die eigentliche Pointe der Ulelandithonifhen Ausfiihrung, umjoweniger als swar
wobl die rémifde, nidyt aber die reformatorijdhe Theologie, Erbfiinde und Tatfiinde getrennt
bebandeln Fann. £s Fommt Wielandhthon vielmebr darauf an, daf die Uieffe Feinesfalls ver-
meintliche Liiden des YDerfes Chrifti diirfe ergénsen wollen. Daf Niifbrdudie eingerifien
wareit, wird man nicht ableugnen (cf. qudh Sendt, Die rel. Kréfte . . . S.23¢). Und daf der
proteftantifche Glaube dergleichen Widngel aud) in der Theorie der romifchen Hieffe vers
wurselt findet, wurde bereits geseint. — YDas aber die Tilgung der Siinde anlangt, fo find die
Unterfchicde swifchen Strafaufbebung und Siindenaufbebung fiir den Jujammenbang der
Dielanchtbonifchen Deweisfithbrung bier unerbeblich. Nilag Bott nady Fatbolifcher Lebre
imnterbin die vergebende und tilgende Gnade nue gleidhfam teleologifd) ,auf das Uiefopfer
bin” undeigentlid) bei der B ufe fpenden (ck Rattenbujdy, R.E. 32, 697, 1 f.)! Wenn
dod), wie wir bereits horten, aud) nad) tridentinifdher Lebre im Uiefopfer die ,beiljame
Reaft” des blutigen Opfers ,sur Wergebung defjen, was tdglidh von uns begangen mwird,
applisiert wird” (Densinger 938), — dann ift der Lifer der Reformatoren gedet, der fich
von teiner nody fo beiligen Sandlung eine Linwirkung auf Gott und feinen Jorn mebr ver-
fprechen oder Vergebung der Siinden durd) fie erreidien will,

85) Vgl. befonders Art. 20, UK. 44, 8 {f. 86) Vyl. Mébler, a. a. . jo7.

87) Jojeph Niausbad), Die Tatholijche Nioral und ibre Gegner. Paderborn. s, Aufl. 1927,
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der Aufnabmefébigteit, iff der veformatorijdien Theologie im Artitelitber
Glaube und Redtfertigung nidhts gelegen. Die Aufnabmefabigteit
béngt swar nicht nur an guten Keimen — jedenfalls ift , Keim” ein unsureichen-
der pjychologifierender Ausdrud —, jondern daran, daf laut dyriftlichem Bot-
tesglauben ein Gejchdpf, aud) wenn es fich jelber den Jugang su Gott verfperrt,
nie aus der sZand feines Scdhopfers fallen Fann. Aber das Problem der Auf-
nabmefdbigFeit ift in der Tat mebr Sache des Gottesglaubens, jowie aud) des
jeeljorgerlichen Fundigen Sucdhens und Yiachgebens, als ein Problem der sen-
tralen Aeilslebre. Daber verfeblen aud) Mausbads YDorte den eigentlich
ent{cheidenden Puntt. Die Reformatoren, aud) die Auguftana, fragen:
Worauf allein Eann fid) in Sachen feiner ,Berechtigbeit” der Ilenfd) berufens
Antwort: Auf Bottes Verbeifung und Chrifti Gerechtigteit. Daber werden
wir sola fide geredht. M ausbad) fragt: Yas gebt in der Seele vor,
wenn es jur Rechtfertigung Fommt: Das ift aber eine andere Frageftelung!
Mausbach bemdngelt, daf dem NUienfchen die ,fittliche Vorbereitung auf die
Rechtfertigung” erlaffen und ibm nidit nabegelegt werde, ,fich ibrer Lin-
ladbung . . . in freiem Geborfam ansufchlieffen” (ebd.). — Allein, daf der
Mienfdy fid) fiir Bottes sAandeln mit ihm vorbereiten joll, daff der Blaube,
wiewobl allein Gottes Gefchent, freier Geborfam ift und dafi der YDeg des
®laubens der von Bott feinem Ebenbild bereitete Yeg ift, wird niemand
Teugnen. YIur daf dies alles nicht als eine Art Wegbabnung verftanden werden
darf, auf die als eine Vorarbeit Bott und fein Geift bei {einem Lintreten in das
menfchliche s3ers angewiefen wdare. Das Jufammenwirten des Uienfchen mit
®ott darf nicht als eine Summierung oder Vervielfiltigung von Krdften
angefeben werden. D as ift dbas AUnliegen der proteftantijdhen Lebre von dem
®Blauben allein. Und wenn fich freilich YDendungen genug aud in der Auguftana
finden, die dem Ratbolifen Redht su der Klage su geben {dheinen, daff audy nicht
ein Flein wenig Gutes im Yienfchen iibrig gelaffen werde *%), warum fragt
man fich dort nie, ob damit nicht vielmebr die Uiefbarteit und 3ablbarteit der
$'1’1nbe vor @Gott abgewebrt werden, der Glaube aljo als Yyeuwerden des
gansen Mienfdyen durdh Gott verftanden fein joll:

Berade diefer Gefichtspuntt wird meiftens verfannt. £s ¥onnte nodh beute
gejant werden, was die Ronfutatoren damals gleich in der AUntwort auf Art. 4

88) Val. 5. 2. Uishler, S. 76.
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der Auguftana ) vorbradhten, namlidy daf Mielanchtbon — freilid) in den
Loci 99 — |, bofilich” und dem Apoftel Paulus suwider gefdyrieben habe, nicht
die Ziebe, fondern der Blaube redhtfertige, der der Liebe ,vorsusichen” fei.
Und warum iff — nad) der Uieinung der Ronfutatio — fo ,gans ungutig
jolcher fag”s Yun, weil Paulus von Glaube, Liebe und Foffnung fpricht und
,0a8 arofjeft under den” |, die lieb” nennt °1). Die Fnanjprudinabme der Redht-
fertiqung fiir den Glauben ift ,ein grofier und furnembiier irtbumb der
Prediger” (aljo der geiftigen Urbeber der Auguftana), fie ,geben das allain
dem glauben, weldyes ift die aigenfdyaft der liehb und der gnaden gottes” °2).

Wir werden auf diefe Thefe, die die Seligfeitswiirdigteit su bereidyern
meint, nicht mur antworten, daf es uns in Saden der GeredhtigPeit nidht 3u-
erft um Vorjdymad und gottliches Teil su tun ift — jene ,Liebe” {oll ja die im
Satrament uns gnadenvoll itberflutende Gottesliebe fein, vor deren guten
Werten und Verdienften dann die Pforte des Paradiejes fpringt — als viel-
mebr um Anfer und Stiige. YDir werden vornehmlid) fagen, daff alles Jobe
und Serrliche, aud) die Liebe etwa, nur durd) Yieufegung der Perjon als ganser
ourdy Gott felbft maonlich ift.

Wir geben bierauf nody Furs ein, weil es aud) proteftantijche Gemiiter
Tocfen Ednnte, entgegenfommende Formeln, wie etwa die, su unterjchreiben,
daff der evangelifdye, Blaube”, als Ergreifen Chrifti und der Siindenvergebung,
dody fdhon die Liebe fei, wenn audy die ,Liebe in ibrer Rindheit” °%). ,Die
Liebe — fo redet Yidhler uns su — (ift) fein (des Blaubens) YDefen felbft,
und swar in einer béberen entwicdelteren und ausgepragteren Yeife” (967). —
Wir antworten darauf: Liebe ift der BGlaube gewifi, aber vor allem als Be-
liebt-worbden-fein von Gott, und infofern ,in ibrer Rindbeit”. Gewif ift der
®laube obne eine ,Seelenbewegung”, die der Liebe Gottes verwandt ift, ohne
,Jiebende Keime oder Feimende Liebe” su fein, nicht moglich. Die Fatholifche
Polemit meint gern, wir verbdten es dem Glauben, Liebe 3u fein. Siderlidy
nicht! Tfe mebr er f{don Liebe ift, defto befjer. Aber wodurd) unter-
fcheidet fid) denn diefe Liebe von anderer, menjchlich bober, Liebey Dod)
eben durch den Glauben! Liebe su Gott gibt es nur im Glauben. YDenn
unfer Glaube, was den rémifchen Begnern meift nicht deutlich iff, Rede mit

89) Vgl. Fider, a. a. O. S. 19, 1) ff. 90) Ficker ebbd. 81) ebd. S. 29, cf. 3. 2.
92) ebd. S. 19, cl. 3. 4. 93) Val. Nishler a. a. O, S. 169.
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@ott und Antwort auf fein verbeiffendes und vergebendes Yort ift, dann
weift er auf die Quelle der Liebe bin, auf ibren Halt von oben, auf
das, worauf man fchauen {oll, wenn die Liebe erfalten will. YDenn efwas an
unjerer Liebe Gott woblgefallig ift, fo ift es eben der Blaube!

Von bier aus wird auch ein anderer Puntt lar. Bisweilen fdheint ndmlic)
die rémifche Ausdrudsweife wiederum alles su befigen, was der Proteftan-
tismus als fein Eigentum viitbmt, Audy die Fatbolifche Rivche weiff ja genau,
daf Paulus den Glauben aufs bodfte preift. So bat man denn in Trient
offisiell gelebrt, der Blaube fei des ,menfchlichen Aeiles AUnfang, Fundament
und YDursel aller Rechtfertigung . . .7 #4). Aber von diejer Lebre, mit der fich
bereits Nielandhtbon in der Apologie #7) auseinanderfesst, erbdlt man gerade
durdh die Ronfutation den vechten Eindruct. Denn in ibrer Antwort auf Art. 20
der Auguftana °6) und defjen Verweis auf die paulinifche Lebre beifit es unter
Benusung einer damals gangigen Eypegefe von £br, XI 3 *™:

»Uber da der Glaube das Jundanentum der Dinge ift, die man bofft, aljo des geiftlichen
@Gebaudes, fo ift der ein Tor, der da glaubt, dbas Fundament fei das ganse Gebdaude; fie
werden fonft dem verfludhten Seigenbaum von Uiatth. 23 gleichen, da fie Dldtter des
®laubens obne Sriihte der YDerte haben.” £s pafit dasu und seigt den Graben swifdhen den
Ronfeffionen an diefer Stelle auf, wenn Hidhler, gerade weil es fidh) um den ,gansen inneven
Uienjchen” und feine ,03lige Vermwandlung” bandle, den BGlauben ,nur die fubjettive erfie
unecldfilidhe Bedingung” fein laft, ,vor Gott” geredht su ,werden” 98); es fei denn, daf
wir die fides formata, alfo den durdy die Liebe geftalteten, BGlauben meinten 99),

Wir hatten, weil es fich in der Tat um vollige Verwandlung, um Yieugeburt
des gansen Uienfdyen handelt, das sola fide verteidigt. Denn neue BGe-
burt — das weif {hon Ciifodemus — Fann wabrbaftig niemand felber be-
wirfen. Das muf Gott — weil ,am Uienjhen” vor ibm nidyts mebr ift —
allein tun. Uns bleibt nichts — Jo mddhten wir es jesst einmal ausdriicen —
als die Antwort auf das Du, das Bott, den neuen Ulenjdhen {chaffend, fpricht.
Der Katbolif will eben, damit die Redhtfertigung gelte, am Mienfchen
etwas — wenn auch gewiff Gnadengewirftes — finden. Der Proteftantismus
dagegen findet am Nienjchen etwas — beffer vielleicht: erft wieder etwas —

94) Nidhler a. a. O. S. 348, A. 2. 95) ULK. 99, 73. 96) Val. Fider, 4. a. ©. S, 66/67.

97) ,fundamentum” fiir argumentum (é\eyyos) non apparentium, cf. Luthers Vorlejung
sum Ebr.-Brief. Scholion su XI j.

98) a. a. O. S. 149. 99) ebd, 150, vol. audh S. 154—157.
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weil die Recdhtfertigung gilt; nun freilich nicht mebr blof ,etwas”, fondern die
ganse ,neue Kreatur”. Denn die ift ja da, wenn ,jemand in Chrifto Jeju ift”
(2. Cot. §, 17). Der Blaube aber tut nichts anderes als Chriftum ergreifen!

3. ®Blaube, sAeilsgewifibeit und Perjon.

Schlieflich fitbrt uns nod) ein lestes Yioment su demjelben 3Jiel! Die
Auguftana fest, unter Verufung auf Auguftin, das Wefen des Glaubens
(fides) in die Juverfidht (fiducia) 1°0). %s ift befannt, daf fich eine der ver-
Tegendften Stellen des Tridentinums, Sessio VI, Cap. 9, gegen diefe Weftim-
mung des Glaubens vidytet. ,YDider die nichtige ,Suverfidht” der Keger!” 101)
— MYian bat, jogleid) in der Confutatio 1°2), der Auguftana bier Begriffs-
verwirrung vorgeworfen. Sie unterfdheide nicht swifchen dem ,Blauben”,
der dem Erfennen, und der ,Juverficht’, die dem YDillen angebdre, — fie
{pringe von der notitia fidei, die Mielandhthon (aber obne fie etwa als minder
notwendig binsuftellen) 19%), bier als ,3iftorien wiffen” beseichner, 3u dem
®lauben in béberem Sinne iiber, der als ,theologijdhe Tugend” mit Zoffnung
und Liebe sufammengebdre. Die Juverficht, eng mit der ,Boffnung” ver
bunden, ,erbebt fich (erft) iiber dem Sundament des Glaubens”. Fiir Nieland)-
thon aber fei Glaube einfach mit sBoffnung gleid). — So etwa, als die Inter-
preten Augufting, die Konfutatoren.

Dir bdiirfen uns in diefe Debatte bier nidht einlajjen. Die reformatorijche
Theologie Fann swifchen Glaube und Glaube grundjaslic) ebenjowenig unter-
fcheiden wie swijchen Gnade und Bnade. Sie ift deshalb in doppelter und
dreifacher Desiebung — denn das ganse Problem von Yiatur und Gnade, Ver-
nunft und GOffenbarung bangt daran — mit dem Syftem des rémifchen Dog-
mas fchlechterdings nicht vereinbar. YDir befdyrdnten uns auf einen rvecht
charvatteviftijchen Einwurf, den man der proteftantijdy-theclogifdien Dewer-
tung der fiducia gemacht bat. Yiausbad) trdgt ibn etwa fo vor: Die proteftan-
tifche fiducia fei nicht ,oer Blaube an Chriffus, den Lridfer der YD elt” 194

100) UL K. 46, 26 (Art. 20), cf. 44, 9 (Art. 18) u. 8.

101) Contra inanem haereticorum fiduciam. (Densinger Lir. 862).

102) Pgl. Fider, a. a. O. S. 68, 4—as.

103) Val. die widytigen Unterfudyungen von ©. Ritjdhl, Dogmengejchichte des Protfefian-
tismus, 20, IL 1912, S. 206 ff. 104) Yon mir gefperrt. Vgl. Piausbady, S. 157.
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und besiebe {ich nicht ,auf Gott und Chriftus in ibrem allgemeinen HBeils-
willen, fondern auf die durd) Gottes Varmbersigteit in Chrifto sugeficherte
Rettung und Gottgefalligteit der eigenen Perjon”. — Nian {piirt bier den gegen
die proteftantifdhie Jeilsgewifibeit 105) gerichteten Kampf der priefterlichen
und Satraments-Rivche um ibre Gottmenjhlichfeit! Aber wie verbogen
ftellt fid) die evangelifche fiducia in diefer Rritif dar! Kann man demn, fo
wiirden wir dagegen fragen, an Gottes ,allgemeinen s3eilswillen” glauben
und dabei eine gleichjam objeftive sJaltung bewabrenz! An Chriftus, den Er-
I8fer, glauben — beifit ja gerade eine gerettete und gottgefilline Perfon wer-
den. Das ift aber Fein Seligteits-Lgoismus, Fein Linfpannen der Fiille der
Offenbarung in die Fleinen Delange des eigenen Jcdhs. Dem Mienfdhen joll es
um Gott geben, nicht um fid) felbft. Aber wo Gott an den ienjchen
berantritt, da gebt es freilich — und gerade — um den Mienfdyen,
und swar um fein Sein oder YTidytiein, um den gansen Uienjchen! Yo oder
wann follte es jon{t darum geben, wenn nidht dann!

Die ganse Sreibeitsfrage bangt von bier aus mit dem Vegriff der
fiducia sufammen. Das dem Glauben ergreifbare Aeil ift ja nidht ein Angebot,
das man annebmen oder ausjchlagen Fann, wie etwa eine Stelle oder eine Geld-
jumme. YDirFliche Sreibeit des Unnebmens oder Ausfdhlagens beftebt dodh
nur dann ), wenn das Jdy iiber der Lntfdeidung dasfelbe
bleiben fann Das Fann man iiber Gottes Angebot aber nicht. Er bictet
ja das Aeil nicht gleichjam aus. @laube ift mebr als ein Eingeben auf ein
Angebot oder ein WDieten auf ein Ausgebot. Blauben beift — vielleicht
darf man es fo wenden — fidh durd) Chrifti Werf von Gott fagen

105) Um fie bandelt es fid) ja bei der ,3uverfidt”.

106) Auch die Y. fagt ja febr deutlidy in Art. 18, daf auf dem empivifden De-
tdtigungsfeld (cf VLK. 43 f., 1, 9), wenn audy alles ,ous und durch” Gott ift und
#obne ibn nidht befteht” (3itat aus Pf-Nuguftin, cf. YLK, S. 843), ,der Uienfd) etlicher-
mafen einen freien YDillen bat . . . 3u wéblen unter denen Dingen, fo die Vernunft begreift’.
Aber was sur justitia spiritualis gehdrt, haec fit in cordibus (nicht etwa magijdy im Linbe-
wufiten), quum per verbum spiritus Sanctus concipitur (43, 2).

Tn der, freilid) erft in der Ed. princeps binsugeFommenen, Yerwerfung der Pelagianer
beifit es aud) gerade von der fiducia erga Deum, daf man jolde interiores motus nicht von
fich aus bewirfen Fann. — Tymmerbin ift der Urt. 38 Feiner der beftgelungenen. 1nd
audy das ,nicht vermogen” des Uienfden ift etwas unbeftimmt definiert.
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und beftimmen laffen, wer man jelber ift, und fomit fiicv-
der nicht etwas fitr {id) allein fein wollen. — Allerdings, wir
JEénnen” Gott abweifen. Aber diefer YDiderftand it nichts anderes als das, was
unjer ,Konnen” iiberhaupt leiften Fann. TJenes abweifen- £ S nnen ift aber nicht
jo ansufeben, als wdre es von derfelben Art wie das gottliche YDirkfen, fodaf
es etwa von diejem etwas absieben Ednnte. Daf wir Widerftand leiften Eonnen,
bebt unfer Unvermdgen binfidhtlich des Juftandefommens der Gemeinfchaft
mit Gott nicht auf 1°7). Gott bleibt der Ulleinwirfende, audy angefichts des
menfchlichen Yyeinjagens. Das will jagen: £s fann dem Befchdpf (wie der
gejamten Schopfung) s3eil nur von jeinem Sdydpfer und jonft nirgendwober
widerfabren. Vom Gefchdpf felbft Tann es auf Feine YDeife erworben oder
bejchafft werden. Aber da es fich um sJers und YWillen des Mienjdien handelt,
fo ift Bottes YDirten nicht als ein Jwingen, fondern nur als ein Jiehen und Ge-
winnen der shersen su dentfen, Sonft wiirden Fers und ille aufhdren, sJers
und YDille 3u fein. Die Aleinwirt{ambeit Gottes glauben — fie ift ja als Glau-
bensbegriff, nicht alsPrinsip theoretifcher YDeltertlarung su verfteben — beifit
sers und YDillen von ibm gejdhaffen, geleitet und feiner Veftimmung entgegen-
gefiibrt su wiffen. YDollen freilich jene Leibgaben nicht Leibgaben bleiben, fo
tun fie das natiirlich nidht Fraft ibres Verliehenjeins und — wie fich der
Uienjdy vielleicht {elber vortaujht — im Sinne ibrer Deftimmung, fondern
genau jo beftimmungswidrig, wie es beftimmungswidrig fein wiirde, wenn
@ott fie swange. £s iff das Selber-fiir-fid)-etwas — oder vielmebr alles —
fein wollen, was gerade sum Verluft unfer {elbft fitbrt. Denn, wenn unfere
Deutung richtig ift, fo miifjen wir freilid) auch die Ronfequens siehen und er-
Flaren: Gotte abjagen ift gleichbedeutend damit, daff uns Hers und YDille iiber-

107) Falls im Art. 39 der A. ,De causa peccati”’ swifdhen Gottes creare und conservare
einerfeits, feinem adiuvare — das dann dem adesse in Zuthers ,De servo arbitrio” su vet:
gleichen wdére (cf. immerhin Art. 20, 24: der an Chriftum Blaubende . . . scit se ei (Deo)
curae esse, invocat eum, denique non est sine Deo sicut gentes WK
46, 24) — dem adiuvare alfo anbdrerfeits, eine Unterfdyeidung gedadit ift oder nadhwirkt, fo
miifite fie etwa in der Linie der oben im Tept angeftellten Lrorterungen liegen.

ubrigens betont Rolde — wenn aud) nicht in genau der aleichen Abficht —, daf in der
&lteften Redaktion der AU unter Art. 19 anftelle des jest sitievten Tfob. 8, 44 das YDort Bofea
13, 9 als in der Tat beffere Velegitelle gewdblt fei (Rolde, Die dltefte Redattion . . . S. 56).
Bofea 335, 9: ,Tsrael, dbu bringft didy felbft ins Ungliid. Dein Heil ftebet allein bei mir.”
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baupt entfdywinden. Wenn es gilt: wer Gott endgiiltia widerfirebt, gebt ewig
verloren 198) — fo ift nicht su vergeffen, daf niemand verloren gebt, von dem
es nicht bier {chon beifit, dafi er aufbort, ein Menjd) des Hersens und Willens
su fein. Fers und YDille waren damit nicht jowobl , Vermdgen” als vielmebr
Zeibgaben Bottes, die BGott suriidfordert, wenn nicht mit ibnen gewudhert
wird — was aber das Ende der Perjon bedeuten wiirde.

So ift Blaube oder Unglaube das Schidjal unferer Jchbeit. Das heifit alfo
nicht unferer egoiftifchen Belange, fondern der Perfon, die Bott sur Gemein-
jchaft mit fich gefchaffen und berufen bat. £s ift flar, daff im Blauben das
g anje Aeil liegt. Denn was jollte es ASheres geben als die Bemeinjchaft mit
®ott! Das ganse Seil aber {dhliefit den ,neuen Uienfchen” ein. Glaube wire
dann das in der Gemeinfdyaft mit Gott wirtliche und in ibr méglidhe neue Yd.
Ciur durd) Bottes Bemeinfdhaft mit uns fénnen wir ein neues Jdy fein. Ju-
verficht und HKeilsgewifibeit ift nicht eine auf das ewige Leben gejchlofjene
Verficherung, fondern ift das durch Gottes vergebenden und jhdpferijchen
Sujpruch erwectte Rind des Seils und des ewigen Lebens.

d) Die Jurechnung.

Der vierte Artifel {hlieft Furs und lapidar mit dem Inputationsgedanten,
damit alfo, daf Bott unfern Glauben an die YDiederaufnabme in die Gnade
(recipi in gratiam) und an die Vergebung der Siinden um Chrifti willen, , fiir
@erechtigFeit fiir ibme”, laut Xém. 3 und 4, ,balten und surednen”
will, Uit dem Imputations- oder Reputations-Bedanfen ift das, was aud) fiir
LZuther ,das Grundlegende’ in der Rechtfertigungslebre war und blieb 1°9),
von dem, trog feiner Riirse, doch wobl widhtigften ArtiFel der Auguftana als
unverdufierbares Erbgut der reformatorijchen Theologie fefigelegt worden.
$Es ift befannt, daf die Theje von der Jurechnung des Glaubens, bsw. der Be-
vechtigFeit oder des Beborfams Chrifti 119), von jeber 3u eindringenden, immer
wieder aufwachenden, theologijchen Erorterungen Anlaf gegeben bat. Yir
begniigen uns bier damit, feftsuftellen, daf fie das ,Beredht und Siinder

108) Per Gedbante der YDiederbringung wird in Art, 37 {dharf abgelebnt NTLK. 43, 4.

109) Vgl. Loofs, Die Redtfertigune nad) den Lutber{den Bedanten in den Defenntnis-
fchriften . . . Studien u. Rritifen o4, 1922, S. 337.

110) YDidhtiges iiber diefe Yusdrudsmodififationen fiebe bei Loofs, a. a. . S. 325 f.
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sugleidy” 1), den alten sjauptanitoff der Fatbolifchen Theologie an der
reformatorifchen, notwendig in ficdh enthalt.

Das ergibt fich wie von felbft. Freilich nicht {o, als ob das ,balten und su-
vechnen” eine Jiftion, ein blofes ,Als ob” vonfeiten Bottes wdre! YDer
Bottes ibm erfdhloffene Gemeinfdhaft suverfichtlich bat, der ift geredht, eben
weil Gott bei ibm und mit ibm ift. Geredhtigeit Fann ja nichts andeves fein,
als das, was Gott von uns will. Gott will vom Nlenfdien nidhts anderes, als
daff diefer fidy gans auf ibn, der fich ja felber befannt gemacdht bat, verlafit.
Dann ift des Nienjdhen Leben ein Miitgeben mit Gott. Aber der Glaube, in dem
das gefchiebt, ift der Vergebung erbittende Glaube. Der Sobn mufite
Fommen, damit jene Gemeinjchaft, aus der der Uienfdy entfloben ift, wieder
moglich werde. Sollte dem Ulenjchen Bottes YDort wieder erklingen, jo Fonnte
es nur das verseibende YDort fein. Und der follte es erbitten, dem vom Vater
die Augen iiber das aufgetan waren, was er (Goft) in Chrifto, und was jener,
der Uienfcdh (obne Chriftus), getan batte. LYiur der Siinder — der alfo Gott
recht gab und fich felbft Siinder nannte — Fonnte es fein, der bier gevedht ge-
fprochen werden follte. Tfn diefer sJaltung des Siinders iff der
urfpriinglid) aus Gottes sFand sur Gemeinfdaft mit ibm
bervorgegangene Nienfd) wiedersuerfennen JIbm — nidyt
etwa einem ploglidhy und sauberbaft aller Siinde Entnommenen — denn nidhts
in der 3eit Lebende, audy der Uienjdy nicht, Fann einfacd), oder aud) wunderbaft,
wieder werden, was es einfimals war — ibm aljo, der fein Sid)y-Abwenden
von @ott eben vor den Bott trdgt, der ibn in Chriftus fudt, gilt der Titel
des @erechten. Und es ift die in dem YDort, dem Evangelium der Verseibung
fich jelber fpendende Gegemmwart Bottes, die durd) den Kampf, den fie entfacht,
den alten YDillen sur Abfebr — der feinem Sinn nady derfelbe bleibt — allmab-
lich niederringt, obne ibn dody gans aussutreiben. Dod) ift dies nicht ein Rampf
um den Titel (,gerecht”), fondern ein Rampf, su defjen Ritter der Titel den
Chriften gefchlagen bat. Eben diefer Titel ift die Juredynung.

111) Vgl. audy die {hone Formulierung in der deutjhen Ed. princeps (Rolde, Augsh.
Ronf. S. §3): ,. . .. die werf gefallen derbalben, dbas Bott die perfon angenomen bat, ond
fcheget fie gerecht omb Chriftus willen, omb des willen vergibt er vns vnjer gebreden,
die nody da bleiben jnn beiligen . . .“

112) Vgl. Uidhler, a. a. O. 138—140.
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Uian mag dem Proteftantismus vorwerfen, das ,3ugleich”, und damit die
,blofie” Juredynung, erlaube es nidht, swifchen dem alten und dem neuen Yien-
jchen einen {darfen Schnitt su machen. YDenn wir immer, aud) etwa im Uio-
ment der Taufe oder der Abjolution, Siinder bleiben, wober joll dann jemals der
wefentliche’, und nicht blof ein , gradueller”, Unterjdyied swijden altem und
neuem ienjdhen Fommen: — Uber wir datieren unfere Gefchichte nicht nadh
Mafiftében des Yienjchentums, fondern nach Gottesferne und Bottesnibe.
enn das ,Siinder sugleidy” Gott uns fern riiden laffen miifite, dann batte
®ott den Yienfdhen nie in {eine Yidbe sieben Fonnen. Jwifchen dem alten und
dem neuen Mienfdyen su unterfcheiden, ifft Bottes Sade, — und daf er o
unterjcheidet, das {ind wir su glauben gebeiffien. So oft der Mienfd) —
und fei es audh in heiligen Augenblicten der Erbebung oder des Satraments-
genufies — auf das Uienjchentum feinen jorfchenden Vit richten mag, um
fich an dem ,YTeuen” su freuen, wird er dort swar Faum lediglidy Altes
erblicken, aber dody immer in und swifden dSem Lieuen das Alte, und dies Alte
in feinem alten YDefen und Sinn, Der Glaube bleibt es, den Bott | fiir
®erechtigteit fiir ibme balt und suredhnet” 11%),

VL. Blaube und Werfe.
a) Die Selbftandigteit des Linselnen.

Ob nicht der Blaube, nach eben diefer reformatorifchen Linfdhdgung, in
eingigartiger YDeife geeignet ift, das ganse, und gerade das fittliche Leben des
Mienjchen, su erneuern: Sie entnimmt es sunddhft einmal der dem abjolvieren-
den Priefter obliegenden Fivchlichen Reglementierung 114), bsw. den Fefjeln,
die der Bedante der Wiedergutmachung mit fidh fiibren Eann. YDeil es ein wirk-
lidyes Einbolen, ein Ungejchebenmachen und YDiedergutmadyen des gejchebenen
Bafen fiir den Uienjdyen nicht gibt, eben deshalb ift Chriftus gefommen.
Die Fatholifdie Rirdye mag immerbin betonen — fjchon die Konfutatoren
haben das getan 115) —, daf es fich bei den in der Duge auferlegten Leiftungen

113) Vgl aud) die {dydne Ausfilhrung iiber das Jugleich in Apol. Art. III 45 §., UK. 117.
114) Vgl. {dhon den Anfang von Arf. j2.
115) Vgl. Sider, a. a. ©. S. 48, 4 {f., als Untwort auf Art. 32 der A. (Von der Bufed.
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nicht um ein Erwerben oder Verdienen 116) der Gnade handele, daff vielmebr
suerft die Schuld ,durd) die Bufie vergeben”, und dann erft die Strafe durd)
die Satisfattionen getilgt werde (diluitur). %£s mag darin in der Tat eine
bobe Ebrung des Abjolutionswortes liegen. — Uber, wenn doch die Satis-
fattionen sum Dufifaframent hinsugebdren, wenn fie iiber Reue und
Umtebr binaus wiirdige Sriidhte der Bufie fein miiffen 117) — beifit das nidyt
fich anmafien, Siinden (Bott! gegeniiber begangen) absumefjen und gleichjam
nach Maf und Aébe fiibnen su wollen: In der Tat hat man Fatholijcherjeits
bei Erérterung des Artifels y2 der uguftana gleid) geantwortet, die Strei-
dyung des Vegriffes ,Satisfattionen” fiihre su der Jovinianifden Kegerei, daf
alle Siinden miifiten gleid) gewertet werden 11%), und bat die Proteftanten
damit widerlegen su Ednnen gemeint, daff ibre Bufe eigentlich einer freten Lr-
neuerung nicht bediirfe, wenn die Siinden des enfdhen, wie Luther lebre, die
Rraft der Taufe nicht aufbeben Ednnten 119), — Aber seigt nid)t eben diefer
romifdhe Linwand deutlich, wie febr Gottes unfichtbares, nur dem Blauben
fich offenbarendes, Yirten fiir den Ratbolisismus in veligicfe sZandlungen,
fich su vermandeln drobt, die von Nienfdhen vorgenommen werden: Uiuf
Bott, der doch die Vufie wirft, sweimal und immer wieder anfegent Darf
man unfere tatfahlich fich immer erneuernde Vergebungsbediirftigteit, und
gar nod) die vermeintlich {aframentale Erneuerbarteit der Taufanade im Buf-
faframent, in eine Linie damit {tellen, daff Bottes BGnade alle Miorgen neu
ifts — YDas aber jene Regerei betrifft, {o gebort es freilich su den Brundfdgen
der reformatorifchen Theologie, alle Siinden qus einer und derfelben Yursel,
némlich dem Botte-nicht-glauben-wollen, absuleiten, und fie durch den Glauben
allein beilbar su denten 120), aber dadurd) foll nidht alles béfe YDollen und s3an-
deln nivelliert und jein Fonfreter Jujammenbang, in den es etiwa {idrend oder
serftdrend bineingewirtt bat, fiir gleidhygiiltig erFlart werden. Te mebr der Lin-
selne im @lauben vor Gott auf fid) felber geftellt wird, defto offenere Augen
und ein defto beller erlfeudhtetes Gewiffen wird er aud) fiir das gewinnen, was
in feinem befonderen Verbaltnis su YDelt und Ulitmenjchen durdy die Siinde

116) Vgl. Art. 32 VLK. 43, 10, 117) cf, Fider, a. a. ©. S. 47,6 {.

118) ebbd. 3. 7 f. 118) &, 46, 17 f.

120) s gibt audy nur £ine Vergebung und Linen Chriftus fiir alle. cf Apol. III, 74.
M. R. 120.
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angeridhtet ift und was, wenn audy nidyt nady , Wiedergutmadyung”, fo dod)
nad) Erledigung oder nach YTeuwerden ruft. Dasfelbe gilt von Verftandnis und
Sinn fiir Selbft-(beffer Geiftes)Judht und fiir Wadystum. Eben deshalb aber
gebdren die ,Friichte” der Bufe, fowobl als Proben fiir den Lrnft unjeres
Detebrungswillens, wie audy als Berveinigung und Yyeugeftaltung unferes
Yerbaltnifies ju anderen, dem BGewiffensurteil des Chriften an, das freilid)
der Bildung und Pilege bedarf.

b) ®laube und Bufe.

Sreilidh, wenn man den Art. )2 ,voon der Vufe” oberflachlich betradytet,
dann Esnnten fich Miifoeritandnifje einjchleidhen 1200), Er {dheint gar fo jauber,
befonders in der lateinifdyen Fafjung mit ibrem altera-altera pars und ihrem
deinde, swifchen der ,Reue’ und dem ,Blauben” als den swei Teilen der
Bufie su unterjcdheiden, und f{dhlieflich nodh gleichfam als drittes Hioment die
LSriidyte” binsusufiigen: ,Darnad joll aud)y — fagt bier jelbft der deutjche
Tert — Defferung folgen und daf man von Siinden lafje . . ./ — Aber das
will richtig gelefen und verftanden fein. Die Jweigliederung Fann jchon im
deutfchen Tert nicht mebr im Sinne von ). Gefeesbufie, 2. Gnadenpredigt
mifverftanden werden (der Wortlaut: ,. . . Schredien baben iiber die Siinde,
und doch daneben (1) glduben an das Evangelium und Abfolution . . .” [4ft das
gar nicht 3u). Die Jweigliederung ift 121 der beFannten rémifden Dreiteilung
der Bufie in Veidhte, Bersensreue und Genugtuung entgegengefest. Jun if
die Beidhte als etwas Hodysufdhdgendes in Art. )) vorausgenomnen, womit
alfo der romifche faframentale Sufammenbang jchon geldft ift. Als
das Eingige gleichjam, was von den rémifdhen drei Teilen braudhbar ift, wird
die Zersensbufe beibehalten 122), — Denn von dem ,Darnad)y” des traditionel-
len dritten Bliedes des Saframents, nunmebr der , Friichte der BDufe”, borten
wir fdhon. ,Darnady’, d. bh. nach der dem Glauben verbeifienen Siinden-

120a) Yor Leftiire der ff.-Ausfitbrungen bitte ich den Tept von Art. 32 3u vergleidyen.

121) Pgl. Rolde, Augsb. Ronf. S. 36.

122) Yud) der Lingang des Artifels, laut weldem ,diejenigen, o nad) der Taufe gefiin.
digt baben, 3u aller 3Jeit, fo fie sur Bufe Fommen”, abfolviert werden follen, ift wobl
o 3u verfteben, daf die mwabre sjersensreue ausreicht (geteniiber allerlei Firdhliden Rau.
telen). — Aber foldhes Ausreidhen berubt natiirlid) auf der Bedeutung des Glaubens.
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vergebung — jodaf wir nicht einmal mit ibnen, jondern nur mit dem Glauben
vor Gott treten diirfen. Etwas anderes als dies sugleich Demiitigende und
Troftliche will das ,Darnach” nicht fagen. Am wenigften will und Lann es die
Sriichte vom Blauben gleichjam abtrennen. (Vgl. den Text bei Ann. 337 u. 132.)
Die Reue endlich ift ein ,evffer Teil” der Bufe nur, jofern es auch einen
sweiten gibt, mit dem er sujammengebdrt. TYn der unmittelbaren Hin-
sufiigung des ®Blaubens su der terminologifd) woblbefannten ,Reue” liegt
das Yyeue123), Buffe und Glaube! Jn diefer Jujammengtellung liegt die
Pointe 1232), wie denn aud) die Konfutatoren etwas drgerlich feftftellen, die
Auguftana verduntele bier ibre wabre Mieinung durd) 124) Abjehen von den
theologijch tradierten Ausdriicken der Vuflebre und durd) Einfiibrung einer
neuen Rebdeweije; ebenfo wirke die tatjddyliche Dreisabl der Teile, die wieder-
um nur eine 3weisabl fein folle, verdddytig 125). YDir ¥énnen nur antwor-
ten: YDenn die RiickFebr des Siinder ju Bott nidht mebr Sache des madht-
reichiten Saframents der PriefterFivche, und damit eines nady Regel und Uiag
wirkenden Tnftituts der Vufe und Strafabgeltung, {ein, jondern von dem
eingelnen Uienfchen mit der Bewifibeit des Glaubens, der ,wiederum das
sers troffer und sufrieden macht” 127), gefunden werden foll 128), — {o fefst

123) Val. audy Art. 26 (Unterfdyied der Speifen), 7 Wi K. 5. In poenitentia nulla mentio
fiebat de fide, tantum haec opera satisfactoria proponebantur ... — Deadite cbenfalls,
daf, worauf Kolde, 2iltefte Red. S. so/s) aufmerfjam macht, die JAinderungen, die Art. 6
der A. (Wom neuen Geborfam) gegeniiber dem Entmurf erfabren bat, an die Stelle des
saus Gnaden’, was ja nie fo daratteriftijd) den Unterjchied sur rvémijchen Lebre
berausarbeiten Fann, mebr den ,Blauben’ treten laffen.

1232) Diefen Gefichtspuntt arbeitet auch 3. 5. Wendt (4. a. ©. S, ¢8), deffen theolo:
gifche YDitrdigung der 2. fonft mit nidht wenig Kritit und Polemit verbunden ifi, febr
treffend beraus.

124) Vgl. Fider 43, 23 §f; 44, 3 f.

125) ebd. 44, 2 f.

126) Die Variata bringt (vgl. Rolde, Augsb. Konf. S. 176) in Art. 33 (= )2 der 2. den
fdhonen Bedanten, daf der Jweifel des Bewiffens, ob die Vergebung der Siinden erfolgt,
als Siinde verurteilt wird. — Tfn der Tat Eénnte und diirfte die Kirdye, die durd) ibren
Priefter die Abfolution in WVeidhtinftitut und Buffabrament verwaltet, gegen Jweifel und
Unficherbeit in diefer vadifalen YDeife nie su Selde sieben.

127) YLK, 4) QL. 32, ).

128) $Bs ift Faum febr belangreid), daf die Var. in Art. ) su ,poenitentia” den Jufa:
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diefe wobl bedeutjamfte Yieuerung audy ein wirtlicdhes Umbdenfen und ein
Reoden in neuer Sprade voraus und fie {tellt vor allem das Bandeln und
DivFen des Mienfdien auf eine neue Grundlage.

c) Der neue Geborfam, Bottes eigenes YDerk
und die dhriftliche Vollfommenbeit.

Das fitbrt uns auf den 6. Art., defjen Uberjchrift: Vom neuen Beborjam
— {o {pat auch diefe und alle (iberidhriften su den Artifeln formuliert find —
vortrefflich gewdblt ift 129). Die Pointe des Artifels ift etwa dieje: Yenn es
ein Problem ,guter YDerFe” 139) gibt, {o baben wir mit der Lebre itber den
@Blauben die L3fung gefunden. Denn die fides enthalt ibrem innerfien und
gansen YDefen nach gute YDerFe, weil {ie fie als Jriicdhte bervorbringt (parere).

Daf gute YWerfe gefcheben miiffen und nicdht etoa unterbleiben bdiivfen, ift
gar Feine Frage. Sie find ja von Bott felbft geboten (mandata a Deo) und
miifjen ,um Bottes willen”’ — | Bott su Lob” fesst Art. 20, NLK. 46, 26 nodh
binsu — und aus Feinem andersartigen, etwa der Selbfteinfdyigung entftam-
menden, Grunde 131) gejdheben. — Folglich, fo diirfen wir wobl ausdeuten, be-
ftebt eine innere Verbindung swifchen dem rechtfertigenden Glauben und Gottes
Willenssielen. An diejen ift ja durd) die fiindenvergebende Bnabde, die der Blaube

hoc est conversio impii mad)t und damit bier vom Duffaframent absulenten {dheint
(ck. Kolde, S. 26). Der erfie Saty von Art. j2 [t dod) unwillkiielidh ans Satrament denten.
Auferdem ift der Art. 32 fad)[id) obne Jweifel ein entidheidender Stoff gegen das Satra-
ment.

Daf fiir die A. die Gewobnbeit gilt: obne Meidyte Feine Abendmablsfeier, ift befannt.
Ogl. Art. 25, 1 YR, 53 u. Art. 24, 6 YLK, 53

YDas die Privatbeichte in der Kivche anlanat, die die . betanntlich pflegen, aber von der
Aufsablung aller einselnen Siinden, diefer Qual fiir ein sartes Gewifjen, befreit wiffen will,
fo ift der Confut., wenn fie (Ficer S. 42 §. cf. 45) {agt, daf das Abjeben von beftimmtien Rege-
lungen die Obrenbeichte als Linvidytung entourseln werde, von der Gefdhichte recht gegeben
worder.

129) Yiit dem 6. gebdrt der 20, Art. , Vom Blauben und guten Yerken” sujammen. Diefe
tiberjchrift: de fide et operibus bat offenbar {dhon bei der Verlejung beftanden. cf. die An-
fitbrung der (berfdrift in der Confut. bei Sider S, 63.

130) Darunter verftand man ja meift jatisfaftorijde YDerfe.

131) non ut confidamus per ea opera justificationem coram Deo mereri (Art. 6, J.

DR, 40).
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ergriffen bat, nidhts geandert. Sie treten nidht iiber ibr in den Jintergrund.
“ene YDillenssiele und ibr Anfprudy auf ausjchliefende und ganse Geltung
in den menjdhlichen Miotiven bleiben befteben. — Der rechtfertigende Glaube
wird alfo, dant dem tieferen Einblick in Menjchen und Leben, den vergebene
Siinde verleibt, die Augen aud) fiir gottliche illenssiele Sffnen und jie
sum ausfdlaggebenden Veffimmungsgrund des menjd-
lidhen Fandelns werden laffen’). Mian darf vielleicht aud) jo
jagen: Der vedhtfertigende Glaube siebt die Dede hinweg, unter der der fiin-
dige Uienfjch den YDillen Gottes — audy vor fich felbft — gefaljcht batte, und
wird fo felber redhter, theonomer Geborfam. Vor allem miiffen wir mit der
deutfchen Ed. princeps 13%) {agen, daff man Gott nicht lieben Fann, wenn man
ibn nidht suver wieder gnadig weifi 134).

Dem Glauben aber wird der ,beilige Geift” 125) suteil, und der erneuert die
Sersen und ,betleidet” fie mit ,neuen Affeften, jodaf fie gute YDerfe hervor:
bringen (parere) ¥dnnen”. — Ulan fann diejes VJeumwerden der sjersen und
der Affefte, wiewobl es bier nicht ausdriidlich gefagt iff, Faum anders 136)

132) Vgl. die pradtvollen Sdge, mit denen Art. 26 (De bonis operibus. UK. 46, 37)
fchlieft: Sine fide non invocat (sc. humana natura) Deum, a Deo nihil expectat, non tolerat
crucem, sed quaerit humana praesidia, confidit humanis praesidiis. Ita regnant in corde
omnes cupiditates et humana consilia, quum abest fides et fiducia erga Deum.

138) cf. Rolde, Augsh. Konf. S. 52 (Art. 20).

134) Pabin deuten audy die beiden Jitate am Schluf des lateinijhen Teptes: Sine me
nihil potestis facere TJob. 35, 5, fowie die dem ,Veni sancte spiritus” entnommenen (cf.
Rolde, Augsh. Ronf. S. 54) Seilen: Sine tuo numine nihil est in homine (eig.: lumine), nihil
est innoxium. Die folgende Stropbe (Kolde a. a. ©.) gehdrt finngemsf dasu.

135) YUrt. 20, 29. YLK, 46 . . . accipitur Spir. S. . .. corda renovantur et induunt novos
affectus, ut parere bona opera possint. £ine genauere Darleguny, wie der {o gegebene
beilige Geift sum icken fithrt, fiehe in der deutjdy. Ed. pr. Art. 20, bei Rolde S. 53 §. Val.
dort audh den Geborfam gegeniiber dem mandatum, den der Geift wirkt.

136) BemerFenswert ift freilich nod) eine Ausfithbrung der deut{dhen Ed. princeps (ck.
Kolde, S, 50), dabinlautend, ,daff diejeniten, jo luft an ibren Siinden baben und fortfabren
in fiinblidiem YDandel, niht glauben, denn wo nicdht Scdyreden ift ver Gottes Jorm, da ift
nicdht Glaube”’. — Ainsusunebnen ift ein vorbergebendes Tefaja-3itat: ,Bott (wolle) feine
obnung in er{dyrocenen Hersen baben”, — fodaf aljo der Glaube deshalb, weil er Troft
in folden Sdhreden ift, ben Nienjdien vor dem Dofen bejdyiigt und auf das Gute
vichtet. Offenbar ift der Wirklidyteitsern{t des Troftes als Biirge unferes Bleibens auf der
Dabn des YDillens Gottes verftanden.
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veuten als, etwa in Anlebnung an die Apologie, im Sinne des Aufgenommen-
werdens unferes YDirFens in Gottes eigenes YDert. Die Auguftana jdyildert
an unjerer Stelle die menjdhliche YTatur, wenn fie des. beiligen Geiftes ent-
bebrt — etwas jummarifdy freilid) und mit vollen YDorten — aber dod) fo,
dafs das ,allein durdh eigene menjchliche Rrdafte fich regieren” (20, 34) als des
Dienfchen Bauptidhade erfcheint und auch den Teufel Gewalt iiber ibn gewin-
nen Lafit. YDenn nun die Apologic in einer bedeutfamen und befannten Er-
Srterung 137) fagt, die Yerfe gejchdben swar in dem ,nod nicht ganslich er-
neuerten §leifdy, das die YivFfamteit!?®) des Beiligen Geiftes
versdgere’: ... aber fie feien dennodh ,propter fidem . . . gottliche YDerte
. . . politia Christi, der fein Reich vor der YDelt offenbart”, und ,in ibnen (den
YOerFen) die s3ersen beiligt und den Teufel suriidtreibt’, — fo wer-
den wir die Rede der Auguftana von dem, dem Blauben gegebenen, beiligen
Beift und deffen ,neuen Affetten” in demjelben Lichte feben diirfen. Durd die
Werte, jofern fie ,Defenntniffe” find, tritt Chriftus aud) nady aufen (foris)
vem Reidh) des Teufels entgegen und ertlart (declarat) in unferer Schwad)-
beit feine Macht (ebd.). So find fie certamina (Rampfhandlungen) Christi,
ourdy die Chriftus wider den Teufel triumpbiert”, certamina Dei, in denen
Bott (bier ift an JYsrael und das alte Teftament gedacht), das VolE, ,das fein
Dort batte”, verteidigt, und find iiberbaupt die externa regni Christi inter
homines politia 139) (bie dufiere Beftalt des Reiches Chrifti unter denUienjden).

Nian Fommt alfo bei Auguftana und Apologie nicht mit dem Befichtspuntt
aus, dafs die YDerke der A us dru & des Glaubens oder aud) daf fie dieDank-
barteit des Blaubens wéren. Sie find das gewifi. Aber fie find aud) der Lin-
tritt des BGlaubens in den 3ug des Yerfes und YDillens Gottes felbft, su dem
fein Bebot (mandatum) won jeber gerufen bat. Dag die Mienjchbeit fchon
einmal an dem Gebot BGottes gefcheitert ift, hebt ja weder das Gebotenfein
defien, was Gott baben will, nodh fein eigenes Wert auf.

n diefem Jujammenbange 140) diirfen wir aud) den Derufsgedanten er-
wébien, mit dem Art. 20 der Auguftana gleich anbebt. Die Reformatoren

137) III, 68 ff. Y. K. j20. 138) motus in Plural. 189) ebd. S. 120, 69—71.

140) n unmittelbarem Anfchluf an das iiber certamina Dei Bejagte und unmittelbar
vor dem Triumpbhieren Chrifti wider den Teufel heifit es in der Apol. (120, 77D Sic sentimus
etiam de singulis bonis operibus in infimis vocationibus et in privatis.
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baben, wie Ylelandhtbon betont, etwas Yieues bringen wollen, als fie unter
dem Titel ,gute YDerte” nicht mebr von , Findifchen unndtigen YDerken als
Rojenfranse, Aeiligendien(t, Niondyewerden” etc., fondern von ,allen Stan-
den und BVejchaftigungen (generibus et officiis) des Lebens” lebrten, daf fie
und dafs die YDerfe in jeglidhem BDeruf (in qualibet vocatione) Gotte gefielen’.
Die Antwort der Ronfutatoren auf diejen Artifel, audy in der fpdteren Sai-
fung der Ronfutatio, umgebt bereits dies Problem, und die Befchichte bat
jenem reformatorijchen Unjprud), aus einem fo tief religidjen Tatbeftand, wie
der sola fides, foldye Umwalsung in der Linjdhagung des berufsitandijdien und
Sffentlichen Lebens — nicht sulest der ,weltlichen Gewalt, Scyvert und Regi-
ments” 141y — gewonnen 3u baben, vecdht gegeben 142). Gewiff war, worauf
Ui. YDeber (f. die vor. Anm.) energijc) bingewiejen bat, das Bild der welt-
lichen Derufe und der fraatlidy-wirtjchaftlich-gefell{chaftlichen Ordnung, was
uns bier entgegentritt 14%), im wefentlichen , traditionaliftifch” beftimmt. Aber
um {o mebr ift auf der einen Seite die bewufite und lebbafte Abgrensung
oer Blaubensgerechtigteit gegen die Ylagftabe der ,biirgerlichen und philojo-
pbijchen Gerechtigteit” 144) su berwundern, denen nman ja mit dem freien YDillen
und menfchlicher Kraft su geniigen vermag 14%), von denen aus jene beffere
@erechtigteit aber iiberbaupt nicht verftanden werden Fann, andererjeits haben
wir eben darin, daf alle diefe Ausfiibrungen (iiber die guten YDerte, die res
civiles, die Rloftergeliibde) von jener, nur im ,Kampf” des er{dyrocdenen Be-
wiffens 146) ibr YDefen offenbarenden, GlaubensgeredhtigFeit bevormortet und

141) Art, 28 (YLK, 63). — Die Stelle, laut der man ,beide (nb. jo ver{diedenartige cf.
LK. 64, 20 §. 29) Regiment und Gewalt (mamlich geiftlicdhe und weltlidie) um Bottes BGe-
bots willen . . . ebren . . . foll als swo bddyfte Gaben Gottes auf Lrden” — ift su dem
alteren Entwurf in der A. binsugefommen (Kolde, Altefte Red. S. 64 f.).

142) Vgl. Ular YDeber, Die proteft. Lthif und der Geift des Rapitalismus — Bejams
melte Auff. sur Rel-Sosiclogie I 63 ff., bef. 60—72. — Deadyte aud) die Verbindbung des
redhtfertigenden Glaubens mit der ,Lebre von der dyrifilidien Freibeit” in Art. 28, 53 u. 52.
UK. 66 f. i

143) Vgl. aud) Art. 16 (Von der Polisei und weltl, Regiment), jowie die Lehre von der
dyriftl. Vollfommenbeit, dortielb{t unter Tir. 4 UL.R. 42, wie bejonders in Urt. 27, sumal
ULR. 61 f., 49 ff. — Die Stellen iiber die VollFommenbeit find betanntlidy viel sitiert.

144) Art, 20, 18 S. 45 — die weitere Ausfiibrung in Apol. II V. K. 88, 9 {f.) ift betannt.

145) Art. 38, 3 YLK, 43. 146) vt. 20, 38.
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durchgeftaltet find, die Biirgjdyaft dafiir, auf weldhe s36be beiligten , Derufes”
der Uienjch und alle feine TitigFeit im Leben 3u {teben Fommt. Darf er dodh
Miitjtreiter in den Rampfen Gottes, Uiitarbeiter jeines Werkes fein!

Dian verftebt, baf die ,driftlidhe Vollfommenbeit” wirklid) in nidits 38herem beftehen
Fann als darin, ,baf man Gott von Hevsen und mit Lenft fiiedhtet und dody audy eine hers
liche 3uverficht und Glauben, aud) Vertrauen fafet, daf wir um Chriftus willen einen gna-
digen, barmbersigen Gott haben, daf wir miigen und follen von BGott bitten und begehren,
was uns not ift, und HBilfe von ibme in allen Tritbfalen gewislid) nach eines jeden BVeruf
und Stand gewarten, daf wir aud) indes follen duferlich mit Fleif gute Yerte thun und
unfers Berufs warten. Darin ftebet die rechte Vollfommenbeit und der rechte Bottesdientt,
nicht im betteln oder in einer {hwarsen oder grauen Kappen etc.” 147)

Vollfommenbeit — fo ESnnten wir aud) fagen — befiebt darin, Gottes
Gegenmwart und fein Yirfen iiberall (aud) in allen Sténden) gleid) nabe su
wifjen, ibren Schrecken und doch den Grund su Fennen, um deswillen man ibr
gans vertrauen darf, fomit jein alles auf Gott 3u jegen und die YDege 3u
geben, die er bereitet bat und fiibrt. Aljo das erfiillte erfte Bebot ift die
dyriftliche VollFommenbeit, und Gottes ganse Schopfung liegt vor ibr aus-
gebreitet.

VII. Die Rivdye.
a) Rivche und YDelt,

Miit dem Vorigen Fomme allerdings die romifche Jdee von der Rivche ins
Wanten. £ liegt gans in der Linieder SicdhtbarFeit, mit der der rémifche
Rivchenbegriff fosujagen anbebt, daf es in diefer Rirche einen bejondern
,Stand” gibt 148), der fich der Erreichung der dyriftlichen VollFommenbeit wid-
met. Sreilich ift nad) vémifdyer LZebre der S t an d der Vollkommenbeit nicht mit
diefer {elbft su verwedyfeln. Auch auferbalb feiner Fann man ein vollfomme-
ner Chrift fein, und niemand ift es lediglich desbalb, weil er in diefem Stande
ift. s3at bier die Auguftana in ibrer Polemit, angefichts der die Szene beherr-
jchenden Praris, die feinere Theorie in den Jintergrund gedrdangt, fo wird
dody dem efteben jener Theorie beute auf evangelijcher Seite allgemein

1475 9fet. 27, 49 f. UL K. 63.
148) cf. R. Seebers, Dogmengejdhichte III 2. v. 3. S, 446 §.; cf. aud) die Confut.: ,status
perfectionis acquirendae”. Ficer 323, 13 und Rolde, Auygsh. Konf. (Confutatio) S. )67.
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Redynung getragen 149). FImmerbin foll ja der Uidndhsfrand, der itber die
Bebote hinaus die ,Ratjdldge des Evangeliums” befolgt, insbefondere unter
dem Belitboe von Armut, Geborfam und Keujdhbeit lebt, vor mandyerlei Ver-
juchungen bewabren, die der Liebe — der eigentlichen Vollfommenbeit — ge-
fabelicd) werden Ednnen 199), und die Ronfutatoren rithmen es dem ,guten,
frommen und gottgefalligen Niondhsleben” nach, daff bier der Menjdy ,jeltener
falle, {chneller wieder aufiftebe, iiberbaupt andachtiger lebe” 151), Das ift die,
als Fatbolijche Thefe befannte, §Srderung, die das Streben nach Voll-
Fommenbeit durd) das monaftifdie Leben erfabrt, und die man vielleicht aud
dabin formulieren Ednnte, daff auf den ,Raten” und Belitbden eine grofiere
Vervbheiffung als auf den Laienberufen Liegt. Yuf die Befabren fiir das
Volfsgewifen, die fich einftellen, wenn man ,Rate” als Gottes Yillen aus-
gibt und fie in einem desbalb bochgepriefenen befonderen Stande fich dar-
ftellen [&ft, bat die Auguftana mit der Kraft Lutberjdier Piydyologie bin-
gewiejen. Denn muf nicht das einem, unter uns — aber anders als wir —
lebenden, Stande gefpendete hobe Lob die Gewifjen der {chlicht in von Bott
befoblener $£be, unter von Gott eingefeggter Obrigteit und in von Bott be-
ftellten dimtern lebenden Nien{chen beunrubigen: Und wird nicht, wenn man
gar den Versicht auf Radye unter die ,Rdate” aufnimmt — gemeint Hf etwa
Niatth. 5, 30152) — der Laie denfen, er diirfe fich audy die Privatradie
erlaubeny 15)

AUber es liegt, wie bereits angedeutet, die Verfchiedenbeit im Kivchenbegriff
sugrunde. Denn wenn das Dajein von Aeiligen, iiberbaupt aber das ebelofe
Zeben, nady EatholijcherAuffaffung Kennseichen der eximia sanctitas, der aufer-
ordentlichensjeiligteit, der Rirche iff, fo tritt gerade durdy den bejonderen Stand
— durd) die Aeiligen aber nicht weniger — das iibernatiirliche Bnadengut und
Leben in das Licht beller Sichtbarfeit!s), TYn derTat gilt es nicht — jo lefen wir
in der Auguftana 1°®) — im Lyamen der ,dyrifilichen Vollfommenbeit s3aus

149) Pgl. 3. 2. Loofs, Symbolif S. 309 §f. mit befonderer Besiebung auf die A,

150) PVgl. R. Seeberg a. a. O, ]

151) Ficfer 323, 37, 20 §. — Diifbrdudien gegeniiber, die aud) die Ronfutatio nidyt ab-
ftreiten will, beifit es: corrigendi sunt monachi, non delendi (ebbd, 3. 20).

152) Vgl. Loofs, a. a. O. S. 330. — Vyl. dort die mittelalterlidhe Jwdlfsabl der , Kate”.

153) Art. 27, §5—ss (UK. 62). 154) Vgl. Loofs, a. a. ©. 8. 232, 530.
155) Art. 36, 4 §f. Cdeutfdy) MK, 42.
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und 30§, Yeib und Rind leiblich (su) verlafjen”, jondern, wie wir {chon wifjen,
yredyte Surdyt Gottes und rechten Glauben an Gott” su begen. ,Denn dasEvan-
gelium lebret nicht ein dufevlich, seitlich, fondern innerlidh, ewig
YDefen und Bervechtigfeit des Zersens . . .“ Und wenn fdhon — was uns ja
immer wieder entgegengebalten wird — in der Liebe die VollFommenbeit
befteben {oll, dann gilt es diefe gerade ,i n” den weltlichen Stinden, ,ein jeder
nach feinem Beruf”, su iiben 15%), Das ift ein bemertenswerter Jufammen-
bang swifchen dem Lwigen, das der innerliche Glaube ergreift, und der Ve-
jabung odes weltlichen Lebens, aber audy ein Jufammenbang swifchen dem
Ubernatiiclichen, das der fichtbaren Kivche eignet, und dem AUbftand, in dem
fie die YDelt von fich balt. Und wir Fonnen, su unferer Auguftana-Stelle
suriicEfebrend, im 3inblif auf jenen evangelifcdh gedachten Jujammenbang,
nodhy genauer jagen: Die mit ,doem innerlich ewigen YDejen und Geredytigteit
des sAersens’ verbundene pofitive Stellung sur YDelt ift offenbar nidyt ein
blofes s3innebmen und Geltenlafjen weltlidher Ordonungen und Verbaltnifje,
die gegeniiber dem Ewigen und der innerlichen Seele etwa eine lestlidy iiber-
all gleidyformige und gleidhwertige YDelt der Priifung und der {ibung dar-
ftellten. — £ine Vermengung°7) der vein geifilich gemeinten 1°8) Jirten-
gewalt mit weltlidyer Gerwalt Fann jreilid) ebenjowenig in WVetracht Fom-
men. Denn joldye Vermengung iff, nady der Auguftana, ein wefentlicher
Schade und §ebl jener {ebr fichtbaren RKirdye und fiibrt den Anfpruch auf
Oberberridhajt auch iiber die weltlide Gewalt 159) mit fidy. — Aber je un-
mittelbaver, per{Snlicher, innerlicher unfer Jugang su @ott und 3u der ewi-
gen @erechtigteit ift, die er durd) Chriftus dem Blauben verbeifit, defto mebr
diirfen und miiffen wir aud) Gottes mandatum in unferen unmittelbaren Ver-
baltniffen, in denen wir perfonlich fteben und in denen unfer Zeben verlauft,

156) ebd. (deutfcher Tert).

157) Dies das erfte und sZauptanliegen von Art. 28, bef. 3—28 (2 VLR, 62—64. Die
deutjche Ed. princeps ift von vernberein wieder deutlich auf die Weseichnung ,Papf” (midht
nur Bifdhofe) geftimmt (vgl. aud) YLK, 62, 2 lat), was betanntlid) in Augsburg aus irveni-
fchen @riinden suriidtrat. (0gl. Rolde, Altefte Red. S. 65 §.)

158) cf, non praescribat (sc. ecclesiastica potestas) leges magistratibus de forma reipu-
blicae (ebd. § 13). /

159) Tfn der . fliefen fogar die Bifdofssewalt und die des Plarvers ineinander. cf, ebd,
§ 53,55 (veutfdy), audy 73, V1. K. 68), trog des beFannten Entgegenfommens Nielandhthons dort,
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glauben und bejaben. Denn eben dieje unjere YDelt ESnnen wir nun, obne erft
aus ibr beraussugeben, gans innerlich nebmen und gefralten 160),

b) Der evangelifche Proteft gegen die fichtbare sJeiligteit der Rirche.

YDas bedeutet dem Ratholifen die Sichtbarteit feiner Rivdyer Yiun, er bat
in ithr Chriftus felbft nod) beute fo greifbar gegenwadrtia wie ibn die Jiinger
batten. Sie ift die bleibend fihtbare Darftellung fefu Chrifti und der Tfdee
der Offenbarung, und vertritt, {elbit iibernatiivlich, die iibernatiirlichen YDun-
oer, die ihrerseit die Gottlichteit TJefu bewiefen. An ibrem fichtbaren Dafein
bangt ibre Autoritdt 161). — YDir unferfeits Fonnen es nidht verftehen, wie
man eine Uienjdhengemeinjchaft, die die Rirdie doch bleibt, sur GOffenbarung
Chrifti macht. Gewifi fennen wir nur den gepredigten Chriftus, Fennen
alfo Chriftus nidyt, obne feine Jeugen su feben. Aber diefe Jeugen find doch nur
von ibm ergriffene Hienfchen, wie wir i bn denn audy nur als den Mienjchen-
$Ergreifenden Fennen. Und wenn er audy in foldjem Ergreifen fich immer wieder
— freilich als derfelbe beute wie geftern — offenbart, o find doch die von ibm
Ergriffenen, auc) wenn fie {eine Sendlinge und Dolmetjdier find, nidt
Offenbarung, fondern Glaube.

sEbenfo frebt es, wenn das Apoftolat sur géttlichen Inftitution wird, fich im
Epistopat fortfest und wenn nun die ,wabre Fatholifdhe Rivche” erfannt wird
an der Priefterweibe und an deren Jufammenbang in ununterbrodyener Reiben-
folge mit der Ordination der Apoftel durdy Chriftus, aljo an der Fierardyie. —
Wir ¥énnen in diefem iibernatiivlidy-natiivlichen Tnftitutsbegriff, trog oder
erwabnten Stiftung durd) Chriftus, nur den Gedanten einer myftijchen Ve-
siehbung swifchen Menjden finden, und Ausfagen wie die, daff die Priefter
eine , Vervielfaltigung des Wijdhofs” und daff diefer die ,fichtbare Guelle
tbrer Amtsgewalt” fei 192), beftdrten uns darin.

Auch die Fatholifche Untwort auf die Auguftana betonte febr deutlicdh, daf
der ,rite” berufene protejtantijche Geiftliche, der laut Art. 14 allein in der
Rivche ,offentlich lebren oder predigen oder Saframente reichen foll”, — dafi
aljo das evangelifche Piarramt — in Fatbolijchen Augen niemals das dirger-
nis des Lutber{chen allgemeinen Prieftertums befeitigen und das Safra-

160) Vgl. Aet. 16, 2 u. 5, 1. 6.
161) Vgl. Uidhler, a. a. O. S. 530—342. 162) cf. Yidhler, a. a. O. S. 394, 390 ff.
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ment der Priefterweibe und die Suksefjion der Vifchdfe (bis auf die 3wdlf
Apoftel suriid), gerade audy in ibrer Unterfcheidung von Presbytern (den
Yiachfolgern der 72 JJiinger), Feineswegs erjegen Fonne 199),

Tn der Tat ift jener ,ordentlidie (geiftliche) BVeruf” 1%4) von Art. 14 der
Auguftana Feine Verfichtbarung Chrifti {elbff oder der Offenbarung, jondern
ftebt im Dienfte der Ordonung in der Rirche. Damit ift freilich mebr als ein
blof josiologifches £rfordernis angeseigt. Denn das , Predigtanmt”, das ministe-
rium docendi evangelium et porrigendi sacramenta” 1%%) leitet fich lesten
Endes davon her, daff Bott durd) Wort und Saframente als durd
Utittel, den beiligen ®eift gibt’ ” 196), £s gebt eben nicht — das it der in
Art. ¢ gemeinte Gegenfas — nady Schwdrmer-Yeife, nad) der ,wir obn das’
leibliche YDort das Evangelii den beiligen @eift durd) eigene BVereitung, Ge-
danten und YDerkt erlangen” 187), fondern Gott hat — fo darf man das YDort
yinstrumenta” wobl faffen — YDegweifer dabin %) aufgeriditet, wo £r in
jenen (biblifchen) Taten und Tatfachen 169) su finden ift, die {einen yamen
Eiinden, Das Amt ift gleichfam Dienft am Fufie diejer YDegweifer.

So ift audh jene ,Ordnung” su verfteben. Audh wenn, laut Art, 8,2 179), die
irtfamteit der Satramente und des YDortes {chon an das mandatum und die
ordinatio Chrifti gefniipft werden, dann ift diefe (antidonatifiijche) Theje nicht
eine Anlebnung an das opus operatum und feine Sichtbarfeit, und am wenig-
ften eine Beifeitejchiebung des Glaubens, {ondern — unter Proteft gegen jede
Rnedhtung durdy den Bedantfen der ,reinen” (von LIamenchriften und Heuch-
lern gereinigten) Gemeinde gerade der Glaube, daf Linfegung und Vefebl
Chrifti dem Lvangelium eine Uiadht fichern, die {tavter ift als alle Gegen-

163) cf. §ider, a. a. O. S. 49, s—153 50, 7 ff. — Im Binblidk gerade auf diefen Artikel y4
der 2. von NUiel’s ,Leifetreten” su reden (Xendt, a. a. O. S. 63) f{cheint mir unndtig su fein.
Mian bat in Augsburg febr wobl (gegen YDendt S. 62) verftanden, daf der ,rite vocatus”
nidht einfadhy mit dem , Fatholifdhy-bifdhoflidy” Ordinierten identifd) fein follte,

164) UK. 42. 165) Art. 5, 3 VLK. 39, 166) ebd. ¢, 2.

167) pem tritt dann wieder das nadhber nody su erwdbnende ubi et quando visum est
Deo (Art. §, 2) gegeniiber,

168) Val. Art. 33 (VLK. 41): Die Saframente als ,3Jeichen und Jeugnis géttlidhes YDil-
lens gegen uns, unfern Glauben dadurd) su erwecten und su {Facken” . . .

169) Sendung des Sobnes um der Siinden willen und Satramente, die diefer geftiftet bat.

170) UT.K. ge.
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wirkungen und Bemmungen von menjcdhlicher Seite. Die amtlide Aus-
vidhtung von Wortvertiindigung und Saframent tut der
GBeltung und dem Glaubensanfprucd) des Wortes nidts
binsu. Der Glaube muf madtiger fein aud) als der Anftof unwiirdiger
Darbietung. Daff damit das Jirgernis 3ugelaffen jei, wird die felbft anti-
bonatiftifche 171) Eatbolijche Rirche nicht bebaupten. Aber es bedeutet fiir uns
auch gleidhe Diafiftabe des Urteils iiber Geiftliche und Laien. Die Trans-
sendens und Offenbarungsbedeutung von YDort und Satrament treten den
~Joeen der beiligen Inftitution und des geweibten Trdgers gerade entgegen.
Audh bei der Auffafjung des geiftlichen Umtes Fommt es sutage, daff der Prote-
ftantismus den, fagen wir, numinos ausgeseichneten Ulenjchen nicht vevehrt.
“fn der Religionsgejchichte ftebt er damit wobl allein.

Nian bat damals fehr wobl verftanden, daf es fiir die Auguftana mit der
Vormadchtftellung des Uioments der Sichtbarteit im Rirchenbegriff su £nde
jein follte. Die Konfutatio hebt febr riditig bervor, daff die Proteftanten die-
jenigen Riten und 3eremonien, iiber die fie mit fih reden 3u lafjen evfldren
(Seiertage u. dgl.), aud) nodh freiftellen wollen 172), Fiir die immer und immer
wiederbolte Befiirchtung der Auguftana 1), daf auf diefem Bebiete menjd)-
liche sEinvichtungen vielfad) tatjachlicy im Dienfte von Leiftungen vor Bott
und von eigenem Erwerb der Gnabde freben, oder in joldhem Sinne gern genug
mifideutet werden, hatte man Feinen Sinn, Uian empfand 174) das Unterbleiben
etwa der Joren, diefes als jo fegensreich fiir Priefter und Laien gepriefenen
Bebetsgottesdienites, fowie der Seelenmeijen als eine Art Raub und gewann
Feinen Eindrud von dem Fiibnen Vertrauen, das die Reformatoren auf Glau-
ben und Gebet der eingelnen Chriften festen, als fie ja in der Tat, gerade audy
mit der Auguftana, die autoritative Durdhdpringung und Durdygeftaltung des
Sffentlidhen und privaten Lebens durdy beilige sZandlungen und Kultus —
firichen. Ylan Eénnte gewifi itber den YDert diefes und jenes Jortaefallenen
ftreiten — fo mag viel JInnigFeit und edyte Srommigteit in den Joren wal-

171) Die Konfutatoren erfannten swar die Verwerfunyg der Kegerei durd) Art. 8 der A.
an, befanden aber Luther, 3wingli und dfolempad doch derfelben fiir {duldia.

172) of. Fider a. a. O, S. s3—s5 5u Art. j¢ der A.

173) of, Art. 35, Torgauer Urt. 3, Kolde, Augsb. Konf. S. 129 ff.

174) cf, Fider, S. 52,3 16 ff. su Art. )5.
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ten —, aber es ift Flar, daf aller Kultus, jobald er felber Verfichtbarung des
@sttlichen jein will, su dem Gedanten der Linflufnabme auf Gott tendiert, fo
gewiff der Kultus ein Inbegriff menjchlicher sZandlungen ift. Wenn die Augu-
ftana — die Reformatoren iiberbaupt — immer wieder 17%), bisweilen etwas
ermiidend, denfelben Gefichtspuntt, eben den des ELigenerwerbs von Gerediti-
teit vor Bott, polemifd) bervorfebrten, jo ift dies das Jeichen dafiir, daf das
ganse Gefiige der romijchen Rirdye, das bievarchijdhe wie das vituelle, 3u eng
fiir fie geworden war.

¢) Die unfidhtbare Rirche.

Lesten Endes war es ja aud) der Vegriff derunfidhtbaren Kivdye, der
fich beveits in der meifterbajten deutfdyen Vorrede 179) des Ranslers Driid sur
Auguftana — wenn audy nicdht in direFter Abficht — die Dabn brad), auf der
er Allgemeingut werden mufite. YDir {Fissieren sundd)t den Tnbalt diejer
Vorrede in Fursen Stidhorten und folgen dabei der feinen Analyfe Plitt’s'™7):
Seftbalten an dem JJodeal ,sEin Reid) — Line Rirche”, worin man ersogen und
nod) befangen war — daber Vetonung der Linbeit mit der rémijchen Kivde
— dabei liegt, beiden Parteien woblbefannt, Speyer, wo mit jolder Degriin-
dung Geborfam gefordert und verweigert (1) war 17%), {chon hinter den ,Pro-
teftanten” — erufung auf das Faiferliche Einladungsjchreiben, gemd§ wel-
chem man anerfannte Prosef-Partei fei — Verjud), dem Raifer die Romifdyen
ebenfalls als Partei gegeniibersuftellen, nicht aljo fie, jondern den Raijer Rid)-
ter werden 3u laffen — aber dody {chon Verweis auf ein Konsil und damit be-
reits Proteft gegen etwaige Gewaltenticheidung — vor allem aber Verweis auf
die Schyrift, weil Geiftlicdies geiftlich gerichtet werden muf — — — Dann
ditrfen wir aber fagen: s3ier muff der alte Gedante, daf es nur Line

175) Sebr fein ift der Gedanke in Art. 28, 64, daf alle Veftrebungen, driidende ,menjd)-
lidhe Aufféne su lindern”, génslich abwegig find, ,fo lang die Uieinung fiebet und bleibet,
als follten fie vonmoten fein’ (ML.K. 68).

Vaol. ferner 3. 2. Art. 28, 42 ff. (VLK. 66), jowie das, was an der vorber sitierten Stelle
iiber ,fallfiridte dbes BGewiffens” gefagt wird,

176) UK. 38—37.

177) Einleitung in die Anguftana, 2d. II, Lrlangen 3868, S. 13 ff.

178) Vgl. aud) das: Uian muf Gott mebr gebordien als den Wienfdhen in A Art. 36, 7
(UK. 42 u. 43) und in Urt, 28, 75 (UMLK, 69).
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Rivche gibt, mit dem anderen, daf fie etwas Beifilices ift, eine Linigung ein-
geben. YDird fie dody audy auf ibre reine Quelle im ort (Schrift) und jomit
auf ibre geiftliche Entftebung suriidfverwiefen, wabrend es BGott iiberlafjen
bleibt, wie foldye Rirche eine duffere Geftalt gewinnen foll. £s ift in damaliger
Jeit — o 1529, anldfilicdh des Tages von Schmaltalden, von Sturm (Straf-
burg) — im Tnterefje des evangelijchen Biindnisgedantens bedauert worden,
dafi die TJoee der anderen Kird)e gegeniiber Rom nody nicht da fei 179), £s
ift aber Fein Schade, dafi die Auguftana den Degriff der , Ronfefjion” nod) nicht
Bennt, vielmebr um die Einbeit der Kirche Fampft. Jft es dodh die Gefabr der
Ronfefiion su vergefien, daf ibr eigentlicher Sinn, bei aller Anerfennung veli-
gionspiydhologifcher Wiannigfaltigfeiten, der Rampf um die Line und ein-
deutige YDabrbeit ift.

Sebr vichtig ift Rolde’s Bemertung su Art. 7 189), daf es fich um einen neuen
Degriff der Einbeit der Kirdhe handle und daff dementfprechend die Uiberfdhrift
eigentlich De unitate ecclesiae heifien miifite. ,. .. daff alle 3eit miiffe eine
beilige cdhriftliche Kirche fein und bleiben” 181) — bdas ift, meint
Roldve, eine Verteidigung gegen den Vorwurf auf Sprengung der Rirvdhe durd)
vituelle Abweichung! Tn der Tat gibt Art. 7 die ,Bleichformigteit” in Tra-
ditionen, Riten, Jeremonien, alfo in dem, was ,Mienfdhen eingefest” baben,
preis und folgt damit, wie befannt, diveft den Torgauer Artifeln 182). Und
wenn dort die {chdnen YDorte, von ,der Firdy in ganer welt, und nicht gebun-
den an ein ort, fondern allenthalb wo gottes wort und Gronung ift” fteben, oder
wenn der 3wdlite Schwabadyer Artitel 183) von diefer Rirdhe jagt, fie fei ,nicht
mit gefesenn ond euferlichem pradht an fret vnd seit, an perfon vnd geperde
gepunden”’ — jo ift das m. a. YO. die unfjidyt bare Rirche, in YDittenberg fo
gut wie iiberall 184) auf der YDelt, wo nur unter dem Schall des ,rein gepre-

179) Vgl von Schubert, Befenntnisbildung u. Religionspolitit S. j29.

180) BDie Yugsh. Konf. S. 32. 181) Art, 7, 3. (UMLK, 40.)

182) ebd. 7, 3. Rolde, Augsb. Ronf. 136. 183) ‘Rolde, ebd. S, 126,

184) yatiirlidh) aud) in Rom. YDenn nur ,gottes wort und Gronung” nidht gebindert
werden! Daf iibrigens Yielandython in dem Art. 7 bejonders entgegenfonmend gegeniiber
den Rémijden wdre, Fann man Faum fagen. Denn wenn der erfre Entwurf (auf unferen
Tateinifdhen Tept iibertragen) das recte (= Scdywab. Art, 32) nody nidht 3u docetur und
das veram nodh nidt su unitatem gefesst batte, {o foll das Faum, wie Kolde (Fltefte
Red. S. 53) meint, die ,beftebende Gemeinfambeit in dem allein YDefentlicdhen” iiber das in
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digten” (recte) Evangeliums und unter den ,laut des Lvangelii” (recte) ,ge-
reichten heiligen Saframenten”185) die congregatio sanctorum, die , Verfanin-
Tlung aller Gliubigen”, entftebt, alfo wo in Wort und Saframent fid) die Selbft-
befundung Bottes in jener {dhaffenden Gewalt erweift, unter der Nienjdien eine
®Bemeinde der Glaubenden werden. Denn fo, und nicht im Sinne der Lebr- und
Artifelgldubigteit, wie man mandymal meint, iff das recte docetur 3u ver-
fteben. Aud) die Schwabadher Vorlage 13): Dieje Rivdhe ift ,nichts annderft (1),
dann die glawbigen an Chrifto, welidye obgenannte Artictel ond ftuf glaubenn
vid leern vind daruber vervolgt vnd gemartert werden. . .”,— aud) e legt dodh
gerade durd) das ,nidhts anderes” den Ton nidht auf die Summe der credenda,
(das su Glaubende), fondern auf die {chlichte geiftliche Gemeinfchaft der cre-
dentes, der ®Blaubenden, im Gegenjasy sum Beriift der rémifchen Rivche. £s ift
die verborgene Rivche, will fagen: die Blaubige-jdhaffende Gewalt des vertiin-
digten Lvangeliums, die audy im fiebten Artitel der Auguftana gepriefen wird.
Man braudt ja audy nur nody einmal an Lutbers wunderbare, beveits er-
wébnte 187), YDorte su derfelben Sache su erinnern:

YOenn Chriftus fagt, fo frast er etwa, ,auf diefen Selfen will id) meine Rirde griin-
sen, weldhe Rirde bat dann aljo den Felfen unter fich und nennt den Seljenmann ibr eigen:
Lyun, eine jegliche, antwortet er, die Chriftus ,meine” nennt. ,Aljo hat die rémifdye Kirdye
nichts fiir fid), fondern alles ift gemeinfam, weil wo derfelbe Glaube, da aud) diejelbe Ge-
walt der Schliifjel ift”. . . . ,Es wdre Ldderlich, daf alle Rirdhen diefelbe Taufe, Ludyaris

caeremonialibus Trennende hinweg befonders ftart betonen. Es Fann genau jo gut bedeuten,
bdafi von der wabren Einbeit der Rirdye die Romijdien nidhts verftdnden, wie ja bei ibnen
aud) dbas Evangelium nidt gelebrt werde. — £benjo Fann man die verjchicdene
YDabl der Belegfelle in der vorlaufigen und in der endgiiltigen Saffung der 2. verfdyicden
deuten. Hatte jene Saffung Luc. 37, 20: ,Das reid) Gottes Fombt nit mit einem auffeben”,
und diefe Lpbef. 4, 5 f.: ,Lin Leib, ein Beift etc., cin Berr, ein Glaud, eine Taufe”, sitiert,
fo braudht diefe legtere Stelle Feineswegs in demjelben Roldejdien Sinne ,bdas beiden Par-
teien Gemeinfame” beraussufireichen, wabrend der Himmweis auf die ,duferlidien Gebdrden”
von Luc. 37 ,nur den Unfprud) der Gegner suriifwies’. Denn Art. 7 erinnert febr ftart an
bdie Anwendung der Gedanten der Lpbeferfrelle in Luthers, dben Gegnern verbafiten, Rampf-
jdrift Resolutio de propos. XIII de potestate papae von j3$39, einfhliefilich des ,ein
®@laube (D7 ,eine Taufe’. (Vgl. Roftlin-Raweran I, S. 236 und LA, v. a. III 335.) Den
Antlang an diefe verfemten Ausfitbrungen Zuthers gegen Rom bat die A. gerade bier nicht
gefdheut und vermieden!

185) Art, 7, 3 (deutfd) und lateinifdh). 186) Art. 32, cf. Rolde S, 326. 187) ob. Anm. 184.
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ftie . . ., dasfelbe YDort Gottes, dasfelbe Prieftertum . . . denfelben BGlauben, Liebe, Boff-
nung . . . bédtten, und diefe eine seitliche Gewalt (sc. Schliiffelgewalt) wére durd) das allen
gemeinfame YDort Gottes nur einer sugeteilt: Daber, wo aud) immer das YDort Bottes
gepredigt und gealaubt wird, dort ift wabrer Glaube, jener unverriickbare Fels; wo aber
Blaube, da ift Rirde, wo Kirvde, da Chrifti Braut, wo Chrifti Braut, da ift alles, was dem
Brautigam gebdrt. So bat der Glaube alles bei fidy, was sum Glauben gehdet (sequuntur),
Schliifjel, Saframente, Rivchengewalt (potestas) und alles andere” 188),

d) Der Rivdhenbegriff der Auguftana
und Luthers Lebre von der Sdhliifjelgemwalt.

Das wdre alfo, um mit febr prdgnanten YDorten aus derfelben Schrift su
reden, die Rivche ,als Todhter Bottes, die, durd) das YDort Bottes erseugt,
das YDort Gottes hort und fortdauernd bis ans Ende beFennt” 189), Und ibr,
o. b. den ®laubenden allen gemeinfdyaftlich, der communitas 199), find die
Schliiffel anvertraut. Gerade die von Chriftus verliehene Schliifjelgewalt
orangt auf das Selbftver{idndnis der Rirche im Sinne der ,Verjammlung
aller @laubigen” der Yuguftana bin. Denn er iibertrug fie dem, dem fein Be-
Fenntnis su Chriftus nidht von Fleifd) und Blut, fondern vom Vater im s3im-
mel offenbart war, alfo audy an Petrus nidht als an §leifch und Blut, nidyt als
diejer Lingelperjfon oder diefem Apoftel, jondern ibm als dem, der foldye Gffen-
barung Gottes geb drt batte 1°1), — Sebr dyavatterviftifdyereije haben die
Ronfutatoren — denen fchon die , Verfammlung aller Glaubigen” verddchtig
wat, fodaff ibre Polemif in Anlebnung an das lateinijdhe YDort congregatio
sanctorum flugs die ,verfamlung der beiligen und gerechten” 1°2) qus ibr
machte, — bei Artifel 8 quf diefe Lutherfche Ausfitbrung suriikgegriffen. Sie
bemertten, daff man nicht gleichseitig die YDirFjamteit des Saframents auch
bei Unwiirdigteit des Priefters bejaben und dody die Schliifjel nur dem ,Adrer
der Offenbarung des Vaters” sujprechen diirfe, da man ja iiber diefen Zorer
nicht ficher fein Fonne 193), — — wdbrend, fo ift wobl su ergdnsen, allein die an
Petrus iibertragene potestas clavium audy jenenSdyaden tragen Fonne. Lutbers
tiefer, aud) den Artifeln 7 und 8 der Auguftana sugrunde liegender, Gedante
macht aljo Feinen Lindrud. Denn nadh Luther wird dort ,Petrus extra homi-
nem gefefst und ift nicht nmebr irgend eine Perfon von fid) aus (per se), fondern

188) LY, v, a. III 334 §. 189) ebd. S. 300. 190) ebd. 191) ebd. S. 300,
192) fider, a. a. O. S. 33. 193) fider, a. a. O, S. 36, 5 ff.
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sAorer des offenbarenden Vaters” 1°4), Das beifit: Bottes Wortoffen-
barung ift audy perfonbildend. Bott gibt die OGbren ibn 3u héren und
[aft uns im Verfteben {einer {elbft unfer eigenes Selbft erfy redht erfafjen.
Soldyes vor- und durd) Gott fich jelber erfafjen gebt aber nicht in pfycholo-
gifche- oder in BVegriffe menjchlicher Rangordnungen fiir Perjonen oder Be-
meinjchaften auf. Vom eingelnen ,privaten Ulenfchen” Fann man in der Tat,
auch nachy Luther, nicht wifjen, ob er die Offenbarung des Vaters hat oder
nicht 195), Aber Petrus befennt ,den Glauben unter der Perfon der gefamten
Rirche”, lange vor dem Defteben einer rémifchen196). Do Vefenntnis ju
Chriftus iff, da ift audy Chrifti Gemeinde. — Und wie der Aerr bier (in
Miath. 16) mit feiner Chriftus-§rage bei den verfammelten Tfiingern anbub,
uim dem einen die Schliifjel su geben, o Eann er audy (Miath. 18, 15 §f.) bei den
Eingelnen anfangen (fiindigt dein Bruder an dir . . .) und bei der ,Be-
meine” enden, deren BDinden und Ldfen audy im Bimmel entjcheidet 197), Der
Rirche, alfo eben folcher Gefamtbeit von Glaubenden, {ind die Schliiffel iiber-
anfiwortet. Denn threr diirfen wir nicht unficher fein, da fie als ,Leib Chrifti
ein §leifch mit ibm iff, (eodem spiritu) von demjelben Beifte lebend wie er.
Sie {elber ift jener Petrus, der s3drer der Gffenbarung und Lmpfanger der
Schlitfjel” 1°%). ian fiebt, die Verjammlung der Blaubenden ift nicht die in
einer veligidjen Verfammlung oder in einem Sprengel 3ablbare Uienge von
Répfen, und wird es, nady fo viel Untlangen u {hliefen, auch in der Augu-
ftana nicht fein. Yenn YDort und Lvangelium — fo darf man wobl fagen —
Chrifti Y¥amensaufruf (mea) 1°9) find, fo ift fie (die , Rirche”) die beFennende
Antwort (aus dem Niunde vieler oder audy eines einselnen), die damit Jujam-
mengebort; denn fein Ruf Fann ja nicht leer su ibm suriickfebren.

»XD0 und wann”’ — aber das weiff Gott und wirft es allein durd) feinen
Beift — das gepredigte und im Saframent gefpendete Yort von der Siinden-
vergebung nicht um eigener Verdienfte fondern um Chrifti willen, ,Blauben

. wirket” 200), da erftebt dann der Linselne 201), der 3u diefer , Verfamms-

194) v, a. III, 506. 195) ebd. S. 307. 196) ebd, 3508. 197) ebd, 308,  198) ebd. z07.
199) {. o. den Tert bei Anmerfung 387.
200) Nam per verbum et sacramenta, tamquam per instrumenta donatur Spiritus Sanc-
tus, qui fidem efficit, ubi et quando visum est Deo, in iis, qui audiunt evangelium, sc. quod
Deus non propter nostra merita, sed propter Christum justificet hos, qui credunt se propter
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[ung” gebdrt und fie mit trdgt. Unter der Votfdhaft von der um Chrifti willen
vergebenen Siinde entftebt das TJdy des Mienfdien, das vor Bott Weftand bat,
weil es mit Thriftus lebt.

e) Das Abendmabl.

YDenn fich aber die Auguftana mit ibrer durd) das Lvangelium ins Leben
gerufenen Verfammlung der Glaubenden und dem damit verbundenen Ubi et
quando visum est Deo (o und wann es Gott gefallen bat), jo bell 3u Luthers
sola fides befennt, dann Fann und darf audy ibre Abendmablslebre nidyts andres
tun, als Chrifti, des unfer Fleifch und Blut Geworbdenen, lebendige und ganse
@egenwart su preifen. £r {elbft, fein Leib und Blut, ift ,wirklidh da” und wird
den Benieffenden ,unter der BGeftalt des WVrots und YDeins” gegeben. — Seine,
des Sleifch und Blut, wirtliches irdifdies Leben Gewordenen, Lrhéhten, leben-
dige Begenwart bietet fich beute wie geftern und fiir immer eben bier in diefer
unferer irdifchen YDelt, unter Brot und Wein, die finnlid) greifbar find und
gegeffen und getrunfen werden Fdnnen, denen sum Leben mit ibm dar, die
nichts, nur den Glauben, vor Gott su bringen haben.

Die Ronfutatoren ermwdbnen mit Bebagen einen Sdhersnamen, der um der
Parole sola fide willen den Theologen der Auguftana bleiben foll: theologi
solarii 2°?). Das ift ein Ehrentitel, der den BVeFennern von Augsburg fiir alle
Jeiten Dant und Gefolgfchaft fichert. Niit der sola fides wird das evangelifdhe
DBetenntnis {teben — und ¥ann nicht fallen.

Christum in gratiam recipi (Utt. §, 2 f. YLK, 39). Vgl. aud) beim usus sacramentorum
das: ad excitandam et confirmandam fidem, in his, qui utuntur . . . Art. 33, 3. YLK 41.

201) Uian Fann, etwa mit R. Seeberg (Dogmengefdyichte IV 2, 309 . 4), fagen, daf mit
dem ubi et quando visum est deo die Prabdeftination angedeutet werde. Auch 3. 5. Wendt,
a. a. O. S. 38 §. beurteilt die Stelle fo. Yiur daf bier alles, was in der Pradeftination an das
Bild des Ferausgreifens evinnern ¥énnte, gar nicht in der Linie der Gedantenfiibrung frebt,
fondern lediglich der Einfay des gottlichen Beiftwirkens in das irdifdhe und menjdhlide Ge-
{dheben gemeint ift.

202) Sider, 6. a. 0. S, 48,23 f.
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Personen- und Ortsregister

Adam, K. 183, 183 A

Aesop 117, 135

Agricola 25 f., 29 A, 37, 112, 150 A
Albrecht von Hohenzollern 151

Albrecht von Mainz 52 f., 146, 150 f., Bild 3
Albrecht von Mansfeld 158

Altenburg 25

Amos 133

Ansbach-Bayreuth 12, 32, 35 f.

Appenzell, Kanton 20

Aquila, Kaspar 25, 154 A

Argula von Staufen 125, 125 A, 126
Arnstadt 27

Augsburg, durchgehend, s. auch Reichstag
Augustin 92, 92 AA, 190, 191 A
Augustiner 132

Aurifaber 24 A

Bagaroto, Gesandter von Mantua 41, 41 A,
42 A, 45 A, 47 A, 54

Barcelona 3, 6, 8

Baumgarten 22, 88 A

Baumgartner, Niirnberger Gesandter 85

Berbig, G. 112 A

Bern, Hans 142

Bernhard von Clairveaux 92 f.

Bernhard von Cles, Erzbischof von Trient
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Beyer, Kanzler 25, 52

Blaurer, A. 141 A

Bohmen 2, 15, 41

Bologna 4f., 6, 7, 12f, 114 A

Bonfio 155

Brasse 122 A

Brenz 42, 42 A, 62 A, 77 A, 78, 80, 84f.,
147 A, 149, 152 A, 158 A

Brieger, Th. 24 A, 44 A, 54 A, 55 AA, 57 A,
58 AA, 59 A, 62 A, 70 A, 110 A, 143 A,
158 A

Briick, kursiachsischer Kanzler 23 f., 27, 29,
33 f., 36, 44, 51, 52, 68, 73, 84, 85 f., 112,
155, 157 A

Buchwald, G. 110 A

Bugenhagen 23

Burgo 54 A

Burgund 3

Burkhardt, C. A. H. 110 A

Butzer (Bucer) 35, 65, 66, 89, 141 A, 159f., 168

Capito 35, 65 f.

Cajetan 27, 130

Cambrai 3

Camerarius 74 A, 144 A, 147

Campegi, Lorenzo, Legat 13—90, 143, 147,
154, 154 A, 155, 165 A

Christian II. von Danemark 20

Christoph, Erzbischof von Bremen 50

Christoph von Stadion, Bischof von Augs-
burg 47 A, 53, 66, 78, 150 A

Cicero 137

Clemens VII., Papst 2, 3 ff., 13f., 18 f., 20 f,,
38, 41, 55 ff., 63, 73, 74£f., 79, 85 L., 151

Clermont 5

Coburg 25 f., 81, 89, 91, 107, 109—161

Cochlaus 60 f., 71 f., 80, 156 A

Colestin 45 A, 50 A, 51 A, 70 A, 142 A, 153 A

Cordatus, Conrad 113, 149

Cromwell 126

Czepper, Cornelius 39

Daniel 120, 133

Denifle 171 A

Denzinger 184 AA, 185 A, 186 A

Dietrich, Veit 25, 112, 114, 126, 127, 128 A,
129, 135, 138, 138 A, 139 A, 146, 149, 159

Dobel 114 A

Dolzig, Hans von 27 ff., 43

Donauworth 113 A

Dresden 134 f.

Drews 168 A

Ebstein, W. 119 A, 125 A, 128 AA

Eck 32, 34, 60 f., 72, 80 f., 130, 143 f.,, 156 A,
157,

Ehinger, Ratsherr 6

Ehses 20 A, 38 A, 41 A, 43 A und oft

Eisenberg 113

Emser 134

Enders 32 AA und oft

Erfurt 52

Ernst, Bischof von Passau 17

Ernst von Liineburg 9, 47 A, 50, 160

Faber, Johann 20, 47 A, 60 f., 72, 130
Fabricius, C. 162 A
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Feige, Kanzler 11

Fendt, L. 183 A, 184 A, 186 A

Ferdinand von Osterreich 1 ff., 14 ff., 38,
45, 50 ff., 82 f., 86

Ferrara 69

Ficker, J. 33 A, 60 A, 61 AA, 62 AA, 73 A,
163 A und oft

Flacius 161

Florenz 3, 15, 21, 69

Forstemann 9 AA und oft, 109 A und oft

Frankfurt am Main 66, 88

Frankfurt a. Oder 142

Frankreich 18, 21

Franz I. 21, 6

Franz, E. 113 A

Frauentraut 6

Friedrich, Herzog zu Sachsen 132

Friedrich, Pfalzgraf 45, 76, 87

Fugger 129

Gallen, St. 64 A

Gattinara, GroBkanzler 39

Georg, Markgraf von Ansbach-Bayreuth 2,
6, 9, 30, 34, 39, 45, 47 A, 48, 50, 67, 71,
76, 84 f.

Georg von Osterreich, Bischof von Brixen
47 A

Georg von Sachsen 16 f., 47, 47 A, 50, 53, 60,
78, 80, 82, 142 A

Gog von Magog 119 f.

Gotha 137

Grafenthal 25

Grammont, von, Kardinal 75

Granvela 21, 64, 83

Graubiinden 20

Grimma 25

Grosch 139, 139 A

GuBmann 11 AA u. oft, bes. 24 A, 30 A, 33 A

Habakuk 133

Habsburger 2, 4, 10

Hadrian VI. 124

Haggai 133

Hamburg 130

Hausleiter 161

Hausmann, N. 26, 113, 149

Heilbronn 64 A, 65

Heine 63 A, 75 A

Heinrich II. 33

Heinrich von Braunschweig 40, 53, 76 A, 78,
80, 84, 130, 146
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Heinrich von Mecklenburg 9

Heinrich, Graf von Nassau 27 ff., 77
Heller, Ansbacher Kanzler 52, 85
Hepstein 37

Hermann vonWied, Erzbischof von Kéln 21
Hesekiel 119 f., 133, 134

Hessen 10, 77, 81 f.

Hieronymus 94 A

Hirsch-Riickert 97 AA, 98 A, 103 AA, 107 A
Holl, K. 100 A, 108 A

Honold 125 A

Hosea 133

Huff 148

Hussiten 14

Ingolstadt, Universitat 32

Innsbruck 13 f., 15, 19 f., 28, 39, 43, 57, 143
Isemann 62 A

Isny 64 A, 65

Ttalien 6

Jena 25, 112

Jeremias 133

Jesajas 133

Joachim von Brandenburg 38, 53, 62, 71,
82, 87f., 142

Jodokus 19

Joel 133

Johann, der Bestindige, Kurfiirst von Sach-
sen 8—90, 112 ff., 115f., 117, 119, 128,
130, 143 ff., 147, 152, 156 f., 158, Bild 1 u. 2

Johann Friedrich, Kurprinz von Sachsen
67, 158, 159

Jona 133

Jonas, Justus 23, 25 f., 40, 52, 65 A, 68, 72, 81,
109, 112, 142, 145f., 147, 1491, 152, 154 A,
157, 160, 165, 165 A, 172, 174 A, 176, Bild 5

Jost 127

Jiilich 87

Julius II., Papst 18

Kaden, Michael von 6f,, 25f., 26 A, 1131,

Kambyses 22

Karg, Johann 139 A

Karl V., Kaiser 1—90, 108 A, 109f, 114,
114 A, 115 A, 116, 116 A, 122, 126, 130,
142 A, 143 ff., 146 ff., 152 ff., 153 A, 157,
159, 209, Bild 3

Karl der GroBe 33, 60, 73

Karlstadt 32

Kasimir von Brandenburg 113 A



Kattenbusch 183 A, 186 A

Katzenelnbogen 67, 77

Kaufmann, Cyriakus 112

Keller, Michael 37

Kempten 64 A, 65

Kirscher 35

Koburg, s. unter C.

Kohler, K. F. 110A

Koln 16, 88"

Konigsberg 151

Kostlin-Kawerau 128 A, 131 A, 150 A, 211 A

Kolde, Theodor 32 A, 33 A, 34 A, 42 A, 49 A,
54 A, 112, 113 AA, 114 A, 115 A, 116 A,
124 A, 125 A, 144 A, 163 A und oft

Konrad von Thungen, Bischof von Wiirz-
burg 47 A

Konstanz 64 A, 65 f.

Krakau 9

KreB, Gesandter 12, 36 f.

Kiihn, J. 3 A, 1567 A

Kursachsen 6, 10, 12, 30, 32f., 35f., 110,
113, 115, 141, 144 f.

Lachmann 65

Lammer 76 A, 77 AA, 79 AA, 88 A

Lambert von Avignon 7

Lang, Matthius, Erzbischof von Salzburg
16 f., 47 A, 78

Lanz 59 A, 70 A

Liliencron 131 A

Lindau 64 A, 65

Lindemann, Arzt 118

Lingke, J. Th. 110 A, 111 A

Link, Wenzeslaus 125, 134

Lippus 127

Loaysa, Kardinal 55 A, 75, 76 A

Losche 118 A

Loofs 168 AA, 193 AA, 204 AA

Liibeck 130

Liineburg 81

Ludwig, Herzog von Bayern 15 ff., 32, 48

Luther, Hans 127, 127 A, 130

Luther, Héinschen 126

Luther, Jakob 127

Luther, Kédthe 125, 127, 150

Luther, Lenchen 126

Luther, Martin 23, 25f., 29, 31 ff., 34, 40,
44, 49, 53 £., 60 ff., 65 A, 69, 81, 89, 91 bis
161, 162 f., 172, 177, 208 A, 211, 212

Madrid 2

Magdeburg 125

Mainz 52, 88

Maleachi 133

Mansfeld 125

Mantua 12, 14

Marburg 119, 159, 177 A

Maria von Ungarn 154 A

Mathesius 118, 118 A, 128 A, 139 A, 149 AA

Maurenbrecher, W. 16

Mausbach 186, 186 A, 187, 190 A

Mayer, M. M. 114 A, 138 A

Maximilian, Kaiser 4, 18

Medici 3

Meinardus 76 A, 77 AA

Melanchthon 23—90, 107, 109, 112, 112 A,
118, 1i8 A, 1194f, 128, 127, 127,130,
137, 142—159, 162—214

Memmingen 6, 64 A, 65, 114 A

Menius, Justus 137

Micha 133

Minckwitz, Hans von 28

Maéhler 173 f., 176 A, 186 A, 187 A, 188,
188 A, 189, 189 A, 194 A, 206 AA

Miiller, A. V. 100 A, 171 A

Miiller-Kolde 163 A, und oft

Miinchen 21 f., 29

Miintzer, Thomas 122 f.

Musa 112

Nahum 133

Nordlingen 64 A

Niirnberg 6, 9, 12, 20, 25f, 26 A, 30 ff.,
34 ff., 38 f., 48, 51, 54, 64, 64 A, 65, 81f.,
112, 112 A, 113, 114 A 115, 116, 116 A;
120, 122, 125, 134, 138, 141, 147, 158

Oberliander, die 141, 159
Oekolompad 208 A
Ofen 4

Oppeln 3

Osiander 34

Pappenheim, Joachim von 28

Paulus 188, 189

Pavia 151

Petrus 212 f.

Petrus Lombardus 92

Pfalz 88

Pfarrer, Mathias 12

Philipp, Landgraf von Hessen 7—90, 114 A,
146, 157 f.
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Philipp, Pfalzgraf 4

Piacenza 114

Pimpinella, Nuntius 14, 18f., 45
Pistorius, Friedrich 125, 131
Pius X. 184

Plitt 209

Prag 9

Ranke 6, 155, 155 A
Ratibor 3

Reinecke, Georg 125, 125 A
Reinecke, Hans 127
Reutlingen 48, 64, 64 A
Rieser, Gesandter 65
Ritschl, O. 190 A

Rorer, Georg 125

Rom 4, u. s. Clemens VII.
Rurer 68

Saalfeld 25, 111, 154 A

Salviati, Kardinal 18, 18 A, 20 AA, 21 AA

Salzburg 16 f., 47 A

Sanga, pépstlicher Sekretir 14, 18 A
Sanuto 19 A, 41 A, 47 A, 54 AA

Schaeder 182 A

Scheel 127 A, 183 AA

Schepper 147 A

Schirrmacher 13 A und oft

Schleiz 141

Schlesien 3

Schmalkalden 141, 210

Schneid, Johannes 77

Schnepf 68, 80, 85

Schornbaum 144 A

Schubert, von 31 A, 141 A, 143 A, 169 A,
177 A, 210 A

Schwabach 141

Schwiibisch-Hall 88

Schweill, Alexander 54, 67, 72

Schweizer, die 12, 36, 66, 140

Seeberg, R. 164 A, 203 A, 204 A, 214 A
Sibylle von Cleve 67

Siegfried, Erzbischof von Mainz 52
Siegmund von Dietrichstein 51

Solon 64

Spalatin 25f., 82, 112, 118A, 150A, 154 A, 156

Spengler, Lazarus 114, 114 A, 138, 138 AA, 159
Speyer 12, 16, 25, 109, 116, 157, 209, s. auch

Reichstag
Stange, C. 182 A
Staupitz 127
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Sternberg, Hans von 131

StraBburg 11 f., 22, 35, 64 A, 65 1., 78, 141,
159 f., 168, 210

Stromer 125

Sturm, Jakob 12, 35, 168, 210

Suleiman, Sultan 2, 4

Surian 54 A

Tauler 100, 101

Teutleben, Kaspar von 126

Theodosius der GroBe 33

Thiiringen 117

Tiepolo, Venezianer Gesandter 5, 5 A, 20,
41, 41 A, 44, 46 AA, 47 AA, 50 A, 51, 51 A,
54, 55, b5 A, 61, 67, 68 A, 71, 71 AA, 75,
77 AA, 79A, 82 A, 83 A, 85A, 86 A, 88,
88 A, 163 A

Torgau 23, 25, 32, 109 f., 145

Trient 16 f.

Trier 87, 88

TruchseB, Georg 84, 157

Tiirken s. Tiirkenfrage

Ulm 12, 20, 30, 64, 64 A, 66, 88, 141
Ulrich, Herzog von Wiirttemberg 3, 47 A
Ungarn 2, 4, 15

Urbanus Rhegius 37, 159 A

Valdes, Alfonso 39 f., 41, 41 A, 44, 53, 147,
147 AA, 154

Vehus 157

Venedig 20, 82, 126 f.

Vetter 100

Virck 82 A, 147 A, 158 A

Vogler, Kanzler 42

Vogt 114 A

Volkamer, Gesandter 12

Volz, Hans 118 A, 133 A, 135 A, 139 A

Walch 76 A

Walter, Johann von 163 A

Waltkirch, Reichsvizekanzler 2, 21, 66 f.

Wartburg 104 £, 107 A, 116 £, 129, 134, 150,
161

Weber, M. 202, 202 A

Weimar 25, 111

Weimarer Archiv 110, 120

WeiBenburg 64 A, 65, 113 A

Weller, Hieronymus 127

Wendt, H. H. 163 A, 198 A, 207 AA, 214 A



Wesel, Arnold von 71

Wien 4, 119

Wilhelm, Herzog von Baiern 15 ff., 32, 47 A,
48, 53

Wilhelm von Hohnstein, Bischof von Straf-
burg 47 A, 63, 78

Wilhelm, Graf von Nassau 27, 29

Wilhelm von Neuenahr 27, 29

Wimpina 80, 142 f.

Winckelmann, O. 77 A

Windsheim 64 A, 65

Wittelsbacher 2

Wittenberg, Lutherhalle, Bild 2—5

Wittenberg 23, 26, 32, 109f, 111f, 113,

115, 116 ff., 119, 124 ff., 127, 134, 139,
143, 146, 159, 210

Wolfgang von Anhalt 9

Worms 8, 99, 102, 104 ff., 107, 107 A, 108 A,
113 f., 122, 130, 147, 152, s. a. Reichstag

Wiirttemberg 3, 67

Zacharja 133

Zapolya, Johann 2, 4, 14

Zephanja 133

Ziirich 77

Zwickau 113, 149

Zwingli 32 f., 36, 66, 77, 140, 146, 159, 177,
208 A

Sachregister

Abendmahl
s. Sakrament
s. Messe
allgemein 154 A
A. in der Augustana 48, 65, 178 A,, 214
A. bei Luther 139 ff.
A. bei Bucer 159
A. bei den Schweizern 67, 140
A. als Gedichtnis 139 f.
beiderlei Gestalt 40, 147, 153, 156, s. auch
Laienkelch
Einsetzungsworte 140
Abendmahlsbesuch 139
Abendmahlsfeier 199 A
AblaB 49, 121, 123, 130, 132, 152
abnegatio sui, siehe Selbstverleugnung
Absolution 20, 195 f., 197, 197 A, 198 A
actus
a. und potentia 173 ff.
Affekte, neue 200 f.
Anfechtungen, tentationes 128f., 164
Antichrist s. Papsttum 130, 152, 163
Apologie 86, 165f., 172, 175, 175 A, 176,
181, 189, 201, Bild 3—5
Apostolat 206
Apostolicum 178
Applikation s. Messe 184
Augustana s. confessio Augustana

Bann 49, 121
Bauernaufstand 46, 87
Beichte

allgemein 40, 94 A, 153

B. und Abendmahl 199 A

B. und BuBe 92, 98, 197

B. und confessio 94 A, 100

B. und Vergebung 96 f.

Ohrenbeichte, Privatbeichte 199 A
Bekenntnis, confessio

s. confessio Augustana

c. biblisch 91

¢. rom. kath. 91 f.

c. in der Mystik 100 f.

c. bei dem jungen Luther 91—108

c. und Konfession 107 f.

c. und Konfessionalismus 107 f.
Bekenntnisschriften 107, 181
Berufsgedanke 201 ff., 205
Bruderschaften 111
Briiderunitit 162
Bufie, poenitentia

allgemein 181, 182

kath. BuBsakrament 91 f., 182, 186 A,

196 ff., 199 A

BuBlehre des jungen Luther 95—101
. und Beichte 92, 98, 197
und Absolution 196 f., 197 A, 198 A
. und confessio 95—99
und Glaube 197 ff.

. und Rechtfertigung 96 ff.

. und Reue 196, 197 f., 197 A

. und Strafe, satisfaction 80,
197 f.,, 198 A, 199 A

B. und Taufe 196, 197 A

Friichte der BuBile 196 ff.
Ceremonien s. unter Z

5 b 19 b b b b

195 f.,
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Christus, Christologie
allgemein 102 A, 168 A, 177
Christologie Zwinglis 177
Chr. und Trinitit 169 f.
Zweinaturenlehre 177 ff.
Ubiquitiit 178 A
Chr. Werk 177f., 186 A, 191, 193 f.
Chr. Gerechtigkeit 132, 187, 193
Chr. satisfactio 179f., 182, 186 A
Chr. Kreuzesopfer 183 f., 185 A
Chr. Priestertum 183
Chr. und Gotteserkenntnis 166 f.
Chr. und Rechtfertigungsglaube 177 ff.,
180
Chr. und Zurechnung 193 ff.
propter Christum 179 f., 181 A, 193, 194 A,
213 A
Chr. und confessio 102, 106 f., 132
Chr. und Kirche 206
concupiscentia 171 ff., 175f., 181
confessio s. Bekenntnis
Confessio Augustana 30—90, 91, 107, 113 A,
124, 143—160, 161—214, Bild 3—5
culpa actualis 173

Demut, humilitas 95, 96 f., 100, 103
Disputationen, Luthers 162, 168
Dreifaltigkeit 40, 168 s. Gottesanschauung

Ehe 48, 204 s. auch Priesterehe

Erbsiinde s. Siinde

essentia 167, 169

Eucharistie 184, 211 f., s. Messe

Evangelium 29, 39, 68, 82, 87, 115, 120, 124,
132, 154, 159 f., 182, 194, 197, 205, 211,
211 A, 213, s. Wort Gottes

Fasten 40

Fegefeuerfrage 41, 41 A, 48, 130, 152

fidei ratio (Zwingli) 66

fiducia s. Vertrauen

Freiheitsfrage 111, 173 ff., 175 A, 191 ff., 202

Gamalielwort 132, 132 A, (151)
Gehorsam, neuer 199 ff.
Geist, heiliger
. und Trinitit 169
. und Wort 101, 207
G. und Glaube 200
G. und Gehorsam 200 A
G. und Affekte 200 f.

{oplop]
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G. und Werke 201
G. und Taufe 176
Gelassenheit 100
Geliibde 145, 202, 204
Genugtuung, satisfactio
s. Christus
s. BuBle
Gerechtigkeit, iustitia
G. Gottes s. Gottesanschauung
G. Christi s. Christus
G. des Menschen s, Rechtfertigung
zweierlei G. 111
iustitia spiritualis 191 A
G. des Herzens 205
biirgerliche und philosophische G. 202
Gericht 95, 99
Gesamtprotestantismus 89
Gewalt s. Jurisdiktion
bischéfliche G. 40, 48 f., 69, 79, 80 f., 164,
205 A
Hirtengewalt 205
Kirchengewalt 153, 205 A, 212
piépstliche G. 49
weltliche G. 202, 205, s. auch Obrigkeit
Schliisselgewalt, s. das.
Gewissen 25, 39, 65, 69, 78, 105, 115, 122,
164 f., 164 A, 166, 181 f., 185, 196, 202
Glaube, fides, s. Vertrauen
allgemein 9, 23, 24, 43, 89, 102, 154, 155,
158, 164, 182
Gl in der Augustana 166—214, bes. 183
bis 202
Gl. und confessio (opus fidei) 99, 102
fides, fiducia, notitia 190
sola fide 80, 134, 136 f., 156, 184, 186 bis
190, 202, 214
fides specialis 103, 165, 183
fides formata 189
Gnade, gratia
Alleinwirksamkeit der G. 98
Bereitung auf die G. 101
G. und Bekenntnis 97
G. und BuBe 98, 196
gratia gratum faciens 156
gratia infusa 156
G. und Natur 190
Taufgnade 196
Gottesanschauung
traditionelle Gotteslehre 168
G. in der Augustana 166—170
Alleinwirksamkeit Gottes 97, 192



Ehre Gottes 92 ff., 105
Erhabenheit Gottes 169
Gerechtigkeit Gottes 95f., 98
Vaterliebe Gottes 177
allgemeiner Heilswille Gottes 191
Trinitatslehre 167 ff.
Gottesdienst 30, 110, 203
Gotteserkenntnis 166 ., 169 f.
Gottesfurcht s. timor dei
Gottesgemeinschaft 169 f., 181, 192 f., 194

Hausamt, christliches 137

Heil 191 ff.

Heiligenverehrung 80, 130, 152, 202
HeilsgewiBheit 103, 183, 186, 190 f.
Hierarchie 206

Himmel und Hélle 181

Hoffnung 164, 177, 188, 190

Horen 208 :

Hostie 178, 184

Imputation s. Zurechnung
Inkarnation 185

Inquisition 16

iustificatio s. Rechtfertigung
Jovianische Ketzerei 196
Jurisdiktion, bischofliche 69, 158

Ketzerverbrennung 16
Kinder
K. und Siinde 173 ff., 175 A
Kirche
allgemein 13 f., 79, 121, 162, 164, 182
katholischer Kirchenbegriff 185, 191, 198,
203 ff.
protestantischer Kirchenbegriff 204—14
Kirchengiiter 41, 41 A, 87
Kirchenregiment, landeésherrliches 31, 48
Klerus 18, 49, 121 f., 164
Kloster 80, 84, 153
Konfession, kirchenrechtlich 107 f.
Konfessionalismus 107 f.
Konfutation 53—90, 149, 154f., 163, 167,
172 f., 177 1., 186 A, 187 f., 189 f., 198,
199 AA, 202, 203 A, 204, 208, 208 A, 212
Konkomitanz 80
Konzilsfrage 2, 5f., 11 f,, 15, 18, 35f., 41 A,
46 f., b4 ff., 57, 59, 63 f., 68 ff., 74 ff.,
84, 86, 89, 109, 122, 157, 209
Kreuz
K. allgemein 164

Kreuzestod Christi s. Christus

Kreuzesopfer Christi s. Messe

K. und confessio 104 ff.
Kultus 121, 141, 178, 208 f.

Laienkelch 41, 53, 66, 68f., 79f., 84, 121
Liebe
L. und confessio 102 f.
L. und Glaube, Rechtfertigung 188 ff.
L. und Vollkommenheit 204 f.
Loci communes des Melanchthon 188
Lutherwappen 138

Marburger Artikel 48, 168 A, 177, 179, 181 A
Marburger Religionsgespriach 35, 141, 160
Martyrium
M. und confessio 105
Messe
allgemein 40f., 48, 68 f., 84 f., 130, 152 f. .
M. als Opfer 140, 156, 183 ff.
M. und Glaube 183 ff.
M. und Siindenvergebung 184 f., 185 A f.
Privatmesse 53, 147
Seelenmesse 208
Totenmesse 48
Winkelmesse 121, 153, 156
MiBbrauche 25, 30, 34, 43, 49, 57f., 66,
69 f., 86, 121, 163 f.
Monchtum 40, 123, 204
Muhammed 120
Musik 125
Muttersprache 135 f.
Mystik
Luther und die M. 100 f., 100 A f.
confessio in der M. 100 f.

natura 167
Neues Testament 40, 134
Nicdnum 168 f.

Obrigkeit 30, 46, 137 f., 141, 164, 204
oeconomica christiana, von Lambert von
Avignon 7
Offenbarung
allgemein 191, 213
0. und Vernunft 167, 176, 190
O. und Kirche 206
opoovotos 167 f.
opus operatum 184, 207
Ordination 206, 207

Pack’sche Hindel 3
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Papalismus 4, 49
Papsttum, Papst 81 f,, 111, 1191., 130, 153,
163

Pelagianer 191 A .
Person, persona

p. in der Trinitdtslehre 168 f.

p. als Ichheit 190 ff.
Pfarramt s. Predigtamt
Philosophie 167
politia Christi 201
potentia

p- und actus 173 ff.
Praedestination 214 A
Prager Kompaktaten 69
Predigermonche 132
Predigtamt, Pfarramt 121, 137, 206 ff.
Predigtfrage auf dem Augsburger Reichs-

tag 29, 38f., 41 ff.,, 44, 145 f.

Presbyter 207
Priesterehe 40 f., 53, 66, 68 f., 79 f., 84, 153
Priestertum

P. Christi 183

allgemeines P. 49, 206

P. und Glaube 183f., 195
Priesterweihe 206 f.
Privatbeichte s. Beichte
Privatmesse s. Messe
Privatrache 204
Prozessionen 19, 39, 54
Propheten 117, 119, 128, 133 f., 135
Psalmen 117, 119, 128 ff,, 135

Ratschlige des Evangeliums 204
Rechtfertigung, iustificatio
allgemein 34, 48, 65, 80, 155, 157, 180 ff.
R. und Christologie 177 ff.
. und Glaube 187 ff.
. und Liebe 188 ff,
. und Zurechnung 193 ff.
. und confessio 95 ff., 101
. und Vernunft 177
iustificatio dei passiva 95 f.
gratis 180, 182 f.
Reformbewegung, spanische 4 f.
Regensburger Konvent 122 A
Reichstage
R. zu Augsburg 1—90, 107, 114, 134 u. oft
R. zu Niirnberg 109, 113 A
R. zu Speyer 1f1f., 6, 8, 65, 114, 122 s.
Speyer
R. zu Worms 45, s. Worms

=
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religio 165 A
Religionsfreiheit 86
Reputationsgedanke s. Zurechnung
res civiles 164, 202
resignatio ad infernum 100, 101 A
Reue 196, 197 f., 197 A
Sakrament

s. Abendmahl

s. Messe

allgemein 15, 207 A

Modernistische Sakramentslehre 185

Sakramentsstreit 37

S. und Glaube 184 f., 207 A

S. und Wort 207 f., 211, 213 A
Sakramentierer 24 A, 28, 159
Satisfaktionswerke s. BuBe
Schliisselgewalt 145, 155, 211 f., 212 ff.
Schmalkaldischer Bund 77 A, 90
Schrift, heilige 79, 148, 154, 158, 167, 168, 209 f.
Schule, christliche 137 ff.
Schwabacher Artikel 27 f., 31 A, 33, 48, 141,

144, 168, 168, 177, 179, 1814, 210, 211

Schwarmer 110, 140, 153, 207
Seelenmesse s. Messe
Selbstverleugnung, abnegatio sui 100 f., 103
Speirer Protestation 1, 6, 8, 11 f,, 31, 64
Speisefrage 153
Steuerrecht 48
Strafe, poena 80, 196 ff.
Siinde

S. als Unglaube 170

S. als Erbsiinde 171 f., 172 A, 173 ff., 176,

185 Af.

S. als Konkupiszenz 171 f.

S. und Zunder 171f., 175

tdgliche Siinde 184, 185 A, 186 A
Siindenbekenntnis

S. und confessio 91 f., 94 ff., 97 £., 99, 100 f.

S. und BuBsakrament 91 f.
Siindenerkenntnis 170
Siindenvergebung

s. Absolution

allgemein 92, 166f., 180

S. und Messe 184 f.

S. und tégliche Siinden 184
Sukzession, der Bischéfe 207

Tabernakel 178, 178 A

Taufer, Taufertum 16, 32 f., 46, 61, 86
Taufe 176, 195, 196, 197 A, 211, 211 A
tentationes s. Anfechtungen



terrores 182

Tetrapolitana 65 f.

theologia crucis, bei Luther 106

theologi solarii 214

timor, metus dei 170 f., 173, 174 {., 205

Torgauer Artikel {Bedenken) 23 A, 24 A,
26, 26 A, 49, 109 f.,, 121, 132, 143 f.,
208 A, 210

Torgauer Konvent 23, 24 A, 27

Totenmesse s. Messe

Tradition, Lehre von der 153

Transsubstantiation 178 A

Tridentinum 185 A, 186 A, 190

Trinititslehre s. Gottesanschauung

Tiirkenfrage 2 ff., 6f., 14f, 18, 46 £, 50f,,

65, 75, 83, 109

Ubiquitét s. Christus
Union, griechisch-romische 69

Verdienstgedanken 80, 101, 140, 180, 188

Vernunft 148, 167, 176, 177, 190, 191 A

Vertrauen, Zuversicht, fiducia 130, 166 f.,
171, 193183, I837A; “190-f., “101- 4,
200 A, 203

Visitationsartikel, sdchsische 27, 143 A

Vogelreichstag 117

Vollkommenheit

allgemein 166, 202 A

kath. Lehre von der V. 203 ff.
prot. Lehre von der V. 203
Vulgata 134

Wallfahrten 20, 49
Welthild 181
Werke

allgemein 80, 132, 140, 180, 188

W. und Glaube 136, 195 ff., 199 ff.

W. und Geist 200

W. und Bekenntnis 98, 101, 201

W. als certamina 201, 201 A

W. und Berufsgedanke 201 ff.
Wiedertdufer 160 A
Wille, freier, s. Freiheitsfrage
Winkelmesse s. Messe
Wormser Edikt 25, 29, 45, 56, 67, 87 f., 114, 122
Wort Gottes, verbum dei

allgemein 38, 45, 101, 110, 160, 167, 194,

207 1. 210 £, 212, 213, 2134
verbum vocale 169

Zensur 16

Zeremonien 9, 23, 27, 39, 69, 109, 143 A,
208, 210, 211 A

Zolibat 40, 52, 121, 147

Zunder (fomes) 171 f., 175 s. Siinde

Zurechnung, imputatio, reputatio 193 ff.

Zuversicht s. Vertrauen

Zwinglianer 37, 86, 89, 141, 141 A, 146

Verzeichnis der genannten Lutherschriften

Erste Psalmenvorlesung 1513—15 92, 96,
99, 99 A, 101 A, 107 A

Romerbriefvorlesung 1515—16 96 A, 99,
105

Hebrierbriefvorlesung 1517—18 97AA, 98A,
103 AA, 107 A, 189 A

95 Thesen 1519 162

Heidelberger Disputation 162

Confitendi ratio 1520 94 A, 95 A, 97 A

Von der Freiheit eines Christenmenschen
1520 96 A

Magnificat, verdeutscht und ausgelegt 1520
bis 1521 94 A, 97 A, 103

Von der Beicht 1521 94 A

An die Ratsherren aller Stidte deutschen
Landes, daff sie christliche Schulen auf-
richten und erhalten sollen 1524 137 f.

De servo arbitrio 1526 162, 192

GroBler Katechismus 1529 139, 162

Predigten Luthers iiber Joh. 8, 51, Joh. 21,
1 fh 20 1l-ff. - 3580, 110:f,

Sermon vom Kreuz und Leiden 1530 111

Heerpredigt wider die Tiirken 1530 119 ff.

Vermahnung an die Geistlichen, versam-
melt auf dem Reichstag zu Augsburg 1530
121 ff., 143

Eine Predigt, daB man Kinder zur Schule
halten soll 1530 133 A, 137 f.

Ein schénes Confitemini 1530 91, 93 A, 107,
131 f.

Sendbrief vom Dolmetschen 1530 134 ff.

Vermahnung zum Sakrament des Leibes
und Blutes Christi 1530 139 ff., 159

Widerruf vom Fegefeuer 1530 152

Von den Schliisseln 1530 155

(Bekenntnus Martini Luthers auf den itzi-
gen angestellten Reichstag einzulegen)
1530 142f.

223



PAUL ALTHAUS

Der Geist der lutherischen Ethik im
Augsburgischen Bekenntnis
pafe

130
Tm lnterfchiede von den meiften anderen Schriften 3ur Jubelfeier der Uuguftana greift die neue
2Urbeit von D, AUlthaus aus dem Reichtum des Vefenntnifjes einen Gegenftand beraus: dag Pro-
blem Der Lthif auf dem Boden der [utherifchen Reformation. Uber diefes Thema ift in Wabhrbheit
gar nicht ,ein”, fondern dDer Gegenftand des Belenntnifjes, im fcharfen Lichte der Srage nach dem
Sandeln des Ulenfchen gefeben. Die lutherifche Lthik tragt das Dorseichen Der Rechtfertigung. So
Eain vom ,Geifte Oer luthevijchen Ethi¥ nicht anders gehandelt werden als durey Linfilbrung in die
Yiitte Des Befenntniffes: das Wort von der Rechtfertiguna. — Die Rechtfertigung als Lnde der
bumanen £thif, als Degrundung evangelifcher KEthif, ,Seilsgewifbeit und Erhik”, , Indikative und Jm-
perative”, ,der Eigenfinn Des Sandelns als Gehorfam’, ,die Bedeutung der Tat fiir den Glauben” —
0as find die wefentlichen Gefichtepunite der vorliegenden Schrift. TJhnen fchliefit fich, als Linleitung
in Die viel umftrittene lutberifche Sosialethit, die Srage nach dem Reiche Gottes im Nugsburgifchen
Betenntnis an, Der Darftellung liegt in erfter Linie die Upologie 3ugrund, deren Sare mebrfady
von Luther her beleuchret und eradnat werden. Gegenfiber Tillidhs Jweifel Eommet die ungeminderte
UErualitdr deg luthevifchen Rechtfertigungsgedantens sur Darvitelluna, gegentiber Ulbert Schwei-
gers Rritif (in die HTyitik des Upoitels Paulus 193Q) die Kraft des ,anti-ethifchen” Rechtfertigungs-

glaubens, Ethif 3u begriinden.
MARTIN LUTHRER
Des Glaubens Trost und Trutz

Briefe von der Vefie Coburg, Sommer 35350
ausgemwablt und berausgegeben von . YO ilbh s3opf
Rlafjifdhe Lrbauungsidyriften des Proteftantismus Lyr, 4
NTE. 3.20

H Das Huguftanajubildum reifit Tiefen [uthevifchen Reichstums auf. Mas reichite Goldbergwerk aber
etfchlieft fich in Den Briefen, die Luther wabhrend des Reichstags auf der Coburg fchrieb — Briefen,
wie fie wedet vor nody nachber iraend jemand gefdhrieben bat. Diefer Schan wird dem deutfchen
Chriftenvolfe neu 3ugdnglich gemacht durch die foeben erfchienene Ausgabe von §r. 0. Sopf. Sie
bringt alle Briefe in dDeutfcher Sprache, die lateinifchen in Ueberfegung, die aber der Serausgeber
nach alten, der Lutberfprache gans nabejtebenden Uebertragungen geformt hat, {odaf das Ganze
einen vdllig einbeitlichen Eindruck macht. 3Jablreiche UnmerEungen vdumen alle Unftdfie fiir den
ungelebrten Lefer binweg, Sachliche Verbindungen filgen das einzelne ing Ganze. So 3ieht diefe Reibe
an ung voriber wie ein gewaltiges Drama, dag ganse Chriftenleben baut fich binteifend auf fiber dem
gewaltigen Orgelpunte der welthiftorifchen Stunde, Jweifellos ift diefed Budh eine der Eoftlichiten Gaben
Oes Jubildums; niemand wird es ungefegnet aus der Fand legen. D. Preug, Lrlangen, I

Die frankischen Bekenntnisse
£ine Vorftufe der Augsburgijchen Konfeffion. Seftjchrift, berausgeneben vom
bayer. Landestivchenrat, Uméang 68¢ S, in Gansleinenprachtband UIE 24.—.
Teil I Unterjudyungen, bearbeitet von Lic, §. YD. Schmidt; Teil II Terte,

bearbeitet von Detan D. Dr. Schornbaunt.

JULIUS SCHIEDER

Pas Bekenntnis von Augssburg
Offisielles Feftfpiel der Stadt Augsburg / YIE, j—

Ulle Gemeinden, die etwas vom Geifte der Augsburgifchen Ronfeffion ibren Gliedern verlebendigen
mdchten, werden gern 3u diefem Fraftvollen Spiele 3uareifen, um es entweder gany over in Teilen
an Gemeindeabenden over bei abnlichen Gelegenbeirten darzuitellen.

CHR. KAISER VERLAG 7/ MUNCHEN
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