Jur theologifchen Wiirdigung Oer Auguftana

Yon Rudolf ssermann, Greifswald

I. Die Yuguftana als Detfenntnis.

it allgemeine eteiligung an der Vorbeveitung unfever Tfubelfeier
it felb{t das befte Jeugnis fiir die allgemeine Dedeutung der Augu-

Qi fTana. Sie war das grundlegende Fivdhliche Befenntnis des jungen
Iutbettfdyen Proteftantismus und ift es geblieben. Sie war und ift eine der
Driicken, die sur reformierten Sdyweftertivche (nicht nur in Deutfchland), aber
audhy sur Driiderunitat, sur Rivche von England und iiber den Osean in die
neue Yelt hindiberfiibre 1); und wie ihre Entftebung aufs engite mit den ent-
fcheidenden politifchen Vorgdngen in der Reformationsseit verflochten iff, fo
bedeuten ibre Verlefung in Yugsburg jowie ibre miibjam und langwierig
erbampfte @eltung Firdien- und weltgefchichtliche Lreigniffe erften Ranges.

Lieft man {ie freilich) beute, fo bat man sunddyt Feinen fo bedeutenden Ein-
druct von ihr. JFbr Jnbalt gebt verbdltnismagia leicht ein. Sie ftellt Feine
iiberragenden Anforderungen an das Verftandnis und {dhreitet nidht eigent-
lidy im Gewande der Problematit daber. Denfen wir an programmatifche
Schriften des Geiftes, der dody aud) binter der Auguftana {tebt, Lutbers felbit,
o wird der Ubftand jogleid) eindriicklich. Yiennen wir nur einige wenige folder
Schriften, etwa die 95 Thejen, audy die 99 Thefjen gegen die {holafti{de Theo-
logie, die speidelberger Disputation, dasu De servo arbitrio und den Grofen
Ratechismus! Sie alle {ind genial und leidenfchaftlich aefchrieben. Die Uugu-
ftana ift vubig, abwdgend, bisweilen audy troden, und offisiell {Filifiert. Yeben
Blaffifchen, prasifen Sormulierungen finden fich ausfiibrliche, bie und da audy
fich wiederbolende, Erdrterungen; und an einselnen Stellen — aber ibr Ge-
widyt wird gern iibertrieben — {chaut Uielanchtbons angftliche Vorficht etwas
jcheuen Blictes bindurd). Diefer Lindrud verfdhwindet aber wieder, wenn
man {ich das gewaltige ,Llein” vergegemwdrtigt, das gegeniiber dem gefamten
beftebenden Rivchentum Roms dies Detenntnis bedeutete. Und ein Blid etwa
in die unmittelbarfte rémifcdhe Antwort darauf, in die freilich vom RKaifer

1) €. Sabricius, dFfumenifdes Zandbuch der dyviftlichen Rirvchen, Derlin-Steglity 1927,
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nicht sugelafjene erfte Geftalt der ,YDiderlegung” ) — mag fie, mag aud
ibreEntriiftung, immerbin ftarf von woblberedyneter Flevifaler Politif diftiert
jein —, beftatigt diefe Wedeutung. Fnsbejondere die eingebenden Lrwiderun:
gen auf die ,fpenigen” Artifel 22—28, auf die Puntte alfo, ,von welden Jwie-
fpalt ift, da ersablet werden die Niisbraudy (in der rémijdhen Rivche), fo ge-
andert feind (in den lutberifchen Landen)”, find voll davon, dafi die Auguftana
das nicht mifisuverfiebende Dofument untragbarfter revolutiondrer Gefin-
nung fei ®). Audy Luthers vielsitierte 4) duferung vom 35, Vlai 1530, daf er
»fo janft und leife nicht treten” Eonne, wie diefer — iibrigens nody friilbe —
Entwurf des Wetenntniffes, verrdt, wenn man nadhlieft, mindeftens joviel An-
erfennung wie Rritif. Gewifi bat Lutber audy nachber (23. Juli )530) noch
eimmal von dem ,Leifetreten” der . gefprochen®) und darauf bingewiefen,
daf es fidy jest — in den Verbandlungen nady der (ibergabe — rdche, wenn
man im Detenntnis felbft neben ein paar anderen Punften ,vor allem” die
Kennseichnung des Papftes als des Antichriften umgangen habe. Aber es ift eben-
jo befannt, daf er nicht Llange nadh der Uibergabe, die ibm itberjandte 2. vor fich,
j{chrieb: Jdy bin gewaltig frob, jene Stunde nod) miterlebt su baben, in der
Chriftus durch folche feine BVeFenner in einer foldien Verjammlung in aller
dffentlichteit vertiindigt ift in einem gans berrlichen Defenntnis (confessione
plane pulcherrima) ®), eine Anerfennung Nielandytbons und jeiner Genoffen,
vie er am Sdlufi des Reichstags mit faft nod) volleren Worten wiederbholte 7).
Luthers Lob ftimmt audy mit dem Teptbefund der A. durdyaus iiberein, jo uner-
freulich, wenn audy nicht ganslich unverftandlich £), Vielandytbons Augsburger

2) Jobannes Fidler, Die Ronfutation des Augsburgijdien BDefenntnifjes. Jbre erfte Ge-
fralt und ihre Gefchichte. Leipsig 189).

3) Vgl. 5. 2. die Linleitung sum ¢. Wrtitel des sweiten Teils (Untwort auf Art. 26 De
discrimine ciborum) Sicfer j98: Cum in hoc articulo concionatores sub titulo discriminis
ciborum omnes ecclesiae constitutiones enervare contendant . . .

4) Vyl. 3. 2. Roldes Einleitung sum KonFordienbudy Mliiller-Kolde 10 S, VIIL

5) Vyl. Kolde, a. a. O. S. XX; Plitt, D. Yiartin Luthers Leben, Leipsig 1885 S. 38);
Enders, Briefwed)fel VIIL 3335 Aud) feine jofortige Auferunyg sur A, 20. Juni 1530, Flingt
nicht febr ecfreut, fiebe bei s3. 3. YDendt, Die Augsbh. Konfefiion, Halle 1927, S. 13,
Enders VIII, 42, 24 ff.

8) Enders VIII, 83. 6. Juli ys30. sAier Elingt 3. Tim. 6, 32 an. 7) Rolbde, 4, a. O.

8) cf. neuerdings Job. von Walter, Die Depefdien des venesianijhen Gefandten

I1* 163



Verbandlungen mit der Gegenfeite seitweife gewefen jein mogen. Der Text
der Auguftana hat swar die eine oder andere auffallende Stelle; jo 3. 2. wenn
an dem proteftantifchen Lebrgeb alt nichts fein foll, was der , Fatholijchen”,
ja der ,rémifchen Rirvche, foweit fie aus deren (Flafjifdhen) Sdyriftitellern be-
Fannt ift”, widerfprddie ®). YDenn es aber bereits Y. K. (Miiiller-Rolde) 56, )¢
beifit, die Lebre der Summiften und Theologen fei derart im Aufjammeln von
Tradition aufgegangen, daf ,Fein Raum gewefen fei sur Schrift durdyudrin-
gen und eine beiljamere Zebre su juchen iiber Glauben, Kreus, sZoffnung, red)-
ten YDert der res civiles, Gewiffenstroft in bitteren (arduis) Unfechtungen”, jo
bedeuten jene YDorte von vorber gewifi Fein grofies Entgegenfommen. Lind wenn
Nielanchtbon in der Linleitung su Teil Il der A (1. K. 48,3) von nur ,wenigen”
Miifbrdudyen vedet, derven Abjchaffung man den [utberijchen Rivchen sum Vor:-
wurf madye, wenn er weiter am Schluff von Artifel 2810) den Vijdhdfen mit der
Erflarung aufwartet, dafi fie nicht ,mit Yyadhteil ibrer £br’ und YDiirden
wiederum Sried’ und Einigfeit (5u) machen” aufgefordert wiirden, fo foll man
deshalb die Auguftana nicht {chelten. Das BGejamtforpus, und unmittelbar
benachbarte Partien, laffen an Deutlidyfeit 1) fo wenig su wiinfdyen iibrig,
daff die paar ftebengebliebenen Melandytbonijchen YDeidybeiten — man weiff
ja, wie Ulelanchtbon gerade audy in diefem ArtiFel nody sulest an die welt-
lichen Xdte Feld verloven bat 12) — anmuten wie vom sjerbitfturm verfchont
gebliebene 2[umen am YDegesrand., Und niemand bat fie fich abgepfliict.
Mian bat die Auguftana febr genau verftanden! ,Es ift faljdy, fo {dhyrieb man
in der erften Ronjutatio, daf die bijdhdfliche Bewalt nur ewige Dinge betrdfe;
nein auch mit seitlichen Dingen bat fie su tun (versatur), fofern fie von den
geiftlichen abbangen.” 1) Obder: die uguftana will ,den Klerus in Jiviljachen
der weltlichen Obrigleit unterwerfen und ibm feine Privilegien nehmen” 14)!

Tn jo gefpannter Situation wirfen die paar Ver{sbnlichfeiten nidyt febr
iiberseugend, Ednnen es aud) nicht, wenn die Auguftana felber joeben nody 15) die

Tiepolo . . . Bott, Atademie der YDiffenfhaften. Pbilofoph. biftor. Klafje, Yieue Solge
2%, XXIII 3. Berlin 3928, S. 39 f.
9) Niiller-Rolde S. 47, 3. (Die {ymbol. Biicher der ev.-luth. Rirde.) Jitiert: LR,
10) UK. 68, 7). 11) Vgl audy R. Seebern, Dogmengejdyichte 2 IV, 2 S, 398.
12) Vgl. Kolde, Die dltefte RedaFtion der Augsb. Ronfeffion . . . Giitersloh 1906, S. 65/66
18) Fider, a. a. ©. 126, 16 f. 14) ebd. 3. 23. 15) BL.K. 66, 49.
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ymenjchlichen Aufjage” mit j. Tim. 4, 1 als ,Teufelslebren” beseichnet und
gerade die Vifdhdfe als Urbeber jener ,Aufjage”’ vertlagt bat.

Dann follen wir audy nicht vergefien, daf mit der Auguftana die gerade nach
der theologifchen Seite bin {o bedeutjame gedantenfreudige Apologie ie-
landytbons unmittelbar sujammen- und mit ibrer {pracdygewaltigen freien
{ibertragung ins Deutjche (durd) Juftus Jonas) su unferem unverduferlidien
reformatorifchen £rbgut gehort. Die Dotumente, die geblieben Jind, find wid)-
tiger als das {dhwanfende Bin und Her diplomatifcher Verbandlungen, das
febr bald nur nody den Gelehreren befannt ift. Da beifit es in der AUpologie fo
Elar wie nur méglich 1) vom perjénlichen Glauben (fides specialis) . .. ,da ein
jeder fiir ficdh {elbft glaubet, daf ibm Siinde vergeben fei”): ,. .. Diejer
Urtifel iff der filrnebmfte und ndtigfe, darum wir mit den
YWiderjadyern ffreiten, weldher audy der ndthigft iff allen
Chriften 3u wifjen”

Oder 17):

»Denn wabelid) {oll man es dafiir halten, daf uns mit Janf und Iwiefpalt nidht wobl ift.
Und wenn es nidht die grofiten allerwichtigften Urfadien batte, namlid) unfer aller Gewifjen,
Heil und Seele belangend, warum wir diefes mit den YDiderfachern miifiten fo beftia ftreiten,
jo wollten wir wobl {dweigen. Aber nadydem fie . . . die géttliche YDabrbeit verdbammen,
jo Eonnen wir . . . audy von diefer Sadye in Feinem Wege weidyen, welde nicht unjer allein
ift, fonbern der gansen Chriftenbeit und . .. (Jeju Chriftd)” 18).

@Gewiff war die Lage fchon bei der erften Ubfafjung der Apologie, und erft
recht bei ibrer Umarbeitung sur Verdfentlichung anders geworden. An Aus-
gleicdh war nidyt ‘mebr su denfen. Aber su offenen jchonungslofen YDorten ge-
horte nach wie vor der YMut in gottbefoblener Aufgabe. Schlieglich bat es
fich, wie fich uns nody weiter beftatigen wird, berveits in der Auguftana aus-
gefprochenermagien um genau denjelben Jentralpuntt gebandelt, von dem Hie-

16) Vgl. 3. . YL.K. 176, 59. 17) ebd. 383, go.

18) Die tiberfegung nacdy Jonas, foweit er Meland)thon wiedergibt. — Vyl. aud) die an
dern Kardinal Campesgi gerichteten YDorte: Multa sunt signa, quae, nisi provideritis,
minantur mutationem romano statui. 190, 20, val. ferner die esdhatologifdhe YDendbung vorher
meie die die gegenmwdrtige Lage {dhildernde weitere Ausfiibrung: ,. . . gute Gewiffen {dhreien
nadhy der YDabrbeit und rechtem Unterridht aus Gottes YDort, und denfelbigen ift der Tod
nicht jo bitter, als bitter ibnen ift, fo fie etwa in einem Stiide jweifeln; . . . Non satis
expendis, quanta res sit religio, si bonos viros leviter existimas angi, sicubi incipiant
ambigere de aliquo dogmate,
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lanchtbon bier {o gewaltig vedet. Und befanntlid) lief Mielandhthon die Apo-
logie sufammen mit der erften Ausgabe, die er von der Auguftana jelbft be-
forgte, erfcheinen. s joll ibm unvergefien fein, daff er in einer Sadye, su der
fich su befennen beute freilic) nidht mebr — obder nody nicht wieder — gefibr-
lich ift, die aber damals als tieffte Nienjdibeitsfache empfunden wurde und die
auch Yidnner, wenn fie einmal von ibr beunrubigt waven, nicht leichthin wieder
sur Rube Fommen lief 19), Worte prdgte, in denen, vor dem Forum Bottes
und in Sadien des Gewiffens, die Scheidung nicht nur von Geiftern, fondern
audh von Volfern und Rivchen bell und fcharf sum Ausdrud Fam.

II. Der Bottesglaube.

Dir Febren jur Auguftana felbf suvii. ei einer theologifdien YDiirdi-
gung darf man sunddyft nady dem Gottesglauben fragen. Aber beginnen
wir nicht mit dem lebrbajten, formelreichen, erften Artifel, in dem ein (der
vémifdyen Polemit wegen erft notwendig gewordenes) Wefenntnis nicanifder,
iiberbaupt Firchlicher, Rechtalaubigeit abgelegt wird! YDir wetden bdiejen
Artitel erft dann voll wiirdigen Fonnen, wenn wir uns sundd)t deffen ver-
fichern, dafi audh fiir die Auguftana Bott und Glaube subaufe gehoren,
0. b. daf vedhte Erfenntnis BGottes fich erft dem Glauben aus Gottes Selbfidar-
bietung in Chriftus erfdlieft. YDir lefen in Art. 20 20), dbaf Bott redyt (vere)
Fennen, alfo ,wiffen, daff ibm an uns gelegen ift, ibn anvufen” und nicdht mebr
,obne Gott fein wie die HKeiden”, fich bei dem Menfdhen findet, der ,weif, daf
er durd) Chriftum einen gnddigen Vater hat”. Das ift die volle Zdhe des
Zutberjchen Bottesglaubens, wie denn aud) die bedeutjame, bei UnbeFannty dyaft
mit der Vergebung der Siinden notwendig eintretende, Verserrung des Gottes:
bildes (Bott der ,gebafite Feind”) an der gleichen Stelle 21) gelebrt wird. —
Und wiederum glaubt man Lutber, fo wie er etwa in der Auslegung des erften
Gebotes fpricht, su béren, wenn der Art. 27 unter dem Thema ,Chriftliche
VollFommenbeit” von dem ,Bott von sAersen und mit Lrnft flivdhten” redet,
und ,ooch auch eine bersliche Juverficht und Glauben” fordert, und vom ,Ver-

19) Vgl. fiir beides die vorige Anmertung.
20) YT K. 46, 24, vgl. aud) ebd. 36 f.
21) ebd. 25.
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trauen fafien” weiff, daff wir um Chriftus willen einen gnddigen barmbersigen
®Bott baben” wie ,daff wir miigen und follen von Bott bitten und begebren,
was uns not it .. .1 22)

Das ift aljo der Bedante, dafi ErFenntnis Gottes nur durd) ibn felbit, durd
feine in Chriftus an den Vienfchen gefchebene Tat, durd) Annabme defjen, was
Bott sur Lrledigung der Schuld, die die Mienjchen von ibm trennte, getan Dat,
surdy ,glduben, daf wir durd) Chriffum Gnade und Vergebung der Siinde
erlangen” 2%), maglich ift. Gotteserfenntnis gebt ibren eigenen, nidyt dem Kon-
nen der Vernunft eingegliederten, YDeq, einen YDeg, der durch die YDirklid)-
feit angeseint ift, die allein Gott felbft in YDelt und Uienjdhbeit hineinftellen
Fonnte und die in Chriftus abgejdloffen — aber uns durd) das YDort ver-
Fiindbet — vor uns ftebt, durd) Gottes Offenbarung aljo, su der der Uienfd)
von fidy aus fich nie aufjchwingen ESnnte.

s£ben um diefer YDirtlichEeit und um des eigenen YDeges willen, der allein su
ibr fitbren Eann, eignen fid) eigentlich Feine von der Philo{opbie gepragten
und oftmals umgeprdgten Formeln wie opoovoiog23%), essentia, natura etc. dasu,
das theologifche But, das den Reformatoren am sAersen lag, su faffen. Lben
deshalb bedienten fich dieje am liebften bi bl i {dyer Ausdriide. Tn der Schrift
redet, das ift der Aauptgedante, Bott felbit in eigener Sadye und Sprache. Wer
bier nicht glaubt, joll auch nicht meinen, er werde (theologifche) YDdrter von
Wienjchen verfteben, wo diefe doch in menjchlicher Sprache und fremder Sache
reden 24). So Fonnte Zutber audy ein YDort prdgen, wie das: ,YDenn meine
Seele das Wort dpoovoioc hafit und id) es nidyt gebrauden will, fo werde id)
darum Fein Rdretifer fein” 2°), UTit um diefer, vor iibelwollenden afademi-
fdhen Berufsgenoffen wie EE freilich nidht jebr vorfidhtigen, Huferung willen
— daf ihnen der Verdadht, den gegnerifchen Gedanten nicht gansg folgen 3u
Fénnen, nidht das Beringfte ausmacht, belegt weithin audy die Confutatio der
Auguftana — ift beFanntlich der ). Artifel der Auguftana gejchrieben wor-

o) Deutfder Tept VLK. 63, 49. YMian vergleidhe aud) die meifterbafte Saffuny des
Art. 27 in Vielandithons deutfher Editio princeps; bei Kolde, Die Augsburgijdhe Konfef-
fion, Lateinijch und deutid), Purs erlautert, Gotha 1896 (2. Aufl. erfdhien 3931).

28) UK. 45/46, 23. 234) b, b. gleichen YDejens (ber Vater und der Sobn).
24) Rationis Latomianae confutatio Lutherana. YD.2I. 8, 118, 6 ff. £2. v. a. V, s06.
25) ebd. YD. 83317, 33.
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den, Als ob Zuther wieder batte hinter das Lyicaenum suriidgehen wollen 20)!
“mmerbin mufite man — wenn das audy nicht die einsige Ubficht des Artitels
ift 27) — dem Begner agitatorijche YDaffen aus der Jand {dhlagen und betonte
deshalb die Unantaftbarfeit des Yiicaenums und der Trinitdtslebre.

Wir wiffen, daf Luther fpdter (3539)2%) ausdriidlich das Jupoovoiog fiir
yvonndthen” erkldrt, ,jonderlid) im Jant” (1), und meint, es gebe das wieder,
was die Schrift wolle und iiberall lebre. Line YDanbdlung bedeutet dieje Stel-
lungnabme natiivlid) nicht. Am wenigften Fann {ie den, aud) fiir das Verftand-
nis der Auguftana wichtigen, Gedanten er{dhiittern, daff dogmatijche Formeln
nie tyrannijdy ein Riikgreifen auf das verwebren bdiivfen, was Gott uns iiber
fidy felbft gefagt bat. YDir wiffen ferner 29), daf fich Lutber, nicht nur friib,
fondern audy in {pater 3eit (1544), etwa audh iiber die Schwadhen des Aus-
orudfs trinitas (in Disputationen) duferte, wiewobhl er feinen Gebraud) fiir
nétig bielt. Loofs bebt das glansende YDort bervor: ,s3ier (in der Bottes-
lebre) miifite die ganse Brammatif neue YDorte befommen (eig. induere),
wenn fie iiber Gott reden will. Denn mit der Jablenordnung ). 2. 3. hat es
ein Ende’ 30), Demnady Fénnen wir, fo beifit es in einem abnlichen Jujammen-
bang *H,
svon Gott nidht reden, wir braudhen denn foldhe YDort”. ,Aber das ift dody audy wabr, wenn
wir mit unjeren YDorten von Bott reden, fo werden diefelben YDorte gans frembde und
lauten viel anders denn fonft.”

Yenn alfo JJafob Sturm (Strafburg) auf ,Ducerfder Grundlage” a. 1529
an der Iwedmdagiateit der Degriffe ,Dreifaltigfeit” und ,Perfon” in den (der
Auguftana sugrunde liegenden) Schwabacher Artifeln Rritif iibte, um die
Sraditionelle Gotteslebre . . . um der Schrift willen . . . als revifionsbediirf-

26) Val, dbas modo r e m teneam. YD. 8, 138, 3. Die ,Sad)e” ift dbod) dbas: der Sobn des
Vaters, Gott von Art . . .!

27)  fEr bat ja audy in den Sdhwabadyer und Miarburger Artifeln feine Vorlage.

28) Von den Ronsilien und Kivden L. 25, 202.

29) Loofs, Leitfaden der Dogmenge{dhidhte 4. 1906, S. 748—750.

30) Drews, Disputationen S. 799. Vgl. ebd. S, 800, wo bderfelbe Befichtspuntt (nova
res) auf die Chriftologie ausgedebnt wird. Aud) fiir das Verftandnis feiner (Chrifti) eigenen
Dienfdhbeit gelte: nova facit omnia.

81) Loofs weift auf ibn bin. £.2U.2, DYD. 5, 256 (Hauspoftille von 3s32) trinitas,
unitas {eien vocabula mathematica.
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tig” su beseidynen, fo war er, wiewobl bier gegen Luther, dod) — was Form
und Terminologie der Lebre angebt — nicht obne Beritbrung mit ibm 32).
Zefen wir unter den entwickelten Vorausfessungen den j. Artikel, fo diirfen
wir uns feiner Fnappen, nur das YDefentlidhe berausbebenden, alle jdyul-
mégigen eiterungen meidenden, §afjung freuen. Seiner Berufung auf das
S Cvicenum” (eigentlid) ift es ja das Yyicaeno-Konftantinopolitanum) ift in der
Iutberijchen Rirdye am {dyonften durdy die liturgifdhe Dedeutung von Luthers
arofiem Vefenntnislied: ,YDir glauben all an Linen Gott” entfproden. Seiner
Betonung der jdhledythinnigen Lrbabenbeit Gottes, des Schopfers, iiber alles
Jroifche und Bejdhdpfliche entfpricht die Jod)yjchdsung des erfren Urtitels
des Glaubensbetenntniffes wie bei Luther jo in der evangelifden Lebre iiber-
baupt. Das, auf die Perfonen der Trinitdt besogene, eiusdem essentiae — mag
man nun in diefem (essentia-persona) oder in einem anderen begrifflichen
Syftem denten — ditrfte feinen reformatorifdien YDiderball darin finden, da
Jefus Chriftus ebenfo wie der Geift in ibrem YDefen nicht anders als Bott
felbft verftanden und in ibrer YDirflidhFeit ergriffen werden ¥onnen, ndmlid)
durd) den Glauben (wie wir ibn don Fennen lernten und nod) weiter Fennen
lernen werden). — Durd) den Sobn jdhafft Bott und offenbart fich durch ibn.
Deshalb beifit er das Wort. Aud der Beift ift Gott jelbft. Weide find Feines-
wegs die irgendwie ins Wietapbyiifhe erhobenen menfchlichen und irdifdyen
sErfcheinungen, die wir als das verbum vocale und den in den Dingen gejdyaf-
fenen motus, alfo als die menjchliche Xede und das Prinsip der Bewegung, Fen-
nen. Yiit diefem Binweis auf alte und neue Kegereien fchlieft der Artifel.
Dir diirfen das dabin ausmiingen, daf nichts Gefdydpfliches, audh nidht das
Wort und jeine, das Yy mit dem Du sufammenichliefende, Bewalt, auch nidht
das Geiftige und feine hinter und in allem Gefcheben vermutete oder geabnte
TriebEraft, fich je Jelbft Gott nennen oder diefen Yyanen von andervem Gejdyaf-
fenen fid) sulegen Laffen diirfen. Bott felbft, fo gewif er im Sobne 3u uns redet
und uns fiir fich suriigewinnt, und fo gewiff er im Geifte uns mit fid) jelbft
und untereinander ur @emeinjdhaft verbindet, ift und bleibt frets mebr als alles,
was er gejdaffen bat. Daber muf es — und damit Fommen wir auf unjeren
Ausgangspuntt suriik — ibm iiberlaffen bleiben, wo und wie er gefunden

32) So 5. von Sdubert, Vefenntnisbiloung und Religionspolitit 1520/50 (1524/1534).
Botha 3910, S. 129.

169



werden will, namlich in Chriftus (der um der Siinde willen Fam) und allein
durdy den Glauben.

ITI. Die Siinde.
a) Jbr YDejen.

Gotteserfenntnis und Lrfenntnis der Siinde bangen aufs engite sujammen.
YDer Gott nicht Fennt, wird nicht verfieben, was Siinde ift. Das ift eine grund-
legende Lrienntnis der Reformation. Der Vienfd) wird den unleugbaren Tat-
beftand des Bdfen swar su deuten fuchen, aber er wird ibn verseichnen. Da
man nun Gott nur durd) den Glauben red)t erfennt, fo wird aud) vom Glauben
gelten, daff man nur an ibm ablefen Fann, was Siinde ift. Wir Fénnten bier
alfo audy suerft vom Glauben, dann erft von der Siinde fpredien. Dennody
empfieblt {ich das nicht, denn beim Chriften, wie er ift, ift der Glaube felbft
immer fo febr Vergebungsglaube, daf er obne Siindenerfenntnis gewiff nicht
Glaube ift. YDir miiffen alfo mit einem 3Jugleich von Glaube und Siinden-
erfenntnis rechnen und auf beide acdhten, wenn wir von einem von beiden reden.
YDir diirfen dabei nur nicht vergeffen, daff der Glaube die Siinde iiberwin-
b et und die eingige Gemeinfchaft, bei der es auffeiten des e in en Gemeinfchaft-
fchliefenden Feine Siinde gibt, erdffnet, die Gemeinfhaft mit Gott — beffer
aber wiedererdfinet, weil es die Gemeinjdhaft ift, aus der feine {iindig gewor-
denen Gefchdpfe {tammen.

Dem Verbdltnis, das swifdien BGlaube und Siinde beftebt, wird, wie man
weiff, Luther dadburd) geredht, daff er den Unglauben bdie eigentliche sJaupt-
fiinde nennt, aus der alles, was Siinde beifit, fliefe. Aber audy die Auguftana
wird ihm geredht mit der beriihbmten Ertlarung, daff dies die Sinde fei: obne
Surdht vor BGott, obne Vertrauen gegen Gott von AUnfang an, von der Geburt
an, su leben, ja mit diefer — fagen wir — @leichgiiltigteit, die sugleich Fludit
vor Bott ift, im natiirlichen, durdy die Fortpflansung gejesten, Jufammenbange
der Nienfhen untereinander verwurselt su fein, alfo in eben diefem Los-von-
@ott-jein die alte Schuld AUdams, der Gott und feine Gemeinjchaft nidyt ge-
wollt bat, mitsutragen und mitsupflegen. Wenn alfo die Gemeinjdhaft mit Bott,
die da Blaube beifit, das war, wosu Gott die Hienfchen gefchaffen bat, aljo audy
oie eigentliche Mienfchbeitsfrage, ibre Eyiftensfrage, iff, jo iff, in joldhem
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Lidhte gefeben, dies der Lrtrag des natiiclichen und gefchichtlichen 3Ju-
fammenbanges der Yienfchen untereinander, daf ein Befchlecht das andere in das
sine metu Dei, sine fiducia erga Deum 32%) in die innerlich gewollte Gottes-
ferne bineinsiebt. Diefen Sinn bat der viel verfemte Ausdrud Lrbfiinde, Der
Degriff £rbiiinde bat alfo {eine sJeimat nicht, das {ei nebenbei bemertt, in der
Vererbungswifienfchaft, wenn er fich audy — aber er muf die Fithrung dabei
bebalten — Veranjchaulichungsmaterial aus ibr bolen mag. £r redet ja nicht
blof von Vatern und Grofvdtern, ift nicht an Lrbmalklaffen und Genealogien
gebniipft, jondern {toft gleich su Udam durdy, will jagen: er redet von der
Menjchbeit als ganser, als seitlicher, gejchichtlicher Einbeit, und Fann daber
aus der BDetradtung gef cdhid)tidyer Jujammenbdnge jowie aus der Piydyo-
lTogie des men{hlichen LZebens mebr und befjeres Veranjchaulichungs-
material gewinnen als aus der ELrbFunde.

b) Die Beseichnung , KonFupissens”.

Dir fprachen joeben von innerlich gewollter Gottesferne. Die Auguftana
fegt su dem sine metu, sine fiducia nody ein: et cum concupiscentia, aljo die
LDegierde’ oder ,Begierlichfeit”, beffer aber: das Lufi-daran-hbaben, binsu, —
Begierde, byw. WVegierlichfeit, muften wir das YDort sunddyft einmal iiber-
jesen. Denn jo geben die Ratholifen — aus der romijdhen Tradition frammt
der Ausdrudt ja — das lateinifche YDort meift wieder. £s ift bei ibnen das
@Geneigtiein sum Sinnlichen. Jidht etwa blof sum Sepuellen, jondern vor
allem sum Blofi-Yiatiivlichen, Diesfeitigen, Verganglichen und yidytigen. Als
blofies @eneigtiein ift die Ronfupissens bei ibnen Feine Siinde. Dleibt fie doch
auch im Getauften, alfo in dem sunddhit einmal von der Siinde Befreiten, als
ein ,Junder”, der erft, wenn der Funte der Verjuchung ibn entflammt, wieder
sur Siinde wird. s ift ein alter, bis in die jiingfte 3eit3?) eifrig gepflegter,
Einwand gegen die reformatorifche Theologie, daf Luthers Thefe, die Kon-
Fupissens felber fei Siinde, ja fei die Siinde, — ein angeblich filr romifdye
Obren unertraglidher Safy *4) — nur das ungewollte Vefenntnis jeines maf-
[ofen bojen @eliiftens, insbejondere feiner ,SinnlichFeit”, gewefen fei. An fich

32a) obne Surd)t vor Gott, obne Vertrauen su ibm. 33) Tnsbefondere Denifle mwar voll
davon, 34) YDiewobl es bei Flafjijdhen Theologen des Niittelalters febr andere Jeugnifje gibt.
cf. A. V. Niiiller, LZutbers theolog. Guellen. Giefien 3932, S. 70 ff.
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diirfe man die RonFupissens nicht Siinde nennen. — Audy die Ronfutatoren
batten der Auguftana vorgeworfen: ,. . . in dem werdent die Prediger 3°) ver-
merft und machen {ich felbft offenbar, daf {ie darsu fegen die begirde und alfo
der geftalt lerent, wie audy Luther suvor frevelid) befennet bat, das die be-
gierde eigentlidy ein junde were, derbalben in einem Finde audh nady dem tauf
plieb aigentlic) die junde, wan, wie er faget, {o fein da jovil entsiebung der
gnaden als vill der begirden da weren” 8),

Dies alfo die unmittelbarfte Antwort auf unjeren Auguftana-Artifel und
allem Anfchein nad) eine redyt verftandige ntwort! AUber wie voller Uliffver-
ftanonifje ift fie doch! — Gliicklicherweife fagt Mielandython in der Apologie 37)
mit deutlichen Yorten, weshalb er die concupiscentia binsugefiigt bat. Lin-
mal namlich {dyon desbhalb, weil das ein aud) beiden Begnern iiberlieferter
Yusdrudk, swar nicht fitr Form und Yefen, wobl aber fiir Stoff und Hiaterie
der Lrbfiinde ift, vor allem aber deshalb, weil fiir den lutherifchen Glauben
die Lrbfiinde nicht ein duntles Verbangnis fremder Schuld aus Adams Jeiten
fei, das die Ulenjchen, felbit {dhuldlos, erleiden miifiten. YDabr fei vielmebr,
" quod natura hominum corrupta et vitiosa nascatur — was Jonas meifter-
baft, wenn audy nicht {ebr riidfidytsvoll gegen moderne Gbren, o wiedergibt:
,oaf nidyt ein Stiick, fondern der ganse Mienfd) mit jeiner gansen Yiatur mit
einer £rbieudie von Art in Siinden geboren wird”. Das will fagen: Das Lrbe,
was wir an Gottentfremdunyg fdhon mit in die YDiege beFommen und was die
Mienjchen im grofien aneinander bindet, ift jedes Nienfdhen — freilid) febr ver-
Febrte — Bersensfacdie und erfiillt ibn gans. £r mag und will es im Grunde
gar nicht anders. Darum beifit es audy in der Auguftana felbft von diefem
morbus und vitium originis *™*), quod vere sit peccatum, da§ fie aljo ,wabr:
baftiglich Siinde’ fei. Wian Fonnte vielleicht {agen: ein Sdhicd{al, das wir
nicht miffen méchten! — Und eben dies nicht-mifjen-mdégen ift ja der eigent:
liche Bern der Siinde. Wian Fonnte mit dem ,Junder”, diefem 25ilde qus einer
unbelafteten Piychologie, nicht wirkjfamer aufrdumen als Lutber {dhon in der
Romer-Vorlejung durd) jein: fomes est ipsum peccatum, tat. Unfer Artifel
swei ift der befannter gewordene Viadyball diefer Thefe.

35) eben bdie proteftantifdhen @eiftlichen, die die proteftantifdhen Fiirften sur Ausufrana
verfiibrt haben follen. 36) Fider a. a. ®. S. 8 f.  87) MK, 78, 4 ff.  874) ,angeborene
Seudye und Erbiiinde” (deutjdher Tert).

172



c) Das Unvermdgen sum Guten.

Und wie {tebt es mit dem nabeliegenden, immer wieder auftauchenden, auch
von den Ronfjutatoren — wir bérten es {don — gleidy erbobenen £inwand,
dafi die ganse Vejchreibung dody auf ein Kind nidyt paft: Er greift wieder auf
den Ausgangspunktt suriick. . . . (das) fein on fordht gottes, on vertrawen
in got . . .” fann dod) nicht die Erbiiinde fein! Das ift dody ,meber ein werk:
liche {chuld (actualis culpa) eines yggewadyfen und alten menfchen, dan eines
neugeborn Finds” 28). Auch Nishler 29), der vom beutigen Ratbolisismus neu
befchworene romantijdhe Weftreiter des Proteftantismus, wiederbolt den Ein-
wand,

Mielanchtbon batte den Konfutatoren in der Apologie geantwortet. Seine
AUntwort war vielleidht in der Tat fiir Fatholijdie Theologen fchwer verftind-
lidy. v babe dody, fo verwabrt er fid), nicht nur von Akten, fondern audy von
der §abigteit (potentia) und den Gaben (dona), Furdyt und Vertrauen gegen
®ott 3u betdtigen, geredet, und habe diefe den Uienjdyen, jo wie fie auf die YDelt
Eommen, ab-, die concupiscentia dagegen sugejprodien 4°), — Gewif, in diefem
Sinne Fann man audy bei den Fleinen Rindern Gottesfurcht und Vertrauen
vermiffen. Uber der Gedante Flingt etwas geswungen und bergebolt. Denn
was foll die ganse tiefe und fdhdne Deutung der Uienfdhbeitsiiinde als Los-
fein und Los-fein-wollen von BGott, wenn man fie, auf die Fleinen Kinder
bingewiefen, nur dadurdy retten Fann, daf man fagt, man fpreche ,der Yiatur
die potentia . . . ab und den ELrwachfenen die Akte”s 41)

£s ift eigentlich fchade, dafi fich Nielanchthon iiberbaupt auf den von der
Detrachtung des ausgewadhfenen Uienjdhen und feiner WDetdtigungsformen
ausgebenden Linwand eingelaffen hat. So fpannt er fidh) ndmlid)y — {cheinbar
wenigftens — felbft in das Schema von potentia und actus, aus dem nur
- {dwer beraussufommen ift. Denn entweder entftebt nun der Anjdhein, als ob
die Siinbde der Erwadhjenen in der Tat mebr in dem Unterlaffen jener Wetdti-
gungen beftande als in dem Unvermdgen, su Gott die vedhte Stellung su finden.
legr su Atten, die beim erwachjenen Yienfdien su erwarten find, feblt aud)
auf anderen Gebieten den Kindern die Midglichteit, woraus man ibnen gerade
feinen Strid dreben Fann. — Obder aber — und fo ift Mielancdhthbon von

s8) Ficker 38. 89) Symbolif 3. u. 32. Aufl. Regensburg 1924,
40) MK, 77§, 2 u. 3. 41) ebd. § 3. :
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Wioebler verftanden worden *2) — die Rinder Fommen, wenn ibrer ,Viatur”
diefe potentia feblen foll, mit verftiimmelter (geiftiger) Yiatur auf die YDelt.
Darin verrate fich aber der Grundfebler der proteftantijchen Lehre vom Hien-
jchen, daf fie ndmlich Adam nicht, auffer mit natiiclichen, audy nod) mit iiber-
natiiclichen Rrdften — die er verlieren Fonnte, obne fein volles Nienfcdhentum
einsubiifien — ausgeftattet dente. Dieje angebliche Auffaffung vom Uienjcen
wiirde allerdings — aber die reformatorifdhe Lebre ift durdyaus anders su ver-
fteben — sur Erbjiinde als blinder Schickfalsmacht und fremdartigen Unglii
suriidfitbren, su einer Auffafjung alfo, die Nelanchthon gerade nidyt fiir rvid)
tig und nicht fiir dyriftlid) balt +2).

YWas Nielandhtbon eigentlich fagen will, ift ja Flar. Den RKindern bereits
feblen, wdbrend fie jonft fiir alles, was der Erwadyfene Fann und tut, die An-
lage in fid) tragen, sur ,wabren Gottesfurdyt” und sum ,wabren Glauben an
Gott” *4) die Feimbaften Rrdfte und die Ausftattung. — Aber ift denn — fo
wenden wir nun felbft ein — wabre Gottesfurdyt und wabrer Gottesglaube
iiberbaupt — fei es quch nur sum Teil — Sadhe menfchlicher KRrafte und Aus-
ftattungens defteben fic in etwas anderem als in dem Bott-haben, weil er
fich uns fcdhenft: YDarum dann etwas, was in pjycdhologifche, audh in meta-
phyfijdy durchgeftaltete piydologifdie, Wegriffe nicht eingeben Fann, doch in
einer daber entlebnten Spradye ausdriiden: — Viel befjer fagt Uieland)thon
felbft gleidh im deutfdhen Tert der Auguftana, anftatt von potentia und vis
efficiendi 3u reden **) — was man leicht, trodem Nielandytbon es vermeidet,
auf actus efficiendos #5%) besieht —: ... dag fie (alle Uienjchen) von Uiutter
Zeibe an voller bafer Liift und Yyeigung, Feine wabre Gottesfurdht . . . von
Ciatur baben Eédnnen’ — Das ift ein YyiditEonnen, das nidht ert logifch
dem Vegriff actus gegeniibergeftellt su werden braudyt, um verftanden su
werden. Vielmebr wird bier {hlicht gefagt, wir feien jo ,geboren, daff wir
Fein gut Sers, welds Gott redht liebet, gegen Gott baben, nicht allein
Fein rein gutes YDerf 3u tun oder vollbringen vermiigen” 4©). Soldyer Aus-
druck drdngt aber ii ber die Unterjdheidung swifchen potentia und actus bhin-

42) Symbolif S. 67. 48) Apol. YLK, 78, 5.

44) YDorte aus dem deutfchen Tert des Art, 2 der A (MK, 38, 1).

45) AUpol. Y1.K. 78, 55 80, 175 82, 25.  464) auf Umfegung in Afte aljo.

46) 7§, Jonas in Ubertragung einer verwandten Stelle der Apologie. ULK, 8), 23.
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aus, und {tebt héber als das Tnterefie an der Frage, in weldhem Niafe unfere
innere Juftimmung an unferem Verbalten beteiligt jein mag und imwieweit
nicht. Das fiibrt unfere Detradytung aud) wieder an das Problem: Lrbjiinde
und Rind beran. Denn wenn man etwa mit dem Say Fommen wollte: nihil
peccatum esse nisi voluntarium #5%), {o wiirde man eine wobl die Redhts-
pbilofopbie, nicht aber die Lebre vom Urteil Bottes beritbrende Ungelegen-
beit vorbringen *7), fich alfo nidht auf theologijdhem Doden, jondern in einer
fremden YDifjenfchaft bewegen.

YDer aber wollte es ,wagen”, jo fragt Uielancdhthbon in der Apologie febr iiberseugend 48),
yoen weifel an Gottes Jorn, an feiner Bnade, feinem YDort, das Jiirnen mit feinen Be-
vichten, den Unmut dariiber, daff er nidht gleid) aus der Drangfal reift, die YDut iiber
®Bliifsvorteile der Gottlofen vergliden mit den Guten, die Lrregbarteit durd) Jovn, Luft,
egehrlidhteit, Rubm und Reidhtum ete.”, — alfo das, was die Gegner den ,Funder” nennen
ntiifiten, — wer, fragt alfo 1., wollte es wagen, ,dies als Adiaphoron 484) su beseichnen,
jelbft wenn die vollige Juftimmung feblt’s

Diefe ausgeseichnete Defdhyreibung der Erbfiinde madht sugleich Flar, wie
berechtigt die Bleichfesung von ,Junder” und Siinde ift, ferner wie eng die
beidben Stiike des sweiten Artifels der uguftana, ndmlich das Feblen von
timor und fiducia einerfeits, das Dafein von Konfupissens anderfeits inein-
ander bangen 49), ferner daff piychologijche Degriffe (wie etwa Vermogen und
Afte oder dergl.) diefen Tatbeftand, in dem der ganse Ulenjdy vor Gott geftellt
erjcheint, iiberbaupt nicht chavaftevijieren Eénnen, endlich, daf mit dem Abs
feben von den Unterfchieden der mebr oder weniger bewufiten Juftimmung aud)
die Unterfchiede swijchen den Lebensaltern unerbeblidy werden 59), fedes Rind
wird eben in die ganse Dent: und Empfindungsweife einer YDelt, die fidh von

464) mwas nicht freien YDillens gefcdhebe, Fénne aud) Eeine Siinde beiffen. 47) Val. Apol,
UL.R. 84, 45. 48) ebd. § 42. 484) als weder gut nod) bofe. 49) Vyl. dafiir audhy N1 K. 81, 24 §.;
82, 26. 59) 1ibrigens bat die Apologie (a. a. O.) aud) durdyaus Raum fiir einen Saf3 wie den:
»Bottes Gejchdpf und die Yyatur ¥dnne an ibr felbft nidht bés fein”. (Uberfegung von TJonas
MR, 86): ,Das fedht iy nicht an, wenn es irgend geredt wird, da es flatt hat; aber dazu
joll diefer Spruch nidht angesogen werden, die Lrbfiinde gering su maden.” — Das ift swar
nicht fpesiell auf die Kinder gemiinst, seigt aber wieder, daf die Reformatoren fid) bermvufit
waren, Uienfdhen und Leben unter einem gans einsigartigen Befichtspuntt su beurteilen,
wenn fie fie theologifdh, d. bh. unter Geltung von Gefe; und Lvangelium als von Gottes
Offenbarung ber, beurteilten und bejdyrieben. Defdyreibungen und Bewertungen nach anderen
Miethoden und Nlafftaben verlieren dadurd) nidht ibr relatives Redyt.
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Bott geldft bat, bineingeboren und hineingesogen, und Ronfupissens beift, nady
der ausdriicFlichen Lrtlarung der Apologie, nicht nur die Vergniigungsfudit
(quaerere . . . voluptates carnales) (die ja als josiale, die Lebensalter mit-
einander verbindende Miadyt befannt genug iff), fondern gerade audy das ,Lr-
ftreben (quaerere) fleijhlicher YDeisheit und Gerechtigteit und das Sidy-Ver-
Laffen auf diefe Giiter unter Vevadhtung Gottes” 51). YD, a. YO.: Am Streben
nach YDerten in einer YDelt, in der man mit der YDirFlichFeit Bottes nicht mebr
rechnen will, madyen wir uns — dabei dem am meiften autbentifchen Rommen-
tar, eben Nielandithbons Apologie, folgend — Flar, was die Auguftana unter
Ronfupissens verftanden wiffen will. Dei diefer ,verfebrten Jinfebr sum
Sleijchlichen, — wie fie gerade ,in den béberen Krdften” °2), den wie Jonas
jagt, ,allerbeften béchften Rrdften und Licht der Vernunft” ftattfindet, — wird
Bott als nicht vorbanden betrachtet. Tfn der Tat iff er ja audh der, der in feiner
Offenbarung in Chriffo wabrbaft gefiivchtetr und dem geglaubt und vertraut
werden muf, foll er redht erfannt werden.

Wenn am proteftantijchen Degriff der Ronfupissens getadelt wird, daf er
audy nicht ein Flein wenig Gutes am Uienfchen wolle gelten Lafjen 52), fo wird
immer wieder vergeffen, daf diefe Lebre, bsw. die von der Lrbjiinde, das Boje
nicht forwobl am Yienfdhen aufjudhen will als vielmebr bei ibm. YJad) dem
Siinbder fragt fie, nicht nach der Siinde, als liefie fid) da etwas Sadyliches
finden. Sie ftellt den Ulenjdhen unter den einen héchiten Befichtspuntt, unter
dem er gejeben werden fann — was sugleid) die gemwaltigfte YDiirdigung be-
deutet — ndmlidy daf er nur durd) fein Vervbhdltnis 3u Gott ein Hienjd
beifit. Sie fragt nicht nadh dem Verbaltnis der menjchlichen Funftionen unter-
einander. Der Titel des Siinders, dem als eingiger Yeg der BGlaube — und
nichts als das — bleibt, der ibm aber audy erdffnet ift, ermdglicht es uns — was
jonit Faum gelingt — den Ulenfden als Gansen su fajfen. — Voll
und gans {tebt die Auguftana auf diefem Boden und fichert ibn.

Darum lauft der sweite Artitel aud) aus in den Finweis quf ein ,wieder-
um neu geboren werden” des Nienfdhen ,durd) die Taufe und den
beiligen @eift”, folgeweije darein, daff man der Lrbfiinde ibren Charaktter als

51) UK. 82, 26.
52) sed etiam prava conversio ad carnalia in superioribus viribus. YIT. K. 83, 25.
53) Mioebler a. a. O. S. 75 §, cf. 73 §.
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»Siinde” nicht nebmen fann, obne das , Verdienft und die Yobltaten Chrifti”
su unterwiiblen und ,eigene Vernunftfrafte” sur Xedhtfertigung vor Gott
auf den Schild su erbeben 54).

IV.Chriftus.

@ott L&t fich, o fagten wir oben, dburd) wabres Fiivditen und Glauben nur
in Chriftus ergreifen, der um der Siinde willen fam. Der Redytfertigungs-
glaube ift immer Glaube an Chriffus. Das ift in den Fnappen Sdgen
des vierten Artifels unmifverftdndlidh gefagt, das wird in den warmen und
vollen Ausfiibrungen von Artifel 20 erftem Teil, der in Nielandhtbons Ed.
princeps (deutfch) fogar eine bejondere Uberfchrift erbalt %), immer wieder
gefagt, und das ift auch dadurdy gefichert, daff dem sentralen Artifel (4) iiber
die Redhtfertigung durdy AUnrechnung des Glaubens, der Artifel: Vom Sobne
®ottes vorangefchict wird. YDir braudhen bier nicht lange iiber diefen dritten
Artifel su reden, obwobl fein sBervorgeben aus den Schywabacher Artifeln 56),
in denen Lutber ficdh mit 3winglis Chriftologie nicht eins wufite, und aus den
Niarburger Artifeln 57), die ja von Jwingli {elbft mit unterfchrieben find, in die
Befchichte der reformatorifchen Chriftologie gehdrt, aud) von den Ronfutatoren
ent{prechende Randgloffen, tros allgemeiner Juftimmung, erbdlt. YDobl bat die
Auguftana als ganse die Lebre von Chrifti Perfon und vom Yerte Chrifti sur
fteten Vorausfegung, fo gewiff der BGlaube nidht fowobl ein Aufidymwung des
menjchlichen Gemiites in sFoffnung und Juverficht su Bottes Vaterliebe ift,
als vielmebr ein Sich-Stiigen allein auf das, was Gott {elbft durdy Chriftus
getan hat und {dhenten will, Aber das Thema, was fie immer wieder anjdhlagt,
ift dody nicht die Chriftologie, jondern die Redhtfertigung.

JImmerbin darf im dritten Artifel die, befanntlidh durdhaus ,rechtglaubige”,
desbalb aud) von den KRonfutatoren anerfannte, Glaubensformel von der un-
sertrennlichen Linigung der gottlichen und der menfdlichen Liatur in der einen
Perjon Chrifti unterfivichen werden. Schon daf die KRonfutatio die Juftim-

X

54) UK. 58/39, 2 u. 3.

55) cf. Kolde, Angsb, Konf. S. 46: , Yo Blaube und was der Glaube fei’.

56) Jur @Gefdyidhte der Sdywabadier Artifel und ibrer Anfegung vor Uiarburg vgl
v. Sdhubert, eFenntnisbildung und Religionspolitit.

57) Vul. Roldes Bemerfungen su dem Actifel in feiner ,Augsh. Konfefjion”.
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mung der Auguftana su diefer Formel verdadtiat °8), madyt fie bedeutjam.
Die Konfutatoren oenfen namlicdh gleidh) an ein weitbeFanntes Stiid im
Eatbolifchen Bultus, an die geweibte s3oftie im Tabernafel. Sie meinen:
wer von jener unsertrennlichen Linbeit fo tapfer rede, miiffe dann audy die
poerainigung des brots und Chrifti” fiir ebenfo unsertrennlicdh und dauernd
balten und miiffe sufammen mit den Fatbolifchen Gldubigen Chrifti dauernde
Begemwart in der sAoftie anbeten 52). £s fei ein Raub an jener ,verainigung”,
wenn man fie auf den Vollsug der Satramentshandlung einfdyrédnten wollte.

Soldye abwegige Rritif lebrt uns auf den Grund suriiksugreifen, aus dem
die Sormel von der unsertrennlichen Einbeit der Ciaturen von den Reforma-
toren fo gefdhdnst wird — und lebrt uns aud) den dritten Artifel der Auguftana
recht werten. Der Grund ift der, daff wir in dem uns auf Erden naben und
betannten Chriftus Gott felber greifen und haben diivfen und daf Gott immer
der in Chriftus uns offenbare und nabe fiir uns bleibt. So verlduft denn der
Artifel 3 der uguftana aud) in der Sorm des heilsgefdyidhtlidhen Be-
ridyts aus dem sweiten Artifel des Apoftolitums: .. . wabrbaftiag (nb.
wiewobl wabrer Gott) geboren, gelitten, gefreusigt . . ., wabrbaftig (nb. wie-
wobl Menjdy . . . auferftanden, . . . figend sur Redyten Bottes etc. — Die
unsertrennliche Linigung ift eben Fein blof seitlofes Verbaltnis von Ylaturen
und von £Llementen, deffen Jiige dann, etwas abgewandelt, in der Niefje wieder
und immer wieder Fommen und in der geweibten Joftie gleidhfam andauern
Eonnen. Alles Fommt vielmebr darauf an, daff im Jeidyen der ungertrennlichen
Linigung das beilsgefdhidhtlidye YWer ¥ Chrifti gefdhiebt. Wie eigen die
Reformatoren bier gegeniiber ibren romifdien Gegnern empfanden, Fommt
draftifch in der Entriiftung der Ronfutatoren dariiber sum Ausdrud, daf man
auf lutherijcher Seite ungeftraft von dem, den man dody als wabren Gott laut
beseichne, fagen diirfe: ,Chriftus bat empfunden die jdhrecen und anaft der
jeelen biff sur versweifelung”, und dbnliches mebr (Sicker a. a. O. 13/34). So
fdhlieft denn aud) die Auguftana — und das ift ibre eigene 3utat gegeniiber

58) cf. Jider a. a. ©. S. 33.

59) Transfubftantiation und sugefagte perfonlicdhe Gegenwart Chrifti beim Abendmabl,
Ubiquitdt, aufarund deren joldie 3ufage alaubbar ift, und Tabernafel find grundverfdiedene
Dinge und vermengen fich nicht, trogdem fich Auguftana und Apologie in Art, X nicht gegen
die Transfubftantiation fehren (cf. RE.3 I 66, 27 ff.).
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den Schwabadher und Marburger Artifeln — den beilsgejdyichtlichen Vericht
itber das wabrbaftige Leiden und die wabrbaftige Erbshung mit der 3iel-
angabe, dafs Chriftus ,uns den Vater verjdhne und ein Opfer ware fiir {dhledht-
bin alle Siinden”, fowie daff er felbit, der Erbhdbte, feine Gliubigen beilige
und ibnen den beiligen @Geift ins sJers jende 8%). — Der dritte Avtifel der
Auguftana — fo diirfen wir wobl sujammeniaifjen — bdalt daran feft, daf wir
in dem offenbaren, gefchichtlich beFannten Herrn, in dem, den man vertiindigen
und predigen Fann, Gott gans baben, — und sugleidh davan, dag in dem fleifch-
gewordenen Sobn Gott gansy unjer (unjer Fleifch und Blut) ift.

V. Die Redhtfertigung.

Die Sendung des Sobnes und fein ganses YDerf waren gewifi nicht ELreignis
gewordern, wenn es aufjeiten der Mienjden nod) irgend eine, audh nur Feim-
bafte Midglichfeit gegeben batte, fich Gotte wiederum su naben. Auf diefem
Gedanten baut fich, wie wir wifjen, die ganse reformatorijdhe Theologie auf.
Tndem wir audy jest auf ibn suriidgreifen, find wir bereits mitten in der
Redhtfertigungslebre der Augufrana, alfo im beriibmten vievten
Artitel.

Die Ratlofigteit des auf fid) felbft angewiefenen Uienjchen ift der Aus-
gangspuntt.

Tbren wirFjamften Ausdrud bat fie wobl im fiinften Schwabadyer Artitel gefunden, laut
dem es ,onmuglid)y (ift), das fich ein menjdy auf feinen crefften oder durdh feine gute werd
beraus wurde, damit er wieder gered)t vnd frum werde. Ja Fan fich aud) nit berayten ober
jhidten sur geredyticait, Sonder ye mer er furnymbt, ficdh felbft berauf ju wurden, ye
erger es mit Jme wirdt . . ./ 61)

Das ,um Chrifti willen, der durd) feinen Tod fiir unfere Siinden genug-
getan Dat” iff der tragende Grund des Artifels. — YVir wollen es
auch nicht {chelten oder dariiber feufsen, daf in unferer prominenteften Me-
fenntmsfd)rtft die Ver{shnung des Vaters durd) die Genugtuung des Sobnes
io gleichjam debattelos feftgebalten ift. Die Lebre von der Genugtuung wird
immer den Gedanten wad) und lebendig erbalten, daf das Tatfache und Ge-
{chichte gewordene Verbalten der Mienjchbeit ibrem Schopfer aeqeniiber un-

60) UK. 39, 53—s. 61) Rolde, Die Augsb. Konf. 124.
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méglich als Diffonans fteben bleiben und in einer Art ,beiliger Webmut” aud)
ertragen werden Fann, jondern daf es nach Erledigung drangt oder gedrangt
wird. Das Dajein Jefu Chrifti in der YDelt und Mienjdhbeit und in ibrer
Gefchichte ift die nicht sum Sdyweigen su bringende Lrinnerung daran, daf es
eine — swar mit viel Kunft und nicht obne Leidenjdhaft meift verjdhwiegene,
aber jeden eingelnen Yienjchen angebende — ZSjung jener lesten §ragen gibt,
die fidy angefichts ibres eigenen Dajeins und ihrer Gejdyichte die Nienfchheit
immer wieder {tellt. Diefe Lsjung nennt das Lvangelium: Vergebung
der Siinde. YDdre aber die Siinde, fiir deren YDirtlichfeit und Beftalt dem
Mienjdyen ja aud) erft die Augen gedffnet werden jollen, durdy irgend etwas
anderes 3u erledigen gewefen, was im Vefig der Ulenfchbeit oder im Dereid)
der Erwerbbarfeit gelegen batte (,eigene Krafte, Verdienfte, Werkte”), {o
hétte Bott feinen Sobn nicht su fenden braudyen, — dann wére aber aud) die
Yergebung der Siinden nidyt der verborgene — freilich dem Blauben offen-
bare — Angelpuntt der Mienjchbeitsgejchichte.

a) Die Redhtfertigung als Lebensfrage.

~n dem ,Gratis-Berechtfertigtwerden um Chrifti willen durd) den Blau-
ben”, alfo in dem — ausdriicklich auf Rém. 3 und 4 geftiigten — Bedanten,
daf Gott den Glauben , fiir Geveditigteit fiir ibme balten und surechnen” will,
ift das eigentliche Unliegen des Artitels su feben. £s Fann nur verftanden
werden, wenn Luthers §rage: wie Friege ich einen gnadigen Gotts, wenn aljo
bie , Redytfertigung”, als Zebensfrage empfunden wird °2), Das mag beutsutage
febr wenig verftanden werden, wie man fich denn aud) vielfad) unter der Redyt-
fertigqungslebre der Rirdye entweder ein sheilmittel fiir die angeblidy aus der
Tradition mitgefchleppten, aber Frantbaften, dingfte nervdfer Gemiiter ange-
fichts ibrer iibertrieben peffimiftifhen Selbftbeurteilung denft — obder ein
{1berlebfel aus dem Yiittelalter, das nur verftandlich ift, wenn dieSchreden der
Bille eine andere Gewalt iiber den Uienfdhen baben als heute. Jeder, der fich
mit der reformatorifchen Redhtfertigungslebre bejchaftiat bat, weiff, von wie
fefunddrer Dedeutung beide Ulomente in YDirtlichfeit fitr fie find. 3Jwar

62) Vgl. Art. XX, UL K. 45, 17. Tota haec doctrina ad illud certamen conscientiae
referenda est, nec sine illo certamine intelligi potest.
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{pricht die Auguftana immer wieder, bejonders im sweiten Teil 62), von den
serfdrodenen Gewiffen” und von dem Troft fiir fie — nodh viel rveicher ift
darin die Apologie —, aber find diefe Ausdriicke etwa anfidfig? YDenn in der
chriftlichen 2ufie die concupiscentia naturalis dem Mienfchen vergebt und
die Jurdht vor dem leiblidhen Tod verlernt wird ), fo bandelt es {ich in ibr
beftimmt um mebr als um die BDerubigung aufgeregter LYyerven, und jenes
»Erfchredten” wiirde dem Nienfdhen nur su {einem eigenen Schaden erfpart
bleiben fonnen. — Ebenfjo finden wir sweifellos das feftiiberseugte Xedynen mit
sapinumel und 3olle in unferen BeFenntnisfchriften ©°). Aber das f{elbitjiidhtige,
oft {ebr niedrige, Sichern des Platychens im Zimmel ift gerade von Lutber
fcharf genug aufs Rorn genommen. Und das Rechnen mit der YDirFlidhFeit
Gottes, der den Wienjdhen sur Gemeinjdhaft mit ibm gefchaffen und berufen
bat, muf in der Tat von sBimmel und 3élle, von Seligwerden und Verloven-
geben 6), wifjen. — £s bangt nidht an seitgefchichtlichen oder individuellen
menfchlichen EigentiimlichFeiten oder audhy an Vejonderbeiten des YDelt-
bildes, ob man die Rechtfertigung als Lebensfrage empfindet oder nicht. Sie
Fann su jeder 3eit und wird dann als Lebensfrage empfunden werden, wenn
die itber alle, bem menfchlichen Lediirfen entfpringenden, der jeelifdhen Entfal-
tung und josialen Entwidlung fich erfchliefenden, YDerte erbabene YDiir di-
gung des Hien{dyen empjunden wird, die in der Wefrimmung sur Gemein-
{chaft mit Gott, dem Schopfer aller YDelt, liegt. TJit Siinde das Verjagen
in diefer bddhjten, der eingig entjcheidenden, Angelegenbeit des Lebens, ift
fie die §ludht vor der Bottsugeborigteit, in der Bott fich {elbft dem Mien-
fchen gegeben bat, die audy er allein {chenfen Fann, freilich indem er fid) den

63) cf. 3. 2. YLK, 53, 75 §3, 30 (Urt. 24); 4, 4 (Urt. 26); VLK. 46, 24 ff. et 20);
UK. 43 (Urt. 32), um nur ein paar Stellen beraussugreifen.

64) Vgl, Apol. UK. 174, 46 1. 196, $6.

65) Vgl. 5. 2. wiedber die erfte der joeben genannten Stellen.

66) YDeiff dody gerade audy dic 2., daff die Lrbfiinde, die ja ,wirklide Siinde” ift, denen,
bie nidyt wiedergeboren werden, ,bereits jeit (nunc quoque) ewigen Tod” bringt (jo die
lateinifdye A in Art. 2, YLK, 38, 2) und daff uns ,um feinet(Chriftwillen die Siinde
vergeben, Geredhtigfeit und ewiges Leben gefdhentt wird” — dod) auch woebhl bereits
jest — (o die dbeutfdye A in Art. 4, vgl. Sdywab. ¢ u. Yiarh, s u. Ed princeps. —
Wenn bereits jest, dann fo gewiff audy derveinft, als Chriftus geftern, beute und in Lwig-
Feit derfelbe ift.
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Mienjdhen su eigen nimmt 67), fo find die YDorte vom ,erjdyroctenen Gewifjen”’
und von dem ,Troft”, den das Evangelium ibm jpenden will, nicht su bodh

gegriffen.
b) Das ,gratis”.

Dann ift aber aud) alles auf einmal Flar, das gratis, der Glaube und die Ju-
rechnung. Ronnte {chon allein Gott die SeligFeit geben — da ja er {elber es
wat, der fich den Mienjchen da gab — fo Fann das Lyein des Yienfden dasy,
das das Verfpiclen feines Lebens bedeutet, gans gewiff nicht aus irgend weldyen
Rraften diefes feines Lebens wieder wettgemacht werden. YDill {ich der Uienfd)
von den versweifelten Anftrengungen, die er dennodh macht, su {ithnen und
genugsutun, nicht abbringen laffen, jo liegt dem ) der gebeime Stols sugrunde,
das Ridhterurteil Gottes nicht verdient su baben, mit jenem alten Leben dody
aud) vor ibm und fiir ibn nody etwas leiften su Fdnnen, — und fo im Grunde
der alte YDille, ibm nur eine Teilberrichaft einsurdumen und nicht alles durdy
ibn fein su wollen. — Anders {tebt es, wenn der Mienjd), ratlos in der YJun.
TofigFeit feiner Anftrengungen, su denen er traditions: und naturgemdaf suerft
jeine Juflucht nimmt, das gratis bort, und es deshalb verftebt, weil feine ter-
rores bereits aus dem Lvangelium frammen. Dann ift es feine perfonliche Lr-
fabrung von fid {elbit, die von der Runde des gratis beleudhtet und auf einen
neuen YDeq geleitet wird. Das ift die Lage, aus der beraus die Reformatoren
fprachen, und fiir deren Verftandnis die Unuvelt unter der Aerrfdhaft des Dug-
faframents die Vorausfegungen mitbrachte. Oberflidylichfeit und Bequem-
lichkeit Fonnen fich jedenfalls nicht auf das gratis berufen. Der an Enttiu-
jchungen rveiche YDeg, es mit ,eigenen Krdaften” su verfuchen, wird aber fort-
fallen, jobald das gratis auf dem sjintergrunde jenes satis verftanden wird,
das Chriftus geleiftet bat. s3aben wir audy iiber das Satisfattionswert Chrifti
{elb{t Feine eigene Zebre der Auguftana — die eigenfie Aufgabe der reforma-
torifchen Theologie lag in den Lebren von Bufie, Blaube, Wort und Rirche —
{o ift joviel deutlich, daff das gratis lediglich men{dhylidyen Vevanjhlagun-

67) Pian denfe an die reformatorifdhe Linie in Sdyaeders ,Theosentrifdher Theologie”
mit ibrem: Du gans fiir Gott, Bott gans fiir Did,

68) Diefen Jug der reformatorijchen Theolowie hat befonders deutlich €. Stange heraus.
gearbeitet. Vgl jesst feine gefammelten ,Lutberftudien’ I, y928.
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gen webren und entgegentreten will. Gott felber bat es genug ,gefoftet, daf
ich erldfet bin”,

c) Der Glaube.
). ®Blaube und Hiejje.

Yom Glauben braudt Faum erft gejagt 3u werden, daf er ,nidyt allein
die spiftorien wiffen” bedeutet, fondern ,Juverficht baben su Bott, feine Jujag
su empfaben” 6 oder, wie es in der deutjchen Ed. princeps ™) beifit: ,nicht die
sjiftorien allein wifjen, fondern Gottes Verbeifung ergreifen”’. Die Auguftana
weif} aljo durdhaus von dem gans perfénlichen Glauben, der beFannten fides
specialis '), qua unusquisque credat sibi remitti peccata propter Chri-
stum..., von diefem der Vermittlung des Priefters nicht bediirftigen Jutritt des
Siinders su Gott, woraus {id) die dem rémifdhen Denten jo verdddtige Heils-
gewifibeit ergibt. Daf fold) perfdnlicher Glaube nicht mebr einer Ulefje, die
oen durdy Chrifti einmaliges Opfer gedffneten sAimmel nun offenbalt 72), be-
darf, wird von der Auguftana aufs {tarkite betont. Der Priefter ftebt nicht mebr
daswijchen. Gewiff mag nady Fathbolifcher Auffafjung der Mieffe in ,der Linbeit
des Prieftertums Chrifti” eine , myftifdy-reale” Einbeit swifden Prie-
fter und Vol eintreten, und es mag ,das Opfer von Golgatha” felb{t
fein, das als reale iiberseitliche Grofe in die unmittelbare Gegenwart treten
foll ), dennod) ift es, auch laut K. Adam, ,der bejonders geweibte Priefter, der
durdy {einen werkseuglichen Dienft das unfichtbare Gpfer Chrifti in die Sicht-
barteit einfiitbrt” ™). Und ebenfo fann trofy aller Glut und JnnigFeit der
Andacht bei der rémifchen Niefje, wovon Fatbolifche Jeugniffe {prechen, prote-
ftantifches Empfinden in der Fatbolifchen ,Vergegemwdartigung des Kreus
opfers CThrifti” (Adam) dody nur die ,ftetige Srifcherbaltung” ™) des Kreus-

69) UK. 46, 26 (Urt. 20); vgl. 4 3eilen tiefer: ,. .. Juverficht su Gott, daf er uns
gnadig fei . . .

70) Kolde, 4. a. ©. S. so/53. 1) Apol. YL.R. 04 f., 45.

72) Vol. O©. Sdheel, Wlartin Luther 1, S. 38,

v 73) Vgl K. Adam, Das YWefen des Katbolisismus, 5. Aufl. jo28, S. 158, 225. Die
Sperrung von mir. Vol aud) £. Sendt, Die religidfen Krdfte des Fatbolifchen Dogmas.
Diiindien 1928, S. 214 |.

™ a a O S 157

75) Der Ausdrud von Rattenbufd), R.E. 8 Db, 2, 691, 6., vgl. Scheel, a. a. O©. Anm. 37.
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opfers finden. Denn ob man nun den Opfercharabter der Uieffe in der Kon-
fefration, aljo in der YDandlung der Elemente in Leib und Blut Chrifti, be-
griindet {iebt oder aber darin, daf Chriftus felber als der Opfernde gegen-
wdartig ift und durch ibn die Teilnehmer an der Ulefje, nach Avt ,myftifch-
realer Auffiibrung” des Todes Chrifti im Sinne der alten Yiyfterien, in das
J~MUrbeilsgefcheben” , bineingesogen” werden ") — immer, ob nun durdh heilige
YDeibe und beiligen Rult oder durdy myfterien-beilige Yergegemwdrtigung,
bandelt es fich darum, die Spannung swifchen dem Einft und dem TJenst, 3wi-
fchen dem Kreusestod damals und den beilsbediivftigen Glaubigen beute (ein-
fchlieflich freilich der abgefchiedenen Seelen) aussugleichen. Aber bedarf hiersu
der Glaube an Thriftus und an fein ein fiir allemal vollsogenes YDerf einer
priefterlich-Fultifchen Yiadhbilfe: — £s ift gleidh damals dem Art. 24 der
Auguftana als sententia catholica die conclusio entgegengeftellt worden, die
»Eudhariftie im beiligen Amt der Yiefje (Jei) das Geddhtnis des fiir uns am
Rreus gebraditen Opfers und fei wabrbaftes Opfer (hostia) und fortdauern-
des (iuge) taglich fiir das s3eil Lebendiger und Toter in der Rirche dar-
gebradhtes Opfer (sacrificium) ™). @ewiff mag aud) damit die Thefe von
oer Diefelbiateit des Yieffopfers und des Opfers am Kreus ivgendwie verein-
bar fein, aber diefe Diefelbigteit bleibt docy immer durch diefelbe beilige Zand-
lung (rite juxta Apostolorum traditionem) vermittelt. Die Reprdfentation
des Opfers am Kreus und die Jueignung (Applitation) der beiljamen Rraft
desfelben sur Vergebung unferer tdglichen Siinden ™) gefchiebt durd) das opus
operatum, o. b. durd) die faframentale sJandlung als jolche, die dody erft die
Driide iiber die vermeintlich tiefe Kluft swifchen jenem ,einmal” und dem
Hfiie allemal” bildet.

Gegen die Reformation weiff man {id) heute wie damals in {tartitem Gegen-
fag. Die Lebre vom Glauben ift der alte Anftof. ,Wenn einer jagt, diefe
(neuteftamentlichen) Saframente feien eingefesst, um der sola fides Liabrung
su geben, {o gilt das Unatbema )", und eben dies mit dem Anathema Delegte
fei audh, vertiindete Pius X. in der Encyclica pascendi am 8. September )907,

76) Vgl. 4. Sendt, Symbolit des vomijdhen Katbolisismus 1926, S. 42 ff.
77y Fider, a. a. ©. S. 04, 14 ff.

78) cf. Trid. Sessio 22, Densinger 16. u, 37. Aufl. 3928 Tir. 938, S. 37).
79) Trid. Sessio 7. Can. 5. Denginger a. a. ©. Yyr. 848, S, 28).
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der Sinn der moderniftifden Saframentslebre 59). Gerade das aber batte
oie Auguftana bebauptet. Yiady ibr ift ,doas beilige Saframent eingefest, nicht
damit fiir die Siind ein Opfer ansurichten (denn das Opfer HT suvor gejcheben),
fondern daff unjer Glaube dadurdy erwedt und die Gewiffen getrdftet werden,
weldye durchs Saframent evinnert werden, daf ibnen Gnad und Vergebung der
Siinde von Chrifto sugefagt ift. Derbalben fordert dies Saframent Glauben
und wird obne Glauben vergeblich gebraudyt” &1), Blaube und ,Ulefie” geboren
alfo sujamnen. Denn — und nun siehe man den nod) besiebungsreicheren latei-
nifchen Tert an derfelben Stelle beran — ,Das beifit Chrifti-gedenfen” (tut
folches su meinem Geddhtnis): ,feiner YDobltaten gedenfen und sentire” (bhier
wobl etwa: gewdrtigen), ,oaf fie wirtlid) uns (6. bh. aljo mir) davgereicht
werden” (exhibeantur). Und gerade damit der Blaube felbft aljo ,ge-
dentt” 82), ift die Uiefje eingefet”. Nec satis est historiam recordari. . . .
Blofi biftorijches Geddchtnis geniigt nicht. Diithin befundet fidh die durdy
Feine 3Jwijchenseiten abjdhwddhbare Gegemwart des einmal in die YDelt
gefommenen fefus Chriftus und {eines einmaligen YDerfes nicht fowobl
darin, dafi eine febr {ichtbare Rivche die Fortfegung der Infarnation ift und
ibn und fein YDerf durdh priefterliche sJandlungen &) ,vergegenwartigt”, als
vielmebr darin, daff Lr unfichtbar — wir denfen an das, was oben iiber den
®lauben aussufiibren war, der die Siindenvergebung ergreift, — Nienjdhen
dasu bringt, ibr ganses, jonft verlorenes, Sein auf ibn su griinden, Das ift
der Blaube, der fidy der YDobltaten Chrifti evinnert, und das sugleid) die Be-
wifibeit des Chriften. £r bat, weil fein HAeil, aud) den Brund gefunden, der
den Anfer feines Seins ewig balt 54).

80) ebd. Yir. 2089, S. s60.

81) UK. 3, 50 (Art. 24).

82) . .. ut fides in iis, qui utuntur sacramento, recordetur, quae beneficia accipiat per
Christum, et erigat et consoletur pavidam conscientiam.

83) Yyady dem Tridentinum (Sessio 22) bat Chriftus im Wiefopfer der leggten Yiadt ver
feiner Rreusigung die Upoftel ,su Prieftern des Yyeuen Dundes eingefest”. (Densinger

t. 958, S. 311.)

84) 25 wiegt u. L. nidht allsu {dywer, daf die Polemit der A. gegen den ,griulichen
Treetum”, Chriftus babe am Kreus nur fiir die Erbfiinde genug getan und die Nieffe dann
Jeingefest su einem Opfer fiir die anderen Siinden (die ,tdglichen” im lat. Tert). .. Siinde
wegsunebmen und Gott su verfiibnen” (MK, 52, deut{dh) neben 314 ff., lat. 23 §ff.) — nicht
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2. Ullein der Blaube.

“fene Gewifibeit bedeutet ja nicht, daff der Chrift feinen Bott gleichjam als
Wabrfager der Jufunft ausnuge, fondern daff er iiber den ftartiten Unficher-
beitsfattor, namlich das eigene fch, binaus den noch ftarteren Gott bat. iber-
baupt ift die fo gern von der verfemten sjeilsgewifibeit berfommende Eatho-
lifche Polemit gegen die angeblich proteftantifche liberlaftung des Glaubens
ein grofies Miifveritandnis diefes Schibboleth 85) der Reformatoren. Tfene
Polemif {agt etwa: wenn ,blof” der Glaube rechtfertigte und nidht irgend
weldhe guten Reime im Siinder iibrig geblieben wdren, dann Ednnte die ,gott-
liche Tatigteit” im Ulenfchen ja itberbaupt ,Feinen Antlang mebr finden” 86),
nicht mebr aufgenommen werden. Der proteftantifche ,Blaube” fei eben Fein
Jittlicher, aus dem gottverwandten Fnnern der Seele aufiteigender Tugend-
aft” (Mausbady) 57). TYndes, an der Leugnung wie an der Vebauptung guter
Reime — oder wie man das fonft ausdriiden will — mitjamt ibrer Funftion

febr glitclid) gefaft fein mag. Gewif, {dyon die Ronfutatoven lehnten fie jharf ab. Chriftus
habe aud) fiir die andberen Siinden genug getan. Und die Nlefje tilge fiberhaupt nidht die
Siinden, fondern babe es im wefentlidien mit der Aufhebung, byw, Miilderung, von Strafen
3u tun. Die Siinde werde vielmebr durd) das Dufijaframent getilgt (cf. Fider, S. joo).
Vyl. dasu audy Scheel (a. a. O. S, 38). Aber jene Unterfdeidbung swifdien den Siindenarten
ift nicht die eigentliche Pointe der Ulelandithonifhen Ausfiihrung, umjoweniger als swar
wobl die rémifde, nidyt aber die reformatorijdhe Theologie, Erbfiinde und Tatfiinde getrennt
bebandeln Fann. £s Fommt Wielandhthon vielmebr darauf an, daf die Uieffe Feinesfalls ver-
meintliche Liiden des YDerfes Chrifti diirfe ergénsen wollen. Daf Niifbrdudie eingerifien
wareit, wird man nicht ableugnen (cf. qudh Sendt, Die rel. Kréfte . . . S.23¢). Und daf der
proteftantifche Glaube dergleichen Widngel aud) in der Theorie der romifchen Hieffe vers
wurselt findet, wurde bereits geseint. — YDas aber die Tilgung der Siinde anlangt, fo find die
Unterfchicde swifchen Strafaufbebung und Siindenaufbebung fiir den Jujammenbang der
Dielanchtbonifchen Deweisfithbrung bier unerbeblich. Nilag Bott nady Fatbolifcher Lebre
imnterbin die vergebende und tilgende Gnade nue gleidhfam teleologifd) ,auf das Uiefopfer
bin” undeigentlid) bei der B ufe fpenden (ck Rattenbujdy, R.E. 32, 697, 1 f.)! Wenn
dod), wie wir bereits horten, aud) nad) tridentinifdher Lebre im Uiefopfer die ,beiljame
Reaft” des blutigen Opfers ,sur Wergebung defjen, was tdglidh von uns begangen mwird,
applisiert wird” (Densinger 938), — dann ift der Lifer der Reformatoren gedet, der fich
von teiner nody fo beiligen Sandlung eine Linwirkung auf Gott und feinen Jorn mebr ver-
fprechen oder Vergebung der Siinden durd) fie erreidien will,

85) Vgl. befonders Art. 20, UK. 44, 8 {f. 86) Vyl. Mébler, a. a. . jo7.

87) Jojeph Niausbad), Die Tatholijche Nioral und ibre Gegner. Paderborn. s, Aufl. 1927,
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der Aufnabmefébigteit, iff der veformatorijdien Theologie im Artitelitber
Glaube und Redtfertigung nidhts gelegen. Die Aufnabmefabigteit
béngt swar nicht nur an guten Keimen — jedenfalls ift , Keim” ein unsureichen-
der pjychologifierender Ausdrud —, jondern daran, daf laut dyriftlichem Bot-
tesglauben ein Gejchdpf, aud) wenn es fich jelber den Jugang su Gott verfperrt,
nie aus der sZand feines Scdhopfers fallen Fann. Aber das Problem der Auf-
nabmefdbigFeit ift in der Tat mebr Sache des Gottesglaubens, jowie aud) des
jeeljorgerlichen Fundigen Sucdhens und Yiachgebens, als ein Problem der sen-
tralen Aeilslebre. Daber verfeblen aud) Mausbads YDorte den eigentlich
ent{cheidenden Puntt. Die Reformatoren, aud) die Auguftana, fragen:
Worauf allein Eann fid) in Sachen feiner ,Berechtigbeit” der Ilenfd) berufens
Antwort: Auf Bottes Verbeifung und Chrifti Gerechtigteit. Daber werden
wir sola fide geredht. M ausbad) fragt: Yas gebt in der Seele vor,
wenn es jur Rechtfertigung Fommt: Das ift aber eine andere Frageftelung!
Mausbach bemdngelt, daf dem NUienfchen die ,fittliche Vorbereitung auf die
Rechtfertigung” erlaffen und ibm nidit nabegelegt werde, ,fich ibrer Lin-
ladbung . . . in freiem Geborfam ansufchlieffen” (ebd.). — Allein, daf der
Mienfdy fid) fiir Bottes sAandeln mit ihm vorbereiten joll, daff der Blaube,
wiewobl allein Gottes Gefchent, freier Geborfam ift und dafi der YDeg des
®laubens der von Bott feinem Ebenbild bereitete Yeg ift, wird niemand
Teugnen. YIur daf dies alles nicht als eine Art Wegbabnung verftanden werden
darf, auf die als eine Vorarbeit Bott und fein Geift bei {einem Lintreten in das
menfchliche s3ers angewiefen wdare. Das Jufammenwirten des Uienfchen mit
®ott darf nicht als eine Summierung oder Vervielfiltigung von Krdften
angefeben werden. D as ift dbas AUnliegen der proteftantijdhen Lebre von dem
®Blauben allein. Und wenn fich freilich YDendungen genug aud in der Auguftana
finden, die dem Ratbolifen Redht su der Klage su geben {dheinen, daff audy nicht
ein Flein wenig Gutes im Yienfchen iibrig gelaffen werde *%), warum fragt
man fich dort nie, ob damit nicht vielmebr die Uiefbarteit und 3ablbarteit der
$'1’1nbe vor @Gott abgewebrt werden, der Glaube aljo als Yyeuwerden des
gansen Mienfdyen durdh Gott verftanden fein joll:

Berade diefer Gefichtspuntt wird meiftens verfannt. £s ¥onnte nodh beute
gejant werden, was die Ronfutatoren damals gleich in der AUntwort auf Art. 4

88) Val. 5. 2. Uishler, S. 76.
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der Auguftana ) vorbradhten, namlidy daf Mielanchtbon — freilid) in den
Loci 99 — |, bofilich” und dem Apoftel Paulus suwider gefdyrieben habe, nicht
die Ziebe, fondern der Blaube redhtfertige, der der Liebe ,vorsusichen” fei.
Und warum iff — nad) der Uieinung der Ronfutatio — fo ,gans ungutig
jolcher fag”s Yun, weil Paulus von Glaube, Liebe und Foffnung fpricht und
,0a8 arofjeft under den” |, die lieb” nennt °1). Die Fnanjprudinabme der Redht-
fertiqung fiir den Glauben ift ,ein grofier und furnembiier irtbumb der
Prediger” (aljo der geiftigen Urbeber der Auguftana), fie ,geben das allain
dem glauben, weldyes ift die aigenfdyaft der liehb und der gnaden gottes” °2).

Wir werden auf diefe Thefe, die die Seligfeitswiirdigteit su bereidyern
meint, nicht mur antworten, daf es uns in Saden der GeredhtigPeit nidht 3u-
erft um Vorjdymad und gottliches Teil su tun ift — jene ,Liebe” {oll ja die im
Satrament uns gnadenvoll itberflutende Gottesliebe fein, vor deren guten
Werten und Verdienften dann die Pforte des Paradiejes fpringt — als viel-
mebr um Anfer und Stiige. YDir werden vornehmlid) fagen, daff alles Jobe
und Serrliche, aud) die Liebe etwa, nur durd) Yieufegung der Perjon als ganser
ourdy Gott felbft maonlich ift.

Wir geben bierauf nody Furs ein, weil es aud) proteftantijche Gemiiter
Tocfen Ednnte, entgegenfommende Formeln, wie etwa die, su unterjchreiben,
daff der evangelifdye, Blaube”, als Ergreifen Chrifti und der Siindenvergebung,
dody fdhon die Liebe fei, wenn audy die ,Liebe in ibrer Rindheit” °%). ,Die
Liebe — fo redet Yidhler uns su — (ift) fein (des Blaubens) YDefen felbft,
und swar in einer béberen entwicdelteren und ausgepragteren Yeife” (967). —
Wir antworten darauf: Liebe ift der BGlaube gewifi, aber vor allem als Be-
liebt-worbden-fein von Gott, und infofern ,in ibrer Rindbeit”. Gewif ift der
®laube obne eine ,Seelenbewegung”, die der Liebe Gottes verwandt ift, ohne
,Jiebende Keime oder Feimende Liebe” su fein, nicht moglich. Die Fatholifche
Polemit meint gern, wir verbdten es dem Glauben, Liebe 3u fein. Siderlidy
nicht! Tfe mebr er f{don Liebe ift, defto befjer. Aber wodurd) unter-
fcheidet fid) denn diefe Liebe von anderer, menjchlich bober, Liebey Dod)
eben durch den Glauben! Liebe su Gott gibt es nur im Glauben. YDenn
unfer Glaube, was den rémifchen Begnern meift nicht deutlich iff, Rede mit

89) Vgl. Fider, a. a. O. S. 19, 1) ff. 90) Ficker ebbd. 81) ebd. S. 29, cf. 3. 2.
92) ebd. S. 19, cl. 3. 4. 93) Val. Nishler a. a. O, S. 169.
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@ott und Antwort auf fein verbeiffendes und vergebendes Yort ift, dann
weift er auf die Quelle der Liebe bin, auf ibren Halt von oben, auf
das, worauf man fchauen {oll, wenn die Liebe erfalten will. YDenn efwas an
unjerer Liebe Gott woblgefallig ift, fo ift es eben der Blaube!

Von bier aus wird auch ein anderer Puntt lar. Bisweilen fdheint ndmlic)
die rémifche Ausdrudsweife wiederum alles su befigen, was der Proteftan-
tismus als fein Eigentum viitbmt, Audy die Fatbolifche Rivche weiff ja genau,
daf Paulus den Glauben aufs bodfte preift. So bat man denn in Trient
offisiell gelebrt, der Blaube fei des ,menfchlichen Aeiles AUnfang, Fundament
und YDursel aller Rechtfertigung . . .7 #4). Aber von diejer Lebre, mit der fich
bereits Nielandhtbon in der Apologie #7) auseinanderfesst, erbdlt man gerade
durdh die Ronfutation den vechten Eindruct. Denn in ibrer Antwort auf Art. 20
der Auguftana °6) und defjen Verweis auf die paulinifche Lebre beifit es unter
Benusung einer damals gangigen Eypegefe von £br, XI 3 *™:

»Uber da der Glaube das Jundanentum der Dinge ift, die man bofft, aljo des geiftlichen
@Gebaudes, fo ift der ein Tor, der da glaubt, dbas Fundament fei das ganse Gebdaude; fie
werden fonft dem verfludhten Seigenbaum von Uiatth. 23 gleichen, da fie Dldtter des
®laubens obne Sriihte der YDerte haben.” £s pafit dasu und seigt den Graben swifdhen den
Ronfeffionen an diefer Stelle auf, wenn Hidhler, gerade weil es fidh) um den ,gansen inneven
Uienjchen” und feine ,03lige Vermwandlung” bandle, den BGlauben ,nur die fubjettive erfie
unecldfilidhe Bedingung” fein laft, ,vor Gott” geredht su ,werden” 98); es fei denn, daf
wir die fides formata, alfo den durdy die Liebe geftalteten, BGlauben meinten 99),

Wir hatten, weil es fich in der Tat um vollige Verwandlung, um Yieugeburt
des gansen Uienfdyen handelt, das sola fide verteidigt. Denn neue BGe-
burt — das weif {hon Ciifodemus — Fann wabrbaftig niemand felber be-
wirfen. Das muf Gott — weil ,am Uienjhen” vor ibm nidyts mebr ift —
allein tun. Uns bleibt nichts — Jo mddhten wir es jesst einmal ausdriicen —
als die Antwort auf das Du, das Bott, den neuen Ulenjdhen {chaffend, fpricht.
Der Katbolif will eben, damit die Redhtfertigung gelte, am Mienfchen
etwas — wenn auch gewiff Gnadengewirftes — finden. Der Proteftantismus
dagegen findet am Nienjchen etwas — beffer vielleicht: erft wieder etwas —

94) Nidhler a. a. O. S. 348, A. 2. 95) ULK. 99, 73. 96) Val. Fider, 4. a. ©. S, 66/67.

97) ,fundamentum” fiir argumentum (é\eyyos) non apparentium, cf. Luthers Vorlejung
sum Ebr.-Brief. Scholion su XI j.

98) a. a. O. S. 149. 99) ebd, 150, vol. audh S. 154—157.
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weil die Recdhtfertigung gilt; nun freilich nicht mebr blof ,etwas”, fondern die
ganse ,neue Kreatur”. Denn die ift ja da, wenn ,jemand in Chrifto Jeju ift”
(2. Cot. §, 17). Der Blaube aber tut nichts anderes als Chriftum ergreifen!

3. ®Blaube, sAeilsgewifibeit und Perjon.

Schlieflich fitbrt uns nod) ein lestes Yioment su demjelben 3Jiel! Die
Auguftana fest, unter Verufung auf Auguftin, das Wefen des Glaubens
(fides) in die Juverfidht (fiducia) 1°0). %s ift befannt, daf fich eine der ver-
Tegendften Stellen des Tridentinums, Sessio VI, Cap. 9, gegen diefe Weftim-
mung des Glaubens vidytet. ,YDider die nichtige ,Suverfidht” der Keger!” 101)
— MYian bat, jogleid) in der Confutatio 1°2), der Auguftana bier Begriffs-
verwirrung vorgeworfen. Sie unterfdheide nicht swifchen dem ,Blauben”,
der dem Erfennen, und der ,Juverficht’, die dem YDillen angebdre, — fie
{pringe von der notitia fidei, die Mielandhthon (aber obne fie etwa als minder
notwendig binsuftellen) 19%), bier als ,3iftorien wiffen” beseichner, 3u dem
®lauben in béberem Sinne iiber, der als ,theologijdhe Tugend” mit Zoffnung
und Liebe sufammengebdre. Die Juverficht, eng mit der ,Boffnung” ver
bunden, ,erbebt fich (erft) iiber dem Sundament des Glaubens”. Fiir Nieland)-
thon aber fei Glaube einfach mit sBoffnung gleid). — So etwa, als die Inter-
preten Augufting, die Konfutatoren.

Dir bdiirfen uns in diefe Debatte bier nidht einlajjen. Die reformatorijche
Theologie Fann swifchen Glaube und Glaube grundjaslic) ebenjowenig unter-
fcheiden wie swijchen Gnade und Bnade. Sie ift deshalb in doppelter und
dreifacher Desiebung — denn das ganse Problem von Yiatur und Gnade, Ver-
nunft und GOffenbarung bangt daran — mit dem Syftem des rémifchen Dog-
mas fchlechterdings nicht vereinbar. YDir befdyrdnten uns auf einen rvecht
charvatteviftijchen Einwurf, den man der proteftantijdy-theclogifdien Dewer-
tung der fiducia gemacht bat. Yiausbad) trdgt ibn etwa fo vor: Die proteftan-
tifche fiducia fei nicht ,oer Blaube an Chriffus, den Lridfer der YD elt” 194

100) UL K. 46, 26 (Art. 20), cf. 44, 9 (Art. 18) u. 8.

101) Contra inanem haereticorum fiduciam. (Densinger Lir. 862).

102) Pgl. Fider, a. a. O. S. 68, 4—as.

103) Val. die widytigen Unterfudyungen von ©. Ritjdhl, Dogmengejchichte des Protfefian-
tismus, 20, IL 1912, S. 206 ff. 104) Yon mir gefperrt. Vgl. Piausbady, S. 157.
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und besiebe {ich nicht ,auf Gott und Chriftus in ibrem allgemeinen HBeils-
willen, fondern auf die durd) Gottes Varmbersigteit in Chrifto sugeficherte
Rettung und Gottgefalligteit der eigenen Perjon”. — Nian {piirt bier den gegen
die proteftantifdhie Jeilsgewifibeit 105) gerichteten Kampf der priefterlichen
und Satraments-Rivche um ibre Gottmenjhlichfeit! Aber wie verbogen
ftellt fid) die evangelifche fiducia in diefer Rritif dar! Kann man demn, fo
wiirden wir dagegen fragen, an Gottes ,allgemeinen s3eilswillen” glauben
und dabei eine gleichjam objeftive sJaltung bewabrenz! An Chriftus, den Er-
I8fer, glauben — beifit ja gerade eine gerettete und gottgefilline Perfon wer-
den. Das ift aber Fein Seligteits-Lgoismus, Fein Linfpannen der Fiille der
Offenbarung in die Fleinen Delange des eigenen Jcdhs. Dem Mienfdhen joll es
um Gott geben, nicht um fid) felbft. Aber wo Gott an den ienjchen
berantritt, da gebt es freilich — und gerade — um den Mienfdyen,
und swar um fein Sein oder YTidytiein, um den gansen Uienjchen! Yo oder
wann follte es jon{t darum geben, wenn nidht dann!

Die ganse Sreibeitsfrage bangt von bier aus mit dem Vegriff der
fiducia sufammen. Das dem Glauben ergreifbare Aeil ift ja nidht ein Angebot,
das man annebmen oder ausjchlagen Fann, wie etwa eine Stelle oder eine Geld-
jumme. YDirFliche Sreibeit des Unnebmens oder Ausfdhlagens beftebt dodh
nur dann ), wenn das Jdy iiber der Lntfdeidung dasfelbe
bleiben fann Das Fann man iiber Gottes Angebot aber nicht. Er bictet
ja das Aeil nicht gleichjam aus. @laube ift mebr als ein Eingeben auf ein
Angebot oder ein WDieten auf ein Ausgebot. Blauben beift — vielleicht
darf man es fo wenden — fidh durd) Chrifti Werf von Gott fagen

105) Um fie bandelt es fid) ja bei der ,3uverfidt”.

106) Auch die Y. fagt ja febr deutlidy in Art. 18, daf auf dem empivifden De-
tdtigungsfeld (cf VLK. 43 f., 1, 9), wenn audy alles ,ous und durch” Gott ift und
#obne ibn nidht befteht” (3itat aus Pf-Nuguftin, cf. YLK, S. 843), ,der Uienfd) etlicher-
mafen einen freien YDillen bat . . . 3u wéblen unter denen Dingen, fo die Vernunft begreift’.
Aber was sur justitia spiritualis gehdrt, haec fit in cordibus (nicht etwa magijdy im Linbe-
wufiten), quum per verbum spiritus Sanctus concipitur (43, 2).

Tn der, freilid) erft in der Ed. princeps binsugeFommenen, Yerwerfung der Pelagianer
beifit es aud) gerade von der fiducia erga Deum, daf man jolde interiores motus nicht von
fich aus bewirfen Fann. — Tymmerbin ift der Urt. 38 Feiner der beftgelungenen. 1nd
audy das ,nicht vermogen” des Uienfden ift etwas unbeftimmt definiert.
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und beftimmen laffen, wer man jelber ift, und fomit fiicv-
der nicht etwas fitr {id) allein fein wollen. — Allerdings, wir
JEénnen” Gott abweifen. Aber diefer YDiderftand it nichts anderes als das, was
unjer ,Konnen” iiberhaupt leiften Fann. TJenes abweifen- £ S nnen ift aber nicht
jo ansufeben, als wdre es von derfelben Art wie das gottliche YDirkfen, fodaf
es etwa von diejem etwas absieben Ednnte. Daf wir Widerftand leiften Eonnen,
bebt unfer Unvermdgen binfidhtlich des Juftandefommens der Gemeinfchaft
mit Gott nicht auf 1°7). Gott bleibt der Ulleinwirfende, audy angefichts des
menfchlichen Yyeinjagens. Das will jagen: £s fann dem Befchdpf (wie der
gejamten Schopfung) s3eil nur von jeinem Sdydpfer und jonft nirgendwober
widerfabren. Vom Gefchdpf felbft Tann es auf Feine YDeife erworben oder
bejchafft werden. Aber da es fich um sJers und YWillen des Mienjdien handelt,
fo ift Bottes YDirten nicht als ein Jwingen, fondern nur als ein Jiehen und Ge-
winnen der shersen su dentfen, Sonft wiirden Fers und ille aufhdren, sJers
und YDille 3u fein. Die Aleinwirt{ambeit Gottes glauben — fie ift ja als Glau-
bensbegriff, nicht alsPrinsip theoretifcher YDeltertlarung su verfteben — beifit
sers und YDillen von ibm gejdhaffen, geleitet und feiner Veftimmung entgegen-
gefiibrt su wiffen. YDollen freilich jene Leibgaben nicht Leibgaben bleiben, fo
tun fie das natiirlich nidht Fraft ibres Verliehenjeins und — wie fich der
Uienjdy vielleicht {elber vortaujht — im Sinne ibrer Deftimmung, fondern
genau jo beftimmungswidrig, wie es beftimmungswidrig fein wiirde, wenn
@ott fie swange. £s iff das Selber-fiir-fid)-etwas — oder vielmebr alles —
fein wollen, was gerade sum Verluft unfer {elbft fitbrt. Denn, wenn unfere
Deutung richtig ift, fo miifjen wir freilid) auch die Ronfequens siehen und er-
Flaren: Gotte abjagen ift gleichbedeutend damit, daff uns Hers und YDille iiber-

107) Falls im Art. 39 der A. ,De causa peccati”’ swifdhen Gottes creare und conservare
einerfeits, feinem adiuvare — das dann dem adesse in Zuthers ,De servo arbitrio” su vet:
gleichen wdére (cf. immerhin Art. 20, 24: der an Chriftum Blaubende . . . scit se ei (Deo)
curae esse, invocat eum, denique non est sine Deo sicut gentes WK
46, 24) — dem adiuvare alfo anbdrerfeits, eine Unterfdyeidung gedadit ift oder nadhwirkt, fo
miifite fie etwa in der Linie der oben im Tept angeftellten Lrorterungen liegen.

ubrigens betont Rolde — wenn aud) nicht in genau der aleichen Abficht —, daf in der
&lteften Redaktion der AU unter Art. 19 anftelle des jest sitievten Tfob. 8, 44 das YDort Bofea
13, 9 als in der Tat beffere Velegitelle gewdblt fei (Rolde, Die dltefte Redattion . . . S. 56).
Bofea 335, 9: ,Tsrael, dbu bringft didy felbft ins Ungliid. Dein Heil ftebet allein bei mir.”
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baupt entfdywinden. Wenn es gilt: wer Gott endgiiltia widerfirebt, gebt ewig
verloren 198) — fo ift nicht su vergeffen, daf niemand verloren gebt, von dem
es nicht bier {chon beifit, dafi er aufbort, ein Menjd) des Hersens und Willens
su fein. Fers und YDille waren damit nicht jowobl , Vermdgen” als vielmebr
Zeibgaben Bottes, die BGott suriidfordert, wenn nicht mit ibnen gewudhert
wird — was aber das Ende der Perjon bedeuten wiirde.

So ift Blaube oder Unglaube das Schidjal unferer Jchbeit. Das heifit alfo
nicht unferer egoiftifchen Belange, fondern der Perfon, die Bott sur Gemein-
jchaft mit fich gefchaffen und berufen bat. £s ift flar, daff im Blauben das
g anje Aeil liegt. Denn was jollte es ASheres geben als die Bemeinjchaft mit
®ott! Das ganse Seil aber {dhliefit den ,neuen Uienfchen” ein. Glaube wire
dann das in der Gemeinfdyaft mit Gott wirtliche und in ibr méglidhe neue Yd.
Ciur durd) Bottes Bemeinfdhaft mit uns fénnen wir ein neues Jdy fein. Ju-
verficht und HKeilsgewifibeit ift nicht eine auf das ewige Leben gejchlofjene
Verficherung, fondern ift das durch Gottes vergebenden und jhdpferijchen
Sujpruch erwectte Rind des Seils und des ewigen Lebens.

d) Die Jurechnung.

Der vierte Artifel {hlieft Furs und lapidar mit dem Inputationsgedanten,
damit alfo, daf Bott unfern Glauben an die YDiederaufnabme in die Gnade
(recipi in gratiam) und an die Vergebung der Siinden um Chrifti willen, , fiir
@erechtigFeit fiir ibme”, laut Xém. 3 und 4, ,balten und surednen”
will, Uit dem Imputations- oder Reputations-Bedanfen ift das, was aud) fiir
LZuther ,das Grundlegende’ in der Rechtfertigungslebre war und blieb 1°9),
von dem, trog feiner Riirse, doch wobl widhtigften ArtiFel der Auguftana als
unverdufierbares Erbgut der reformatorijchen Theologie fefigelegt worden.
$Es ift befannt, daf die Theje von der Jurechnung des Glaubens, bsw. der Be-
vechtigFeit oder des Beborfams Chrifti 119), von jeber 3u eindringenden, immer
wieder aufwachenden, theologijchen Erorterungen Anlaf gegeben bat. Yir
begniigen uns bier damit, feftsuftellen, daf fie das ,Beredht und Siinder

108) Per Gedbante der YDiederbringung wird in Art, 37 {dharf abgelebnt NTLK. 43, 4.

109) Vgl. Loofs, Die Redtfertigune nad) den Lutber{den Bedanten in den Defenntnis-
fchriften . . . Studien u. Rritifen o4, 1922, S. 337.

110) YDidhtiges iiber diefe Yusdrudsmodififationen fiebe bei Loofs, a. a. . S. 325 f.
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sugleidy” 1), den alten sjauptanitoff der Fatbolifchen Theologie an der
reformatorifchen, notwendig in ficdh enthalt.

Das ergibt fich wie von felbft. Freilich nicht {o, als ob das ,balten und su-
vechnen” eine Jiftion, ein blofes ,Als ob” vonfeiten Bottes wdre! YDer
Bottes ibm erfdhloffene Gemeinfdhaft suverfichtlich bat, der ift geredht, eben
weil Gott bei ibm und mit ibm ift. Geredhtigeit Fann ja nichts andeves fein,
als das, was Gott von uns will. Gott will vom Nlenfdien nidhts anderes, als
daff diefer fidy gans auf ibn, der fich ja felber befannt gemacdht bat, verlafit.
Dann ift des Nienjdhen Leben ein Miitgeben mit Gott. Aber der Glaube, in dem
das gefchiebt, ift der Vergebung erbittende Glaube. Der Sobn mufite
Fommen, damit jene Gemeinjchaft, aus der der Uienfdy entfloben ift, wieder
moglich werde. Sollte dem Ulenjchen Bottes YDort wieder erklingen, jo Fonnte
es nur das verseibende YDort fein. Und der follte es erbitten, dem vom Vater
die Augen iiber das aufgetan waren, was er (Goft) in Chrifto, und was jener,
der Uienfcdh (obne Chriftus), getan batte. LYiur der Siinder — der alfo Gott
recht gab und fich felbft Siinder nannte — Fonnte es fein, der bier gevedht ge-
fprochen werden follte. Tfn diefer sJaltung des Siinders iff der
urfpriinglid) aus Gottes sFand sur Gemeinfdaft mit ibm
bervorgegangene Nienfd) wiedersuerfennen JIbm — nidyt
etwa einem ploglidhy und sauberbaft aller Siinde Entnommenen — denn nidhts
in der 3eit Lebende, audy der Uienjdy nicht, Fann einfacd), oder aud) wunderbaft,
wieder werden, was es einfimals war — ibm aljo, der fein Sid)y-Abwenden
von @ott eben vor den Bott trdgt, der ibn in Chriftus fudt, gilt der Titel
des @erechten. Und es ift die in dem YDort, dem Evangelium der Verseibung
fich jelber fpendende Gegemmwart Bottes, die durd) den Kampf, den fie entfacht,
den alten YDillen sur Abfebr — der feinem Sinn nady derfelbe bleibt — allmab-
lich niederringt, obne ibn dody gans aussutreiben. Dod) ift dies nicht ein Rampf
um den Titel (,gerecht”), fondern ein Rampf, su defjen Ritter der Titel den
Chriften gefchlagen bat. Eben diefer Titel ift die Juredynung.

111) Vgl. audy die {hone Formulierung in der deutjhen Ed. princeps (Rolde, Augsh.
Ronf. S. §3): ,. . .. die werf gefallen derbalben, dbas Bott die perfon angenomen bat, ond
fcheget fie gerecht omb Chriftus willen, omb des willen vergibt er vns vnjer gebreden,
die nody da bleiben jnn beiligen . . .“

112) Vgl. Uidhler, a. a. O. 138—140.
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Uian mag dem Proteftantismus vorwerfen, das ,3ugleich”, und damit die
,blofie” Juredynung, erlaube es nidht, swifchen dem alten und dem neuen Yien-
jchen einen {darfen Schnitt su machen. YDenn wir immer, aud) etwa im Uio-
ment der Taufe oder der Abjolution, Siinder bleiben, wober joll dann jemals der
wefentliche’, und nicht blof ein , gradueller”, Unterjdyied swijden altem und
neuem ienjdhen Fommen: — Uber wir datieren unfere Gefchichte nicht nadh
Mafiftében des Yienjchentums, fondern nach Gottesferne und Bottesnibe.
enn das ,Siinder sugleidy” Gott uns fern riiden laffen miifite, dann batte
®ott den Yienfdhen nie in {eine Yidbe sieben Fonnen. Jwifchen dem alten und
dem neuen Mienfdyen su unterfcheiden, ifft Bottes Sade, — und daf er o
unterjcheidet, das {ind wir su glauben gebeiffien. So oft der Mienfd) —
und fei es audh in heiligen Augenblicten der Erbebung oder des Satraments-
genufies — auf das Uienjchentum feinen jorfchenden Vit richten mag, um
fich an dem ,YTeuen” su freuen, wird er dort swar Faum lediglidy Altes
erblicken, aber dody immer in und swifden dSem Lieuen das Alte, und dies Alte
in feinem alten YDefen und Sinn, Der Glaube bleibt es, den Bott | fiir
®erechtigteit fiir ibme balt und suredhnet” 11%),

VL. Blaube und Werfe.
a) Die Selbftandigteit des Linselnen.

Ob nicht der Blaube, nach eben diefer reformatorifchen Linfdhdgung, in
eingigartiger YDeife geeignet ift, das ganse, und gerade das fittliche Leben des
Mienjchen, su erneuern: Sie entnimmt es sunddhft einmal der dem abjolvieren-
den Priefter obliegenden Fivchlichen Reglementierung 114), bsw. den Fefjeln,
die der Bedante der Wiedergutmachung mit fidh fiibren Eann. YDeil es ein wirk-
lidyes Einbolen, ein Ungejchebenmachen und YDiedergutmadyen des gejchebenen
Bafen fiir den Uienjdyen nicht gibt, eben deshalb ift Chriftus gefommen.
Die Fatholifdie Rirdye mag immerbin betonen — fjchon die Konfutatoren
haben das getan 115) —, daf es fich bei den in der Duge auferlegten Leiftungen

113) Vgl aud) die {dydne Ausfilhrung iiber das Jugleich in Apol. Art. III 45 §., UK. 117.
114) Vgl. {dhon den Anfang von Arf. j2.
115) Vgl. Sider, a. a. ©. S. 48, 4 {f., als Untwort auf Art. 32 der A. (Von der Bufed.
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nicht um ein Erwerben oder Verdienen 116) der Gnade handele, daff vielmebr
suerft die Schuld ,durd) die Bufie vergeben”, und dann erft die Strafe durd)
die Satisfattionen getilgt werde (diluitur). %£s mag darin in der Tat eine
bobe Ebrung des Abjolutionswortes liegen. — Uber, wenn doch die Satis-
fattionen sum Dufifaframent hinsugebdren, wenn fie iiber Reue und
Umtebr binaus wiirdige Sriidhte der Bufie fein miiffen 117) — beifit das nidyt
fich anmafien, Siinden (Bott! gegeniiber begangen) absumefjen und gleichjam
nach Maf und Aébe fiibnen su wollen: In der Tat hat man Fatholijcherjeits
bei Erérterung des Artifels y2 der uguftana gleid) geantwortet, die Strei-
dyung des Vegriffes ,Satisfattionen” fiihre su der Jovinianifden Kegerei, daf
alle Siinden miifiten gleid) gewertet werden 11%), und bat die Proteftanten
damit widerlegen su Ednnen gemeint, daff ibre Bufe eigentlich einer freten Lr-
neuerung nicht bediirfe, wenn die Siinden des enfdhen, wie Luther lebre, die
Rraft der Taufe nicht aufbeben Ednnten 119), — Aber seigt nid)t eben diefer
romifdhe Linwand deutlich, wie febr Gottes unfichtbares, nur dem Blauben
fich offenbarendes, Yirten fiir den Ratbolisismus in veligicfe sZandlungen,
fich su vermandeln drobt, die von Nienfdhen vorgenommen werden: Uiuf
Bott, der doch die Vufie wirft, sweimal und immer wieder anfegent Darf
man unfere tatfahlich fich immer erneuernde Vergebungsbediirftigteit, und
gar nod) die vermeintlich {aframentale Erneuerbarteit der Taufanade im Buf-
faframent, in eine Linie damit {tellen, daff Bottes BGnade alle Miorgen neu
ifts — YDas aber jene Regerei betrifft, {o gebort es freilich su den Brundfdgen
der reformatorifchen Theologie, alle Siinden qus einer und derfelben Yursel,
némlich dem Botte-nicht-glauben-wollen, absuleiten, und fie durch den Glauben
allein beilbar su denten 120), aber dadurd) foll nidht alles béfe YDollen und s3an-
deln nivelliert und jein Fonfreter Jujammenbang, in den es etiwa {idrend oder
serftdrend bineingewirtt bat, fiir gleidhygiiltig erFlart werden. Te mebr der Lin-
selne im @lauben vor Gott auf fid) felber geftellt wird, defto offenere Augen
und ein defto beller erlfeudhtetes Gewiffen wird er aud) fiir das gewinnen, was
in feinem befonderen Verbaltnis su YDelt und Ulitmenjchen durdy die Siinde

116) Vgl. Art. 32 VLK. 43, 10, 117) cf, Fider, a. a. ©. S. 47,6 {.

118) ebbd. 3. 7 f. 118) &, 46, 17 f.

120) s gibt audy nur £ine Vergebung und Linen Chriftus fiir alle. cf Apol. III, 74.
M. R. 120.
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angeridhtet ift und was, wenn audy nidyt nady , Wiedergutmadyung”, fo dod)
nad) Erledigung oder nach YTeuwerden ruft. Dasfelbe gilt von Verftandnis und
Sinn fiir Selbft-(beffer Geiftes)Judht und fiir Wadystum. Eben deshalb aber
gebdren die ,Friichte” der Bufe, fowobl als Proben fiir den Lrnft unjeres
Detebrungswillens, wie audy als Berveinigung und Yyeugeftaltung unferes
Yerbaltnifies ju anderen, dem BGewiffensurteil des Chriften an, das freilid)
der Bildung und Pilege bedarf.

b) ®laube und Bufe.

Sreilidh, wenn man den Art. )2 ,voon der Vufe” oberflachlich betradytet,
dann Esnnten fich Miifoeritandnifje einjchleidhen 1200), Er {dheint gar fo jauber,
befonders in der lateinifdyen Fafjung mit ibrem altera-altera pars und ihrem
deinde, swifchen der ,Reue’ und dem ,Blauben” als den swei Teilen der
Bufie su unterjcdheiden, und f{dhlieflich nodh gleichfam als drittes Hioment die
LSriidyte” binsusufiigen: ,Darnad joll aud)y — fagt bier jelbft der deutjche
Tert — Defferung folgen und daf man von Siinden lafje . . ./ — Aber das
will richtig gelefen und verftanden fein. Die Jweigliederung Fann jchon im
deutfchen Tert nicht mebr im Sinne von ). Gefeesbufie, 2. Gnadenpredigt
mifverftanden werden (der Wortlaut: ,. . . Schredien baben iiber die Siinde,
und doch daneben (1) glduben an das Evangelium und Abfolution . . .” [4ft das
gar nicht 3u). Die Jweigliederung ift 121 der beFannten rémifden Dreiteilung
der Bufie in Veidhte, Bersensreue und Genugtuung entgegengefest. Jun if
die Beidhte als etwas Hodysufdhdgendes in Art. )) vorausgenomnen, womit
alfo der romifche faframentale Sufammenbang jchon geldft ift. Als
das Eingige gleichjam, was von den rémifdhen drei Teilen braudhbar ift, wird
die Zersensbufe beibehalten 122), — Denn von dem ,Darnad)y” des traditionel-
len dritten Bliedes des Saframents, nunmebr der , Friichte der BDufe”, borten
wir fdhon. ,Darnady’, d. bh. nach der dem Glauben verbeifienen Siinden-

120a) Yor Leftiire der ff.-Ausfitbrungen bitte ich den Tept von Art. 32 3u vergleidyen.

121) Pgl. Rolde, Augsb. Ronf. S. 36.

122) Yud) der Lingang des Artifels, laut weldem ,diejenigen, o nad) der Taufe gefiin.
digt baben, 3u aller 3Jeit, fo fie sur Bufe Fommen”, abfolviert werden follen, ift wobl
o 3u verfteben, daf die mwabre sjersensreue ausreicht (geteniiber allerlei Firdhliden Rau.
telen). — Aber foldhes Ausreidhen berubt natiirlid) auf der Bedeutung des Glaubens.
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vergebung — jodaf wir nicht einmal mit ibnen, jondern nur mit dem Glauben
vor Gott treten diirfen. Etwas anderes als dies sugleich Demiitigende und
Troftliche will das ,Darnach” nicht fagen. Am wenigften will und Lann es die
Sriichte vom Blauben gleichjam abtrennen. (Vgl. den Text bei Ann. 337 u. 132.)
Die Reue endlich ift ein ,evffer Teil” der Bufe nur, jofern es auch einen
sweiten gibt, mit dem er sujammengebdrt. TYn der unmittelbaren Hin-
sufiigung des ®Blaubens su der terminologifd) woblbefannten ,Reue” liegt
das Yyeue123), Buffe und Glaube! Jn diefer Jujammengtellung liegt die
Pointe 1232), wie denn aud) die Konfutatoren etwas drgerlich feftftellen, die
Auguftana verduntele bier ibre wabre Mieinung durd) 124) Abjehen von den
theologijch tradierten Ausdriicken der Vuflebre und durd) Einfiibrung einer
neuen Rebdeweije; ebenfo wirke die tatjddyliche Dreisabl der Teile, die wieder-
um nur eine 3weisabl fein folle, verdddytig 125). YDir ¥énnen nur antwor-
ten: YDenn die RiickFebr des Siinder ju Bott nidht mebr Sache des madht-
reichiten Saframents der PriefterFivche, und damit eines nady Regel und Uiag
wirkenden Tnftituts der Vufe und Strafabgeltung, {ein, jondern von dem
eingelnen Uienfchen mit der Bewifibeit des Glaubens, der ,wiederum das
sers troffer und sufrieden macht” 127), gefunden werden foll 128), — {o fefst

123) Val. audy Art. 26 (Unterfdyied der Speifen), 7 Wi K. 5. In poenitentia nulla mentio
fiebat de fide, tantum haec opera satisfactoria proponebantur ... — Deadite cbenfalls,
daf, worauf Kolde, 2iltefte Red. S. so/s) aufmerfjam macht, die JAinderungen, die Art. 6
der A. (Wom neuen Geborfam) gegeniiber dem Entmurf erfabren bat, an die Stelle des
saus Gnaden’, was ja nie fo daratteriftijd) den Unterjchied sur rvémijchen Lebre
berausarbeiten Fann, mebr den ,Blauben’ treten laffen.

1232) Diefen Gefichtspuntt arbeitet auch 3. 5. Wendt (4. a. ©. S, ¢8), deffen theolo:
gifche YDitrdigung der 2. fonft mit nidht wenig Kritit und Polemit verbunden ifi, febr
treffend beraus.

124) Vgl. Fider 43, 23 §f; 44, 3 f.

125) ebd. 44, 2 f.

126) Die Variata bringt (vgl. Rolde, Augsb. Konf. S. 176) in Art. 33 (= )2 der 2. den
fdhonen Bedanten, daf der Jweifel des Bewiffens, ob die Vergebung der Siinden erfolgt,
als Siinde verurteilt wird. — Tfn der Tat Eénnte und diirfte die Kirdye, die durd) ibren
Priefter die Abfolution in WVeidhtinftitut und Buffabrament verwaltet, gegen Jweifel und
Unficherbeit in diefer vadifalen YDeife nie su Selde sieben.

127) YLK, 4) QL. 32, ).

128) $Bs ift Faum febr belangreid), daf die Var. in Art. ) su ,poenitentia” den Jufa:
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diefe wobl bedeutjamfte Yieuerung audy ein wirtlicdhes Umbdenfen und ein
Reoden in neuer Sprade voraus und fie {tellt vor allem das Bandeln und
DivFen des Mienfdien auf eine neue Grundlage.

c) Der neue Geborfam, Bottes eigenes YDerk
und die dhriftliche Vollfommenbeit.

Das fitbrt uns auf den 6. Art., defjen Uberjchrift: Vom neuen Beborjam
— {o {pat auch diefe und alle (iberidhriften su den Artifeln formuliert find —
vortrefflich gewdblt ift 129). Die Pointe des Artifels ift etwa dieje: Yenn es
ein Problem ,guter YDerFe” 139) gibt, {o baben wir mit der Lebre itber den
@Blauben die L3fung gefunden. Denn die fides enthalt ibrem innerfien und
gansen YDefen nach gute YDerFe, weil {ie fie als Jriicdhte bervorbringt (parere).

Daf gute YWerfe gefcheben miiffen und nicdht etoa unterbleiben bdiivfen, ift
gar Feine Frage. Sie find ja von Bott felbft geboten (mandata a Deo) und
miifjen ,um Bottes willen”’ — | Bott su Lob” fesst Art. 20, NLK. 46, 26 nodh
binsu — und aus Feinem andersartigen, etwa der Selbfteinfdyigung entftam-
menden, Grunde 131) gejdheben. — Folglich, fo diirfen wir wobl ausdeuten, be-
ftebt eine innere Verbindung swifchen dem rechtfertigenden Glauben und Gottes
Willenssielen. An diejen ift ja durd) die fiindenvergebende Bnabde, die der Blaube

hoc est conversio impii mad)t und damit bier vom Duffaframent absulenten {dheint
(ck. Kolde, S. 26). Der erfie Saty von Art. j2 [t dod) unwillkiielidh ans Satrament denten.
Auferdem ift der Art. 32 fad)[id) obne Jweifel ein entidheidender Stoff gegen das Satra-
ment.

Daf fiir die A. die Gewobnbeit gilt: obne Meidyte Feine Abendmablsfeier, ift befannt.
Ogl. Art. 25, 1 YR, 53 u. Art. 24, 6 YLK, 53

YDas die Privatbeichte in der Kivche anlanat, die die . betanntlich pflegen, aber von der
Aufsablung aller einselnen Siinden, diefer Qual fiir ein sartes Gewifjen, befreit wiffen will,
fo ift der Confut., wenn fie (Ficer S. 42 §. cf. 45) {agt, daf das Abjeben von beftimmtien Rege-
lungen die Obrenbeichte als Linvidytung entourseln werde, von der Gefdhichte recht gegeben
worder.

129) Yiit dem 6. gebdrt der 20, Art. , Vom Blauben und guten Yerken” sujammen. Diefe
tiberjchrift: de fide et operibus bat offenbar {dhon bei der Verlejung beftanden. cf. die An-
fitbrung der (berfdrift in der Confut. bei Sider S, 63.

130) Darunter verftand man ja meift jatisfaftorijde YDerfe.

131) non ut confidamus per ea opera justificationem coram Deo mereri (Art. 6, J.

DR, 40).
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ergriffen bat, nidhts geandert. Sie treten nidht iiber ibr in den Jintergrund.
“ene YDillenssiele und ibr Anfprudy auf ausjchliefende und ganse Geltung
in den menjdhlichen Miotiven bleiben befteben. — Der rechtfertigende Glaube
wird alfo, dant dem tieferen Einblick in Menjchen und Leben, den vergebene
Siinde verleibt, die Augen aud) fiir gottliche illenssiele Sffnen und jie
sum ausfdlaggebenden Veffimmungsgrund des menjd-
lidhen Fandelns werden laffen’). Mian darf vielleicht aud) jo
jagen: Der vedhtfertigende Glaube siebt die Dede hinweg, unter der der fiin-
dige Uienfjch den YDillen Gottes — audy vor fich felbft — gefaljcht batte, und
wird fo felber redhter, theonomer Geborfam. Vor allem miiffen wir mit der
deutfchen Ed. princeps 13%) {agen, daff man Gott nicht lieben Fann, wenn man
ibn nidht suver wieder gnadig weifi 134).

Dem Glauben aber wird der ,beilige Geift” 125) suteil, und der erneuert die
Sersen und ,betleidet” fie mit ,neuen Affeften, jodaf fie gute YDerfe hervor:
bringen (parere) ¥dnnen”. — Ulan fann diejes VJeumwerden der sjersen und
der Affefte, wiewobl es bier nicht ausdriidlich gefagt iff, Faum anders 136)

132) Vgl. die pradtvollen Sdge, mit denen Art. 26 (De bonis operibus. UK. 46, 37)
fchlieft: Sine fide non invocat (sc. humana natura) Deum, a Deo nihil expectat, non tolerat
crucem, sed quaerit humana praesidia, confidit humanis praesidiis. Ita regnant in corde
omnes cupiditates et humana consilia, quum abest fides et fiducia erga Deum.

138) cf. Rolde, Augsh. Konf. S. 52 (Art. 20).

134) Pabin deuten audy die beiden Jitate am Schluf des lateinijhen Teptes: Sine me
nihil potestis facere TJob. 35, 5, fowie die dem ,Veni sancte spiritus” entnommenen (cf.
Rolde, Augsh. Ronf. S. 54) Seilen: Sine tuo numine nihil est in homine (eig.: lumine), nihil
est innoxium. Die folgende Stropbe (Kolde a. a. ©.) gehdrt finngemsf dasu.

135) YUrt. 20, 29. YLK, 46 . . . accipitur Spir. S. . .. corda renovantur et induunt novos
affectus, ut parere bona opera possint. £ine genauere Darleguny, wie der {o gegebene
beilige Geift sum icken fithrt, fiehe in der deutjdy. Ed. pr. Art. 20, bei Rolde S. 53 §. Val.
dort audh den Geborfam gegeniiber dem mandatum, den der Geift wirkt.

136) BemerFenswert ift freilich nod) eine Ausfithbrung der deut{dhen Ed. princeps (ck.
Kolde, S, 50), dabinlautend, ,daff diejeniten, jo luft an ibren Siinden baben und fortfabren
in fiinblidiem YDandel, niht glauben, denn wo nicdht Scdyreden ift ver Gottes Jorm, da ift
nicdht Glaube”’. — Ainsusunebnen ift ein vorbergebendes Tefaja-3itat: ,Bott (wolle) feine
obnung in er{dyrocenen Hersen baben”, — fodaf aljo der Glaube deshalb, weil er Troft
in folden Sdhreden ift, ben Nienjdien vor dem Dofen bejdyiigt und auf das Gute
vichtet. Offenbar ift der Wirklidyteitsern{t des Troftes als Biirge unferes Bleibens auf der
Dabn des YDillens Gottes verftanden.
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veuten als, etwa in Anlebnung an die Apologie, im Sinne des Aufgenommen-
werdens unferes YDirFens in Gottes eigenes YDert. Die Auguftana jdyildert
an unjerer Stelle die menjdhliche YTatur, wenn fie des. beiligen Geiftes ent-
bebrt — etwas jummarifdy freilid) und mit vollen YDorten — aber dod) fo,
dafs das ,allein durdh eigene menjchliche Rrdafte fich regieren” (20, 34) als des
Dienfchen Bauptidhade erfcheint und auch den Teufel Gewalt iiber ibn gewin-
nen Lafit. YDenn nun die Apologic in einer bedeutfamen und befannten Er-
Srterung 137) fagt, die Yerfe gejchdben swar in dem ,nod nicht ganslich er-
neuerten §leifdy, das die YivFfamteit!?®) des Beiligen Geiftes
versdgere’: ... aber fie feien dennodh ,propter fidem . . . gottliche YDerte
. . . politia Christi, der fein Reich vor der YDelt offenbart”, und ,in ibnen (den
YOerFen) die s3ersen beiligt und den Teufel suriidtreibt’, — fo wer-
den wir die Rede der Auguftana von dem, dem Blauben gegebenen, beiligen
Beift und deffen ,neuen Affetten” in demjelben Lichte feben diirfen. Durd die
Werte, jofern fie ,Defenntniffe” find, tritt Chriftus aud) nady aufen (foris)
vem Reidh) des Teufels entgegen und ertlart (declarat) in unferer Schwad)-
beit feine Macht (ebd.). So find fie certamina (Rampfhandlungen) Christi,
ourdy die Chriftus wider den Teufel triumpbiert”, certamina Dei, in denen
Bott (bier ift an JYsrael und das alte Teftament gedacht), das VolE, ,das fein
Dort batte”, verteidigt, und find iiberbaupt die externa regni Christi inter
homines politia 139) (bie dufiere Beftalt des Reiches Chrifti unter denUienjden).

Nian Fommt alfo bei Auguftana und Apologie nicht mit dem Befichtspuntt
aus, dafs die YDerke der A us dru & des Glaubens oder aud) daf fie dieDank-
barteit des Blaubens wéren. Sie find das gewifi. Aber fie find aud) der Lin-
tritt des BGlaubens in den 3ug des Yerfes und YDillens Gottes felbft, su dem
fein Bebot (mandatum) won jeber gerufen bat. Dag die Mienjchbeit fchon
einmal an dem Gebot BGottes gefcheitert ift, hebt ja weder das Gebotenfein
defien, was Gott baben will, nodh fein eigenes Wert auf.

n diefem Jujammenbange 140) diirfen wir aud) den Derufsgedanten er-
wébien, mit dem Art. 20 der Auguftana gleich anbebt. Die Reformatoren

137) III, 68 ff. Y. K. j20. 138) motus in Plural. 189) ebd. S. 120, 69—71.

140) n unmittelbarem Anfchluf an das iiber certamina Dei Bejagte und unmittelbar
vor dem Triumpbhieren Chrifti wider den Teufel heifit es in der Apol. (120, 77D Sic sentimus
etiam de singulis bonis operibus in infimis vocationibus et in privatis.
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baben, wie Ylelandhtbon betont, etwas Yieues bringen wollen, als fie unter
dem Titel ,gute YDerte” nicht mebr von , Findifchen unndtigen YDerken als
Rojenfranse, Aeiligendien(t, Niondyewerden” etc., fondern von ,allen Stan-
den und BVejchaftigungen (generibus et officiis) des Lebens” lebrten, daf fie
und dafs die YDerfe in jeglidhem BDeruf (in qualibet vocatione) Gotte gefielen’.
Die Antwort der Ronfutatoren auf diejen Artifel, audy in der fpdteren Sai-
fung der Ronfutatio, umgebt bereits dies Problem, und die Befchichte bat
jenem reformatorijchen Unjprud), aus einem fo tief religidjen Tatbeftand, wie
der sola fides, foldye Umwalsung in der Linjdhagung des berufsitandijdien und
Sffentlichen Lebens — nicht sulest der ,weltlichen Gewalt, Scyvert und Regi-
ments” 141y — gewonnen 3u baben, vecdht gegeben 142). Gewiff war, worauf
Ui. YDeber (f. die vor. Anm.) energijc) bingewiejen bat, das Bild der welt-
lichen Derufe und der fraatlidy-wirtjchaftlich-gefell{chaftlichen Ordnung, was
uns bier entgegentritt 14%), im wefentlichen , traditionaliftifch” beftimmt. Aber
um {o mebr ift auf der einen Seite die bewufite und lebbafte Abgrensung
oer Blaubensgerechtigteit gegen die Ylagftabe der ,biirgerlichen und philojo-
pbijchen Gerechtigteit” 144) su berwundern, denen nman ja mit dem freien YDillen
und menfchlicher Kraft su geniigen vermag 14%), von denen aus jene beffere
@erechtigteit aber iiberbaupt nicht verftanden werden Fann, andererjeits haben
wir eben darin, daf alle diefe Ausfiibrungen (iiber die guten YDerte, die res
civiles, die Rloftergeliibde) von jener, nur im ,Kampf” des er{dyrocdenen Be-
wiffens 146) ibr YDefen offenbarenden, GlaubensgeredhtigFeit bevormortet und

141) Art, 28 (YLK, 63). — Die Stelle, laut der man ,beide (nb. jo ver{diedenartige cf.
LK. 64, 20 §. 29) Regiment und Gewalt (mamlich geiftlicdhe und weltlidie) um Bottes BGe-
bots willen . . . ebren . . . foll als swo bddyfte Gaben Gottes auf Lrden” — ift su dem
alteren Entwurf in der A. binsugefommen (Kolde, Altefte Red. S. 64 f.).

142) Vgl. Ular YDeber, Die proteft. Lthif und der Geift des Rapitalismus — Bejams
melte Auff. sur Rel-Sosiclogie I 63 ff., bef. 60—72. — Deadyte aud) die Verbindbung des
redhtfertigenden Glaubens mit der ,Lebre von der dyrifilidien Freibeit” in Art. 28, 53 u. 52.
UK. 66 f. i

143) Vgl. aud) Art. 16 (Von der Polisei und weltl, Regiment), jowie die Lehre von der
dyriftl. Vollfommenbeit, dortielb{t unter Tir. 4 UL.R. 42, wie bejonders in Urt. 27, sumal
ULR. 61 f., 49 ff. — Die Stellen iiber die VollFommenbeit find betanntlidy viel sitiert.

144) Art, 20, 18 S. 45 — die weitere Ausfiibrung in Apol. II V. K. 88, 9 {f.) ift betannt.

145) Art. 38, 3 YLK, 43. 146) vt. 20, 38.
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durchgeftaltet find, die Biirgjdyaft dafiir, auf weldhe s36be beiligten , Derufes”
der Uienjch und alle feine TitigFeit im Leben 3u {teben Fommt. Darf er dodh
Miitjtreiter in den Rampfen Gottes, Uiitarbeiter jeines Werkes fein!

Dian verftebt, baf die ,driftlidhe Vollfommenbeit” wirklid) in nidits 38herem beftehen
Fann als darin, ,baf man Gott von Hevsen und mit Lenft fiiedhtet und dody audy eine hers
liche 3uverficht und Glauben, aud) Vertrauen fafet, daf wir um Chriftus willen einen gna-
digen, barmbersigen Gott haben, daf wir miigen und follen von BGott bitten und begehren,
was uns not ift, und HBilfe von ibme in allen Tritbfalen gewislid) nach eines jeden BVeruf
und Stand gewarten, daf wir aud) indes follen duferlich mit Fleif gute Yerte thun und
unfers Berufs warten. Darin ftebet die rechte Vollfommenbeit und der rechte Bottesdientt,
nicht im betteln oder in einer {hwarsen oder grauen Kappen etc.” 147)

Vollfommenbeit — fo ESnnten wir aud) fagen — befiebt darin, Gottes
Gegenmwart und fein Yirfen iiberall (aud) in allen Sténden) gleid) nabe su
wifjen, ibren Schrecken und doch den Grund su Fennen, um deswillen man ibr
gans vertrauen darf, fomit jein alles auf Gott 3u jegen und die YDege 3u
geben, die er bereitet bat und fiibrt. Aljo das erfiillte erfte Bebot ift die
dyriftliche VollFommenbeit, und Gottes ganse Schopfung liegt vor ibr aus-
gebreitet.

VII. Die Rivdye.
a) Rivche und YDelt,

Miit dem Vorigen Fomme allerdings die romifche Jdee von der Rivche ins
Wanten. £ liegt gans in der Linieder SicdhtbarFeit, mit der der rémifche
Rivchenbegriff fosujagen anbebt, daf es in diefer Rirche einen bejondern
,Stand” gibt 148), der fich der Erreichung der dyriftlichen VollFommenbeit wid-
met. Sreilich ift nad) vémifdyer LZebre der S t an d der Vollkommenbeit nicht mit
diefer {elbft su verwedyfeln. Auch auferbalb feiner Fann man ein vollfomme-
ner Chrift fein, und niemand ift es lediglich desbalb, weil er in diefem Stande
ift. s3at bier die Auguftana in ibrer Polemit, angefichts der die Szene beherr-
jchenden Praris, die feinere Theorie in den Jintergrund gedrdangt, fo wird
dody dem efteben jener Theorie beute auf evangelijcher Seite allgemein

1475 9fet. 27, 49 f. UL K. 63.
148) cf. R. Seebers, Dogmengejdhichte III 2. v. 3. S, 446 §.; cf. aud) die Confut.: ,status
perfectionis acquirendae”. Ficer 323, 13 und Rolde, Auygsh. Konf. (Confutatio) S. )67.
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Redynung getragen 149). FImmerbin foll ja der Uidndhsfrand, der itber die
Bebote hinaus die ,Ratjdldge des Evangeliums” befolgt, insbefondere unter
dem Belitboe von Armut, Geborfam und Keujdhbeit lebt, vor mandyerlei Ver-
juchungen bewabren, die der Liebe — der eigentlichen Vollfommenbeit — ge-
fabelicd) werden Ednnen 199), und die Ronfutatoren rithmen es dem ,guten,
frommen und gottgefalligen Niondhsleben” nach, daff bier der Menjdy ,jeltener
falle, {chneller wieder aufiftebe, iiberbaupt andachtiger lebe” 151), Das ift die,
als Fatbolijche Thefe befannte, §Srderung, die das Streben nach Voll-
Fommenbeit durd) das monaftifdie Leben erfabrt, und die man vielleicht aud
dabin formulieren Ednnte, daff auf den ,Raten” und Belitbden eine grofiere
Vervbheiffung als auf den Laienberufen Liegt. Yuf die Befabren fiir das
Volfsgewifen, die fich einftellen, wenn man ,Rate” als Gottes Yillen aus-
gibt und fie in einem desbalb bochgepriefenen befonderen Stande fich dar-
ftellen [&ft, bat die Auguftana mit der Kraft Lutberjdier Piydyologie bin-
gewiejen. Denn muf nicht das einem, unter uns — aber anders als wir —
lebenden, Stande gefpendete hobe Lob die Gewifjen der {chlicht in von Bott
befoblener $£be, unter von Gott eingefeggter Obrigteit und in von Bott be-
ftellten dimtern lebenden Nien{chen beunrubigen: Und wird nicht, wenn man
gar den Versicht auf Radye unter die ,Rdate” aufnimmt — gemeint Hf etwa
Niatth. 5, 30152) — der Laie denfen, er diirfe fich audy die Privatradie
erlaubeny 15)

AUber es liegt, wie bereits angedeutet, die Verfchiedenbeit im Kivchenbegriff
sugrunde. Denn wenn das Dajein von Aeiligen, iiberbaupt aber das ebelofe
Zeben, nady EatholijcherAuffaffung Kennseichen der eximia sanctitas, der aufer-
ordentlichensjeiligteit, der Rirche iff, fo tritt gerade durdy den bejonderen Stand
— durd) die Aeiligen aber nicht weniger — das iibernatiirliche Bnadengut und
Leben in das Licht beller Sichtbarfeit!s), TYn derTat gilt es nicht — jo lefen wir
in der Auguftana 1°®) — im Lyamen der ,dyrifilichen Vollfommenbeit s3aus

149) Pgl. 3. 2. Loofs, Symbolif S. 309 §f. mit befonderer Besiebung auf die A,

150) PVgl. R. Seeberg a. a. O, ]

151) Ficfer 323, 37, 20 §. — Diifbrdudien gegeniiber, die aud) die Ronfutatio nidyt ab-
ftreiten will, beifit es: corrigendi sunt monachi, non delendi (ebbd, 3. 20).

152) Vgl. Loofs, a. a. O. S. 330. — Vyl. dort die mittelalterlidhe Jwdlfsabl der , Kate”.

153) Art. 27, §5—ss (UK. 62). 154) Vgl. Loofs, a. a. ©. 8. 232, 530.
155) Art. 36, 4 §f. Cdeutfdy) MK, 42.
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und 30§, Yeib und Rind leiblich (su) verlafjen”, jondern, wie wir {chon wifjen,
yredyte Surdyt Gottes und rechten Glauben an Gott” su begen. ,Denn dasEvan-
gelium lebret nicht ein dufevlich, seitlich, fondern innerlidh, ewig
YDefen und Bervechtigfeit des Zersens . . .“ Und wenn fdhon — was uns ja
immer wieder entgegengebalten wird — in der Liebe die VollFommenbeit
befteben {oll, dann gilt es diefe gerade ,i n” den weltlichen Stinden, ,ein jeder
nach feinem Beruf”, su iiben 15%), Das ift ein bemertenswerter Jufammen-
bang swifchen dem Lwigen, das der innerliche Glaube ergreift, und der Ve-
jabung odes weltlichen Lebens, aber audy ein Jufammenbang swifchen dem
Ubernatiiclichen, das der fichtbaren Kivche eignet, und dem AUbftand, in dem
fie die YDelt von fich balt. Und wir Fonnen, su unferer Auguftana-Stelle
suriicEfebrend, im 3inblif auf jenen evangelifcdh gedachten Jujammenbang,
nodhy genauer jagen: Die mit ,doem innerlich ewigen YDejen und Geredytigteit
des sAersens’ verbundene pofitive Stellung sur YDelt ift offenbar nidyt ein
blofes s3innebmen und Geltenlafjen weltlidher Ordonungen und Verbaltnifje,
die gegeniiber dem Ewigen und der innerlichen Seele etwa eine lestlidy iiber-
all gleidyformige und gleidhwertige YDelt der Priifung und der {ibung dar-
ftellten. — £ine Vermengung°7) der vein geifilich gemeinten 1°8) Jirten-
gewalt mit weltlidyer Gerwalt Fann jreilid) ebenjowenig in WVetracht Fom-
men. Denn joldye Vermengung iff, nady der Auguftana, ein wefentlicher
Schade und §ebl jener {ebr fichtbaren RKirdye und fiibrt den Anfpruch auf
Oberberridhajt auch iiber die weltlide Gewalt 159) mit fidy. — Aber je un-
mittelbaver, per{Snlicher, innerlicher unfer Jugang su @ott und 3u der ewi-
gen @erechtigteit ift, die er durd) Chriftus dem Blauben verbeifit, defto mebr
diirfen und miiffen wir aud) Gottes mandatum in unferen unmittelbaren Ver-
baltniffen, in denen wir perfonlich fteben und in denen unfer Zeben verlauft,

156) ebd. (deutfcher Tert).

157) Dies das erfte und sZauptanliegen von Art. 28, bef. 3—28 (2 VLR, 62—64. Die
deutjche Ed. princeps ift von vernberein wieder deutlich auf die Weseichnung ,Papf” (midht
nur Bifdhofe) geftimmt (vgl. aud) YLK, 62, 2 lat), was betanntlid) in Augsburg aus irveni-
fchen @riinden suriidtrat. (0gl. Rolde, Altefte Red. S. 65 §.)

158) cf, non praescribat (sc. ecclesiastica potestas) leges magistratibus de forma reipu-
blicae (ebd. § 13). /

159) Tfn der . fliefen fogar die Bifdofssewalt und die des Plarvers ineinander. cf, ebd,
§ 53,55 (veutfdy), audy 73, V1. K. 68), trog des beFannten Entgegenfommens Nielandhthons dort,
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glauben und bejaben. Denn eben dieje unjere YDelt ESnnen wir nun, obne erft
aus ibr beraussugeben, gans innerlich nebmen und gefralten 160),

b) Der evangelifche Proteft gegen die fichtbare sJeiligteit der Rirche.

YDas bedeutet dem Ratholifen die Sichtbarteit feiner Rivdyer Yiun, er bat
in ithr Chriftus felbft nod) beute fo greifbar gegenwadrtia wie ibn die Jiinger
batten. Sie ift die bleibend fihtbare Darftellung fefu Chrifti und der Tfdee
der Offenbarung, und vertritt, {elbit iibernatiivlich, die iibernatiirlichen YDun-
oer, die ihrerseit die Gottlichteit TJefu bewiefen. An ibrem fichtbaren Dafein
bangt ibre Autoritdt 161). — YDir unferfeits Fonnen es nidht verftehen, wie
man eine Uienjdhengemeinjchaft, die die Rirdie doch bleibt, sur GOffenbarung
Chrifti macht. Gewifi fennen wir nur den gepredigten Chriftus, Fennen
alfo Chriftus nidyt, obne feine Jeugen su feben. Aber diefe Jeugen find doch nur
von ibm ergriffene Hienfchen, wie wir i bn denn audy nur als den Mienjchen-
$Ergreifenden Fennen. Und wenn er audy in foldjem Ergreifen fich immer wieder
— freilich als derfelbe beute wie geftern — offenbart, o find doch die von ibm
Ergriffenen, auc) wenn fie {eine Sendlinge und Dolmetjdier find, nidt
Offenbarung, fondern Glaube.

sEbenfo frebt es, wenn das Apoftolat sur géttlichen Inftitution wird, fich im
Epistopat fortfest und wenn nun die ,wabre Fatholifdhe Rivche” erfannt wird
an der Priefterweibe und an deren Jufammenbang in ununterbrodyener Reiben-
folge mit der Ordination der Apoftel durdy Chriftus, aljo an der Fierardyie. —
Wir ¥énnen in diefem iibernatiivlidy-natiivlichen Tnftitutsbegriff, trog oder
erwabnten Stiftung durd) Chriftus, nur den Gedanten einer myftijchen Ve-
siehbung swifchen Menjden finden, und Ausfagen wie die, daff die Priefter
eine , Vervielfaltigung des Wijdhofs” und daff diefer die ,fichtbare Guelle
tbrer Amtsgewalt” fei 192), beftdrten uns darin.

Auch die Fatholifche Untwort auf die Auguftana betonte febr deutlicdh, daf
der ,rite” berufene protejtantijche Geiftliche, der laut Art. 14 allein in der
Rivche ,offentlich lebren oder predigen oder Saframente reichen foll”, — dafi
aljo das evangelifche Piarramt — in Fatbolijchen Augen niemals das dirger-
nis des Lutber{chen allgemeinen Prieftertums befeitigen und das Safra-

160) Vgl. Aet. 16, 2 u. 5, 1. 6.
161) Vgl. Uidhler, a. a. O. S. 530—342. 162) cf. Yidhler, a. a. O. S. 394, 390 ff.
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ment der Priefterweibe und die Suksefjion der Vifchdfe (bis auf die 3wdlf
Apoftel suriid), gerade audy in ibrer Unterfcheidung von Presbytern (den
Yiachfolgern der 72 JJiinger), Feineswegs erjegen Fonne 199),

Tn der Tat ift jener ,ordentlidie (geiftliche) BVeruf” 1%4) von Art. 14 der
Auguftana Feine Verfichtbarung Chrifti {elbff oder der Offenbarung, jondern
ftebt im Dienfte der Ordonung in der Rirche. Damit ift freilich mebr als ein
blof josiologifches £rfordernis angeseigt. Denn das , Predigtanmt”, das ministe-
rium docendi evangelium et porrigendi sacramenta” 1%%) leitet fich lesten
Endes davon her, daff Bott durd) Wort und Saframente als durd
Utittel, den beiligen ®eift gibt’ ” 196), £s gebt eben nicht — das it der in
Art. ¢ gemeinte Gegenfas — nady Schwdrmer-Yeife, nad) der ,wir obn das’
leibliche YDort das Evangelii den beiligen @eift durd) eigene BVereitung, Ge-
danten und YDerkt erlangen” 187), fondern Gott hat — fo darf man das YDort
yinstrumenta” wobl faffen — YDegweifer dabin %) aufgeriditet, wo £r in
jenen (biblifchen) Taten und Tatfachen 169) su finden ift, die {einen yamen
Eiinden, Das Amt ift gleichfam Dienft am Fufie diejer YDegweifer.

So ift audh jene ,Ordnung” su verfteben. Audh wenn, laut Art, 8,2 179), die
irtfamteit der Satramente und des YDortes {chon an das mandatum und die
ordinatio Chrifti gefniipft werden, dann ift diefe (antidonatifiijche) Theje nicht
eine Anlebnung an das opus operatum und feine Sichtbarfeit, und am wenig-
ften eine Beifeitejchiebung des Glaubens, {ondern — unter Proteft gegen jede
Rnedhtung durdy den Bedantfen der ,reinen” (von LIamenchriften und Heuch-
lern gereinigten) Gemeinde gerade der Glaube, daf Linfegung und Vefebl
Chrifti dem Lvangelium eine Uiadht fichern, die {tavter ift als alle Gegen-

163) cf. §ider, a. a. O. S. 49, s—153 50, 7 ff. — Im Binblidk gerade auf diefen Artikel y4
der 2. von NUiel’s ,Leifetreten” su reden (Xendt, a. a. O. S. 63) f{cheint mir unndtig su fein.
Mian bat in Augsburg febr wobl (gegen YDendt S. 62) verftanden, daf der ,rite vocatus”
nidht einfadhy mit dem , Fatholifdhy-bifdhoflidy” Ordinierten identifd) fein follte,

164) UK. 42. 165) Art. 5, 3 VLK. 39, 166) ebd. ¢, 2.

167) pem tritt dann wieder das nadhber nody su erwdbnende ubi et quando visum est
Deo (Art. §, 2) gegeniiber,

168) Val. Art. 33 (VLK. 41): Die Saframente als ,3Jeichen und Jeugnis géttlidhes YDil-
lens gegen uns, unfern Glauben dadurd) su erwecten und su {Facken” . . .

169) Sendung des Sobnes um der Siinden willen und Satramente, die diefer geftiftet bat.

170) UT.K. ge.
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wirkungen und Bemmungen von menjcdhlicher Seite. Die amtlide Aus-
vidhtung von Wortvertiindigung und Saframent tut der
GBeltung und dem Glaubensanfprucd) des Wortes nidts
binsu. Der Glaube muf madtiger fein aud) als der Anftof unwiirdiger
Darbietung. Daff damit das Jirgernis 3ugelaffen jei, wird die felbft anti-
bonatiftifche 171) Eatbolijche Rirche nicht bebaupten. Aber es bedeutet fiir uns
auch gleidhe Diafiftabe des Urteils iiber Geiftliche und Laien. Die Trans-
sendens und Offenbarungsbedeutung von YDort und Satrament treten den
~Joeen der beiligen Inftitution und des geweibten Trdgers gerade entgegen.
Audh bei der Auffafjung des geiftlichen Umtes Fommt es sutage, daff der Prote-
ftantismus den, fagen wir, numinos ausgeseichneten Ulenjchen nicht vevehrt.
“fn der Religionsgejchichte ftebt er damit wobl allein.

Nian bat damals fehr wobl verftanden, daf es fiir die Auguftana mit der
Vormadchtftellung des Uioments der Sichtbarteit im Rirchenbegriff su £nde
jein follte. Die Konfutatio hebt febr riditig bervor, daff die Proteftanten die-
jenigen Riten und 3eremonien, iiber die fie mit fih reden 3u lafjen evfldren
(Seiertage u. dgl.), aud) nodh freiftellen wollen 172), Fiir die immer und immer
wiederbolte Befiirchtung der Auguftana 1), daf auf diefem Bebiete menjd)-
liche sEinvichtungen vielfad) tatjachlicy im Dienfte von Leiftungen vor Bott
und von eigenem Erwerb der Gnabde freben, oder in joldhem Sinne gern genug
mifideutet werden, hatte man Feinen Sinn, Uian empfand 174) das Unterbleiben
etwa der Joren, diefes als jo fegensreich fiir Priefter und Laien gepriefenen
Bebetsgottesdienites, fowie der Seelenmeijen als eine Art Raub und gewann
Feinen Eindrud von dem Fiibnen Vertrauen, das die Reformatoren auf Glau-
ben und Gebet der eingelnen Chriften festen, als fie ja in der Tat, gerade audy
mit der Auguftana, die autoritative Durdhdpringung und Durdygeftaltung des
Sffentlidhen und privaten Lebens durdy beilige sZandlungen und Kultus —
firichen. Ylan Eénnte gewifi itber den YDert diefes und jenes Jortaefallenen
ftreiten — fo mag viel JInnigFeit und edyte Srommigteit in den Joren wal-

171) Die Konfutatoren erfannten swar die Verwerfunyg der Kegerei durd) Art. 8 der A.
an, befanden aber Luther, 3wingli und dfolempad doch derfelben fiir {duldia.

172) of. Fider a. a. O, S. s3—s5 5u Art. j¢ der A.

173) of, Art. 35, Torgauer Urt. 3, Kolde, Augsb. Konf. S. 129 ff.

174) cf, Fider, S. 52,3 16 ff. su Art. )5.
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ten —, aber es ift Flar, daf aller Kultus, jobald er felber Verfichtbarung des
@sttlichen jein will, su dem Gedanten der Linflufnabme auf Gott tendiert, fo
gewiff der Kultus ein Inbegriff menjchlicher sZandlungen ift. Wenn die Augu-
ftana — die Reformatoren iiberbaupt — immer wieder 17%), bisweilen etwas
ermiidend, denfelben Gefichtspuntt, eben den des ELigenerwerbs von Gerediti-
teit vor Bott, polemifd) bervorfebrten, jo ift dies das Jeichen dafiir, daf das
ganse Gefiige der romijchen Rirdye, das bievarchijdhe wie das vituelle, 3u eng
fiir fie geworden war.

¢) Die unfidhtbare Rirche.

Lesten Endes war es ja aud) der Vegriff derunfidhtbaren Kivdye, der
fich beveits in der meifterbajten deutfdyen Vorrede 179) des Ranslers Driid sur
Auguftana — wenn audy nicdht in direFter Abficht — die Dabn brad), auf der
er Allgemeingut werden mufite. YDir {Fissieren sundd)t den Tnbalt diejer
Vorrede in Fursen Stidhorten und folgen dabei der feinen Analyfe Plitt’s'™7):
Seftbalten an dem JJodeal ,sEin Reid) — Line Rirche”, worin man ersogen und
nod) befangen war — daber Vetonung der Linbeit mit der rémijchen Kivde
— dabei liegt, beiden Parteien woblbefannt, Speyer, wo mit jolder Degriin-
dung Geborfam gefordert und verweigert (1) war 17%), {chon hinter den ,Pro-
teftanten” — erufung auf das Faiferliche Einladungsjchreiben, gemd§ wel-
chem man anerfannte Prosef-Partei fei — Verjud), dem Raifer die Romifdyen
ebenfalls als Partei gegeniibersuftellen, nicht aljo fie, jondern den Raijer Rid)-
ter werden 3u laffen — aber dody {chon Verweis auf ein Konsil und damit be-
reits Proteft gegen etwaige Gewaltenticheidung — vor allem aber Verweis auf
die Schyrift, weil Geiftlicdies geiftlich gerichtet werden muf — — — Dann
ditrfen wir aber fagen: s3ier muff der alte Gedante, daf es nur Line

175) Sebr fein ift der Gedanke in Art. 28, 64, daf alle Veftrebungen, driidende ,menjd)-
lidhe Aufféne su lindern”, génslich abwegig find, ,fo lang die Uieinung fiebet und bleibet,
als follten fie vonmoten fein’ (ML.K. 68).

Vaol. ferner 3. 2. Art. 28, 42 ff. (VLK. 66), jowie das, was an der vorber sitierten Stelle
iiber ,fallfiridte dbes BGewiffens” gefagt wird,

176) UK. 38—37.

177) Einleitung in die Anguftana, 2d. II, Lrlangen 3868, S. 13 ff.

178) Vgl. aud) das: Uian muf Gott mebr gebordien als den Wienfdhen in A Art. 36, 7
(UK. 42 u. 43) und in Urt, 28, 75 (UMLK, 69).
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Rivche gibt, mit dem anderen, daf fie etwas Beifilices ift, eine Linigung ein-
geben. YDird fie dody audy auf ibre reine Quelle im ort (Schrift) und jomit
auf ibre geiftliche Entftebung suriidfverwiefen, wabrend es BGott iiberlafjen
bleibt, wie foldye Rirche eine duffere Geftalt gewinnen foll. £s ift in damaliger
Jeit — o 1529, anldfilicdh des Tages von Schmaltalden, von Sturm (Straf-
burg) — im Tnterefje des evangelijchen Biindnisgedantens bedauert worden,
dafi die TJoee der anderen Kird)e gegeniiber Rom nody nicht da fei 179), £s
ift aber Fein Schade, dafi die Auguftana den Degriff der , Ronfefjion” nod) nicht
Bennt, vielmebr um die Einbeit der Kirche Fampft. Jft es dodh die Gefabr der
Ronfefiion su vergefien, daf ibr eigentlicher Sinn, bei aller Anerfennung veli-
gionspiydhologifcher Wiannigfaltigfeiten, der Rampf um die Line und ein-
deutige YDabrbeit ift.

Sebr vichtig ift Rolde’s Bemertung su Art. 7 189), daf es fich um einen neuen
Degriff der Einbeit der Kirdhe handle und daff dementfprechend die Uiberfdhrift
eigentlich De unitate ecclesiae heifien miifite. ,. .. daff alle 3eit miiffe eine
beilige cdhriftliche Kirche fein und bleiben” 181) — bdas ift, meint
Roldve, eine Verteidigung gegen den Vorwurf auf Sprengung der Rirvdhe durd)
vituelle Abweichung! Tn der Tat gibt Art. 7 die ,Bleichformigteit” in Tra-
ditionen, Riten, Jeremonien, alfo in dem, was ,Mienfdhen eingefest” baben,
preis und folgt damit, wie befannt, diveft den Torgauer Artifeln 182). Und
wenn dort die {chdnen YDorte, von ,der Firdy in ganer welt, und nicht gebun-
den an ein ort, fondern allenthalb wo gottes wort und Gronung ift” fteben, oder
wenn der 3wdlite Schwabadyer Artitel 183) von diefer Rirdhe jagt, fie fei ,nicht
mit gefesenn ond euferlichem pradht an fret vnd seit, an perfon vnd geperde
gepunden”’ — jo ift das m. a. YO. die unfjidyt bare Rirche, in YDittenberg fo
gut wie iiberall 184) auf der YDelt, wo nur unter dem Schall des ,rein gepre-

179) Vgl von Schubert, Befenntnisbildung u. Religionspolitit S. j29.

180) BDie Yugsh. Konf. S. 32. 181) Art, 7, 3. (UMLK, 40.)

182) ebd. 7, 3. Rolde, Augsb. Ronf. 136. 183) ‘Rolde, ebd. S, 126,

184) yatiirlidh) aud) in Rom. YDenn nur ,gottes wort und Gronung” nidht gebindert
werden! Daf iibrigens Yielandython in dem Art. 7 bejonders entgegenfonmend gegeniiber
den Rémijden wdre, Fann man Faum fagen. Denn wenn der erfre Entwurf (auf unferen
Tateinifdhen Tept iibertragen) das recte (= Scdywab. Art, 32) nody nidht 3u docetur und
das veram nodh nidt su unitatem gefesst batte, {o foll das Faum, wie Kolde (Fltefte
Red. S. 53) meint, die ,beftebende Gemeinfambeit in dem allein YDefentlicdhen” iiber das in
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digten” (recte) Evangeliums und unter den ,laut des Lvangelii” (recte) ,ge-
reichten heiligen Saframenten”185) die congregatio sanctorum, die , Verfanin-
Tlung aller Gliubigen”, entftebt, alfo wo in Wort und Saframent fid) die Selbft-
befundung Bottes in jener {dhaffenden Gewalt erweift, unter der Nienjdien eine
®Bemeinde der Glaubenden werden. Denn fo, und nicht im Sinne der Lebr- und
Artifelgldubigteit, wie man mandymal meint, iff das recte docetur 3u ver-
fteben. Aud) die Schwabadher Vorlage 13): Dieje Rivdhe ift ,nichts annderft (1),
dann die glawbigen an Chrifto, welidye obgenannte Artictel ond ftuf glaubenn
vid leern vind daruber vervolgt vnd gemartert werden. . .”,— aud) e legt dodh
gerade durd) das ,nidhts anderes” den Ton nidht auf die Summe der credenda,
(das su Glaubende), fondern auf die {chlichte geiftliche Gemeinfchaft der cre-
dentes, der ®Blaubenden, im Gegenjasy sum Beriift der rémifchen Rivche. £s ift
die verborgene Rivche, will fagen: die Blaubige-jdhaffende Gewalt des vertiin-
digten Lvangeliums, die audy im fiebten Artitel der Auguftana gepriefen wird.
Man braudt ja audy nur nody einmal an Lutbers wunderbare, beveits er-
wébnte 187), YDorte su derfelben Sache su erinnern:

YOenn Chriftus fagt, fo frast er etwa, ,auf diefen Selfen will id) meine Rirde griin-
sen, weldhe Rirde bat dann aljo den Felfen unter fich und nennt den Seljenmann ibr eigen:
Lyun, eine jegliche, antwortet er, die Chriftus ,meine” nennt. ,Aljo hat die rémifdye Kirdye
nichts fiir fid), fondern alles ift gemeinfam, weil wo derfelbe Glaube, da aud) diejelbe Ge-
walt der Schliifjel ift”. . . . ,Es wdre Ldderlich, daf alle Rirdhen diefelbe Taufe, Ludyaris

caeremonialibus Trennende hinweg befonders ftart betonen. Es Fann genau jo gut bedeuten,
bdafi von der wabren Einbeit der Rirdye die Romijdien nidhts verftdnden, wie ja bei ibnen
aud) dbas Evangelium nidt gelebrt werde. — £benjo Fann man die verjchicdene
YDabl der Belegfelle in der vorlaufigen und in der endgiiltigen Saffung der 2. verfdyicden
deuten. Hatte jene Saffung Luc. 37, 20: ,Das reid) Gottes Fombt nit mit einem auffeben”,
und diefe Lpbef. 4, 5 f.: ,Lin Leib, ein Beift etc., cin Berr, ein Glaud, eine Taufe”, sitiert,
fo braudht diefe legtere Stelle Feineswegs in demjelben Roldejdien Sinne ,bdas beiden Par-
teien Gemeinfame” beraussufireichen, wabrend der Himmweis auf die ,duferlidien Gebdrden”
von Luc. 37 ,nur den Unfprud) der Gegner suriifwies’. Denn Art. 7 erinnert febr ftart an
bdie Anwendung der Gedanten der Lpbeferfrelle in Luthers, dben Gegnern verbafiten, Rampf-
jdrift Resolutio de propos. XIII de potestate papae von j3$39, einfhliefilich des ,ein
®@laube (D7 ,eine Taufe’. (Vgl. Roftlin-Raweran I, S. 236 und LA, v. a. III 335.) Den
Antlang an diefe verfemten Ausfitbrungen Zuthers gegen Rom bat die A. gerade bier nicht
gefdheut und vermieden!

185) Art, 7, 3 (deutfd) und lateinifdh). 186) Art. 32, cf. Rolde S, 326. 187) ob. Anm. 184.
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ftie . . ., dasfelbe YDort Gottes, dasfelbe Prieftertum . . . denfelben BGlauben, Liebe, Boff-
nung . . . bédtten, und diefe eine seitliche Gewalt (sc. Schliiffelgewalt) wére durd) das allen
gemeinfame YDort Gottes nur einer sugeteilt: Daber, wo aud) immer das YDort Bottes
gepredigt und gealaubt wird, dort ift wabrer Glaube, jener unverriickbare Fels; wo aber
Blaube, da ift Rirde, wo Kirvde, da Chrifti Braut, wo Chrifti Braut, da ift alles, was dem
Brautigam gebdrt. So bat der Glaube alles bei fidy, was sum Glauben gehdet (sequuntur),
Schliifjel, Saframente, Rivchengewalt (potestas) und alles andere” 188),

d) Der Rivdhenbegriff der Auguftana
und Luthers Lebre von der Sdhliifjelgemwalt.

Das wdre alfo, um mit febr prdgnanten YDorten aus derfelben Schrift su
reden, die Rivche ,als Todhter Bottes, die, durd) das YDort Bottes erseugt,
das YDort Gottes hort und fortdauernd bis ans Ende beFennt” 189), Und ibr,
o. b. den ®laubenden allen gemeinfdyaftlich, der communitas 199), find die
Schliiffel anvertraut. Gerade die von Chriftus verliehene Schliifjelgewalt
orangt auf das Selbftver{idndnis der Rirche im Sinne der ,Verjammlung
aller @laubigen” der Yuguftana bin. Denn er iibertrug fie dem, dem fein Be-
Fenntnis su Chriftus nidht von Fleifd) und Blut, fondern vom Vater im s3im-
mel offenbart war, alfo audy an Petrus nidht als an §leifch und Blut, nidyt als
diejer Lingelperjfon oder diefem Apoftel, jondern ibm als dem, der foldye Gffen-
barung Gottes geb drt batte 1°1), — Sebr dyavatterviftifdyereije haben die
Ronfutatoren — denen fchon die , Verfammlung aller Glaubigen” verddchtig
wat, fodaff ibre Polemif in Anlebnung an das lateinijdhe YDort congregatio
sanctorum flugs die ,verfamlung der beiligen und gerechten” 1°2) qus ibr
machte, — bei Artifel 8 quf diefe Lutherfche Ausfitbrung suriikgegriffen. Sie
bemertten, daff man nicht gleichseitig die YDirFjamteit des Saframents auch
bei Unwiirdigteit des Priefters bejaben und dody die Schliifjel nur dem ,Adrer
der Offenbarung des Vaters” sujprechen diirfe, da man ja iiber diefen Zorer
nicht ficher fein Fonne 193), — — wdbrend, fo ift wobl su ergdnsen, allein die an
Petrus iibertragene potestas clavium audy jenenSdyaden tragen Fonne. Lutbers
tiefer, aud) den Artifeln 7 und 8 der Auguftana sugrunde liegender, Gedante
macht aljo Feinen Lindrud. Denn nadh Luther wird dort ,Petrus extra homi-
nem gefefst und ift nicht nmebr irgend eine Perfon von fid) aus (per se), fondern

188) LY, v, a. III 334 §. 189) ebd. S. 300. 190) ebd. 191) ebd. S. 300,
192) fider, a. a. O. S. 33. 193) fider, a. a. O, S. 36, 5 ff.
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sAorer des offenbarenden Vaters” 1°4), Das beifit: Bottes Wortoffen-
barung ift audy perfonbildend. Bott gibt die OGbren ibn 3u héren und
[aft uns im Verfteben {einer {elbft unfer eigenes Selbft erfy redht erfafjen.
Soldyes vor- und durd) Gott fich jelber erfafjen gebt aber nicht in pfycholo-
gifche- oder in BVegriffe menjchlicher Rangordnungen fiir Perjonen oder Be-
meinjchaften auf. Vom eingelnen ,privaten Ulenfchen” Fann man in der Tat,
auch nachy Luther, nicht wifjen, ob er die Offenbarung des Vaters hat oder
nicht 195), Aber Petrus befennt ,den Glauben unter der Perfon der gefamten
Rirche”, lange vor dem Defteben einer rémifchen196). Do Vefenntnis ju
Chriftus iff, da ift audy Chrifti Gemeinde. — Und wie der Aerr bier (in
Miath. 16) mit feiner Chriftus-§rage bei den verfammelten Tfiingern anbub,
uim dem einen die Schliifjel su geben, o Eann er audy (Miath. 18, 15 §f.) bei den
Eingelnen anfangen (fiindigt dein Bruder an dir . . .) und bei der ,Be-
meine” enden, deren BDinden und Ldfen audy im Bimmel entjcheidet 197), Der
Rirche, alfo eben folcher Gefamtbeit von Glaubenden, {ind die Schliiffel iiber-
anfiwortet. Denn threr diirfen wir nicht unficher fein, da fie als ,Leib Chrifti
ein §leifch mit ibm iff, (eodem spiritu) von demjelben Beifte lebend wie er.
Sie {elber ift jener Petrus, der s3drer der Gffenbarung und Lmpfanger der
Schlitfjel” 1°%). ian fiebt, die Verjammlung der Blaubenden ift nicht die in
einer veligidjen Verfammlung oder in einem Sprengel 3ablbare Uienge von
Répfen, und wird es, nady fo viel Untlangen u {hliefen, auch in der Augu-
ftana nicht fein. Yenn YDort und Lvangelium — fo darf man wobl fagen —
Chrifti Y¥amensaufruf (mea) 1°9) find, fo ift fie (die , Rirche”) die beFennende
Antwort (aus dem Niunde vieler oder audy eines einselnen), die damit Jujam-
mengebort; denn fein Ruf Fann ja nicht leer su ibm suriickfebren.

»XD0 und wann”’ — aber das weiff Gott und wirft es allein durd) feinen
Beift — das gepredigte und im Saframent gefpendete Yort von der Siinden-
vergebung nicht um eigener Verdienfte fondern um Chrifti willen, ,Blauben

. wirket” 200), da erftebt dann der Linselne 201), der 3u diefer , Verfamms-

194) v, a. III, 506. 195) ebd. S. 307. 196) ebd, 3508. 197) ebd, 308,  198) ebd. z07.
199) {. o. den Tert bei Anmerfung 387.
200) Nam per verbum et sacramenta, tamquam per instrumenta donatur Spiritus Sanc-
tus, qui fidem efficit, ubi et quando visum est Deo, in iis, qui audiunt evangelium, sc. quod
Deus non propter nostra merita, sed propter Christum justificet hos, qui credunt se propter
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[ung” gebdrt und fie mit trdgt. Unter der Votfdhaft von der um Chrifti willen
vergebenen Siinde entftebt das TJdy des Mienfdien, das vor Bott Weftand bat,
weil es mit Thriftus lebt.

e) Das Abendmabl.

YDenn fich aber die Auguftana mit ibrer durd) das Lvangelium ins Leben
gerufenen Verfammlung der Glaubenden und dem damit verbundenen Ubi et
quando visum est Deo (o und wann es Gott gefallen bat), jo bell 3u Luthers
sola fides befennt, dann Fann und darf audy ibre Abendmablslebre nidyts andres
tun, als Chrifti, des unfer Fleifch und Blut Geworbdenen, lebendige und ganse
@egenwart su preifen. £r {elbft, fein Leib und Blut, ift ,wirklidh da” und wird
den Benieffenden ,unter der BGeftalt des WVrots und YDeins” gegeben. — Seine,
des Sleifch und Blut, wirtliches irdifdies Leben Gewordenen, Lrhéhten, leben-
dige Begenwart bietet fich beute wie geftern und fiir immer eben bier in diefer
unferer irdifchen YDelt, unter Brot und Wein, die finnlid) greifbar find und
gegeffen und getrunfen werden Fdnnen, denen sum Leben mit ibm dar, die
nichts, nur den Glauben, vor Gott su bringen haben.

Die Ronfutatoren ermwdbnen mit Bebagen einen Sdhersnamen, der um der
Parole sola fide willen den Theologen der Auguftana bleiben foll: theologi
solarii 2°?). Das ift ein Ehrentitel, der den BVeFennern von Augsburg fiir alle
Jeiten Dant und Gefolgfchaft fichert. Niit der sola fides wird das evangelifdhe
DBetenntnis {teben — und ¥ann nicht fallen.

Christum in gratiam recipi (Utt. §, 2 f. YLK, 39). Vgl. aud) beim usus sacramentorum
das: ad excitandam et confirmandam fidem, in his, qui utuntur . . . Art. 33, 3. YLK 41.

201) Uian Fann, etwa mit R. Seeberg (Dogmengefdyichte IV 2, 309 . 4), fagen, daf mit
dem ubi et quando visum est deo die Prabdeftination angedeutet werde. Auch 3. 5. Wendt,
a. a. O. S. 38 §. beurteilt die Stelle fo. Yiur daf bier alles, was in der Pradeftination an das
Bild des Ferausgreifens evinnern ¥énnte, gar nicht in der Linie der Gedantenfiibrung frebt,
fondern lediglich der Einfay des gottlichen Beiftwirkens in das irdifdhe und menjdhlide Ge-
{dheben gemeint ift.

202) Sider, 6. a. 0. S, 48,23 f.
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