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S um.-Goeleit

ie Satularbesicbung, die dem Auguftana-Jabrbudy Geftalt gab, ift

fiir diefes TJabrbuch nur gelegentlich Ausgangspuntt — Jo in D. Rei-

dherts Darftellung iiber den Lutber-Pfalter — obder beildufiges Lr-
gebnis — fo in D. Althaus® WVeitrag (vgl. jein Vorwort). Widtiger ift, dag
der Tfnbalt von der Gegenwartsaufgabe in Lutber-§orjchung und Lutber-
Lebre ber gegeben wurde. Die Yrbeiten von D. Reidyert, Dr. BVeber-
meyer und Dr. Geift find nicht nur Beitrdge su Luthers Stellung in der
seutfchen Spradhgefchichte, jondern baben Bedeutung fiir die Streitfragen
der 3eit um das Alte Teftament und jein Verbdltnis sum Deut{dhtum mwie
fiir die gegenwdrtige Bibelrevifion. Die mufifgejchichtliche Abhandlung Dr.
®Berbers betont die geiftesgefchyichtliche Deutung des Lutber-Lrbes in der
deutfchen Pafiionsmufif. Bibt Lic. Vogelfang in feiner terttritifd)-theolo-
aifchen Analyfe einen Veitrag sur heute wieder aftuellen dyriffologijdyen Deu-
tung Zutbers, fo seigt D. ALthaus in feiner {yftematijchen Unterjudiung
den Quellort auf, von dem Lutbers Rechtfertigungslebre fiir unfer Gejchlecht
neue Lebendigfeit und Gewalt befommt.

Lutber bat 53 feine licben Deutjchen gewarnt mit dem sZauptartitel der
Rivdhe fich {elbft aufsugeben: ,Er mug bleiben und die Yelt immerdar dar-
iiber 3u Grunde geben”. Als Lebrer und Jeuge diefes Artitels von der Redyt-
fertigung legte ex fic) den ,boffartigen Glamen”: der DeutjchenPropbhet
bei. Er Fann und {oll es auch beute jein in Lrbe und Aufgabe feiner Spradye,
jeines @eiftes, feiner 2ibel, feiner Lebre. ,YDelcher Deutjcher nun meinem
treuen Rat folgen will, der folge. Yer nidht will, der Lafje es. T juche hier-
mit nicht das Yeine, fondern euer, der Deutjchen, Jeil und Seligfeit”.

ssamburg, im Juni 193)
D. Rnolle.






Gottes Gottheit
als Sinn Oer Rechtfertigungslebre Luthers
Von Paul Althaus, Erlangen

Yorwort.

Das Luther-Jabrbud) bat in feinem erften JJabrsebnt mit einem Teile feiner Auffdne
jeweils die Safularerinnerungen an die bedeutfamen Daten aus Luthers und der Refor.
mation Gejdhichte swijdhen js20 und js30 gepflegt. Ulit dem Jiniibergeben in dreifiger
Jabre tritt diefe Vesiehung naturgemdf suriicf. Der vorliegende Auffaty iiber die Redyts
fertigung ift obne allen fafularen Anlaf entftanden. Erft wébrend der Arbeit an ibm be.
mertte ich, dbag die widitigften von mir beigebrachten Delegftellen fiir den theosentrijdien
Charafter der Rechtfectigungslebre Luthers den TJabren 3s3)—133 entftammen. Uiir
fiheint, daff Luther die WVegriindung der Redtfertigung in Gottes Gottheit nie suvor oder
fpater fo oft und fo nachoriicdlidy aufgeseigt bat wie in diefen TFabren. So bat denn aud)
viejer Auffag, mit dem id) die Andbeutungen meiner Sdirift ,Der Geift der lutherijden
Ethit im Augsburgijdien Vefenntnis’ (Sdhriftenveibe der Lutbergefellfchaft LIr. £ 1930,
8. 8 ff. iiber Luthers Redytfertigungsgedanten weiter ausfiihre, ungewollt feine S&fular.
esiebung.

,Denn bei dir ift die Vergebung, daf man did) fiirchte”, d. i. daf
du ®ott bleibeft. (Zutber su Pialm 330, 45 YO. U. 40 III, 360.)

). Die Stellung des erfien Gebotes in Luthers Theologie.

8 ift betannt, daf in Lutbers Theologie das erfte Gebot des Detalogs
’ eine bedeutjame Stellung bat: ,Jdy bin der Berr, dein Bott, Du

follft nicht andere Gétter baben neben mir”. Unerfddpflicher Reidh-
tum war fiir Lutber in den Lingangsworten ,Jdy bin der Herr dein Bott”
bejhloffen. Aus ibnen quoll die Vot{dhaft der Propbeten, ibr Trdften der
Sdywacyen und Jerbrodhenen, ibr Geridytsdroben wider die Starfen und Stols
sen. ,Das alles firdmt beraus aus dem grofien Geean des erften Gebotes und
ftromt wieder in ibn suriic” ). Aber nicht nur die propbetifdhe Vertiindiguns,

1) YDA, 14, 640, 24: Sic intelligere docet, quid sit esse Deum, quid sit habere Deum,
quid sit implere primum praeceptum. Quanti, quaeso, fontes vel haec sola verba fuerunt
prophetis? qui hinc omnia sumpserunt, quae de cura dei super infirmos, viles, pauperes,
peccatores, viduas, pupillos, judicatos, damnatos, afflictos, miseros clamant, rursus, quae

I I



fondern aud) das neuteftamentliche Evangelium von der Gottestindjchaft ift
darin befchloffen 2). Lutber madht bier Feinen Unter{dyied der Teftamente.
Das erfte Gebot ift ibm durd) feine Lingangsworte ein Rompendium bdes
sEvangeliums, Der BGott des erfren Gebotes ift der Vater Jefu Chrifti. Chri-
ftus Fann aud) nicdht mebr bringen und bedeuten als diefes Line, daf Gott mein
@ott fein will. YWeil Gott fich im erften Gebote erbietet, unfer Gott 3u
fein ®), darum beifit das erfte Gebot horen: das Lvangelium hoven. Und dem
Evangelium glauben beifit das erfte Gebot erfitllen. Lutber dentt, wenn er
von der Erfiillung des erfien Gebotes {pricht, nicht etwa nur oder aud) nur
in evfter ZLinie an den allgemeinen Vorjehungsglauben, fondern an das Ver:
trauen auf das Evangelium, den Redytferticungsglauben. Denn das erfte
®ebot enthalt ja die Juficdherung der Rechtfertigung an den Siinder. Tndem
Bott den Siinder wiffen [afit, daff er fein, des Siinders Bott fein will, bietet
er ibm die Vergebung, die Rechtfertigung an.

Lutber bat gerne darauf bingewiefen und die Probe darauf gemadht; daf
in dem erften Gebote das Ganse dhyriftlicher Lrtenntnis bejchlofien und begriin-
et fei. So sum Deifpiel die Lrfenntnis der Siinde: Das erfte Gebot erweift
eben durch feine Verbeiffung die ganse Mienfchbeit als der Siinde und dem

adversus divites, tyrannos, potentes et judices, violentos, duros, superbos de ira et vin-
dicta Dei tonant. Omnia enim haec fluunt ex oceano magno primi praecepti et rursus in
illum refluunt, ut non sit solatio foecundior ac plenior audita vox nec audienda unquam,
fursus nec durior nec severior quam vox illa primi praecepti: Ego sum Dominus Deus
tuus. — YD.2. 40 III 365, 35: Videmus autem hoc, quod in psalmis et prophetis optimum
est, manare ex promissione primi praecepti: ego sum Deus tuus. (Diefen Safy bietet nur
Veit Dietridhys WHearbeitung, nicht Roérers Cradhfdhrift.)

2) .. 40 11 363, 14: Quid populus dei? es beifit secundum 1. praeceptum: populus
dei est, qui habet deum, da deus dicit: Ego dominus, i. e. qui confidit et credit in eum...
Sed ego Fan das nody nicht {chiiefen, quia consuetudo longa et opus contrariis, ut putet
su hody jein: Ego frater Christi, filius Dei; et tamen mus jo fein, nascendum ex deo per
hoc: Ego dominus, et econtra (Rérer). Tin Veit Dietrichs Dearbeitung 162, 251 Veretur
enim (conscientia nostra) se in hanc quasi superbiam attollere, ut glorietur, quod simus
filii Dei et servi Jesu Christi, et tamen primum praeceptum utrumque nobis tribuit, cum
 dominus dicit: Ego sum Deus tuus.

5) YO.U. g0 Il 343, 0 (Rérers Yyad)idrift): Primum praeceptum thuts: Ego sum ete.
(JJn Veit Dietrichs BDearbeitung beifit es 143, 34: Ibi — sc. in primo praecepto — enim
nobis ostenditur, Deum velle esse nostrum Deum.) Vergl: a. a. ©. 345, 9; 28 ff.
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Tobde verfallen®), Gott befundet fid) im erjften Gebote als den Jeiland der
Mienfchen — was beifit das anderves, als daf fie rettungslos an Siinde und
Tod verloven {ind: Lutber Fann daber geradesu erfldven, daff die Yidnner
oer Bibel ibre LZebre von der Lrbiiinde und dem Todesverbangnis der Uienfdy-
beit aus dem erften Gebote — er fesst dabei allerdings die Verbeifung an
Adam und Abrabam binsu — gejchdpft baben.

Als sweites BVeifpiel fei die Lschatologic genannt. Luthber betont mebrmals,
daf fchon das Alte Teftament voll it von Vertindigung der Auferftebung
und des ewigen Lebens, audy wenn es nidyt unmittelbar davon bandelt. Tn-
dem die Srommen des alten Dundes in thren Lidten beten und fich Bottes
tréfien, beseugen fie im Grunde die Auferfrebung und das ewige Leben. Denn
die im Bebete wirtliche Gemeinjdyaft mit Gott Fann nicht anders als ewig
jein. Ulles foldyes betende sZandeln der s3eiligen mit Gott ift aber im eriien
@ebote begriindet — jo rubt die Gewifbeit der Auferftebung und des ewigen
Zebens sulesst auf dem erflen Gebote. Fndem Bott yich als ,mein” Bott be-
seugt, weif} idy, daf id) ewig lebe. Denn ftiirbe i) und tonnte nicht mebr
an @Gott bangen, fo wdre er nicht im Lenfte mein Gott®). Luther nimmt

4) YD g0 II 370, 22 ff. = L. XIX 60: Sic primum praeceptum per ipsam promis-
sionem peccatum arguit. Nam quod Deus promittit: Ego sum dominus Deus tuus, hoc est,
edo sum, per quem tibi veniet salus contra mortem et peccatum, hoc ipsum arguit totam
naturam morti et peccato obnoxiam esse. Quorsum enim pertineret alioqui promittere, se
nobis Deum fore: YD.U. 40 II, 384, 23 ff. = 2.2 XIX 74: Haec doctrina (von der £rb-
fiindbe und dem Tode durd) Gottes Jorn) per manus tradita est posteris, Moses tamen et
David etiam literis eam mandarunt, et post eos apostolus Paulus, Sine dubio autem hanc
sapientiam hauserunt ex primo praecepto et ex promissione Abrahamo facta et Adae.
Ex his enim manifestum fit, quia benedictionem promittunt, hanc naturam esse sub male-
dictione et sub regno diaboli ete. — Tfn der Vyadyjchrift Roérvers feblt die Besichung auf
das erfte Gebot an beidben Stellen.

5) .2 353 1, 354, 8 ff.: Und bie follen wir die Regel lernen, daf wo im Pfalter und in
ver Sdyrift die Aeiligen alfo mit Gott hanbdeln, vom Troft und Bilfe in ibren Lidten, daf
dafelbfi gewifilid) vom ewigen Zeben und Auferftehung der Toten gehandelt wird, und daf
jolche Teyt allsumal gebhorven auf den Artifel von der Auferfiehbung und ewigem Leben, ja
auf das gange dritte Stiik des Glaubens als vom beiligen Geift, von der beilizen Chriften.
beit, von Vergebung der Siinde, von der Auferftebung, vom ewigen Leben. LUnd fleufit
allesausdemerfien Gebot, dba Bott {pridht: Jhbindein Gott; dics
Weort gibt dbasjelbige bt:tte Stild des Blaubens gema[t:g[:dy ufw.
— 3u der YDendung ,fleufit” vergl. die Stellen oben 2. j.
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in folchen Uusfithbrungen das erfte Gebot sujammen mit dem TJefusworte
Dlatth. 22, 32 von dem Gotte der Lebendigen. Lrft Chrifti YDort bat die im
erften ®ebote verbiillte Verbeifung der Auferftebung und des ewigen
Zebens fiir uns erichlofien. Schon bier jiebt man, wie wenig Zutber daran
dentt, fidhy auf das erfte Gebot etwa abgefjehen von der YDirtlichfeit feju
Chrifti und feiner YDorte su griinden. YDir fommen darauj nody suriick.
Undererfeits ift fiir Luther Jeju YDort von dem Botte der Lebendigen audh
nichts anderes als eben eine Auslegung des erften @Bebotes. Das alttejftament-
lidhe YDort, auf das JJejus fich besiebt: ,Tch bin der ®ott Abrabams, TFjaats
und “Jafobs”, war ja nur eine befondere Gefralt der Lingangsworte des erften
®ebotes: Tfch bin der Herr dein Gott.

YDie Lutber inbaltlich das Ganse des dyrifilichen ®@laubens in dem erfien
Bebote bejdloffen fand, jo batte das erfte Bebot auch als Grund feines
®laubens in den Anfechtungen wefentliche Dedeutung ©). Die Griindung auf
das erfte Gebot bief Feinesfalls — das ift nady allem Vorigen lar —, daf
Zuther einen andeven, tieferen, fefteven Grund fudite und fand als das Lvan-
gelium. Vielmebr war ibm in dem erften ®ebote ja gerade das Lvangelium
gegemwdrtig. Das erfte Gebot ,trieb Chriftum”. Zutber fonnte aus der Ver-
beiung des erften Gebotes hoven, was er hérte, nur weil er Chriftus tannte.
Yyeben dem erften Gebote Fonnte ibm alles andereunter geben dody nur, weil
es sulegt in ibm aufging, d. b. bejchloffen war.

£, XVIII 272: Ita vera est regula, quod ubicunque agitur de praecepto primae
tabulae seu de operibus primae tabulae (sicut oratio est opus primae tabulae), ibi
necessario includitur fides et spes resurrectionis mortuorum. Hanc theologiam docuit
nos Christus elicere ex simplicissimis scripturae verbis cum dicit: Ego sum Deus Abra-
ham, Isaac, Jacob. Deus autem non est Deus mortuorum, sed vivorum. Quicunque igitur
hunc Deum colunt, qui in eum credunt et orant ad eum, hi etiam in morte vivent. Quare?
Quia scilicet non colitur, non creditur, non adoratur Deus mortuorum, sed vivorum, Ideo
cultus Dei, fides et oratio vere includit articulum resurrectionis et vitae acternae. Haec
nemo in primo praecepto suspicatus esset ostendi, nisi doctor noster de coelo veniens
nos admonuisset. — Die BVesichung auf Niatth. 22, 32 {. aud) an der erften in diefer Anm.
angefiibrten Stelle, unmittelbar nach den abgedrudten YDorten.

6) Vgl. K. Zoll, Gef. Aufjdge sur Rivdengejdyichte, L Luther. 2./3. Aufl. y923. S. 69 ff.
S. dort die widytigften Stellen aus Luther. Dasu die Verbandlung swifdhen 5. N1, Niiiller
(Theol. Blatter j927 und 1928) und 5. Vorntamm (3. fyft. Theologie V, 3927). Auf fie
einsugeben, ift im Jujammenbange diefes Aufjanes weder mdglid) nod) notig.
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YDas gab dann aber dem erften Gebote feine bejondere Stelle als s3alt des
@laubens in den fchweriten Anfechtungens Etwa nur, dafi es eine gans Fnappe,
lapidare, leicht fafiliche Jufammenfaffung des Evangeliums ift: Uber das gilt
doch audy von neuteftamentlichen Rernworten des Evangeliums., YDarum
leiftete fiir Zutber etwa Tfob. 3, 16 nicht dasfelbe wie das erfte Gebot: )
£s ift wabrlid) nidyts Selbftverftandlidhes, daf ein Ungefochtener fich gerade
an das erfte Gebot balt. £benjo ift es nicht f{elbftverftandlich, warum einem
Theologen wie Luther offenfundig daran liegt, den gansen JInbalt der dyrift-
lichen Lebre als gerade im erften Gebote befdyloffen su ermweifen. Beide Tat-
jachen bediirfen der Erflarung. YDie Fommt das erfle Gebot su feiner auf-
fallend boben Dedeutung innerbalb der Theologie Luthersy

2An der oft angefitbrten Stelle feiner Auslegung des ¢1. Plalms von y532
berichtet Zutber aus der 3Jeit feiner Rlofterfdmpfe um den gnddigen Bott:
jein Gewiffen fei weder durdy die Abfolution nody durd) andere Troftungen
jeiner Beichtodter sur Rube gefommen. Denn er habe dabei gedacht: wer
weiff, ob iy foldhen Troffungen glauben darf. Gebolfen babe ibm erft fein
ZLebrer”, dem er unter vielen Tranen feine Anfechtungen Flagte. Der babe
ibm erwidert: ,Miein Sobn, was tuft duz YDeifit Du nicht, daff der Herr
felbft uns geboten bat su boffens” Lutber jabrt fort: ,Durd) diefes eine
YDort ,geboten” wurde icy fo geftartt, daf idy nun wufite, ich miiffe der Ab-
jolution glauben. Ty batte fie vorber oft vernommen, aber durd) tévidhte
@edanten gebemmt wabnte idy, dem YDorte nicht glauben su diivfen; ich horte
es, als ginge es mid) nichts an” ®),

) WA 40 IT 4y¢ nennt jolche grofen Troftworte, durd) welde das ters fréblidh wird:
Bef. 335, 1) (I will nidht den Tod des Siinders ufw.), Matth. 22, 32 (Gott cin Gott der
Lebendigen), Job. 3, 16 (Ulfo hat Gott die Welt geliebt . . .).

8) WU 40 II, 432, 16 ff. = £.A. XIX, joo: Sequebar enim hanc doctrinam de contri-
tionibus, sed quanto conterebar magis, tanto dolores et conscientia insurgebat major, nec
poteram admittere absolutionem et alias consolationes, quas afferebant ii, quibus con-
fitebar. Sic enim cogitabam: Quis novit, an talibus consolationibus credendum sit? Postea
casu accidebat, cum apud praeceptorem meum de his meis tentationibus, quas sane pluri-
mas et propter aetatem patiebar, cum multis lacrymis quererer, ut is ad me diceret: Fili
quid facis? An nescis, quod ipse dominus jussit nos sperare? Hoc uno verbo: jussit ita
confirmabar, ut scirem absolutioni credendum esse, quam saepe quidem antea audieram,
sed stultis cogitationibus impeditus non putabam me verbo debere credere, sed audiebam,
tanquam nihil ad me pertineret.




®tto Scheel bat gegen diefen Vervicht Wedenfen erboben ®). ,Diefe Uit
teilung ift ausfiibrlicdh) genug. Aber fiir ibren Wortlaut trdgt Veit Dietrich
die Verantwortung, der die Vorlefung iiberarbeitet und berausgegeben bat.
£s ift mebr als unwabridyeinlich, daf das Abjolutionswort der Weichte Lutber
fo uninterefjiert gelaffen bhatte, wie bier beridhtet wird.” ,Selbft dann tonnte
man ftuggie werden, wenn Zutber felbft es verficherte.” Die WVesiebung des
Sufprudies auf Luthers Jweifel oder Gleichgiiltigfeit gegeniiber der Abjolu-
tion entfpreche fchwerlich dem wirklichen Jergange. Der Jufpruch werde {idh
auf Anfechtungen andever Art besogen haben, foldhe namlidy, ,die in der Un-
gewifibeit deffen wurseln, der die , U¥septation mit dem verborgenen YDillen
-Bottes verbindet und den AUnflagen des Gewiffens die Vefiirchtung entnimmt,
@ott Fénnte ibn verworfen baben.” Der Jufprudy verleugne den Fatholifdhen
Feilsgedanten nicht und babe mit der Entdectung des ELvangeliums nichts su
tun (wovon ja iibrigens der Veridht audh nichts fagt).

Soweit Sdheel in der erften Auflage feines Lutherbudies. Fnswifchen ift
uns durc) den Band 4o II der Weimarer Ausgabe Roérvers Tyadhyfdhrift der
Vorlefung Lutbers sugdnglicdh geworden 1), Scheel erflart in der neuen Auf-
lage feines Budhes 1)), Rovers Yiadhjchrift entwerfe ,ein anderes Dild als
Veit Dietrichs Tept”. YVirFlidh: Junddit ware dody su betonen, daff Rorers
Ciachfchrift Veit Dietrich in dem enticheidenden Puntte, den Scheel fiir un-
wabrfcheinlich erflart batte, vollauf beftatigt: namlich in der Besiehung des
Jufprucdhes auf Lutbers Jweifel oder Gleichgiiltigfeit gegeniiber der Abfolu-
tion. Scheel fcheint diefe Desicbung in der neuen Auflage auch nicht mebe
leugnen su wollen — er wiederbolt feine Kritif an Veit Dietrichs Weridht
aus der evften Auflage nicht, fondern verweift nur auf Rérver, der aber eben
Veit Dietrich in der Fauptiache beftatigt. Es ift wabr: nady Rovers Yiad)-

9) O. Sdyeel, Ulartin Lutber. IL. j9)7. S. 138 §f.

10) YD.2. 40 II 431, 9 §f.: Papa obscurat absolutionem, verba in sacramento. Et maxi-
mum fuit, utrum fuerit contritio sufficiens etc. Ab ista doctrina sic sum vulneratus, ut
non possim cor meum ad auditum. Si mihi expectandum, donec plane contritus, nunquam
veniam ad celum. Consolabantur me, sed non putabam, quod credendum eis, quia nescie-
bam, Christi verbis confidendum. Semel audivi verbum a Pedagogo meo: Ad), quid facis?
Ipse jussit sperare in se! as war vox, quae me movebat credere aliquantulum absolu-
tionem. etc.

11) II 34, 3930. S. 26) ff.




jehrift bat LZuther die YDirtung des Jujprudhes feines Lebrers suriidbaltender
ausgedriickt, als es bei Veit Dietvich erfcheint: ,Das war ein YDort, das
mich bewog, ein bisden der Ubfolution su glauben”, Aber gerade audh
diefe YDendung bejtdatigt das Entjdheidende: als Luther wibrend feiner Klofter-
seit dem YDorte der Ubjolution nicht su glauben vermodyte, wurde die erfte
2refche in feinen 3weifel gelegt durdy einen Jujprud, der auf das Gebot
@ottes, su boffen, bimwies, Dag das Lvangelium in §orm eines Gebotes an
Zutber bervantrat, bat ibm sum ®lauben gebolfen. Darum Fonnte er jenen
3ujpruch und feine Dedeutung fiir feine innere Gefchichte, wie aucdh Scheel
betont, nie vergefjen.

Scheel meint jreilid) seigen su Eénnen, daf nady Luthers eigenem Derichte
der sjinweis auf das Gebot su boffen bei ibm nidhts Ernftliches babe aus-
vichten ténnen und su Lutbers entfcheidender religidfer YDendung in Feiner
2esiebung {tebe. Die Rraft des Jufpruches fei gebrochen durdy die Vedin-
gungen, an die die Abjolution gefniipft war (Keue, Beichte, Genugtuung, Fiir-
fprache der Seiligen ufw.). ,Das Gebot su bhoffen, serfchellte an den ,Xedin-
gungen.” Scheel beruft fich dafiir auf cine Tifchrede Lutbers und auf die ibr
entjprechende Undeutung in der Vorlejung iiber den s3. Pjalm 12). Tndefjen

12) .. Tifdyreden 5, S. 439 f. Yir. 60)7: ,In confessione auriculari apud papistas
opus tantum externum respiciebatur. Da war ein fold) lauffen, das man fich) niemer Font
fat Deichten. Si quid inciderat peccati, iterum recurrebant, ita ut sacerdos ad me diceret:
Deus jussit sperare in misericordia sua; vade in pace! Et Doctor Hieronymus Schurffius
ita cruciabatur, ut ter, quater recurreret ad sacerdotem ante sacramentum, immo ipsi
porrigenti ad altare in aurem dixit scrupulum. YDir machten die deichtviter miide, fo
madhten fie uns bange suis conditionalibus absolutionibus: Ego absolvo te per meritum
Domini nostri Hiesu Christi propter contritionem cordis, confessionem oris, satisfactionem
operum tuorum et intercessionem sanctorum etc. ®ie conditio ridhtet alles vngliicF an .. .“
Eg ift véllig willkiielich, wenn Scheel folgenden Jujammenbang der Sdge berftellt: ev fiibrt
den Jufpruc) des Priefters an und fdbrt dann fort: ,Und das Lrgebnis difes YDortes:
LADir madten die Beichtvater miide, jo machten fie uns bange . . ./ Yiein, der mit ,wir
machten die Beichtoiter miide” beginnende Saty bietet nidhyt das ,Ergebnis” des Fufpruches
dar, fondern Luther fabrt einfach fort mit der Sdhilderung der inneven Lage feiner felbft
und feiner Genoffen, in der und fiir die ibm das YDort des Priefters gefaat wurde. Von
dem ,Broebnis” des Jufprudies ift an diefer Stelle fiberbaupt nicht die Rede.

3iehen wir aber die entfprechende Stelle aus der Vorlefung itber Pialm 53 heran, fo wird
gans deutlich, daf der Fufprud) Feincswegs durd die WVedingungen der Abjolution gelibmt
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Sheels Auslegqung diefer beiden Terte ift nicht su balten. Lutber {drantt
dort die YDirfung des Jimweifes auf das Bebot 3u boffen nidht ein, jondern
befchreibt die innere Lage, in der jenes YDort ibm widytig wurde. LJidht die
SDedingungen” der Ubjolution entfrdfteten den sjinweis auf Bottes Bebot
su boffen, fondern umgetebrt: diefer 3inweis erléfte Luther, wenn aud) nur
sein bisdhen”, von den jelbftquélerifchen, den Glauben an die Ubjolution er-
frickenden §ragen, ob bei ibm denn aud) die Wedingungen ausreidhend erfiillt
feien. Der jinweis auf das Bebot BGottes wurde ja gerade gegen die nie
sum Ende Fommende Reflexion iiber die Lrfiillung der Wedingungen gejest.
Die Erinnerung an das BGebot Fonnte, einmal ausgefprochen, nidht durd) den
@Bedanten an die Bedingunagen geldbmt werden. Denn das G eb o t bedeutet ja
eben das Verbot, in jener Reflerion auf die Bedingungen su verbarren. Der
Sinn des Jinweifes auf das Gebot war: der Uienfd) hat unbedingt, obne
Reflepion auf die Lrfiillung der Vedingungen su glauben. Uiadite der 3u-
fpruch auf Luther itberbhaupt irgend welden Lindrud, dann mufte er ibn
von der Reflerion auf die Bedingungen bejreien. Das Bebot, su boffen, be-
deutete entweder garnichts oder wirkliche Vefreiung. Lingejdrantt,
geldbmt, abgefdhwadt Fonnte es durd) die Lrinnerung an die De-
dingungen nidht werden — jondern nur gans verneintundaufgeboben,
weil es felber die Reflexion auf die Vedingungen {dledhthin verneinte.
Brad) das Bebot su boffen nidht alfo doc) — entgegen ¢©. Scheels Nieinung
— notwendig ,einem neuen Verftandnis der Abfolution und des Glaubens”
die Babn, bedeutete es nicht den Anbrudh ,einer entjcheidenden religidjen Yen.

wurde, fondern vielmebr von der Reflepion auf diefe Wedingungen befreite. Jm unmittel
baren Anjchluf an die oben A. jo angefiihrte Stelle YD.U. 40 I 473, 9 ff. beifit es dort
S. 432, ) ff. weiter: Per meritum Domini Nostri et omnium sanctorum et meritum ordinis
tui, — Putabam tantum esse ritum; sed quod deberem credere ex toto corde, hic fui
oppressus aliis cogitationibus, putabam, id) muft fo viel Ieiden, ut unjerm berrn @ott
besalen. — uch hier beseidhnet die Folge der Séne Fein seitliches Yyadyeinander, fo daf
wir in den legten Sagen mit Scheel das ,ELrgebnis” des Jufpruches wiedergegeben jehen
diirften. Vielmebr nehmen die legten Sdge deutlid) nur die Sdhilderung 433, 9 ff. mwieder
auf, die Lutbers 3uftand vor dem 3ufprud) beseichnet. Dort redet er von der qudlenden
Reflepion, utrum fuerit contritio sufficiens . . . Yyachdem er dann gejagt hat, wie das YDort
feines ,Péadagogen” ihm aus der Reflepion sum Glauben balf, fabrt er in der Schilderung
der ,cogitationes”, die ibm das Glauben vorbher unmdglid gemacht batten, fort.
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dung”s YDar der Bimweis, {o wie Lutber ibn horte, wirklidy noch rein ,Fatho-
lijch gedacht”s YDies die Pflidht su bedingungslofem Blauben nicht, als auf
ibren Grund, auf einen bedingungslofen YDillen BGottes, den Nienjchen anju-
nebnen und mit ibm @Gemeinfdhaft su balten: Die Vedingungslofigteit des
®@laubens Fann ja nidyits anderes fein als die Entjprechung sur Dedingungs-
lofigteit von Bottes Erbarmen. Der Jufprud) jeines Lebrers mufite Luther
notwendig vorantreiben sur vollen Erfenntnis des Lvangeliums, denn der
Bimveis auf das Gebot su glauben war, ernft genommen, radital verftanden,
felber nichts anderes als fchon ein Ausdrud des Lvangeliums.

£s ift nun von vornberein febr wabrideinlich, daf Lutber {ich durd) den
Sufprud) feines Lebrers ,Der Jerr bat uns gebeifien su boffen”, an das erfte
®ebot des Defalogs evinnert fitblte, aud) wenn die ausdriidlidie Wesiehung
auf diefes @ebot in dem Jufprud) feblte. Niindeftens {pater bat Luther den
Sujpruch als einen Bimweis auf das erfte Gebot verftanden. Yir haben einen
Beleg dafiir in feinen Vorlefungen iiber die Stufenpfalmen, die nur wenig
ipéter gebalten wurden als die Auslegung des 5. Plalms. In der Lrilirung
von Palm 330, 3 {pridht LZuther davon, daff der Mienjd) beten Fénne erft, menn
die Versweiflung nachlajje und er ,ein Senfter gefeben” babe 13). Jur Uiber-
windung der Versweiflung Fann es belfen, wenn ein Druder da iff und dem
Troftlofen sufpricht. Und nun 4t Lutber den Druder reden — obne aus-
dritckliche Wesiehung auf feine eigene Rloftererfabrung, aber sweifellos in Lr-
innerung an fie —: ,YDie ftellft du didyy Gott will nicht, daff du versweifelfi.
$£r gebietet, su boffen und ibm 3u glauben. £r will, daf man ibn ebre
durd) Vertrauen auf feine Barmbersigteit — das bedeutet das erfie
Gebot” 14, Uan fieht: diefe Stelle ift im Bansen nidhts anderes als eine
Entfprechung 3u dem Derichte in der Auslegung von Plalm 5j. sjier wie

13) YD.2L 4o III 343, 3 ff.

14) Ty babe bier die Yyadhfhrift Révers in leichter Um{dyreibung wiedergegeben.
(. .. vel per fratrem, ut adsit et dicat: wie ftelftu did)* deus non vult desperare te; praecipit
spem, fidem; vult coli et fiduciam misericordiae suae, ). praeceptum) Jfn Veit Diets
richs Bearbeitung (V.. 40 III, 343, 19 ff.) lautet die XNede des Vruders an der entjdyeiden.
ven Stelle: Quid tristaris frater? An non audis Deum mortem peccatoris non velle? An
oblitus es, praecipi spem et fidem in Deum? Inspice primum praeceptum, id quid est
aut quid exigit, quam ut Deum colamus fide et spey Cur igitur tu nihil ejus benignitate
confideres? cur desperares? . ..



dort gibt LZutber feine eigene Erfabrung wieder. Das WVefondere diefer swei-
ten Stelle beftebt nur in der ausdriictlichen Desiebung auf das erfte Gebot.

Uian wird {agen diirfen: die bedeutjame Stelle, die das erfte Gebot in
Zutbers Theologie einnimmt, bangt mit einer Lrfabrung jeiner Fritbseit
sufamnien, die er immer wieder jeitdbem erprobt bat: was ibn in der hédhfien
Yiot der Anfechtung, wenn fein Glaube fterben wollte, sulest allein sum Glau-
ben iiberwand, das war die Lrinnerung an Gottes Gebot, ibm su glauben, auf
ibn su boffen. £s war gewiff das Lvangelium, an das Lutber fich auch dann
bielt — {tand er bei dem ev{ien Gebote, dann ftand er bei Chriffus —, aber
das Evangelium in der Form des Glaubensgebotes. Solange das Lvange-
lium, die Gabe Bottes, der Troft, das Angebot der Jilfe, die Verbeifung des
Zeils ibm allein in der Sorm eben des Ungebots entgegentrat, gewann es
ibm den ®Glauben nicht ab, fondern erft, als diejes Angebot, diefe Verbeiffung
in der Beftalt des Gebots su tbm fam. YDarum Dbatte es gerade und nur
in diefer Geftalt die Niacht, Lutber sum Glauben su itberwindeny K.s3oll hat
mit Recht geantwortet: ,YDiirde es ibn nidyt als Defebl Gottes erfafjen,
dann hétte Lutber fich {elbft im Verdacht, daf fein ganser Glaube an Siinden-
vergebung nur feinem eigenen Lebenswunidy, feinem YDillen, nicht untersu-
geben, entfprungen wére” 19). Das beifit pofitiv gewendet: wenn Luther das
Evangelium als ein Gebot Gottes hdrte, dbann wufte er: jest gebt es nicht
mebr nur um dich und dein s3eil, jondern um Bott felbft, um die Autoritat
jeines YDillens. Tfa nod) einen Sdhritt weiter: das Gebot 3u glauben war fiir
Zutber niemals nur ein vein pojitiver, Fontingenter, nicht weiter begriindbarer
Wille Gottes, fondern es war die notwendige Huferung von Gottes Bott-
beit. Bottes Gottheit, ELvangelium und Glaube gebdren ibm subauf. Tn-
dem das Evangelium Lutber in der Sorm des Gebotes Bottes begegnete, ev-
Fannte er sum erfien Male den theosentrijchen Charatter des ELvan-
gelinms — und diefer gewann ibm den Glauben als Geborfam gegen Gottes
Gottbeit ab. Chriftus und daserite Bebotgebdren filr Luther
sufammenwie Jnbaltund SormodergottlidhenFeilsoffen-
barung Durcd die Form der Offenbarung als Gebot erfdhlof fich ihm der
theosentrijdhe Sinn ibres JInbalts — und damit ibre Glaubwiirdigteit. Durd)

15) K. s3oll, Gef. Aufjage sur Kirchengejchichte. III. Der YWeften. j928. S. 248.
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feine Form wurde der Inbalt Glaubensgrund, weil die Form erft den Sinn
des TInbaltes unsweideutig beftimmte. Div Form ift bier eben mebr als blofie
Sorm, fie bat inbaltliche Dedeutung.

Diefer ganse Jufammenbang ift ein mdadhtiges Jeugnis dafiir, wie fireng
theosentrifd)y LZutbers Religionsbegriff war. £rft da wufite Luther fid) vor
der echten, ibn beswingenden YDivtlichfeit Gottes {teben, wo es nidht suerf
und sulest um des Nienjchen Leben, fondern in und iiber dem allen um Bottes
s£bre und Aerrlichfeit ging.

2. Die Redhtfertigung als Lrweis von Gottes Gottheit.
a) Der Grund des solafidein Bottes Yillen.

Die Rechtfertigungslebre befagt: der Mienjdh wird nicht durd) feine Lei-
ftungen gerecht vor BGott, fondern allein durdh) Gottes freie Fuld, um Chrifti
willen, im Glauben, mit dem der Uienjch auf alle eigene Leiftung versichtet
und allein von Gottes sJuld vor ibm leben will.

Warum wird der Mienfdh vor Gott nicht durd) feine ,YDerte” gerecht:
Darauf ift die nddhite Antwort: weil der Ulenfch niemals reine YDerfe vor
®ott bringt, fondern fein ganser Geborfam gebrodien und beflectt ift. Lutber
bat diefe AUntwort unsdblige Yiale gegeben.

AUber {ie iff nicht fein ganses und leggtes YDort — und darauf Fommt es bier
an. Jn der Auslegung von Pialm 53, 18 (Du bait nidht Luft sum Opfer) weift
er darauf bin, daf die religidfen (Rultus, Opfer) und fittlichen YWerkte, die
wir vor Gott bringen, an fid) beilige und gute, Gott woblgefallige YDerke fein
Eonnen — aber fie {ind von Gott nicht geboten, um ibn su ver{ébnen, um die
@emeinjchaft mit ihm su begriinden. YDerden fie alfo in diefer Abficht vor
@ott gebradt, jo verfeblen yie nicht nur ibren Jwed, {ondern bedeuten gerade-
su eine Deleidigung BGottes 1°). TYm agrofien Galaterfommentar bei der Aus-

16) YDA 40 11, 452, 18 §ff. = LY. XIX, j36: Haec religio docet, non sic instituenda
esse opera et cultus, ut per ea Deus placetur, non sacrificiis, non jejuniis, non obedientia
politica, non oeconomica, non denique ullo alio humano opere peccata expiari: esse qui-
dem per se sancta et bona opera et quae Deo placeant, sed si fiant alio fine, quam a Deo
mandata sunt, non solum non placari per ea Deum, sed etiam offendi.
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legung von Bal. 2, 16 (,YDir wifjen, daf der Uienjd) durd) des Geferzes YDerte
nicht gerecht wird”) evfldrt Zutber: wenn der Nienfd) die Summe des Be-
fetzes, das grofic Doppelgebot der Liebe (Matth. 22, 37), gans erfiillt bat, fo
wird er dadurdh vor Gott doc) nicht gerecht. Denn Bott erfennt nun einmal
vie Lrfiillung des Gefeses nicht als YDeg sur Gerechtigleit an 17). Dabei madyt
es am entfcheidenden Puntte Feinen Unterjdhied, ob der Uienfdh es mit feinen
eiggenen Kraften verfudht, das Gefet; su erfiillen oder ob er mit Silfe der Kraft
Bottes sur Gefegesgeredhtiatfeit gelangt. Yiodh {dhdrfer als in dem Balater-
Fommentar {pricht Lutber das in einer gleichseitigen 18) Tijdyrede aus, die
Veit Dietrich aufgeseidhnet bat; die Blaubwiirdigheit des Derichtes wird
durch das inbaltliche Jujammengtimmen mit dem BalaterFommentar erwiefen,
Zutber grenst fic) dort gegen die Mieinung Augufting ab, daf swar die Be-
jegeserfitllung mit den natiirlichen Redften des Ulenfchen nicht sur Redhtferti-
gung fiibre, wobl aber die Lrfiillung des Gefezes mit Jilfe des HSeiligen BGei-
ftes. Lr erflart, das Legtere allein ftebe in Srage, und er verneint es. ,YDenn
ein Uienfcy durd) die Kraft des s3eiligen Beiftes gans und gar das Befess
erfiillte, fo miifite er dody BGottes Barmbersigfeit anrufen, denn Bott bat
bejchlofjen, die Ulenfdhen nicht durch das Befess, jondern durd) Chriftus felig
su madien” 1), Das beifit alfo: swifden Gott und dem Uienfden
foll nach Gottes YWillen unter Feinen Umftdnden die Ge-

17) .. 40 [, 298, 3 ff.: Si feceris opus legis, si hanc legem feceris: ,diliges” etc.,
tamen non justificaberis per . .. Si dicit: ex lege, per Antithesin: lex est Justitia quae
potest parari sive virtute divina sive humana secundum legem. nihil. Tfn Rérers Dearbei-
tung fiir den Drud lautet die Stelle: Si etiam faceres opus legis secundum hoc praecep-
tum: ,Diliges dominum Deum tuum ex toto corde tuo” etc., tamen non justificaberis coram
Deo, quia ex operibus legis non justificabitur homo . . .

18) Die Auslegung von Gal. 2, 16 gab Luther am 3. Ausuft 1533; die Tifdyrede fallt in
den Aerbft 1537,

19) YD.2U. Tifchreden I LIr. 85: Augustini sententia est, legem impletam viribus rationis
non justificare, sicut neque moralia opera justificant gentes; at si accessisset Spiritus
Sanctus, tum opera legis justificare. Est autem quaestio non, utrum lex vel opera rationis
justificent, sed an lex facta in spiritu justificet. Respondemus autem, quod non, et quod
homo, qui per omnia legem virtute Spiritus Sancti impleret, tamen debeat implorare
misericordiam Dei, qui constituit non per legem,sed per Christum sal-
vare, Opera nunquam reddunt cor quietum, alioqui Christus nunquam esset tristatus
spiritu, nisi pressus fuisset a lege, cui se propter nos subjecerat.
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fegesordnung,fondernalleindieBnadenordnung gelten2o).
Die Gefezesoronung gilt aud) fiir den sum vollen Geborjam YDiedergebore-
nen nicht. Die Ungiiltigleit der BGefesesordnung und die GiiltigFeit der Bna-
denordnung find aljo gans unabbdngig davon, ob der Uienjd) das Befesy erfiillt
over nicht. Die Alleingiiltigfeit der Gnadenordnung ift nidyt erft dadurd) be-
dingt, dafi der fiindige Yienfd) das Gefes nicht erfiillen Fann. Um diefes Miifi-
verftandnis aussujchliefen, bat LZuther ausbdriictlid) von der Gefezeserfiillung
durdh den Aeiligen Beift, aljo von dem Beborjam des YDiedergeborenen ge-
jprodien. Die Alleingiiltigfeit der Gnadenordnung bat ibren Grund nidyt in
der Lage des {iindigen Uienfchen, jondern in dem Willen Gottes. Sie ift un-
bedinagte Alleingiiltigteit. Die Gnadenordnung ift nicht ein sweiter,
durd) die Siinde des Uienfchen bedingter YDille Gottes, eine Ausnabme von
dem an yich giiltigen erfien YDillen, der Gefesesordnung, die etwa gegeniiber
dem YDiedergeborenen jederseit wieder in Kraft gejest werden Fonnte — fon-
dern die Gnadenordnung ift Gottes urfpriinglicher, wefentlidier, ewiger YDille.

Ticht sulegt in der Tatfachlichteit der Siinde, fondern in Gottes YDillen
ift filc Zutber die Vyotwendigteit und Alleingiiltigteit des Redhtfertigungs-
verbéltnifies swijdien Gott und Nienfdy begriindet. Uiag Lutber aud) Feinen
anderven Nienfchen Fennen als den Siinbder, jo entfcheidet doch nicht die Siinde,
fondern der WDille Gottes dariiber, weldies Verbdltnis swifdien Bott und
Utenfd) moglich und gitltig ift. Jft Luthers Denten audy itberall — um bdie
Schulausdriicte su verwenden — infralapfarifch und nivgends jupralapfarijch,
o. b. vedet er aud) ftandig unter Vorausfegung der vdlligen Verderbtbeit des
Uienfdhen, jo gilt das Rechtfertigungsverbdltnis dod) nicht nur, weil der
Mienfdh ein Siinder, fondern fchon, weil der Siinder ein Uien{d ift, d. b.
weil Gott mit dem Uienfdyen nidht anders bandeln will als mit Gnade.
Davin liegt aber: fiir Lutber ift das Redhtferticungsverbdltnis und jeine

20) Vgl. audy Y.A. 15, 435, 26: ,Quia apud te propitiatio”, du baft befdloffen
bey dir,ut nemo accedat, nisi qui sperat in gratiam. (3u dem ,du Haft befdhloffen” vergl.
das constituit in der Anm. jo angefiibrten Tifdyrede) . . . Oportet cogitemus: ber,
es leyt an deiner gunft, gnaden; quam sanctus sum et probus, nihil juvat, oportet timeo.
Accepta erant opera matris, quae lactabat puerum etc. Quid hic praefuit? Sed coacta
fuit hic timere, quia ps. dicit ,tecum propitiatio”. Vuit timeri et honorem dari
verbo suo. Des und fein anders, — Vergl. aud) YO.U. 35, 482, 7 f.
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@iiltigteit nidht in jedem Uugenblicke und notwendig auf die Siinde besogen.
Vielmebr umgetebrt: fein entfcheidender Vegriff der Siinde, als der tiber-
tretung des eriten Gebotes, ift wefentlid)y am Redhtfertigungsverbaltnis als
@ottes eigentlichem YDillen ovientiert. Fiir Zutber gebdrt in die YDefens-
befrimmung der Redytfertigung nicht notwendig die Desiehung auf die Siinde,
wobl aber in die Veftimmung der Grundfiinde die Desiebung auf das Redyt-
fertigungsverbdltnis swifdien Gott und Wienfd) hinein. D. h.: die Ur-Siinde
ift es, von etwas anderem vor Gott leben su wollen als allein von feiner Juld.

So beftebt audy der Sinn der Rechtfertigung nicht darin, dem ienfchen
einen Ausweg aus der Rrife, in die ibn die moralifde Siinde (die wir von der
ytheosentrifchen” Ur-Siinde unterfcdheiden, entfprechend der reformatorifchen
Unter{cheidbung von Siinden der erften und der sweiten Tafel) gebradht hat, su
erdfinen. Sondern umgetebrt: die moralijdhen Siinden haben den Sinn, den
Uienfchen von der Unmdglichteit des Mioralismus su iiberfitbren, thn fiir das
Redytfertigungsverbhdltnis reif su machen und fo von der Ur-Siinde su erléfen.
Lutber bat es oft ausgejprochen, dbaff Gott Nienfdyen in Siinde fallen lafit, um
thren fittlichen Stols su brechen und fie sum Glauben, aljo in das Redytferti-
gungsverbdltnis binein su swingen 21). Die Rechtfertigung trifft den Uienfdien
dann in feiner ethijchen Versweiflung und ift infofern gewifi auf fie besogen.
Uber wefentlich gefdhiebt nicht die Rechtferticung bin auf die Léjung der fitt-
Idyen Problematit des Nienfchen, fondern die fittliche Gejchichte des Nienfchen
mit ibrer Problematif gefchiebt bin auf die Rechtfertigung. Das Rechtferti-
sungsverbdltnis gilt nidht erft um der Siinde willen, jondern die Befchidyte
des Hienfchen in feiner Siinde gefdhiebt um der Rechtfertigung willen. LTidyt
Gott wird durd) die Siinde, fondern die Siinde wird durd
GBott sum Redhtfertigungsverbdltnis hin beftimmt,

So ift das Redytfertigungsverbdltnis feiner YDejensbeftimmung, feinem
Sinne, feiner Giiltigleit nady unabbdngig von der YDirtlidhFeit der Siinde.

21) Statt vieler Stellen {. aus der oben angefiibrten Predigt YD.U. 35, 45, 18 ff. die
YDorte: Sic nobis videndum, ne, dum in bona fide stamus, cadamus. Tutus es, quamdiu
fides in corde, sed interim potest ein {dyendlid) opinio einreiffen, quasi deus velit tibi omnia
exhibere propter tuam guet, honestam (vitam?). Quare fit, ut sinat te jaci in
peccatum, quod non cognoscis esse peccatum, et hoc facit, ut
gratiam suam nobis notam faciat.
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s ift ,friiber” als fie. Diefe Prioritit eignet ibm, weil es in Gottes ur-
jpriinglidhem, ewigem YDillen begriindet iff.

b) Bottes YDille sum Redytfertigungsverbdltnis
begriindet in feiner Gottbheit.

Diefer YDille Gottes ift aber in feinem efen als Bott, in feinem gott-
beitlichen Urverbdltnis sum Uienfchen begriindet. Bottes Gottheit beftebt
davin, daff er der Schopfer und Geber ift. Damit vertrdgt fich die
@ejesesordnung nicht. , Yerte” als Leiftungen vor Gott bringen wollen, das
bedeutet eine Gott den Geber und Schopfer entebrende Liige sundchft infofern,
als der Mienjch ja alles, was er bringen Fonnte, von Gotft felber empfangen
bat. Das Ausgeben auf moralifche oder religicfe Leiffungen vor Gott beifit
alfo nichts @ervingeres, als daf der Nienfd) Bottes Bottbeit ver-
geffen bat, feine Sdydpferberrlichfeit, Fraft deren der Mienjd) alles, was er
ift und bat, in jedem Augendblic nur durd)y Gottes Geben iff und hat. Der
Mienfch leugnet die {chlechtbinige Ungewiefenbeit jedes Yugenblidtes auf Got-
tes @Geben. Er {tellt fich Bott faljd) gegeniiber, namlich auf dem gleichen Sufie
eines YDedyjelverbaltniffes: Gott gibt dem Nienjchen, der Mienjd) gibt Gotte.
Aber ein {oldhes YDechjelverbaltnis wiirde bedeuten, daff Gott nicht mebr Gott
ift. Das Leben vor Gott wird sum Angriff auf Gottes Gottheit, wenn es
nicht in jedem Augenblicte als Leben v on Gott verftanden und gelebt wird.
,Das ift audy die offenfundige Torbeit der menfchlichen Vernunft, daf fie
Dinge, die fie als Gefdyent empfangen, suviidgeben und durdaus etwas
BGrofies tun will’ Gewifi foll der Nienfch Gott das bringen, was Gott
dem Uienjdyen gegeben hat. Aber das ift die Verlogenbeit des Mienfdhen, daf
er, was Gott ibm gab, nidht als Bottes Gabe und Eigentum, jondern als ware
es fein eigen, vor Gott bringt. Daber betont er fein fittliches und religidies
Leben, er madht etwas aus ihm, er will von fidh aus Gott etwas ,geben”, ftatt
gans {Hll, felbftverftandlich und unbetont Gott das wiedersubringen, was Gott
gab. Dem Sdhopfer aller Gaben und Krdfte gegeniiber ift die ,Leiftung” ein
YDiderfinn und eine Liige. YTit dem eigenen Geben-YDollen fraft man Gott
den Berrn, der fid) als Geber aller Giiter befundet, felber Liigen. FJhm gegen-
itber gibt es nur eins: den Dank. Alles fittlide und religicfe Handeln Fann
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im Ernfte nur den Sinn des Danfens baben. Damit bat es feinen faljchen
Ton verloren. Jumal nie su vergeffen ift, dafi aud) die Lrfenntnis des Gebers
und das Danfen Fein Uienfd) von {idy felber aufbringt — aud) das ,mit Dant-
jagung Erfennen” ift ein Gefchent BGottes an uns. Lr felber gibt nicht nur die
Gaben, fiir die wir ibm danfen, jondern aud) den Dant. Die Gewifibeit um
feine alleinwirfende Niadyt macht der Eitelfeit unjeres Rultus ein Ende.
Unjer Geben an ibn ift nur uneigentlid) unfer Geben. £r ftebt nicht nur vor
uns, wenn wir ibm geben wollen, er {tebt audy binter unjerem Geben. Aud
unfer fogenanntes Geben an Goft ift im Lrnfte nur ein Yiebmen von ibm.
Die Redhtfertigungslebre bedeutet alfo eine einfadie Umvendung des Saes
von der Aleinwirkjamteit Gottes, d. b. in Lutbers Sinne des Grund-Satzes
aller Gotteserfenntnis 22),

Der Anjprud) des Uienjdhen, durdy eigene Leiftung jein YDiirde {dyaffen su
wollen, ift nodh in anderer Jinficht ein Raub an der L£bre des Schopfers und

22) YD g0 II 452, jo ff. (Rérers Yyad)jdhrift): Quid tamen in me, quod non sit ejus
donum? . .. Omnia a Deo. . . . Nihil reliquum nisi hoc j, ut soli deo agamus gratias;
quicquid sumus, vivimus, habemus, dona dei sunt. ,Quis prior dedit illi?” Das i@
etiam rationis humanae manifesta stultitia, quod dona capta
vult reddere et aliquid magni facere. Nihil potes dare deo, nisi quae prius
ejus sunt. ., . Si omnia habes a deo, et vis dare, ut tua Ratio arguit deum ut mendacem.
Reddere gloriam, posse scire, quod haec habeam a te deo, ipsum hoc est donum dei . . .
Etiam gratiarum actio est acceptum donum, quanto magis res, de qua gratias agis, est
acceptum donum. . . — JJdy babe fiir die YDiedergabe von Lutbers Gedanten oben im Terte
nicht nur Rérers Lradyfdyrift der Vorlejung Lutbers iiber Pfalm ¢j, fondern fiir einige 3iige
aud) Veit Dietridhs Bearbeitung benust. YO.A. 40 11, 452, 33 ff.: Ergo nihil est reliquum, quod
nos faciamus Deo, quam ut ei agamus gratias, Quidquid enim sumus, vivimus et habemus,
dona Dei sunt, sicut ad Rom. quoque est: Quis prior dedit illi? Cum igitur omnia facimus,
quae possumus, nihil aliud facimus, quam reddamus, quae accepimus, atqui in eo quid
facimus singulare? Hic respondent justitiarii: Volumus aliquid mereri et testari liberum
arbitrium. Hoc vero est, Deo suareddere tanquam non sua, sed tan-
quam proprie nostra. Atqui etiam ratio hanc impietatem et stultitiam arguit,
quod nihil eximii is faciat, qui non de suo, sed de alieno liberalis est. Hoc igitur faciendum
erat, ut Deo redderemus gloriam, agnoscendo, quod quaecunque aut habemus aut possu-
mus, ejus beneficio possidemus, quod ipse sit, qui nos confirmat spiritu suo, qui aperiat
os et impleat laude sua etc. — 457, 28 ff.: Sed cur praesumimus in iis, quae aliunde habe-
mus et non proprie nostra sunt? Nam etiam ipsa confessio et gratiarum actio est donum
aliunde acceptum, quanto magis ista dona sunt, de quibus agimus gratias!
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®Gebers. Damit {fofien wir auf den tiefften Gedanten, von dem Lutbers Redht-
fertigungslebre beftimmt ift.

Wer durd) jeine eigenen YDerfe vor Gott geredyt werden will, der maft fidh
felber die Stelle des Sdydpfers an. Gervedhtigteit su fchaffen, die Siinde su
serfioren, Leben su geben — das alles iff das YDerk des Schopfers allein. ,Er
bat uns gemacht und nidht wir jelber” — bdiefes YDort des joo. Pjalms gilt
doch nicht nur von der erften Schopfung, mit der Gott uns das irdifde Leben
gab, fondern wabrlidh nicht minder von der jweiten Schopfung, der Yieder-
geburt sum ewigen ZLeben. Daber bedeutet der moraliftijche Unfprudy eine
véllige Verfennung Gottes und deffen, was unjer sjandeln nad) {einem Yillen
bedeuten fann und joll. Das Unternebmen, durdy eigene Leiftung die Gemein-
fchaft mit Gott und dadurd das ewige Leben su evwirfen, ift aljo nicht nue
Torbeit, jondern, wie Luther ausdriictlid) ertlart, audy Gottlofigteit; Torbeit,
weil das Unternebmen nicht sum 3iele fiibrt, Gottlofigteit jchon als foldhes,
weil es Gottes Gottheit anficht. Der Uioralismus, d. h. der Anjprud), etwas
vor Gott su bringen und damit die YDiirde des Hienjchen su begriinden, iyt
recht eigentlich der antichriftliche Ungriff auf Gottes Bottheit: der Uienid)
jest fich an Gottes Stelle, macht fich felber sum Schopfer und sZerrn, weil
er fid) sutraut, was dod) Gott {ich allein vorbebalten bat: Shopfer von Be-
rechtigteit und Leben su fein 22).

23) YDA 40 II, 466, 1 ff. (Rérers Yyad)jchrift): Summum cultum suum repudiat et
simpliciter damnat, si velis ita facere, ut teipsum consoleris etc. Hoc est teipsum
facere tui creatorem. Ipse non fecisti te, et secundam creaturam vis in te creare?
Est imaginatio falsa de deo et opere nostro; fingo deum velle, quod ego facio. — jn Veit
Dietrichs Ausgabe lautet die Stelle (YD.2U 40 I, 457, 32 ff. = LU XIX, 342 §.): Qui enim
suis operibus justitiam quaerunt, nihil faciunt aliud, quam ut conentur sibi ipsis fieri
plasmatores seu creatores contra Scripturam: Ipse fecit nos, et non ipsi nos. Prima enim
creatura, quod in hanc lucem nati sumus, non est nostra sed Dei, et scilicet secunda
creatura nostra erit qua nascamur in aeternam vitam? Ergo non falsa solum, sed impia
quoque opinio est, sentire, quod Deus nostris operibus sic placari possit, ut vitam aeter-
nam nobis donet aut justitiam.

YD.U. 40 I, 442, 3 (Rorer): Ipsi prorsus nihil vident et faciunt nos )¢ peccatores magis
quam meretrices, quia tribuunt meo operi divinitatem majestatis, cujus est solius destruere
peccatum et creare justitiam, dare vitam. as ift ja creatio, et hoc dat meo operi . ..
Das ift ,constituere in locum dei” et facere me idolum, et opera dant, quae propriissime
naturae divinae. — YD.2L 33 [, 244, 20: s3eifit das nidht Ldfterlich und greulid) unjer Werk
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s ift der gleiche Gedante, wenn Lutber betont: sum Wefen der Bottbeit
aebdrt, feine Gaben fhlechthbin umjonft und frei geben. Der moraliftijde
Menjdh aber will nicht umfonit, aus Gottes freier Gnade empfangen. Damit
nimmt er ®ott die Ebre feiner Bottheit24). YDir erfennen: Lutbers
Redytfertigungslebre ift sutiefff in {einem Gedanten von
Gottes Gottheit begriindet, den ihm die beilige Schrift gab.

Die Rritit des Mioralismus ift alfo religidfe, theosentrifdye
Rritik. Sie bat ibren Niafiftab an Gottes wirtlicher Gottheit. Der Ulora-
lismus fommt als Ubgdtterei und BDlasphemie su freben. ,Die Werk:
gevechtigteit ift vedit eigentlich und ibrem YDecfen nad) Ubgotterei” Der
Mienfch 146t die echte YDirklidhFeit Bottes fabren und fegt an die Stelle ein
jelbftverfertigtes Bogenbildo: er macht fid) namlich ein 23ild von BGottes
YDefen und YWillen, das feiner eigenen fittlichen Eitelteit entfpridht ), aber
mit Gottes wirklichem YDollen nichts su tun bat — alfo das ild eines
Bétgen. Der wirklidie Bott ift der Gott der Verjéhnung durd) Fejus Chri-
ftus, der da alleine gibt und {dhafft. Der ey des Uioralismus bedeutet aljo
nicht nur eine Jlufion in ethifdher Binficht — weil Fein Mienjd) die Gebote
balten fann —, fondern vor allem auch eine Fittion in rveligicjer Binficht —
weil der Gott, mit dem man dabei vechnet, nichts als ein Gebilde des eigenen
Zersens ift. BGott wird jeiner wabren Gottheit beraubt und damit als Gott
Defeitigt. Abgdtterei treibt der etbifche Mienfd) audy infofern, als er feinen
Tessten Balt nicht in Gott, jondern in fich felber und feinen Leiftungen findet.

vor und iiber Gottes Guade fesen und beben: sBeifit das nidht Gott die Bottheit nehuen
und Chriftum verleugneny — Yersl. aud) 0.2 6, 257. YD.U 36, 444. (Ubgedrudt in
meiner Sdrift ,Der Geift der lutherifdhen £thik” S. jo f) Wie es filr Lutber in der
Redhtfertigungslebre sulegt um Gottes Ehre als des Shdpfers, der aus nidhts {dhaft,
gebt, dafiir veral. nod) YO.2U. 40 1, 333, 4 f.: quibus adimimus omnem justiciam et tribui-
mus creatori qui facit ex nihilo.

24) YD 40 I 224, 10 ff. 28 ff. (In Rdrers Drud): Nam Deus est qui sua dona gratis
largitur omnibus, eaque est laus divinitatis ipsius. Verum hanc suam divinitatem non
potest defendere contra justitiarios qui gratiam et vitam aeternam non volunt gratlis
accipere ab eo, sed illa mereri suis operibus. I11i simpliciter volunt ei adi-
mere gloriam divinitatis. — YD 37 I, 255, 4 ff.: Gottes natura est, quae omni
dat et juvat, si hoc agnosco, habeo pro vero deo, si quid mihi tribuo, ademi deo honorem.

25) Vgl. den Schiuf der in Anm. 23 wiedergegebenen Stelle YDA 40 II 506, 5.
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Diefe {ind in feinen Augen ein unbedingter YDert, den Bott berviickfichtigen
muf. Der ethifche Mienid) betet alfo gleichfam fich felber famt feinen Lei-
ftungen an. £r ift jein eigener Goge. So fdhliefen Mioralismus und wabre
Religion, namlid)y Beugung unter Gott, fich aus. ,Befegesgerechtigteit be-
gebren und einen Gott baben — das iff unmdoglich su vereinigen. Gott fiivchten
und ebren — und nach dem BGefetse gerecht werden wollen, das fireitet wider-
einander mebr denn Feuer und YDaffer, mebr denn Satan und Gott.” So bat
Lutber Pfalm 130, 4 verfianden: ,Bei dir iff die Vergebung, daff man dich
fiiechte”, o. b. daf du Bott bleibeft” 26). (An diefem Pfalmvoerie ift
Zutberimmer wieder destheosentrifdhenSinnes derRedyt-
fertigung {ich bewufit geworden. Der Vers war {ein ent-
fcheidender Schriftgrund) Die morvaliftifche s3ybris (praesumtio)
bedeutet Preisgabe der Furdht Gottes und damit Verleugnung der
Gottheit Gottes. YDo man von efwas anderem vor Gott leben will und Fann
als allein von feiner Vergebung, da ift Feine wabrbafte Furdyt Gottes mebr.
@ott aber f{pricht: ,Jch will Gott bleiben, id) will geliebet, weehrt,
gefiivchtet fein!” Und auf daff er Gott bleibe und als jolder gefiivdhtet werde,
vergibt er dem Uienjchen und beifit ibn, von diefer Vergebung allein su leben.
Denn das beifit Gott fiirchten in {einer Gottheit: ibn anerfennen als den, der
allein alles gibt und geben will und nichts anderes von uns begebrt, als daf
wir uns von ibm geben lajjen 27).

26) YD.2U. 40 III 360, 7: ,Apud te propiciatio, ut timearis”, i. e, ut maneas deus scio
te remittere mihi, et manes. Si non, amisi te deum verum.

27) DU, g0 I, 356, 14 ff. (Worlejung itber Pjalm 330): Ideo bene, quod justitia fthe
in tua misericordia ignoscente et tolerante, ut maneas deus, alias amitteres divini-
tatem, non estimareris flocci. . . . Si amittitur deus et fingitur novus, qui sedet in throno
et cogitet, quod darfiifer cogitat. Non. Ergo sequitur ex legis justitia
atiud nihil quam vera idolatria; et per se est idolatria justitia
vperum, quia fictio est alieni dei, quae aliud nihil facit, quam quod adorem meipsum,
quia Darfiifer, operista quicunque: Ego praedicavi, passus multa. Quid? — sum idolatra,
me cum meis operibus adoro, quia puto, deum respicere ea, Illa imaginatio mea est idolum
cordis mei. Ergo operator est idolatra, quia tollit deum et deus amittit
suam divinitatem. Cum igitur aliter non possit fieri, quam quod ex operibus amittit
deus suam culturam, nomen, timorem, majestatem, melius, ut dicat deus: Jfch wil Gott
bleiben, Tidh wil aeliebet, geebret, gefiirchtet fein; Et dicam: gratis debetis justificari, ut
non contemnatis me et superbiatis. Simpliciter deus decrevit: nisi stet doctrina remis-
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Der Yyegation entfpricht die Pofition. YDie die Rritif des Nioralismus, fo
it audy die Wiirdigung des Glaubens bei Luther theosentrijd.
YDie der Uioralismus Gogendienft, jo iff der Glaube an Gottes Verheifung
in fefus Chriffus der wabre Gottesdienft. Der Glaube ift die rechte Yeife
mit Gott su bandeln nicht etwa evft, weil der Ulenfd) auf dem YDege der
Werte gejcheitert ift, fondern urjpriinglich, von Anfang an, an fid). ,Vor dir
niemand fich vitbmen Fann” — niemand, das gilt nidht nur, weil jeder ein
Siinder ift, jondern jchon weil Gott Gott und der Uienjdy Uienjch ift. £s gilt
su glauben, nicht nur weil dem Siinbder nidts andeves iibrig bleibt, jondern
weil Gott Gott ift und der U1 en ) ibn in feiner Gottheit mit nichts anderem
ebren fann als mit dem @lauben. £s gilt su glauben, weil allein der Glaube
die Lrfilllung des erften Gebotes iff 28). Der Glaube ift die einsgige
BSaltungdes Uienfdhen, diedem Wejen Bottes, jeiner Gott-
beit entfpricht. Denn Gottes eigentliche Bottheit beftebt darin, daf er
Sdydpfer ift, der aus nidhts alles macht. £s ift Gottes Sreude, aus
dem Yyidhts su {dhaffen, aus der Finfternis das Licht, aus Verlaffenbeit
s3ilfe, aus dem Tode Leben, aus der Verdammnis s3eil. Glauben aber beifit
genau entfprechend: dort von Bott etwas erwarten, wo nichts su feben ift;
barren wider allen Augenfdein. BGottes Gottheit und der Glaube entipredien

sionis peccatorum, gratiae, propiciationis, tunc regnat idolatria, quia ,apud te” (sc. pro-
piciatio, ut timearis; Pf. 139, 4). . .. Imo habere deum non stat et impossibilis combinatio,
esse justum ex lege et habere deum. Timere et colere deum et velle justum ex lege, plus
pugnantia sunt quam ignis et aqua, diabolus et deus. ... Ubi non est propiciatio, ibi
nullus deus, sed manet simpliciter idolatria. Justitia operum est verissima
et per se idolatria... Sed haec ars principalis Christianorum, scire, quod apud
eum maneat propiciatio, et proveniet in orbem terrarum, tum se ideo manere
deum, si credamus eum redimentem, propiciantem . .. Vgl aud) aus Veit Dietridhs
YDiedergabe von Zutbers Vorlejung folgende YDendungen (YD.2A. 40 III, 358, 38): Nam
sublata gratia etiam timorem Dei tolli propheta dicit (Pfalm 330, 4). Quid autem est
timere aliud quam colere et venerari Deum; item agnoscere,quod sit bene-
ficus, et ideo ei obedire?

3u den Antlagen auf Blaspbemie {. V.. 37 I, 233, 2: vides fiduciam in se, non in deum,
et haec est blasphemia Dei.

28) §iir den Blauben als YDert des erfien Bebotes versl. YD.U. 5, 394, 35 (Fides est
vere latria et primi mandati primum opus). 9, 254, 32 ff. Uber aud) noch die Disputation
de justificatione von 3536, YD.2L 39 [, 90, 8.
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einander alfo notwendig 2°). Der Glaube ift gans auf BGottes Bottheit ge-
vichtet, und wiederum: Gottes Gottheit Fann mit nichts anderem von dem
Dienfchen erfafit und anerfannt werden als allein mit dem Glauben. Yiur der
®@laube ift wabrbaft Geborfam gegen Gottes WirklidhFeit —
beseichnend genug fiir den theosentrifchen 3Jug der Redhtfertigungslebre tritt
der Glaube bei Zuther — wie bei Paulus — unter den Gefichtspuntt des Ge-
borfams. Der Glaube ift der einsige Rultus, den Gott fid) gefallen laft. Der
®Blaube allein ift die rechte Surd)t Gottes. Im Blauben ift der Uienfd) ,redyt”,
@ott gefallig — der Glaube ift Gerechtigteit und Feil.

Der Glaube als Erfiilllung des erften Gebotes bedeutet fiir Luther den ent-
fcheidenden Ylagftab, mit dem wabre und falfde Religion su unter-
fcheiden find. Die Fiille der Religionen — und audy Luther bat wabrlid {chon
einen Lindrud von ihr — gliedert {ich ibm einfad) in swei Typen: auf der
einen Seite {teben famtliche Religionen auferbalb des Lvangeliums, ein-
feblieflich der vémijchen Ent{tellung des Lvangeliums, ja {elbft einjchlieflich
des jiidifch verftandenen gottgebotenen Opfertultus; auf der anderen Seite

29) YD.U. g0 III, 354, 6 ff.: Das find doctores, qui recte docent. Nullum opus praeci-
pitur, non ad Circumcisionem, ad Sanctitatem, non invenire possibilia, ut Pharisaei affin-
gunt suis operibus promissionem, Sed veri spiritus, qui ducunt ad j.praeceptum;
illa Summa salus, justitia, religio: confidere et expectare, Nihil sinamus deo sacri-
ficare quam confidere et sperare. Ut ejus natura, ex nihilo
omnia creare. Et propriissima ejus natura: vocat, quae non, ut
sint. Qui similiter agit, ba mus er cin gefallen Ideo speculantem con-
fidere, expectare in suum auxilium placet deo et verus cultor dei. Ratio: Deum delectat
ex tenebris lucem, ex nihilo facere etc. Sic creavit omnia. Sic juvat desertos, justificat
peccatores, vivificat mortuos, salvat damnatos. Ergo qui consentit ejusnaturae
et obtemperat, is rectus vir. Das find die speculantes et expectantes, etiam
si non videant.

3u @ottes natura {. aud) YO.2U. 37 [, 233, 4: Gottes natura est, quae omni dat et juvat. —
Val. ferner YD.2U. g0 III, 376, 6: Non dant ei aliud officium, quam quod cum peccato
vmbgebe, i. e. cum peccatis destruendis, cum creanda vita, laetitia, omnibus bonis . . .
So in Rorers Ciadyfdyrift. Veit Dietridh in jeiner Bearbeitung gibt Lutbers Gedanten jo
wieder (a. a. O. 376, 355 bei der Yuslegung des lesten Verfes von Plalm 330 ,Und er wird
TJjrvael ecldfen . . .”/): Accomodabis igitur hunc versiculum eo, ut sit seu definitio, quod -
nam Dei officium sit aut quid velit proprie facere, nempe, quod velit cum pec-
catoribus rem habere, ut et peccata aboleat et creet vitam, justitiam, laetitiam et omnia
bona.
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einfam das Evangelium, die Religion des Glaubens. YDie verfchieden die Reli-
gionen aud) find, in dem einen Fommen fie iiberein, daf der Uienfd) etwas vor
@ott bringen su miiffen meint, daff er nidyt an die bedingungslofe Verjéhnung
alaubt. Zutber Fann Judentum, Jjlam, Papfitum, Nidndtum, Sdhweiser-
und Schwdrmertum sujammenfafjen als ,praesumtio”, s3ybris des ien-
jchen, Bongendienft, iderfpruch su der edhten Furdht Bottes (nady Pfalm
130, 4). Diefem faljchen, von Gott nicht gewollten Rultus {tebt eingig und
allein die Religion des Glaubens an Gottes Varmbersigleit in Jejus Chriftus
gegeniiber als der wabre Kultus. Der theosentrifdhe Gefichtspuntt alfo ift es,
der die Religionsae{chichte gliedert, der in ibr die wabre und die falfche Reli-
gion unterfdheidet 20).

£s ift dbas Bleiche, wenn Lutber ausdriicklich den theosentrijdhen Charvaktter
feiner Lebre als Deweis ibrer YDabrbeit geltend macht. YDir wiffen aus man-
cher Juferung, wie der YDiderfprudh der offisiellen Rirche ibm die Frage
Laftend aufs @Gewifjen legte: ,Mieineft du denn, daff du allein Flug feieftz” 31)
Und weldien YDabrbeitsmagiftab batten im YDiderfireite Luthers und feiner
@egner die {chlichten Chriften: YDorvan jollten fie erfennen, wer das reine

30) .U 40 II, 453, 9 ff.: Sacrificium dei, quod institutum divinitus per Mosen et
approbatum per prophetas et patres, {ol nidhts gelten. . .. Distingue ergo inter religiones
omnes mundi a Christo, qui {ol vber Ylofen fein, remissio peccatorum et gratia fol etwas
grofers fein quam cultus in toto mundo. So Rérers Lyadhfdhrift. Tfn Veit Dietridhs Be-
arbeitung beifit es a. a. ©. 453, 35 ff.: . . . manifestam . . . distinctionem facit omnium
religionum in mundo, etiam ejus, quae a Mose instituta et divinitus praecepta est, et
separat ab his religionibus omnibus hanc unam, quae est per fidem in Christum, qua
peccata remittuntur et donatur justitia cum vita aeterna, sine operibus et sine meritis,
tantum ideo, quia Deus misericors est et per Christum ignoscit. Haec religio docet, non
sic instituenda esse opera et cultus, ut per ea Deus placetur. — YD.U. 40 III 359, ¢
(Rérers YTadhichrift): Ubi non est propiciatio, ibi nullus deus, sed manet simpliciter idolo-
latria. Justitia operum est verissima et per se idololatria, et stante natura legis non potest
aliter nisi accedente gratia. Papatus, Mahometismus, monachatus, Novissimus heretismus
est idololatria, Cinglius, Oecolampadius. Et omnes, qui hic sumus et non intelligimus hanc
propitiationem, damnat, quia non sumus sine praesumptione, — 2ei Veit Dietrid) fiigt
Zuther in der Aufsablung den ,judaismus” nedh binsu; a. a. O. 359, 3.

31) YD.A. 46, 22, 33. Val. YDA, 40 I, 130, 10: Sed tamen sic senserunt sanctissimi
viri, majores te; quis tu? Tfn Rérers Drud beifit es a. a. O. 130, 35: Tu certe solus non
plus sapis quam tot sancti viri et tota Ecclesia.
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Dort Gottes lehre, Zuther oder feine Gegner:?) Denn aud) die Gegner
erhoben ja diefen Anfpruch. Luther bat fich bei der Srage nad) dem Ulagftab
der YDabrbeit sulest nidht einfad) auf die beilige Schrift suriidgesogen. £r
wufite ja, daff der Streit eben um die Auslegung der Sdhrift ging. Miaf-
ftab war fiir ibn der theosentrijche Charakter der Vertimdigung — ein YMafi-
ftab, den ibm natiiclich wiederum die Verfentung in die beilige Sdhrift und
ibr Gottesbild gegeben hatte. Lutber bat gewif aud) den antbroposentrijchen
Hiafiftab der Gewifjensbefriedung geltend gemacht: feine Lebre bat die Be-
wébr ibrer YDabrbeit darin, daf fie die Gewifjen {Hillt *3). Aber daneben und
bariiber frebt der Gefichtspuntt, auf den Lutber, wie er befennt, suerft ourd)
Staupig bingewiefen wurde. Die GottlichFeit der Vertimdigung ift daran 3u
erfennen, ob die Vertiindigung Bott grof macht, feine Varmbersigkeit und
®nade und sjerrlichfeit, oder nicht. ,Uieine Lebre [aft Bott einen Bott fein,
darum Fann fie nidyt ligen, als welde Gott die Lhre gibt” *4). ,Tdh weif ge-
wif, daff ich nidyt Mienjchliches rate, jondern BGdttliches, indem id) alles Gott
suteile, den Uienjden nichts” 39),

32) YD 40 I, 333, 25 (Roérers Drud): Papistae et sectarii extreme nos hodie oderunt
et damnant, nos iterum eorum impiam ac blasphemam doctrinam perfecto odio odimus
et damnamus. Interim incertus haeret et fluctuat miser populus, dubius quo inclinet, quos
tuto sequatur, quia non cuivis datum est de rebus tantis Christiane judicare., — 401, 133,
17: Quis interim certas faciet conscientias, utri purum Dei verbum habent, nos an adver-
sarii nostri? Nam et ipsi jactant se purum Dei verbum habere et docere.

33) YO.. 40 I, 333, 28 ff.: Neque nostra doctrina perturbat conscientias, sed ex
infinitis erroribus et laqueis diaboli eas liberat. Hujus rei habemus multorum bonorum
testimonia qui Deo gratias agunt, quod firmam ccnsolationem conscientiarum ex nostra
doctrina hauserunt.

34) YD) 37 1, 252 f. ,Spero in dominum”. Haec mea doctrina est, quae sinit deum
esse deum, ergo non potest mentiri, quae dat deo honorem. . .. Vides fiduciam in se,
non in Deum, et haec est blasphemia Dei . . . ®ottes natura est, quae omni dat et juvat,
si hoc agnosco, habeo pro vero deo, si quid mihi tribuo, ademi deo honorem (Rorers Yiady-
jehrifo).

85) Y. 40 1, 139, 2 ff5 14 §f. (Rérers adyjchrift und Deud. Im Drude beifit es:)
Quis tu es, quod ausis ab omnibus hominibus dissentire et nobis diversum dogma obtru-
dere? Quando Satan hoc urget et conspirat quasi cum carne et rationme, perterrefit
conscientia et desperat, nisi constanter ad te redeas et dicas: Sive S. Cyprianus, Ambro-
sius, Augustinus, sive S. Petrus, Paulus, Joannes, sive Angelus e coelo aliter doceat, tamen
hoc certo scio, quod humana non suadeo, sed divina, hoc est, quod Deo omnia tribuo,
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homam ket

3. Der theosentrif{de Charafter der theologia crucis.

Luthers Rechtfertigungslebre rubt — fo baben wir gefeben — gans in feiner
Bottesanjdhauung. Gottes Gottheit beftebt wefentlich darin, daf er aus nidhts
{dhafft. Die Redytfertigung des Bottlofen ift der erbabenfte Sonderfall der
Sdhopfung aus YTidhts, der Redhtfertigungsglaube die beseichnendite Geftalt
des Blaubens iiberbaupt, der immer auf Unfidhtbares gerichtet ift.

Der Reditfertigungsgedanfe Lutbers gebdrt in den gréferen Jujammen-
bang feiner theologia crucis?®). So ift ansunebmen, daf auch die theo-
logia crucis ebenfo wie die Redytfertigungsiebre Luthers in feinem Gottes-
gedanten begriindet ift und theosentrijchen Jug bat.

Ticht als ob Lutbher genetifd) angefeben von feinem Bottesgedanfen aus
sur theologia crucis gefommen wdre. £y leitet fie aud) in ibrem Flafifchen
Dotumente, der sAeidelberger Disputation, Feineswegs aus der Gottheit Got-
tes ab. Daff Gott den ey des Kreusges, des Leidens, der Verborgenbeit gebt,
daf er feine YDeisbeit in Torbeit, feine Kraft in Scdhwadhbeit, feine Berrlich.
Feit in Schmach verbiillt, folgt fiir Lutber sunddyft nidyt einfad) aus Bottes

Bottheit, fondern ift durd) die Siinde der Mienjdhbeit bedingt, die Bottes direFte

Offenbarung mifibraudht bat. Der Kreusesweg ift aljo nidht BGottes erfrer,
fondern fein sweiter Yeg, ein YJotweg, ein Ausweg. Luther folat bier einfad)
Paulus j. Kor. 3, 23: ,Denn dieweil die YDelt durd) ibre Weisheit Bott in
feiner YDeisbeit nicht erfannte, geffel es Gott wobl, durd) téridhte Predigt
felig 3u machen, die daran glauben.” Entfprechend jagt Lutber: ,Denn da die
Mienfchen die Lrfenntnis Bottes aus feinen YDerFen mifibrauditen, wollte
wiederum Boft aus den Leiden erfannt werden . . .7 37). Die Yiotwendigheit
des Rreusesweges und der theologia crucis ift alfo antbroposentrifd), bamar.
tiosentrifdy begriindet, nidht theosentrijdh.

hominibus nihil . .. Multo autem tutius est est, tribuere nimium Deo, quam hominibus . . .
Hic peccare non possum, quia ulrisque tribuo, et Deo et hominibus, quod proprie et vere
ipsis debetur.

36) Vgl. dasu meinen Yuffaz: ,Die Bedeutuny des Kreuses im Denten Lutbers” (in
der Sammlung ,Loangelium und Leben”, 3927, S, ¢3 §f.); ferner Y. v. Lorwenid), Zuthers
Theologia crucis, 1929.

37) YD.AU. 3, 362, 5 ff.

24



Diefes Verftandnis der theologia crucis entfpricht genau der bamartio-
sentrifchen Auffafjung der Rechtfertiqung: urfpriinglidy wollte Gott, daf die
Uienfchen durdy ibre fittlidie Tat vor ibm geredht wiirden; nadydem der Mienjd)
aber in Siinde gefallen ift, weift Gott auf den LYyotweg der Redhtfertigung
durd) den Blauben. YDie bier die Gefegesordnung als die urfpriingliche und
die Gnadenordnung nur als eine Ausnabme, eine nachtrdgliche dinderung um
der Siinde willen su {teben Fommt, fo in der Beidelberger Disputation die
direfte Kenntlicdhfeit Gottes aus jeinen Werken als das Urfpriingliche, Gottes
Verbiillung im Leiden als erft durd) die Siinde veranlafit. Die Gejesesord-
nung und die direfte Renntlichfeit Gottes oder die theologiae gloriae einer-
jeits, die Lvangeliumsordnung und die Verbiillung Bottes im Leiden oder
die theologia crucis andererfeits gebdren sujammen.

Dafi theologia crucis und Siinde jsufammengebdren, war filr
Lutber auf alle §élle ein wefentlicher Gedanfe. Lr Fonnte diefe Jujammen.
agebdrigteit angefichts deffen, daff die Siinde urfpriinglich nicht in Bottes
YDelt war, nicht anders aqusdriiden als fo, daf er von einer Jeit redete, in
der es divefte KenntlichFeit Gottes und damit die Nidglichteit einer theologia
gloriae gab. Aber auf der anderen Seite Fann Fein Jweifel fein, daf die Ver-
biillung BGottes und die theologia crucis filr Luther mit Gottes Gott-
beit aufs engfte sujammenbingen. Gott seigt fich als Gott eben, indem er in
der Scdywadybeit madhtia, in der Viiedrigteit berrlich, im Tode lebenjchaffend,
aus dem Yyichts {dhpferifch ift. Bott und die Verbiillung, Bott und das Para-
dog, Gott und die Dialektit, daber audy Gott und der Glaube, der es auf Un-
fichtbaves wagt, gebdrven alfo sufammen. ®ott bewdbrt fid) als Gott in
der mnfebrung aller irdifdien Miafiftabe nd Werbdltniffe. Denn foll feine
Schopfermbcht berausfommen, die Madt, aus Tyidhts su fchaffen, dann muf
er die Seinen und die Rivdhe sundchft immek wieder in das Tidhts, das der
Sdopfung voraufaebt, fegen. So Fann Luther feine Kreuses - Theos
logie der Rivcdhengefd)idte hinausfitbren auf den Sagg von Chrifti
Gottheit, die fidh) eben in der Schopfung aus yidyts beweifen will, ,Das
Rreus der Rivche ift ibre £rbdbung. Tfe mebr wir bedrdngt werden, defto

“mebr werden wir aufgerichtet; je mebr der Satan wiitet, defto mebr lachen
wir — denngChriftus ift su ftol, weil er der Herr ift, der vermag, die 3er-
ftorten aufsubauen, die Traurigen aufsurichten und su trdften und felbft im
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Tooe lebendig su madhen. Denn weil er Gott ift, iff diefes fein
eigentlicdhes Amt, aus dem Yyichts alles s3u madyen . . .738),
So gebdren theologia crucis und Gottes Goftheit, d. b. feine Ulacht, aus
vem Jichts su fchaffen, sujammen. Gerade in der Verbiillung des Kreuses
Fann @Gott feine Gottbeit offenbaren.

4. Die Vedeutung und Fortwivfung der theosentrifden
RXedytfertigungslebre,

(iber die Vedeutung des theosentrifchen 3uges won Lutbers Redhtferti-
gungslebre babe idy in der Sdyrift iiber den ,Beift der lutherijdhen Ethit im
Augsburgifden Vefenntnis”, j930, S. 15 ff. Liniges angedeutet. Jier fei
Solgendes wiederbolt und binsugefiigt: Erft eine theosentrifche Rechtferti-
gungslebre fet das Gefen und das Lvangelium in das richtige Ver-
béltnis. Das Gefess als Yusdrud des YWillens Gottes bebdlt feine
unantaftbarve @iiltigfeit. Berade durd) das Lvangelium wird das Gefes3 in
feiner ®iiltigteit beftatigt. Aber die Bejegesordnung als Regel der BGe-
meinfchaft swifden Gott und Mienfdh, aljo das Redhtsverhdltnis, ift
als ungiiltig ecwiefen, ungiiltig nicht erft dSurd jeine Undurdifiibrbarteit, jon-
dern an fid) und von AUnfang an. Bott bat nicht eine in fich giiltige Oronung
durch eine andere abgeldft, er bat nidht swei YDillen bintereinander, jondern
er bat von Anfang an und filr imner nur einen Yillen. Die angeblich
urfpringlid) giiltige Gefegesordnung ift nichts als ein Miifverftandnis feines
Dillens durdy die gefallene Uienfchbeit, alfo felber ein Ausdrud der Siinde.
Der Menfdh, der nidht mebr allein von Gottes sAuld fein Leben haben will,
muf nun notwendig Gottes ewigen YDillen, den feine Kinder felbftverfidndlich
tun, als ,®efes”, o. b. jeine Lrfiilllung als Bedingung der Gemeinfdyaft mit
@ott mifiverfteben.

Die theosentrifdy verfrandene Redhtfertigungslebre bedeutet aljo nidhts Ge-
vingeres als daff die Botteserfenntnis des Glaubens firenge

38) YD.U. 40 III, 99, 6: Crux ecclesiae est ejus exaltatio; quo magis affligimur, erigimur;
hoc magis ridemus, quo magis furit Satan, quia Chriftus ift su ftols, quia dominus, qui
potest edificare destructos, erigere et consolari tristes, Et in ipsa morte. Et ejus officium
proprium, quia est deus: ex nihilo omnia ete. ... Vgl aud) a. a. . 89, 8 ff.
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Einbeit und Gefdloffenbeit erhdlt. Gott bat nur einen WWillen
— ben, der in dem das Gefes umichliefenden und tragenden Lvangelium
erfdheint. Bott ift alfo wabrbaft einer, immer einer und derjelbe. Und
diefer Bott in feiner Gottheit iff Brund und Niafftab alles Wirklichen. Das
Rechtfertigungsverbdltnis swifdien Gott und dem Mienfdien ift Ausdruct
feiner Gottheit, als joldher notwendig und allein giiltiy — Bottes Bottheit
vertrdat Fein anderes Verbdltnis swifdhen Gott und Ulenjd). Diefes Ur-Ver-
baltnis wiederum ift Miaffiab fiir den Vegriff ,Siinde”. Das Loangelium
ift dbas ,Befers”, durdh weldyes Erfenntnis der Siinde fommt. £ben als Aus-
druct des Evangeliums ift das erfte Gebot das entidyeidende. So beberricht
ein in fich einbeitlidher Gottesgedante, der des ELvangeliums, das gejamte
Denten des Glaubens, die ganse Theologie. Das als Lvangelium ver-
ftandene erfte Bebot ift die Dominante der Theologie £s
bedarf Feines YDortes, wie Grofies damit errveidyt iff.

Die theosentrijche Linie der Redytfertigungslehre hat dennod) in der evan-
gelifhen Theologie nicht die mafgebende Wedeutung erlangt, die ibr sufommt.
Sie verfdywindet freilich nicht gans. Tn der Upologie des Augsburgijden
Betenntniffes frellt Mlelandhtbon den Uiloralismus und den evangelijdien
Rechtfertigungsglauben als swei gegenfalide Typen der Religion ein-
ander gegeniiber. Jener ift der fiindhaft ver-tebrte, diefer der von Gott allein
gewollte und anerfannte Gottesdienft. ,Alfo nu und durd) dieje Weis will
BGott uns befannt werden, alfo will er geebret fein, daff wir von ibm Bnade,
seil und alles Gut nebmen und empfaben jollen, und ndmlid) aus ®Bnaden,
nicht um unfers Werdienftes willen” 39). ,Vult sibi credi Deus, vult nos ab
ipso bona accipere, et id pronuntiat esse verum cultum” *°). 3wijdyen Xom
und den Evangelifchen gebt es um die Sragedes wabren Gottesdienfres.

Diefer theosentrifhe Gefichtspuntt wird dann befonders in der Theologie
Calvins flart betont. Dei der Vebandlung der Rechtfertigung in feinem
dogmatifchen Bauptwerbe ftellt er dem Gedanten, daff allein die Redhtfertis
gung aus freier Gnade das Gewifien sum Frieden bringe, den anderen, theo-
sentrijcdhen vorauf, daff allein der Rechtfertisungsalaube die £hre Bottes

39) Apol. 4, 49. 60. Vuyl, weiter 4, 189.
40) Apol. 4, 107. Val. aud) De. dilect. 194, deutfher Tert, am Ende.
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unangetaftet {~Je. ,%£s ift ein Eottesraub, wenn ein Ulenfdy audy nur einen
Schimmer von @Geredhtigteit {ich felbft sujdhreibt; es gefdyieht damit dem
Rubm der gottlichen Gerechtigheit frevelbafter Ubbrudh” 41).

Das ift, jowobl bei Nielandython wie bei Calvin, der Grundgedante Luthers.
Sreilich, feine Vegriindung in Lutbers lebendiger Anfdhauung von Bottes
Schopfertum als feiner eigentlichen Bottheit bleibt hier {dhon im Jinter-
grunde. Und der theosentrifche Bedante {tebt, vor allem bei Mielandython,
als einer gleichgeordnet neben anderen. Seine fdhledhthin {ibergeordnete
Stellung Fommt nidht sur Geltung. Gilt das fdon von den Reformatoren
jelber, jo vollends von der weiteren Entwicdlung der evangelifdhen Theologie.
Die theosentrijche Linie der Redhtfertigungslebre verfiimmert. Und swar be-
ftebt bier, foviel idy febe, fein wefentlicher Unterfchied swijchen der lutheri-
fchen und der reformierten Theologie 4.

$£s it su Dbegreifen, dafi in der Theologie der Reformationstivchen die
antbroposentrifche Erfaffung der Redtfertigung sunddyft im Vordergrunde
ftebt. Das ELvangelium der Reformation wurde ja in der Reformationsseit
felber als Erldjung aus der Yiot der BejeglicdhFeit erfabren. Und beute
und immerdar wird vielen die S iinde des Nioralismus nur jo aufgeben, daf
fie suer{t die Yot des Uioralismus erleben. Das antbroposentrijche Ver-
ftandnis der Rechtfertigung liegt dann, auf die innere Befdyichte gefeben,
naber, als das theosentrifche, ift in der Lrlebnisfolge weithin ,friiber” als
diefes. Aber sulest Fommt doch alles auf die wefentlidie, fadhliche
Oronung der Gedanten an. Dariiber Fann Fein Jweifel fein, daf der theosen-
trijche Befichtspuntt der Redhtfertigung, einmal erfafit, nunmebr das ganse
chriftliche Denfen beberv{den muf. Und gerade inibrem theosen-
trifden Sinne verfiindigt wird die Redhtfertigungslebre
fiir unfer Gefdhledt neue Lebendigfeit und Gewalt be-
Fommentd),

41) Inst. I1I, 33, 3.

42) Jum Beijpiel in der Conf. Gallicana Urt. 38 ift die Definnung rein anthroposentrijdy:
die Preisgabe des Redytfertigungsalaubens fithbrt den Hienjdhen in die Unrube der Aeils-
ungewifbeit.

43) Vgl. Genaueres in der Sdrift ,Der BGeift der uthberifden Ethit” S, 16 §f.
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Der Deudich Pialter D. Luthers su Wittemberg

diol—10 ol
Yon Otto Reichert, Roifdywis

inis! Deo laus et gloria.” Uit diefem Ausdrud dantbarver und from-
mer Sreude {chlofs Zutber ,die 35 Marcii [J53)] quae erat mercurii”
"

die Arbeit ab, durcd) die er feinem deutfchen Pjalter von 3528 eine
neue, nicht bloff verbefferte, fondern grundjdslid) geanderte Tertueftalt gab.
3um erften Miale war bei der etwa Ulitte Januar 3¢3) einfesenden Vorberei-
tung diefes Pjalters die Arbeitsweife sur Anwendung und Durd)fitbrung ge-
Fommen, die er fortan bei allen feinen Demiibungen um die Verbefferung der
deutfchen Dibel beibebielt: Das Follegiale Jujammenwirfen mit den YDitten-
berger Gelebrten und §Freunden in Revifionsfommifjionen. Luther felbft war
von der Ergiebigteit und Ridhtigteit der neuen Uiethode bei diejer erfien
Probe auf ibre Verwendbarteit durdyaus befriedigt und beseugte ausodriiclid)
feine @Genugtuung dariiber, dbaff dant dem neuen Verfabren sundchit fiir den
Pjalter die endgiiltige Tertform berausgearbeitet worden fei: ,YDir baben
umb bdiefe Gftern des 153). jars unfer Deudjch Pjalterlin widderumb uber-
lauffen und sum legten mal gebefjert, Da bey wirs gedenden, bin-
furt su bleiben laffen, YDie nu der felbige Pfalter meifter fliiglinge
gefallen werde, da ligt uns nichts an” 1),

Riidfchauende Priifung des Revifionswerkes von 1533 und feines Ertrages
aufgrund der nod) vorbandenen Urfunden dariiber Eann diefes Urteil nur be-
ftatigen: Der deutfdie Plalter 1533 weift erftmalig den Text auf, der fortan
durd) alle ferneren Pjalterjonder- und BDibelausgaben bis 3546 im Grofien
und Gansen beibebalten wurde; er ift gleidhseitig die Teptgeftalt, in der nodh
wir sjeutigen im YDefentlichen den deutfchen Pjalter Fennen.

So bedeutet aljo Luthers Plalter von 153) fdhlechthin Epodhe: a) als erftes
Dofument und reife Srudt der Verwendung einer neuen Yiethode, die tieffter
Einfdynitt in der 25jdbrigen Gefamtarbeit Luthers sur Vevdeutfdhung der
2ibel ift; b) als grofter und folgenfdywerer Fortfchritt in der Feftlequng der
endgiiltigen Tertgeftalt des Pialters; c) als Urform des Pfalters unferer

1) Vgl. YDeimarer Ausgabe Dd. 38, S. 9.
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bdeutjchen Bibel. Griinde genug, um an dem 4o00-Jabr-Jubildum diefes Pfal-
ters nicht voriibersugeben, fondern aus den Urfunden die Stimmungen und
Niotive su belaujdien, die fein YDerden begleiteten; das geiftige Ringen nad-
suerleben, das im Revifionstollegium waltete und unter Luthers madytiger
Siibrung um den beften und sutreffenden Tert fich miibte; die Gefetse su beob-
achten, aus denen nac) dem sJin und Fer der Mieinungen und Vor|dldge, nad)
Reode und Begenrede die leste {dywerwiegende Entfcheidung iitber die 3u wib-
[ende Tertaeftalt getroffen wurde.

L

Dag Lutber dem Pjfalter, jeinem biblifchen Lieblingsbude, fchon frithseitig
feine nie nadylaffende Liebe und treue Sorge suwandte, ift befannt. Gleidh im
unmittelbaren Anfchluf an feine Doftorpromotion bielt er als erfies feiner
Kollegs iiber biblifdhe Sdyriften eine Vorlejung iiber die Pialmen und ,mwas
dar flittidy by und badde vele thobdrers” 2). Schon damals trieb ibn gerade
su diefer Aufgabe eine tief gefiiblte innere Verpflichtung: ,auff das ich joldy
fein lieblich budy, jo dasu mal tieff ym finfternis verborgen lag, berfiir an das
liecht brecht, auchy mich {elbs mit su ynn der {chrifft defte mebr ubete und ge-
wifjer medyte” *).

YVom Semmner 35135 bis Weibnadhten 1515 las ev iiber diefem Rolleg, fiir
das er su feinem und feiner Studenten sZandgebraudy bei Jobann Grunenbery
su YDittenberg ,apud Augustinianos” einen lateinifchen Pfalter mit weitaus-
einandergesogenen 3eilen und breitem Rand befonders batte berftellen laffen
yumme Gloferens willen” 4. Aber dem ibm {dhon am 26. Desember 3515 vor-
getragenen YDunjde, die ,dictata super Psalterium” dem Drudt ju iibergeben,
entsog er fich sundchft, Schlieflich ift der Drud gans unterblieben ®). TYndeffen
bat eine gliickliche §iigung uns diefe lateinifchen Lriilingsarbeiten des ,doctor

2) Xeridht des Jobann Gldefop 3513; val. Yeimarer Ausgabe 23d. 3, S. .

3) Yorrede Zuthers su ,Der erfte Theil der lateinijdhen Auslegung des Pjalters D. Y.
Zutbhers, verdeut{cht durd) Stepban Roth. 35277; vgl. Weimarer Ausgabe 23d. 25, S. 580.

4) Per lateinifdie Pialter ift datiert: MDXIIL VII Idus Julias; vgl. YDeimarer Aus-
gabe 230, 3, S. 3.

5) Vgl. Enders, Lutbers Briefwedifel, 23b. 1, S. 26: Luther an Spalatin, vom 26. 32.
151¢: rogo te, ut pro me . . . respondeas, ut scilicet non expectet dictata mea super
Psalterium . . . non ita sunt collecta, ut me absente possint excudi.
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in bibliis” und des ,collector Psalterii” in swiefacher eigenbandiger Lyieder-
fehrift Luthers aufbewabrt ©).

YDenige TJabre {pdter, 3519, entfchloff er fich auf drangendes Verlangen
feiner Jubdrer su einer sweiten Vorlejung itber den Plalter. £r war darin
1521 bis sum Pjalm 23 vorangefommen, ,oa iedhten mid) der Papiften ver-
folgung davon und mufte gen YDormbs und von YDittenberg bleiben, das id)
alfo das werd nicht Fundte su ende bringen” 7). YDobl boffte er, die begonnene
Arbeit in irgend einer Form su Ende fitbren ju Fonnen; aber trog mancher
Unldufe Fam er iiber den 23. Pjalm, den er nody auf der Yartburg abjdlof,
y,completum ad typos suos”, nicht binaus: ,mufte mich mit dem Dapft unnd
fopbiften bleuen” 8), Lutber felbft {tand bei diefer sweiten Pialmenvorlejung
unter dem frarfen Eindrud, dag fie einen widhtigen Sortfchritt gegeniiber der
erften beseichne; ibr Rern und Sinn fei echt und richtia; es fei ,etwas drynnen
(als idy boffe nicht wenig), das unfern glauben ynn Chrifto frercfen und befjern
Fan’; sumal ,der locus de iustificatione und wider den Papft” werde ,treulic)
getrieben”, Um o befremdlicher muten die Urteile an, die er fon{t bei mebreren
®elegenbeiten itber diefe Arbeit ausipricdht: ,Ideo non amo meum psalterium;
es ift ein lang Gefdyves” ?). ,Es ift nod) eine unreife Theologia drinnen;
die bebraifche Grammatica ift nicht gans drinne” 1), ,Mihi certe Psalterium
meum nausea est; iam diu cogito eum librum revocare” 1), Aber wir er-
fabren audy die @riinde fiir feine mifvergniigten Urteile: Uberlaftung mit
anderen Gejchaften raubten ithm drei Viertel feiner 3Jeit, die er am liebften
gans dem Plalter sugewandt batte und er iff geswungen, das widytige Werk
durdy ,mera furta temporis” ,una eademque opera concipere, formare, alere
et parere”’. So lief er swar die Drudleqgung su in nadtraglicher Erfiillung
‘oes Verfprechens, dem er bei der erften Pfalmenvorlejung nicht entiprochen

8) Vgl. Yeimarer Ausgabe 23b. 3, S. 11—652.

7) Vgl. YDeimarer Ausgabe 1. 23, S, 380,

8) Luther an Spalatin von der YWartburg am j4. Yiai 3527 Psalterium prosequar, ubi
e Wittemberga accepero, quibus opus habeo; vgl. £nders, Briefwedfel 23b. 5, 154. 171.
Jenn Chriftus Frieden gabe, fo daf idh) midy gans darvauf legen ¥énnte, wiirde ich hoffen,
den Pfalter su vollenden.” Vgl. Enders a. a. ©. b, 3, S. 95; Bindfeil, Collect. lat. III, j75.

9) Vgl. Yeimarer Ausgabe b, §, S, 2.

10) Analecta Lutherana et Melanthoniana von Georg Ldjche, Gotha 1892 Yir. ¢2.

11) Enders, a. a. O, 2. 3, S. 92.
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batte, ,urgentibus et exigentibus optimis auditoribus, quibus debitorem me
esse non possum negare” 12); aber befcheidentlid) wablt er den anfpruchlofen
Titel: ,Operationes”, denn Interpretationes oder Commentaria wage er im
DBewufitfein feiner Schwddie nidyt 3u fagen. Vielftimmiger Dant gab Luther
die rechte Antwort auf jeinen Dienft: Yiicht nur Juftus Jonas beseugt ibm:
4Est ex spiritu sancto, mihi placet”; und nicht nur Uielandython fpricht von
dem YDerk als ,dignum lectione doctorum” 1%); aud der suriicthaltende Lras-
mus fcdhreibt ibm perjonlidy: ,Degustavi commentarios tuos in psalterium,
vehementer arrident et spero magnam utilitatem allaturos” 4).

it Plalterverdeut{dung im eigentlichen Sinne baben diefe erfien
Pialmenarbeiten Luthers natiirlid) nody nichts su tun; aber fie find doch not-
wendige Vorftudien und weitertragende Vorftufen gewefen; und es ift gewif
nicht sufdllig, daff die evften Wiiitben Lutbers um wirkliche deutjche Bibel
wieder bei den Plalmen ankniipften.

Sriibjabr 3517 legte er iiberjest und erflirt als erftes, sujammenbangendes
Stiick deutjchen Dibeltertes die 7 Bufpfalmen vor und urteilte jelbit dariiber:
,Psalmi translati a me et explanati vernacula si nulli placerent, mihi optime
placerent” 1%). Das Werfdyen war von ibm fo febr als Dienft fiir das breite
Vol mit dem deutfden Dibelwort gemeint, daf er fogar jeine gelebren
Sreunde vor der Anfdhaffung warnte: ,doleo meas ineptias apud vos divul-
gari. Non enim Nurimbergensibus id est, delicatissimis et emunctissimis
animabus, sed rudibus, ut nosti, Saxonibus editae sunt, quibus nulla ver-
bositate satis mandi et praemandi potest eruditio christiana. Sed nec, si
quam maxime vellem, aliquid possem efficere, quod Latinis auribus tolera-
bile fieret, quanto minus nunc, cum dedita opera vulgi tarditati servire

12) YDeimarer Ausgabe 20, 5, S. 22.

13) Corpus Reformatorum 23%. I, Sp. 76.

14) Enders a. a. O. Do, 2, S. 68. — Linen Vajeler Yracdhdrudt der Operationes begleitete
Ulridh Bugwald mit dem Vorwort: ,Tibi igitur, charissima patria, nomine Lutheri psalterii
enarrationem dedico, hortulum, in quo te oblectes et curis animum leves, fontem saluber-
rimae aquae inexhaustum, ex quo bibas, gymnasium, in quo te exerceas.” Spdter urteilt
Sedlendorff: Commentarius de Lutheranismo I, S. 3)6: ,Quanta in hoc opere vis et copia
eluceat piae et spiritualis eruditionis, deprehendunt, qui cum attentione et Spiritus divini
auxilio legerint.”

15) YDeinmarer Ausgabe 2d. 18, S. 467 ff.; Lnders, a. a. O, B, 3, S, 88,
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statuissem. Igitur te obsecro, ut e virorum eruditorum conspectu eas sub-
moveas, quantum potes” 1),

Die folgenden Jabre brachten immer wieder meift aus befrimmten seit-
gefchichtlichen oder perfdnlichen Anldfien einselne Pjalmen in deutjdyer (iber-
fesung mit Auslegung und 3524 Fann erfimalig und vollftandig bei Uleld)ior
Lottber in einer Linselausgabe erfdyeinen:

Der Plalter deutid. Yiartinus Luthber. Wittembery. 1524,
nachoem ibn
Das Dritteteyldes allten Teftaments.
Wittemberg M.D.XXIII
im Jufammenbang mit der Verdeutfchung des gansen Ylten Teftamentes durd)
Lutber fchon dargeboten batte 17).

YDeitere Sonderdructe des Plalters folgen faft Jabr um Fabr; vor allem

1528 bei Bans Lufft:

Yiew deudfd) Pialter. Wittemberg. 528,17
Reine Ausgabe ift efwa ein blofer Abdrud der vorbergehenden; immer bleibt
swijden swei Auflagen Lutber in perfénlicher Miithe beffernd und vervolls
Fommend am YDerFe, obne je mit dem Errveichten gans sufriedengeftellt su fein.

IL

Darum Fam ibm, dem Vielgeplagten, ftéindig von Gefchaften (iberlaufenen
und Urbeiterdriicten, der fonft fo unerwiinfdhte und unfreiwillige Aufenthalt
auf der Vefte Coburg wibrend des Augsburger Reidhstages gerade redht. Jier
boffte er, fid) endlich einmal mit feiner g anjen Jeit ungeftort auf eine inten-
five Befdyaftigung mit den Dfalmen mit dem Endsiel ibrer, feinen idealen
Wiinfdyen entfpredhenden Verdeutihung Fonsentrieven su ¥onnen, Schon bald
nach feiner Linfebr auf der Burg {dyreibt er unter dem 23. Upril 1530 an
Nielandhthbon: ,faciemus Sion ex ista Sinai, aedificabimus ibi tria taberna-
cula, Psalterio unum, Prophetis unum, et Aesopo unum. Sed hoc tem-
porale. Est sane locus longe amoenissimus et studiis commodissimus” *®).

16) An Chriftoph Scheurl in Yiiirnberg unter dem 6. Miai j537; vgl. Enders a. 4. O.
239, 3, S. 96 §.

17) YDeimarer Ausgabe, Deutfche Hibel Bd. 2, S. 278 und S. 276 ., S. 438,

18) Enbders a. a. ©. Bb. 7, S. 302 §.



Der Pialter ftand ibm an erfier Stelle in feinen Koburger Arbeitsplanen. Als
dufierer Grund mag dabei mitgefprochen baben, daf die legte Plalterausgabe
von 1528 fchon wieder im Budbandel vergriffen war: ,nulla exemplaria
exstabant” und eine neue Auflage vielfeitig begehrt wurde.

Ein unverdnderter Abdruck oder eine nur leidyte Uiberarbeitung des Pialters
3528 tam felbftverfrandlich fiir Lutber nidt in WDetradyt, einmal weil iiber-
baupt die Tendens jeiner Arbeit an den Pialmen in der Ricdhtung grundidg-
licher Tertverbefferung lag, dann aber, weil er, {don léngft nidit mebr su-
frieden mit odiefem 3u ftart bebraifierenden deutfchen Pjalter js28, unter
der epegetifch-praftijdien Vertiefung in einselne Pjalmen immer tiefer in jeine
Aufgabe bineingewadifen war und dabei ein gany neues Jiel fiir feine Uber-
jesungsarbeit entdeckt batte: bisber war fein YDert, wie er es felbjt emp-
fand, der bebrdifche Plalter in deutfchen YDorten; Fiinftig follte er ein deuts
fdhes Pialmenbud) werden, das aus deutfhem Sprachgeift geborene, der deut-
fchen YDefensart eigentiimliche und der deutjchen reformatorijdhen Frommigs
Feit gemdafe Undachts- und Liederbud) der evangelijdhen Chriften Deutfd)lands.
Tn dem YDort, das er am 35. Januar an YDensel Lint in Viiirnberg itber den
werdenden neuen Pfalter {dyreibt 19): ,Dabimus operam, non ut melior sit
David quam ante, sed ut purius Germanum sonet, multam occasionem
calumniatoribus dantes, ut habeant, quo in translatione nostra suam
rabidam invidiam exerceant et acuant, nec tamen exsaturent” {chwingen
mitten aus der neuen Arbeit beraus alle diefe Gedanten mit. Freilid) fab er
gleidhwobl Feinen Anlaf, fein bisberiges YDert am Pjalter als vergeblich
odver fehédlid) etwa su verleugnen: ,Doch lafjen wir unfern vorigen deutfdyen
Pjalter audy bleiben, um derer willen, fo da begehren su feben unfer Lrempel
und Sufitapfen, wie man mit Dolmet{chen ndber und ndber fommt. Denn
der vorige deutfdhe Plalter ift an vielen Ortendem £brdi-
fdenndberund dem Deutjden ferner. Diefer ift dem Deut-
fhen ndber und dem Ebrdifden ferner” 20,

Lutber bat sweifellos die Ubficht gebabt, die Niufe der Boburg aussu-
Faufen, um mit der Tertrevifion in dem eben gefennseichneten Sinne nody
eine andere widytige Aufgabe su verbinden, ,weil villeicht etliche su unfer seit

19) Epders a. a. O. Dd. 8, S. 344 f.
20) m Yyadywort LZuthers sum Pialter 35335 vgl. Erlanger Ausgabe Bd. 37, S. jos.
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und noch mebr, fo nach uns Fomen werden, gute frume bersen, die aud) der
fprachen Fiindig und dod) des dolmetfchen ungeiibt, fich médhten froffen und
ergern, das wir fo frey an vielen orten von den budhftaban gangen find, su
weilen aud) anderm verfrand gefolget denn der Juden Rabini und Grammatici
leren, YDollen wir urfadien anseigen und mit etlichen Lrempeln vortleren, auff
das fie {eben, wie wir nicht aus unverftand der {praden nody aus unwiffen der
Rabinen glofen fondern wiffentlich und williglich fo su dolmetjchen furgenomen
baben” 21), Die Abjicht alfo war, {id) {elbft von der neuen Uiberfesungsmetbode
und von ibrer Degriindung im einselnen unter der (tberfegungsarbeit Rechen-
fchaft absulegen und dann beides, die neue Uiberfesung und ibre Redytferti-
gung, der dffentlichfeit su unterbreiten.

Die Auslegungen der 25 erften Pfalmen, die er feit Unfang Yiai 3530 feinem
Roburger SJamulus, Veit Dietrich, in siemlich breitem Fluf in die Feder
vittierte, jpiegeln deutlich dieje Doppelabiicht wieder. Sie geben fich als Vor-
arbeit fiir den nddyften Pjalter, forwobl binfichtlid) des Tertes {elbt wie aud)
jeiner Redhtfertigung. 2Aus einer Fiille von Erwdgungen und fpraclichen,
theologifchen, religiofen Erorterungen {chalt fich allmablich ein neuer Tert
beraus und wird als notwendige Verbefferung begriindet.

Sugleich findet hier in diefen Roburgpjalmen nodh ein neues Unliegen Lu-
thers an den Pfalter evite taftende Geftalt, dem er audy {chon linger nadyge-
gangen su fein {cheint und von odefien Durdfitbrung er erbofft, daf es die
Draudhbarteit und religids-praftijdhe Verwendung des Pfalters als Lieder-
und Andachtsbuch der Gemeinde fteigern miifje. Er verfucht namlid {chon bier,
die einselnen Pialmen mit dem RKatechismus, einem Bebot, einer Ditte des
Vaterunfers in innere Verbindung su fesen; er fafit ,den scopus, das argu-
mentum psalmi, den YJus” in einem Kerngedanten des Blaubens oder der
chriftlichen £thif sujammen; er deutet die Gliederung lingerer Stiide an,
oen einfeltigen und fo weniger Fonnen denn wir ansuseigen, was ein iglicher
Pialm wil und vermag” 22). Der balbjdbrige Aufentbalt Lutbers auf der
Roburg reichte natiirlich nicht aus, das ganse weit{dhidytige Pfalterprogramm,
das ibm vorfdywebte, su Ende su fiibren, sumal die in einem grofen, oft leiden.
fchaftlich bewegten Briefwedhfel niedergelegte Teilnabme Lutbers an dem

21) Vgl. Yeimarer Ausgabe 250. 38, S. 9.
22) YDeimarer Ausgabe 2d. 38, S. 37
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fchweren Ringen der Sreunde auf dem Augsburger Reichstage um das BDe-
ferntnis und viele vordrangenden literarifdien Arbeiten su haufigen Arbeits-
unterbrechungen swangesn.

So frand denn Luther am 25. September 530 in feinen Pjalmendiftaten
erft bei Pfalm 25, 77 und fand erft nad) der RiickFebr in die Heimat Jeit, wenig-
ftens diejen Plalm nody absujdliefen. Und es gelang ibm dann iiberbaupt nidyt
mebr, die Arbeit in der Yeije der Roburgpfalmen fortsufithren und su voll-
enden; denn ingwifden war die Yiotwendigteit des Pjalterneudruds jo drdn.
gend geworbden, daf die Sorge um den neuen Tey t allein Jeit und Kraft voll
in Anfpruch nabm.

TH:

So wie die mit Plalm 23 abgebrochenen ,Operationes in psalmos” von
1519 bis 3523 eine Art von Wiederaufnabme fanden in den Koburgpfalmen
von 3530, fo wurde nun der unterbrochene Strom der Arbeit an den Koburg-
pjalmen aufgefangen und fortgefesst in einer der Form nach anderen, den Jfn-
balt nady dbnlichen Pialmenarbeit, die, fhnell und itberaus gliicklid) su Ende
gebradht, in ibrer Auswirfung den hebraifierenden Plalter von 528 verwan-
oelte su dem neuen, eigentlich erfren wirtlich deutjdyen Lutherpfalter von 353).

Audhy jesst nody fecheint Lutber fitrs erfte der Boffnung gelebt su haben, mit
dem neuen Pfalter sugleich, vielleicht fogar in Verbindung mit ihm, die ge-
plante Rechtfertigungsidhrift sur Verteidigung feines neuen Tertes ausgeben
laffen su Fonnen, wenigftens meldet Melandhtbon Anfang April y533: ,Brevi
edet Lutherus etiam Psalmorum Rhetoricam, hoc est, distribuet psalmos
in certa genera et singulorum argumenta recitabit” 23); und Lutber felbft
batte am 35, Januar 1533 an YDensel Linf gefchrieben: ,commentarios
absolvo” 24). Eine Spur des von Nlelanchthon Angedeuteten werden wir in
den ,Brevissima summaria D. Mart. Luth. in quosdam psalmos”2®) feben
diirfen; aber daff er fhon mebr batte und beabfichtigte, dafitr fpridht fein
,commentarios absolvo”.

YDieder waren es die fHirmifd) vorantreibenden Verbhéltnifie, die Luthers
Abficht iibervannten. Der Yyeudrud des Plalters hatte jhon begonnen; etwa

23) Corpus Reformatorum, 2%, 2, s¢j.
24) Enders Briefwed)iel 23d. 8, S. 345.
25) PVal. Yeimarer Yusgabe 250, 58, S. 8.
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am 20. Januar 3533: ,Recudimus iam Psalterium Germanicum 2%); Zasarus
Spengler erwartete gar fdhon am 3. Februar den fertigen Pfalter 27). Aljo
galt es, mit sBodydrud neuen Tept su jdhaffen, um Aans Luffts Druderprefje
su fpeifen. 3eitweilig liefen Teptvorbereitung, Teptdorud und Textforreftur
gleichseitig und parvallel.

So Fonnte es {hlieflich nicht ausbleiben, daff Lutber fiir den Augenblid
den Plan fallen lafjen mufite, gerade diefen Pjalter ausgeben su lafjen 3. mit
Fursen Tnbaltsangaben und Sinndeutungen su jedem Pfalm und 2. mit einer
sujammenbédngenden Darlegung feiner Griinde und Urfachen fiir den neuen
Tept. Yon dem geplanten Vorbaben seugt nur nody ein furses Cladymwort
sum Pfalter 153): ,0b TJemand Eliigeln wollte und fiivgeben, wir batten den
Pjalter su ferne von den YDorten gesogen, der fei bei fich jelbft Flug und lajje
uns diefen Pfalter ungetadelt. Denn wir baben es wifjentlich gethban und
freilich alle YDorte auf der Goldwage gebalten und mit allem Fleifi und Treue
verdeutichet. Und {ind aud) gelebrter Leute gnug dabei geweft . . . Davon
weiter (ob Gott wilD in den Summiarien”, Aber beides, die Fursen
Summarien su den Pfalmen und die eingebende Rechtfertigung sum neuen
Text, die dem Pialter 353) mitsugeben ibm die drangende Jeit abjdynitt, holte
Lutber nady und verband nun beides 3u der einen Sdyrift von 353) bei Jans
Zufft:

Summatrien iiber die Pfalmen, Und urfaden des
dolmet{dhens.
Miavt. Lutber. YWittemberyg 3537

26) Enders a. 4. O. Bd. §, S. 349; vgl. YDeimarer Ausgabe Deutjche 2dibel Wd. 3,
S. XXVL

27) Yayer, Spengleriana 8o.

28) YDeimater Ausgabe Band 38, S, 9—69. — Den Ausdrud ,Summarien” diirfte
Luther von YDenzeslaus Lint iibernommen Dbaben, der fdhon 3s27 ,Rury Summaria oder
aussiige der Pfalmen, was man aufs einem yden nemen und die su werdte siben miige.”
batte erfdyeinen lafjen. — 0ibrigens {pricht Lutber am £nde der Summarien einen YDunfdh
aug, der mit feinem eigentlidhen Dlan, die Summarien gleidyseitig mit dem Pjalter ausgeben
su laffen, nidyt rvedyt veveinbar ift: ,JJd) bitte, fo jemand mein armer dienft, dicje Sum-
marien, gefallen wiirde, das er fie nicht jnn den Pialter, swifdhen die Pfalmen menge, denn
idy den Tept fur fid) jelbs gerne allein, fein ungemenget jebe, So fiebets audh nicht fein,
bas die Summarien (weldyer etlidhe jdyier ein Comment find) grofjer denn der Plalm felber
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{iberblicken wir das bisher Gefante, {o fteben wir unter dem jwingenden
Eindruct, daf Yrbeit am Pialter von 1533 bis 3530 in faft ununterbrochener
Linie die Tage Lutbers begleitete 2°), daff aber in der Roburg-3eit diefe Tatig-
Feit fich su ungemeiner Lebbaftigteit {teigerte, von fidrtfter Jielftrebigteit be
berrfdyt wurde und in frudytbarfter Produttivitdt duferlid), in grundfdglic)
vertiefter Erfafjung der Aufgabe innerlich fich duferte.

Die Arbeit am Pjalter, von den ,Dictata” 1¢)3 bis 1516 angefangen bis su
dem ,Ylew deudfch Pfalter” von 3528, ift im lesten Grunde lediglich not-
wendige Vorftufe, Vorarbeit, ein Suchen, Taften, unficheres Breifen nach
einem vorf{chwebenden 3iele, das Luther irgendwie abnte, das fich aber, ver-
biillt in den dindungen der Tradition, verborgen unter den Schleiern des
{iberlieferten, nody nidht feftbalten und Flar darftellen lief.

Iv.

Das Jabr 3530 bradyte endlid) den Durdybruch. Das neue Jiel wurbde ficht-
bar und erfannt fiir die Arbeit am Plalter, der nun nicht mebr eben iiber-
fent, fondern verdeut{d t werden follte. Der Erveichung des Jieles wurde
eine neue Uiethodit der Arbeit dienftbar gemacht, die grundidglid) fefigelest,
praftifd) erprobt und geiibt, mit hédhffer Jntenfitdt verfolgt wurde und die
ganse Arbeit auf eine neue Dafis ftellte, unter der das bisher Lrreichte ent-
weder als itberbolt und unsulénglidy verfhwand, oder in die es dantbar als
notwendiges Yaterial eingebaut wurde. Das gejdyichtliche Dentmal des Yienen
in der Arbeit Lutbers am Pialter ift ,Der Deudfdh Pfalter 35397, find
die Schriften jener TJabre, die die neuen YDege und Jiele proflamieren, und die
bandfdhriftlichen UrFunden, die uns noch beute fo deutlid) an dem YDerden
oes erften wabrbaft deutjchen Pfalters teilnebmen laffen, daf wir Jeugen
feines £ntftebens werden.

oa ywijdien dem Tert freben jollen.” Aber aud) diefes YDort fpricht jchliefilid) dafiiv, wie
nabe Zuther beides sufammen fab: den Pialter j153) und die Summatien.

29) ud) dem Lateinifden Plaltertert hat Zuther feine Sorge sugewendet, um ibn
su verbeffern. 1520 erfdieint ein Sonderdrucd: PSALTERIUM Translationis veteris, Cor-
rectum, Uuittembergae 3520, £r fegte die Bemiihungen fort und gab 3537 mit einer Vor-
rede das Psalterium translationis Veteris Correctum beraus. Vgl YDeimarer Ausgabe
Bb. 35, 623, Jn diefer Vorrede {dhreibt Lutber: ,Statueram aliquoties Psalterium denuo
latinum facere’.
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s ift eine feltene Gunft und ein einsigartiges Gefchent der ®efdyichte, daf
wit an fo bedeutfamer YDegmarte nicht darauf angewiefen find, blof su Fonfta-
tieren und durdh einen Vergleidh swifchen Pjalter 1528 und Pjalter 353 feft-
suftellen, d a § von dem einen sum anderen eine tief einfdneivende YDanbdlung
fich vollsogen bat und an mindeftens j200 Stellen der eine vom anderen fich
teptlich und inbaltlidh unterfdheidet, fondern daff wir nod) im Defiy der Ur-
Funbden find, die uns die Verdnderungen aus dem Beift und Hiund ibres Schop-
fers begriinden, das YDeshalb und YDarum fo deutlic) uns fagen und die Pbafen
des allmablichen YDerdens einer Teptverbefferung fo Flar feftbalten, daf das
diirre Ergebnis einer literarijdien Statiftit fid) uns mit reichem Leben und
Wacherleben fiillt.

“In ver Breslauer Stadtbibliothet (unter Ms. Rehd. 2387/3—2) wird als
Roftbarfeit ein 2and aufbewabrt, der sufammengebunden entbalt: Slew
deudfdh Pialter. YWittemberg 1528 und PSALTERIUM,
Translationis veteris, Correctum. Uittembergae. 1529"
Ausdriiclich wird beseust, daf das BVud einft LZutbhers Eigentum war, ,Dies
ift des Lutheri Psalterium gewefen, und alles, fo darin gejdyrieben, ift fein
aigne banodt.” Der dies {dyrieb ift Lrbart von Runbeim, der Gatte von Luthers
Toditer Margarete 2°). Das Yertvolle an diefem Bud) i, dafi es, gemdf der
®ewobnbeit Lutbers, mit der Feder in der s3and su arbeiten und 3u meditieren
und feine Gedanten und Einfdlle fogleich den vor ibm liegenden Fandeyrempla-
ren ansuvertrauen, 3u beiden Seiten des laufenden Tertes, oben und unten am
Rande, itber und unter den 3Jeilen von der unbesweifelbaren Hand Lutbers
viele, freilic) ungleid) verteilte Eintragungen entbdlt. Dald miibte er fich
darum, den Text neu absuteilen und iiberfichtlicher su geftalten, bald merite er
Inbalt, Glicderung und Deutung eines Pfalms an, bald verjuchte er, den alten
Tept durd) einen neuen, befferen su erfeszen u. f. f.

Yiun seigt eine ndbere Priifung, daf mancher neue Tert im Pjalter 353)
in diefem sBandpfalter Lutbers urfdhriftlidy suerft auftaucht, daf Teptertld-
rungen (Bloffen, Ularginalien, Randbemerfungen) bier bandidhriftlich freben,
die dann der Pialterdrudt 153 aufnimmt, daff ferner meift lateinifd) verfafite
Pialmeninbaltsangaben jpater in Lutbers ,Summarien” wiedertebren, daf

30) Vgl YDeimarer Ausgabe Deutjche Bibel 2b. 3, 8. LI §f.; Jeitfdyrift fiie Rirchen.
gefchichte 111, S. 30s.
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im eingelnen nod) Vieles von Lutbhers sjand notiert ift, was gans Flar als
perfonliche 3uriiftung und (berlegung und bdausliche Vorbereitung fiir die
Pialterrevifion von 353) fid) ausweift. So ift mit béchfter Wabrideinlichfeit
ansunebmen, daff wir in diefem Breslauer Runbeim-Pfalter das ,Psalterium
vetustum et laceratum” 31) vor uns baben, dbas Luther nicht gegen ein anderes
eintaufcdhen modite; daf diefes als Randeremplar aud) quf der Koburg vor ibm
lag, wenn er dort am Pfalter arbeitete, Veit Dietrich die Roburgpfalmen
dittierte und fich mit feinen weitjdhauenden Pialterplanen bejdhaftigte. Dann
diente ihm dies Budy als Konsept, Nierk: und Studienbud), mit deffen Ailfe er
sundchit nodh gebofft baben modhte, die verfchiedenen Arbeiten um den Plalter,
vor allem deffen tertliche Yeugeftaltung im nddyften Druc, gans allein be-
wdéltigen su Fénnen. Lutbers Plane mit dem Palter find swar sur Ausfiibrung
gefommen; aber als dann im Januar 1533 der Drud des neuen Pfalters {chon
beginnen mufite, machtig vorandrangte und nadh baldiger Vollendung rief, da
fab fich Zutber vor einer Aufgabe, die die Kraft eines einselnen, und wdre er
audy Lutber, iiber{tieg.

V.

TIn diefer aus dufieren Verbaltniffen swangslaufig fic) ergebenden Yiotlage
wandte fich Luther an {eine gelebrten YDittenberger Freunde und forderte
vont ibrem YDiffen und Rénnen BVeiftand und Miitarbeit sum grofien Yerfe
und bildete sum erften Uiale, felbftverfténdlicdh unter feiner geiftigen §itbrung,
ein ,Sanbedrim von den bejten leuten, fo defmals vorbanden”, ein , Konfifto-
vium”, eine Gelebrtentommifjion, um in gemeinjamem Uberlegen und XRat-
balten fiir den Pfalter den neuen Tert su erarbeiten. Jfn welder Yeife diefer
gelebrte Sreundesbund vorging, das wird man aus der Schilderung odes
Tobann Niatbefius erfeben Fnnen, der uns in feinen Predigthiftorien iiber
Zutbers Leben 3565 eine anfdhauliche Schilderung foldher Sigungen hinters
Iaffen bat: ,Ram D. Diartin Lutber inn das RKonfiftorium mit feiner alfen
Lateinifchen und newen Deutfdhen Biblien; darbey er audy frettigs den sJebrei-
fhen Tert batte. Aerr Pbhilippus bradht mit fich den Brecifchen Tept, D.
Creugziger neben dem sjebreifchen die Chaldbeifdie Dibel, die Profeffores hat-
ten bey {idh) ibre Rabinen, D. Pommer batte audy ein Lateinifchen Tept fiir

31) Pyl. Colloquia ed. 2indfeil II, 214.
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fich, darine er febr wol befanndt war. Juvor bat fidh ein jeder auff den
Tert geriift, davon man ratbjdlagen folte, Grectijche und Lateinifche, neben
ven Jivifdhen aufilegern uberfeben. Darauff proponirt dijer Prefident ein
Tert und lief die ftimm berumb geben unnd Doret, was ein jeder darsu 3u
reden batte nad) eigenjchaffit der Sprade oder nady der alten dottorn aufi-
legung. YDunbder fddne und lebrhafftige veden jollen bey bifer arbeit gefallen
jein, YDelcher M. Beorg [Rorer] etliche auffgeseichner . . .7 3.

Die neue Linvidhtung bewdbrte fid) sum Segen der Sache aufs befte und
ZLuther fand an der follegialen Jujammenarbeit mit feinen Sreunden fo ftartes
Befallen und erntete daraus jo grofien Gewinn fiir den deutjchen Bibeltert,
daf er nady 153) noch vier Mial die Rommifjion su BDibelteptfonferensen su-
jammenrief 32).

Wie Mathefius eben angeigte, war der Sefretdr Luthers und der Protofoll
fiibrer bei allen diefen Verbandlungen, die gans swanglos in Zuthers Rlofter-
wobnung frattsufinden pflegten, der treue M. Georg Rover. Seit 3523 {chon
als unermiidlicher und suverlifjiger Yyachidyreiber von Predigten, Vorlejun-
gen, Disputationen Lutbers bewdbrt, wurde er von Luther gerade bei diejem
wichtigen Worbaben um fo lieber berangesogen, als ev aud) Bibelforreftor der
Zufftichen Druderei 4) und der befte Schnelljchreiber war. Sein Prototoll-
beft iiber die Pfalter-Revifionsfigungen von j53), bis 1894 verjdiollen und
erft 1917 3um erften Male vollftandig entsiffert und verdffentlidht, befindet fich
beute unter der Signatur Bos. o. 370 in der Univerfitdtsbibliothet su Jena®?).

82) Vgl. sBiftorien, Von des Ehrwirdigen in Gott jeligen theuren Wianns, D. Niartin
Zutbhers, Anfang, Leve, Leben, Standhafit betentnuf feines Glaubens, unnd Sterben, Orden-
Tidh ver TJarsal nad), wie fidh jolches alles habe sugetragen, Bejchriben durd) sJerrn M.
Tobann Wilathefium den Eltern, Yyiirnberg js6s. — Bei Reclam-Leipsig, Univerjal-2>iblio-
thel Yyr. 289)—a5)4. — Die obige Schilderung besiebt fidh freilich auf die Sigungen der
Revifionstommifjion in den Jabren 3530—4) sur Verbefjerung des gansen Alten Teframents
(bie friibere Tagung ven ¢33 Fannte Uiathefius offenbar nidyt); aber fie wird aud) fur
1553 sutreffend jein.

33) Vgl. ©. Reidpert in YWeimarer Lutberausgabe Deutjche Bibel 2. 4, S. XI ff.

34) Vgl die handjdriftliche Uberlieferung von Werten LZuthers von Roffmane, Jreitag
und Reichert, Liegnis 1907, Bb. 1, S. XXI §.

35) D, Georg Buchwald ift 1804 der glitdlidhe Entdeder der gansen literarijden sHinters
lafienidyaft Révers gewefen. Sie bat mit ibren 33 23dnden die Zutherforjdhung aufs er
giebinfte befruchtet und erweitert. Val. Theologifdie Studien und Krititen 894, S. 374 ff.
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Auf 244 eng mit Rorers fchwer entsifferbarer Rursfcdhrift befdyriebenen
Oftavfeiten birgt diefe einsigartige Urfunde in lebensnaber Urfpriinglicdhteit
das Miaterial in vielen itber- und durdheinandergelagerten Schichten, aus dem
fchrittroeife der neue Tept des Plalters fidh geftaltete.

Tn den iiberwiegend meiften §Fallen nicht von der Vulgata, jondern vom
bebrdaijchen Grundtert 3¢) ausgebend gibt jeder der Teilnehbmer, vielfach von
Rorer mit YTamen als jeweiliger Spredher protofolliert, feine Yieinung und
Auffafjung der Stelle fund. Die abwdgende Priifung der Urterte regt su
mannigfachften {prachlichen Uiberlegungen an. 2iblifdye und seitgefchichtliche
Parallelen werden sur Rldrung des Sinnes berangesogen. BDeifpiele in Fiille
aus allen @Bebieten des Diffens {hlagen Driicken su befferem Verftdnonis
eines einselnen Verfes oder eines gansen Jujammenbanges. Gedantlidhe Guer-
verbindbungen vom Pfalter su anderen Stiicten der Dibel {chaffen neue Rlar-
beiten. Rurs, alles gefchiehbt, um das geftedte 3iel moglichft reftlos su er-
rveichen: eine dem Original fongeniale deutfche YTachfchdpfung des Zebraijdhen
Pjalters, und um den methodifchen Grundfag bei diefer Arbeit yu erfiillen, den
Zutber einmal jo formuliert: , Aliud est psalmum intelligere et aliud est eum
loqui posse” oder deutlicher: , Aliud est psalmos intelligere et aliud perspi-
cuis verbis eum tradi aliis posse” 37). Das entjcheidende YDort pfleat am
Ende Luther felbft su fpredhen und Fonftatiert dann, wenn der gefundene fprad-
liche Ausdrud feinem {dhier unfeblbaren Sprad)- und Stilgefiibl gans ent-
fpricht, mit Defriedigung: ,So wird unfer fentensy am beften fein” oder: ,das

— uf unjer Pialmenprototoll weift hin eine Bemertung des M. Jobann Stels im Jabre
1552, Jn dem Unbang des Verseidyniffes der von Rérver nachgejchricbenen Lutherpredigten
Riats{chulbibliothet su 3Jwidau, Bandjchrift XXXIID, beifit es: ,Annotationes iiber alle
pialmen, da die Hecrven D. U1, £, Phil. 1., € Creusiger etc. sum andern mal den pialter
furgenommen Daben 3u dolmegjdhen. da fiebet man, wie viell mube und arbeit Sie es ge-
Foftet hat, den pjalter in deutid) Spradhe su bringen: in parvo libello signato litera P.# —
Diefer parvus libellus P ift Bos. o. 37 n der Univerjitétsbibliothet su Jena. Die erfte Ver.
Sffentlichung: YDeimarer Ausgabe, Deutjche Bibel Bd. 3, S. 1—1606.

36) Tudei sunt bibliotheca nostra; damit dienen fie Gott, quod conservant bibliam;
vgl. Weimarer Ausgabe Deutfche Dibel 20, 3, S. 63.

#Ibi volumus fortiter pugnare cum grammaticis et novum versum incipere” vgl. YDei-
marver Ausgabe a. a. O. S, 3123,

37) Vgl. YDeimarer Ausgabe, Deutjde Bibel Bb. 3, S. 3; S, XXIX,
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wers (wdre es!)” oder ,mihi placet” oder: ,sic reddidi prius et maneat” oder:
yIlla erat mea sententia. Stoft mirs umb” 28); oder er {dhliefit nicht gans be-
friedigt: ,Es ift trof3 (= meine id)) gnug geredt”; oder: ,Nos non habemus
vocabula theutonica” oder: ,das ift ja sententia, sed left fich nicht geben ym
deudfdy” 39); oder er bedauert, daf er den ibm treffend diinFenden Ausdrud als
allsu Fiibn nicht wagen diirfe: ,fo weers Foftlich” oder: ,wer deudjch” oder:
,Oas wer deudfd)!” oder: ,teutonice dicimus nos, sed lingua germanica non
leidt” 40),

So erlebt man vor diefer Urfunde, sumal der Protofollant den debatte. und
dialogartigen Charafter der Verbandlungen oft fejtgebalten bat oder diejer
unfchwer su vefonfiruieren wdre, gans unmittelbar Geift und Stimmung jenes
Pialmen-Sanbedrins mit und bat das Dewufitjein des Dabeifeins, sumal in
diefem gans inoffisiellen Dotument nichts redigiert und geglattet ift. £s wim-
melt von gans unparlamentarifdien Grobbeiten gegen die YDiderfacher, die
Saber und EcE, Rodhlaus und Rampegius, die Jwidauer und Sectarii, von
derben Ausfallen gegen den Raifer Karl und sjersog Georg, Pbhilipp von
sefjen und Ulrich von YDiirttemberg, vor allem gegen Papft und Papiften:
,Den LXIIIL ps. Exaudi wil idh) meinen Papiften su Valete fingen und boffe,
fie follen das Amen drauff beulen. Das gebe Gott. Amen”; andrerfeits breitet
die swanglofe, mit Spricdhwort, Sdiers, Spott, Jronie und allerlei Voltstiim-
lich¥eit gewiivste, aus Latein und Deutfd) gemifchte sZaus-, Tifdy- und Alltags-
fpradye, die trofy des ernften AUnliegens dort an Luthers Tifch geredet wird,
itber das Ganse den sHaud) des Gemiitlichen und Gemiitvollen.

In vielleicht nur efwa 36, gewiff recht langen und eingebenden Sigungen
ift von Utitte Januar bis Yiitte Midrs 1537 der ganse grofie Stoff beswungen
worden. Ymmer fucht man in die Tiefe vorsudringen; nivgends ift ein Yiady-
laffen der Stimmung, Unluft und Ermiiden oder OberflachlichFeit und Yiervo-
fitat su fpiiren.

Am Unfang des Protofolls, etwa bis Pjalm 20, beftebt einige Unordnung
in der Reibenfolge der bebandelten Pialmen. Einige {ind doppelt, andere nicht

38) YDeimarer Ausgabe, Deutfdhe Bibel Db, 3, S. §; S. 48; S. 69; S. 83; S. 127; S. 23.
89) YDeimarer 2Ausgabe, Deutfcdhe Bibel 20, 3, S. 755 S. 125 S. 69.

40) YDeimarer Ausgabe, Deutfdhe Dibel Db, 3, S. 6; S. 53; S, 76.

41) YDeimarer Ausgabe, Deutjche ibel 2b. 3, S. 28.
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in der reguldven Oronung protofolliert. Das bat gewiff feinen Grund in der
ourd) den jchon erfolgten Drudbeginn des Pfalters 1531 (. oben S. 36 {.) ge-
botenen £ile; Pialterdrud und Pialterrevifion liefen im Januar js3) eine
3eit lang nebeneinander ber, fo daff fogar, entweder um Vorfprung su gewin-
nen oder um mit dem Drud Sdyritt balten su Fénnen, am 29. 3. 3537 eine
Sigung auf den Sonntag gelegt werden mufite.

Jndeffen bat Rover nachtrdglich Ordonung in diefe AUnfangsverwirrung ge-
bracht. £r bat fpater, offenbar in guter RXube und darum in {dydn leferlicher
Schrift obne feine jonft iiblichen Abbreviaturen, den ervften Teil des durdein-
andergeratenen Protofolls wieder abgefdyrieben; dody nicht blof abgefdyrieben,
fondern sugleich finngemdf und aus gutem Bedddytnis ergdnst und vervoll
ftandigt. An mancher Stelle, wo feine Seder bei der Verbandlung felbft der
eilenden Rede nicht gans batte folgen Fénnen, fo daff das Urprototoll {dheinbar
nur torfobaft Unverfrdndliches und apboriftifd) Ubgeviffenes bot, bat er nun
oie Jujammenbdnge und Ubergange Devgeftellt und das Sragmentarifche ge-
mildert durdhy Auffiillung, Vevdeutlichung und Yeiterfiibrung erft nur eben
angedeuteter Gedanten ¢2),

Gerade damit aber bat er uns einen unfdagbaren Dienft geleiftet. Denn
in diefem leider su Fursen Stiid finngemdfer Protofollredaktion haben wir
nun eine Art Schliiffel, wie man das Urprototoll iiberbaupt lefen muf, und
ein deutlicheres AUbDild davon, wie in YVirklicheit verbandelt worden ift.

VL

Das Protofoll, jo wie es in feiner Jauptmafie vorliegt, ift Feineswegs eine
glatte oder leichte Leftiive, fondern es fordert von YDort su Yort die Niiibe
des Sidy-s3ineinverfesens in den eigentiimlichen AUrbeitsprosef von 1539, den
es widerfpiegelt, und feine geiftigen Refonftruftion; und der war leidenfchaft-
licher, ftitrmifd) bewegter Rampf um den Tert des deutfchen Pfalters. £s ift
jchon richtig, wenn gefagt worden ift: ,Die vollige Erfchliefung diefer Guelle
wiirde einen Kommentar erfordern, der vierfacd) fo grof ift als der Tert
felbft. .. Vorficht ift bei der BVenugung der Protofolle dringend geboten” £3),

£2) YDeimarer Ausgabe, Deutfdye Bibel 256, 3, S. XXX —XLII = TJenaer Fandjchrift
Bos. q. 247 BL j)2a—320a (Prototfellreinfdhrift).
43) udolf Rifch in Lyeue Kivchliche Jeitjchrift 10913, S. 79 §.
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Daf Georg Rover mit feiner Protofollreinfchrift uns einen YDegweifer in das
vichtige Verftdnonis des Prototolls hinterlaffen bat, muf jebr erwiinjcht fein.
Yiedy giinftiger it der Umftand, daf wir fiir gewiffe Partien des Protofolls
Lutber {elbit als authentifchen Tnterpreten des Protofolls berbeibolen ESnnen.

Auf die organifche Jujammengeborigfeit von a) Lutbers bandidyriftlichen
sEintragungen in den Runbeimpialter (§. o. S. 39), b) Lutbers Pjalmenarbeit
des Jabres 1530, bejonders Roburgpfalmen, c) Pialterrevifion 1533, d) Pial-
terneudruct, e) ,Summarien und Urfachen des Dolmetfdhens” 153) wurde
bereits oben bingewiefen.

Die Abficht Lutbers, die ,Summarien und Urfachen des Dolmetjchens”
gleichseitig mit dem Pjalter 1537 ausgeben su laffen als Redhenfchaftsbericht
fiir die neue eregetifche Yiethode und den aus ihr gewonnenen neuen Teyt des
Pialters 1533 ift {chon gefireift worden (f. 0. S. 34 ff.). Unterjudyt man unter
diefen Gefichtspuntten das Prototoll, fo {18t man an sablreichen Stellen auf
Deritbrungen der eben genannten Ofalmenarbeiten unteveinander, vornebm-
lich auf Desiebungen des Protofolls su ,Summarien und Urfachen”’: gleidh-
artige Gedanten in beiden erten; Gedantfenanfdze im Protofoll, die erft in
,Summarien und Urjachen” ausgefiibrs werden. AUndrerfeits aber entnimmt
Lutber audy fein Beweismaterial in , Summarien und Urfachen” wobl durdy-
weg oem Stoff des Protofolls.

So erfdeint aljo die Schrift: ,Urfacdien des Dolmet{dens” da, wo
fie mit dem Pfalmenprotofoll in der BVebandlung und Lrilarung einselner
Pialmenverfe parallel gebt, als die ausgereifte Form des Protofolls und darf,
weil fie von Zutber su feiner Redytfertigung vor der dffentlichfeit fiir den
Drud beftimmt war, den Vorrang vor dem Protofoll beanfprudien.

Das Protofoll wiederum wird in allen diefen Fallen sum Konsept oder
vielmebr sur Quelle, die ur{pringlich verborgen bleiben follte und erft durd)
Verdffentlichung des Protofolls Fundig werden Fonnte; aber von feiner einsig-
artigen Dedeutung biift durdh folde Feftftellung das Protofoll nicht das Hiin.
defie ein.

Veive YDerte {ind an und in fich originale, abgejchloffene geiftige Produfte;
nur gebdren fie jedes einer anderven literarvifchen Battung an und reprdjens
tieren jedes eine andere, formal und quantitativ, aber nicht qualitativ verjchie.
dene Stufe in der geiftigen Arbeit am gleichen Stoff.
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TIm Protofoll baben wir das intime Studienwert, das in Feinem Sta-
dium fitr die dffentlichfeit gedadyt war.

Tn Urfaden des Dolmetfdhens” liegt uns die Schrift vor, der
Zuther von vornberein den ftarkften dffentlichfeitswillen mit auf die Reife
gab. Die Art und Gattung beider YWerte und ibre Desiehungen su ein-
ander geben nun die YidglichEeit und Bevedhtigung, das eine neben das andere
su frellen, um von dem einen, natiiclich der formal vollftdndi-
geren Drud{drift, tlavendes Lidt auf die Duntelbeiten und Unvolls
ftandigteiten des anderen fallen su laffen und swar aud) in Auswirtung auf
all die Partien, wo das Protofoll, das ja den Umfang des gansen Pjalters
umfdhliefit, Feine jachliche Parallele an ,Urfachen des Dolmetfchens” bat oder
um mit dem einen, dem Protofoll, deffen Elaveres Verftdndnis die
Sdyrift vom Dolmetjdien erjchlofi, das feine Inftrument in die and su be-
Eommen, die Form des geiftigen Schaffens Lutbers, insbejondere feinen beiffen
Rampf um den vechten Tert fiir den Pialter, nur deutlicher su begreifen und
erfennend su bewundern.

Yir folgen in den nachffehbenden Deifpielen dem Bang in der Schrift:

Summarien iiber diePfalmen undUrjaden desDolmet{dens.

Pilalm s8, jo.
Yiew deudfcdh Pialter js28: £be man ewere dornen fpiivet am dorn
ftraudy, wird fie der sorn weg reyffen wenn fie nody frifjch find.

YOeimarer Ausgabe 2b. 58, S. 0.
Summarvien und Urjaden ...

,im LVIIL Pfalm baben wir den IX. vers
aljo verdolmetfdht: ,Ebhe ewre dornen
reiff werden am dornfiraud), wird fie ein
sorn fo frifdy weg reiffen” etc. YDifjen
wol, das die TJiidifchen Rabinen anders
Tefen und deuten Und macdhen aus dem
wort Sir [ 'C] tépffen, und aus dem
wort sorn []TI1] feur, und fol die mei-
nung baben: £be denn ewre tSpffen der
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WeimarerAusgabeDeut-
jheDibel 06.3,S.61.Pro-
totoll yszy.

Habui hanc speculationem: bdie
dorn, die ber wadyfjen et apparet,
quod feer wollen {techen und viel
aus rvidyten, Fompt ein beuerlein

daber.

Iudei intelligunt ollas non spinas,
spinam ,sicut viventes” (bariiber
gefdyrieben: frifjdye bleibts caro)
feuer verbrent, eber denn die topff



dornen gewar werden, und das fleifd) drin-
nen nodh robe ift, fo wird fie der sorn (das
feur) verbrant baben, das iff: YDenn bdie
gottlofen toben, {ind fie gleich wie dornen,
fo man unter tépfen legt, und das fleifd)

gar machen follen (das ift, die frumien ver- |

derben), So verbrennen fie jnn fich felbs,
ebe foldy fleifch) gar wird. Diefe meinung
Lafien wir gut fein und ift aud) die unjere,
baben fie aber alfo geben: £bhe die dornen
veiff werden odder su adhten find am dorn-
ftrauch, fo fomet der sorm, das ift ein beil
oder art, und bawet drein, weil fie nodh fo
griin und frifdy find, Aljo find die gott-

lofen mit jrem toben wie junge dorn am |

ftrauche, die wadhfen daber und dSrewen 3u
ftedhen, Aber es Fompt ein baur mit einem
beil drein, ebe fie bart und reiff werden su
ftechen, und wirfft fie nidder wie ein wet-
ter, denn Bott lefjt die gottlofen wol
toben, aber fie miifjen jr drewen und foben
nicht ausfiiven, £r {dyid'ts alfo, das fie
miiffen untergeben, ebe fie es ausvichten,
wie Saul, Abfalom, Pbharao und allen
Tyramnen gegangen iff.

warm werden, wils nicht thun.
Applicatio mihi valeret: David
wer das fleifdy in topffen, Saul
ift der topff. £be die topff des
feuers ynnen werden, ifis feur
verbrand.

JIra’ wer nicht anders denn ignis,
mihi altera sententia placet. Si-
cut etiam fit in agris: YDenn man
seunen fol, left mans nicht dhor
werden. Jft ¢. similitudo: aqua-
rum,sagittarum, testudinis,abor-
tivi et spinarum (vgl. v. §—jo).
Ipsi sunt ignis, sunden das feuer
an. Saul cum suis est ignis et
spina, ipsi succendunt ignem.
Nostra sententia est commodis-
sima et ignis pro ira wil es nicht
leiden. £in jorn, Lin sornig be-
velen: wirfts thun. Cruda caro
jol similitudinem geben adversa-
riorum und David, iff dod) secun-
dum Czigleri sententiam. Ultima
ift ein promissio.

Vulgata: Priusquam intelligerent spinae vestrae rhamnum. sicut viven-

tes, sic in ira absorbet eos.

Der Deudid)y Plalter 3531: £Ebe ewre Dornen reiff werden am
Dornftrauche, YOird fie ein sorn fo frifd) wegreiffen.

Pifalm 68

Donnerstag den 9. Februar 1533 ift der 68. Pfalm in breitefter Ausfiibr-.
lichEeit in der Revifionsfommifjion bebandelt worden. Faff 1) Seiten bat:
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Rarer iiber die lebbafte Aus{prache, an der neben Lutber fidh audy Vieland)-
thon und Aurogallus mit bemerfenswerten Ausfiibrungen beteiligten, proto-
Folliert. Der Ab{chnitt {tellt {iberbaupt eines der dharafteriftifdhiten und ge-
fchloffenfien Stiicke des gansen Protofolls vor uns und vermittelt uns in
bejonderer Deutlichfeit die ganse Ligenart einer Revifionsfigung.

sEs it darum nicht sufdllig, daf der Aauptteil der Ausfitbrungen Luthers
in den ,Urjachen des Dolmetjdhens” fich gleichfalls mit Pialm 68 befafit, und
dafi er gerade im Unfhluf an diefen Dfalm fidh prinsipiell {iber die von ibm
befolgten metbodifchen Grundidae dufert +4).

Entiprechend dem Lrnft und der LindringlichFeit, mit der gerade diejer
Pjalm ersrtert und teptlidy-inbaltlich unter den verfchiedenften Befichtspunt-
ten abgewogen wurde, ift dann audy die Ausbeute fiir den neuen Pfaltertert von
1533 bier bejonders einfdyneidend.

Yir fiellen ein Stiic der grundfaglichen Ausfithrung Luthers voran. Ue-
fadyen des Dolmetfdens, Weimarer Ausgabe Bd. 38, S. 13: ,Pfalm
LXVIIL baben wir viel gewagt und offt den finn gegeben und die wort faren
Laffen, dbarumb uns freilich viel fliiglinge meiftern und villeicht audh etliche
frumen fich dran {toffen werden, YWas ifis aber, die wort on not fo fteiff und
ftrenge balten, daraus man doch nichts verfieben Fan: YDer deudich reden
will, der mus nidht der Ebreifchen wort weife fiiven, Sondern mus darvauff
feben, wenn er den Ebreijchen man verfiehet, das er den finn fafje und dencke
alfo: Lieber, wie redet der Deudfche man jnn foldiem fallz YDann er nu die
deutfche wort bat, die biesu dienen, fo laffe er die Ebreifdien wort faren und
fpred) frey den finn eraus auffs befte Deudjdy, fo er Fan” (S. 13). , YDidderumb
Daben wir su weilen aud) firacts den worten nach gedolmetf{dht, ob wirs wol
betten anders und deudlicher Fiinnen geben, Darumb, das an den felben worten
etivas gelegen ift.” ,Darumb miifjen wir alfo der Ebreifchen {prachen raum
Laffen, wo fie es befjer macht, denn unjer deudfche thun tan (S.)17). ,YDer
unfer Dolmetfchen nicht baben wil, der laffes, YDir dienen damit den unjern,
und die es gern haben.”

44) Juther bemerft es {elbft, daf der 68. Pfaln ,mit jonderem vleis und grofjer difpu-
tation gemadht” worden fei; val. YDeimarer Nusgabe 1o, 38, S. jo.
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Yiew deudjdy Plalter 3s5238:

Pjalm 68, v. 14.
YDenn yhr ligt swiffchen
den grensen, {o werden
die fittiche der tauben uber

Der Deudfdy Plalter 1539:
Pjalm 68, 0. 14.

YDernin jr 3u Selde ligt, {o glengets als

der Tauben fliigel, Die wie filber und

gold fchimmern.

fylbert feyn, und ybr flitgel
goltfarb.

v. 16. Der berg Gottes ift eyn
fett berg, £yn gebiigelt berg,
eyn fett berg.

v. 16. Der berg Gottes ift ein frucht.
bar Bery, Ein gros umd frudytbar
®ebirge. : i i

Vulgata: Pjf. 68, 14: Si dormiatis inter medios cleros, pennae columbae:
deargentatae, et posteriora dorsi eius in pallore auri. V. 6. mons Dei,
mons pinguis. Mons coagulatus, mons pinguis. )

Kunbeimpfalter )s28/29. Der deutjche Runbeimpfalter hat Feine
Eintragung. Jm Psalterium, Translationis veteris (vgl. Yeimarer Ausgabe’
Deutjdhe Bibel B, 4, S. $5¢) fchreibt Luther V. j4 iiber: ,Si dormiatis inter
medios cleros”: ,YDenn ybr su felde ligt hin und widder” und su ,posteriora
dorsi eius in palloris auri” am oberen 2lattrande, ,exercitus vester auro
aereque fulget, sicut dorsum columbae, tales enim sunt exercitus bene
instructi”,

i v. 6 ftebt iiber ,mons pinguis”: ,collium”; wird aber wieder geftrichen;
iiber ,Mons coagulatus”: ,collium”. {iber ,mons pinguis”: ,uberrimus”.

YWeimarer Ausgabe Do, 58,
S.19 . 3u Plfalm 68, 14.

Weimarer Ausgabe
Deut{cheBibel, 2d.3,3.73.
Protofoll
e wil nicht baben communiter
exercitus, sed den berrn Exerci-
tuum baben. Und diebausebr
Id est die fraw, ,baussird” *%)
praedicat victum diabolum, vic-

»Ulfo bie im XIIIL vers betten wir aud)
wol Fiinden fteiff dem Ebreifchen nach aljo
dolmet{dyen: So jr swijchen den marden
ligen werdet, fo find die fliigel der tauben
mit filber ubersogen und jre fittiche mit

45) 3ur Herfrellung von Sinn und Jujammenbang fei audh Py, 68, 15 hergejest: Pialter
1528 bat den Tert: ,Die Kénige der sheerfcharen werden unternander freunde feyn und die
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gleiffendem golde u. {. w. Welcher Deud-
jcher verftebet aber dasy Yiu aber der
nebeft vers davor von Eénigen finget, die
da Friegen und der bausfrawen die aus-
beute befelben, fo ift diefes vers meinung,
das foldhe Ednige ein fein, {chon, wol ge-
riift beer su felde haben, weld)s von ferne
ansufeben ift wie eine taube, der die fed-
dern weis und vot (als weren fie filbern
und giilven) gleifjen, die ¥onige {ind die
Apofteln, fo bin und widder jnn der welf
durd) mandhfeltige fchone gabe und wun-
derthaten bdes Dbeiligen geifts berrlich
glenggend widder den Teufel su felde ge-
Tegen und viel Teute dem Teufel abgewon-
nen, weldye fie der Fausmutter, der Kir-
dyen, als eine ausbeute befolben, su regie-
ven und leren.

toriam peccati et mortis, teilet
fidy in die geiftlidh guter. Reges
apostoli praedicatores Judaicae
allegoriae. Yenn ybr ligt
bin und ber widder su felt,
cubueritis inter limites, ala co-
lumbae obducta est argento et
pennae eius in flavore auri ,3wi-
jchen den grenggen” dabis satis oc-
casionem calumniatoribus. Lo-
quitur de rege exercituum, wo
ligt er. describit eius locum et
eius res gestas. Est pompa tri-
umphalis: viel beer find da; durt
ecin bauffen, bie einer, et istud
fein geriift und barnifch gleifen
wie das filber, quando er 3u felt
ligt; fo gleifjen, wan man ybn ein
ber fibet, glengerts, iam vi-
detur weis etc. Montes sicut
rubrum apparuerunt: der felbig
color ift grunlicht und geel und
wenn man ein ruftung su felt
fibet, fo fibets alfo, praesertim
quando exercitus vestes rubeas
habet und barnifdy druber. Ec-
clesia est armata et bene in-
structa ut in Cantico [3obesl. 6,

baus sierde wird den raub aus teylen’. j53): ,Die Konige der Beeridyaren find unternander
freunde. 1nd die shausehre teilet den Raub aus’, Tn M2 1D des Urteptes = ,Be-
wobnerin des aufes” nimmt Zutber ) nidht von 1) = habitans, fondern ven 7113
= pulchra. Tjn der gedruditen Ee}:tg{offe sum pfa[tcr?;”agt er: ,Jausebre: beifjt aqu?
sEbreijd) eine Bausfraw. Und redet hie von der Rivdyen und Braut Chrifti. Konige: Sind
bie Apofteln, die eintredhtis leren.”
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[v. 36.] Und im XVIL. vers darnach bhetten
wir aud) wol mit den Rabinen miigen dol-
metfchen alfo: ,Der berg Bottes ift ein
berg Dafan odder ein fett berg” (wie wirs
vorbin audy gedeudfdht baben). Uber es

ift ja feiner und tlaver gejagt: ,Lin frucht- |

4*

30.] et tamen vocat ecclesiam
columbam, fo fdheinets weis und
rot ut aurum et argentum. So
fcheinet es gleidh) wie der tauben.
®olt {ind die rotten rode im bar-

- nifd) und die fenlin. Sunt armati
| et columbae, oppositum in ob-

iecto. Estote columbae ,twie der
tauben goltfarbene flugel”, exer-
citus glenggt von filber und golt,
wen yr su feld ligt fo
glengt es als tauben flu-
ael, fittichen”. TJft rvot und
weis. Velim, quod columba hic
non ftund solitudinarie, sed ma-
neret oppositum in obiecto. JJft
viror auri, die wie filber
und golt fdhimern, tum
Feme die flavedo in das fdyimern.
Xnn plurali numero. bdie flugel
nisi ich all beide Colores: signifi-
catur fides et dona spiritus
sancti. Alii datus sermo 3. Cor.
12 [2, 8.] Varia armatura, quae
pugnatur contra diabolum, su-
pra ps. 46. In robore divinorum
nulla ecclesia concordat cum
alia in ritibus.

[v. 16.] Volo ,fet”, es ftebt wol,
grofie berge, grofie frudyt, das
viel montana find, viel berg lie-
gen an ein ander, ut das bobe-
mifch gebirig, die ecclesiae ein
gros gebirg und dennody fet. Nos
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bar berg”, das ift, jnn der Chriftenbeit,
weldie Gottesbery ift, gejdhicht jmer viel
gutes, und find die beume jrudhtbar, das
ift, die Chriften thun grofie werd und
wunbder, denn Gottes wort gebet nicht leer
ab, Unbd ain guter baum bringt gute friid)-
te, denn wir im Deudjchen aud) ein gut
fruchtbar land ein fett land und aine
jhmalzgruben nennen, YJicht bdas mit
jdhymalty gefchymieret fey obdder von fet-
tem trieffe. Aljo das da folget: ,Ein ge-
biigelt berg, ein fetter berg”, baben wir
it gedeudfcht ,Ein gros berg”, Sintemal
doch die meinung ift, das gleich wie ein
gros berg ift und beifjt, da viel biigel an
einander, und jmer einer iiber den andern,
bis auff den bobeften sjiigel, Aljo ift die
Rivdye su famen gefest, da jmer ein bei-
lige und beufflin am andern bangt und
eines beufflin obder ein Chriften bhober
begabt und mebr thut, denn der ander, wie
Paulus fagt 3. Cor. 32 [12, 4], das unter-
fchied der werd, gaben und empter fein
miffen jnn der Rivchen, und 3. Cor. 1§
(15, 411: %£in ftern bat jmer ein andere
Flarbeit denn der ander.”

[v. 17.] £ben fo betten wir dajjelbe wort
Gabnunim [= 872223 71 Berg der
Hitgel] mdgen alfo deutfdhen: Yas biipj-

dicimus: ein gebirg, mons colli-
um, colliculosus, bat viel ge-
birgs. fet id est ein {dymalg grub,
da es als ynn wol wed)ft, mons
bat id est bat gut fet land vel
ift qut fet land. Distinguit: Gen-
tes find die Falen bery, ubi nec
gras, da gar nidhts drauff wedft,
dei mons ift frugifer, bat ein fet
land und erden. Antithesis: frudyt-
bar ift nicht ain Faleberg, alioqui
fet, putant Germani: von {ped
und {dymaly gemacht. £in gros
und frudytbar gepirge Est
correctio, fols nicht ein berg beif-
fen, sed gebirg et etiam frudt-
bar.

[v. 17.1%%) ,Quid saltatis” was
fioliirt ybr mit euer grofjen ber-
gen, ybr grofjen fonigen, sapien-

46) DY, 68, 37 lautet 3528: ,Darumb biipfiet ybr gebiigelte berge:” j53): ,XDas biipffet
jr grofje Gebirgey” Tn der gedpructten Teptgloffe fast Lutber: JSipffet: Rbiimet, troget,
podyet auff ewr bereligheit”. Tin feinem lateinijdhen Bandpfalter 3520 (f. 0. Kunbeimpjalter)
notiert fid) Zutbher su: ,quid suspicamini”: ,saltatis et iactatis” und itber ,montes coagula-

tos”: ,collium”.
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fet jr bacferige oder wimperne bergey”
YDer bette aber das miigen Deudidy ge-
redt beiffeny Aber weil der Pjalm redet
von der welt gewalt, weisheit, beiligteit,
jonderlidy der Tfiiden, So {trafft er fie, das
fie fich wider diefen Gottes berg legen und
trogen darauff, das fie gros, medytig und
viel find und wollen jr gewalt, beiligkeit
1nd weisheit verteydingen wider den bery
Bottes, fo dod) Bott nicht bey jnen, als fie
meinen, fondern auff diefem berge wonet,

tes et religiosi? Ipsi gloriantur
in suis montibus, viribus und pu-
chen drauff. quid gloriamini, was
rhumbt ybr dodh), diceremus nos.
Vos gloriamini in montes in viris
speciosis, groffen gepirge
id est: banfen. Significat vehe-
mentem conatum et impossibi-
lem: mit deim bubffen sunt phil-
auti et contemnunt pios, qui sunt
apud eos tamquam nihilum.

weldien fie veradyten {tolglich, und jchel-
ten jn des Teufels berg und eitel Keger
berge.

Clady swei Ridytungen mag diefe Gegeniiberfrellung von Yyugen fein. In
den Protofollabidinitten seint es fid) nun Elaver, daf diefe Urfunde
fidy tatfachlich nicht fo obne weiteres erjchlieft. £s geniigt, um fie aussu-
werten, audy nicdht etwa nur, swijden den 3eilen su lefen und filljdyweigend
Selbftverftandliches oder Yiabeliegendes su ergansen. £s ift mebr ndtig: ein
Sidy-einftimmen in die geiftige Atmofpbdre einer Sigung und ein inneres
Miitgeben in den Gedanfenbabnen, auf denen die Midnner der Revifion mit
ernftem Demiiben einem grofien 3iele juftvebten, cin Aufnebmen der ver-
fchiedenen Thenen, die da und dort leitmotivifd) auftlingen, fic) mannigfach
verfchlingen, transponiert und moduliert werden und am Ende dod) nidt
immer in eine Flar gelduterte Nielodie ausklingen. So ift — um beim Dilde
su bleiben — im Prototoll gleidhjam meift nur der besifferte Generalbaf in
Fraftia tonenden YYoten angelegt. (iber diefem dann mit vorfidytig fchweifen-
der, aber doch durd) den Rabmen des Tertes und feines geiftigen Bebalts ge-
bundener Phantafic die barmonifche Verbindung su erbauen, daf fie fchlieflich
sum deutfchen YDobltlang des neuen Pfalmtertes binfiibrt, das ift die nicht
leichte Aufgabe, die das Protofoll dem Yiadyjchaffenden frellt.
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VIL

n den Stitden aus Urjadien des Dolmetidiens gibt Luther
Proben, wie er felbft diefe Kunft geiibt bat und die Furs angejd)lagenen The-
men des Protofolls aufnimmt, Bewegung und Leben bineinlegt, fie aus jeinen
Sigungserinnerungen, mit dem veligidjen Reichtum feines sAersens und aus
der Fiille feines 3eitlebens fattigt, fo daff am Schluff der neue Tert als not-
wendig und gerecdhtfertiot erklingt oder ein alter mit neuem Redht beftdatigt
witd.

TIn der Protofollveinidrift (. oben S. 44 §.) bat R drer feinerjeits einen
erften Verjud) gemadyt, die eigentiimlide Sdywierigteit des Protofolls 3u
fiberminden. Desbalb Fann fie fiir die erften 18 Pjalmen in gewifjer YDeife
ein Leitfaden fiir finngemdfe Deutung und Lrfafjung des Prototolls fein.

Wit ftellen Pfalm j2 in Urprotofoll und Reinfdhrift einander gegeniiber
und feggen die Terte nach den Lesarten von J528 und 1533 voran.

Yiew deudfd) Pjalter 3528

Pialm 32, v. 2: Bilff JERXK, die Aeiligen haben abgenomen, Und der BGleu.
bigen ift wenig worden unter den Uienjchen Findern.

v. 3. Einer vedet mit dem andern unniize ding und reden beudyeley mit un.
eynigem Dergyen.

v. 4. Der ZERXR rotte aus alle beuchellippen, Und die Junge die da ftoly
redef.

v. 5. Die da fagen, Unfer Junge fol uber band baben, Uns gebiirt su reden,
Wer ift unfer Jerr:

v. 6. YDeil denn die Elenden verftdret find, und die Avmen feuffsen, wil id)
auff, fpricht der FERXR, ) wil eyn beyl auff ridhten, das getroft darynn
bandeln foll.

v. 7. Die Rede des ZERRYT find lautter, Yie durdyleutert Silber im erde.
nen tigel, bewaret jieben mal.

v. 8. Du JZERR wolteft fie bewaren, Und uns bebiiten fur diefem Be-
fchlecht ewiglich.

v. 9. £3 geben @Bottlofen allenthbalben umb, YDenn unter den menjchen
Findern die lofen erbobet werbden.
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Der Deudjd) Plalfter 353).

Pialm 32, v. 2. Bilff BERR, die Aeiligen haben abgenomen, Und der Gleu-
bigen ift wenig unter den HMienjdhen Findern.

v. 3. Liner redet mit dem andern unniige ding und beucheln, Und leren
aus uneinigem berggen.

v. 4. Der FERXR wolte ausrotten alle sAeuchley, Und die Junge die da fiolg
redet.

. §.

v. 6. YDeil denn die Elenden verftdret {ind, und die Armen feuffsen, wil ich
auff, {pricht der sHER R, TIch wil eine Jiilffe jchaffen, dbas man getroft leren fol.

v. 7. Die Rede des ZERRYT ift lauter, YDie durdyleutert Silber im erde-
nen tigel, beweret fieben mal.

;8.

v. 9. Denn es wird allentbalben vol Gottlojen, Yo foldie lofe Leute unter
den Ulenfchen berrfdhen.

Jm lateinifdien Runbeimpfalter (f. oben S. 39 f.) madyt fich
Zutber folgende Vemerfungen:

Pialm 32 su v, 2. ,Mitte operarios in messem (vgl. Uiatth. 9, 37 §.);
v. 3. ,labia dolosa” rot forrigiert in ,labiis dolosis”;
su ,corde et corde”: ,diiplici corde, eitel faljche bergen”;

V. 4. 3u ,universa labia dolosa”: ,eidoyiac Romanorum j)s (ogl. Rém. 16,
18) ypnoToloyiags’

V. 5. 3u ,quis noster dominus est?”: Justus quid faciat? id est: tuum non
est os nostrum, Sed apud nos est os nostrum”;

su v. 6. rot am Rande: ,promissio”;
su v. 8. rot am Rande: ,oratio”;

su ,custodies nos”: ,Nisi dominus custodierit, quod dedit, facile illi sub-
vertant omnia’;

v. 9. 3u ,secundum altitudinem tuam multiplicasti filios hominum”: , DBB'H
[:ﬂ-’j_}](sic.!) Asoti (dowrod) illi ventris animalia sicut sunt omnes impii:
Quia questum arbitrantur pietatem” (vgl. 3. Tim. 6, ).
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Protofoll su Pf. y2; YDeimarer
Ausgabe Deutjdhe Bibel, Bbd. 3,
S. 2 f.

Silff berr, die sAeiligen {ind diminuti,
Neutraliter wers fein: Imminutus est
numerus S., alias laut die 53, {ind funder
und gebredhlich, significat imminutionem
virtutis. Maior est sapientia quam elo-
quentia. Sie werden verbumpelt und ver-
frumpelt das ybr wenig bleiben. ®Bleubi-
gen: die vechtidyaffen. Unnuge lere, ,corde
corde” uneinigen Dbertien, significantur
sectae, loquuntur dolose, Ut significen-
tur sectae et dissidia, der Herr wolle auf-
votten alle Beuchelpredigt, lere heuchley,
und die ftolgen sungen, Quis noster, Quis
ostendet nobis, verfiort werden,
wil mid)y auff maden, id) wil ein
bilff ftifften, sed de doctrina, Jch wil
belffen. Ego suscitabo verbum quod
debet cum fiducia procedere. Puach:
(2] on jdyew loqui, falsus testis
loquitur cum fiducia, das man freydig
on {diew fol predigen i. e. ih wil ein
belffepredig und belff lere, beilwort fdhaf-
fen, Jch wil eine bilffe {chaffen,
die getroft leren fol, das ift die
promissio, gefegt und gereinigt wils nidt
thun, Sie (eloquia scil.) die rede lere, £s
ift in- allen predigten und predig {tuelen
eitel teuffel. Est argumentum ps. 3. wo
lofe Teut vegiren, quando cessaverit pro-
phetia, dissipabitur populus, denn wo
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| Rein{dyrift

des Protfos
FollssuPf.j2;Weimarer

| Ausgabe Deutfdhe Bibel

2. 3, XXXVIIL
Jilff, s3%rr, die s3eiligen find
diinn. Imminutus est numerus
Sanctorum. Alias lauts: die s3ei-
ligen {ind Siinder und gebredylich,
tum sonat imminutionem virtu-
tis. Neutraliter wers fein, Maior
est sapientia quam eloquentia.
id est: Sie werden verbiimpelt
und verftiimpelt, das ir wenig
bleiben. @leubigen: die redhtidhaf-
fen.
Unnutse ding, leve. ,Ex corde et
corde” id est: loquuntur dolose
ex duplici corde. fEitel falfche
berizen, significantur sectae et
dissidia. ,Labia”: adulatricia,
Eulogias. Rom. 36. ,Linguam
magniloquam”: Christologias.
,Quis noster dominus”: Tu non
es os nostrum, sed apud nos est
os nostrum, Justus quid faciat?
Quis ostendet nobis bonum?

DerALrrwoltaufrotten

alle bendhelpredigt vel beud-
ley, quae sequitur impiam doc-
trinam, Und die frolgen Jungen.

Promissio: ,YDill ich auff’: de
doctrina loquitur. Ego dabo ver-
bum et doctores virtute multa,
qui cum fiducia praedicabunt,



foldye lofe leut regiven, berrijdhen, | puah: on fdhew reden, Ut in
wirds allenthbalben voll Gott- | deut. (5. Uiofe 39, 16) falsus
lofen. testis confidenter loquitur. id
est: Mian jol freidig on {chew pre-
digen, Ut de Apostolis scribitur
Act. 4 (Up. 4,33): Virtute multa
etc. Vult dicere: Jfch wil ein
Selffepredigt, Aelffelere  obder
HBeilwort ftiften oder ein bul-
ffe fdhaffen, die getroft
leren {ol. Pulcherrima promis-
sio. ,Eloquia”: die rede oder lere.
@efeget, gereinigt wils nicht thun;
[auter melius. per circuitum. Est
argumentum psalmi: Yo [ofe
Zeute regieren, oben anfigen,
berr{den, wirds allent.
balbenvolgottlofen. Ces-
sante prophetia dissipatur popu-
lus.

UAbjchliefiend feien nody aus der Roburger Bebandlung von Plalm 32 ein
paar Furse Proben angefiigt und swar joldie, auf die die Praparations-Tiotisen
Zuthers im lateinifchen Runbeim-Pialter (f. oben S. §¢) hinweijen.

YWeimarer Nusgabe, Band 33 I S. 305—306.

Psalmus duodecimus. Est et hic psalmus contra impios Doctores, ut
videamus longe graviorem pugnam esse nobis contra daemones quam
contra persecutiones. Non enim tot psalmi sunt contra persecutores, quot
sunt contra impios doctores. Primo est querela, secundo oratio, tertio pro-
missio, quarto rursum oratio. : ‘

(v.2.) ,Salva, domine”: Zieber Berr Gott, der Schwermer ift fo viel, das
man {dyier Feinen frommen prediger mebr findet. ,Quoniam defecerunt
sancti”: Hoc nomen proprie ad personas, non ad res pertinet, significat
enim hominem misericordia  donatum, virum gratiae; qui habet gratiam.
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Orat igitur pro operariis in messe! Sdaffe fromme prediger, lieber berr
(ogl. Miatth. 9, 37).

(v. 4): ,Corde corde”: Id est, diverso corde, fie baben ein faljches bers,
fie gebens blande fur mit worten und babens anderft im bergen. Sie {ind eitel
lugner. Ratio est: quia sunt incerti in corde. Haec est accusatio. Iam orat
et imprecatur eis malum.

yEradicet dominus omnia labia adulatoria et linguam magniloquam.”
Proprie dixit: ,linguam magniloquam”, sicut Petrus appellat 2. Pet. 2 (2, 18)
vmépoyka patawwtntoc et Paulus Rom. 16 (36, 18) dia 175 edhoyias kai ypnoToho-
viac seducunt corda innocentium, fiiffe und prechtige wort, fie belffen ybrer
fache in pondere et in specie.

(v. $.) ,Nostra sunt labia”: id est, nostra labia non pendent aliunde nec
debent aliis subesse. Tuum os non est nostrum os, sicut scriptura loquitur
de Mose (2. Ulofe 4, 16) ,Aaron erit tuum os”, sicut ministri sunt os eius,
qui eos misit. Dicunt ergo: vos non estis os nostrum, wir babens audy nicht
befolben. Labia nostra sunt apud nos, bey uns ifis, ybr jolt jchweigen odder
ja nicht weiter reden denn wir wollen.

(0. 9.) ,Ubique enim ambulant impii, ubi isti perditi regnaverint inter
filios hominum.” Rex diligens mendacium omnes ministros habet impios,
es vicht fidy alles nach dem baupt. Qualis praeceptor, talis discipulus. YDo
die sulloth ins Predigt amt Fomen, fo Fan niemand das vold erbalten.
Sulle: hebraica vox, quae hic est, significat: ein fdhlemmer und demmer,
wie D. £d einer ift *"). In Deute. (5. Mofe 23, 20) eadem vox est, quod
parentes debent filium, qui est sulle accusare: id est: ein {dywelger. Est

47) D, £ wird im Protofoll iiberbaupt immer wieder beifpielméfia berangesogen; 3. 2.,
in abnlichem Sinn wie oben, Pi. s6, 8: ,Bilt nidhts, quicquid loquimur et facimus. Rbn
tan man préabenden geben und oben anfegen, fie Fomen wol aus, ,man bilft ybn umb
ubelthat willen” (Tept von )s28), quod verbum dei blasphemant. Evasio eius mira.
Phrasis est duplex: Ipsi propter malitiam accipiunt bona, 2. si etiam aliquid mali faciunt,
fo ifts {hlechts nidhts. Si d. E c c i us gleidh seben bundert hurFinder madyt, ifts evasio. So bos
Yonien fie es nicht machen. Vel: was jie bofe, ubels, t hun, sic nos dicimus, das ift ablas
[= erlaubte Aandlung], das gebet ybn als [—= alles] bin. Generalem eam puto sententiam et
ein fententy: Sie thun, madyens, wie bos fie wollen, bilfft einer dem andern aus: ift nidts, i ft
fdhon vergeben (Tept von 3s33). £r mus wenig freunde gebabt baben. Lr ift sornig da,
David. an [=obnel allegnade hinunter yn abgrund der bellen. (Tert 153).)
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insigne nomen, quasi diceret: Devorant populum meum, quaerunt suum
ventrem pascere. Est autem hic in abstracto positum, sicut pro iuvenibus
dicimus iuventutem. Cum inter homines s ullos dominatur, id est collectio
Schlemmorum, dodrov, der bauff foldes gefindes, wenn das aufffompt, fo
gebets allentbalben ubel 3u.

VIIL

Den gansen Reichtum des Protofolls ausjd)dpfen oder in Langs- und Quer-
fchnitten durd) die Niafje des Stoffes die Probleme aufroeifen su wollen, die
durd) das Protofoll entweder fid) ersffnen oder in ihm Fontrete Veleudytung
erfabren, wiirde su bejonderen Unterfuchungen jprad) und ftilgefchichtlicher
Art fich ausweiten und einmiinden in Yuffde etwa itber Luthers Verbaltnis
su den Urfprachen der Bibel und die Sortjchritte in Lyegefe und Tepttritit *5);
iiber Zutbers Tednif in der Verwendung der Gefchichte und der hiftorijchen
AUnetdote; itber Luthers fpradyfdyopferijche BVedeutuny; iiber Umfang, Inbalt
und Grensen von Lutbers sZumor, Satire und Jronie u. f. f. Vefdyrantung
auf einiges YDenige ift desbalb geboten.

ir wablen darum, ungeachtet der BGefabr, wefentliche Seiten im Proto-
Foll su iiberfdhlagen und nicht alle 3iige in feinem Bejamtbilde herausfrellen
su FSnnen, aus der Uienge nur nod) einige Furse BDeifpiele 9), aus denen ber-
vorgeben mag, daf im Protofoll die YDerfitattarbeit vorliegt, aus der {fich
die Urform unferes beutigen Pjalters geftaltet. sAier erflingen in ihrem an-
beimelnden YDobllaut, in der YDdrme ibres Tonfalls und in der Flaren Tiefe
ibres religidfen Gebaltes, sum erften Ylale die meiften der befannten Pjalmen-
ftellen, die feitber unverlierbar sum religidien Defig der deutfchen evangeli-
jchen Chriften und nicht bloff diefer geboren, jene allen vertraute YDorte, die
sum guten Teil die Nieifterfhaft Luthers als des deutfchen religidfen RKlafji-
fers begriindet haben.

48) Rarl Bolls Auffas vom 3. 33. 1920 ,Lutbers Bedeutuny filr den Sortjdhritt der
Auslegungstunft’ (vgl. Gejammelte Aufjége sur Rirdiengefchichte von Rarl Holl, Tiibingen,
. €. B, Uiobr, 1923, S. 434) gebt nod) gans an dem Protofoll voriiber.

49) An Pjalm 46 bat Hans Sdymidt (vgl. LZutber-Jabrbudy VIII, y926, S. 95 ff.) treff-
lich und warm geseigt, wie das Protofoll su verlebendigen ift, obne freilich fchon alle
Yiinfdhe erfiillt su baben.
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Pialter ys2s.
Xbr thore bebt
auff ewre beub-
ter, und erbebt
eudh) ybr thiirve
oer wellt, bdas
ereyn gebe det
Eonig der ebren.

Pialter 3528
Uiein berty fagt
von oir, fuchet
mein  andlifs,

BHERR iy fudhe
dein andlif.

Tm lateini-
fchen Kun-
beimpjalter
1529 merkt fidy
Zutber an:
Laudat Sacri-
ficium laudis.
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Pialmz2g,7.

Protofoll

»Capita”: id est: madht er grofjer; find
su eng und su nidder. £s Fompt ein
grofjer Fonig! £r wird oben anfiofjen.
Bredyt die {tein aus! Yiadits thor bodh!
Dredyt thor auff! Vult dicere: angu-
stae sunt vestrae portae. ,Dilata os
tuum”: Uiadht die thor weit,
germanice dicimus: und béber; Apo-
strophe ad portas. £insieben: if
nomen pompae!

Pifalm 27, 8.

Protofoll

y,Faciem tuam”: significat obiectum,
formam, speciem, in qua apprehendi-
tur deus: verbum, templum, propicia-
torium. , Verftofie” (v.9.): £r wil loben
und furdyt fich dennody; fo ein {chendlich
ding ifts um die conjsiens! Hunc psal-
mum ad ). praeceptum. Non ergo est
in potestate nostrorum adversario-
rum, ut occidant, ut libenter vellent,
cum dominus sit etc. %£s beift ,lob-
jagen” (v.6). sZerr, Jch perfuadir mich
verbo Tuo, exhortor, Est excitatio
fidei. Aaftus dody gebeiffen; ich braud
deiner exbortation. Ergo dico tibi: (Ve-
nite ad me) ,Pette”: Dixi Tibi. Ego
tuo mandato et promissione tua fretus
invoco te. Dico: wie du befolen baft,

Plalter 3s3).

Uiadyet die Tho-
re weit, und die
Thiireinder welt
bodh, das der Ko-
nigder Ebrenein-
siebe.

Pifalter 153,



Pialter ys2s.
0. 6. BERR dei-
ne guete iff ym
bymel, und deyne
trewe bis an die
woldfen.

v.7. Deine gerech-
tickeitift wieGot-
tes berge, deyn
gericht wie eyne
grofje tieffe,

v. 8. YDie werd
it oeine giite,
Bott, das men-
jchen Rinder un-
ter dem {chatten

ybr folt midy anruffen, jo thu id). Du
baft gefagt, man fol dein antlity fuchen,
jo thue idhs. Antithesis: Cultum puta-
mus mactare oves, wir meinen: jchepp-
fen, opfern fey cultus, sed is cultus te
invocare, sicut iussisti: Non venio in-
flatione propria, sed tua iussione.
Diein berss fagt: wie du befilbit id est:
allego tibi mandatum tuum. Miein
bers. belt div fur, scil. fudet
mein antliy, dein gepot vel: mein
bery erwed't fich mit deinen gepoten.

Es ift sumal ein fein verfichen, bat ein |
fchon fentens3: praecepto tuo suscito |

me et allego tibi.

Pialmszoe, 6—s.
Protofoll

Dein gute it allentbalben, quaqua
patet celum et nubes. sjevr, fo
weit der himel iff, reidht dein
gute. Sie werden uns ia nicht umb-
ftoffen nec trogen (Rarljtadtu. Jwingli,
Campanus etc.) Verbum tuum tamen
dominabitur. id est: verbum graciae:
glaube, A emuna (JT2TER), fo ferne
die wolden geben. Veritas id est:
ira, severitas. Bernhardus id est: die
sseiligen babens gut, ybm bimel ift ybn
dennodh nichts genomen den verbis. it
aufdermafjen ein fein pfelmichen. ,Si-
cut montes” id est: s3alt feft, id est
dein fache! haeretici tamen non ever-

Diein bery belt
dir  fur - bein
Wort, v folt
mein Andlig fii-

dyen, Darumb
judhe  idy aud
- RERR deinAnd-
- lig.

Pialter 153).
V. 6. HERX dei-
ne Biite veicht fo
weit der sJimel
ift, Und odeine
Warbeit fo weit
die wolden ge-

ben.

v. 7. Deine Be-

vechtigteit frebet

wie die berge

Bottes, Und dein

Recht wie eine
grofie tieffe,

| BERXR du bilffit

$]



deiner  §liigel |
trawen.

Pialter js28.
Wie der sjirfdh
jchreiet nach den
waffer  bedhen,
So {dreiet mei-
ne feele Gott 3u
dir.

V. 3. wenn werde
idy bineyn Fomen
und jchawen Got-

tes angeficht.
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tent verbum gratiae, qui nos trium-
phat semper in Christo figura, im feft
vel magnitudine tieff: fie werden nicht

auffchepffen odeine weifbeit, quia find |

Derg da; es ift yhn su hoch und su tieff,
die groffen berg, die Gott gefchutt bat.
Allusit ad magnitudinem et fortitudi-
nem: er bats ybn ju tieff und body ge-
macht, fie Fonnens dodh nicht umbftof-
fen. Sicut terra et mare stat an deiner
pradeftination sic ut etc. menjchen und
viebe idest: du erbelft alles, bilffit.
Sie balten da fur, das bie niemand
felig ift. YD i e Foftlich tew e v sart edel,
wie ein tewerwerdt Foftlidy ding ift
deine gute. Du bil{fft woll allen
menfchen auff erden ut bojwidhten, bei-
lofen fegern, und vibe, das der teuffel
nidht alls wed reift. aber bie ifis Foft-
lich. ,Trawen’: fider fein.

Pialm 42, 2.

Protofoll
#Schreit nady’ fri{fdhem waffer,
nady den waffer guffen, wie ein birv{jd
verlanget, febnet, scaturiginis. Intrare:
ipsi intelligunt de eterna vita, wenn
werd id) dabin fomen (ut non
sitiam) das idh Bottes angeficht
fdhyaue. Vide supra. Irasci deum,
derelinqui a deo, carere verbo, das
thut webe.

beide Mienfdien
und Vibe.

v. 8. YDie thew-
irv ift deine giite,
Bott, das men-

| {chen Rinder un-
| ter dem fchatten

deiner §liigel tra-
wern,

Pialter 1s3).
Wie der Birjd)
fchreiet nadh fri-
fchemYDaffer,So
fdyreiet meine jee-
le Bott su dir.
v. 3. YDenn wer-
de ich da bin Fo-
men, das ich Bot-
tes angeficht {dha-
wes



Pialter 3s28.
Sdhaffe mir Bott
ein rein sjerg
und ernewe ynn
myr einen gewif-
fen geyft.

Las myr widder
Fomen den troft
deynes beyls, und
ber freye geyft
entbalte midh.

Pifalmsi, 2. 14
Protofoll
Die feinften vers! ,Sdaffe” (Bib mir,
Bott, ein rein hergy), Und gib mir
cinen newen gewiffen geift id
est: novum spiritum qui sit certus.
3 geift mus iy baben: ein gewifjen (pro

se), ,beiligen” (pro conscientia) und

freidigen, Sanctum pro sanctifica-
tione carnis, pro exercitio et vita.
Liber pro praedicando, der freidig fey
und darffs fagen, qui ). sit certus in

corde 2. ut from fey in vita 3. loquatur |
libere, postea witd crux wol bernad) |

Fomen etc. Da mihi leticiam, ut delec-
ter in tua salute vel ut sentiam me iu-
vari a te. id est: Troftemidh wid-
der durdy mit dein bulffe. Spi-
ritus nediva (neutraliter gefagt)
spontaneus, liberalis, voluntarius. Na-
dim: principes, Nedauos: (F1272)
voluntaria. Voluntariorum: willigen,
freidigen, frifichen, ders frifich darff
reden und das maul auff thun, denn es

gillt ia den grofien banfen, wenn et |

vedet et hii volunt os obturare: qui
non quaerit quae sua sunt sed thuts
gern. Non solum qui audax est, sed
non quaerit sua. ,freier geift”: der fich
nicht furcdht nod) sua fucht. £s ift aber
am meiften 3u thun, ut ferat. Audi, cur
velit spiritum illum? ,Docebo: Volo
confiteri, Sol ich predigen, fo werd id)
auffs maul gefdylagen.

Pialterssy.
- Sdyaffe in mir
| @Bott ein rein
]berg, Und gib

| mir einen newen

" gewiffen geift.

Trofte mid) wi-
der mit beiner
biilffe, Und bder
freidige @eift
entbalte mid.
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Jm lateinifchen Runbeimpfalter ift von Zuther vorgemertt:
V. J2.3u ,spiritum”: ,sanctum”
su ,spiritum sanctum”: ,id est fidem”

su ,sanctum”: ,7722 certum, qui non diibitet de favore dei”.

V. J4.3u ,principali”: ,72772 voluntario: qui omnia gratuito faciet, qui
praedicet te libere et sine timore,

Pialter ys2s.
GBelobet fey der
SiErr teglich, der
@ottunjers beyls
wird uns wol be-
laben.

v. 21. Der Gott
iff uns eyn Gott
bes heyls,und eyn
HERR  s3frre
dem tod su ent-
lauffen.
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Pialmeé6s, 20. 2.
Protofoll

e drudet uns wol, sed tamen est
suave onus. Onerat nos £s drudt uns
einer, ladet auff uns sed er beifit deus
salutis. Lex est iugum, est mortis lex.
Ego libenter haberem: deus salutis
nostrae. Lex et Mose onerat nos, vult
gloriari de abrogatione legis. Habe-
mus alium insessorem, qui nos nidyt
reittet ut Mose. £r trudfet uns, aber
alfo, das er uns bulffe, das er gleichwol
unjer sjeiland iff. Nos portamus no-
men eius coram gentibus, das ift der
sententia. YDir tragen ®ott unfern
beiland, Ipse onerat nos et est tamen
deus salutis: wir tragen ein Goit, der
unjer sAeiland ift. £r trabet fanfft auff
uns. £s iff {dhwer, Chriftum ju predi-
gen; Foft letb und leben die luterifch
praffen: Inopiam und Iaft tragen.
»Ostendam ei quanta” Act. 9. (9. 26).

Seine burd legt er uns auff; ,Er |
beladet uns”, aber als ein ,Bott unfers |

beils”, als ein beiland. £r trucft uns,
aber es gefchicht uns nur su bulff. Ta

ift adversativa drin. £r ladet uns auff, |

| ®elobet fey der
3iEre  teglid,



£y Tegt vus (vurden) eine laft
auff, Uiatth. 13 (1), 30) Wer predi
den wil, der verjudys, aberer hilfft
uns aud). @ott ift uns ein belffe
@ott. YDir baben einBott,der
da bilfft (belffen fan) und den
berrn berrn, der vom tod er-
vett, evldft, aujbilfft, auffuret. Die
swei praedicat find bunderttaujend flo-
ven werd, quod deus sit non mortis:
vitae. lam gratias egit et praedicavit
deum. Nunc contra eos, qui non cre-
dunt und gilt den bojen buben.

Gott legt uns
aine Laft auff,
aber er bilfft uns
auch.

v.2). YDir baben
einen®@ott der da
bilfft, Und bden
SHERRVIALren,
der vom Tode
ervettet.

Tm lateinifdhen Runbeimpfalter {dyreibt Luthber folgende Prd.

paration 3u

ydie cotidie, prosperum iter faciet nobis”: ,currat et equitat super nos
et premit quidem, sed ad salutem. Quia Crux est onus, sed suave.

Pialter ys2s.
Die eyt unfer
iare ift fiebensig
Jar, wens bod)
Fompt fo {inds
achtsig jar, dar-
nady ifts miibe
und arbeyt, ©enn
esferet {chnell da-
bin und wyr flie-
tgen davon.

Plalmoo, jo.
Prototoll
Ein gedicht, fabel, quae agitur, merlin.
Comparatur vita nostra eim merlin:
ebe man aufredt. Unjer leben
weretyotar ,und wens bod) Fompt,
finds 80“. Philippus Melanch-
thon: Denn gleid) fonig medytia und
gewaltig {ind, tamen ift eitel molestia,
miseria. D. Martinus: Non! Phi-
lippus voluit, ut referatur ad exten-
nuandum totum cursum vitae ad prae-
teritum vitae tempus ultra 8o. Unbd
wens Foftlich gewefen iff, fo
ifts mubeund erbeit gewejen
Tondetur: er ift auff dem beu: ,es fe-

Plalterss).

Unjer leben web-
rvet {iebensig Jar,
wens body fompt
fo finds achtsig
jar,

Und wens Foft-
lidh gewefen ift,
fo iftsUtiibe und
sErbeit gewefen,
Denn  es  feret
jchnell dabin, als
flogenwirdavon.
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Pjalterjszs. |
v. ). Zobe den
JERRYY, meine
Seele, BZERX
mein @Bott, du
bift feer berlich
worden, Lob und
jdhmudt baftu an-
gesogen.

v. 2. Du deceft
didy mit liedht
wie mit einem
Fleid, Du breiteft
aus den sjimel,
wie einen Tep-
pich. :

v. 3. Du welbeft
feyn uberftes mit
wafjer, du ma-
cheft die wolden
oyr sum wagen.

ret, ift bald dabin, ,und wir fliegen da-
von’: Emphaticos: Non imus sed
volamus! als fldgen wir davon.

Pifalmjos, )y—s3.
Prototoll

»Zob und jdhmud”: supra 93 (§.93, 1)1 |

dominus regnavit, sed hic wil es nicht
thun. Du biff feer gros, ber-
Lich, du baft did) berlich gefchymudtt,
du baft didy {dhon und predytig
gefdymudt, ut sequitur: liedht it
bein Eleid, das du tregft, an
baft. Tutabulaturam facis. %in felza-

mer artifex. YDir geben unter den wol- |

cfen ut sub eim gewelb. ,Aquas”: er
meint aerem et nubes, sub qua fluunt
id est: fereft auff den wolden
wie auff eim wagen. ,fittichen”:
supra 18(Pf.18,11): Ventibaben fittiche,
Volantes: Est Ebraismus. Incorporat
eos flammis et vento; vult dicere:
Yenn {ie erfdheinen, ut ventus blajen

fie ber.

Pialter 1s3).
Zobe den
SERRYT meine
Seele, HERXR
mein @ott, du
bift ferr Dbere.
lich, Du bift {chén
und prechtig ge-

jehmiicEt.

v, 2. Liedt ift
dein Kleid, das
du an baft, du
breiteft aus bden
shimel, wie einen
Teppidh.

v. 5. Du welbeft
es oben mitYDaf-
fer, du ferveft auff
venYDolden, wie
auff eim Dagen.
Und gebeft auff
ven fittichen des
YDinbes.

Un diefer einen Stelle moge audy einmal geseigt werden, wie grofi der Ab-
ftand von Lutbers deutfdher Pfalmenfpradhie und der deutfchen Bibel vor

feiner Jeit ift.
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Mittelalterlidhe deutfdhe Bibel: Pfalm jo4.

Piein fel gefegenn den berren o berr mein got du byft groff medytyget frerd-
lich. du baft angelegt die befennung und die gesierd. du bift begurt mit dem
liecht als mit dem gewande. du fterdfeft den bimel als ein felder.

du bedecteft feyn Sberfte dinng mit wafjern. der du fegeft die wolden deinen
auffgang. der du geeft auff den federn der wind.

Tm Jabre 3523 gab der Auguftiner-Provingial Rajpar Amman °°) su Lau.
ingen in Sdhwaben einen deutichen Pjalter nacy j8jabrigem Studium der
bebrdifchen Sprache beraus. Uidge aus diejem mit dem lutberjchen faft gleid)-
seitigen deutfchen Pfalter ein Stiick sum Vergleich bier fteben:

Kaspar Umman 3523: Pjalm 23.

@ot ift mein birt, id) wiird nit gepredienbafftig.

TIn die wonungen des graf er thon bauren midy, auff den waffern der ruwun.
gen wiirt er fiiren midh.

Miein jeel wiirt er widerferen, er wiirt midhy furen in die fiipfdd der ge-
vechtigFeit umb willen {eines namens.

Audy ob idh) gan wird in dem tal des {chatten des tods, fo wird idy nit fiivd)-
ten das bof, wann du bift bey mir dein ffab unnd dein Frud die werdend trdfien
midh.

Du wiirft anrvichten vor meinem antlig ain tifch suwider meinen belaidigern
baft du faift gemacht mit Sl mein haupt mein bedyer ift erfottiget.

Aber die gutbait unnd barmbersigfait werdend erlangen mich alle tag
meines lebens, und idh wird in dem bauf gottes ruwen in die lenge der tag.

50) (1ber Amman und den Aumaniften Ottmar Yiadtmann in Augsburg, der )s24 den
vergleidisweife beften deutfdien Pfalter erjdyeinen lief, val. YDilbelm YDalther, Zutbers
Deutjdie Bibel, Berlin 3937, bei Ulittler und Sobn, S, 98 ff. — Jum gansen Kapitel der
vorlutherifdien deutfchen 2ibel ift nod) immer unentbebrlidy: Die deutfche ibeliberjegung
Ses Mittelalters, dargeftellt von YDilh. YDalther, 3 Ddnde; VDraunfdyweig 1889, bei Hell-
muth YDollermann,
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400 Jabre deutfdher LZutherpjalter!

ir Fonnen diefen Riickblick auf unferen deutjchen Pjalter nicht beffer
befchliefen, als mit dem YDort, dburch das uns die erfre Viadyricht Fam von dem
Vorbandenfein der protofollarifchen Urfunbde, die uns 3u dantbarven und er-
griffenen 3eugen der Yiiibe und Arbeit jeines YDerdens macht: ,Da fibet man,
wie viell mube und arbeit fie es gefoftet hat, den pfalter in Deut|ch Spradye
su bringen”. Widdhtig lebt in dem YDerFe und {dywebt iiber ibm Beift und Srom-
migteit des Yiannes, der feiner erften Pjalmenarbeit von 1513 das MHiotto
jchrieb: ,auff das idy fold) fein lieblich bud), fo dasu mal tieff ym finfternis ver-
borgen Lag, berfiir an das liecht brecht” und der fortan nicht miide wurde, Licht
itber den Pfjalter su breiten, Licdht von fo reiner Leuchtfraft und frob. und
ftartmadiender YDé&rme, das noch beute nady 400 Jabren deutfdye Frémmigteit
in ibm fid) su Baufe fithlt als in der Jeimat ihrer Seele.
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Stand und Aufgaben
der fprachgefchichtlichen Lutherforfchung”

Von Guftav Bebermeyer, Tiibingen

as Lutberdeutich it feit Jabrbunderten filr unjere Miutteriprache

ein unverfiegbarer 2orn der Erneuerung: immer wieder haben feif

dem 8. JJabrbundert Dichter und Denfer, denen eine Verjiingung
der deutfchen Spradhe am Bersen lag, aus jenem Rraftquell gejdyopft. Bleid)-
seitig regte fich audh die gelebrte Forfdhung; fyftematifche Unterjudyungen
ferzten jedoch erft in den legten Jabrsebnten ein. Jumal die Gedentjabre feit
1883 boten Theologen wie Germaniften Anlaf, den Jauptfragen nach Ent-
frebung und Yejen der Lutherfpradie nadysufpiiven. Bleid) das TJubilaums.
jabr 1883 {chentte uns manche Schrift mit neuen ErFenntniffen und frudytbaren
Anregungen 2). Auch die Fritifche (Weimarer) Luthberausgabe Fonnte jeit 1883
erfcheinen. Das Nionumentalwerf, das dant der energifchen Fiirforge des
Preugijchen Niinifteriums fiir Wiffenfchaft, Bunft und Volksbildung und
der Cotgemeinjchaft der deutfchen Difjenichaft audy die {dypweren Kriegs-

1) Vgl audy meinen Literatur. und Sorjdungsbericht ,Lutberfpradie und Lutherbibel”
in der Jeitfchr. f. dt. Bildung, 26, 6 (J939) $37 ff. — Sernmer: 53, Y. Beyer, Lutbers
Dibeliiberfegung, in der Theolog. Rundjdiau, L1, §. 1929, S. 313 ff., wo eindbringend die
shauptprobleme, die LZuthers Spradye, sumal in feiner Bibeliiberfegung, der For{dhung frelt,
unter eingebender Yiirdigung der einfdldgigen Literatur erdrtert werden.

2) Erwabnt feien nur P. Piet{d, Luther und die hodhdeutjhe Schriftfprache, 7883,
R. Ritbel, Zuther und die Hibel, 1883. Th. Schott, Ul Luther und die Bibel, y883 2
®. B. Sdymidt, Luthers BeFanntihaft mit den alten KRlafjifern, 3883. Y. L Rrafft,
tiber die deutfche 2ibel vor Luther und deffen Verdienfte um die Dibeliiberjenung, )883.
K. L YD, Brimm, Rurs gefafite Gejdy. der lutherijdhen Bibeliiberfesuny bis sur Gegen-
watt, 1884. Th. v. Butseit, tber deutihe Konjunftion: Luthers und anderer tiberfesung
der gr. Bonj. u. Opt. in der BHibel, 1884. 5. Wunbderlidy, Unterjudyungen itber den
beutjdhen Sanbau Luthers, 1887. §. Kluge, Von Luther bis Lefjing. Spradygejcdyidytliche
Nuffége, 1888, 19185, dasu Edw. Shroder, Gott. Gel. Ans. 1888, S. 249 ff. Audh die
dlteren, jo925 im ,Yorjpiel” gefammelt berausgegebenen Lutheraufjdge K. Burdadys
wéren bier su nennen, aquf die ich fpater surviicEfonmmen werde. JIm Ubrigen ift bier Fein
Raum sur Befpredyung diefer dlteren Literatur,
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und YiadhFriegsjabre gliicElic) iiberftand, ift nunmebr dem Ab{chluf nabe-
gebradht: die erfte s3auptabteilung ,Schriften” ift bis auf wenige Reftbande
abge{chlofjen, die Ubteilung ,Tifdhreden” ift bereits feit )92) fertig, wabrend
die Abteilung ,Deutjche Bibel” bis iiber die sJalfte und die Sdhlufabteilung
,Dviefe” bis sum 2. Band gedieben find.

Auch das Jubildaumsjabr 1937 bradhte, der Ungunit der 3eit sum Trof, der
fprachaefchichtlichen Lutberforfchung erneuten Auftrieb. Jn {einer ausgeseid)-
neten Seftfchrift bat uns YO. YW altbher YDerden, YDefen und YDirfung der
Zutberbibel gefchildert. Er wiirdigt sunddit in Enapper Uberficht die Leiftun-
gen der mittelalterlichen Dibeliiberfesser, um anfchliefend Lutbers Dewey-
griinde und {pradyliche Ausriiftung sur BDibelitberfesung su unterjuchen unter
Betonung der ungebeuren SchwierigFeiten, die auf {prachlichem Bebiet vom
Reformator su iiberwinden waren. Dann wird durd) Vergleich mit den bibel-
iiberfesenden Rivalen des Reformationsseitalters die Mieifterfchaft Lutbers
in belle Beleuchtung geriicdkt. Jn fein abgewogenen Urteilen iiber Ligenart
und YDert der Lutberbibel in ibrem biblijhen Jnbalt und {pradhlichen Be-
wand werden die Brundfdze beftimmt, von denen fich der Reformator bei der
Uiberfesung bat leiten laffen. Jum Schluff wird die Bedeutung der Lutber-
bibel fiir das deutfche VolF und feine Sprache mit iiberseugenden Ausfiibrun-
gen fefigelegt. So {pendet das Fenntnisreiche, aus den Quellen gearbertefe
Buch Theologen wie Germaniften wertvolle Belehrung.

Seit langen Jabren und in immer erneuten Vemiibungen will aud) A. Rif dh
YDerden, YDefen und 2edeutung der Lutberbibel evgriinden. YDas fiir Auf-
gaben fie der Jorfdyung {iellf, bat er fchon in feinen dlteren Auffagen jdharf-
und feinfinnig ausgefprodiens). Jumal um die Plalteriiberfegung bat {ich Rifch
bemiibt und dabei nady drei Richtungen Auftlarung geleiftet itber: 3. Lutbers
unerbittlichen Ernft in der wiffenjchajtlichen Erhebung des YDortfinns aus dem
Urtert, 2. {ein inneres Erlebnis und 3. feine Vegabung, fiir alle Gedanten einen
Flaren, pactenden Ausdruct su finden *). Lindringlich baut der verdiente For-

8) Die deutfche Bibel in ibrer gefdhichtlichen Entwidklung = Biblijdye Jeit. und Streit.
fragen IIL, 3. 4. ()907). YDeldhe Aufgabe frellt die Zutberbibel der wiffenjdyaftlidhen For-
fdhung: = Yyeue Kivdl. Jeitfdhr. 22 (1931) 59 §f. 116 §f. 189 ff.

4) Luther als Bibeliiberfegger in dem deutjdien Pjalter von ys24—3545 = Theol. Stud.
u. Krit. 90 (0917) 275 ff.
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jdher dann feine Erfenntniffe aus in einer neuen Darftellung ®). Hbnlid) wie
YDalther gebt er davin, die mittelalterlichen Bibeliiberfesungen iiberblictend,
von den Vorausfesungen in der Vergangenbeit aus, um dann die perjonliden
Bedingungen und Begebenbeiten in Luther {elbft su unterjudien. Von Stufe
su Stufe wird die Eroberung der Miutterfprache durd) den Reformator ver-
deutlicht und geseigt, was fiir ein ftarfes Empfinden er bat fiir die Ligenart
und Niadht des deutjdhen Spradygeiftes. Die jpracdhidydpferijde Brofitat der
Nibelverdeutichung ift aber nur su verfteben als Ausdrud des inneven Lr-
lebens eines tieffrommen deutfchen Bemiites. Durd) weitere eindringende
Unterfudyungen bat Rijdy bis in die jiingfte 3eit binein feine Einfichten ver-
tieft und gefeftigt ©).

Auch die Germaniften haben feit Jabrsebnten dem Lutberdbeutjd) ein leb-
baftes JInterefje beseugt. Die Frage nac) feiner Wedeutung fiir die Bejdhichte
der deutjchen Sdyriftfprache, die fdhon Piet{d) in feinem oben erwdbnten
Budy su Fléven judyte, bat K. B urdady immer wieder aufgeworfen und be-
antwortet V). Niit Yiadhorud weift er die Auffafjung suriic, daf der Refor-
mator der Begriinder unferer beutigen Schriftjprade fei, betont aber, daf
Luther ,unferer Spracye den Stempel feiner Seele eingedriidt hbat”. Lebens-
Fraft und Wiedergeburt verdantt die Lutberjprache ibrer Fernigen, finnliden
UrwiidyfigFeit und ftiliftijchen Madt.

N1t feinem Verftanonis bat fich auch @. R o et h e in das Wejen der Luther-
jprache eingelebt. Er jcheidet die Flugfchriften, Predigten und Driefe, bei
denen der Reformator weniger auf Finftlerifche Formung als auf fd)lagende
Wirfung durd) derb volfstiimliche Uusdrudbaltung fiebt und mit denen er
der aufftrebenden deutjdhen Profa ein neues weites Feld erobert, von der
Xibeliiberfegung ®). JIn ibr erblidt Roetbe eine {pradyfdydpferijde Brofitat,

5) Zuthers ibelverdeutjdhung = Sdyriften d. Vereins §. Reform..Gejdh)., TJabrg. 40
(Gr. 135). 1922,

6) LZuthers deutfdhe Bibel = Alg. Ev. Luth. Rirdenseitung 63 (928 )55 ff. und:
Luthers Sormgebung in feiner Bibelverdeutfhung = Jeitwende 5 (1929) 5§32 ff.

7) Die fdyon &lteren Auffige Burdadys: Lutbers Septemberbibel in ibrem Verhiltnis
sur werdenden dt. Gemeinfpradie (1890); Lutbers Bedeutung fiir die Ausbildung der nbhbd.
Sdyriftjprace (1893); Das gejdhichtl. Zutherbild (1896), jesst vereinigt in: Vorjpiel. Be-
jammelte Schriften 5. Gefdy. d. dt. Beiftes, 6. I, 2 (192¢) 267 ff. 27 ff. 275.

8) D. Wiart. Zutbers Bedeutung fitr die deutjche Literatur. Ein Vortrag sum Reformas
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die er dem Verftand und sAersen weiter Kreife nabebringen mddte. Aud) ibrem
Verbaltnis sur dlteren deutfchen Bibel, deren Benuung er fiir felbftverftind-
lidy anfiebt, bat Roetbe energifch nachggefpiict ?). Jumal fiir das Yieue Tefta-
ment glaubte er eine jolche sBeransiehung der gedructten Dibel in der Jainer-
jchen Redaftion von j47¢ feftftellen su Fonnen, wdbrend das in Wortfdhas,
Syntar und Rbythbmus rveichere Alte Teftament eine bewufit altertiimliche
Spradie erfirebe.

sEbenfo einfichtig beurteilt 2. £ Bervger in feinem umfaffenden Lutbher-
wert die fpradylid)-ftiliftijche Leiftung des Reformators 19). Seine {pradhliche
Degabung und Ausriiftung wie Fiinftlerifche Veranlagung, die feelifdhen Vor.
ausjegungen feiner jchriftftellerifchen YDejenbeit, die hobe Runft des Yiad)-
erlebens und Vergegenwdrtigens, die StileigentiimlichFeiten der Lutberfprache
und ibre Stellung und Vedeutuny in der fich langfam entwickelnden deutfdhen
@Gemeinproja werden in belles Licht geriickt. Yian wiinfdite nur, daf die meift
vecht Enappen Jinweife einen breiteren Raum im Rabmen der Gefamtdar-
fellung ausgefiillt batten. Dafiir bietet das umfangreidye, preisgefronte Yerk
von L. §rante eine ausgiebige, grundlegende Miaterialjammlung fiir die ge-
famte Zutberfprache 11). Tn ibrer Entwidlung werden drei sJauptperioden
unterfchieden: eine erfte (3516—21) mit noch wenig gereiftem Sprachver-
magen, eine sweite ()522—31), in der fich Stufe um Stufe die {prachidysp-
ferifche Leiftung entwidelt, bis fie dann in der dritten die fdyon in ibrer 3eit
anerfannte Vollendung erreicht. Lutbers Verdienfte um die werdende Schrift-
fpradhe werden hober eingefchdnt als von BDurdady, weil der Reformator das
Ransleideutfc) iiberwindet. Als Ganses bedeutet die sweite Auflage des fratt-
lidyen YDertes einen beachtlichen Sortfchritt, doch bat fie die anfénglichen
methobdifchen Schywddhen nody nicht véllig iibermunden.

tionsjubildum (19)8). — Luther in YDorms und auf der YDartburg (Jabrbudy der LZutber.
gefelljdhaft j922) und: Lutbers Septemberbibel (ebends 1923). et audy (getiiest) in:
© Deutiche Reden (3927) 134 ff. 172 ff. 182 §f.

9) tiber das Verbaltnis der [utherifden Bibel su der vorlutberijdhen Bibelitberfegung ==
Sig.-Dervichte d. Preuf. Akad. d. Wiffenid). vom 4. Niai jo22.

10) Uiart. Luther in Fulturgejdyidhtl. Darfrellung, 2. Teil, 2. HBalfte: Luther u. die dt.
Rultur (3919) 624 ff.

11) Grundsiige der Sdhriftfpradie Lutbers. 2. Aufl. Teil j Lautlebre (913). Teil 2 YDort
Tebre (3914). Teil 3 Saglebre (J922).
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Auf gany anderem YDege, mit geiffesgefchichtlichen und {pradypiydiologi-
jchen Utitteln wollen jwei neuere Unterjudiungen das Gebeimnis der Luther:
jprache entfchleiern. Jfn feinfinnigen Uberlegungen und Ausfiitbrungen modyte
5. Rofensweig begreifbar madien, wie in der LZutherbibel das YDunbder
der Vermablung ver{dhiedener Spradgeifter (Vorlage und Uiberfegung) Yirk-
lichteit werden Fonnte. Aus voltijchen und gefchichtlichen Vorgdngen wird die
sEinmaligteit des YDertes bevgeleitet und begriindet, dem die Rettung der
deutjchen Sprache vor drobender Uiberfremdung su danfen ift 12). Audh P.
B antamer betradhter in woblourdchdachten Lrwdgungen die Lutber{prache
auf dem sjintergrund der 3Jeitgefchichte, wobei er vor allem ibr Verbaltnis
sum bumaniftifchen Sprachbegriff beftimmen maodite 13). Daf Lutbers Riid-
tebr sum iiberlieferten Bibelwort als der einsig suverldffigen Quelle theolo-
gifcher Erfenntnis bumaniftifchen Geiftes ift, unterliegt Feinem Jweifel. Aber
allein vom sAumanismus ber it das Bibelwert nicht su verfieben, béditens
der liberfegger, nicht der Spracdhfdidpfer. Die {dyonen Sdage indeffen iiber die
Art, wie der Reformator in ernfiem Yiachoenten und BVeobachten die Seele
der deutichen Sprache entded't, wie durdy die BDibeliiberfesung das deutiche
YDort gebeiligt, die Yiundart geweibt, die Miutterjprache gleichberechtint
wird mit den alten beiligen Spradhen, wird jedber Kenner gern unterichreiben.

So erfreulich die Lrgebniffe und Linfichten, die uns die Forfchung der lesten
Tabrsebnte vermittelte: der Rundige mufi gleichwobl gefteben, daf wir von
oer wirflichen Sprachwelt, in der Lutber lebte und aus der er {hdpite,
noch immer wenig genug wiffen. Gbne griindliche Renntnis diefer Sprady-
quellen Eénnen wir aber der fpradhlichen Leiftung des Reformators nicht ge-
vecht werben. s3ier bat die Sor{chung dringende Aufgaben 3u I8fen, die jesst in
Angriff genommen werden jollten. YDas fiir Guellen das an fich find, wiffen
wit feit langem: der Reformator felbit bat {ich ja oft genug iiber fie gedufert
(mamentlich in den Vorreden feiner Schriften, sumal der einselnen Teile der
Dibelitberjesung, der Fabeln, in den Tifdyreden, im Sendbrief vom Dol-
met{chen). Luthers Spradywelt umgreift die dentbar weiteften Desirte von
grundverfchiedener Pragung: lebendige Volksmundart und Umgangsiprache,

12) Die Sdyrift und Lutber. 3926.
13) Die Spradie. Jbr Degriff und ibre Deutung im 16, und 37. Jabrbundert. Lin Bei-
trag sur Srage der literavifcdhen Gliederung des Jeitraums. 1927,
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Literatur. und Ransleifprache, Spradhe der Predigt und Miyftif, antite und
bumaniftifche YDoblredenbeit. YDie evftaunlich die Leiftung, die all dieje aus-
einanderfirebenden Elemente su einer poetifchen und profaifcdhen Spradheinbeit
einsujchmelsen verftand! 3u seigen, wie dies YDunder gelang, ift die {dwie-
rigfte Aufgabe. Damit ibre Lojung mdglich werde, muf suvor gefichtet wer-
den, was Zutber den genannten Sprachquellen verdantt.

Seiner Jerfunft nady ein Sobn des Voltes, {hépft Luther den reidhen
Wortidyaty der lebenden Volfsmundart ergiebig aus nicht nur in den volfs-
tiimlichen Streitidhriften, aud) die meiften biblijcdhen Biicher fiibren in Elein-
bitrgerliche Verbéltnifie, denen auch LZutber entftammte 14). Un der betannten,
viel sitierten Stelle feines Sendbriefes vom Dolmetfchen (1530) befennt er
freimiitig 1°): wer deutfch reden und {chreiben lernen will, darf nidyt die Be-
lebrten fragen, fondern mufi die Miutter im s3aufe, die Kinder auf der Bafje
und den geneinen Mlann auf dem Uiarft héven. Obne den mundartlichen Yort-
ichag batte er feine Streitfchriften o wenig wie die Wibeliiberfesung fdhreiben
Fonnen. ¥yidht nur die beimifche, audy die andern deutfchen Hiundarten, die
et auf feinen Reifen Fennen lernt und mit offenem Obr in fich aufnimmt, be-
reichern feinen YDortvorrat 19). YDie weit diefe Hiifdhung Schule gemadht und
fich bebauptet bat, ware su Flaren. £ine jolde wortgeograpbijde Unterjuchung
wiirde uns mandy iiberrafchenden Aufidhluf geben, wie mir meine Urbeit am
Zutberworterbudy auf Sdyritt und Tritt beweift. Entfcheidend aber ift, wie
Zutber die Volfsfpradie, wo ndtig, ftilifiert und veredelt. Aus ibr {chdpft er
den Reichtum an finnlidher §rijche, Kraft und Unmittelbarfeit, an voltstiim.
lichem Sprudgut und an ftab- und vollgereimten Formeln.

So bejabend Lutber sur lebendigen Voltsfprache, {o ablebnend {tebt er sur
fteifen Ransleifprache. Tfm Laut- und Sormenftand ift ibm bdie Fur{adhfifche
Ranslei swar YJorm, aber im iibrigen ift ibm das Deutjd) der KRansleifchreiber
verbafit, der ,LZumpenprediger und Puppenjchreiber”, wie er fie betitelt (am
Schiufs der Vorrede sum Alten Teftament). Gleichwobl ift die Ransleifprache
fo maditig, daf fie audhy auf Lutbers YDortichats und YDortbiloung abfirbt,

14) Yyach einem sjimweis von J. sjempel, 3um Teutid) der Lutberbibel = Lutbher,
Vicrteljabrsidhe, . Lutbergef. 10 (1928) 48 ff.

15) YDeim. Ausg. 230. 30, II, S. 657, 3. 18 {f.

16) Beifpiele bei R oet be, LZuthers Dedeutung fiir die dt. Lit. S. 34 §.
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wie im einselnen nody su erweifen wére. Die Forjchung frectt aud) hier nod)
in den Anfangen 17). Im Sanbau bingegen madt ficd) Lutber, was febr widytig
ift, von der umftandliden, die lateinifdhe Periode nadyabmenden Kansleijprace
frei, woriiber uns Yunderlid) (a. a. ©) und Srante (a. a. O. 5. Bd.)
genitgend Aufjchluf geben. Yenig getldrt Dingegen find die Einfliiffe, die
sweifellos von der Spradie der Wiyitifer ber auf Luther wirkjam geworden
find. Taulers Schyriften bat er eingebend ftudiert, die ,Deutjdye Theologie”
felbft berausgegeben (356). Die Unterjuchung batte alfo fefte Ankniipfungs-
punkte, im ibrigen aber diirften diefe Linfliiffe nicht leicht greifbar fein und
vorwiegend in der Richtung der Befeelung und Durdygeiftigung des Ausdrud's
liegen 1), ®leidhseitig wdre auf Limvirfungen su adyten, die aus der feften
(iberlieferung des Predigtitils lebendig bleiben. Jft Luther aud), wie su er-
warten, vom bumaniftijden @eift befrudhtet Gumal in der Quellentritib), jo
bat feine Spradye ein durdyaus unbumaniftifhes Geprdge: er erfannte deut-
lich, dafi das Gefiige der Lateinifchen Profa fiir die deutfche nicht tauge. Be-
wiffe Partisipial- und Infinitivtonfiruftionen, die auch bei Luther vortom-
men, diiefen uns nidyt téufchen, denn fie find vorbumaniftijch. Das Gleidye gilt
fiir den ithm aus der antifen Dichtung geldufigen Yort. und Stiljchmud 1),
den er an poetifd) gebobenen Stellen des Alten Teftaments verwendet. Vyidyts
madht den Abfrand von der sHumanifrenprofa fo deutlid) wie ein Vergleid) von
LZuthers und Steinbouels (iberfesung der dHfopifdhen Fabeln, worauf audh
3. YO, Beyer (4. a. O. S. 346) bimveift, und woritber ic) felbft nod) eine
fprach- und friltritijcdhe Studie vorlegen werde.

Bevor wir Luthers Grofitat der Bibelitberfegung voll begreifen Eonnen,
miiffen uns weitere Linselunterjuchungen den YDeg seigen, den Luther gegan-
gen ift. YDas bier erveichbar iff, baben A. Rifch, 5. Schmidt, £ Bivjd
1. a. bewiefen 20), Eine die For{chung fchon lange bejchaftigende sSauptirage,

17) #inen erfien erfreulidhen Anjan Dbedeuten bdie Promotionsidyriften von Lrid)
Biefe, Unterjudungen iiber das Verbaltnis von Lutbers Sprade sur YDittenberger
Druderjprade. Salle 1915, Und: Julda sdagen, Die Sprade des jungen Luther und
ibr Verbaltnis sur Ransleifpradye feiner 3eit. Greifswald j922.

18) Die Rldrung diefer Srage bat mein Schiiler s3. D r e g e r begonnen. Aud) Y. Kobhl.
i dymidt (Bdttingen) widmet diefer Aufgabe eine eingehende Unterfudhung.

19) Vgl. daritber die oben genannte Unterjudung von ©. &. Sdymidt.

20) 9. Rifdh, Luther als BDibeliiberfeger in dem deutjchen Pjalter von js24—4s =
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die endlich Antwort heifdht, lautet: was verdanft Luther der dlteren deutjdhen
2ibel und wodurd) und weshalb wird er ihr Uberwindery Die umfangreichen
und grundlegenden Unterfuchungen und LTieudrudie von Walther, Rur-
relmeyer und Vollmer baben umfafjendes und wichtigftes iaterial 3u-
tage gefordert21). Aucy K. Burdadh ift in einer eindringenden, gelehrten
Abhandlung dem Problem der ,nationalen Aneignung der Bibel” nadygegan:
gen und bat iiberseugend davgeleat, weshalb gerade das 14. FJabrbundert das
der Laienbibel werden mufite, und wie die Grundlegung der germanifchen
Philologie in Sranfreid), Holland, £England, Standinavien und Deutjd)land
durdy die Bejdhdftigung mit der Dibelitberfesung feit Wulfila erfolgte. Da-
bei werden die Bibelverdeutichungen iiberall in die grofen geiftigen Jujam-
menbdnge eingeordnet??), Und dody barrt nody unendlidh viel der Lrjdyliefung.
Desbalb ift die von 5. Vollmer und @. YD abl geplante Griindung eines
Deutfchen Dibelarchivs und einer Jentralftelle fiir {yftematifde Lrforjdung
oer mittelalterlichen ibelverdeutfchung warm 3u begriifen. Denn nur {o
Fonnen die notwendigen Defdyreibungen aller sZandfchriften und Drude der
deutfchen Bibeliibertragung und Dearbeitung (unter anfanglicher Dejdhran-

Theol. Stud. u. Rrit. 90 (J917) 275 ff. — 5. Sdhmidt, Luthbers Uberfegung des 46.
Pialms = Lutberjabrbud) 8 (J926) 98 ff. — £. Bir|dy, Sdholien su Lutbers Bibelver-
deutichung = Luther 9 (3927) 119 ff. und 30 (1928) 13 ff.; ferner: Luthers Verdeutfchung
der Propbeten = 3eitwende 4, I (1928) $23 ff. — Auf die ausgeseichnete Dottorjchrift von
Th. Pabl, Quellenftudien su Lutbers Pfalmeniiberfegung, die demmddft im Verlag
26blau (Weimat) erjdeinen wird, die griindlid) die Srage nad) den Quellen, sumal die Le-
siebungen sum bebraifdien Urtept, unterjudit, {ei {dhon bier nadhoriidlich verwiefen.

21) YD. Y altber, Die deutfdhe Hibel des Ulittelalters. 5 Teile, )889 ff. Lin nody
nicht iiberboltes, unentbebrlicdhes Quellenwert, — Y. Kurrelmeyer, Die erfle deutjde
Xibel = Dibliotbef des Stuttgarter Literarvifdien Vereins 20, 234, 238, 243, 246, 249, 251,
254, 258, 259, 266 (1904—191%), bietet dben Tert der erften, bei Tobh. Nentel 5u Strafburg 7466
gedructen deutfdyen 25ibel mit den Lesarten der 33 Laddrude. — 5. Vollmer, Wateria-
lien sur Dibelgefdhichte und religidfen Voltstunde des Uiittelalters. s Bdénde. j9)12—j1927.
£ine umfafiende Bejdyreibung und Sammlung der mittelalterlichen Biftorienbibeln und Ver-
Sffentlichung einer deutichen Schulbibel des js. Jabrbunderts und eines glofiierten 2Aus-
suges aus den Propbeten.

22) fiber die nationale Aneignung der Bibel = Fefijchrift filr Lugen Most, 1924,
S, 237 §f. und sum Budy erweitert: Die nationale Aneignung der Dibel und die Anfdange der
agermanifchen Pbhilologie. j924.
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Fung auf die 3eit ven j200 bis 3534) geleiftet, gejanmelt und nugbar gemadyt
werden. Die gleidhseitiq beabficdhtigte Sammlung aller deutjchen Dibelsitate
und Unjpielungen in Litevatur und Runftdoentmalern fdheint mir indeffen den
Rabmen des sundchit Listigen und Midalichen 3u weit 3u fpannen. Unabban-
aig von diefen umfajjenden Plinen jolite man feftsuftellen fudhen, ob und wie
frart die @efchichte der deutfchen Dibelitberfesung von einem durd) tiber-
lieferung feft gewordenen Erbgut sebrt. Eine Vergleichung derjelben Uiber-
fesungsftiicte von den Anfdngen bis sur Gegenwart miifite diejfes Lrbgut greif
bar machen und iiberdies willkommenen Linblict geben in die Entwicklung der
seutfchen Profa und die Wedeutung aufseigen, die der Dibelitberfegung dabei
sufommt.

Die alte Srage, ob Luther eine beftimmte &ltere Uberfegung genutt habe,
wurde von den Theologen meift verneint, von den Germanifien eber bejabt,
fo auch von Roetbe (vgl. oben S. 72). Ulir felbft will eine folde Wenugung
faft felbftoerftdndlidy erjdieinen. Im Anjchluff an Roetbe hat nun A. Frei-
tag den Ylachweis unternommen, daff LZuther die altere 2ibel in der Jainer-
fchen Ausgabe von 1475 sur s3and gebabt babe 2%). Einige der vorgelegten
Deweisftiie find fdhlagend, vieles bleibt jedodh nady wie vor unjicher: iiberall
iiberfest Zutber felbftandig, nie ift er abbdngig von einer deutjcden Vorlage.
Die Rritit verbalt fid), foweit id) bis jest {ebe, suriidbaltend, wenn nicht
ablebnend?4). Entjdyeidend aber ift, daf der LJadymweis einer jolden Benugung,
wie ich fchon an andrer Stelle betonte 29), Zuthers Leiftung nicht im geringften
verfleinert. TJm Begenteil: jeder Vergleid) beftatigt den gewaltigen Sort
jchritt, den die Lutherbibel in allem und jedem iiber die Vorgdnger evsielf.

23) Die Jainerbibel als Ouelle der Lutherbibel = Theol. Stud. u. Krit. joo ()927/28)
444 ff. — Und: Die Urfdirift der Lutberbibel als Dofument filr Luthers Benugung der
seutjchen Bibel des Wiittelalters — Sigungsberichte der Preuf. Abad. d. Wifjenidy. Phil.»
bift. RL jo20 tyr. XIIL — Serner: Lrgdnsende Erliuterungen und Anmerfungen iiber
Luthers Benugung d. deutfdy. Bibel d. Ulittelalters (Fainerbibel) bei feiner Uberfegung des
tyeuen Teftaments = YDeim. Zutberausy., Deutjche Bibel 2d. 6 (1929) S. 595 ff., Bd. 7
(3931) S. $52 ff. Dort weitere Literatur sur Srage.

24) So £, Zir{dy, Lutherbibel und Jainerbibel = Allg. Lv..Luth. Rivdenseitung 1928
0r. 47 (6). Jabrgang) Sp. 31325 ff. — 5. W. Beyera. a. . S. 349 ff.

25) Tfm Vorwort sur YDeim, Zuth.-Ausy., Deutfde Dibel 29, 6, 1929.
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Diefer Ubftand wird audh dann nidht geringer, wenn etwa ein Didhter wie
seinvich von Yiiigeln den Pialter (nach der lateinijchen Fafjung des Yiitolaus
von Lyra) verdeutfcht bat. Auch NUiiigeln begniigt fich, wovon idy midy an
shand der dlteften, in der Bibliothef des Jiftersienferftifts Rein (bei Bras)
befindlichen, 1372 vollendeten Praditbandichrift iiberseugte, mit einer reinen
YDortiiberfegung, die fich mit Lutbers Pjalmen in feiner YDeife mefjen Fann.
Gleidhwobl ift das umfangliche YDert NUiiigelns, das fidh nach Yusweis der
sablreichen Uberlieferung bis in das 6. TJabrbunbdert hinein grofier Deliebt-
beit und Verbreitung erfreut baben muf, {pracdhge{dhichtlich nady jeder Rich-
tung {o bedeutfam, dafi eine Lrneuerung durdhaus lobnte. Sie miifite freilich
auf den langatmigen Rommentar versichten und nur den rveinen Pfalmentert
berausjchalen.

Die philologifche Erforjdhung der vorlutherifchen 2ibel bat, nachdem Kur-
relmeyers Ausgabe widhtiges Uiaterial bequem darbot, riiftig eingefest. Viel
bleibt auch bier noch su tun. Den Sagbau sumal der gedrudten Bibeln bat
SE. Brodfitbrer in eindringenden Studien unterjucht und viel Vergleid)-
froff gefammelt 26), den er in einer weiteren Unterfuchung fiie Erfenntnis der
Lutberfprache auswerten will. Die (iberfesungstechnif der erften gedruditen
deutjdhen Dibel (bei Wientel, Strafburg 1466) unterfucdht §. Teudeloff,
wobei er feftftellt, daff Lutber diefe Ausgabe nicht benugt bat 27). Das Ver-
baltnis der erften und vierten vorlutherifchen 2ibel sueinander und sur Vul-
gata Datte fchon 193 die Ballifche Differtation von . Ulitller geklart mit
dem Ergebnis, daff beide Faffungen grofie grammatijche Unterfdiede auf-
weifen. Aucdy die Vearbeitung der Plenarien und Perifopenbiider hat man
in Angriff genommen. YDdabrend die @reifswalder Promotions{dhrift von
YO. Yietig (1913) die Sprache des erften, 1473 bei Jainer in Augsburg
gedruditen bodhdeutichen Plenars unterfudht, bat P. Pietdy in mithfamer
Arbeit ein willfommenes, aber nidyt vollftandiges Verseichnis der gedrud-

26) Unterfuchungen sur vorlutberijhen Dibeliiberjegung. £ine {yntaftijde Studie =
sermaea, 20, XIV, j922.

27) Beitrdge sur Uberfegungstedinif der erften gedruditen deutiden Bibel auf Grund
der Plalmen = German. Studien 23, 1922,
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ten Perifopenbiicher mit Veigabe von Teptproben sujammengeftellt *¢). Der
reiche sZandfdyriftenbeftand ift iiberbaupt nod nicht erjchloffen. Daf die dlteren
oft- und mitteldeutjchen ibeliiberjegungen fprachlich Luther ndberfiehen,
liegt auf der Band. So seigt YD. Jicfemer, daff die von ibm nad) einer
Kénigsberger Bandjdhrift berausgegebene oftdeutiche Apoftelgejdhichte aus
dem 14. Jabrbundert in Yortjcha, Sasftellung und Stil der Lutherbibel
verwandter ift als die Strafburger Yientelbibel 29). fn einen Kreis mittel-
deutfcher Dibelverdeutjchungen fiibrt uns §. MTaurer, der sunddft die wid)y
tigften grundjéslidhen Fragen sur Erforidyung der vorlutherijchen Bibelver-
deutfchung erdrtert, dann die Bejchichte der mitteldeutichen Uiberjegung des
Miatthias Bebeim unterfudyt, die ibrerjeits mit der (berlieferung der weit
verbreiteten deutjdy-holldndijchen Evangelienbarmonie verfniipft it 5°); sum
Schluf werden von den unterjuchten, nody nicht verdffentlichten Bandjdyriften
binreichend Tertproben gegeben. Den bier eingefdhlagenen Weg jollte die For-
fdhung weiterfchreiten: denn bevor nicht die gegenfjeitigen esiebungen der
dlteren Bibelitberfesungen durch Einselunterjuchungen getldrt find, Fann aud)
die Jauptfrage nad) Lutbers Verbaltnis su feinen Vorldufern nicht endgiiltig
entfchieden werden. Das gilt audy fiir die Wensel-, Sreiberger- und Tepler-
Bibel, deren Besiehungen unter fich und su den erften gedruditen bodydeutjchen
Ausgaben erneut iiberpriift werden follten.

yicht minder widytig ift die Frage, wie die Lutberbibel auf die unsébligen,
nicht Wittenbergijdhen Cadydrude mit Linjdhluf der gegnerifhen tiberfegun-
gen und auf die iibrige deutjdye Litevatur eingewirvft bat. Lrit nady Klarung
diefer Srage tann auch der Anteil LZutbers an der Ausbildung unjerer Schrift-
jpradhe mit fefteren Linien umriffen werden. Aud) bier Sffnet fich der §For-
{hung ein weites Feld. Die einfchlagigen Arbeiten, die bis jegt vorliegen,

28) Ewangely und Epiftel Teutfd), Die gedrucdten hodydeutjdien Perifopenbiicher (Ple-
narien) 1475—)523, ein Deitrag sur Renntnis der Dibelverdeutidung und Bibeljprade.
1927.

29) Eine oftdeutjche Apoftelgejdhichte des j4. Jabrbunderts = Altdeutidie Teptbibliothek
Yyr. 24, 1927. Und: Studien sur mittelalterlidien Bibelitberjegung = Sdyriften der Konigs-
berger gelebrten Gefelljdhaft Lir. 5. 1928,

30) Stubdien sur mitteldeutfdhen ibeliiberfegung vor LZuther = German. Bibliothet,
II. Abt., 26. 2b., 1929.



bebeuten nur erfte AUnjaze 1), Uber aud) widytige Lingelfragen find nody unge-
4G, So ift feit Jabrbunderten um@ritten, ob oie Vollbibel Wittenberg )545
oder 3546 als Ausgabe lester s3and ansufeben iff, eine §rage, die im Hinblid
auf den begonnenen Yyeudrud der Tertbibel in der YDeimarer Ausgabe befon-
ders brennend ift. Tym allgemeinen gab man der 2ibel 1545 den Vorsug, weil
fte, wenn audy nicht durch LZutber felbit Forrigiert, dodh unter jeinen Augen er-
jchienen ift, wabrend die Ausgabe von 1546 wobl nody su {einen Lebseiten in
Angriff genomnien, aber ficher erft nady jeinem Tode vollendet wurde. wei ver-
diente Ulitarbeiter der YDeimarer Ausgabe, O. Reichertund O. Albredht,
wiefen dann an Zand eines neu aufgefundenen Revifionsprototolls und der
Eintragungen in Luthers s3anderemplar nad), daff die dinderungen im Yieuen
Teftament (Romer- und evfter Korvintberbrief) der ibel 3546 auf Luther
{elbft suriikgeben 22). Auf Grund diejer Seftftellungen rourde die Ent{dheidung
getroffen, daf die YVeimarer Textbibel nady der Ausgabe von 546 3u drucken
jei. Jch alaube aber, daff sum mindeften fiiv das ganse Alte Teftament nad)
wie vor die Auflage von 1545 als Ausgabe letster sHand 3u gelten bat, wofiir
ich den Liachweis an anderer Stelle vorlegen werde.

Als leste auferordentlich bedeutfame Frage bliebe noch su priifen, in weldher
Beftalt die Lutherbibel der deutjchen evangelijchen Gemeinde erbalten und

31) ¥4, 3erener, Studien iiber das beginnende Lindringen der lutherijden Hibelitbers
fegung in die deutidhe Literatur. 3933 — O, Reidyert, Zuthers Septemberteftament in
feinen und feiner 3eitgenoffen 3eugniffen = Slugjdriften der Lutbergejelljdhaft. jo22. —
A Schullerus, Luthers Sprade in Siebenbiirgen. 923, — Y. B adorn, Die deutjche
Bibel in der Sdyweis. 1925. :

32) @, Reidhert, 3wei neue Protofolle sur Revifion des Yyeuen Teftaments = Luther-
frudien, sur 4. Jabrbunbdertfeier der Reformation verdfentlicht von den Ulitarbeitern der
YDeim. Ausy. (3917) S. 203 §f. — LZutbers legte Arbeiten am Yyeuen Teftament = Ard). f.
Ref.-Befdy. 1917, S. 205 ff. — WWert und Bedeutung der Bibel 1546 = Theol. Stud, u. Krit.
1918, S. 193 ff. und sufammenfaffend in YDeim. Ausg., Deutfde Dibel Bd. 4 (1923) Lin-
leitung.

®. Albredt, Das Lutheridie Handeremplar des deutjdhen Lieuen Teftaments (YDitten-
berg, Zufft 1540), eine Grundlage der beridytigten Tepte in den BDibelausgaben von j54) und
1546 = Theol. Stud, u. Krit. 87 (1914) S. 153 ff. und sufammentafiend in der Linleitung 3.
YDeim. Ausg., Deutjche Hibel 239, 6 (1929), 23d. 7 (193)). Sowie in Auseinanderfesung mit
. Y. Beyer: Rritifdhe emertungen sur neueften Zutherbibelforidung = Theol. Stubd. u.
Rrit. 302 (3939) 165 ff.
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geboten werden foll. Daf ibr Gewand der fort{dhreitenden Sprachentwicklung
von 3eit 3u Jeit angepaft werden muf, ift unabweisbar. Aber der Umfang der
jeweiligen Erneuerung wird ftets umiftritten bleiben 23). Auf jeden Fall jolite
miur joviel gedndert werden, wie das Verjtandnis unbedingt verlangt. Der
Laut- und Formentrand muf natiiclich mit der {prachlichen Entwidlung in
Einklang gebracht werden. Aber fchon der ortjcha Jollte moglichit gefchont
werden, weil jonft die Gefabr drobt, daf wertvolles Spradhgut verloven gebt.
Vor allem jollten aber YDortftellung, Sagbau und Stil weithin unangetaftet
bleiben; der grofite Sebler ware, wollte man die Lutberbibel in die Schniiv-
bruft des ,Tormaldeut{dy” preffen, wie die Revifion von 1913 im Gegenjass su
oer von )892 verjucht bat. Dariiber find die Vearbeiter, die gegenwdrtig das
jdhwere YDert einer Dibelvevifion unternebmen, im grofien und gansen einig.
Tbr Gewiffen und ibren Vi gejchdrft su baben, ift das Verdienft von &,
Birv{dy, der das innerfte YDejen der Lutberbibel in ibrer wundervollen Ge-
fchloffenbeit erfchaut und mit feinen Auffdgen und feinem Dud) 34) einen der
wertvollften Veitrdge sum Verftdndnis der Lutber{prache und Lutberbibel
geliefert bat. Mlag Aivfch aucdy bier und da ivrven und su viel in die Lutber-
jprache hineinlefen: darviiber ift fein Jweifel, daff audy der jpradlicy Beriiftete
nur durd) dbnliche Linfithlung in @eift und Secle der Luther{pradie die For-
jchung wirkjam fordern Fann.

Uieine Fnapp gebaltene Uberficht iiber Stand und Aufgaben der {pracd-
gejchichtlichen Zutberforfchung, die mit Vorbedadyt nur die widhtigiten Auf-
gaben der For{chung bevausfrellte, jollte deutlich machen, was fiir umfajjende
Arbeit auf dem Bebiete der Lutherjprache noch su leiften ift, welde Schwierig-
Eeiten dabei su iiberwinden find. Die notigen Vorarbeiten find nady allen Ridy
tungen gemacht, fie haben unjere Kenntniffe fruchtbar erweitert und audh
mandy gliiclichen metbodifchen Fingerseig derv Fiinftigen Forichung gegeben.
Yiadydem nun die fritifche (Weimarer) Gejamtausgabe das Uiaterial jo be-
quem suganglich gemadyt bat, jollte die endgiiltige Léjung der eigentlichen

33) Von den vielen Stimmen erwdbne i) nur: YO. Lueten, Kultusveliquie obder
Voltsbud)s = Chriftl. Welt 36 (1922) Sp. 464 ff. — R. Petfdy, LZuthers ibel und die
@egenwart = Lutber 8 (J926) S. 132 ff. — O. Albredt, 3ur Revifion der Luther.
bibel = Theol. Bldatter 8 (3929) S, 1 ff.

34) Luthers Deutjche Bibel. £in Beitrag sur Jrage ibrer Durdyficht. 1928.



Rernfragen jest unternommen werden. £Lin alljeits befriedigender Erfolg
fcheint mir jedbodh nur dann erreichbar, wenn aud in der fpradygefchichtlichen
Sorjdyung Theologen und Germaniften s3and in Zand arbeiten. Denn wie die
Lutberjpradie theologifdy und germaniftifdy begriindet und begreifbar ift, fo
mu§ audy ibre Lrforjdhung von beiden Seiten gemeinjam betrieben werden.
An diefer Jujammenarbeit hat es aber friiber baufig gefeblt. Jmmer wieder
Fonnte man feftftellen, daff die Forjdyungsergebnifje der einen den andern nicht
rechtseitig oder iiberbaupt nidht befannt wurden. Unndtige Doppelarbeit war
die Solge. Das jollte Fiinftig befjer werden. Yiachdem die gemeinfame Sorge
und Arbeit an dem Yeimarer Lutberwert Theologen und Germaniften Jabr-
sebnte lang sujammengefiibrt bat, follte dody die jo ndtige Jujammenarbeit fiir
alle Jufunft gefichert fein.
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Arbeit , Die Entfcheidung eines YWortwertes
Oourdy Luther

YVonZildburg Geift, Bottingen

ie Gefdyichte des Yortes Beruf, die Karl Zoll uns Flargelegt

bat, bat fo Entjcheidendes fiir die Bedeutung Luthers als Schdpfers

eines neuen £thos und einer von diefem durchorungenen Sprache
ergeben, daf die §rage, ob fid) ,lutberijdhe’ Entwidlungen von dbnlidyer
Bedveutjfambeit aud) an andern Orten aufweifen laffen, ibren Sinn nidit noch
erft su erweifen braucht. Wenn eine joldye Sinnprégung nicht auf Jufall be-
rubt, jo Fann fie nicht vereinselt dafteben, fo muf aud) an andern YDertbegrif-
fen fichtbar werden, wie unmittelbar religidfe Linfidhten Zutbers dem gangen
Leben einbesogen wurden und fittlidhe Umwertungen bewirkten, deren Auss
fpradie aud) der deutidhen Spradhe eine eigene und neue Kraft gaben.

€3 foll bier auf einen foldhen Ort gewiefen werden.

Yuch in der YDort- und Degriffsgefchichte der arbeit seigt fich mit
beseichnender Deutlidyfeit die Beftimmung eines bis beute fraglos widitigen
Dedeutungsgehaltes von der neuen religidfen JInnenanficht aus.

Jreilid) Fann diefe Darlegung (und lestlid) jede Darlegung der Art) nur als
Wortgefchichte im Banzen erfolgen. Da der vor Lutber beftebende Sinn
Eeineswegs pbilologifd) feftftand und iiberdies mit der jedem in der Spradie
gebraudyten Yort eigentiimlichen LebendigFeit nach mebreren Richtungen bin
fchwantte, erfordert es die Sauberfeit und Klarbeit des Ergebniffes, daf eine
philologijch genaue Entfaltung der dem YDort vom biftorijd) fidytbaren Be-
ginn an gegebenen und verbliebenen Bedeutungen der Unterfudhung sugrunde
gelegt werden muf. Denn nur von diefem Veftande ber ift es ja mSglich, die
eigentiimliche YWandlung sur reformatorifchen und nacdhreformatorifhen Jeit
wirflich feftsuftellen.

A Einleitung.
Verbreitung und Ltymologie

Das YDort arbeit ift germanifch und Fommt mit Abweichungen in Suffip
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und Gefchlecht in allen germanijchen Spradien vor ). Als Grundbedeutung
ver Sippe ift ,Uiithjal” angenommen. Uian bat auf Verwandtichaft mit
ajlav. rabu, robu ,Knedit”, rabota , Knechtarbeit” und mit arm. arbaneak,
,Diener, Gebilfe” (die vielleicht wieder mit lat. orbus ,einer Sache beraubt”
vermandt find) gefdhloffen und Tacitus Germ. cap. 14/)5 berangesogen, um
die Bedeutung von arbeit als , Knedytsleiftung” o. b. léftiger, bejdywerlicher
Arbeit su fHiggen 2).

~m Englifdhen ftirbt das YDort mit der alten Bedeutung ab . Tn den nor-
difchen Sprachen bélt {id) das alte Dort bis ins j6. FJabrhundert und wird
dann durdh das aus dem Deutjchen, insbejondere aud) qus dem Nlittelnieder-
deutfchen, entlebnte, in der Medeutuns weiterentwicdelte arbeit gans ver-

1) got. arbaips f. kdmog Arbeit, Drangfal; arbaidjan raxoradelv Strapazen, Ungemad)
dulden. xomav arbeiten, {ich abarbeiten. cuvadelv T inter se certare in re cf. £rnft Schulse
®Goth. Gloffar. NTagdeb. 1848 S. 28T,

altfadyf. arbed, arbid ftf. NViihfal, Befhwerde, Leid. arbedi arbidi ftn. 1) NTGbfal,
Befchwerde, Leid. 2) Arbeit. vb. feblt. arbid-liko adv. mithvoll, miibfelig, arbetsam adj. miib-
felig, befchwerlich. cf. Sebrt, Vollfténd. Worterd. 3. Heliand und 3. alt]. Genefis. GOttg. 1925.

altfrief. arbeid m. Arbeit, Anftrengung, Werk, arbeides-lon Arbeitslobn. arbeidia fw. vb.
3ur Urbeit ndtigen. cf. &. v. Ridythofen, Altfrief. b, S. 607. van BHelten, Jur Leritologie des
Altoftfrie]l. Amiterdam 1907 S. J9.

altnord. erfidi n. 1) meie, besvar, anstrengelse. erfadi n. 2) arbeide, gjerning, forret-
ning. erfida vb. 1) gjere noget besverligt, meisommeligt, volde en besveer, moie, bemaie,
besvare, bryde sig selv. 2) arbeide. 3) bearbeide. erfidr adj. 1) saadan som falder nogen til
besvar eller byrde, medferer eller paa drager maie. 2) umedgjerlig, saadan at det falder den,
som dermed har at gjere vanskeligt at udrette eller opnaa hvad han vil. 3) ivrig, virksom.
cf. . Srigner, Ordbog over det gamle norske Sprog. Ariftiania 1836 2 S. 349 1.

aqf earfod, earfede n. N1iiibial, Befhwerde. labor, tribulatio, molestia, hardship, labour,
difficulty, trouble, suffering, woe. #s gibt aud) eine Reibe von Kompofita mit earfod, in
denen das Yort meiftens die Bedeutung difficilis, difficult hat. Die paffive Bedeutung ift
eben fo ftart, daf fidh das Seblen des vb. wobl aus ibr eckldrt. cf. die angelfdchfifdhen
Wérterbiicher von Bosworth-Toller, Grein-&dhler.

2) §. Qluge, Etym. YOb. d. dt. Sprache JO. Aufl. 1924, 2. Walde, Lat. etym. Wb. 2. Aufl.
BHeidelberg 1910,

8) Das Niittelengl. bat es nody in Kompofitis und Adj. vor und um J200. Das fehwin=
dende Wort in feiner alten Bedeutung erfetyen travail (Belege feit c. 1250), labour (feit c.
1300) und toil (feit c. 1375), wébrend work die fthaffende Arbeit beeichnet. cf. Stratmann-
Bradley, A Middle English Dict. ®pford 1891. Oxford Dictionary.
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drangt 4). Das Vyiederlandifche gebrauchte das Yort von altersber in pafji-
vem und aftivem Sinn, dody iiberwog in der alten Spradie die pafjive Ve-
deutung 5. Yiady der Periode des Niittelniederlandijchen ift im grofien und
gansen die aftive Auffafjung die gewdsbnliche und berrjchende geworden ©).

Yiur in der deutichen und niederlandifchen Spradie alfo bat das Yort
arbeit eine Entwidlungsgejchichte im Sinne des Aufftiegs gebabt.

B. Befdhidyte des Yortwertes arbeit.
[. Bejdhichte des YDortesim Vormittelbodydeutfdhen.

a) Bedeutung des YDortes in den abd. Gloffen und in der abd. Ubertragung.
b) Bedeutung in der geiftlicdien Literatur. ¢) Die feltenen WVedeutungen: Yerk.
Ertrag - Tatigteit.

“n den abd. Glofjen findet ficdh arbeit als tiberfeung von labor!), tribu-
latio 2), pressura?), afflictio), importunitas®), tempestas®), procella’) ).

Der Degrifistreis, als defien tberfesung arbeit in den Gloffen auftritt, iff
alfo der der Lyot und Vebdrangnis, der Niibjal, des Uiifgefchicts, des mibh-
jamen Einfages.?)

4) fKalfar, Ordbog til det ldre danske Sprog. Sopenb. I88] ff. Bellquift, Svensk etymo-
logisk Ordbok. 1922. Salf-Torp, YTorw.=ddn. etyn. Wb. BHeidelbag. 1910.

5) De moeite die iemand lijdt, de kwelling, die hem wordt aangedaan, de nood waarin
hij verkeert. cf. De Dries=Rluyver, Woordenboek der nederlandsche Taal. I, I, 578. Graven=
bage 1898.

6) cf. ebda. u. Derwijs=Verdam, Middelnederlandsch Woordenboek. Gravenbhage 1885.

1) Die abd. Gloffen ed. Steinmeyer-Sievers, Bln [879— 1922 [ 104, 105, 178.

2) #bda 152.53.259. 11286, 38) 11294, %) Il 290. 5) Il273. ©) Il 204.216. 7) I571.

8) Audy das abdj. arbeitsam Fommt einmal als llberfesung von labor vor, cf. ebda
1 98.99. An einer febr bedeutiam Fontraftierend betonten Stelle der Vita Johannis aber finden
wir arpeitsamo lip als Gegenfaty 3u himillip (contemplativa vita) als vita activa gefafit. cf.ebda
Il 746. Das Db. fteht, entfprechend dem Gebraudy des Sbit., cinmal als llberfeung von
tribulare (cf. Gloffen IV 209) und insudare (II 285), ferner aber aud) von vigilare (II 685)
und invigilare (II 208. 213).

9) Die Paffivitét der Vorftellung, wie fie in den Linzelzitaten der Gloffen im Algemeinen
feftgeftellt wurde, [Gft {ich audy durdy aufiecordentliche lberfesungen wie arapeiti in sanguine
(I 579) und thuruh arapeit per molestum (I 255) nadyweifen.
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YDie in den @loffen, fo gibt audh in der sufammenbéngenden abbd. tiber-
tragung arbeit meiftens lat. labor ) und tribulatio ') wieder, erfest aber audh
lat. pressura'®), persecutio %), adversitas ) und malum °). Jn der eigenen
Spradie {iehen angist, not, leit, sér, miieje, miiejesal, ungemach der Dedeutung
von a. febr nabe und find ibr oft beinabe {ynonym!%). YDir finden aljo audh
bier nebeneinander die Vedeutungen von Yiot, Leid, Miubfal, Schmers und
von mithevoller Anfirengung und Tatigkeit. Der paffive Chavafter aber-
wiegt jedody.

Uberbaupt bedingt der geifiliche Charafter unferer vor- und fribmbo,
Literatur eine vormwiegend theologifch-Firdhlidye YDertung der Arbeit.

@eftiist auf Stellen etwa aus 3iob (57, 14D oder dem Prediger Salomonis
6 ), aus Xém. (8™ und Job. (36 u.a. fafit die contemptus mundi-Stim-
mung diefer Jeit das ganse Leben im Diesfeits (in dirro arbeitsamin werlte, in
loco afflictionis) !7) als arbeit '¥). Diefer arbeit-Degriff leitet fic) aus Geney.
5 16=19 per: durd) den Simdenfall ift alle arbeit, . b. alle Y¥ot, alles UngliicE,
aller Schymers des Dafeins in die Welt geFommen, und sugleich die miibjelige,
anfirengende arbeit dem Menjdien sur Strafe auferlegt %), Auch Chrifti Lei-
den und Sterben 20), die Uiarter und Verfolgungen der Jiinger und Aeili-
gen 21), die Schredlen des jiingften Gerichts und der J8le 22) heifien arbeit.
arbeit ift das (Sudht-)NTittel, mit dem Bott dem NMienjchen diefe YDelt lei-
det 23). Der Chrift nimmt fie auf §ich, um das sZimmelreid) su ,evarbeiten” 24),
yhie ist der arebeite stat — dort wirt man des lones sat” 2%), Tjn der Dedeu-

10) yTotfer ed. Piper I S, 731, Il 480; Tatian ed. Sievers S, 87,

1) Otfrid ed. Brdmann IV 718V 1920 {Totfer I 250. 575 I 28. 328 etc. Tatian 72. 145.

12) yTotber II 408. Tatian 174. Willivam ed. Seemiiller 74, 174.

13) yYotker I 20 II 365. Otfrid II 1622 IV 154 Willivam 78.

W) {Totter 1 83, 122, 285. 15) {otker 17, 11 440, 381.

16) Audy mit Ausdriidien wie pin, marter, pressal, biirde, joch, jAmercheit, armuot,
siechtuom, enelendi, &htesal, sorge u. a. wird das YWort verbunden und ufammengeftellt,

17) YTotber 11 164. 564, 1II 145.

18) 5. B, Sdonbad), Altdeutfche Predigten 1 S. 72. Sreidant ed. Beszenberger S. 22,

19) Sdyonbacy I 149; 53. Waag, Kleinere 0. Ged. d. I1. u. J2. J. Auslegqg. d. Daterunfers
V211 ff. 20 Willivam 48. Beliand ed. Sievers 3520ff. 21 Beliand 1346, 1889. Schdn-
bady 1 256. 2) Otfrid IV 7. 22 . V 1924 Beliand Tion, 1502. 23) Speculum ecclesiae
ed. felle S. 13. 24 {Totfer I 408.  25) Laub. Barlaam ed. Perdifch 9935 f.
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tung swifchen paffivem Leiden und {hmershaft astetijdier Fandlung jdywan-
Fend, ift arbeit bier im (tbergang sum , Tugendmittel” und sum ,guten Wert”
begriffen 26).

Die Verjuche, arbeit im Sinne von , Wert” 27) und ,Lrtrag, Leiftung” 2%)
su gebraudhen, find felten und wirken ftarr-iiberfegt und unlebendig.

Deseichnend ift es, daf die Fafjung der arbeit als vom Uienjchen ausgehen-
der Tdtigeit und Anftrengung fid) vom Vereid) des Vauern ableitet. Arbeit
als actio meint alfo urfpriinglic) die miibjame, bejchwerlidhe Arbeit des Land-
mannes. 29) 20)

II. Jeit der Ausbildung im Uiittelboddeutjdhen.

a) Durdygehende Bedeutungen. b) arbeit innerbalb der ritterlichen Rultur.
c) arbeit im Ulinnedientt.

Einen Einfdynitt fir die Entwidlung des Wortes sur actio bin bedeutet
erft das y2. Jabrh. Die Wiener Genefis batte {chon su der Stelle Kain wart
vile wacker ze paiwene den acker ) als Jufay sur Vulgata nody gebradyt:

sumer und winter was er vil munter, friige ze siner howen; er wolt sich
siner arbeite frowen. Die Niilftatter Genefis gibt dann den sugrunde liegen-
ven Vulgata-Text quod est opus vestrum (3. 1ef. 46 %) und die entjprechende
Stelle der YDiener ®Genefis waz ir chunnit dienen oder waz ir spulget tuon *
mit waz ir chunnet arbeiten wieder?®), (d.b. weldye Urbeit habt ibr gelernts
Auf weldye Arbeit verfrebt ibr eud)s) Wie aud die Firchliche Lebre Stellung
sur arbeit als Tatigfeit nimmt, seigt dann die Raiferchronit.

26) guoten arbeiten. Sdydnbach III 43. ) YTotfer I J2. 838.

28) YTotfer II 318; III 220. 202.

29) yTotker II 480 arbeiton chorn unde win, 182] den flahs arbeiten und spinnen. Raifer=
dyvon, ed. Schréder 14803 f. sehs tage bi dem pfluoge und ander arbait genuoge. Schénbad,
3. Luc, 163 ich mag niht arbeiten (= graben) Il 4], 142, J43.

0 Die ahd. Uberfegung der Benediftiner-Regel ift leider Hidenbaft und entbdlt das filr
das Thema widhtige 48. Kap. nidt.

Dic Eberbacher Benedittiner-Regel (cheinfrank, 13. 3b.) diberfest unmuszig sin in arbeide
der hende. £d.Sievers, Orford. Benedift.-Regel S. 25.

1) MWiener Genefis ed. NTafmann JI45 ff.

2) #£bda 5093 ff. 2) NTilft. Genef. u. Lrodus ed. Diemer S. JO2.
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Die Wiathilde des Fauftinianus bettelt St. Peter an: er sprach: sage mir,
guot wip héstl noch ganzen lip, zewiu treistu den gemaiten? mehtes dit
arbaiten (baft du die pbyfijche Thachtigkeit sur Arbeit), verléh dir got ganze
hende, so héstt des groze sunde, wil da die muozec tragen, wane horest di
den wissagen: wie salic der lebe, der der hende arbaite phlege. %)

Aber diefe Bedeutungen und YDertungen find vorldufig mebr richtung-
andeutend als eindeutig berrfchend, und arbeit bleibt vorwiegend, was Seele
und Leib Miithe und Unfirengung Foftet und in Yjotf, Vedrangnis, Leid,
Sdymers, Furcht, Sorge und Unrube bringt.

So ift jeelijher Schmers arbeit.®) Der Miyfifer jpridit davon, daz allent-
halben und in allen dingen arbeit und liden des geistes ift. ®) Unfechtungen,
Verfudyungen und Betritbnis bedeuten dem geiftlichen Uienjdhen arbeit.) Die
Liebe bringt fie mit ihrem Gedenfen, mit ibrem Hoffen und Sorgen.”) Die
unerfillte Licbe fchafft Berseleid und Rummer; fie ift not und arebeit. )
senediu oder senelichiu arbeit %), odber ein siieze arbeit ') ift die Sehnjudyt.

Die arbeit des libes Fann in der Nilibe und Anfirengung, die er su verrichten
bat, befteben: in der arbeit, die er mit sinen handen leit. ') Krantbeit '), Eor-
perlicdher Scdymers'®), Geburtsndte 1) Fonnen fie veranlafien. Ulangel und
sEntbebrungen 1), Armut 19, Aunger, Durft 1), Alter ') bringen arbeit. Sie

4) Kaiferchronit 2037 ff.

5) min sun ist mir an dirre wile erslagen, min herze hat groz arbeit. Raiferdyron. 5895.

8) Seufe ed. Bihlmeyer S. 554.

%) cf. alle die die in kumber oder in arbaiten sint an dem libe oder an dem gaiste, von
siechtagen oder von bekorung oder von betruebde. St. Georg. Prediger ed. Rieder, S. I99.

8) cf. Bavtmann [. Biidlein ed. Haupt-Ulartin $13.

9) Des Niinnefangs Sriibling ed. Ladymann=-Haupt, bearb. v, Vogt. 75, 29 ff.

10) Jwein ed. Ladymann=-Benecde 7. Parsival ed. Ladymann 2492, Gottfr. v. Strafib.,
Triftan ed. Bedhitein 974,

1) alther ed. Ladymann 9250, 11924,

12) Der Viterbudy ed. Reifienberger 17485.

18) Nwein 5771 4) Avmer Beinr, ed. Gievadh [[31. 1) DViterbud) 22514,

16) des mangels arbeit. Ddterbucdy 1578,

17) diu arbeit die er von grozer armuot leit. Erec ed. Baupt 424.

18) die liten hunger unde leit, von durste michel arebeit Laub. Xarlaam 5470.

19) Sreidant 518 Bugo v. Tvimberg, Renner ed. Lbrismann J1I92].
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ift die Anfirengung und Leiffung des Rampfes ) und sugleich die Rriegsnot,
die Rampfbedrangnis und Gefabr ) und der Schaven, den man im Krieg
an ®Gut und Leben erleidet. 22 Audy Turnier, Kampfipiel und aventiure **) ge-
béren su diefem Bedeutungstreis. Desgleichen gelten die Anfirengungen und
Strapasen auf Viarjchen und Reifen als arbeit, die man 0f der verte erlidet.>)
Unwegfamteit (ungeverte) und Befabren find ebenfalls ein Mioment der
arbeit. %) 1nd aud) Seenot ift arbeit. 29

Viody bleiben angest, leit, not, kumber, ungemach, miieje, quale, swaere,
riuwe, smerze, pin, biirde dem YDort inbaltlich jebr nabe und geben oft eine
Verbindung mit ibm ein. Ste {cheinen nur das gans Pafjive der arbeit su be-
tonen und im Spradygebraud) su erbalten, wabrend dody fchon unter dem LEin-
fluf der grofien Dewegungen, die die Kreussiige, das Rittertum und der
Wiinnefang ausléfen, der langfame Ubergang in Dedeutung und Yertung
fich vollsiebt. YDir Fdnnen in der Literatur im Lingelnen jdywer fajien, wie
weit die Rreussiige und das Leben der aufblithenden Stadte eine neue Regjams-
Feit und einen Drang nady Tétigkeit gewedt haben. 27) Daf fie es getan haben,
ift ficher. Deutlicher jutage liegen die Eimvirfungen des Rittertums auf die
Wertung der arbeit. Gerade der ritterliche Stand gelangt ja 3u einer jebr
pofitiven YDertung der arbeit. Wiag chon oft nur der YDunjd) nad) einem
abenteuerlichen und abwed)jlungsreichen Leben das Verlangen nad) Tatigleit
wadhgerufen haben, und mag diefe Abtivitdt nicht immer planvoll und durdy-
dadyt gewejen fein, es ergibt fid) doch, daf die Standesehre arbeit jordert

20) des campfes arbeit. Déterbud) 9286, des strites arbeif. Rud. v. £ms, Willehalm ed.
Junf 1008, des siges arbeit. Ddterbud) 799.

21) die heiden komen in groz arbeit: si wurden allermeist erslagen. Raifevdyron. $28¢;
si haten von ir vinden vil michel arbeit gedolt. Tibel. ed. Bart{dy 2176.

22) ynd taten im schaden in sin Jant und bréhten in dicke in arbeit mit roube und mit
brande wolden si den kiinic hern und sin riche gar verhern. Bersog Ernft ed. Bartid
B 4673.

2) gudrun ed. Niartin 453, Parzival 5577

24) Wigalois ed. Pfeiffer 4061, TJwein 5787. 2) Fwein 271.

%) d6 die helede gemeit irliden michil arbeit de mit dem wége strebeten. Strafib.
Alerander ed. Rinzel 776,

27) Beadhte: als im sin unmuoze (fein Bediicfnis nad) Tatigkeit) riet. Wigalois 11488.
er wolt sich arbeiten. Par3. 77%.
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und miiezekheit brandmartt, verlegeniu miiezekheit ist gote und der werlte
leit. 28) Die AUrbeit gebdrt su den rvitterlichen Tugenden. ... swer sine sache
wendet gar ze gemache . ... dem sol €re abe gan und schande sin bereit. wer
gewan ie frumen an arbeit?2?) Der Ritter muf riterlichiu arbeit®), werc und
tat tun, wenn er pris und ére, manheit und werdekeit gewinnen will. wan boeser
gemach ist éren fri, swer sich an éren wil erholn, der muoz benamen kumber
doln und under wilen arbeit.?!) Der Ritter lidet 0f ére arbeit.??)

Auf den Erwerb von guot und ére (Vermdgen und Anfeben) sielt die rvitter-
liche Arbeit gleichfalls, denn die ére wird in diejem Stande durd) das guot mit-
bedingt. swer gerne lebt nach éren, der sol vil starke kéren alle sine sinne
nach eteslichem gewinne, da mit er sich wol bejage und ouch vertribe die
tage.’® Armut gilt als Sdande. Sie Fann ja durdy verligen verfdhuldet fein.
£ wird hbéber geredhnet, den WVefiy durdh eigene rittermagige Arbeit su er-
werben als su ererben. waz solde ich 4ne ére? ob ich mit rehter arbeit, mit
sinne und mit manheit, erwirbe guot und ére, des priset man mich mére,
danne dem sin vater wunder lie und daz mit schaden zergie.?) Doch muf die
Arbeit freilich ,ftandesgemaf” fein (dne schame). Unftandesgemafe Arbeit
ailt als Sdhmach. %)

Und wdbrend fonft in diefer 3eit die Urbeit als Laft und Plage empfunden
und eigentlich verdroffen und ungern, obne Ausdauer und AUbswedung ge-
arbeitet wird *%), nimmt das Rittertum mit feiner neuen pofitiven Linftellung
aud) eine andere s3altung bei der Ausiibung der Arbeit ein: Unversagtbeit,
Ausdauer, Entjchloffenbeit und Uberlegung werden jesst betont, 37) 38)

28) Jwein TI7If. %) Brec 4101 %) Wolfram, Willeh. ed. Ladhymann 287 28,

31) Wigalois 2872 ff. cf. aud) Lrec 2746, TFwein 3037 ff. BHeinr, v, d, Thiclin, Krone. 4336 f.

82) ®rec 2746, 33 Jwein 7175 ff. 3%) Bartm, Gregovius ed. Paul 1914 ff.

85) Twein 6195 ff. cf. Sdwietering, Der Wandel des Beldenideals in der epifih. Dicdhtg.
0. J2. 3. Jeitfdhr. f. Ot Altertum 84, S. [4ST.

36) Sebr typifd) Dditerbud)y 19003 ff.

37 Krone 6799 ff. Rud. v. £ms, Der gute Gerhard 5[02. Twein 7135, Walther 663

3) #hrismann (Zeitfihr. f. Ot Altertum 56 S. 159. 162. 183 1. 187. 199 ff.) bringt arbeit als
rvitterlidhye TatigPeit . arbeit als Bufarbeit etwas 3u leicht und 3u einfad) 3ufammen, um den
— viel 3u modernen — Safy aufsuftellen: ,Die Arbeit ift das Leben férdernde Prinzip, die
TriebFraft 3ur perfectio, fei es 3ur rvitterlichen oder 3ur geiftlichen.” (ebda S. 187).

90



Audh innerbalb des Niinnedienftes Fann die arbeit von pofitivem Wert jein:
das YDerben wird sur arbeit, d. b. die Bemiihbung um eine beftimmte Haltung,
die sum Srauendienft notig ift, das Streben nad) werdekeit und schoenen
sinnen, %)

Doch bleibt die Einftellung sur arbeit nod) diefelbe wie der geiftlichen gegen-
iiber. s ift gleichjam ein gutes (astetifches) Wert des Rittertums, wenn man
fie in m3glichft bobem Niage leiftet und auf fid) su fammeln judyt. arbeit bleibt
bier wie dort Mittel sum 3wed. YDic die geiftlidhe arbeit die Unerfennung
coram deo fichersuftellen judyt, fo die ritterliche die innerbalb des Stanbdes.

III. Theologifche Begriundung der arbeit in diefer Jeit.

a) Ableitung und Jiige der Arbeitsvorfrellung diefer Jeit: « Vuf- und Straf-

dyaratter. B YJugen der arbeit: ad otium tollendum — ad corpus domandum —

ad quaerendum victum. y arbeit als Tugendmittel. J reservatio. b) Linord-

nung in das mittelalterliche YDertfyftem: a« Unterordnung, S Angleichung:

3. Anndberung der vita activa und contemplativa. 2. Der Organismusgedante.
5. Der Derufsgedante.

at ein einselner Stand, der Ritterftand, innerbalb feines Standesideals
der Arbeit, die ihm angemefjen ift, Anerfennung und fittlichen YDert beilegen
Esnnen, fo gelingt den biivgerlidhen und bauerlichen Kreifen diefes sunddyf
nod) nicht. Die Rirche gibt ibnen die fittlichen Mafftabe, und die Rivche be-
ftimmt den YDert der Arbeit. Fiir fie ift Arbeit Niittel 3um Jwed und ohne
fdhspferifchen und fittlichen Eigemwert, weil fie gegen die Laiemwelt das TFdeal
monchifchen Zebens und der vita contemplativa durd)fegen will.

Daber ift fie die Rirche der Buf-und Strajcharatter der arbeit beftimmend.
sEr leitet fid) von der Vorfrellung ab, daff Bott nad) dem Sindenfall dem
Nienfchen die Arbeit sur BDufe gegeben bat. (wan er gap Adame daz er arbeite :
daz gap er im ze einer buoze.)) TJm Gegenfat3 3u der im Paradies verordneten

%9) Swer ahtet f die minne, der darf wol schoener sinne, und swer ir lere wil phlegen,
der muoz lzen underwegen, swaz anders heizet denne guot, und minnen rentes mannes
muot, di gehceret arbeit zuo, beide spite unde fruo. Bartmann BidL 6]3.

1) Berth. v. Regensb. ed. Pfeiffer-Strobl 1 S. 562.
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mithelofen Arbeit (y. Uiof. 2° ut operaretur et custodiret illum) 2) ift die Bug-
arbeit mit Uiubfal verbunbden.

arbeit der buoze ®) im {pesiellen Sinne ift der labor poenitentiae pro satis-
factione. TYm weiteren Sinn gebért alle ,Tugendarbeit” bhierber, die die
Uienjdhen von der Einftellung der 3eit aus, Gott durd) YDerfe der Genug-
tuung verjobnen und sur eigenen Gerechtigleit beitragen su Fénnen, auf fich
nebmen. So it ja die ganse Arbeit des Uidndysftandes eine arbeit der gehor-
samkeide 4), die iiber die durd) den Simdenfall vollsogene Scheidung su Bott
surtictleitet. wir haben sinne durch den vrumen, daz wir mit arbeit zu im
kumen.® der schilt guter arbeit* %) foll die Hienfdhen vor Bott decFen. Die
tugentlichen Arbeiten {ind aftiver und paffiver Art; fie befteben in Gebeten
und geiftlidy-astetijchen Ubungen, in Martern und Leiden, in gutem oder fitt-
Lich-firengem Tun.®

Den YJugen der Foérperlichen Arbeit (labor manuum) aber fiebt die Kirdye
in drei Dingen:

rimo ad otium tollendum,
Eecundo ad corpus domandum. ..,
tertio .. . ad quaerendum victum. ®)

Die Rircdhe erfannte immerbin an, daf Gott den Mienfdien nidt sum
Miiifiggang gejdaffen bat?), ja, daf er Anfechtungen {dhickt, wenn ,Miifig-
gang”, ,der Seind der Seele” 19), ,die Mutter aller Siinden” 11), berrfdend
wird. Aus diejem Grunde {dyrieben ja aud) die Midndysregeln Fsrperlidhe Be-
jchéaftigung ad repellendam otiositatem wvor.2) Tnnerbalb der Laienwelt
bedeutete das Verbot des UTiifiggangs aber die pofitive Senung der Arbeit
als Pflicht fiir den gejunden Uienfdyen. £s ift demnady unfittlic), wenn ein

2) Thom.v. Aquin. Sent. IL. dist. 17. 3itiert nach NMaurenbredyer, Thomas v. Aquinos Stellung
3. Wirt{chaftsleben feiner Jeit. 1898

3) Berth. v. Regensb, I 342 I 222. Rud. v. Bms, Willeh. J5225.

4) Orferd. Benedift.-Reg. S. I.

5) Paffional K. ed. &6pte Prolog. 22, ) ebda S. [54 0F.

7) Die bL. Regel f. e. vollFormmenes Leben ed. Priebid), S. 21. 22. Paffional 62510 ff. Diter-
budy 3409 ff. ;

8) Thomas v. Aquin. Quaest. quodl. VII art. I7.  9) Berth. v. Regensb. I J3.

10) S. Ben. reg. mon. c. 48. - 1) Berth. v. Regensb, I 48].

12) Teftam. d. Svan3 v. Affiffii §35. Micbt, Quellen S, I9].
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gefunder YMienfd) bettelt oder Almofen empfdngt. 1®) Denn fiir alle befiebt
das Bebot der Arbeit um der Yyotdurft willen. Audh die Nidndhe verpflichten
yich darauf®), weil es die Vorfdriften und das Veifpiel der AUpoftel und
Vater fiiv fid) bat nach 1. Thefj. 4, 17 f., 2. Thefj. 3, 7—12, 1. Cor. 4, 2.9
Auferdem foll die Forperliche Arbeit der asfetifchen Difsiplin dienen: swenne
nfi der mentsch gewar wirt, daz in sin natiire ze sunden gerne zuge, sd sol
er sin lip arbait af legen, daz er dem gaiste geh6rsam werde und du
natiire an im mé werde verdruket.16)

Christus . . . heischet dicke und dicke an dir vasten unde wachen, den lib
da mit swachen. hiervon die arbeit an dich nim.17)

Aber, desinterefjiert an der Arbeitsleiftung, interefjiert allein an der fitt-
lichen Leiftung, in den Miaf{taben mebr von den Fléfterlich-geifilichen Kreifen
ausgebend, Fommt die mittelalterliche Arbeitsanjchauung nidht su einer wirk-
lidy vollen Unerfennung der Fdrperlichen Arbeit. ELinerfeits judyt die Kirdye
die Profanarbeit su vergeiftlichen, indem fie den dissiplinarijdy-tugendlichen
Charatter der Forperlicdhen Arbeit betont und die WVerufsarbeit fittlich er-
bébt, wenn fie im Anfdhluf an Epbef. 4 8 das gute Werk der Darmbersigteit
(Ulmofengeben) ibr sueignet.

Andrerfeits jucht fie nady Einfdyranfungen der Profanarbeit. Thomas be-
bauptet, daf das Bebot der Forperlichen Arbeit nicht allgemein verpflichtend
fei. Sic ergo praeceptum de labore manuum non obligat aliquem singulari-
ter...1% Und die Veftimmung der Profanarbeit als Piicht nach 1. Teff. 31°
wird durd) Mit. 62 T eingejdhranft. Die Spannung swifdhen diefen beiden
@eboten verjudyte man durch die Formel: ,Arbeiten, aber nicht jorgen!” su
bebeben, in der aber doch) sugeftanden iff, daf Arbeit und Sorge ndtig find und
11t. 625 nidyt ein der Urbeit tiberhobenfein bedeuten Fann. )

Miebr nody seigte fidh die alte vorfichtige reservatio darin, dag das Uiag in
der arbeit ausdriclicy feftgebalten wird, damit der Yienfdy Feinen Schaden
an feiner Seele nimmt und nicht von dem wabren Jwed abgesogen wird, ez

18) Kaiferchron. 2637ff. Paffional K. 648. 1) S, Ben. reg. mon. § 48.

15) Die bl Regel f. e. vOlF. Leben S. 2], Strider [ 104 . in v. Craus MIHD. Lbungsbud.
Didterbuch 20073 .

18) St. Georg. Pred. ed. Rieder S. I9I. 1) Paffional K. 34847,

18) Thom. v. Aquino Quaest. quodl. VII art. [7. 19) Ddterbuch 2008 ff.
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sint virleie arbeit di unser vrowe dete. da mite behaldet man de sele. swaz
man dar uber dut, daz ist allez sunde.?)

. . Observanda in vita activa . ... discretio ut non tantum laboret, quod
vel corpus vel anima inde destruatur.

multi respectu corporis satis sunt discreti; pauci enim nunc corpus destruunt
per indiscretionem nimii laboris, plurimi vero animam qui tantum se occu-
pant exterioribus, ut omnino intus evanescant, siccentur et exsiccentur.2!)

Deshalb will man audy suriidbalten und warnen vor wirklicher Hingabe
an die Arbeit, vor Sorafalt und Konnen.

unser herre der enstrafte nit Marten umb ir werk, wan die woren heilig
und gut, aber er strafte si umbe ir sorgvaltikeit. 2?)

JAteifterfdhaft in BRunft und Gewerbe erfdieint Benedift beim Nidnd) als
etwas die Seele Befdbroendes.” 23) Tauler Flagt und bedauert, daf geiftlidhe
Leute an ibrer Arbeit §reude und Befriedigung finden und infolge davon
geiftlidh [au werden. 24)

3war wufite man aljo die arbeit auf ver{dyiedene YDeife fittlich su begriinden
und su fordern, doch blieb jie in der ertfegung dem geiftlichen Leben voll-
Fommen untergeordnet. Rachel signat via contemplativa. Haec est vita coe-
lestis, angelica, Deo dilectissima, securissima, purissima . . .?%) jagt 2erthold
v. Regensburg. Tauler fpridyt von dem hohen adel . . . eines geistlichen
lebenns. %) | Das geiftliche Leben ift edel, das arbeitfame Leben ift niitze. 27)
Ulan wertet audh ,innere” und ,dufiere” arbeit, Marien leben und Marthen
leben gegeneinander ab.?) Die ,innere” arbeit ift geistlich?®), andichtig?),
des gebetes arbeit ®') und gilt, weil beten ein bezzer werc denne spinnen?3?),
mebr als die fizwenig, Gzer arbeit.?8)

Von diefer Limwertung geiftlicher und weltlicher Berufe aus bedingt fich
audh die Einveibung der weltlichen Berufe unter die ,niederen Chére”. An-

20) oie hI Regel f. e. vollFommenes Leben S. 20.

2) Berth. v. Regensburg Sermones ad religiosos ed. Boegl S, 51.

2) Tauler ed. Detter S. 178. ) Boll, Gefeh. 0. Wortes Bevuf, Gef. Auffdge sur Kirden-
gefchichte 111 S. 200 24) Tauler S. 340.

. B) Berth. v. Regensburg Serm. ad relig. S. 44.  26) Tauler S, 285,

=0 27) £debart ed. Pfeiffer S. [8. 28) Daterbud) 3409 ff. Paflional 625 ©F.
%) St. Georg. Pred. I15. 30) Daterbudy 34050. 31) Diterbudy 21143, 82) Edehart 548.
3) Rothes Ritterfpiegel: NTone, An3. f. Runde d. dt. Vorseit 1854, I. Annu 4.
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Enfipfend an den Areopagiten und feine neun Engelchdre 3) ordnet WVerthold
v. Regensburg geiftliche und weltliche Berufe in einer Stufenfolge an, die die
bodhiten Stufen den Lebrern und Prieftern der Rivche und den geiftlichen
Mienfdhen amweift. Die érsten daz sint die pfaffen, die die Kristenheit léren
sullen. Daz ander sint eht geistliche liute, das dritte sint werltliche richter,
herren und ritter, die d4 witwen und weisen schirmen sullent. Dann folgen
in dem nideren himelriche der heiligen Kristenheit die Zaienberufje, die niitze
‘und érlich find und getriuwe und geweere ausgeibt werden: die gewant wir-
kent . ., . . die mit iseninen wafen arbeitent unde wirkent, . . . die mit kouf
umbe gént, ... die da ezzen unde trinken veil habent, . .. die daz ertriche
btiwent, sie biwen win oder korn, . .. die mit erzenie umbe gént. Der jo.
Chor it abgefallen. 3u ibm geboéren die {dhadlichen, verworfenen dmter. )

Aber diefe Unterordnung Eann aud)y Stufenordnung bedbeuten, in der die
eine Form der arbeit der andern dient. mich duncket daz Maria Marten ouch
bedurfe wol, ob man zu tugenden wahsen sol. Maria die hat vriheit sb
hat Martha arbeit. Daz jene hat ein vri leben, daz wil ir Got durch dise
geben. %)

Beive Lebensformen {ind aufeinander angewiefen; man Fann einander nicht
geraten. ®) indigent enim contemplativi per opera activorum sustentari,
und quia vita hominum non solum indiget corporalibus, sed magis spiritua-
libus, necessarium est., ut quidam vacent spiritualibus rebus ad meliorationem
aliorum. ) Die Rirdye fafit, vielleicht gedrangt und geswungen von der
Latenmwelt der grofien Stadte, ein Intereffe an der Ungleidyung der Arbeit an
das geiftliche Zeben und an ibrer religids-fittlichen Durdhdpringung. Hian ge-
ftebt auch {dhon 3u, daf der weltliche Weruf Fein Jindernis fiir ein frommes
Zeben 3u fein braudht und daff das ora et labora, diefes erflufive sZeilmittel
und Vorredt eines Standes, aud) in der Arbeit des weltlichen Amtes erfiillt
werden Eann,

Mit vlize er in underschiet die redelichen arbeit. Er sprach: dn salt
leiten din leben mit arbeiten, Daz werc in den handen haben und doch
des lebens geist laben mit steter gehugede an Got.?9)

3) Boll ebda S. 201.  B) Berth. v. Regensb, [ S. J42ff.  36) Déterbudy 20104 ff.
87) Berth. v. Regensb. I 146 ff. 38) Thomas Contr. gent. Il c. 134. 39 Déterbuch 2621 ff.
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Derthold v. Regensburg fagt, daff der Uienjdh, der durdy feine Arbeit ver-
bindert ift, die Uiefje su boren, dennoch teil bat an allen Uieffen der Chriften-
beit. Bruoder Berhtolt nfi han ich etewaz anders ze tuonne. Ich mac durch
génden tac niht alle zit gebeten und zer kirchen sin. Des muotet got
niht von dir, wan daz du getriuwe und gewere sist mit swelherleie amte da
umbe gést.*) Die aber s6 getdne unmuoze habent, diu éhafte not heizet,
alse ackerliute oder ander liute die ze velde oder ze welde oder anderswa
sint, swé der rehte mensche ist an siner rehten arbeit, der vor éhafter
nét die messe niht gehoeren enmac, der wirt auch da von gesazliget an
libe und an séle, unde der hat an allen den messen teil, die man uber allen
die kristenheit singet oder sprichet.*') Treue Berufsarbeit ift aljo bier befferer
Bottesdienft als langer und baufiger Rirchenbefuch, der die Arbeit su vernad-
laffigen swingt, und Tauler rit, daf die Mienjchen, wenn fie fidy des nachtes
vil wol hant geiibet in disem innerlichen kere und des morgens och ein
wening, in giitem friden ir gescheffte tiin follen. 42)

Jbre einmalige und unerfegbare Stelle befam dann die Arbeit sugewiefen
in dem von Paulus tbernommenen Bild und Bedanten des Organismus.
Dieje Lingliederung in den d)r:fthd)en (Drgamsmus erbalt wirfende Kraft

durch Thomas von Aquine . ... quia enim multa necessaria sunt ad hominis
vitam, ad quae unus homo per se sufficere non posset: necessarium est
per diversos diversa fieri . . . Haec autem distributio diversorum offi-

ciorum in diversas personas fit divina providentia secundam
quam quidam magis inclinantur ad hoc officium quam ad alia. %) Ebenfo
fpricdht Tauler im Anjhluf an Paulus von teilunge der werke und der
dienst . . . Kinder als ir sehent uswendig das ein licham ist und der selbe
licham der hat vil lider und vil sinne, und ein ieklich teil der lider die hant ir
sunder amt und werk, als das 0ge, das ore, der munt, die hant, der fiis, und
nieman ennimet sich nat an daz ander ze sinde noch anders denne als im
Got geordent hat.*)

Diefe Amtergliederung durdy gottliche Vorfidht bedingt eine josiale Ver-
pflidhtung und ein josiales £thos der Arbeit: jegliche Arbeit, die Bott wobl-
gefallig ift, muf audy der werlte niitzelich fein, und jeder foll, als Glied ein-

40) Berth. v. Regensb. I 255. 41) ebda. 1 503. 42) Tauler S. 264.
43) Contr. gent. Il c. [34. 4) Tauler S. 177.
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gefigt in das Banse, getriuwe und geware in der Arbeit fein. alliu diu ant-
werk oder ander arbeit sie sin geistlich oder werltlich die ent der werite
niitzelich oder érlich sint, . .. die sol man arbeiten mit der
triuwe unde mit der gerehtikeit, daz es iu niitze werde an libe und an séle.*)

getriuwe arbeit hat 16n und gunst. 6)

Die aber mit ihrer Arbeit dem Uiitmenjden jchaden, find an Zeib und Seele
gefabroet. sO sint eteliche hantwercliute die mit ir hantwerke niemer miigent
behalten werden: die sint aller der werlte unniitze, unde d4 von wirt ir ou h
niemer rat mit ir arbeit mitalle. Als dise wiirfeler und die di diu spitzigen
mezzer slahent unde die diu schapel machent unde die dd armbriiste
machent, unde swaz s6 getiner hantwerke sint, diu der werlte mér schade
sint danne guot.*”) TYmmer wird die Arbeit in Vesiehung sur Frage des
menfchlichen 4eils gefegt: bittet got umbe alle getreuwe arbaitter, alle
gemain hantwercker, das in got so getan arbait verlehe da mit sel und
leib behalten si.*®)

Die Tatfadie aber, daff Bott jedem fein individuelles Amt gegeben Dhat,
Teitet iiber sum Derufsgedanten. *9) :

Der Ubergang sum Verufsgedanten bringt eine neue religidje YDertung
der Arbeit, wie K. 30l in feiner Abbandlung ,Bejchichte des Wortes Deruf”
geseigt bat. 59 erthold v. Regensburg und Thomas. jaben die Arbeit der
weltlichen Stande als unentbebrlichen, von Gott angeordneten Dienft, obne
die bandarbeitenden Stinde fittlich und religids mit den geiftlidhen auf die-
jelbe Sstufe su frellen. Die Piyftif tut den entfcheidenden erfen Schritt. Sie
erbebt die weltlicdhe Arbeit sum ,Beruf” im eigentlich-dyriftlichen Sinn. Fiie
fie ergebt der ,Ruf Bottes” nicht nur an das Nidndytum (das bisber feit dem
frithen Chriftentum allein einen foldhen 3u baben beanfprudyte), fie besiebt ihn
nicht nur auf die innere Umkebr, fondern aud) auf die Arbeit. ,Aud) das Amt,
in das einer geftellt ift, ift eine ,Zadung”, ein ,Ruf”, der an uns ergebt, jo gut
wie jener innere Ruf.”

Wir gemeinen cristene menschen wir stllen vil eben war nemen, was

45) Berth., v, Regensb. 1 562. %) Bugo von Trimberg, Renner [8232.
17) Berth, v. Regensb. I 147. 155. 561. 562. %) Nliillenboff-Scherer 532 12.
49) Berth, v, Regensb. I 13, 190. Tauler [77. %) Boll L. c. S. 187 ff.
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unser ambaht sdlle sin, dar zti uns der herre gertiffet und geladen hat, wele
die gnade si zoi der uns der herre gefiiget hat.5?)

»Jolgt man diefem Ruf in Linfalt, fo ift man wirklid) auf dem YDeg, der
su ®Bott fithrt. . . . Rieriff aljo tatjdachlich der Bedante eines weltlidien Verufes
suer{t entdecft worden, d. b. der Gedante, daff man audy in der Ausiibung der
weltlichen AUrbeit das sA3chfte von Gottesnabe empfinden ¥ ann.” 52)

So berichtet Tauler von einem aller hochsten frint Gotz, der ist alle sine
tage ein ackerman gewesen me denne vierzig jor ... Und er fragte einest
unsern herrn, ob er wolte, das er das begebe und in die kilchen gienge
sitzen. Do sprach er: nein, er ensolt es nit tiin, er solte sin brot mit sinem
sweisse gewinnen sinem edelen tiiren blute ze eren. ®3)

Tedody wird diefer Gedanfe gleich wieder von den Wiyftifern felbft einge-
{chrantt, indem einmal der Vorrang des Mionchtums befteben bleibt und sum
andern fiir dte Miyftiter Leiden (lidende arbeit) Deffer ift als YDirFen, und
oesbalb die Arbeit im Deruf mebr Entjagung (,ein marterlidies Leben”) als
einen freudigen Dienft bedeutet. °) Auferdem {hlieft audy das religicfe
Selbftgefiibl der Bottesfreunde die fittlich religicfe Gleichbeit aller aus.

Bemerfenswert an der Arbeitsvorfiellung der Uiy{tit bleibt, daf fie ftarke
Unfage in fich bat, die Arbeit als Dienft der Yyachftenliebe aufsufaffen und
ven religidfen YDert audy des Fleinften und verachtetiten YDertes su {eben.
wan in der schouwunge dienest du alleine dir selber, aber in den tugent-
lichen werken da dienestu der menige.%) ... were der mensche also in eime
inzucke als sanctus Paulus was unde weste einen siechen menschen, der eins
suppelins von ime bedorfte, ich ahte verro bezzer, daz du liezest von minne
von dem zucke unde diendest dem dirftigen in merre minne.®®) Ez enist
niergen enkein werklin so klein noch kunstelin so sndde, es kome al von
Gotte. ®7)

5) Tauler S. 177, 32) Holl L. c. S, 206 ,Fann’ v. d. Verf. gefperet gedruckt.
) Tauler S. 179. 5 Boll L c. S. 206 1.
55) #£dehart S. 8. ¥) ¢bda S.553. 57) Tauler S. 177.



IV. 3eit des Uibergangs.

a) arbeit als der gemeine YDeg sum feligen Zeben fiir den 3. Stand. b) Geiler
v. Raifersberg. c) Uiarfus v, Weida.

Die Miyftit ift bei allen weiterwirfenden Anfégen nicht durdhgeftofen bis
sur pringipiellen Gleichftellung von geiftlichen und weltlichen Berufen. daz
inner leben ift und bleibt ibr daz beste an im selber !), nur etwenne ift daz
fizer bezzer.?) Und nur fir die, an die der ,Rufj” nidyt ergebt, die nidht aus-
veichen sum geifilichen Zeben, wird arbeit als Heilmittel sugeftanden.

die sint vor gote niht vorlorn, ob sie zu der arbeit sint geborn.3)

Wian {dyeidet drei Stande heraus, den ,Lebr-, YDebr- und Yidbhrftand”, die
Geiftlichteit, den Adel und die sBandarbeiterfthaft. Sie find die von Bott ein-
gejesten Stande und durd) feine Linfegung sur Seligbeit beffimmt. got hat
drei teil geordent schon, darumb er geben wil den lon, dort ewikleichen
sunder swar, gaistlich, edel und arbeitdr. gaistlich ist also bedacht, das
er sol piten tag und nacht fiir die zwen taile gotes kraft; und streiten sol
die ritterschaft hart fiir die andern vorgenant. der pauer darzu ist gewant,
das er sein arbeit tdglich prauch umb unser nar, im selber auch %) erfabren
wir aus den Gedichten eines Ritters. Fir Bauer, andwerfer und Raufmann
wird die Arbeit der gemeine weg zue dem ewigen leben. %) Als biblifches
Beweismittel wird ja in diefer Jeit haufig der 128. Pf. angefithrt: silig sintt
die die da lebent der arbeitte ir henden. %) lan fordert von diefen Berufen
rvedliche treue Arbeit, Gebet, Almofen, um fie durdy diefe Tugenden vor Gott
angenebm su madhen. es sollen hantwerckleiit getreiiwelich ein yeder sein
ampt dartzii er gefodert ist volbringen, das ir arbeit mit nutz und
friichten gesein mdg, und sollen betrachten das der mensch ist ge-
boren ztu arbeit als der vogel zum flig ... und das der mensch silig
ist und geschicht jm wol, der da ysset und sich erneeret ausz arbayten
seiner henden .... Hantwerckleiit und arbaiter séllen andechtig sein
gen gott, peeten und jn anriiffen, so sy arbayten getreulich, geben jren zehenden

1) Edehart 330. 2) ebda. 3) AUpoFalypfe d. Bein, Besler ed. Belm 5299 ff.
f) Osw. v. Wolkenftein ed. Schag S. 118, B3 ff. :

- %) Chriftus als Baufmann, Deutfdhe Volfsbiidher ed. Badymann und Singer S, 249 Bff.
5) ¢bda, aie
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vnd opffer, auch allmisen nach dem sy vermdégen . . . sy sollen ordenlich in
guter mainung jre hantwerck tiben, nitt miissig geen noch pettlen. so sy
solch verfugen und thiind, sein sy got genem.")

TWird bei foldher Vetradytungsweife die Verufsarbeit immer nod) der
,Tugendarbeit” angendbert und dadurdh an {ittlichem YDert geboben, fann
dodh fchon die BVerufsarbeit {hlechthin als der ,géttlidifte Orden” ©) gelten.
Es ift immerbin beseichnend, daff es in dem YDert eines s3andwerfers und
Diirgers gefchiebt. Bott gibt der Arbeit lon und ere?). Der Sdyweiff der
Arbeit macht die Seele rein und bereit fitr das ewige Leben. 19

YDie febr die Dinge noch im Fluf {ind, ift bejonders gut an Geiler v.
Raifersbergs Deutjden Predigten greifbar. Beiler bat noch die hodhfte
Acdytung vor dem mondhijch-geiftlichen Leben. Desbalb foll das wiirckende
leben nur als Unterbrechung und Rubepaufe in die fromme Verfentung ein-
treten. 1Y) Sonft muf man die innere Sammlung fo betreiben, daf die Arbeit
einem Fein ,3indernis” wird. Dody {tebt die Arbeit unbedingt als hobere,
dringendere Pflicht vor dem ,ELintebr”, wenn dem Yienfchen etwas Rontretes
su tun geboten ift. 12) Der Geborfam in der Lrfiillung des gottliden und
obrigteitlichen Bebotes macht auch die ,weltlichen” und ,geringen YDerFe”
(speise kochen, gartten pflanntzen, das clauster fegen, feur machen,
spynnen und nigen u. a.) ,verdienjtlich” und ,genugtuend”.1®) Uberhaupt
Eann man alle Yerte su guten YDerFen erbeben, wenn man alles, was man tut,
in gott richtet. £ine foldye {tandige Jinordnung der AUrbeit auf Gott bheifit
aud) on underlasz beeten. 1*) Verbeifungsvoll lebendig Flingt es, wenn der
Uienfch, der die Gnade Gottes bat, als raftlos wirkend und tatig gefdyildert
wird. gnad’ ... umfaszt gern die arbait, sy mag nymmer myeszig sein, sy
laszt kein tzeyt on nutz hin gan; ain mensch d' die gnad gotes hat, der
wiirckt all zeit etwas guttes. %) '

Aber die Richtung in den BVeruf feblt, und audy bei Beiler find die hant-
werckleut, arbeiter, bauleut und das gemayn volck, die den gantzen gaist-

7) Albr. v. yb, Spiegel der Sitten Ausg. 1568 S. CXIV.

8) Rofenblut, Von dem Niufzigener i. Reller, Saftnadytsfpiele [152. 1182 ff.

9) Seb. Brant, {Tarven{chiff ed. Jarnde 93°f. 19 Rofenblut 1. c.

1) Dredigen teutfdy 1510 S. X. 12) ebda S. XV. B) ebda S. LXXXI r. ¢bda CXXIII 1,
4) XXXIv. 1) Llv.
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lichen laib mit ir arbayt auffenthalten follen, nur die Fufie an dem Rérper
der Chriftenbeit. 1)

s£inbeitlicher und durchgebender baben einselne Prediger aus dem Domini-
Fanerorden wie TJobann Lyider, FJobann sJerolt und Niarfus v. Weida den
religicfen YDert der tdglichen Derufsarbeit hervorgeboben; fie ift ebenfogut
Bottesdienit wie das Nisndhsleben: Etliche Menschen beten wenig mit dem
Munde und wird doch die Arbeit ihrer Héande von Gott als ein Gebet ge-
achtet. Also beten stets und allweg alle frommen und getreuen Arbeiter
die in ihrer Arbeit nichts Anderes suchen denn eine ziemliche zeitliche
Nahrung damit sie Gott desto stattlicher dienen, Weiber und Kinder er-
ndhren mégen. . . . Nach dieser Auslegung ist beten nichts anderes, denn
dasz der Mensch das was er tut in Arbeit oder anderen guten Werken,
endlich tut zu Lobe und Ehre Gottes . . . Christus sagt: Man muss alle-
weg beten. Das ist soviel gesprochen: Der Mensch soll alleweg das tun,
was seinem Stande und Wesen gebiihrt und was gut und recht ist. So er
das tut, betet er allweg. Daraus folgt, dasz man manchen armen Bauer,
Ackersmann oder Handwerksmann, auch andere, die ihren Handel oder
dasjenige so sie beginnen gar dahin stellen, dasz es Gott endlich zu Lobe
kommen soll, findet, der mit seiner Arbeit, so er tdglich tut, Gott im
Himmel angenehmer ist und mehr mit seiner Arbeit verdient bei Gott,
denn irgend ein Kartiuser oder andere schwarze graue oder weisse
Ménche, die tiglich zu Chor stehen, singen und beten. !7)

Aber diefes find nur ,Trofifpriiche’, die fie den Laien {penden, im Grunde
bat docdh die vita contemplativa den Vorsug vor der vita activa, und der
Diénd) bebalt den grofen fittlichen Vorfprung vor dem YDerftatigen. 1%)

V.Die Dildung der modernen Vedeutung und Wertung
durd Zutber.

a) UsFetifcher Charatter von arbeit. b) arbeit und die Lebhre der sola fide und
die Zebre von den guten YDerfen. c) arbeit als Beruf. d) frobliche Arbeit des
Chriften. e) arbeit im Yidchftendienft als Gottesdienft. f) arbeit um der arbeit

16) ¢bda 8. CX v, 17) 7. Daulus i. Bift. Jabrb. 0. Goérresgef. ;911 S. 747. cf. Job. {Tider 24
guldin Harpffen [494 S. 5ff. 18 cf. Boll S. 208f.
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willen. g) geiftiger Segen der arbeit. h) arbeit der Chriften als YDertseuae
Bottes.

Seit Lutber it der dyriftlich ausgenbte Bevuf eigentlich erft der Weg, wie
ein ieglicher im Himmel und zugleich auch recht auf Erden sein kann.!)

Jn feinen Anfangen rvechnet Lutber, Fivdylich-Flofreclichem HerfFommen
gemafy, arbeiten mit fasten und wachen jsufammen unter die werck der
casteyung des fleyschs 2), mit denen man Genugtuung und Vergebung der
Simoden erlangen will. Non enim ad ocium vocati sumus sed ad laborem
contra passiones.®) 3eit feines Zebens bat er diefes Stiud Rloftersucht be-
wabrt, da er einen beiljamen, von Gott gewollten Jwed der Arbeit fiur
oen Yienfchen darin fab, das er nit miissig gahe vnd seynen leyb arbeyt
vnd beware denn der leyb . . musz furwar . . mit fasten, wachen, arbeyten
vnd mit aller messiger zucht getrieben und geiibt sein, das er dem inner-
lichen menschen und dem glauben gehorsam vnd gleychiformig werde. %)

Creuer und einfdyneidvender ift, wie fidy die Widytigteit der Derufsarbeit
bei LZuther berausbildet. YDas Luther iiber die Arbeit {agt, bangt ab von dem
Rernftad feiner paulinijdhen Theologie, dem sola fide, und der Einordnung
der YDerfe als Solge der fides, aber nicht als ibrer Vorausfegung. Gegen die
willfiicliche Betonung der guten YDerfe durcy die Fatbolijche Rivche bebt ja
Luther im Sermon von den guten YDerfen bervor, das kein gutte werck
sein, dan allein die got gebotenn hat . . .. das erste und hochste aller edlist
gut werck ist der glaube in Christum. Daber dienet gott alles was ym glauben
geschehen, geredt, gedacht werden mag, und demnachy muff man es audy gut
werck achten, wann sie arbeyten yhr handtwerg, ghan, sthan, essen,
trincken, schlaffen vnd allerley werck thun zu des leybs narung odder ge-
meinen nutz.* %)

Ulles, was im Glauben gefchiebt, iff gut, und ift es audy fo gering als ein
strohalmen auifheben 6); im ®Glauben gelten alle YDerfe gleich, holtz hacken
als betten. ") Deshalb ift eine befrimmte Amweifung defien, was der Chrift
tun foll, nicht nétig, was ym furkumpt, das thut er, vnd ist alles wolgethan. 8)

1) cf. 3u diefem Kap. &. Boll, Gefibihte des Wortes Beruf, Gef. Aufjéne 3. &G, I und
K. poll, Luther, Gef. Auffdge 3. RG. [ S. 261 f. 273. 474. 2 WA I S. 243. 7I5.

8) §ider, Rém. Somment. I J70. %) WA, VII 30f  3) 1WA VI 204. 205.

) YU VI 208.  7) Seb. Srand Regerchron. S. [54 fiber Suther. 8) YA, VI 207.
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Der Blaube, der werckmeister °), belebrt ibn. YJur bei der Defprechung des
4. Bebotes wird dem gesinde und den werckleuten als einigs werck, damit sie
selig mugen werdenn, empfoblen, das si gerne thun und lassen, was sie wissen
yhren herren vnd frawen gefellig ist.’?)

Die Vorsugsfiellung der Nidndysarbeit wird nun niedergebrodhen. Bott
bat mancherley stend verordenet in wilchen man sich uben und leyden
leren soll, etlichen den eelichen, den andern den geystlichenn, den andern
den regirenden stand, und allen befolen, miihe und arbeyt zu haben, das man
dz fleysch todte und gewene zil todte. ) Aber erft mit der Lehre vom allge-
meinen Priefterftand wird die Frage ja entfcheidend weitergefubrt. Die
Trennung der Berufe in einen ,geiftlichen” und ,weltlichen” Stand berubt
auf ,Trug und Lrfindbung”. Dan alle Christen sein warhafitig geystlichs
stands. !2) Vita activa und vita contemplativa find nun prinsipiell nidht mebe
gefchieden. Die Arbeit hindert den Glauben nicht 1%), und Arbeit und Gebet
geben ineinander und miteinander. Niemant wirt mit seiner arbeit, szo er
wil, so hart beschweret, er kan in seinem hertzen da neben mit gotte reden,
yhm furlegen seine odder anderer menschen not, hulf begeren, bitten vnd in
dem allen seinen glauben uben vnd stercken.') Der Piaffenftand aber bandelt
gegen Bottes Bebot (Ben. 3), das die Arbeit allen befoblen hat.'®)

Desbhalb beifit in einem beschaulichen Leben Gott dienen . . . . nicht Gott
dienen, sondern auBl dem gehorsam tretten.'®) Denn fiir den Chriften ent-
fcheidet Bottes ,YDort”, was 3u tun und su laffen iff. So wird durd) das
4. ®ebot, defien befelh . . . durch und uber alle stende und werck geht, '7)
unfer eusserliches leben Stand und wesen geheyliget '®) und ein rechter
Gottesdienst. Gott bat uns ja in diefen Stand berufen'?), ein jeder hat Bottes
direften Befebl fir fein Umt und feinen Dienft. Der weltliche BVeruf wird
alfo sum Gottesdienft erhoben. Der rechte glaub macht nicht solche leut, die
das eusserliche leben lassen faren. Gott dienen heyst, wenn man bleybt in
dem stand, da dich Gott eingesetzt hat. 2is sum jungften Tag soll man
alle stende halten vnnd fromm sein, denn sie hindern den christlichen glauben

9) 12, VI 2]3. 10) YA, VI 243. i WL 11 734, 12) YOU. VI 407.
18) YDA, XX 26]. LI 398. 14) YO VI 234. 15 YDA VI 447. 1) WA LI 82f.
17) U, LI 397. 18 WA, LI 395. 19) WA X1 308.
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nit, und Christus fragt nicht darnach, was du eusserlich seyst, Man oder Weib,
Keyser oder Stallknecht, Burgermeister oder Scherge. 29)

Aus diefer Gewifibeit, in der Yrbeit des Berufs Gott woblgefallig 3u leben,
entipringt nun eine freudige Vereitihaft sur Arbeit; voll Lifer und Luft 21),
mit danfbavem, froblichem sAersen 22) gebt der Chrift an die Arbeit und nimmt
fich gerne verachteter, geringer, unlustiger Werke an 2%), weil er weif, daf fie
vor Bott eytell guldene edele werck 24) find, Denn Gott mifit und wagt die
Werte nicht nad) ibrer Grofe und Schwere, ibm liegt an der Gefinnung, in
oer fie geleiftet werden. es ist Gott nit umb die werck zu thun, szondern umb
den gehorsam. ) s4at er uns in den Beruf gewiefen, ertibrigen fidy audy be-
fondere asfetijdye YDerfe. dicimus quemlibet in sua funcione et vocacione
satis operum, crucis habere. 26) (iberbaupt bedarj Gott unferer YWerke nidht,
er bat genug an unferm Glauben. YIun ift aber wiederum unfer Glaube, ,das
lebendig, {chaftig, tatig, madytig ding” der Art, daff er auf ,eitel leben und
that” drangt und daff eine Liebe, die ,nicht ruget und nicht miifig gebet”, dem
®lauben natiirlid) folget. Gott weift uns mit ibr auf unfern Yidditen. 27)

‘Und die gantze welt mohte vol Gottes diensts sein, Nicht allein in der
Kirchen, Sonder auch im hausz, in der Kiichen, im Keller, in der Werckstat
und auif dem feld, bey Burgern und Baurn?), wenn ein jeder {einen
Créchiten dafiir anfébe, wenn er ibm bdienet, dafi es Gott gedienet fei. Tfede
Arbeit, die man allein fiir den eigenen Yjugen tut, ift ,faljder dienft”,29)
Aus diefem Miangel an Liebe ift lestlich audh das fich dem Dienft am Liddyfren
entsiebende Midnchtum von Lutber verworfen. 30) Chriften jollen arbeiten,
paud) wenn fie Brojchen und Gulden haben” 31), rein um der Arbeit willen und
um dem Yiachften dienen und geben 3u ¥énnen. *2) Miiifiggang ift Siinde gegen
Gott und Siinde gegen deinen Yiddhften, 33) Ta, ,Diebe und Rduber” nennt
Luther diejenigen, die fich nicht durdy eigene Arbeit erndbren, jondern vom
Blut und Schweiff der andern leben. 34)

Die Arbeit nur um des Erwerbs willen §&llt fiir Lutber aus. Gbwobl er den
Lobn- und Befiggedanten als Antried sur Yrbeit nidht verfennt — er meint,

20) WA. LI 62. 2 0, XXX 152¢. LI 471. 2) WA, XXIV 251I; LII 3.

2) WA X2 295 24) AU X 2296, ) WA X1 310, 2) 102 XXVII 467.

#) 3.5, WU XII 6847 28) WA LI 470f. ) WA VII 813. ) 102 XXII 295.
31) YU XXIX 44]. %) WA, XXII 32]. 88) WA, XXIX 442. 34 YDA XXII 322.
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Bott babe die Giiter der YDelt nicht gleidh an die Mienjchbeit ausgeteilt, damit
wir nicht ,faul Efel” wiirden und damit die Arbeit bliebe 35) — follen doch
Chriften nur auf die Arbeit felbft feben, nicht auf ibren Ertrag. Diefe ,Sorge”
ift verboten. YDie der Yert aller Werfe im Glauben ftebt, fo béngt audh
die SFrudht der Arbeit am Glauben. die Erbeit ist niitze unnd fruchtbar . . .
so Christus dazu kompt ... das ist wo der Glaube ist, der sein Wort und
verheissung fasset, und darauff frisch und getrost thut, was jm befohlen
ist . . . Darumb darff mans niemand schuld geben, wo wir mit unser arbeit
und miihe nichts oder wenig ausrichten denn unserm unglauben oder je der
schwacheit unsers glaubens.?®) So follen wir uns audy nicht vibmen, daff wir
mit unferer Arbeit etwas ausrichten und leiften: unser arbeit und thun schaffet
es nicht, Gott gibts im Glauben durch die arbeit, nicht als ob es die Arbeit
mache: ,@Bott will die Arbeit, aber er will nidht, daff du fanft, die Arbeit fei
es, die dich erbalte.” ®7) YDir follen Gott die £bre geben und doch ymmerdar
mit der arbeyt fort faren und anhalten *), jo das uns der schweis uber die
nase fliesse. 39) : '

Luther weify wobl, daf nur die Chriften in diefer YWeife arbeiten Fénnen,
obne Sorge, obne BGeis, obne Rubm, mit Ausdauer und Sreude, Die ,Welt”
mag die Arbeit nicht, und der alte AUdam ift faul und will geswungen und
gedrungen fein. *0) Fiir den Chriften jedoch ift der Sluch, der durdh) oden
Siindenfall auf der Arbeit liegt+?), befeitint und sum Segen geworden. 42)
Cricht daff ibm der Schweifi und die Niiibe abgenommen fei, der Leib bleibt
bekiimmert und geengstet +3), aber die Seele ift frablidy in der Juverficht,
dafi der Ulenfd) mit feiner Arbeit Gott im Himmel felbft dient. +4) -Die-
jes gute Gewiffen madht dem Bldubigen die Arbeit leicht, dem Ungliubigen
jchwer. 45) So Eonnte ein Mienjd) bei aller jeiner Arbeit ,frsblich und guter
Dinge”, ,das sAers gegen Bott fein ficher” fein, nichts braudhte ibm fauer su
werden 49), sumal Gott Feine unmdgige, unertrdgliche Arbeit verlangt. ¢7)

%) Y. XXIX 440f.  %6) YOAU XXII 83. &) YDA, XXIX 44] f. XXII 8.

%) YA LI 395 u.a. @. 39) YU XXIT 267.  40) YOI, XII 448.

41) Uber die Arbeit ift damit nidht nur Jeidhen Ddes flindigen Wienjhen. @ott gab aud
im Paradies Adam 3u fibaffen, das er nit miissig gieng. 1A, VII 3.

2) WA, XXV 251 %) WA, XXIX 552. %) WA LI 471f. %) WA XXVII 381 f.

4) YU LI 471f. 4) WU, XXII 8]. XXIV 83. XXIX 43f.
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Sur die Chriften befommt das Gebot der Verufsarbeit einen legten Lrenft
dadurch, daf fie bier mit der that fiir den leutten beweysen follen, daf fie
eyn rechtschaffen giawben haben *%) und in ibrem Deruf fo leben follen, das
gott davon ehre hat und durdy ibr Erempel andre su Gott gefibrt *9) werden.
®Bott gebraudyt fie an diefer Stelle als feine , Inftrumente und Werkseuge”™),
ja er felbft ift am YDerFe, wenn er uns als jeine ,Larven” arbeiten beifit: was
ist aber alle unser arbeit auff dem felde, im garten, jnn der stad, im hause, im
streit, im regiern anders gegen Gott, denn ein solch kinderwerck, dadurch
Gott seine gaben zu felde, zu hause und allenthalben geben will? Es sind
unseres herrn gottes larven, darunter will er verborgen sein und alles thun. 57)

VI 3eit der SFeftigung und Weiterbildung unter der
Wirtung Lutbers.

a) Umordnung der Berufe unter Lutbers Linfluf. b) Lutbers unmittelbares
Yeiterwirten. c) Arbeit der Adnde als das fittliche Gebot. d) Fluf der £nt-
widlung: BDeginn der Lmansipation der Bedeutung von Lutber.

Diefe neue Auffafjung und religidfe YDertung der Arbeit durd) Zutber
brachte eine Yeuordnung, ja eine véllige Umwertung des mittelalterlichen
Wertjyftems suftande: infofern die vom Uidnchtum vor Bott degradierte
Band- und Derufsarbeit nun als die {hlechtbin feligmachende galt, dem
Uiénchtum bingegen, als obne Bottes ausdriictliches Bebot beftebend und von
der theologifch faljdhen Vorausfegung einer Genugtuung durd) Werke aus-
gebend, die fittliche WVeredhtigung abgejprodhen wurde.

YDir baben nun su seigen, wie im Xeformationsseitalter felbft einmal
Lutbers Arbeitslebre getreu mit ibrer rveligidfen Jundierung aufgenommen
wurde, sugleich aber {dhon ibre Emansipation und Satularifation fid) vollsog,
indem man den Ausgang Lutbers, auch im weltlichen Veruf alle unjere s3and-
lungen auf Gott su vidhten und in ibm unfer ganses Leben sum Gottesdienit
su machen, nicht fefthielt, fondern ftarfer an der jesst in der Arbeit entdectten
Leiftung inteveffiert wurde.

$Eine getreue Ubernabme und YDiedergabe der lutherijchen Urbeitslehre
finden wir fdhon feit 1523 vor allem bei Lind, bei Kans Sadhs, Eberlin von

48) YD XII 684. #9) YDA XXII 295. 50) WA, XXII 297. 5 1WA XXXI 434.
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@iunsburg, in J. Weftpbals , Saulteufel” und dann audy in der Confessio
Augustana III art. 16; fie bringen, faft Fatalogifierend, auch alle Linselbeiten.
Wie fie ins Spridywort tbergebt, seigen die Sammlungen Seb. Frands und
Agricolas am beften: Eyn Christen soll arbeyten als wolt er ewig leben vnnd
doch gesinnet sein als wolt (solt) er dise stunde sterben. Die arbeit ist unser
und das gerathen gottes segen ') ujw. £in Sttt guten, von Luther bejabten
Diondytums wird bewabrt und fortgefubrt, wenn audy der astetifdy-difsipli-
narijdye YDert der Arbeit nod) betont wird: arbeit ist darumb auffgelegt, das
damit der siindliche Corper gezempt wird.?) 3ugleid) bleibt, vielleicht fogar
im unbewufiten Jujammenbang damit, ficherlidh aber unter dem Einflug von
®en. 3 und s3iob 5 und unter der Vedeutungs-Yiadywirfung des labor der
Vulgata, die Pitbjal der Arbeit {tarf bervorgehoben. Der mensch ist zu miih
und arbeyt geborn wie der vogel zum fliegen — zum peynlichen arbeytten ist
er geboren — darumb Job spricht: Es wirt der mensch zur arbeyt geboren —
wie wir zur arbeyt und miiheseligkeit geporen und erschaffen seind, denn der
fluoch iiber Adam stehet noch iiber uns. %)

Die neue Arbeitswertung wird sur allgemeinen Arbeitspflicht. Die Jeit
lebnt fich auf gegen den Gedanten, daff Viiifiggang eine Dedingung der From-
mig¥eit {ein foll, und bebt die Klsfter auf. Llady dem biftorijdien Gefer; des
@egenjages riidfen nunmebr die arbeitenden Stinde in die bodften Brade der
Vollfommenbeit auf: dem nach haben die pawren und arbeytende lewt meer
einen standt der volkommenheyt wann die geistlichen.?) ®en. 3, Pf. 128 und
das Veifpiel des Paulus begriinden diefe Vorsugsftellung der sZandarbeit. Am
bodhften wertet die bibelfefte 3eit den Acdferbau, weil der Adam befoblen
wurde. Von diefem biblifchen Fundament ber und in dem primitiv-vedlichen
®efiibl, daff nur die, weldye ESrperlich arbeiten, es fidh jauer werden lafjen und
etwas fchaffen, jest man die Zandarbeit als redliche und ehrliche Arbeit
ab gegen alle Avbeit, die nicht das gleiche geredhte Verbaltnis swifdien dem
Aufwand an Uliibe und 3Jeit und dem Ertrag bat. So ift YDudier boese
arbeit. %)

1) Agricola 750 Teutfdher Sprichwdrter LTr. 98. 655. TII. Srand Spridmwdrter 1552
S. 761 S.252. 2) Job. Weftphal. Saulteufel S, 43. 3) Srand Spr.-W. 379 v. Agricola 2464,
Lind ed. Reindell S. [54. 9) Lind S.156. 5) Seb. Srand, Weltbefdhreibg. S. 159, ef. Chronica
od. Jeitbudy 1543 S. 247 v. 252 v., ferner Eberl. v, Giinzbg. ed. Enders, Bdgen. IX, XV.
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Ym fosialen Zeben wird Front gegen das von der Fatbolifdien Rivche nie
unterdriicfte Bettelwefen gemacht; Almofen werden nur denen sugefprochen,
die aus Schwddhe oder Rrantbeit nicht arbeiten Fonnen. Wer nicht arbeitet,
soll auch nicht essen. Allein den armen krancken ist batlen erloubt. ?) (Eber-
lin v. Giinsburg bemiibt fich sur Erbdrtung des gmein gebot der arbeit und
lybs narung su beweifen, dag fchon Srangiscus gegen den Vettel war und die
Groensbriider ein sAandwert lernen lief. ®) YDie weit die Tendensy auf praf-
tifche Arbeit ging, seigt febr biibjd) die Lebensbejdhyreibung des Thomas
Platter. Sie bat ibn vom Studium abgebracht: Und die wile ich offt hort
praedigen, im schweisz dins angsichtz soltu din brott niessen und wie gott die
hand arbeit gsdgnet und man alle studiosos pfaffet — auch M. Ulrich (Zwingli)
sagt, man solt die buben zur arbeit ziichen, es gidbe sunst vill pfaffen — liessen
vill allenthalben von den studiis. £r lernt das Seilerbandwert und treibt
shomer nur in dem Schlaf abgerungenen Stunden.?)

Merfwiirdig ift nun, wie allmdblidh die Bedeutung der arbeit fid) emansi-
piert. Diefer Progef wird swar im 36. Jabrbundert nody nicht vollftandig
abgefchloffen, aber feine Anfange find deutlich su erfennen. YDenn einmal die
Berufsarbeit als nddyftlieqende Form der Lebensordnung anerfannt war, fo
lag es nun nabe, daff die Rrafte im Volf, die sur Tdatigleit und YWirFjambeit
drangten und unter der die natiirlichen Ordnungen vergewaltigenden Serr:
fchaft des Disnditums eingefchrantt worden waven, diefe neue Sreibeit {piiv-
ten. Das begliicFende Bewufitfein der Regjambeit und Leiftungsfabigteit er-
wadyte: sich wie grosz arbeit ist im teutschen land durchausz in allen menschen
wie arbeitsam teutsche nation sy ruft #£berlin von Ginsburg aus und
preift meisterliche arbeit in allen handtwercken. 7).

Uieben Lutbers Degriff der Gefinnungsarbeit beftebt nun der £ exﬁungs,
und Kraftbegriff der Arbeit. Seb. Srand gibt uns {chon das Bild der doppel-
feitigen Entwidlung: einerfeits fpricht er von dem ,Rreus der Arbeit”, das
dem Nienfdhen aufgelegt ift, oder bemertt su Pf. 128, daf obne Gottes Segen
alle arbeyt ein fluch und mittel des verderbens fei.'') AUber dasu nimmt
et eine Reibe von Sdgen und Sprichwdrtern auf, die {chon ein gans Yieues be-

6) Lind S. 160f. 7) £berl. v. Glinzbg. Bdsgen. XV S, 168,  §) ebda IX 8. 9iff.
9) Th. . Platter ed. Boos S.50. 19 Eberl. v. Giinzbg. Bundsaen. Il S. 171 S. 3
1) Seb, Srand Spr.1D. S. 379 f.

108



fagen. der nachtruck und das ende thuts in allen dingen — es musz ein erbeyt
ernstlich mit allen zehenen angegriffen sein — arbeyt gewinnt feur ausz stey-
nen — arbeyt vermags alles — die gotter verkauiffen alles um arbeyt — Wem
ernst ist vnd darnach ringet, dem gelinget. Es musz gearbeyt sein, Sigen
kompt nit von ligen. Der fleisz bricht alles eisz. Doch dasz man im glauben
arbeyt und nit die hidnd kiisz, sonder Gottes segen dardurch warte. 1) %)
Trofy der Linjchranfung des Schluffases ift bier doch sum erften Mial die

Miadit der Arbeit sum vollen Ausdrucd gebracht, und einige Stellen aus
Sijcharts ,Bliickbajtem Schiff” mogen bier {ieben als Schlufglied der Kette
und als erfres Preislied auf die Arbeit:

dann nichts ist also schwer und scharif,

das nicht die arbeit underwarff.

nichts mag kaum sein so ungelegen

welchs nicht die Arbeit bring zuwegen.

was die faulheit halt fiir unmiiglich,

das iiberwind die Arbeit fiiglich

die Arbeit hat die Berg durchgraben

und das Thal in die Hoh erhaben

hats Land mit Statten wonhaft gmacht

und die Strom zwischen Damm gebracht

hat Schiff gebaut, das Meer zu zwingen . . .14).

Arbeit und fleisz das sind die fliigel

so fiiren {iber stram und hiigel.*%)

C. Sdylus.
Der Yyiederfhlag der gefchichtlichen Entwiclung in der BDedeutungsentwids.
lung des YDortes und feiner Ableitungen.

- Das Wort bebalt nody feinen Doppelcharatter, dod) ift die dinderung einge-
treten, daff jept die aFtive Dedeutung das Ubergewicht itber die pafjive bat.

12) Seb. Srand Spr. 0. S. 2]9.
13) Zingerle (Das deutfthe Sprichwort im littelalter YDien 1884 S. [3) 3itiert unter
Arbeit {iberbaupt nur die 3wei Spricdhwdrter
Nieman hét 4n arebeit wistuom, ér, gréz richeit. (Sreidank 92, 7)
Wer kunst und wisheit haben sol, sicher, der muoz erbeit han, (Boner 4, 38)
) Sifthart, Glidh. Sdiff ed. Bafede 41ff. 15 ebda 8] ff.
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‘- Daf das labor der Vulgata in gleider YDeife mebrdeutig ift, bat wobl mit
| dasu beigetragen, die eindeutige jharfe Prdgung im Deutfden aufsubalten.

3udem wird aud) mitgefprochen baben, dafi die Theologen, weldhe die entjdei-
oende Anerfennung der weltlichen Arbeit vollsogen, audh nody fprachliche Be-
siebungen sur Miyftif batten, die den pafjiven Charatter des Dortes pflegte.
s bedeutet nod) wie friiber Leid, UTiibjal, Yiot des (Bexﬁes, der Seele, des
Zeibes: alle ding dulden arbait: schmertzen anngst nof kranckhait. 1) Jiir
die {prachliche Entwidlung maggebend i, daf audy Lutbher diejen alten Be-
braudy nody bat 2) und er in der reformatorifthen Literatur iiblich bleibt. 3) —
TIntereffant ift in diefer 3eit die Verbindbungen von miihe und arbeit. Von
Haus aus baben in ibr ja beide Glieder die MdglidyFeit su aFtiver und pafiiver
Ledeutung. Lutber gebraudyt diefe Vildungen baufig. £r bat fie einmal in
YDendungen, in denen alle Glieder sum Paffiven tendieren. 4) Der Ton des
Pafiiven wird dabei vor allem auf mithe gelegt. ,Miiibfal”, ,miibjelig” liegen
ja nabe. £s {dyeint, als ob diefes YDort arbeit im paffiven Sinn an manden
Stellen su verdrdngen beginnt und als ob Lutber sunebmend miihe gegen-
itber arbeit bevorsdge, ja arbeit su vermeiden fucht, wenn es fidy um bdie
Pafiivitdt der Vorftellung bandelt. Mian beachte dafiir bei Zutber YDen-
dungen wie mithe und unlust?®), angst und miihe ¢), mithe und marter 7),
mithe und ungliick ®), mithe und iamer ?) und verfolge die Varianten von
iiberfesten Dibelftellen und die der Bibeliiberfesung felbft, um das Abnehmen
diejes Gebrauchs von arbeit ju Fonftatieren 12),

Miihe und arbeit (Yulgata: labor et dolor) in einen Vegriff sujammen-
gefafit, erflart Zutber felbft als ,WTiibjal, Uliihfeligteit”’: et intellige de

1) 2Albr. v, £yb, Spiegel d. Sitten LX.

2) ynn kummer und erbeyt YOA. XXIV 104; mein elend und arbeit YOU. XXIV 546;
das leibliche wesen was da ist kranckeit ferlickeit miihe und erbeyt YD, XXIV JJ2; solch
gros gnad und barmhertzikeyt sucht eyn hertz ynn grosser erbeyt. Luthers fédmtl. Lieder brsg.
v. Klippgen ¥ir. [6,5. krieg und arbeyt YO, VII 207 u.a. ©.

8) 3. B. Lind® S. [54: zu schmerfzen und arbeyt geboren. . J52: in der arbeyt und
in der triibsal. &. I57: in der menschen arbeit und plage = in labore hominum. Pf. 75s.

4) anfechtung miihe und arbeit YO XXIT 76. kiimmernuss sorg miihe arbeit Y02, LII
380. ungliick sorg miihe und arbeit LII 198.

5 WU VII 334, §) WA VII 356. 7) WA VII 387. 8 WA XV 300. 9 WA X 2294

10) 3. 2. mein elend und arbeit I. 17of. 3142 WA, XXIV 546 wird 3u mein elend und -
mein miihe. :
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labore erumnoso non manuum, denn amal heiBt mithe und erbeyt ut
potius erumnam significet quam opus, laborem.!) Aber er gebraudit es
dann dody aud) febr oft in Wendungen aftiver Art12), ja, Fann aud) formu-
lieren die erbeyt und miihe die du thust ®), fo daf damit dem Sinnwert nad
miihe sum Zigenfdyaftswort wird und arbeit und miihe alfo ,miibevolle Ar-
beit” Dbedeutet,

Uberwiegend iff das Vorfommen des YDortes in moderner aftiver de-
deutung. £s jesst fich an die Stelle des fiir opus, officium gebraudhten werk
und beseidhnet die ,YWerFe” des Berufes. arbeit frebt gleichbedeutend neben
werk, handwerk, gewerbe, handel, narung, ackerwerk etc. 14)

£ine Reibe neuer Rompofita wie Haus-15), Feld- %), Hand- 17), Ross- 18),
Esels-1%), Bossel-*), Kunst-21) und Frauenarbeit ®?) bilden fid). §ir die actio
und den AFt der Urbeit ift die Verbindung mit YDSrtern wie Fleifi 2),
Sdyweiff *4), Emfigteit 25) ebenjo beseichnend wie die Stala der jesst gebraud-
lichen Adjettive: grosz ), mithsam *7), gering %), leicht *%), schwer 3), hart31),
sauer *), grob ), sduberlich ), fleissig %), stiite %), emsig "), niitze ), treu %9),
redlich *), ehrbar #1), ehrlich 42), liederlich %), hinldssig *4), sorglos %), meister-

) WA XX S. 17 cf. audy YA VI 208.

12) mit yrer arbeit miihe und vleis YO. XXII 27 szo groszen ernst, fleysz mithe und erbeit
WA VI 311 w. a. O.

18) . XXIV [18.

14) erbeit und werck YO, XXII 76, 267 1. a. ®. arbeit unnd handtwerck YO, VI 244
. 6. O. zur arbeit handtwercken und zimlichen gewerben YD, XII 26. arbeyt oder dienst
0. LI 472.  arbeit und narung YL XXIV J30. arbeit gwarb Handel §. Sachs Der vollen
Siaw gefehrliche Schiffart ed. Goetse 4.

1) WA LI 15, 625 ujw. XXX 1! [53. 1) galebud) ed. Bahder S. [0, 17) Seb. Srand:
Kegerchron. [49 V. Eberl. v. Glinzburg, IX. Bundsgenoff. S. 97.

 18) Agricola Spr.-IV. 690. 1) WA XII 36, 2) Lalebud) S. 124. 21) Butten ed. BSking IV
8.668. ) §Sreys Gartengefellithaft ed. Bolte S.29. ) WA, XII 82. XTI 27 u. a. O. Geiler
Pred. J510 CXLV. Butten IV J47. #) Butten IV J20. %) Seb. Svand Chronica 240 v.
%) Albr. v. £yb, Spiegel d. Sitten XLVIIL  27) Brant Ylaveenfihiff S. [ %) WA LI | I5.
) WA XXIV 138. %) Butten IV 303. 31) Butten IV [33. 52) Butten IV 652. 39) B. Sadys
Die holen Krapfen 115.  #) WA XXX 1153, - 3) Steinhoéwel Afop ed. Bftle 259. ) ebda.
&) &. §rand Chron. Vorrede S. 6. ) S, §rand Chronica 247. 252. ) £b. v, ®Glinzbg.
Bosgen. IX S. 97. 40) Srand Kegerdhyron. 149, 4) Albr, v. £yb Sp. d. S. XLIX., %) Seb.
Srand Chronica 247. %) {laaler, Die Teutfeh fpraad). Jivid) 1561, ) ebda. %) cbda.
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lich #6), kiinstlich 47), kunstreich *5), kostlich %), schon ®°), hiibsch?®), subtil °%)
waren als die widytigften 3u nennen.

Denfelben iibergangsdiaratter wie das Subft. tragt das Verbum. Visweilen
bat es nod) pajjiven Charatter. So iiberfest Luther in feinen Anfdngen 5. 5.
Mt. 1), 28 alle die yhr beladen seyt und arbeytet. ?®) Tym Sinne von ,fich
miiben, vingen, leiden, fid) abplagen” bebalt Lutber es swar siemlid) durd)-
aebend, aber in feltener Ammwendung. °4) Der gewdhnliche Gebraud) wird der
uns geldufige: feine Rrdfte aufbieten, {eine Anfirengung auf etwas ridyten,
durd) feine Unfirengung etwas erreichen, etwas hervorbringen, etwas bearbei-
ten, im Amt und BDeruf tatig fein beifit arbeiten. Wenn nun aud) das vb.
vielfacd) mit schaffen und wirken f{ynonym gebraudt wird %), Dbleibt in
der Tat doch swijchen ibnen eine YIuancierung der Bedeutung befteben, indem
das vb. arbeiten den bejchwerten Rlang und den Linfchlag von Uiiibfal
bebdlt 5¢), wabrend schaffen, wirken das reine ,tdatig fein” und ,bervor-
bringen” meinen. Yur in der Sprache der Yiaturlebre bat arbeiten die volle
Bedeutung von ,wirfen, wirkjam fein”.?") Tn Siiddeutfchland und in der
Sdyweis dringt arbeiten in der neuen Bedeutung gar nidt mebr durd). °%)

Das nomen actoris arbeiter, in der 2. s3alfte des 33. Jabrbunderts auf-
gefomimnen 39), beseichnet wie bei Lutber 69) o im allgemeinen tagloner und
gesind. Das adj. arbeitsam gebt von der Bedeutung ,bejchwerlich, miibjelig”

46) b, v. Glinzb, Bosgen. [, S.3. %) S. Srand Chronica 289 v. %) S, Srand Befhreibung
aller Theil d. Welt 134. 49) Luther Bibelliberf. Esa 216, %) S, §rand Chronica 299 v, 26].
51 1. Schmidt v. Straub, Befihreib. aller Schiffabrten S. 15. ) S. Srand' Chronica 24.
53) 102 II 489. }

54) seuffizen und arbeiten YOU. XXII 273. arbeyten und leyden YDU. LIl 123 II $89. dass
seine seele gearbeitet hat Jefeja 53. ringen und arbeiten YD XXIT 35. wenn ich im schlamm
erbeite YDA, XXIV 573.

55) YDA, X 2 303. Ugricola Spr.-W. 7I1. 678. Deghe Pred. ed. Jojtes S. 2. Bafaf, Bud) 0.
Gesta Romanorum. 1489, S. 114f.

5) saur arbeyten und schaffen wenig Sries, Spiegel 0. Arney 1532 VII. Lind &. I53.

57) Konr. v. Tegenberg, Bud) . YTatur ed. Pfeiffer S.71. 81. Paracelfus Ausg. v. Bufer,
Strafiburg 1618, 1 43. 57. 91. 654. 11 89.

58) Sifiher Schwéb. WD, 1 305: ,im nhd. Sinn ift das Wort arbeiten bei uns wobl als
Sdyriftwort befannt, aber idiomatifth Faum 0blid), dafiic ,fibaffen’. Das vb. eriftiert nur
in Der Bedeutung ,Gidpter, Sreifer baben.”

59) Berth. v. Regensburg I 258. 271. ) WA, XII J29.
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su der von ,tatig, gejcdhaftig, fleifia” iiber. 61) Das offenbar nad) miihselig (da
es wobl miiesal, aber nidyt arbeitsal gibt) gebildete adj. arbeitselig wird
fpater felten und beifit dann ,miibfelig, gebrechlich, mit arbeit geplagt”.62)
arbeitlich fommt nicht mebr vor.

shat Lutber {don durdy feine grundfagliche Unertennung der Verufsarbeit
die Gefhichte des Dortes entjchieden und durd) feinen eigenen Spradgebraud)
die Bedeutung des YDortes bewufit eindeutiger gemacht 62), jo bat gleichwobl
das YDort aud) bei ibm nod) viel vom alten Bedeutungsumfang ¢4 bewabrt,
der fich bei dem fortdauernden Einfluf feiner Wibelitberfegung und feiner
Poitillen nody dann nebenber erbdlt, als die Auftlarung fdhon den tatigen Be-
griff des YDortes endgiiltig durchgefest bat.

61) Eyn esel ist ein miiheselig und arbeytsam thier Agricola Spr.-10. 8]. daz arbeifsam
leben S. Svand Chronica &. 247. arbeitsam werck: miiysidlig und schwir, das vil arbeit
braucht. fIiaaler. arbeitsam: unverdrossen, der von arbeit nit miid wird. Qlaaler,

52) meine arbeitselige miihe. S. §rand Chronica Dorrede. ein alt arbeitselig mensch.
Platter S. ]140. eine trefiliche vorsiendige arbeitselige haushalterinne. Saftrow ed. Tohnide.
S

83) Dazu nody einige Stellen der Bibelliberfegung. £r {iberfesst opus (1. deutfche Bibel
werck) mit arbeit, 3. 3. Pred. Sal. 32, labor in paffiv. Bedeutung mit mithe (3. 3.
Pred. Sal. 117, J. dtfch. Bibel arbeit) und ungliick (Pf.75; 1. dtfd). Bibel arbeit). (fame)
laborare mit (Bunger) leiden (4. Reg.71%). anima laborantis laborat sibi mancher kompt
zu groBem ungliick (Prov. 162). laboravi in gemitu meo ich bin so miide von seufftzen
(Pf. 7; Darianten: ich hab mich gearbeytet mit meinem seufftzen — ich byn geengstet yn m.
sufitzen — ich arbeyte mich mit meinem suffizen (videns) cos laborantes not lidden im
rudern (Yave. 648, in Gen. 36) aerumnas tuas mit viel schmerizen. in dolore mit
schmertzen., Gen, 317 in laboribus comedes mit kummer soltu dich drauff neeren. Biob 57
nascitur ad laborem zu ungliick geboren (Ausl. zu der arbeit). IOf. 1282 labores manuum
tuarum quia manducabis du wirst dich neeren deiner hende arbeit. 0. 8010 labor et dolor
miihe und Erbeit. f17at. JI 2 (venite ad me omnes qui) laboratis miiheselig und beladen.
Ephef. 428 laboret operando manibus suis arbeite und schaffe.

&) cf. Agricola, Konfordan3 (Ausg. v. 1677). arbeit: 1. proprie est actio .c. opus cum
molestia conjunctum. 2. capitur pro molestia et onere. 3. pro simplici difficultate. 4. pro sola
actione. 5. pro bonis magno labore partis. 6. pro peccato. 7. ad sanctissimum passionis
Christi laborem transfertur. arbeiten: complectitur tum ipsam actionem tum ejus molestiam:
sed saepius solam anxietatem, molestiam et onus significat. Laborare autem dicuntur
1. Homines quidvel corporaliter in omnibus vitae statibus, vel spiritualiter et huc pertinet
labor credentium ac piorum nim. Christianismi et passionis. 2. Bruta et omnia fere
animalia.
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Eutbets Torgauer Predigt von Jefu Chrifto
vom Jabre 1532

Yon Erid) Vogelfang, Ronigsberg (Pr.)

sserrn Chrifto — 3u Bofe 3u Torgau” vom Anfang der 30-er Jabre

=~ (Yeim. QIusg 37, 35 ff.) geniefit eine gewifje Veriibmtbheit; man
d Sbat 3u allen 3eiten eine Sufammenfafjung der dyriftologifchen Grundgedan-
( Fen des fpateren Lutber, feine vielleicht widytigfte Predigt iiber das apo-
flolijdye Symbol darin finden wollen. TYnsbefondere der Artitel von der
shollenfabrt Chrifti foll bier, {o lieft man aud) in den neueren und neueften
Darftelungen der Theologie Luthers ), feine eigenartig lutberijdye Deutung
erfabren, wdbrend Luther in friiberen TJabren, fo fagt man, in ver{d)iedenen
anderen Auslegungen fidh verjucht batte. TIn diefer Srage bat die Torgauer
7/ Predigt ein faft Fanonijches Anjeben; ift fie dody in der Concordienformel
(art. 9) als die Autoritst genannt, weldie die StreitigFeiten iiber die 35len-
fabrt (um Calvin, Aepin, Parfimonius u. a.)2) su fhlidhten im Stande fei.
Eben diefe Predigt, befier gefagt: dieje Predigtreibe (denn es bandelt fich
dabet sunddhft {dyeinbar um eine Solge von drei Predigten) darf als Flafjijches
Deifpiel gelten fiir die Art und YDeifje, in der ein Teil der Predigten des
fpéateren Zutber uns iiberliefert iff. Einerfeits tappen wir iiber ibre sjer-
Funft und Teptgeftalt, iiber Art, Jeit, Yiadhfdhreiber, Aerausgeber ufw. siem-
lich im Duntlen, andrerfeits finden wir inbaltlid) joviel echt lutherides Be-
dantengut darin, daf wir nidht gerne auf eine theologijche Auswertung ver-
sichten médhten. Soll nun in foldyem Falle theologifcher Niadhtiprud), bier
etwa aus Liebe sur Concordienformel, die leichteren Fritijchen BDedenten ser-

ﬂ" utbers Predigt iiber den ,Bauptartifel des Glaubens von unferm

1) 5. 3. THh. Farnad, LZuthers Theologie (7927) II 38) ff.; X. Seeberg, Dogmen-
gefchichte IV 265 TJob. Nieyer, siftorijdier Rommentar su Luthers KI. Ratedhismus
(1929) S. 302. YDeitere Literatur {. u. S, j25 Anm. 24.

2) ogl. §r. 5. R. Frant, Die Theologie der Concordienformel (3863) III 307—454; jest
£, YDoIf im Apparat su art. 9 der F.C. in der vom Rirdjenausfdhufi veranftalteten Ausgabe
der Befenntnisjdhriften (1930).
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fireuen und joldhe Quellen weiterbin als edytes Jeugnis lutherifdien Beiftes
werteny Oder follen wir auf Grund einer wiffenfdaftliden Unficherbeit, in
der wir uns bis jent diefer Prediat gegeniiber teptfritifdy befinden, einer
theologijch fo gebaltvollen Quelle einfach den Jeugniswert abfpredhens Viel.
leicht Fann eine sugleich teptfritifdh und theologifdh) angelegte Unterjuchung
die Lage joweit Flaren, daf eine einfeitige falidye Lofung der Alternative ver-
mieden und fomit ein Stiic Lutberpredigt, das in die ,Vefenntnisfdhriften” *
unferer Kivche Aufnabme fand, ins vechte Licht geriicFt wird.

L
Sunddhit find Ort und 3eit der Predigtreibe jebr ungewif. Schon die beiden
Urdrude jchwanten in der Jabresangabe jwifdhen 3532 und 353353, Bang
problematifch ift die (iberfchrift der dritten Predigt ,Auff den Oftertag”
(YD. 37, 62, 23). Uls 3eitangabe fann fie, das bat fdhon £. Sirjd) geltend
gemacht, nidyt wortlidh verftanden werden ). Denn am Oftertag 3532 und

1533 war Luther nadyweislich in Wittenberg. YDollte man den ,Offertag” | vbecles cu

im weiteren Sinne deuten auf die Gfterwodye, wie die Weimarer ﬂusgabej
. 37 S. XXD nabelegt, fo bleiben nur 2 Tage der Gfterwoche 1533, an |
venen Lutber in Torgau gewejen fein ESnnte. Ofterdienstag und Sreitag
predigte er in YDittenberg ®). Auf Ulittwod) und Donnerstag miifiten damn
die drei Predigten, dasu nod) Ain- und Riidreife Wittenberg—Torgau fallen.
Dann hatte LZuther am Offermittwod evft gleidhjam mit einer YDeibnadts-
und Pafjionspredigt begonnen, ehe er ,auff den Oftertag” su der dritten Pre-
digt iiber Aéllenfabrt und Auferfiebung Eam. Alles in allem Ratfel und Wibder-
jpriiche genug. Aber vielleicht find fie garnidyt-gans unlésbar: fchldgt man
namlid) die von Lutber wirklich ,auff den Oftertag” 1532 gebaltene Prediat
auf, die uns in der unmittelbaren Yyachfdhrift Rorvers evbalten ift (V. 36,
159 ff, fo fiebt man iibercajdhend: fie fimmt gans auffallend in Gedanten.
aufbau, Dibelsitaten, erlduternden Bildern ufw. bis in den Wortlaut hinein
mit der odritten ,Torgauer” Predigt iiberein; ein Abbdngigfeitsverbéltnis

3) .U 37 S, XXI f.

4) £ Air{d, Randgloffen su Lutbertepten. V3. Firdhl. Jeitidrift 1925 S. 824.

5) 3u allen 3eitangaben vgl. B. BDudywald, Lutherfalendarium (J920) S. 86 und 92;
dort audh die Belege.



Fann Faum beftritten werden. Diefe Ofterpredigt 1532 trdgt natiivlid) die
(iberfdyrift ,Die Paschae” (d. b. ,auf den Oftertag”), aljo eben die Signatur,
die innerbalb der Torgauer Predigtreibe gans unfinnig iff. YDie Fommt nun
aber die YDittenberger Ofterpredigt 1532 unter die Torgauer Predigteny Die
Antwort ift nidt iibermdfig fhwer. Lutber wird (vermutlid) im Februar
oder Juli 1532) %) ,Von Jeju Chrifto eine (1) Predigt s3u s3ofe 3u Torgau”
(fo fagt die Uberjdyrift Y. 37. 35, 23) gebalten baben, bat davin das grund-
legende Verftandnis des 2. Artitels (Glaube: Y. 37. 39, 17 ff.; Chriftus, Got-
tes Sobn: 41, 14 ff.; Chriftus, der sAerr: 45, 32 ff.; Chriftus, unjer Jerr:
49, 11 ff.) entwickelt und darauf aus dem Symbol ,der fHiid etlid)e” (Y. 37.
$3, 14 ff.) im einselnen aus der gegebenen Grundanjchauung beraus gedeutet.
Mag er nun dabei die Stiike ,Viiedergefabren sur s36le, am dritten Tage
wieder auferftanden von den Toten” nur Fury bebandelt baben (vgl. YD. 37.
6), 4) oder vielleidht aud) garnidht bis su ibnen gefonmen jein (, von dannen er
Fommen witd .. .” ift in jedem Salle iibergangen), jedenfalls hat ein Lutberjchiiler
(Révers Crusigery), der die innere Vedeutung diefer Torgauer Predigt ers
Fannte, fie fiir den Drud bearbeitet, die urfpringlid) swei Teile™ der Tor-
gauer Predigt um eine ,dritte Predigt auff den Oftertag”, eben die Gfter-
predigt des felben Tfabres js32 ermweitert® und fo das Banse vermutlid
mit Lutbers Einverftdndnis in Drud gegeben. So [&fen fid) alle YDider-

fpriiche.

6) So vermutet audy Birjdh) a. a. ©. Lutber war nadyweislidy j9.—28. Februar und
17.—28. Juli 3532 in Torgan (BDudywald, Lutherbalendarium S. 85. 88), um den todfranten
Rurfiiefren su tréften (ogl. £nders 9, 155. 163). Daber und aus LZuthers eigener Krantbheit
D, 36 S. VIII und S. 359, 8) ertlirt fid)y audy der dunkle Bintergrund der Predigt (XD. 37.
36, 24; 69,24 ff. u. 8., £. Bivjd) médte audy Anfpielungen auf das Tiirfenjabr 3532 beob-
adyten (YD, 37. 38,245 §0,18). Daf fidh inbhaltlid)y mannigfache allgemeine Besiebungen 3u
Predigten des Jabres j532 finden Laffen (ogl. YD. 37, 67 f. mit V. 36, 246 ff.; 547 f. oder aud)
. 37. $9, 33 ff. mit YO. 32. 336, 20 ff.) ift felbftverftandlid), will aber nidyt viel befagen.

7y Vgl. YO. 57. 45, 8 die neue Uberjdhrift: ,Das ander teil’

8) Audy am Schiug der ,dritten’ ,Torgauer” Predigt ift die Yyabt gans genau ficdytbar;
die Uibereinfrimmung mit Rorver reicht nur bis YD. 37. 73, 18 (= YD. 36. 163, 29). Der
Sdhlufabjas (0. 37. 73,20 §f.) ift entweder freie Kompofition des sjerausgebers oder, was
mir wabrideinlider if, er entfpricht mit dem Riidkariff auf die Gedanten der erften Predigt
wirkflid) dem Schiuf der ,3u Bofe su Torgau’ gebaltenen Predigt Lutbers.
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Jum Uberfluff finden wir nod) einen weiteren sJimweis aquf die TJoentitdt
der Ofterpredigt 1532 und unfjerer dritten ,Torgauer” Predigt. TIn der Rorer-
Poady’fchen sBauspoftille (Erl. Ausg. 2 5, 1—)17) wird als ,Predigt am Gfter.
abend” die von Roérer nacdhgejdyricbene Ofterpredigt 3532 gegeben; dabei ift
die Rorver’fche Bandichrift, auf weldie Poacdy (im Unterfdyiede von Veit
Dietrichs Bauspoftille) nady MisglicdhFeit {tets suriikgebt ®), gans erbeblich
erweitert um Stiide — eben aus unferer ,oritten” ,Torgauer” Predigt. Da
nun Poady wiederum im Unterfchiede von Veit Dietridh gerade Yert darauf
legt, verfdyiedene Predigten Lutbers nicht duvcheinander su mengen 1), jo
muf} er der Uieinung gewejen fein, feine YVorlage Rover und der ibm wobl:
betannte Drud der ,Torgauer” Predigt {eien die gleiche Predigt. Diefe An-
nabme wird ridhtig fein.

So baben wir alfo eine dreifache Uiberlieferung derfelben Predigt:

). Rorers Sorm, die alle YUlerfmale unmittelbarer Predigtnachfchrift

aufweift; fie gibt das urfpriinglidh) von Zuther Gefagte.

2.Drud der ,Torgauer” Predigt; fie ift eine freie Dearbeitung

der Rérer’jchen Liadydhrift, in dbnlidy freiem Verbdéltnis sur Vorlage,
wie wir es aud) fonft bei Drudausgaben von Lutherpredigten und Follegs
beobadhten 11). Diefe Wearbeitung ift angefiigt an, besw. eingefdhaltet
d.0.8. 336 U 8 ineine () im Jabre 3532 von Luther wirtlich ,3u
Hofe su Torgau” gebaltene Predigt iiber den 2. Artitel. Einige Jufdge
und, wie wir feben werden, Ulifverftandnifie vervaten den sZerausgeber.

3. Poady; er bat dann in der s3auspoftille die Rover’fdhe und die ,Tor-

gauer’ Fafjung sujammengejchmolsen, gibt dabei Rérer faft obne ein
YDort aussulaffen, die ,Tovgauer” Sorm itbernimmt er 3. T. wortlid),
5. T. modelt er um, 5. T. lafit er aus. Dasu Fommt eine Reibe mebr oder
weniger belanglojer gans eigener Jujdge 12).

9) Daf Poad) aud) in diefem Jalle Rorvers Fadfdrift vor fich batte, gebt jdhon aus
feiner présifen Uberjdyrift ,Ultima Martii anno js32. publice” herver (vgl. Y. 36. 159, 9).

10) Vgl. iiber die Grundjdne der Poadyidhen Bauspoftille Y. s2 S. VII §.

11) Ulan dente beijpielsweife an das Verbdltnis von Crusigers Drucausgabe su Rorers
Viachjchrift bei den Predigten js32 iiber Job. 4 und 3. Kor. 35 (V. 36, 476 ff. 478 ff.) oder
vont Rdrvers Drudausgabe su feiner eigenen Fadfdyrift beim Gr. Galaterfommentar 353 ff.

12) Vgl. unten S. ja¢ §f. ein Stii Tert der ,Torgauer Predigt”, in weldem durd) ver-
jchiedenen Drud die dreifadie Sdhidytung der Uberlieferung deutlid) gemadht ift.
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Bei folcdher Sadylage baben wir nady allen Grundiagen Fritijdher For|dung
nunmebr die Rover’jdhe Yiadyfdyrift sum methodifchen Ausgangspuntt einer
Analyje des theologifchen Gebaltes der Predigt s3u wdiblen und danad) erft
das daritber binausgebende, fiir die ,Torgauer” und Poady’fche Form gemein-
fame und bejondere Gut su priifen.

IL ,

Thema der ,oritten Torgauer”, d. h. aljo der Ofterpredigt 1532, ift der
Urtitel des Blaubensbetenntniffes ,niedergefabren sur sAélle” (XD. 56. 359,
7§.). Lutber Eniipft in jeiner Auslegung sundchit an die bergebradyte Symbol-
deutung an, unterfcheidvet aber dabei die lebrbaft fpigfindige Art der Schola-
ftit, die ,mit (Vernunft und) 13) den fiinf Sinnen es treffen wollte”, weldjer
Art die Yyiederfabrt fei, von der bildhaften Darfiellung in der Uialerei und
im geiftlichen Voltsfpiel 14): iiber die dholaftifche Urt fallt Luther das Urteil:
,Die Yelt will jest Flug fein in Teufels YIamen (und in den Artifeln des
®laubens nacdy ibrem Ropf meiftern und ausgriinden)”; {iber die bildbhafte
Darftellung urteilt er: ,Dabei {oll man bleiben”. eide Urteile fcheinen fad)-
lich im YDiderfprucdh miteinander su fteben; denn die mittelalterlide Runft
frelit die 33lenfabrt befanntlich durdhaus im Sinne der fdholaftijden Lebre
dar als fiegreiche Yyiederfabrt Chrifti sur Vorburg der s38le sur Lrldfung
der vordiriftlichen §rommen. YDie diefer {cheinbare YDiderfprudy su ertldren
ift, seigt die Art, in der LZuther beide Urteile begriindet. Yian Fann auf sweier-
lei YDeife von der s3ollenfabrt bandeln: 3. gar fcharf (XD, 36. 359,15 ff),
2. grob, bildbaft (Y. 36. 159,23 ff.).

3. Ciach der Sdydrfe bat die Scholaftif verfudht: mit dem Verftand
,und den fiinf Sinnen es su treffen’, bat daritber disputiert, ob Lhriftus
(perfonlicy und gegemwadrtig), nady der Seele oder allein durdy) jeine KRraft
und YDirFung binuntergefabren fei”. Auf diefe YDeife, nady diejer Sdydrfe
ift die Zollenfabrt nie 3u begreifen, und wdarve man sehnmal Eliiger als Salomo,

13) Diefe Rlammern beseichnen im Solgenden crﬂarcnbe Jufége der ,Torgauer Predigt”

und der Poadyfdhen Bauspoftille.

14) Mian denfe nur an die éollenfabrtsbatﬁcllungen in Diirers Pafjionen. — Fiir das
geiftliche Voltsfpiel verweife ich 3. 23. auf das Lyiederdeutidie Gfterjpiel aus Redentin vom
Jabre 1464, berausg. von Ul Giimbel-Seiling, Leipsig 1918, S. 22 ff.
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fo ift der Sinn von Pf. 16, 10 nicht 3u ergriinden. Drum foll man foldhen
Sdyarffinn fabren laffen (XD. 56. 159, 15 §f.) 15). Wollte Luther jeinerfeits den
Verfud) madyen, obne bildbafte Rede (propriis verbis: YD. 36. 359,28) daven
su reden, o wiirden die Bdrer ibn nicht verfteben, ja er felbft wiirde nicht
imftande fein, den redhten Ausodorud su finden, der das Yefen der Sache be-
greiflidy madyen ¥onnte. ,Daf idh das foll ausreden mit meinem Munde und
mit dem Fersen fafjen, wie es dem sZerrn gangen bat im Barten (Bethfe-
mane!), wie er Blut (gejdhwigt) ujw,, das werde id) laffen. Und wie ibm su
Diut und su Sinn gewejen, da er Trdnen vergoff am Rreus (Pf. 22,21, auch
das werde idh nicht ausreden; man muf es nur lafien fteben, wie es gefdyrieben
ftebt” (XD. 36. 159, 18; 3. T. iiberfest). Sdhlaglichtartig leuchtet bier LZuthers
eigenfte s3ollenfabrtsanfchauung auf, die wir genugjam aus feinen iibrigen
Sdyriften Fennen'®) — Chriftus iiberwand im Leiden in Gethjemane und in der
Bottverlaffenbeit am Rreus die tieffte Unfechtung und Zélenpein 17) —, leudy-
tet auf, um fjogleich wieder von der WebutjamFeit des Lrsiehers und Seel-
jorgers abgeblendet su werden. YDarum fpricht Lutber in diefer Predigt nidt
mit unverbiillten Worten, nady der i hm eigenen ,Sdydrfe” von diefem tiefften
Stiick {einer KRreusestbeologie: YDir Fennen genau den Grund: die Pradeftina-
tionsanfechtung, um die es in diefem Sinten sur 3Slle gebt, ift nicht BGegen-
ftand der Predigt; von dem in Chrifto offenbaren, nidht von dem in der Prade-
ftination fich verbergenden Botte ift da su Fiinden. Und wenn er jchon vers
fuchte, mit ,fchacfen” YDorten davon 3u reden, {o wiirden die Einfaltigen, die
von foldyer Anfechtungserfabrung nichts wiffen, ibn nicht verfteben: ,Si pro-

15) Lutber geifelt damit die gleidhfam auftlarverifdhen Umbdeutungsverjudie des Du-
randus de S. Portiano (sent. III dist. 22 qu. 3; Paris j505) und des Picus Mirandulanus
forvie defjen Streit mit den Parifer Theologen iiber die Béllenfabrt (Picus, Apologia adv.
Parisienses, Argent. 1506 p. 74 ss.). Gegen fie Datte er fidy {don js20 in der 2. Pjalmen.
vorlejung febr beftig gewandt GGu Pf. 15 (J6), jo: YD. 5. 463, 8): hic ceperunt homines, de
ingeniis suis nihil non praesumentes disputare, an Christus secundum 'animam seu sub-
stantiam fuerit in inférno . . . (dicexites) non fuisse in ‘inferno nisi per effectum ... Verum
contemptis his frivolis et impiis nugis . . . simpliciter intelligamus etc.

16) Vgl. YD. 2. 690,18 (3519); Y. 5. 606, 59 ff., 611,20 ff. (352105 YV. 23, 702,13 O527);
W. 35 1 522,36 ff. ()530); YD. 44. 523,38 §f. (ca. 1544) u. &,

17) Vgl . Vogeljang, Von der ﬂnfacb;ung Chrifti. Paftoraltheclogic 1930 S. 198 ff.
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priis verbis da von redte, non intelligeris . . . Si (id)) folts {dherffen (1) und
auff dichteft, w i e s ergangen were, non possum eloqui nec tu assequi” (YD. 36.
159,28 ff.) 18). Deshalb greift Lutber fiir die Volfspredigt su einem anderen
Darftellungsmittel.

2. Brob,bildbhaft Fann man davon veden in {dlichten Gleichnifjen, die
jedes Rind faffen Fann. Das gefallt LZuther wobl, ,bafi mans den Linfaltigen
vormalet, {pielet und finget, wie Chriftus binunterfdbret mit einer Chor-
Fappen und mit einer Jabne in der s3and (vor die s3dlle Fommt und damit den
Teufel {chidgt und verjagt, die s3olle ftiirmt und die Seinen () herausholt)”.
,Wenn ein Kind oder Linfaltiger foldies hort, jo dentet er nicht anders, denn
dafi Chriftus den Teufel habe iiberwunden und ihm alle feine Gewalt genom-
men” (XD. 37. 64,23).

Ein Eimwand Fénnte fogleich gegen diefe bildbhafte Darftellung gemadht
werden: Yian ¥onnte fpottend fragen, was Chriftus denn fiir eine Fabne ge-
babt babe, ob fie von Tud) oder Papier gewejen fei, und wie es sugegangen
{ei, dafi fie nicht in der s35lle verbrannt ift, ob die Tore und Ketten der Aolle
eifern oder bélsern feien ufw.?). Dieje aufflaverifd) anmutende Frage
ift nady Zutber ,eine leidyte Runft”, die wobl jeder tann. Sie trifft nicht die im
2ild begriffene Sadhe, Fann dagegen wobl sur YDarnung dienen, daff man Dild
und Sade nidht verwedfelt oder aus dem Bleidhnis einen Yiythos macht.

£in anderer Linmwand wiirde ernfthafter fein und die Sadye treffen. Sind
diefe mittelalterlichen Bilder, Lieder und Volfsjpiele nicht ein reiner Aus-
oruck der rémifchen 3ollenfabrtslebre, ift ibr Lob nidt ein offenbarer Riidk-
fall in die suvor abgelebnte {cholaftijche Unjdhauungs Yiein, fagt Lutber, wenn

18) Daf die Deutung diefer Stelle nicht feblgreift, seigen folgende Parallelfrellen: YD. 20.
249, 5 (Pafjionspredigt y529) Clamavit (Christus) Eli’ (Mt. 27, 46) . . . Quid sit derelictum
esse, non possum eloqui, si etiam, tamen vos non omnes intelligeritis.
— 2Abnlid) YO. 26. 508,13 (3528), nadhdem Zutber mit dem romifdhen Fegfeuerbegriff auf
gerdumt bat, fabet er fort: ,Jfd) weis aber jonft wol ein fegfeur (sc. die Anfedhtung; val.
. g, 55 ff.). Uber bavon ift nichts ynn der gemeyn su leven’. — Ahnlid
jchon 3523 su Pf. 22, 2: . 5. 607,23 1. o.

19) YD. 36. 159, 2§35 160, 29; Y. 37. 63, 36; vgl. aud) LZutbers Spott in der ,Yieu 3eitung
vont Rbein” ()s42) iiber die Reliquie des ,3Jipfels von der grof Fanen ; da Chriftus die
saelle mit auff fties” (Clem. Ausg. 4. 386, 22).
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ein Rind oder Einfdltiger dabei denft, dafi Chriftus den Teufel iibermwunden
und ibm alle feine Gewalt genommen babe, jo ift das ,(recht und dyriftlich
gedacht), die redyte YDabrbeit und damit diefes Artifels Yieinung getroffen,
obwobl nidht nach der Scharfe (f. 0.) davon geredet ift, nodh es joeben aus-
gedriidt, wie es gefcheben ift”. Vermift Luther aljo dod) den Scharfiinn der
feholaftifchen Diftinftionen in diefen BDildern: Yiein, der Niangel des Bildes
und Ausdructs liegt in anderer Richtung: ,YDie dem Herrn sumut und 3u
Sinn gewefen”, welche Unfedhtungsnot in dem Sieg des Befreusigten liegt,
die Paradorie des ,fremden YDerfes” @ottes Fommt darin nicht sum Aus-
druck. Trondem {ind diefe WVilder nidht su vermwerfen; denn ,man muf es doch
dem groben Volf Findlich und einfaltiglidy fiirbilden; (denn folche bild find
fein belle und leicht, ein Ding dadurd) su fafjen und su bebalten, und dasu lieb-
lich und tréfilich und dienen ja dasu, ob fie fonft nirgend su gut wdren, daf)
dem Teufel gewebret werde mit {einen gefdbrlichen Pfeilen und Anfechtun.
gen (D7, Das aber ift ,der vedhte Rern und Verfiand” diejes Artitels.

111

Unfere Analyfe ift bis jent nur dem Bedanfengang der Rorer’{dhen Yady-
jchrift (R) gefolgt und bat die BVearbeitung der sZauspoftille (HP) und der
Torgauer Predigt (TP) nur beriickfichtigt, foweit fie fadylid) von R nidyt ab-
weichen,

Worin gebennun TP und HP iiber R hinauss:

3. Selbftverftandlich find fiir die Drudbearbeitung gegenitber der Yyady-
fchrift fFiliftijche Glattung und Ausmalung; TP und HP fimmen darin bis
in Rleinigfeiten iiberein (. u. S. 125 ..

2. sadufig Febrt in TP und nody ofter in HP bdie nabere £rlduterung wieder:
Loa er nody im Grabe lag” oder ,bis an den dritten Tag” u. d. Die Predigt-
nadhfchrift R bat Feinmal diefen 3uja und wird darin wobl das Urfpriing-
lichere bewabrt baben. Jfnwiefern:

3. TP und HP baben Lutbers Unter{dheidung der jcharfen und bildbaften
Ausfagen nidyt voll verftanden. Die ,Sdhdrfe” haben fie nu v auf die ,boben,
ipigigen Gedanten” der Scholaftit besogen (Y. 37. 63, 11). Daf Lutber felbit,
wenn aud) gans anders, ein Reden mit unverbiillten YDorten (propriis verbis)
Fennt, weldes er aber fiir die Predigt suriickftellt, baben {ie nicdht verftanden.
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TP und HP baben dabinter ,allegorias” und ,beimliche Deutung” vermutet,
aber nichts von ZLuthers tiefiten Unfechtungserfabrungen geabnt.

4. Das seigt ficd) darin, wie TP und HP bdie Lrwibnung von Getbiemane
und Golgatha ibrem Gedantengang eingeordnet baben. YD&brend nady allem,
was wir aus den Schriften des jungen und alten Luther wifjen 2°), bier der
tieffte Grund feiner s3ollenfabrts-Lebre fidytbar wird, bat HP Chrifti Leiden
in Getbfemane und am KRreus wobl nod) weiter ausgemalt, aber den inneren
Jujeammenbang mit dem s3ollenfabrtsgedanten serichnitten, indem fie fort-
fabrt: ,Bleidywie ich nun dief und anders nidht ergriinden nody erlangen Fann,
alfo werde id) audy nidht ergriinden nody erlangen, wie Chriftus sur 3slle ge-
fabren ift” (L2 5, 3). Die AUnalogie swijchen Getbfemane und Asllenfabrt
liegt filr HP alfo nur in der Unbegreiflicheit und Unervgriindlichfeit fiir
menjchliches Verfteben, eine Analogie, gegen die nichts einsumwenden ift, die
man aber ebenfo swifdhen Fimmelfabrt und sAlenfabrt oder swifdien YDeib-
nachten und Oftern beobacdhten Fénnte. Der urfpriingliche Gedante Lutbers ift
ver{chleiert. Gang &bnlidy in der ,Torgauer Predigt”; nur daf fie von Kreuy
und Getbjemane nod) das erfte fireicht, andererfeits aber dem Urfpriinglichen
ein Flein wenig naber darin {tebt, daf fie {tatt der einfachen Analogie von HP
einen Schluff a minore ad maius bildet: ,KRann id) {chon das nicht begreifen,
was diefes Lebens ift (Gethjemane), wieviel weniger Fann idh) dann das fafjen,
was gar weit itber und aufer diefem Leben ift (YD, 37. 63,20). Darin mag
ein echt Zutber’jcher Gedante antlingen; der Tiefengebalt feiner Anjchauung
ift jedoch audy damit nicht erfchdpft.

s. TP und HP geben in gleicher YDeije sum Ausdruck, daf Chriftus mit
»2eib und Seele ungeteilet, Gott und Nienjdy in einer Perfon sur 33le ge-
fabren fei”; wenn der 36. Pialm fagt: du wirft meine Seele nicht in der Jslle
laffen, fo beifit Seele ,nad) der Sdhriftiprade nidit wie wir (meinen), ein
abgejondert wefen vom leibe, fondern der gange Uienjcdh” (YD. 37. 65,5 ff. —
£.21. 5, 6). Uian Fann nun in diefen Sédgen einen ffarfen Ausdruck der feit dem
Ubendmablsfireit ausgebildeten Chriftologie Lutbers finden, der gegen Jwing-
lis ,AllSofis” die Linbeit der beiden Yiaturen Chrifti betont (communicatio
idiomatum). Diefes Verftandnis hat die lutherifche Gribodorie auf dem YDege

20) Die Belede {. 0. S. 179 Anm. 36.
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iiber die Concordienformel eben in Luthers ,Torgauer Predigt” gefunden
und bis in die legten Spifindigteiten einer neuen Scholaftif binein weiter
ausgebildbet 21).

Die autbentijchen Guellen legen eine andere weit einfachere Lrklarung nabe.
Wenn die erfte Predigtnachichrift (R) faat: ,Jch glaube an Chriftum, an den
gansen Ulann, Leib, Seel, der niedergefabren ift sur s36le mit Leib (D und
Seel und die Bolle serftoret bat” (V. 36. 160,22), fo ESnnte man sunddft,
bda bier ja von einer Lyiederfabrt nady dem Tode iiberbaupt nicht die Rede ift,
an die von Lutber unendlid) oft gemachte Unterfcheidung der leiblichen und
jeelifchen Leidensnot Chrifti denfen 22). Das Bild von dem fieghaften Teufels-
Fampf wiirde diefe Deutung durdiaus nicht unmdglich machen; Lutber Eann
gut und gern fagen: Durd) fein Leiden hat Chriftus in Gethiemane (D
ben Teufel befiegt (Y. 34, I 233, 8: 3537). Das ift ja gerade der ,wunderlid)
Rrieg”!

fnoeffen, der in allen drei Predigtiiberlieferungen bewabrte Hinmweis auf
Pialm 36 madyt eine andere Deutung wabrfdeinlicher. Wliden wir auf die
eigenbéndigen Aufseichnungen Lutbers su Pi{. 36, 3o, die wir aus dem An-
fang der dreiffiger Jfabre befigen, fo jagt fchon die Auslegung der erften 25
Pialmen auf der Coburg js30: 38le’ heifiet alles, was es ift, da wir binfaren
nach dem Zeben, fei es das ®Brab, fei es jonft etwas . . . ,Seele’ hat er (der
Pialmift bei Pjf. 16, 10) gefest fiir ,Leben' (Y. 33 I 338, 17). Vollends eine
eregetifche Studie su Pf. 36 QW. 33 I 536, 37 ff.), die gerade in die Jeit
swifdhen 1533 und 3533 su datieren ift, madht den Lindrud, als fei fie gar eine
unmittelbare Vorarbeit su der Ofterprediat 1532, d. b. 3u der ,dritten Tor-
gauer” Predigt (BDesiebung auf das Apoftolifum, fcharfe Ablebnung oder
jdholaftijdien Diftinktionen, trogdem YDoblgefallen an den mittelalterlichen
Xildern und Liedern ujw.) 23). Bans eindeutig befommen wir nun bier Auf-

21) Diefe Entwicklung fegt bald nady der Concordienformel, ja im Anfdhluf an fie, ein
und ift fdyon bei Leonh. Hutterus, Libri Christianae Concordiae . . . explicatio (YDitten-
berg 4. 1638 S. 1059) deutlid) su beobadyten. :

22) YD, 5. 631,3 ff. Os22); YD. yo III 75, 34 §f. (3522); YO, 27. 108, 15 (1528) u. 6.

23) Die Datierungsverjude dcs Abjdhreibers (A) am Rand (V. 33 I 536 unten): ,quam
praelegit (1) in die ascensionis anno )§3) — 22. Maji” find unbraud)bar, weil beide Daten
fid) widerfpredhen. Aimmelfabrt )53y fiel auf den 38. Wiai, 3533 hingegen auf den 22. Niai.

123

%

h_,\r*
LAA f’i 1,

50



ichluf dariiber, was er meint, wenn er fagt: Wit Leib und Seele nieder-
gefabren” (Y. 36. 160, 33). £r fagt bier: ,Jd) wollt gerne, daff ,35lle’ das
Diefie, dafi die Seele fehlummert wie der Leib im Tode und frei ift von
vem JFiiblen diefes Zebens und aller feiner Sinne, gleidyvie der Leib rubet
obn jedes ®efiibl. So glaube idy ift diefer Ausdrud (Z8lle’) su verfteben,
befonders wenns bei dem begraben’ ftebet wie hier (im Upoftolifum); gemeint
ift alfo, bafi er (Chriftus) nad) dem Leibeundnad)der Seeleaufer-
balb der Brensendiefes Lebens (extra limites huius vitae) gefesst
ift und die Seele dabin fabrt an ibren Ort gleidy als in ibr Grab, da bleibt
fie auch in Rube . . . Ty meine aljo, es fei nidyts als das Brab der Seele”
. 31 1 517, 5 ff.). Bans dementfprechend jagt Rorers Predigtnadyfchrifi:
,Seine Seele ift nicht in der A6lle gelaffen (deserta); da gebort der Leib
auch su” (YO, 36. 160, 25). Bringen diefe Stellen Luthers wabre Uieinung
in der Formulierung: ,Chriftus, der ganse Uiann, mit Leib und Seel nieder-
gefabren” sum Ausdrud, fo muff die Deutung im Sinne der Ubiquitstslebre
in der ,Torgauer” Predigt und in der sBauspoftille, im befonderen die Folge-
rungen, die die lutherijche GOrtbodoyrie daraus gesogen bat, einfad) als ein

| Uifverftdndnis eines gans fchlidyten Gedanfens Lutbhers beseidhnet werden,

Ja, dte daran antniipfenden DiftinFtionen der Orthodorie miifjen dann unter
dasfelbe Urteil fallen, dbas Luther iiber die {dharffinnigen Kliigeleien der Sdyo-
laftit fallte: ,Solcherlei Sragen find nichts; denn jolche Gedanten greifen {chon
in eine andere YOelt” (YD. 33 I 537, 19). ®leichseitig werden wir damit nacdy-
oriidlidyft gewarnt, in der Art Calvins die ganse Srage der s3dlenfabrt auf
Jeju Leiden v o r dem Tode nur (Gethjemane und Kreus) su befdyranten; aud)
fiir Zuther lieat bier der Bauptton, Calvin bat darin von ibm gelernt; sugleid)
ift aber fiir LZutber anders als fiir Calvin die Jéllenfabrt der uniiberhdrbare
simweis auf das, was ,jenfeits der Grenzen diefes Lebens” liegt.

£ine der Angaben ift aljo falfd), wabrideinlich fogar beide; denn praelegit’ foll auf cine
Vorlejung Zutbers bindeuten, die fiir einen Jimmelfabrestag unmdslidhy ift. Alfo wird die
ganse Randnotis wertlos fein. Von einer Predigt Lutbers iiber Pf. 36 ift uns jonft nidts
befannt. 2ei den sablreidhen Beriihrungspuntten mit unferer ,Torgauner” Prediat ift aljo
die Annabme immerbin begriindet, daf wir eine Vorarbeit dasu vor uns haben. Tfn jedem
Salle aber verdient diefe eigene Aufseichnung Lutbers sur Sadje vor der iibrigen Ubers
lieferung der Predigt als Guelle erfrer Ordnung den Vorsug.
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 Wollen wir abjchliefend ein Urteil iiber die ,Torgauer Predigt’ gewin-
nen, jo miifen wir auf Grund des textfritifhen und des theologijdhen De-
fundes fagen: als Quelle erfter Oronung, die Luthers Bedanten ungetritbt v/ Ub.cle
wiedergibt, darf fie nicht gewertet werden. Niandie Brundgedanten werden wobl
durdy eimmwandfreie Quellen der gleichen 3eit beftdtigt, ibre Sondermeinungen
aber, die fidh aus Feinen anderen primdren Zutberquellen belegen lafjen, find
nidyt als et lutherides Geiftesgut ansujprechen. Jn teinem Falle Farm aus
ibr, wie es feit Mielandython ausnabmslos bis heute iiblich ift 2%), der Dewers
gefiibrt werden, Zutber babe feine s36lenfabrtslebre in jpdteren Tabren
grundlegend gedndert, ja babe jogar die Deutung feiner Sriihseit damit voll-
ftandig verworfen 2. Ein Brud) swifdhen den Anjchauungen des jungen und
bes alten Zutber, von dem man beute redht gerne fpricht, ift bier jedenfalls
nicht aufsufinden.

Ein Stitdk aus der ,Torgauer’ Predigt (V. 57. 62,23 ff.).

Kursivdruck = wdrtlid e tibernabme aus Roérers Yyadyjdhrift Q0. 56, 159 ff.).

(Kursivdruck) = Znderung nur im Ausdrud gegeniiber Rorver.

Antiquadruck = Stiicte, die in Poadys Bauspoftille (L2 * 5, ) ff.) iibernommen find.

Sratturdrud = bdas iibrige, d. b. ftiliftijdye Ausmalungen besw. fachlidhe Binjchaltungen der
»Torgauer” Predigt.

eil wir nu den ZERREYT Chriftum begraben baben und gehdret, wie er
aus diejem leben gejdheiden ift, mitfien wir jn aud) widder eraus heben und den

24) Ulelandthon bat als erfter in feinem Gutadyten sum Aepin’jchen Streit Luthers
,Torgauer Predigt” als autoritativ in den Uiittelpuntt geriidt (Corp. Ref. VII 666: Sept.
1550). Lrachdem fie durd) die Concordienformel dann gleidhfam Banonifiert ift, wird jie fpdter
ausnabmslos als die Stelle genannt ,ubi (Lutherus) ex professo hunc articulum
tractat” (jo 3. 2. Dan. Cramerus, De descensu Christi ad inferos. Stetini 16)5. S. 26)).
— Yufier der oben S. 134 Anm. 3 genannten neueren Literatur nenne id) nod): J. K Sftlin,
Zuthers Theologie (3863) II 427 ff.; €. Clemen, Liedergefabren su den Toten ()900)
S. 205 f.; §r. Loof s, Dogmengejdidhte ¢ S. 779.

25) Daf aus anderen Auferungen des jpaten Luther (etwa gar aus Erl. Ausg. 24, 339,
einter Stelle, mit der Zuther iiberbaupt nidhts su tun hat) nod) weniger fold) eine Anficht
begriindet werden Eann, denke idy andernorts in groferem Jujammenbange darsulegen.
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Oftertag begeben, an weldiem er jnn ein anders neues leben getretten iff, da
er nicht mebr fterben Fan, und ein berr worden uber tod und alle ding jnn
bimel und erden, YDeldhes seiget aud) (dieser Artikel), da wir fprechen:

,Nidder gefaren (zur helle, am dritien tage widder aufferstanden von den
todten. )

Denn ehe er aufferstanden (!) und gen himel gefaren ist und noch im grabe
lag (1), ift er audh binunter sur s3elle gefaren, auff das er aud) uns, die da folten
darinn gefangen ligen, dar aus erldfete, wie er aud) darumb jnn den tod Fomen
und jnns grab gelegt war, das er die feinen dar aus holete. Tfdy wil aber diefen
Urtitel nicht body und {charff bandlen, wie es sugangen ey odder, was da beife
sur s3elle faren, Sonbdern bey dem einfeltigsten verstand bleiben, wie diese
wort lauten, wie mans Findern und einfeltigen fiirbilden mus, Denn es sind
wol viel gewesen, die {olches mit vernunilt und funff synnen haben wollen
fassen, Uber da mit nidhts troffen nody erlanget, fondern nur weiter vom
glauben gegangen und abgefiivet, Darumb ist dis das aller sicherste, wer da
wil recht faven und nidht anlauffen, das er nur bleibe bey den worten und die
jelben jm einfeltiglich einbilde, auffs befte er Fan.

Dem nad) (pflegt mans) audh alfo an die wende zu malen, wie er hinunter
feret mit einer Chorkappen und mit einer fahnen jnn der hand, fiir die s3elle
Fompt und da mit den Teuffel fchleat und (verjagt), die spelle friirmet und die
feinen eraus bolet, Wie man auch jnn der Oster nacht ein spiel fiir die kinder
getrieben bat, Und gefellet mir wol, das mans &alfo den einfeltigen fiir malet,
spielet, singet odder fagt, Und sols auch da bey bleiben lassen, das man nicht
viel mit boben, fpigigen gedbanden {id) beFomere, wie es mdge sugangen fein,
weil es ja nicht leiblich gefdieben ift, fintemal er die drei tage ja im grabe ift
blieben.

Denn ob man gleid (gantz) scharff und jubtil davon reden modyt, wie es an
jm selbs ist, Wie auch ettlich lerer daruber (diputiret haben, ob er) personlich
und gegenwerlig nach der seele (odder) allein durch sein krafft und wirckung
hinunter gefaren sey, So ift e8 doch nicht mit gedancken zu erlangen noch zu
ergrunden, und fie selbs auch nicht verstanden haben, Denn das ich das sol
mit dem munde ausreden odder (mit synnen) begreiffen, wie e3 3u gebe jnn
dem wefen, das gar weit (uber und auBer) diefem leben ift, das werde ich wol
lassen, Ran idh dodh das nicht alles erlangen, was diejes lebens ift, als wie dem
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HERRN Cbrifto (zu synn und mut ist gewest) im garten, da er mildiglich
blut {chwitzete, Sondern muf es im worf und glauben bleiben lassen, Also ist
(viel weniger) mit worten odder gedancien zu fassen, wie er zur Helle gefaren
ist, Sondern weil wir ja miiffen gedandien und bilde faffen des, das uns jnn
worten fiirgetragen wird, und nidhts on bilde dencken nody verfteben Fénnen,
So ift fein und recht, das mans dem wort nad) anfebe, wie mans malet, das er
mit der fahn hinunter feret, die Helle pforten zu bricht und zu storet, und
jollen die boben unverftendlichen gedancdfen anfteben lajjen.

Denn solch gemelde zeiget fein die kraflt und nutz dieses Artikels, barumb
er gefcheben, gepredigt und gegleubt wird, wie Chriftus der Hellen gewalt

suftoret und dem Teuffel alle feine madht genomen babe, YDenn ich das babe,

fo babe idh den rvechten Fern und verftand davon und fol nidht weiter fragen
nody Fliigeln, wie es ju gangen odder mdoglich fey, eben als aud) jnn andern
Artifeln foldy Eliigeln und meiftern der vernunfft verboten ift und audy nichts
erlangen Fan, Sonft wenn ich auch wolte so klug sein wie ettliche, die gerne
body faren und unser einfeltigfeit spotten, fo ¥ond idy audy wol fchergen
(und fragen), was er fiir (eine fahne) gebabt, ob fie von tuch odder papier
geweft fey, und wie es zu gangen sey, das sie nicht jn der Helle verbrand? ift.
TJtem was die Helle fiir thor und schlosser habe etc., und also fein s3eidnifjch
(die Christen verlachen) als die grofiten navren, (das sie solchs gleuben). Das
ift gar eine {chlechte, leichte Funft, die jdermann wol on jr leren wiifite, ja auch
eine jau odder fue wol Fénde, So kund ich audy meifterlicdh Allegorias draus
machen und (deuten), was fahne und stab odder tuch und Helle thor beifie.

Denn wir {ind ja, Gott lob, fo grob nidyt, das wir gleuben obdder jagen, das
es leiblidh fo sugangen fey mit eufierlichem gepreng odder biilzen fabnen und
tudy odder das die Aelle ein biillzen odder eifern gebeu {ey, Uber wir lassen
beide, fold) fragen, kliigeln und deuten da heimen und reden einfeltiglich da
von, das man mit {oldien groben gemelden faffe, was diefer Artitel gibt, wie
man fon{t die lere von Gottlichen jachen durdy grobe, euferliche bilde fiir gibt,
Die Chriftus felbs allentbalben im Euangelio dem vold das gebeimnis des
bimelreidhs durdh fichtige bild und gleidnis fur bellt, Gdder wie man das
kindlin Jhesum malet, das er der schlangen euff den Fopff tritt, und wie in
Miofes den TJiiden fiirmalet jnn der wiisten durd) die Ehrne schlange. Jtem
TJobannes der Teuffer durd) ein lamb, da er jn das Lamb Bottes nennet, Denn
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solche bild find fein belle und leidht, ein ding da durch zu fassen und behalten,
und da su lieblich und trdftlid), Und dienen j& da zu, ob fie fonft nirgend su gut
weren, das dem Teuffel gewehret were mit seinen (ferlichen) pfeilen und
anfechtungen, der uns mit hohen gedancken wil vom Wort fiiren, das wir mit
der vernunirt Flettern und Fliigeln jnn den boben Artiteln, bis er uns sulest
ftiirze.

Und ift on sweivel von den alten Vetern jo auff uns Fomen, das fie fo davon
geredt und gefungen baben, wie auch nody die alten lieder Flingen und wir
am Oftertag singen: ,Der die Helle zubrach und den leidigen Teuffel darinne
band’ etc. Denn wenn ein kind oder einfeltiger fold)s horet, fo dencket er nicht
anders, denn das Chriftus den Teuffel babe uberwunden und jm alle feine
gewalt genomen, Das ist recht und christlich gedacht, die rechte warheit und
diefes Artifels meinung troffen, ob wol nicht nach der scherffe da von gered,
nod) so eben aus gedruckt, wie es geschehen ist, Uber was ligt dar an: wenn
mirs meinen glauben nicht verderbet und den redhten verftand fein Elar und
belle gibt, den ich da von fafjen fol und Fan, Und ob id) gleich lange {dharf
fudhe, dodh nidhts mebr da von Fan fafjen, fondern viel ebe den redyten ver-
ftand verliere, wo id) nidyt wol verwaret an dem YDort fejt balte, Man muf
dod) dem groben volck Eindlid) und einfeltiglich firbilden, als man jmer Ean,
Sonft folget der swey er eines, das fie entweder nichts da von lernen nod)
verfteben, odder wo fie audy wollen Flug fein und mit vernunfft jnn die boben
gedancien geraten, das {ie gar (vom glauben komen).

Das rede ich darumb, weil ich sehe, das die wellt itzt wil klug sein jnns
Teuffels namen und jnn den Artikeln des glaubens nach jrem kopff meistern
und alles (ausgrunden), Also hie, wenn fie boret, das Chriftus sur helle ge-
faren ift, feret sie zu und wils jo bald ausipeculiven, wie es sugangen fey, und
machet viel weitleufftiger unnutzer fragen, ob die seele allein hinunter ge-

> faren sey, odder ob die Gottheit (1) bey jr gewest sey. Item was er da selbs

gethan habe, und wie ex mit dem Teuffel umbgangen fey, und der gleichen viel,
da von fie boc nichts wifjen Fan, Wir aber jollen jold) unndtige frage lafjen faven
und fchlecht einfeltiglich unfer berss und gedanden qn die Yort des glaubens
(hefften und binden,) Welcher sagt: Ich gleube an den HERREYY Christum,
Gottes Son, geftorben, begraben und sur Belle gefaven, Das ist: an die gantze
(person), Gott und mensch (!) mit leib und seele ungeteilet, von der Jung-
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frauen geboren, gelidden, gefforben und begraben ift, Aljo fol ichs bier auch
nicht teilen, fondern gleuben und fagen, das der selbige Chriftus, Gott und
mensch jnn einer person zur Helle gefaren, aber nicht darinne blieben ift,
Wie der sechtzehend Psalm von jm saget: ,Du wirft meine seele nichi jnn
der Helle lassen nody sugeben, daf dein sZeiliger die verwejung febe,’ Seele
aber heisset er nach der Schrifft sprache (nicht wie wir ein abgesondert
wesen vom leibe), fondern den gantzen menschen, wie er fid) nennet den Aei-
ligen Bottes.

Wie aber solchs mdge zu gangen sein, das der mensch da im grabe ligt (1) -
und doch zur Helle feret, das {ollen und miifjen wir wol unergrundet und
unverftanden laffen, Denn es ift freilic) nicht leiblid) noch greifflich su gangen,
ob mans wol grob und leiblidh) malen und dencfen mus, und (so da von reden
durch gleichnis), als wenn ein {tarcdfer Hellt odder Ryse jnn ein fest Schloff
keme mit feinem beer und panier und woffen und dasfelbige (zustiret und den
feind) darin fienge und bunde etc. Darumb sage nur einfeltiglich aljo, wenn
man dich fraget von diefem Artifel: Wie es zugangen sey, das weis ich war-
lich nicht, werde es audy nidht erdendfen nod) ausreden ¥énnen, Aber grob kan
ich dirs wol malen und jnn ein bild fassen, von verborgen {achen fein Flar
und deutlich sureden, Das er ift bin gangen und die fahne genomen als ein
Siegender hellt und damit die thor auff gestofen und unter den Teuffeln
rumort, das hie einer zum fenster, dort zum loch hinaus gefallen ist.

So kompst du, unzeitiger kliigling, mit deiner bejdhymiijen Flugbeit und fpot-
teft: Jit das war, o bére idy wol, die Helle hat hiiltzen (thor), vom zimer-
man gemadht, wie ift fie denn fo lang geftanden, das fie nicht verbrand ift ete.?
Antwort: Das wuste ich vor bin wol, ehe deine Flugheit geboren war, und
darffeit midh nicht leren, das die sielle nicht von holtz und ftein gebauet ift,
nody foldye thor und fenfter, schlosser nody rigel hat wie ein haus odder schlos
auff erden, und er nicht mit einer tiidern fabnen fie bat su fidvet, So kan ich
auch, Bott lob, wol o {dharff als jrgend ein joldher Flitgler da von reden und
da su foldye bilde und figuren alle fein verkleren und auslegen, was fie deuten.
Aber ich wil lieber jnn dem Findlichen verftand und einfeltigen klaren worten
bleiben, der mir diesen artikel fein malet, denn mit jien jnn die hohen ge-
dancken faven, die fie {elbs nidht verfteben und der Teuffel fie da mit von der
bahn fiiret, denn solch bilde kan mir nicht schaden noch verfiiren, sondern
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dienet und hilfft wol dazu, daB ich diesen Artikel deste stercker fusse und
behalte, Und bleibt der verstand rein und unverkeret (Gott gebe, die pforten,
thor und fahne sey hulizen odder eisern odder gar keine gewest), YDie wir
doch miissen alle ding, die wir nicht kennen und wissen, durch bilde fassen,
ob sie nicht gleich so eben zutreffen oder jnn der warheit also ist, wie mans
malet, Aljo gleube id)y aud) bie, daB Christus selbs personlich die Helle zu
storet und den Teuffel gebunden bat, Bott gebe die fahne, pforten, thor und
tetten fey hultzen, eisern oder gar Feine geweft, Da ligt audy nichts an, wenn
idy nur das bebalte fo durd) joldhe bild wird angeseigt, das ich von Chrifto
gleuben fol, weldyes ift das beubtftiicF, nug und frafit, fo wir davon haben,
das mich und alle, die an jn gleuben, weder helle noch teuffel gefangen
nemen noch schaden kann.
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- Die Oeutfche Paffion von Luther bis Bady

PVon Rudolf Berber, Giefen.

en Anftofi su einer Erforjdhung der mufitalijdhen Paffion gaben in

den goer und goer Jabren des vorigen Jabrbunderts s5. Krey | dh-

mar?) mit einem Gefamtabrifi der Pafjionsgefchichte und . KRade
mit der, auf jorgféltigen Quellenftudien berubenden Darfrellung der Pafiion
oes 6. und y7. Jabrbunderts 2. YDenige TJabre suvor batte jedoch) bereits
J. Spitta®) in einer gedanfenvollen Sdyrift iber die Pafjionen von 5.
Sdyiig auf die itberragende Dedeutung diejer YDerfe aufmertfam gemacht und
dbamit gleidyseitig den YDeg gewiefen, den die Fiinftige Paffionsforfdiung su
geben batte. Gar bald trat an die Stelle einer univerfellen Vetrachtungsweife
die Bebandlung einselner Probleme, die Unterfudiung der, im Rabmen der
Pafiionsgejchichte bedeutjam bervortretenden Kompofitionen von Sdhiif,
Sebaftiani, Theile und vor allem von Dady, defjen Paffionen — nicht sulest
veranlafit durds Sie {ypematijdhe Dadypriege yeir der JFabrbundertwende —
nunmebr in Vordergrund traten*). Erft im Laufe des lenten Tfabriebnts
wurden wieder materialgejchichtliche Unterfudyungen in die YDege geleitet 5),
bie insbefondere die Pafjionsgefchichte im y7. und 8. Jabrbundert in einem
deutlicheren Lichte erfcheinen liefen ©).

1) Siibrer durch den Konsertjaal, 2. ABL., 5. Teil. 3. Anfl. 3888, 4. Aufl. joy6.

2) Die dltere Pafjionstompofition bis sum Jabre jo3) (Biitersloh )893).

3) Die Pafjionen nach den vier Lvangeliften von 3. Schii (Leipsie 1886); derf., Die
Pafjionsmufiten von J. S. Bad) und 3. Schiiy (3893), ferner feinen Auffag im Jabrbud)
ver Niufitbibl. Peters fiir jg06: Die Paffionen von 5. Schiig und ibre YDiederbelebung.

4) £s fei hier nur bingewiefen quf dic Abbandlungen von 2. §. Ridter, X. Wuftmann,
01, Sdyneider, A. Zeuff, §. Smend in den einselnen Jabrgdngen des Bad)-TJabrbudys.

5) . J. Wlefer, Aus der Friibseit der deutidien Generalbafpafiion (Jabrb, Peters 1920),
W. Lott, Jur Gejhichte der Paffionsfompofition von j6so—j)soe (Ardiv §. Viufitwifjen-
fchaft I, 392); derf., Jur Gejdyidite der Pafjionsmufiten auf Dansiger Boden (ebenda
VIIL, 392¢).

6) Von neueren Arbeiten, die eine ftilfritijdie Lrfaffung der Paiffion Gumal der Choral-
paffion) im Auge haben, find su nennen: XK. Gerber, Das Pafjionsresitativ bei &, Sdhiig
und feine {tilgefdyicdhtlichen Grundlagen (Biitersloh j920) und P. Epftein, Jur Gejdidite der
deutfdhen Choralpaffion (Jabeb. Peters fiir j920).




Die folgenden Ausfiibrungen beabfidytigen nun Feineswegs, die bisberigen
Sorfdhungen Fritijd) sufammensufaffen und womdglich durdh weiteres unbe-
tanntes Material, das fich sweifellos nody vorfindet, su ergdnsen. Von einer
pragmatijchen oder rein analytifchen Darftellung der Probleme foll hier voll-
Fommen abgejeben werden. Auf Grund der vorliegenden Sorjchungsergebnifje
foll vielmebr die deutjdhe Paffion in dem Jeitraum swifchen Lutber und Dad)
in einem vorwiegend geiftesge|dichtlichen Sinne unterjucht werden. ImUiittel
punft ftebt nicht die Srage nad) dem Sein, fondern nach dem Sinn und der
Bedeutung diefes Seins. Unter peinlicher Veriicdfichtigung der biftori-
fchen und analytijchen Tatjachen foll verjudht werden, die geiftige Ligen-
art der deutjchen Pafiion in dem angegebenen Jeitraum su Fennseichnen.

Der Vegriffi: deutfche Paffion bedarf sundchit einer Lrliuteruns. £s if
nabeliegend, darunter eine deutfchfprachige Pafjion su verfteben, d. h. eine
Pafiion, die das Leidensevangelium in deutfcher Sprache der mufifalijchen
Rompofition su Grunde legt. Andeverfeits Fann man dieje Weseichnung aber
audy als Tynbegriff all der, in Deutfchland gefdhaffenen, fiir deutjche Rivchen
beftimmten Paffionsfompofitionen auffaffen. Auf den erften BVlidk erdfinet
die sulest genannte Ausdeutung des WVegriffes weitere Perfpeftiven fiir die
Detrachtung, da fie ficdh auf eine grofere Ansabl, vermutlicy heterogener Lr-
fcheinungen besiebt. Uber dies iff doch nur {deinbar der Fall. Die Proble-
matif ift, bei tieferem Eindringen in den Stoff, bier diefelbe wie dort. Wir
geben daber, aus rein methodifdjen Briinden, von der erften Definition des
Wegriffes im Sinne einer deutjchijprachigen Pafjion aus und werfen sunddft
dic Srage auf, ob und in weldem Sinne diefer deutfdhen Pafjion anders-
fprachige Paffionen sur Seite su ftellen {ind. Daf es jolche Paffionen gibt, ift
eine beFannte Tatjache. AUber es bandelt fid) da Feineswegs um Pafjionen in
fransofijdher oder italienifdyer, fondern lediglich um folde in lateinifdyer
Sprache. Diefe Seftftellung ift gewif nicht neu. Im Begenteil, fie gehort 3u
den primdrfren Erfenntniffen in der Lrforjchung der Pafjionstompofition.
Wurde doch fchon ©. KRade durd) fie veranlafit, feinen Stoff in einer entfpre-
chenden YDeife su gliedern. Und dod) mufi man diefem, und nur diejem Gegen-
fa von lateinijder und deutjcher Pafjion eine mebr als formale Dedeutung
beimeffen. Die Tatfadye, daf im 6. Jabrbundert Romponiften aller Liationen:
Ttaliener, Spanier, Sransojen, Engldnder, Liiederldnder und Deutfche latei-
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nijche Pafiionen Fomponieren, und daf deutjche Romponiften aufierdem den
Pafiionstert in der Miutterfprache bearbeiten, ift vielbedeutend und verlangt
eine SErfldrung. Vergegemvdrtigt man fich, daf die Pafiion (der Veridhyt vom
Leiden Chrifti) ein wefentliches Stiid der dyriftlichen Liturgie darftellt, indem
thr Vortrag im Rabmen der Mieffe (und swar an den sjauptfefitagen der Char-
woche) die Evangelienlefung vertritt, fo diirfte eine Lrfldrung nidyt fonder.
lich jchwer fein. Der lateinifdye Pafiionsbericht erfiillt feinen Jwed im
Ritus der mittelalterlich-fatholifden Rivdie. Sier waren die gei-
ftigen Yorausfegungen gefchaffen, die das Intrafttreten einer — relativ ge-
feben — biftorifch unantaftbaren und unwandelbaren Spradie geradesu for-
derten. Die Fatbolifche Frommigteit Fennseichnet sutiefft die unumichrantte
@Geltung der Saframentsidee, durd) deren YDirFjamteit eine Sdyrante errich-
tet wird swifcdhen der, allein durd) priefterliche Defugnis im Saframent su
vermittelnden gottlichen Gnade und der Unsuldnglichfeit des Mienfchen. Diefe
jchroffe Scheidung swifchen allen fupranaturalen und Eirchlichen Linvichtungen
einerfeits und der menjchlichen Defcdhranttbeit andererfeits ift der tiefere
Grund, wesbalb audy die Spradye, durdh weldie die veritates aeternae
offenbar werden, in eine Sphare abftrafter Unberiibrtbeit erboben wird. YTidt
eine beliebige Vulgdrjprade ift Riinderin der unerfchiitterlichen Dogmen und
seilswabrbeiten, fondern allein die lateinifche Spradhe, die mit dem Yyimbus
eines vollig abfivaften, jenfeits aller Aiftorie rubenden Miediums umgeben
wird.

Demgegeniiber ift die Jugrundelegung des deut{den Tertes eine Schop-
fung der Reformation, eine Solge- bsw. Degleiterjcheinung der Luther-
fchen Yreuordnung des Gottesdienftes. Der Vortrag des Leidensevangeliums
in deutfcher Sprache bedeutet nun aber ein Yidherrviiden, eine KRontretifierung
und Verlebendigung des Stoffes. Der glaubige Uiann aus dem Volfe wird
unmittelbar von den beiligen Degebenbeiten beritbrt, wébrend er anderer-
jeits an der lateinifchen Lettion Feinen per{onlichen Anteil bat. Jier gibt er
fich lediglich dem gebeimnisvollen, jenfeitig-fernen Eindrud bhin und wird von
ven iiberfinnlichen Rrdften, die auf ibn berabfliefien, evgriffen. Dem proteftan-
tifchen Mienjchen hingegen Sffnet, enthiillt fich das Miyfterium des Leidens in
der Mutterfpradye. £s wird greifbar vor ibn bingeftellt, er erlebt es
aus der Yyabe mit. Bans gewif ift diefer Gegenfay, der duferlidy {dhon in der
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fpesifijhen fpracdhlichen Gewandung sutage tritt, tief begriindet in der eigen-
tiimlidyen Anfdyauung beider Ronfefjionen von dem Verbdltnis des Yienjcdhen
su Gott, von der , Redytfertigung des Uienfdhen”, die fiir den mittelalterlich-
Eatbholifdyen tienjchen ein ,iiberfinnlich-regimentaler Vorgang” (Dilthey), fiiv
den proteftantifdyen Menfchen hingegen eine perjonliche Erfabrung ift.

Deutfche Paffion ift aljo gleichbedeutend mit proteftantijcher Pafjion. Yiur
im Rabmen der deutfd)-proteftantifcdhen Liturgie findet fie Aufnabme, bier
itberbaupt nur ift fic moéglicy und verftandlichy. Uit einer umwefentlichen Lin-
jchranfung darf man den Gegenjag aufftellen: die lateinifche Pafiion ift ein
®@lied der mittelalterlich-Fatholifchen Liturgie. Gewif, aucd) der lutherifche
Bottesdienft |chlieft die lateinifche Pafjion nicht aus, fo wenig bier die ganse
lateinifche Yieffe ausgejchaltet su werden brauchte. Befannt ift ja Lutbers
freifinniges YDort in der SEinleitung su feiner ,Deutjchen Uieffe’ (s2s):
»Denn ich will Yeineswegs die lateinifche Spradie im Bottesdienft gans aufer
®ebraudy fommen lafjen, weil mir alles um die Jugend su tun ift. Und wenn
ich es vermaodhte, und die griedhifche und die hebrdaijdhe Spradie wdre uns fo
vertraut wie die lateinifdie und hatte jo viel feiner Mlufica und Gefangs, wie
die lateinifdye bat, dann follte man einen Sonntag um den andern in allen vier
Spradhen, in deutfcher, lateinifcher, griechifcher und hebraijcher, iefie balten,
fingen und lejen.” Trogzdem darf der BVeibebaltung der lateinijchen Spradie
in der proteftantijchen Liturgie nicht diejenige Dedeutung beigelegt werden, die
fie im Eatbolifchen Ritus su beanfpruchen bat. Fiie Zutber bat ibr Yorbanbden-
jein nur nod) Bildungswert. Der Ergieber {pricht aus den YDorten: es ift mir
alles um die Jugend su tun. Auferdem muff gefagt werden, dag fich im Laufe
des 16. und 7. Fabrbunderts an den meiften proteftantijchen Rivchen bdie
deutjche Bottesdienftordnung nady Lutbers Entwourf und damit audy die
veutiche Pajfion einbiirgerte, fodag in der Tat die lateinijdhe Paifjion allein
der fatholifdyen Liturgie vorbebalten blieb.

Z4fit bereits diefe dufiere Rennseichnung tiefgreifende YDefensunterfchiede
swifchen deutfd) - proteftantifcher und Iateinifd) - Fatholijcher Paijfion durd-
blicken, fo verjd)drfen fich diefe Gegenjdze, wenn man die mufitalifdhen
Erjcheinungsformen der Pafjion des 36. Jabrbunderts ndber ins Auge fafit.
Detanntlich tritt uns die mujitalijche Pafjion in der Lutberseit in swiefadher
@eftalt entgegen, als Chorvalpajfion und als Uiotettenpafiion.
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Was sundchft die Choralpafjion, und swar jpesiell die Lateinijch-tatholifdhe
Choralpafiion betrifft, fo verftebt man darunter den liturgijch-monodijchen
Vortrag der Leidensgefchichte mit s3ilfe der gregorianifchen Altarweifen, aus
denen fidy im Zaufe des Niittelalters fiir den Jwed der feierlidhen Pafjions-
verlejung ein beftimmter Paffionston berausgebildet batte, der freilic) in den
einselnen Didsefen oft weitgebende Abwandlungen erfubr, defjen allgemein
melodijde Struftur aber — wenigftens im mittleren £uropa — eine durd)-
gingige Gejesmagigteit erfennen [ift. Ob diefe Bef egglichfeit allerdings aud)
fiir die weft: und fiidwefteuropdifdhe (fpanijdye) Prayis galt, tann fiiglid) be
sweifelt werden. TJedenfalls deutet ein aus dem Jabr j538 frammender jpa-
nifcher Pafiionsdrucdt darauf bin, daf bier sum mindeften audy andere melo-
difhe Bejesmdagigteiten sur Geltung Famen, jolche, die von der in Deutjd)
land iiblichen Struftur des Paffionstones in grundjdglichen Dingen fid) unter-
fchieden 7). Eine reftlofe Kldrung diefer Srage wird erft die griindlidhe Durd)-
forfdyung der fpanijchen liturgifdhen s3andjdriften und Drude des js. und
36. Jabrbunderts bringen, die es ermdglidht, die einselnen Safjungen der Paj-
fionsweife einander vergleicdhend gegeniibersuftellen.

alten wir uns indeffen an den im mittleren Luropa gebrdudhlichen Paj-
fionston, fo Eénnen wir als feine Baupteigenjchaften beseichnen, daf er im Be-
reidh der Iydifchen Tonart F—1F) sutage tritt, die in der Tiefe durd) die hypo-
Iydifche Quarte (c—b) ergdnst wird, fodafi der Gejamtumfang eine Undesime:
c—F betrdgt. Diefer Ambitus wird nun regional in der Weije aufgeteilt, daf
TJefus in der duntlen Tiefenlage der hypolydijden Quarte (c—b) resitiert, der
sEvangelift in dem neutrvalen Miittelbereid) f—c” und die iibrigen Soliloquen-
ten einjdhliefilich der Chore (Turbae), die ebenfalls einftimmig hervortreten,
in der bellen Tenorlage der Iydifdhen Quarte ’—1°. Line bejondere Veband-
lung erfibrt durdyweg das £l das von TJejus sumeift auferordentlich
melismenreid) in der Quinte des Evangeliften gejungen wird. Tn diejer Grup-
pierung und Lokalifferung der einselnen Perjonen offenbart fid) ein dugerft
pragnantes Charafterifierungsftreben, das im Rabmen der, mit bochit be-
jcheidenen melodifchen Mlitteln arbeitenden Pafjionspjalmodie umjo mebr
iiberrajchen muf. diltere Vor{dyriften befagen iibrigens, dbag die Art des Vor-
trags dem Charvafter der Redenden angepafit [ein miifje: die YDorte Jeju find

) Vgl. Gerber 4. a. O. S. 23.
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in mdfigem Tempo vorsutragen, diejenigen der TJuden ,clamose et cum
asperitate vocantur”. ielleidht darf man aufierdem in der hoben Lage der
YWorte 1, eli” den Lyiederfhlag einer bejonders realiftifdhen Beobadytung
erblicken, indem TJefus im beftigfren Todesfchmers die traditionelle Tiefenlage,
gleichfam den alltdglidhen Sprechton, verldfit und gewaltjam in die grellen,
unwirtlich erfcheinenden sJohtone ausbricht.

Dafi, wie jede pfalmodifche Vielodif iiberbaupt, aud) die urfpriinglide Daf-
fionspfalmodie von dugerfter Einfachbeit war, [t fid) an dem Pafjionston
der modernen romifchen Chovalausgabe (Editio Vaticana) erfennen, derven
Singweifen jumeift die dlteften (mittelalterlichen) Fafjungen bevorsugen.
Charatteriftifch fiir die Struftur diefes Paffionstones ift neben den bereits
genannten YlerEmalen die Einbaltung eines beftimmten Resitationstones, der
fowr. Tuba, die fiir den in der Tiefe resitierenden Tjejus das f der tleinen
OFtave, fiir den Evangeliften ¢’ und fiir die iibrigen Perfonen (Turbae) £ ik
Die langen Streden der monotonen Tubaresitation werden nur unterbrodhen
und gegliedert durch die melodifche Yyadyseichnung der fyntaftijchen Linjdynitte
innerbalb der Rede, 6. b. durd) die Fadensmagige WDebandlung des Kommas,
des Punftes, des Doppelpunftes ujw. Abgejehen von diejen bejcheidenen
melobdifchen YDenbdungen, deven Hiodelle grofienteils in den Cajurformeln der
antipbonifchen Offisiumspfalmodie, der Evangelien-, Lpiftel- und Leftions.
tone su finden find, beberricht allein die feierliche Mionotonie der Tubaresita-
tion die gefamte Pafjionsersablung.

So war es jedenfalls in der Friibseit der Choralpafiion, und fo ift es beute
im Rabmen der Fatbolifdhen Liturgie. Allem Unfdhein nad) war es aber nicht
fo sur 3eit Lutbers. WJicht nur, daff sablreidie Aandfdhriften lateinifdyer
Choralpaffionen su Deginn des 16. Jabrbunderts die YDorte ,Eli, eli” in
ftarferem Miafe als ebedem melismatifch ausfcdymiictten. YDir bhaben fichere
Belege dafiir ®), dafy in einer Reibe lateinifdher Pafjionen weitaus die meiften
YDorte Tfeju und der andern Soliloquenten melodifd) geradesu iippig beban-
delt wurden, indbem die bisherigen primitiven Radensformeln durd) figurative
Umfdyreibung aus ibrer fpradymelodifchen Stilifiertbeit su eminent mufitali-
fchen @ebilden erbliibten, und fidy aufferdem weit in das Innere der Tubaresi-

8) P. YDagner, £infiibruns in die gregorianijdhen Uielodien. Leipsig y92). 2. III, S. 249.
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tation erfirectten, jodaff deren urjpriinglidhe Vorberr{daft gebrodien wurde.
Vom rein mufifalijhen Standpuntt aus muf diefe Umgeftaltung als eine
Vereicherung angejeben werden. Fiir Lutbher war fie das Gegenteil. Aus
einigen Yufierungen wiffen wir, daf ibm die, namentlid) su feiner Jeit, melis-
menreidye Gregorianit ein Dorn im Auge war. Das i ujitalifd e berrfdte
bier su unumidyrdntt, verdrdngte und itberwuderte das Sdhriftwort,
defien verftdndliche Miitteilung und tieffinnige Auslegung fitr ibn Fauptjache
war. Die mufitalijche Gewandung darf nad) feiner Anjchavung nicht Selbii-
swed fein, fie foll vielmebr in {chlichter Sorm die Deiligen Vegebenbeiten
mdglichft eindringlich verdeutlichen und in eine Spbdre gebobener §Seier-
lidyPeit rviicken. Diefe (berseugung befundet Lutber fchon bei feinen Vor-
ftudien sur ,Deutfchen Wieffe’, und er bat obne Jweifel aud) die melodijdie
Ausgeftaltung der nadyweislich erfren deutjdy-proteftantijchen Choralpafjion
feines §reundes Jobann YDalter in diefer Ridhtung beeinfluft, wenn wir
audy iiber das 3Juftandefommen diefes YDertes vonjeiten Lutbers nidyts er-
fabren.

Walters Schopfung, die in ibren allgemeinen Grundlinien die Fatholifde
Paffion sum Ausgangspuntt nabm, wird sum Urbild der deutfd)-proteftan-
tifchen Choralpafiion. JIn ibr ift in vollendeter Weife die Forderung Lutbers
verwirflidht, daff ,Tert und Yioten, Accent, YDeife und Geberde aus redhter
Mutterjprad) und Stimme Fommen” jollen. YDalter bejchrantt fich nicht nur
darauf, die reidhe Nielismatit der lateinijdy-Fatbolifchen Paffion durd)
eine vein { y[Labifd)e Deflamation su erfesen — felbit fiir die Worte ,£li,
eli” fiibrt er, neben der von altersher melismatijchen eine rein {yllabijche Fai-
fung an. £r fdhaffit auferdem eine deflamatorijche Bejegmafiateit, die, weit
entfernt von aller Schablone, die rhythmijche Qualitdt der Silben in befon-
ders typifchen Fallen melodifdy finnvoll verwirflicdht?). YDie Luther felbft
jdyon bei Gelegenbeit der TYntroitusmelodie feiner ,Deutfchen Ulefje” fefi-
gefest bat, daff die Miediatio und Terminatio, d. bh. die Kadensformeln in der
Plitte und am Ende eines jeden Pjalmoeries, nad) Niafigabe der bervorsu.
bebenden YD ortatsente bald frithber, bald {pater vor der Cajur einsutreten
baben, gans im Gegenfay sur romijchen Pjalmodie, die den Lintritt der Mie-
diatio und Terminatio im Rabmen der einselnen Pfalmtone jchematifch ein

9) Vgl. Gerber a. a. O. S. 28 {f.
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fite allemal feftlegt obne Riidficht auf die UEsentqualitat der Silben — in
einem &bnlidhen Sinne tritt aud) in der erften proteftantijdhen Choralpaijion
ein deflamatorifdier Relativismus sutage, der ficherlich durd)
Zuther infpiviert war. Sein Sinn liegt in der vollendeten serausarbeitung
ves Shriftwortes, das nunmebr im Gewande einer mujitalijch)-melodifch
dufierft suriifbaltenden Resitationsweife sur vollfommenen @eltung gelangt.
Daf deren Struftur Luthers Jntentionen und Forderungen entjpradh, bedarf
wobl Feines bejonderen Beweifes. Die Rebabilitation des gottlichen YDortes,
bdas die romifde Kirdye teils durd) ein ,loren und dobnen” (0. b. ein gedanten-
Tofes Serunterleiern), teils durdy ein Ubermaf an Yiufif verfiimmern lief,
war ja einer der Angelpuntte des Lutberfdhen Reformwerkes. n jeiner erften,
der Yeugeftaltung des Bottesdienftes gewidmeten Schrift vom JFabre js23
legt Zutbher den §inger auf die wunde Stelle, wenn er jagt: ,Drey grofie UTif-
breud) find in den @ottisdienft gefallen. Der erft, dbaf man Bottis Yort ge-
{dhyweygen bat, und alleine gelefen und gefungen in den Rirdyen 1°). Das ift der
ergifte Mifbraud).”

So entfpricht im 3eitalter der Reformation die mufifalijde Struftur des
Pafjionstones innerbalb der deutjdy-proteftantijden und Lateinifd)-Fatholifchen
Ziturgie dem Sein und YDollen der sutiefft verborgenen Religiofitit. Im
rémifchen Ritus des beginnenden 36. Fabrbunderts wird das Sdyriftwort
untergetaudht in eine melodifdy dufiert gejdymeidige, bewegliche und mit sabl-
~ reidhen Mielismen durdhfeste Gregorianit, untergetaucht in eine finnlid)-iiber-
finnliche Rlangatmojpbdre, die den Gldubigen frimmungsmdafig umfdngt und
durdidringt, die aber nicht dbas Allerbeiligfte vor ibm entbiillt, denn an diefem
bat er nur einen mittelbaven Anteil. Den Proteftanten Luther bingegen befeelt
die Joee des Schriftwortes, die Interpretation und weitgehende Verdeut-
lidhung des gdttlichen YDillens, der aus dem YDort bervorleuchtet, und der dem
Laien ebenfo wie dem geweibten Rleviter offenbar werden joll. Die Mufit
Fonnte bier nidt in dem ausjdhlieflichen Uiafie wie im rémijchen Gottes-
dienft die religicje Erbebung berbeifiibren, fie wurde fiir LZutber, wiewobl er
fie bochjdyédgte, su einer ,ancilla theologiae”, die nur dasu beitragen jollte, das
YD o r t in feiner reinen und urfpriinglichen Bedeutung su verkiinden. Deshalb

10) Das ,lefen” ift eben das Jforen und dobnen” der Pialmodie, das ,fingen” bingegen
die Figuralmufit.
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die Entfernung aller melismatifcdhen Jutaten und desbalb aud) die eindringliche
und (relativ gejeben) absentreiche Deflamation des Pafjionstertes, der auf
Grund eines plaftijdien Vortrags unmittelbar die perjdnlidhe und jpontane
Teilnahme des einselnen weden foll.

Daf die deutjdy-proteftantijde Choralpaffion von Anfang an, im Gegen-
faty sur Lateinifd)-Fatholijchen, die erft im jeo. “abrbundert dasu gelangte, die
Turbae vierftimmig feste (freilid) nod) redyt primitiv), muf man wobl mebr
als eine dugerlichteit, als ein formales Unterjcheidungsmerfmal anfeben, das
swar, je weiter die Entwidlung fortidreitet defto bedeutungsvoller wird, das
aber im 3inblict auf eine YDejensbeftimmung der Eatholijdyen und proteftan-
tijchen Choralpaffion im j6. Jabrbundert siemlich nebenfachlich ift. Viel eber
darf man vielleidyt in der Gratiarum actio, der Dantjagung des Chores nad)
Bejchlufi des Pafjionsevangeliums, eine typifdh proteftantifche Lrfcdheinung
erblicken, deren iiberaus menjdhlich-periénliches Geprage im Rabmen der pro-
teftantifchen Paffion febr wobl 3u verfteben ift.

Pevor wir nun die weitere Entwicklung der Choralpafjion im j6. und
37. Jabrbundert verfolgen, mége die sweite Pafjionsgattung der Lutbherseit,
die motettifde Pafjion, und swar sunddyit die Lateinijch-fatbolifche io-
tettenpafiion, ins Auge gefafit werden. Bans im @egenjay sur lateinifchen
Choralpafjion, deren Traditionen tief ins Miittelalter suriicfreichen, ift die
lateinifche Iotettenpafjion, o. b. die Funfivolle mebrftimmige Bearbeitung
ves Pafjionstertes, eine Schdpfung des ausgehenden js. TJabrbunderts, jener
sEpodhe der grofien Lyiederldnder, in der fid) die, aus der ®Gebunbdenbeit mittel-
alterlichen Denfens und Empfindens loslsfende Figuralmufit mebr und mebr
iiber die liturgifdien Sormen des Offisiums und der Uleffe verbreitete, fich
ibrer bemdchtigte. Gebunden bleibt diefe geiftlidhe Linearpolypbonie, dieje
motettifche Mufif aber nicht nur infofern, als fie die Stelle der gregorianijchen
Mionodie vertritt, fondern vor allem aud) in der s3inficht, daf fidh ibr Ton-
fay grofienteils itber dem liturgifchen cantus prius factus erbebt obder ibn
von allen Seiten einfchliefit. Im Ulittelpuntt ftebt daber aud) jest der cantus
gregorianus. £r ift im Rabmen des polypbonen Tonfjazes die hochfte form-
bildende Kraft. Sein ,objeftiver Sinngebalt” frablt in die differensierte
Linienpolypbonie, die ibn umgibt, aus. ,Seine teptlich-mufitalijde Subftans
frellt gewiffermafien die prderiftente Gansbeit dar, die durch die man-
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nigfaltigen Desiehungen der Einselifimmen ibre polyphone Ausdeutung er-
fabre” 11y, Tn diefem Sinne aber ift die cantus firmusmé@ig gebundene Figu-
valmufit vor, um und nady ys00 eine lesste, Funftoolle Nianifefration mittel-
alterlichen Formitrebens.

Betrachten wir sundchit die lateinifd)-Fatholifche Motettenpafjion nady ibrer
teytlid)en Seite. Als erfres und vorbildliches Yert diefer Art gilt beFannt.
lich die vierftimmige Pafjion von Jacob Gbred)t, die vermutlich am Lnde
des 15. Jabrbunderts entftanden ift — Obredht ftarb im Jabre ys05. £s ban-
velt fich bier, nach dem Titel su {chliefen, um eine figurale Bearbeitung des
Zeidensberichtes nadh Matthaus, Schon Rade (a. a. ©.) bat indeffen darauf
bingewiefen, daff die Weseichnung ,Passio secundum Matthaeum” nicht wort-
lich su nebmen ift. JIn YWirElidyEeit bandelt es fich vielmehr um eine Teypt-
mifchung aus allen vier Evangelien, um ein mofaifartig sujammengefetes
Banses, aus dem alle epifodifchen Teile ausgejchieden wurden, um, wie Kade
meint, den fteten Fortgang der Zandlung su gewdbrleiften. Ob dies der wabre
Grund ift, wird nody su unterfudhen fein. Line befondere Eigentiimlicheit
diefer Rompilation ift die Aufnabme der fieben YDorte Jeju am Rreus, von
denen fich nur das €L, eli” in der Pafjionsgefchidite des Matthdus befindet,
wibrend alle {ibrigen bei Zufas und Jobannes fteben. Diefer Fiinfilich suvedht
geformte Paifjionstert fdyeint fiir die gefamte lateinijd)-Fatholijche Miotetten-
pafjion des 36. Jabrbunderts vorbildlich gewefen 3u fein 12). Selbft in §allen,
wo eine Fonfervative proteftantifche Liturgie den lateinifchen Pajjionsbericht
aFseptierte (wie etwa bei £. Loffius), griff man vereinselt auf die Tertform
der lateinifd)-Fatholifchen Miotettenpafjion Obreditfcher Pragung suriict.

Tm ®egenjay biersu balt fidh nun die deutjdy-proteftantifche Miotetten-
pafiion, joweit die bishber befannt gewordene Literatur eine Deurteilung su-
[4ft, genau an die Paifjionsersdblung desjenigen Lvangeliften, nad) dem die
Pafiion genannt ift. Yjur der Ratbolif Leonbard Ledyner jdhreibt am
Ende des 16. Jabrbunderts fiir den proteftantifchen Gottesdient eine deutfce
WMotettenpafjion, die, wenn audy in geringerem Miae als das Obredhtide Vor-
bild, im legsten Teil beseichnenderweife die Leidensberichte der vier ELvange-

11y o, Jend, Siptus Dietrid) Leipsig 1928) S. 59 §.
12) Yusnabmen bilden die YDerfe von Tfean Ie Coca, Ciprian de Rore und V. Ruffo.
Vagl. Rade a. a. ©. S. 28, 35, 47.
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lien Fombiniert und die fieben YDorte Tfefu am RKreus in die Pafjion ein-
arbeitet. Daf fidy Ledmer aud) in mufitalijher Hinficht an die ibm, dem
Ratbolifen, von Jugend an vertraute lateinijd)-Fatbolifche Niotettenpafjion
bélt, moge einftweilen nur angemertt fein. JIn weldem Sinne dies gejdhiebt,
werden wir jogleid) su erdrtern baben.

Juvor fei jedoch nodh einmal Furs das Augenmert auf die textliche Struttur
der lateinifdh-Fatholifchen und deutfdy-proteftantifcheniotettenpafjion gelentt.
$Es gilt fiir die foeben getroffenen Seftftellungen eine Lrflarung su finden. L4t
fich die eigenartige Sormung des lateinifd)-Fatbolifchen Pafjionstertes und die
davon wefentlid) verfdyiedene Tertfafjung der deutjdy-proteftantifchen o-
tettenpaijion in irgend einem Sinne redhtfertigen, begriindeny 3weifellos ift
der Umitand, dafi die Fatholifche Pafjfion die individuelle Eigenart einer be.
ftimmten Pafjionsersdblung, fei es nady Diatthdus oder Jobannes in Jinter-
grund treten ldft, verwifcht, sugunften einer itberindividuellen Vereinbeit.
lichung, in bobem ®rade chavafteriftifd) fiir jene grundlegende AUn{chauung der
mittelalterlich-Fatbolifdyen Rirche, daf das Linselne, Ronfrete, Linmalige im
metapbyfifdhen Sinne nicht wirklidy ift, daff es einer Lin. und Unterordnung
unter das Allgemeine, die Joee der Rivche, bedarf. Lrft diefes Ullgemeine Fann
objettive Realitat beanfprudhen. Audy die tertliche Struftur der lateinifchen
Miotettenpaffion ift eine Lrideinungsform, eine fpesifijde Formulierung die-
fer Unfchauung, Das Epifodifche, jeden einselnen Pafjionsbericht Rennseich.
nende wird ausgefchaltet, die Unterfchiede ausgeglichen, die Teile su einem
Organismus verfdymolsen und der Toee untergeordnet, das Leiden Jeju Chrifti
in einer objeftiv-monumentalen, von allen individuellen SchlaFen gereinigten
Sorm su verkiinden. Desbalb vor allem audy die Jujammenftellung der fieben
Worte am Kreus, durd) die gleichfam alle Linselsiige su einem Gejamtportrat
von objeftiver Geltung vereinigt werden.

Die Tertgeftaltung der deutfdy-proteftantifdhen Uiotettenpaffion Fennseich.
net das divefte Gegenteil. Fbr ift es nicht su tun um eine Yiegierung des Tn.
dividuellen, um einen Leidensbericht von gleihfam dogmatifchem Charatter,
fondern in hobem Uiafe um die liebevolle Lrbaltung und Vergegenwdrtigung
der individuellen 3iige, die in einem jeden Pafjionsevangelium jutage treten.
shierin dufert fid) aber nidht allein etwas fpesifijd) proteftantijches, Fonfefjio.
nell begrenstes, fondern ein deutfd)er YDefenssug, der aud) LZutbers Srom.
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migteit, im Gegenfasy sur mittelalterlid)-Fatbolijdhen Religiofitdt dharatteri.
ftifch beftimmt bat. £s ift dies die Ehrfurd)t vor den Realitdten der uns um-
gebenbden YDelt, die ,deutide Liebe sur Fiille und Farbigkeit” (§. Strid)), sum
Einselnen, Einmaligen. Deshalb ftebt fiir Lutber jeder Linselne, aud) wenn
er ein Laie ift, in einem unmittelbaren Verbdltnis su Gott. Das Individuelle
ift an einen abfoluten YDert gebunden. Tn ibm leben das géttliche YDort und
die gottliche Bnade. Desbhalb ift der Lutberfdhe Uienjdy ,nicht weltfiidytic,
gleichwie er nicht an die Delt verloren ifi, fondern, was aud) Goethe war:
weltfromm? 13). Tn diefem Sinne etwa mdge der auffallende und doch jo
dharafteriftijdie Gegenfas in der Teptformung der lateinifchen und deutjchen
Diotettenpaifion aufaefaft und verftanden werden.

Uian ESnnte nun swar den Linwand erbeben, daf diefe Vereinbeitlichung der
vier Pafjionsersablungen dodh nur im RXabmen der lateinifdy-Fatholifchen i o -
tettenpafjion erfolgt iff, wabrend die lateinifdh-fatbolifdie Cho v alpaffion
(wie alle deutfch-proteftantifchen Pafjionen) den Leidensbericht eines einsigen
sEvangeliften sugrunde gelegt bat, daff demnach die foeben formulierte Deu-
tung diefes, Feineswegs allgemein feftsuftellenden Gegenfjases eine nur relative,
wenn nidt ferar fraaliche Geltung befige. Aiersu wdre su bemerfen, dafi die
Gegenjaglidyfeit in der Tertgeftaltung in der Tat vorhanden 1T, wenn jie auc
nur auf einem Teilgebiet (innerbalb der Hiotettenpaffion) in Erjdheinung iritt,
und daff mindeftens in diefem Ausmage unfere Erflérung Geltung beanjpru-
dyen darf. YDenn andererieits die lateinifch-Fatholijdie Choralpafjion die
individuellen Leidensberidhte einer ,Pafiionsharmonie” vorsiebt, jo ift dies
durcdhaus begreiflidy. Denn eine CThoralpafjion ift in erfter Linie und gans
allgemein eine liturgijdye Leftion, die als Lvangelium des Tages in einer be-
ftimmten Sorm vorgejchrieben ift. Anferliturgijdhe, Fiinftlerijche Befidts-
puntte durften bier Feine Rolle {pielen. Obwobl nun aud) andererfeits die
motettifdye Pafjion ebenfalls einer liturgifden Jwedbeftimmung unter-
lag, o baben wir es dochy bier sunddyft mit einem mufifalijchen Runjtwert su
tun, in dem ein Fiinfilevijcher Geftaltungswille sutage tritt. Diefer YDille, der
in der nody-nicht-Funftmégigen Gattung der vorreformatorifchen Choralpafjion
itberbotuipt nicht wirkjam fein Eonnte, {huf in der Fatbolifdhen Motettenpafjion

13) §. Strid), Kenaiffance und Reformation (Deutfde Vierteljabrsjdirift §. Literatur.
wiffenfdyaft und Geiftesgejchidhite I, S. 60s).
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eine eigene Befegmafigteit, die bereits in der fpesifijchen Vearbeitung der
teptlidhen Grundlage sum Ausdruct Fam, die ibrerfeits wieder, wie ausgefiibrt
wurde, einen tiefen YDefenssug mittelalterlid)-Fatbolifcher Geiftiateit entbiillt.

Yiod) ein anderer 3weifel ift su bebeben. Audy die deutfdy-proteftantijche
Liturgie Fannte eine ,Paffionsharmonie”, wenn fie aud) etwas abweidend von
der Obredhytjdhen Rompilation geformt war. Diefe, von J. Dugenbagen
im JJabre 3526 berausgegebene Pajjionsbiftorie befaff aber nur eine auf nieder-
fadfifdhe Bebiete befchrantte Geltung. Sie war Feineswegs durd) Lutber an-
geregt worden und wurde auferdem nicht gejungen, jondern nur gelefen. £s
bandelt fich bierbei alfo nicht um eine mufifalijche Pafjion, jondern gans aus-
jeblieflich um eine liturgijcdhe Lefung, die, vollig puritanifd), aud) auf die
feterliche Pjalmodie versidhtet.

YWenn wir nun die beiden, Fonfeffionell gefchiedenen Typen der Miotetten-
pafiion in rvein mufitalifdyer Ainfiht miteinander vergleichen, jo eni-
decten wir sunddft beiderfeits weitgebende Gemeinfamteiten, die Feineswens
darauf bindeuten, daf bier Pafjionsfompofitionen vorliegen, die ver{dyieden
gearteten religidfen @Grundbaltungen entjprechen jollen. Die variable Ve-
fesungspraris der einselnen Soliloquenten tritt in der proteftantifchen wie in
der Eatbolifchen Paijion unter{dyiedslos sutage und Uiifchformen, in denen fich
motettifche und dyoralifdhe Elemente durchdringen, finden fich ebenfalls auf
beiden Seiten. YDas aber beide Typen offenbar in mufifalijdher Besiebung
unterfcheidet und fie als Erfdeinungsformen sweier religidfer Sphdren tenn-
seichnet, ift der Umitand, dafi die lateinifd)-Fatholijche Miotettenpafiion, joweit
fich beobadhten ldfit, mebr oder minder an den gregorianifdhen Paf-
jionston gebunden ift, der sumeift im Tenor auftritt, hin und wieder aber
audy als wandernder cantus firmus (wie in der jeitgendfjifchen Niotette) in
den iibrigen Stimmen auftaudyt. Die bisher befannt gewordenen deutidh-
proteftantifchen Hiotettenpaffionen bingegen lafjen einen Pafjionston ver-
miffen. YJur der einsige Leonbard Ledyner, der {dyon auf die Obredhtfche Tert-
fompilation suriidgreift, verfhafft audy, worauf Rade (a. a. O.) bereits auf-
mertfam gemacht bat, dem Pafjionston innerbalb der deutjchen Miotetten.
paffion £ingang. Der Grund bierfiir ift sweifellos, wie {hon angegeben wurde,
in ber Fatbolifdhen sJerfunft, Lrsiehung und Geiftesart Ledhners 3u fudien, der
an der Fatholijdien Pafjionsform fefthielt, obwobl er an proteftantifdhen s35fen
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in Dienften ftand. Ubgefeben von diefem Linselfall entfalten fid) die deutjd)-
proteftantifchen Uiotettenpafjionen in vélliger Sreibeit und Ungebundenbeit
auf Grundlage eines individuellen Textes, wébrend der polypbone Tonjag der
Lateinifd)-Fatholifdien Yiotettenpafjion nur gleidhjam Ausfirablung, Reflex
der sutiefft verborgenen dhoralifchen Subftans ift. Diefe ift das Allgemeine,
das Objeftiv YDirtlidhe, die ,prdeyiftente Gansbeit”, durd) welde die finnlice
Erfdeinung des polypbonen Tonfazes erft Geftalt gewinnt. Jierin laft fich
diefelbe Wesiehung su dem YDefen mittelalterlidh-Fatbolifcher Religiofitdt und
Yeltanichauung wabrnebmen, die wir im Rabmen der Tertgeftaltung bereits
aufoecten Fonnten, wdbrend andererfeits die individuelle, an Feinen cantus
prius factus gebundene mufifalijche Durdydringung des Pafjionstertes im De-
veich der deutjch-proteftantijchen Uiotettenpaffion in &bnlicher YDeife dem
veligidfen JIndividualismus Lutbers entfpricht 14).

Die Niotettenpafiion als mufifgefdhichtliche ELrfcheinung bejdhrantt fich, ab-
gefeben von einigen Yyadysiiglern, auf das 16. FJabrbundert, auf die Vliiteseit
der linearen Polypbonie. 1iit dem Auffommen des friitbbaroden, majjiv-pathe-
tifchen en-bloc-Stils, und mit der Uusbildung einer dramatifdh-erprefjiven
Nionodie um jo6oo erfubr sunddift aud) der abfiraft-polypbone Tonjan der
motettifchen Paiffion sablreiche Miodernifierungen in hbarmonijder und fa3-
technijcher Desiebung. Vald empfand man jedoch) die gebundene und jdywer:
fallige Niebrimmigteit als dentbar ungeeignet, um einen Teptverlauf von
einer derart inneren Bewegtbeit, wie fie die Leidensgejchichte charattervifiert,

14) Uian fann demgegeniiber mit Redyt geltend madjen, daf aud) die protefrantifche
Rirdhenmufif auferbalb der motettijdhen Paiffion in weitem Umbreis eine cantus firmus-
mafis gebundene Polypbonie befint. Diefe unterjdieidet ficdh jedod) wvon bderjenigen bder
tatholijdhen Rirchenmufif durd) die Funftion und die Bedeutung ibres cantus prius factus.
Tn der Fatholijhen Polypbonie ift der c. f. (abgefeben von den weltliden Tenores) eine
AUltarweife, mithin fafrofantt, objeftive YDefenbeit, ein dem Empfinden des Laien vollig
unfafibares, weit entriidtes Gebilde. Tfn der proteftantifdien c. f..Arbeit bingegen ift der
cantus prius factus det Zutherjdhe Choral, das, aus voltstiimlidiem Beift beraus entftandene
Gemeindelied, Symbol evangelijder Laienfrdmmigleit. Jwar ift aud) diefes proteftantifche
Rivchenlied etwas Objeftives, Ausdrud einer Algemeinbeit; gleidhwobl find in ibm die
individuellen, wirklidyFeitsnaben 3iige unverfennbar ausgeprédgt. Tin einer dbnlidien WWeife
ift bier das Einselne an das Algeneine gebunden, atmet in ibm weiter, wie aud) der BVegriff
des Zutherjdhen JIndividualismus untrennbar mit der Gemeinfdyaftsidee verniipft ift.
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durchgéngig su verksrpern. Die Battung der Ulotettenpaffion ftarb bald nach
1600 aus. Die formale Defchaffenbeit der Pafjionsersdblung, ibre epifd)-dra-
matijdhe Struftur mufte in der Folgeseit das Vortragspringip der chorali-
i hen Paffion als vorbildlidy erfdeinen laffen, freilidh nur das Prinsip: die
Aufteilung der einselnen Rollen unter verjdhiedene, joliftijd) hervortretende
Perfonen. yicht dagegen die {pesififche Geftaltung der eingelnen Reden. siier
bat die baro de Paffion im Rabmen der proteftantifchen Liturgie einen eige-
nen Typus gejchaffen, der in Fursen Jiigen geFennseidynet werden joll.
Verfolgt man die Entwidlung der Choralpafiion in der nadyreformatori-
jchen 3eit, jo macht man bdie itberrajdhende, aber dod) verftandliche Entdedung,
dafi die lateinifdh-Fatbolifdhe Thoralpaifjion feit der Firierung des Pafjions-
tones durd) Guidetti ()586)19), sweifellos unter dem 3Jwang der Triden-
tiner Vefchliiffe dem erwdbnten (ibermaf an Uielismen energifc) fteuerte,
wdbrend die deutich-proteftantifche Thoralpafjion, sunddhit nody langfam, aber
doch ftet, eine mufifalifche Vereicherung und Verlebendigung des Pafjions-
tones anftrebte. Uian Fann geradesu jagen, daf die lateinifd)-Eatholifche Paj-
fion als mufifalijche Runfrgattung nad) der relativ Eursen Dliite im 6. Jabr.
bundert nunmebr mit dem Emporfommen eines stile nuovo im 37. Jabr-
bundert ver{chwand, d. b. 3u ibrer urjpriinglichen Sunftion im Sinne einer
rein liturgifchen ZLejung (Pafjionspfalmodie) suriicttebrte. Die Briinde bier-
fiir liegen fo siemlich auf der Band. Uls dhorifches und iiberdies an einen c. f.
gebundenes Runftwerf war die Paffion ,unmodern” geworden. Und als eine
befonbdere Art des tief in der Liturgie verwurselten Evangeliums wieders
um durfte der Pafjionstert im Jeitalter der Gegenveformation lediglidh in der
jehlichten §orm einer pfalmodifchen Leftion in Lrjdieinung treten, nidht da-
gegen in monodijdy-dramatifierter Ausgeftaltung und unter HLeransiebung von
Inftrumenten. Line derartige Dramatifierung blieb andern, weniger fireng
liturgifd) gebundenen Terten (Sequensen und den einselnen Teilen des Groi-
narium Uiiffae) vorbebalten. So gejdyab es, daf der Fatbolifdhen Rivdyen-
mufif der Pafjionstext gleichfam verloren ging, wdbrend er im proteftanti.
fchen Ritus mit der sunebmenden Loderung der liturgifdhen Sormen im j7.
TJabrbundert mufifalifch in der bedeutfamiten YDeife ausgeftaltet wurde. Die

15) Dgl. P. Wagner a. a. O. S. 250.
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UbwebrErdfte der Gegenveformation haben auf tatholijdyer Seite das Paf-
fionsevangelium wieder in feine alten, vein liturgijdien Recdyte und Sunftionen
eingefest. Der dramatifdre AfFettil des Varodseitalters und der gegen Ende
des 37. Jabrbunderts immer einfeitiger fidh entbiillende JYndividualismus der
Lutherjdhen Glaubenslebre haben dagegen evangelifdherfeits felbft die unan-
taftbare Altarweife der Pafjionslefung im bidyften tiafe individualifiert,
sum mufitalifdhen Kunfiwert erhoben und in gewiffem Sinne liturgifd) ent-
wurselt. §iir unfere weitere Vetradtung {deidet daber die lateinijd)-Fatho-
lifdhe Choralpajjion aus, von Jnterefje find lediglich die eingelnen LEtappen
der proteftantifdien Paffionsgejdyichte.

- Man Fonnte der Anficht suneigen, daf jener Prosef der Individualifierung,
der fich im Rabmen der proteftantifchen Pafjion des j7. Jabrbunderts voll-
siebt, in einem fortgejdhrittenen Stadium einem Prozeff der Sdtularifierung
gleichbommt. Sunddyft wird die pfalmodijche Gebundenbeit der proteftantijchen
Paiffionsweife des 36. Jabrbunderts nach dem Jabre 1600 bald mebr, bald
weniger gelocfert. Aus einer liturgifdhen Yionodie wird je langer defio mebr
cine dramatijche Mionodie. Der alte Pafjionston erfibrt weitgehende Miodi-
fifationen, die TInterpunttionsformeln werden lebendiger, melismatifcher, fie
werden (wie bei S. BVesler 1632) vor allem vielfdltiger. Die Uionotonie der
Tubaresitation wird suriikgedrdngt, die Umbitusgrensen der einselnen Soli-
loquenten verwifdht und dem Bansen ein fliifjiges melodijches Beprdage ver-
lieben, wobei freilich die urfpriinglide Paffionspjalmodie lange Jeit nod) febr
wobl erfennbar bleibt. Erft die Pafjionen von Heinrid) Sdyii bedeuten
bier einen Yiarkpunft, man darf wobl fagen ein abjolutes Endftadium in der
Entwidlung der altproteftantifdhen Choralpafiion.

Der religidfe JIndividualismus der Lutherjchen Glaubenslebre, der fdhon
in den deutfdy-proteftantifchen Choral- und Niotettenpaffionen des 36. Jabr-
bunderts fichtbar sutage trat, erfabrt in den drei Sdhiig{dhen Pafjionen nach
Lufas, Matthdus und Jobannes, nicht sulegt unter dem mdadytigen Linfluf
barocfen Ausdruciirebens, eine ungebeuere Steigerung und Intenfivierung.
Diefe Schdpfungen eines Genies, die fidh mit ibrer gewollten formalen Schmud:
lofigteit und Klangarmut durdhaus im Rabmen der &lteren Choralpafjion be-
wegen, reprafentieren drei gans individuelle Lr{cheinungen, die mit vollendeter
Treue Eigenart und Charvafter der jeweiligen, sugrundeliegenden Pafjions-
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gejchichte mufitalijd) verfinnbildlichen. Jn der LZutaspafjion, dem alteften der
drei YDerFe, ift die Bebundenbeit an die pjalmodijche Formelwelt nod) am
ftackiten fichtbar. Troggdem durdhwebt diefes YDerf ein dyarvatteriftijcher, eigen.
artig mannlidyer, Fraftooller und eminent menjchlicher 3Jug in der Schilderung
der s3auptperfonen und in der Geftaltung der Turbae, ein Jug, der fchon in
bobem Hiafe der tertlichen Grundlage eigentiimlich ift. In noch viel {tarferem
Umfange verjudht Schiity in den beiden andern Paffionen den individuellen Ge-
fiiblscharatter der Leidenshiftorie mufifalifch feftsubalten: in der Jobannes-
pafiion die metapbyjijche Jenjeitigteit, in der Miattbauspafjion den epifodi-
fchen Rontraftreichtum eines wedyfelvollen Gefjdhebens. sjier bat die mufita-
lijche Sprache die ebemalige Gebundenbeit nabesu vollig abgeftreift. Gleid)-
jam transparvent leuchtet an mandyen Stellen die alte Pafiionspjalmodie durd)
die, in einem bavodtifd) modernen Sinne ,jprechende’ Nielodit hindurdh. Nielo-
dijche YDendungen, die dem deutjdh-proteftantijchen Choral entftammen wet-
den mit italienijchen Niadrigalismen, monodijchen Slosteln und altpolypbonen
Jiigen su einem melodifchen Organismus von jwingender Einbeitlichteit und
eminent dramatifcher Leuchtfraft verfdymolsen. Un die Stelle der alten Iybdi-
jchen Pafjionstonart tritt aufferdem in der Miatthiuspafjion das auf die Stufe g
transponierte Dorifdie, in der Jobannespafiion das Pbhrygifdhe — in beiden
Fallen Tonarten, die auf Grund ibrer dfthetijdhen Gefiiblswirtung den gefdhil-
derten Charafter der jeweiligen Leidensgefchichte bedeutfam bervortreten laf-
fen. Dabei bewirft die latente, bald rein Fivdhentonartlidy, bald mebr im moder-
nen Sinne tonal organifierte sZarmonif, die frofy der feblenden WVegleitung
fich aufordngt und ,gebdrt” wird, eine ungeheuere Bejeelung und JIndividua-
lijierung des Tertorganismus. Fiigt man nod) binsu, daf auch die Turbae
von einer ungerdbnlichen Pragnans und realiftifchen EindringlichFeit find, und
den individuellen Gebalt fowie die Ligenart der einselnen Miaffenfundgebun-
gen in Enappen Uiomentbildern fefthalten, jo gelangt man su der Uiberseugung,
dbafi bier im Rabmen der proteftantijchen Choralpafjion aus barocdtem Beift
beraus Pafiionsdramen gefchaffen wurden, in denen der leidenfchaftliche De-
wegungsdrang des baroden Mienfdhen, das glutvolle Pathos feiner Tonjprache
die altebrmwiirdige Form der liturgifdien Pafjionspfalmodie in hochftindivi-
duelle Runftwerfe umgemwandelt haben. @leichwobl {ind audy die Schiigfchen
Pafjionen nody in der Liturgie vermwurselt und fie fiigen fich in den liturgifchen
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Umkreis aud) in rein Elanglicher sinficht in derfelben YDeife ein wie die dlteve
Choralpafjion.

Nian wird die innere Verbundenbeit diefer YDerfe mit der deutfd)-proteftan.
tifchen Choralpaffion des 36. Jabrbunderts — tros der tiefgreifenden Unter.
fdhiede — umfo deutlicher empfinden, wenn man den BVlid auf eine sweite
Entwidlungsridtung in der proteftantifdhen Pafiionsgejchidhte des 7. Jabr-
bunbderts binlentt, auf jene Stromung, in der nicdht allein die ftilijierte Jorm
ver pfalmodifdien Nielodit umaeidhaffen und im Rabmen des bis dabin
iiblichen dem dramatijchen Resitativ angendbert wurde, fondern die audh
darauf drang, die Reden der einselnen Soliloquenten durd) ein Generalbaf-
infrtrument ju ftiigen, su begleiten, und weitere Infirumente sur Vegleitung
der Chdre oder fiir felbftandige, ein- und iiberleitende Infirumentaliaze beran-
susieben, die aljo, Furs gefaat, der Inftrumentalmufif im Rabmen der Pafjion
Eingang veridhaffte. Ulan wird den Fonfervativen Charatter der Sdhiigidhen
Pafjionen erft redyt wiirdigen Fénnen, wenn man auferdem in Lrwdagung siebt,
dafi in der genannten, immer madtiger anwachjenden Parallelftrémung, jogar
sBand an den Bibeltert gelegt wird, aber feineswegs im Sinne einer ver-
einbeitlichenden Kompilation Obredytiher Pragung, jondern indem [yrifdye
@edichtftropben, freie Parapbrafierungen an geeigneten Stellen in
den Bang der Pafjionsersiblung eingelegt und vom Komponiften in der Art
einer italienifchen Opernarie vertont wurden. GegenEnde des 7. Jabrbunderts
und nady y7oo0 griffen diefe ,ovatorifdien” oder ,madrigalifchen” Jutaten immer
mebr um fid) und verdrdngten allmablid) die urfpriinaliche Evangelienbiftorie
vollFommen. £s vollsiebt fich bier im Xabmen der Pafjion derfelbe Prosef wie
innerbalb der proteftantifdien Rivdyentantate, ein Prosefs, der das durd)
®Bott infpirvierte Schriftwort, das fiir Lutber und den nadylutberijdien Prote-
ftantismus geradesu dogmatijcdhen Charafter befaf, in eine jubjeftiv betrach-
tende und empfindfame Lyrif ummwandelte. Das epifd)i-dramatijche Beprige
der Paffion verleitete auferdem {dyon im 37. Fabrbundert dasu, eine A¥t-
einteilung vorsunebmen, neue Perfonen einjufiibren (altteftamentlidie oder
frei erdidytete und allegorifche Figuren), die mit einer Fiille jubjeftiver Lr.
giiffe den Rern der eigentlichen Paifjionsersdblung vollfommen sudedten. Kein
YDunder, daff man {dhlieglid) iiberbaupt auf die allsufachliche und , niichterne”
biblijche Siftorie versichtete, diefe su Veginn des 38. Jabrbunderts in eine
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freie Paffionsdidytung umfduf, aus der vor allem der Lrsabler und
der Chor verwiefen wurden, in der allein Arie und Resitativ nady italienifdem
Diufter berridyten. Diefer Typus der oratorifdyen, [yrijd)-joliftijcdhen
Pafiion, der fich namentlich in s3amburg durdhfeste, entfpricht in der Be-
fchichte der proteftantifchen Rivchenfantate den genau gleidhseitigen de tem-
pore-Didhtungen Erdmann YVieumeifters feit dem Jabre y700. Hiodel

ftanden dabei in tertlicher und mufifalijder Zinficht das italienifche Orato-/

vium und das mufifalifdhe Drama der Jtaliener, das fich um und nach 700
aud) im deutfchen Yiorden immer mebr ausbreitete, und die sufunftsreichen
Anjége 3u einer deutjdhen Oper abtdtete. Von diefer eptremen Form der
mufifalifchen Pafjion (wie iibrigens aud) der RircdhenFantate) Fam man in-
deffen in den 20er Jabren des 38. TJabrbunderts, wenn auch nicht auf der
gansen Linie, wieder surii. Das Schriftwort drang wieder durdy (und swar
nicht nur in Dad)s erbaltenen Pafjionen), Lvangelift und Chor fanden wieder
Eingang, obwobl die ganse biblifdie Lrsablung aud) jegt nody durdhfesst blieb
von sablreichen frei gedichteten Einfchiebjeln, wie wir dies ja aus Vadys
monumentalen Paffionswerfen fennen.

YDir baben bereits darauf hingewiefen, daf diefes Entwidlungs{tadium der
proteftantifchen Paiffion {dheinbar einer Satularifierung des Pafjionsiioffes
gleichfommt. Tatfjachlich bedeutet aud), f o r m al betrachtet, die Angleichung
der Pafjion an die dichterifche und mufitalifhe Struftur der Oper offenbar
eine Verduferlicdhung und Verweltlichung. Obne 3weifel berechtigen die Ver-
drangung des Schriftworts, das sjervortreten des [yrifdy-fontemplativen Ele-
ments — vor allem aber die opernbafte Solge von Arie, Resitativ ufw., fowie
die getreue Uibernabme der Aufbaupringipien diefer Opernelemente su einer
derartigen Jolgerung. Trondem bandelt es fich nicht um eine Verweltlichung
in dem gewdbhnlidhen YDortfinne. Vor allem aber banbdelt es fid) im tiefften
Wejensgrund um Feine Verduferlichung und Verfladyung, fondern um eine
bodhit individualiftifdhe Verfeinerung, Uberfpitung und geradesu um eine
poetifche Verinnerlichung und Vertiefung der Pafjionsidee.

Dir baben uns freilid) im Laufe der Jeit daran gewdbnt, iiber den {dhwiil.
ftigen, bilderreichen, iiberfentimentalen und empfindjamen Rantaten- und Paj-
fionsdidhtungen Dadhs und feiner Jeitgenoffen sur Tagesordnung itbersugeben
und Dady su bedauern, daf er fich mit derartigen — fiir unfer Empfinden —
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gefdymactlofen Tepten abgeben mufite. In neuerer Jeit Fam man dann fchlieh-
lidy sur Erfenntnis, daf das Textlidh-Litevarifche fiir das mufitalifde Ge-
ftalten jener 3eit eine gani andere Dedeutung befaff, als etwa joo Tfabre
friiber, und daf fich die mufifalijche Phantafie gleichjam felbftherrlid) iiber der
textlid)-frofflichen Eingebeit, durd) die fie nur gans allgemein angeregt wurde,
entfaltete und mufifalijche Raumagebilde von grofitem Ausmage {duf. Jier-
mit war nun ywar etwas Tatfachlidhes in feiner Ligenart richtig erfannt, aber
das sjauptproblem war damit noch nicht geloft. YDie ift es su ertlaven, fo
miiffen wir uns fragen, daff am Ende des 37. und su Veginn des )8. Jabre
bunbderts das Schriftwort aus der proteftantifchen Rivchenmufif und insbe-
fonbdere aus der Paffion immer mebr verdrangt wurde, daff iiberjdywengliche
®efiiblsdichtungen an feine Stelle traten, die auferdem noch mit Jilfe der
Tnfrrumentalmufif und der vofalen Formtypen des mufifalifchen Dramas
eine affeftmafige Steigerung erfubrens

Diefe Entwicklung ift gans einfach begriindet in der YDanbdlung, die der Pro-
teftantismus felbft als religidfer Rult in dem 3eitraum swifchen y550 und 3700
durchgemadht bat. Die Generationen nach Lutbers Tod baben die Glaubens.
lebre des Reformators in Firdhliche Dogmen von abfoluter Geltung umge-
ftaltet. Der religicfe Individualismus, der bei Lutber in hobem Nlafie an
die Gemeinfchaftsidee gebunden war, und fidh sum YDobl einer Gemeinfchaft
betatigen follte, wurde im 3Jeitalter der Orthodoyie erflidt. JIm Miittel
puntt {tanden das, su einem unbedingten Dogma erbobene Vibelwort und die
Joee der RKivche, die ibren Tragern in einem mittelalterlich-fatholifdien Sinne
als etwas Vollfommenes, Gottlid)-BGewolltes galt. Desbalb unterdriicdte die
orthodore @eiftesvichtung alle Firdhenfeindlichen Regungen mit duferfter
Strenge, erreichte dadurdy indeffen nur, daff {dyon in der erften s3dlfte des
37. TJabrbunderts rveaftiondre, myftifd)- indbividualiftifche Strémungen ent-
ftanden, die fidy {hlieflich gegen Enbde des Jabrbunderts sur pietiftifden
Srommigteit verdichteten.

Der Pietismus als geiftesgefchichtliches Phanomen 18) ift Fircdhenfeindlidh,
afosial, extrem individualiftifd). Den im pietiftifden Sinne Glaubigen ver-
langt nady einer , gefteigerten Urfpriinglichfeit und Unmittelbarteit des feelijd)-

16) &4, R. @iintber, Piydiologie des deutfdien Pietismus (Deutfdhe Vierteljabrsfdyrift f.
Literaturwiff. u. Geiftesgefhichte IV, S. 144 §f.).

150



geiftigen £rlebens”, nady einer per{dnlichen inneven Erleuchtung iiber den
Dudhftabenglauben des Sdyriftwortes binaus. Er I8{t fidh aus der Firdhlichen
Gemeinjchaft los, erbebt fich iiber die, audy fiir Lutber nody aqutoritative
Diadyt der evangelifhen Offenbarungen und ift beftrebt, des eigenen Bottes
in jeinem Jynnern gewiff su werden. Aus diefem Beifte beraus find die Paj-
fions- und Rantatendichtungen der Dadyseit ju verfreben. Der Lutberjdye
Jndividualismus bat fidh) bier, im Rabmen didhtevijd)-mufitalijher Geftal-
tung, in feinen legten, jublimften Verdftelungen und Ronfequensen nieder-
gejchlagen. Die fachliche Realiftif der biblifdhen Leidensgefchichte, wie fie
nod) bei Schiig sutage trat, wird durd) ein innerves Erlebnis der Paffionsidee
von eminent Iyrijdy-eppreffiver Formulierung erfest. Jede eingelne Phaje der
Pafiion Chrifti wird mit hodhfter TIntenfitdt, in gevadesu felbftqualerifcher
Ubjicht nacherlebt und in eine bilderreiche Spradye geFleidet. Aber nidyt genug
damit. Die vollendete Fiinftlerijche Darftellung diefer ungemein jubjeftiven
Erlebnisart Fann nur erfolgen durd) die in einem &bnlidhen Sinne verinner:
lichte Tonfpradie, durdy ein iberfchwenglidyes Resitativ von Iyrifder Kanta-
bilitdt und durd) die Aufnabme der Iyrifch-mufitalijchen Arientypen, die im
Dereid) der Oper geprdat rourden, und die bei Bad) insbefondere — und bier
aufierdem in noch groferer MannigfaltigFeit — den Gefiiblsgebalt der affeft-
gefteigerten Lingeleclebniffe in der vollFommenften YDeife verkdrperten. So
entftand ein Pafjionstunftwert, das infolge feiner jubjettiv-gefiiblsmigigen
Grundtendens in demjelbentiiafe aus der mebr objeftiven Sphére des 3 aup t-
gottesdienfres, inder es urfpriinglid) feft verwurselt war, hinausdringte
und aud) berveitwillige Aufnabme fand in der erbauungsvollen, perfdnlicher
gebaltenen Andacht der Charfreitagsvefper, gleichwie der Pietismus felbft
bereits eine Sprengung der Eird)[id)s[itutgifdwn Dindungen bedeutete, ein
sheraustreten aus der Gemeinde und eine madtige fﬁntfa[tung der individu-
ellen Kehgmﬁtat

Giur in 2 a d) 8 iiberragenden Pafiions{chdpfungen nad) Jobannes und Viat-
thaus ift diefer pietiftifd) gefteigerte JIndividualismus geddmpft und geldutert
durd) {eine Annaberung an den magvollen Charakter des Lutherifhen Yndivis
dualismus. Gewiff flagt und betet aud) bei Bad) der eingelne Uienfdh mit hidy-
fter JInbrunft. Aber gleichseitig erfabrt die biblifche Biftorie, das Sdhrift-
w o v t wieder eine monumentale Geftaltung. Und neben diefen fubjeftiven Er-
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giiffen fpridt aud) die Bemeinde in jenen unvergdnglich fdydnen Chorals
faggen, die den Bejamtablauf der Pafjionen in idealer Weife gliedern. Das
Bibelwort und der Lutberjdhe Choral erlangen bei Bady eine sentrale De-
deutung, gans dbnlidy wie in jeinen jpaten Choraltantaten, wo die Choralweife
die wefensfremden Elemente der Avie und des Resitativs durdhoringt. Hier-
mit ift aber eine Syntbeje gefdhaffen — nicht swifchen dem Pietismus und
einer erftarrten und im Budhftabenglauben feftgefabrenen Grtbodorie — wobl
aber 3wifdyen jenem und der innerften Uberseugung Lutbers, daff der Linselne,
obwoDl er feine individuelle Glaubens. und Gewifjensfreibeit betatigen Eann
und foll, doch eingebettet ift in eine Firchliche Gemeinfdhaft, die das eigentliche
Lebenselement darftellt.

®ang im Gegenfas biersu befennen fid) die sablreichen Pafjionswerte feiner
Jeitgenoffen su dem ertrem individualiftifchen Glaubensideal des Pietismus,
bas gegen Nlitte des 8. Jabrbunderts freilich mebr und mebr durd) auf-
Flarerijdy-rationaliftijche Doftrinen verfdrbt wurde. {iber diejes Jiel binaus
war eine YDeiterentwictlung der proteftantijchen Paffion nicht mebr mdglich,
fo wenig wie der proteftantifdhe Individualismus, deffen Fiinftlerifder Spiegel
die deutiche Paffion gleichfam ift, einer weiteren Steigerung fdbig war. Die
oratorifchen Pafjionen und Pafjionstantaten des Bachseitalters bedeuten da-
ber ein Ende. So verfchieden fie untereinander in mufifalifch-ftiliftifcher Jin-
ficht oder ibrer Fiinftlerifchen Qualitst nady fein mégen, geiftesgejchichtlich ge-
feben find fie der gemeinfame Ausdruck eines religicfen Vewuftieins, fiir das
soer fubjeftive inneve Erlebnisgebalt sur abjoluten Yiorm wird” (Biintber).
Tn ibnen ift jener, im religidjen Sinne nod), autonome, individualiftifche
®eift lebendig, der, durd) die pietiftijdie Glaubensbewegung madytig gefor.
vert, {chlieflidy im 3Jeitalter des deutfdien Fdealismus eine umfaijende pbhilo-
fopbifche und djthetijche Geftaltung erfabren follte, jener Geift, dem wir die
Erfenntnislebre Rants, die deutiche Flaffijche Dichtung eines Herder, Schiller
und Goethe, und nicht sulesst das finfonijdhe Runftwert Beethovens verdanken.



Luther-Bibliographie 1928/29
VonHeinrichSeesemann-Géttingen

Abkiirzungen

AELKz — Allgemeine evg.-luth. Kirchenzeitung. Leipzig / ARG = Archiv fiir Reformations-
geschichte. Leipzig / BeitrGeschDtSpLit = Beitridge zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur. Halle a. 8. | ChrW = Die Christliche Welt. Gotha ; ChrWiss = Christentum
und Wissenschaft. Dresden / Jb — Jahrbuch / Jg = Jahrgang / Luther — Luther. Viertel-
jahrsschrift der Luthergesellschaft. Miinchen / Mitt = Mitteilungen / MsGoKiKu — Monats-
schrift fiir Gottesdienst und kirchliche Kunst. Gottingen / MsPastTh = Monatsschrift fiir
Pastoraltheologie. Géttingen /| NF = Neue Folge / NKZ = Neue kirchliche Zeitschrift. Er-
langen und Leipzig / ThBIl = Theologische Blitter. Leipzig / ThLBI = Theologisches
Literaturblatt. Leipzig / ThLZ = Theologische Literaturzeitung. Leipzig / Z = Zeitschrift /
ZKG = Zeitschrift fiir Kirchengeschichte. Gotha / ZSystTh = Zeitschrift fiir systematische
Theologie. Giitersloh / ZThK = Zeitschrift fiir Theologie und Kirche. Tiibingen / Zw = Zeil-
wende. Miinchen | ZwZ — Zwischen den Zeiten. Miinchen.

A. Quellen

1. Quellenkunde. Besprechungen

1.Behringer: Besprechung von Bruno Markgraf, Der junge Luther als Genie (Luther
11, ‘29, 93—94).

2. Besprechung von E. Hirsch und H. Riickert: Luthers Vorlesung iiber den Hebrierbrief
(Luther 11, ‘29, 94—95).

3.Beyer, H. W.: Bespr. von Th. Knolle, Lutherjahrbuch 1928 (Luther 11, ‘29, 123—126).

4 Buchwald, Georg: Luther-Kalendarium. — Verzeichnis von Luthers Schriften. Von
Gustav Kawerau. 2. durchges. Aufl. Lpz., Heinsius Nachf. ‘29. (7, 206) gr. 8% (Schriften
des Vereins fiir Reformationsgeschichte. Jg. 47, H. 2. Nr. 147.) 5.40.

5.Delius: Quellen- und Literaturverzeichnis zur Geschichte des Bauernkrieges in Thii-
ringen (Forschung und Leben 1, ‘27, 251—255).

6.Clemen, Otto: Neuigkeiten Ende 1520 und Anfang 1521 (Zentralblatt fiir Bibliotheks-
wesen. Lpz. 43, 26, 113—118).

7.Cohrs, Ferd.: Bespr. von Joh. Meyer, Historischer Kommentar zu Luthers Kleinem
Katechismus (ThLBI 50, ‘29, 219—221).

8. Friedensburg, W.: Zwei unbekannte Briefe an Luther (ARG 25, ‘28, 311—313).

9.Hansen, H.: Nochmals Lutherisch oder lutherisch? (AELKz 62, ‘29, 137—138).

10. Hirsch,)E.: Besprechung von Theodosius Harnack, Luthers Theologie (ThLZ 52,
‘27, 39—43).

11.Hirsch, E.: Besprechung von Martin Luther, Predigten. Ausgew. u. m. e. Nachw.
vers. von Friedrich Gogarten (ThLZ 52, ‘27, 254—256). '

122.Holborn, Hajo: Eine Schrift Luthers gegen Ulrich von Hutten? (Z fiir d. Geschichte
d. Oberrheins. Karlsruhe. NF 42, 81, ‘29, 617—623).

18.Jedin, H.: Besprechung von Ernst Wolf, Staupitz und Luther (Romische Quartal-
schrift. Freiburg i. B. 36, ‘28, 329—330).

14, Jedin, H.: Die romlschen Augustiner-Quellen zu Luthers Friihzeit (ARG 25, ‘28,
256—270).

15.K atz, Peter: Besprechung von Martin Burgdorf, Luther und Soderblom. Kirchenein-
heit im Sinne Luthers (ChrW 43, ‘29, 642—644). ]
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Knevels, Wilhelm: Walter von Molos Lutherbuch (ChrW 43, 29, 288—289).
Knolle, Th.: Bespr. von Martin Luther, Betbiichlein 1529 (Luther 11, ‘29, 127—128).
Knolle, Th.: Besprechung von Ferd. Cohrs, Hortulus animae evangelisch (1520). Das
ilteste Gebetbuch in Faksimile herausgegeben mit einem Schluwort: D. Martin Luther
und ein Kreis evangelischer Beter um ihn (Luther 11, ‘29, 32).

Kohlmeyer, E.: Bespr. von E. Seeberg, Luthers Theologie (ThLZ 54, ‘29, 295—299).
Meyer, Johs.:: Besprechung von Adolf Allwohn, Gottesdienst und Rechtfertigungs-
glaube. L)uthers Grundlegung evangelischer Liturgik bis zum Jahre 1523 (ThLZ 53, ‘28,
284—287).

Nelson, Ernest W.: Bespr. von James Mackinnon, Luther and the Reformation.
Vol. II, The Breach with Rome, 1517—1521 u. Vol. III, Progress of the movement,
1521—1529 (The American Historical Review. Lancaster. 33, ‘27/°28, 861—863; 34,
‘28/°29, 809—810).

Nojgaard, N.: Bespr. von G. Ljunggreen, Synd och Skyld i Luthers Teologi (Teo-
logisk Tidsskrift for den Danske Folkskirke. Kopenhagen. 4 R 10, ‘29, 262—270).
Rendtorff, Heinrich: Bespr. von Emanuel Hirsch, Luthers deutsche Bibel. Ein
Beitrag zur Frage ihrer Durchsicht (ThLZ 53, ‘28, 319—323).

Ritschl, O.: Bespr. von Ferd. Kattenbusch, Die Doppelschichtigkeit in Luthers
Kirchenbegriff (ThLZ 54, ‘29, 113—115).

Scheel, Otto: Dokumente zu Luthers Entwicklung. (Bis 1519.) Neubearb. Auflage.
Tiibingen, Mohr ‘29. (12, 364) gr. 8°. (Sammlung ausgew. kirchen- u. dogmengeschichtl.
Quellenschriften. N. F. 2.) 12.—; geb. 14.—.

Schmidt, Kurt Dietrich: Luther-Bibliographie 1927 (Luther Jb ‘29, 149—156).
Stern, Alfred: Uber zeitgendssische gedruckte Quellen und Darstellungen der Ge-
schichte des groBen Bauernkrieges. Berl,, Verl, d. Akademie d. Wissenschaften; W. de
Gruyter & Co. in Komm. ‘29. (17) 4° (Aus: Sitzungsberichte d. PreuB. Akad. d. Wiss.
Phil.-hist. K1. Jg. 94. ‘29, 7.) 1.—.

Zaunick, Rudolph: Zur Geschichte der Offizin Gimel Bergens in Dresden. (Dresdner
Geschichtsblitter Bd. 8 [21—27], 1083—104.) (Uber den von Caspar Fiiger besorgten
Nachdruck von Luthers Schrift: ob man vor dem sterben flichen mége, Dresden: Gimel
Bergen 1582.)

2, Wissenschaftliche Ausgaben und Ubersetzungen
der Werke Luthers sowie der biographischen Quellen

Biblia, das ist: Die gantze Heilige Schrifft. Deudsch. D. Martin Luther. (Die Durch-
sicht des Textes hat Carl v. Kraus auf Grund d. Ausgaben von 1545 u. 1546 bes.) Die
Titel und Initialen hat Anna Simons gezeichnet. 5 Binde (364, 464, 506, 374 u. 458 S.).
Miinchen. Verlag der Bremer Presse, ‘27—'29. 2° Zus. Pp. 1250.—.

HauBleiter, Johannes: Neue Lutherana. Erginzungen zu Luthers Vorlesungen,
Predigten und Tischreden. Mitgeteilt von . . . (AELKz 61, ‘28, 384—391. 408—410).
Luther, Martin: Aus Luthers Reformationshauptschriften. Herausgeg. von Otto Cle-
men. 2. unverinderte Aufl. Frankfurt a. M. Diesterweg. ‘29 (60 S.) kl. 8 = Kirchen-
geschichtliche Quellenhefte 11. —90. :

Luther, Martin: Deutsche Messe. 1526. Hrsg. von Hans Lietzmann. Neudr. Berl,
W. de Gruyter & Co. ‘29. (16) 8°. (Liturgische Texte. 5. = Kleine Texie fiir theolog. u.
philol. Vorlesungen u. Ubungen. 37.) —.75.

Luther, Martin: Der Kleine Katechismus. Der deutsche Text in seiner geschichtlichen
Entwicklung von Prof. Joh. Meyer, Neudruck. Bln. W, de Gruyter & Co., ‘29 (32 S.) 8°
= Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen 109. 1.—.
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34.

3.

36.

317.
38.
39.
40.
41.

42,

43.

44.

45.

46.
47.

48.
49,

Luther, Martin: Der Psalter. Deutsch. Martin Luther. (Folgt d. Text d. von Carl von
Kraus auf Grund d. Drucke von 1545 u. 1546 bes. u. von d. Bremer Presse veranst. Ge-
diichtnisausg. d. Lutherschen Bibeliibers, Mnch., Verl. d. Bremer Presse 29.) (132) 2%
(Drucke d. Bremer Presse. 23.) 150 Ex. (Nr. 1—150) auf Zanders-Biitten, Pp. 100.—;
18 Ex. (Nr. I—XVIII) Perghd. 170.—; auf Perg. in Maroquin geb. 1200.—.

Luther, Martin: Vorlesung iiber den Hebrierbrief. Nach der vatikanischen Hand-
schrift. Hrsg. von Emanuel Hirsch u. Hanns Riickert. Berl., de Gruyter & Co. ‘29.
(27, 299) 8. (Arbeiten zur Kirchengeschichte. 13.) 15.—; Lw. 17.—.

Luther, Martin: Vorlesung iiber den Hebrierbrief 1517/18. Hrsg. von Johannes
Ficker. 1. Die Glosse. Mit 1 Lichtdr.-Taf. — 2. Die Scholien. Lpz., Dieterich’sche Verlh.
99, (56, 74; 137 S.) gr. 8°. (Anfiinge reformator. Bibelauslegung. Bd. 2.) 15.—; geb. 17..—.
Luther, Martin: Vorlesung iiber den Rémerbrief von 1515/16. Ubertragen von Ed.
Ellwein, 2. Aufl. ‘28. Mnch. Chr. Kaiser Vlg. (XI, 514 S.) gr. 8% 12.50; geb, 14.50.
Luther, Martin: Werke. Krit. Gesamtausg. (Vorw. Karl Drescher) Bd. 21. Weimar,
Bohlau ‘28. (25, 586 S.) 4°. 356.—; Hldr. 45.—.

Luther, Martin: Werke. Krit. Gesamtausg. (Vorw.: Otto Albrecht.) Bd. 22. Mit 4 faks.
Hss. Weimar, Bohlaus Nachf. ‘29. (89, 499 S.) 4% 35.—; Hldr. 45.—.

Luther, Martin: Werke. Krit. Gesamtausg. (Vorw. Karl Drescher.) Bd. 54. Weimar,
Bohlau ‘28 (8, 530 S.) 4° 32.—; Hldr. 42.—.

Luther, Martin: Werke. Krit. Gesamtausg. Die deutsche Bibel. Bd. 6. Das Neue Testa-
ment. Hilfte 1 (Evangelien u. Apostelgeschichte). Weimar, Bohlaus Nachf. “29. (94,
639 S. mit 8 Taf.) 4°. 45.—; Hldr. 556.—.

3. Volkstiimliche Auswahlen, Ubersetzungen usw.

a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk.

Luther, Martin: Auswahl s. Schriften. Ausgew., bearb. u. mit e. Nachw. vers. von
Otto Lerche. Mit 1 Titel-Bildn. Berl., Volksverband d. Biicherfreunde. Wegweiser-Verl.
98. (457) 8°. (Auswahlreihe fiir d. Mitglieder d. Volksverbandes der Biicherfreunde.)
Luther, Martin: Werke. Auszug. Herausgeg. von Dr. F. Kasch. Leipzig, G. Freytag ‘28
(47 S.) kl. 8°. = Kulturgeschichtl. Quellensammlung Reihe A Religion Heft 1. —.80.

b) Neudrucke und Ubersetzungen von Einzelschriften und Ausziigen aus ihnen.

Geystliche Lieder. Mit einer newen vorrhede Mart. Luthers. Lpz. (gedr. durch
Valentin Babst 1545. Mit e. Nachw. von Konrad Ameln nach d. besterhalt. Ex. d. Univ.
Bibl. zu Géttingen in originalgetr. Nachdr. hergest. Kassel, Bérenreiter-Verl. ‘29) (560 S.
mit Abb.) kl. 8%, (Beigedr.:) Psalmen und geistige Lieder, welche von frommen Christen
gemacht . . . sind (1545). (Riickent.:) Das Babst’sche Gesangbuch. Kart. 12.—; Pp. 14.—.
Lodinger, Martin: Trostschriften an seine verfolgten Briidet und Landsleute samt
einem Brief D. Martin Luthers. Ausgew, u. mit e. Einl. vers. von Gerhard Florey. Mit
3 aufgekl. Abb. Lpz., Sachsische Verlagsges. ‘28. (38 S.) 8% 1.20.

Luther, Martin: Auslegung des ersten Buches Mosis, im Auszug wiedergegeben und
bearb. von P. Lic. Th. Stiasny. 3 Bd. Leipzig, G. Lunkenbein ‘29. (389, 398, 373 §.) 5.—.
Luther, Martin: Auslegung deutsch des Vater unser fiir die einfiiltigen Laien. (Durch-
ges. u. hrsg. von Walter von Loewenich.) Mnch., Kaiser ‘29. (82) kl. 8° (Klassische
Erbauungsschriften des Protestantismus. 2.) 1.80.

Luther, Martin: Aus Luthers Auslegungen zum ersten Buch Moses (Schule u. Evan-
gelium Jg. 2, °27/°28, 11, 289—291).

Luther, Martin: Ein betbiichlin /| mit eym Calender vnd Passional | hiibsch zu ge-
richt. Marti, Luther. Wittenberg 1529. (Nach dem einz. bekannten Ex. d. Stadtbibl.
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50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.

58.
59.
60.

61.

62.
63.

64.
65.

66.
67.
68.

Lindau (Bodensee). [Faks.-Dr.]) Nebst Geleitw. Kassel-Wilhelmshohe, Biirenreiter-Verl.
‘29, 16Y. 5.60; Pp. 6.50; Perg. 22.—.

Luther, Martin: Der kleine Katechismus D. Martin Luthers. Mit eingedr. Bildern von
Rudolf Schifer. Hrsg. von Gerhard Kropatscheck. (71.—80. Aufl.) Potsdam, Stiftungs-
verlag ‘29. (80) kl. 8°. —.85; Geschenkausg. 2.50.

Luther, Martin: Dr. Martin Luthers lilla katekes. Jubileumsupplage med bilder av
Hans Brosamer, Lukas Cranach d. i., Albrecht Diirer m. fl. Sthlm., Diakonistyr. (32) 8°
25 ore. :

Luther, Martin: Luthers lilla katekes. Svenska kyrkans bekénnelseskrift. Tryckt till
400. arsjubiléet 4r 1929. Lund, C. W. K. Gleerup. (19) 8% Klb. 1 kr.

Luther’s Kleine Catechismus, Gedenkschrift. Utrecht, Universitas, ‘29. (96) 8% fl. 50.
Luther, Martin: Luther’'s small Catechism; a new English translation prepared by an
intersynodical commitee, with an historical introd.; a Jubilee offering, 1529—1929.
Minneapolis, Augsburg Pub. House ‘29. (157, ill.) 8% 75 c.

Luther, Martin, Small catechism (quadricentenary ed.) St. Louis, Mo., Concordia Pub.
House ‘29. (16) 24°% pap. 1 c.

Luther, Martin: Dr. Marten Luthers kyrkopostilla . . . Ofwers. af And. Borg. 13. uppl.
Lund, Gleerup ‘27. (402, 386, 119) 8° Geb. Kr. 10.—.

.Luther, Martin: Das Magnificat verdeutscht und ausgelegt. (Durchges. u. hrsg. von

Walter von Loewenich.) Mnch. Kaiser ‘29. (90) kl. 8°. (Klassische Erbauungsschriften

d. Protestantismus. 1.) 1.80.

Luther, Martin: Om en kristen ménniskas frihet. Overs, frin latinet av J. Svennung.

Inledning och efterskrift av Arvid Runestam. Sthlm., Diakonistyr. (135) 8° 2.25; inb. 3.25.

Luther, Martin: Om kyrkans babiloniska fangenskap. Ett forspel. Overs. jimte inled-

ning av Yngve Brilioth. Sthim., Diakonistyr. ‘28, (183) 8°. 8.50; inb. 4.50.

Luther, Martin: Das Passionalbiichlein 1529. (Faks.-Dr.) Kassel-Wilhelmshdhe,

Birenreiter-Verl. ‘29. (109 S. mit Abb.) 16°% (Aus: Luther: Betbiichlein 1529. Neudr.
1929590,

Lut%ler, Martin: Luther’s reply to King Henry VIII; now first Englished after the

lapse of four centuries by Rey. E. 8. Buchanan, 400 Convent Ave. ‘28. (57) 12 mo.
ap. 25 c.

IP..EI her, Martin: Sermone vom heiligen Abendmahl. (Ausgew. u. hrsg. von Otto Dietz.)

Mnch. Kaiser ‘29. (7, 54) kl. 80. (Klassische Erbauungsschr. d. Protestantismus. 3.) 1.50.

Luther, Martin: Wider die Lehre von Heiligkeit und Verdienst. Eine Klosterpredigt

Luthers, 1516. Ubersetzt von Georg Helbig, Gera. (Luther 10, ‘28, 73—76.)

4 Textkritisches. Chronologisches. Einleitungsfragen

Clemen, O.: Das lateinische Original von Luthers ,,Vater-Unser vorwirts und riick-
wirts" vom Jahre 1516 (ZKG 48, NF 11, ‘29, 198—207). :
Freitag, Albert: Die Urschrift der Lutherbibel als Dokument fiir Luthers Benutzung
der deutschen Bibel des Mittelalters. Mit 2 farb. Taf. Berl,, Verl. d. Akademie d. Wissen-
schaften; W. de Gruyter & Co. in Komm. ‘29. (24) 4° (Aus: Sitzungsberichte d. Preus.
Akad. d. Wiss. Phil.-hist. K1. Jg. 94. 1929, 13.) 2.—.

K 6 hler, Walther: Zu Luthers Schrift ,,An den christlichen Adel deutscher Nation
(Z der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abt. Weimar. 14, ‘25, 1—38).
Nimann, Fr. K.: Zur Entstehung des lutherschen Taufbiichleins vom Jahre 1523
(MsGoKiKu 33, ‘28, 214—219). :

Schwering, Julius: Luther und Amadis (Euphorion. Leipzig und Wien. 29, ‘28,
618—619). A :
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69

70.

71,
72,

73.

76.
1.

78.
79.

80.

.Stange, Carl: Velut ille ad Rombum (ZSystTh 6, ‘28, 120—135).
Wotschke, Th.: Von den Bemiihungen im 17. und 18. Jahrhundert Luthers Briefe
zu sammeln. Ein Nachtrag (ARG 25, ‘28, 271—310).

5. Denkmiédler, Bilder, Beschreibungen

Buchwald, Georg: Allerlei Wittenbergisches aus der Reformationszeit. Aus Rech-

-nungsbiichern des Thiiringischen Staatsarchivs in Weimar (Luther 10, ‘28, 107—112).

Buchwald, Georg: Allerlei Wittenbergisches aus der Reformationszeit II—V. (Luther

11, ‘29, 29—31, 54—62, 82—92, 118—122).

Buchwald, Georg: Lutherana. Notizen aus Rechnungsbiichern des Thiiringischen

Staatsarchivs zu Weimar (ARG 25, ‘28, 1—98).

.Friedensburg, Walter: Wittenberg, Stadt und Universitit zur Zeit der Reformation
(Luther 10, ‘28, 1—13).

.Geisberg, Max: Die Reformation in den Kampfbildern der Einblatt-Holzschnitte aus

der 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts. Mnch., Hugo Schmidt ‘29. (11 8., 53 Taf.) In Lw.-

Mappe 200.—. iy

Nebe, Hermann: Die Lutherstube auf der Wartburg (Luther 11, ‘29, 33—46).

Schottenloher, Karl: Erfurter und Wittenberger Berichte aus den Friihjahren der

Reformation nach Tegernseer Uberlieferungen. Lpz., M. Heinsius Nf. ‘29 (S. 71—91) 8°.

Aus: Festschrift f. Hans von Schubert zu s. 70. Geburtstag. Ebd. 1929. 1.50.

W albe, Kurt: Lutherstadt Wittenberg. Berlin, Deutsche Architektur-Biicherei Komm.

Volckmar, Leipzig ‘29. (102 S., 24 Taf.) 4°. (Die deutsche Stadt.) Pappbd. 6.—.

Werdermann, Hermann: Luthers Wittenberger Gemeinde, wiederhergestellt aus

seinen Predigten. Zugleich ein Beitrag zu Luthers Homiletik und zur Gemeindepredigt

der Gegenwart. Giitersloh, Bertelsmann ‘29. (6, 301) gr. 8°. 12.—; geb. 14.—.

Zimm ermann, Hildegard: Die Bildausstattung der sogenannten Reformatoren-Bibel

der Landesbibliothek zu Dresden (mit einer Bildbeigabe) (Luther Jb ‘29, 134—148).

B. Darstellungen

1. Wiirdigungen der gesamten Persdénlichkeit und ihres Werkes

81.
82.
83.
84.

85.

Bruce, Gustav Marius: Luther as an educator. Minneapolis, Augsburg Pub. House ‘28.
(818, 12 p. bibl,, front., por.) 12° Dollar 2.—.

Buchwald, Georg: Martin Luther. Eine Erz. von s. Leben u. Wirken. 649.—653. Tsd.
Berlin, Verl. d. Ev. Bundes ‘29. (44 S. mit Abb.) 8. —.50.

Buckreis, Adam: Luther. Geschrieben f. alle Christen. Niirnberg, E. Spandel ‘29.
(16, 153 S., mehr Taf.) gr. 8% Lw. 6.—.

Duijnstee, Domin. Fr. X. P.: Maarten Luther in de kritiek, 1505—1525. Bijdragen
tot de geschiedenis der Reformatie naar oudere en nieuwere bronnen. 2e boek, deel 4, 5,
6 en 7. Averbode, Druk der Abdij ‘28. (14, 411 bl.) 25 fr.

Duijnstee, Domin. Fr. X. P.: Maarten Luther in de kritiek, 1505—1525. Bijdragen
tot de geschiedenis der Reformatie naar oudere en nieuwere bronnen. 3. boek, deel 6,
7 en 8. Averbode, Druk der Abdij ‘28. (10,492 bl.) 30 fr.

86.Febvre, Lucien: Un destin. Martin Luther. Paris, Rieder ‘28. (315) 16"

87.

Febvre, Lucien Paul Victor: Martin Luther: a destiny; tr. by Roberts Tapley. N.Y,,
Dutton ‘29. (329, 5 p. bibl. note) 8°. Dollar 3.75.

88.Berr, H.: Luther et son milieu. A propos du ,,Martin Luther* de Lucien Febvre (Revue

de synthése historique 22, Déc. ‘29).
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89
90

91.

92.
93.

94.
95.
96.
97.

.Harnack, Adolf v.: Martin Luther und die Grundlegung der Reformation. Festschrift.
Berlin, Weidmann ‘28. (120) kl. 8°. Weidmannsche Biicherei. Bd. 21. 1.20; Pp. 2.—.
.Jones, Rufus M.: Spiritual Reformers in the 16th and 17th Centuries. Lond., Mac-
millan ‘28. (362) 8% 10 s. 6.

Kaiser, K.: Riforma e Controriforma. Traduzione di G. Maranini. Firenze, Vallecchi
58 (12, 346). L. 17—

LangenfaB, Friedrich: Um Luther (Zw 5, 2, ‘29, 385—398).

Macchioro, Vittorio: Martin Luther ein Held des Glaubens. Gotha, L. Klotz Verlag
90 (124:S/) 80 4 —

Mackinnon, James: Luther and the Reformation: v. 2, The breach with Rome
(1517—1521). N.Y., Longmans ‘28. (381, bibl. footnotes) 8°. Dollar 6.40.
Mackinnon, James: Luther and the Reformation. Vol. 3. Progress of the Movement,
1521—29. N.Y. Lond., Longmans ‘29. (356) 8% 16 s. (Dollar 6.40.)

Maritain, Jacques: Three Reformers. Luther-Descartes-Rousseau. Lond., Sheed &
Ward ‘28. (234) 8°. 7 s. 6. (erschien auch N.Y. Scribner ‘29. Dollar 2.50).

Painter, F. V. M.: Luther on education. St. Louis, Mo., B Herder ‘28. (282) 16°.
Dollar 1.50.

98. Ritter, Cerhard: Luther. Gestalt und Symbol. 2. verm. u. umgearb. Aufl. Mnch.,,

Bruckmann ‘28. (197 S., 1 Titelbl.) gr. 8% Lw. 5.—.

99.Underwood, A. C.: The Continental Reformation. A Sketch of its Development,

Principles and Results. Lond., Kingsgate Press ‘28. (100) gr. 8°. 2 5. 6

2. Biographische Einzelschilderungen

a) Einzelne Lebensdaten und -phasen.

100.Bauer, Karl: Die Genesis der Wittenberger Reformation 1512—1521 (ThBIl 8, ‘29,

116—126).

101.Bauke, Hermann: Luther und Halle. Einf. Kurt Gerstenberg. Halle, Gebauer-

Schwetschke ‘28. (16 S. mit 1 Abb.) 8. (Der rote Turm. 1.) —.75.

102. Boehm er, Heinrich: Der junge Luther. Mit 39 Abb. 2. Aufl. Gotha: Der Flamberg

Verl. ‘29. (394) 8° (Die deutschen Fiihrer. Bd. 1.) 9.—; Lw. 12.—,

103.Burgdorf, Martin: Der EinfluB der Erfurter Humanisten auf Luthers Entwicklung

bis 1510. Leipzig, Dérffling und Franke in Komm. ‘28. (141) 8% 3.50.

104. Burgdorf, Martin: Luther und die Wiedertaufer. Neumiinster, Christophorus-Verl.

‘28. (39) 8. (Luther u. d. Zeitenwende. H. 5.) —.80.
.Dau: Luthers frithester Versuch, eine christliche Ortsgemeinde zu griinden (Lehre u.
Wehre 73, ‘27, 353—363).

106.Diill, G. S.: Luther im Mansfelder Aufruhrgebiet Ostern 1525 (Forschung u. Leben 1,

97, 240—249).
.Elert, Werner: Luther in Marburg. Eine Sakularbetrachtung (Zw 5, 2, ‘29, 315—324).

108. Ficker, Johs.: Luther als Professor. Rede. Halle/Saale, Niemeyer ‘28. (50) 8°. (Hal-

lische Universititsreden. 34.) 3.—.

109. Fife, Robert Herndon, jr.: Young Luther; the intellectual and religious development

of Martin Luther to 1518 N. Y., Macmillan, (232, bibl. footnotes) 12 mo. Dollar 2.—.

110.Gerbing, Luise: Luther in Schmalkalden, Tambach und Gotha (Mitt. d. Ver. f.

Gothaische Gesch. u. Alt. Jg 28, 42—45).
.Glaue, Paul: Der predigtmiide Luther (Luther 11, ‘29, 68—81).

112. H y m a, Albert: Luther’s theological development from Erfurt to Augsburg. N. Y., F. S.

I5

Crofts ‘28. (90, 3 p. bibl.) 16 mo. pap. 65 c.
.Johannsen: Luther und das Jahr 1528 (AELKz 62, ‘29, 54—59).
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114.
115.
116.

117.
118.

119.
120.

125.

126.
127.

128.

129.
130.

131.
132.

133.

Kroker, Ernst: Katharina von Bora, Martin Luthers Frau. 3. Aufl. Mit 9 Bildbeil.
(Taf.) Zwickau, Sachsen, Herrmann ‘28. (4, 279 S.) 8% Lw. 4.80.

Markgraf, Bruno: Der junge Luther als Genie. Beitr. zur Lutherpsychologie. Lpz.,
Frohlich ‘29. (Ausg. ‘28.) (7, 438) gr. 8°. 14.—; Lw. 16.—.

Markgraf, Bruno: Wie Luther mit Rom brach. 2. Aufl. Lpz., Selbstverl. 29. (79)
kl. 8% 1.50.

Markgraf, Bruno: Wie Luther Prophet ward. Leipzig ‘29. (87 S.) 2.—.

Mer z, Georg: Der vorreformatorische Luther. 2. Aufl. ‘28. Mnch., Chr. Kaiser Verlag.
(62 S.) 8. 1.50.

Meyer, J.: Luther auf der Koburg (ChrWiss 5, ‘29, 441—452).

Scheel, Otto: Wann wurde Luther rezipiert und zur Profef zugelassen? Leipzig,
M. Heinsius Nachf. ‘29. (16) 8% (Aus: Festschrift fiir Hans von Schubert zu seinem
70. Geburtstag. Ebd. ‘29.) 1.—. ;

.Scriba, Otto: Wittenberg oder Wimpfen. Luthers Beziehungen zur alten Reichsstadt

Wimpfen (Hessische Chronik. Darmstadt. 16, ‘29, 1—13).

.Violet, Br.: Eine feste Burg, Psalm 91 und die Pestmonate 1527 (MsGoKiKu 34, ‘29,

83—86).

.W olf, Ernst: Johannes von Staupitz und die theologischen Anfiinge Luthers (Luther

Jb ‘29, 43—86).

.Zaunick, Rudolph: Ein neuer Melanchthon-Brief. Zugleich ein Beitrag zur Ge-

schichte der Pest in Wittenberg in den Jahren 1528/29 (Arch. f. Gesch. d. Medizin, Bd. 14,
‘23, 114—124).

b) Freunde Luthers.

W ald, Max: Luthers Freund Georg Buchholzer. Mit 1 eingedr. Bilde. Dahne (Mark)
Hilscher in Komm. ‘28. (16) 8°. (Flaminghefte. 13.) —.30.

3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines
reformatorischen Wirkens

a) Allgemeines. Gesamtdarstellungen der Theologie.

Bauer, Karl: Die Wittenberger Universititstheologie und die Anfiange der deutschen
Reformation. Tiibingen, Mohr ‘28 . (10, 159 S.) 4° 9.60.

Harnack, Theodosius: Luthers Theologie mit besonderer Beziehung auf seine Ver-
sohnungs- und Erlosungslehre. Neue Ausgabe. Band 2: Luthers Lehre vom Erloser und
der Erlésung. Miinchen ‘27. (8, 464) 8° 12.50; geb. 14.50.

Stange, Carl: Studien zur Theologie Luthers. Bd. 1. Giitersloh, Bertelsmann ‘28.
(7, 495 S.) gr. 8°. 15.—; geb, 17.—.

b) Gottesbegriff, Christusglaube usw.

Althaus, Paul: Luthers Abendmahlslehre (Luther Jb ‘29, 2—42).

Bainton, Roland Herbert: The Development and Consistency of Luther’s Attitude
to Religious Liberty (Harvard Th. Review. Cambridge [Mass.]. 22, ‘29, 107—149).
Blanke, Fritz: Der verborgene Gott bei Luther. Berlin, Furche-Verlag ‘28. (23) gr. 8°
(Stimmen aus d. deutsch. christl. Studentenbewegung. H. 60.) —.80.

Bohlin, Torsten: Luthers Glaubensverstindnis und der ,religionspsychologische
Zirkel“ (ZThK NF 10, ‘29, 321—328). -

Bring, Ragnar: Dualismen hos Luther. (Akad. avh. Lund.) Sthlm., Diakonistyr.
(VI, 367) 8°. 6.75.
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134.
135.
136.
137.
138.

139.
140.

141.
142,
143.
144.
145.
146.
147.

148.

149.
150.

Fendt, Leonhard: Luthers Schule der Heiligung. Lpz., H. G. Wallmann ‘29. (72) 8°
2.80.

Frick, Heinrich: Das Reich Gottes in der Theologie von Luther bis heute (ThBIl 6 ‘27,
133—137). Ta

Gennrich, Paul-Wilhelm: Die Christologie Luthers im Abendmahlsstreit 1524—1529.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht in Komm. ‘29, (160) gr. 8°. 5.—.

Hermann, Rudolf: Beobachtungen zu Luthers Rechtfertigungslehre. Lpz., Deichert
‘29. (18) gr. 8° (Aus: R. Seeberg — Festschrift.) 1.20.

Herm ann, Rudolf: Luthers These ,,Gerecht und Siinder zugleich®. Eine systematische
Studie (ZSystTh 6, ‘28, 278—338; 498—537).

Hirsch, Emanuel: Luther iiber die oratio mentalis (ZSystTh 6, ‘28, 136—141).
Holl, Karl: Luthers etiska dskddning. Overs. jimte forord av Anders Nygren. Stock-
holm, Sv. kristl. stud.-ror. ‘28. (160) 8° Kr. 3.25; inb. 4.25.

Ihmels: Das lutherische Verstindnis des Abendmahls (AELKz 61, ‘28, 464—469).
Iwand, H. J.: Geseiz und Evangelium (ChrWiss 5, ‘29, 209—218).

Jakob, Ginter: Der Gewissensbegriff in der Theologie Luthers. Tiibingen, Mohr ‘29.
(3, 67) gr.'8Y. (Beitriige zur historischen Theologie. 4.) 5.—; Subskr.-Pr. 4.50.
Kattenbusch, Ferdinand: Erfahrung und Glaube: bei Luther. Zu dem gleich-
namigen Buch von H. M. Miiller (ThBIl 8, ‘29, 305—314).

L ang, Heinrich: Die Bedeutung Christi fiir die Rechtfertigung in Luthers Romerbrief-
vorlesung (NKZ 39, ‘28, 509—548).

Lang, Heinrich: Die Rechifertigungslehre in Luthers erster Psalmenvorlesung und ihr
Verhiiltnis zu Augustin (NKZ 40, ‘29, 549—564).

Ljunggren, Gustav: Synd och Skyld i Luthers Teologi. Stockholm ‘28 (483 S.).
Kr. 9.50. -

Loewenich, Walther v.: Luthers Theologia crucis. Mnch., Chr. Kaiser ‘29. (236)
gr. 8°. (Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus, Reihe 2, 2.) 9.50;
Subskr.-Pr. 6.90; geb. 11.50; Subskr.-Pr. 8.50.

Mozley, J. K.: Das Reich Gottes in der Theologie von Martin Luther bis heute
(ThBI 6, ‘27, 130—133).

Miiller, Hans Michael: Der christliche Glaube und das erste Gebot. Ein Beitrag zum
Verstindnis von Luthers Rechtfertigungslehre in Auseinandersetzung mit Karl Holls
Lutherdarstellung (ThBIl 6, ‘27, 269—281).

.Miiller, Hans Michael: Der Glaube an Gott den Schopfer als Glaube an Christus bei

Luther. Zur Frage der Erfiillbarkeit des ersten Gebotes (ThBIl 7, ‘28, 37—48).

.Miiller, Hans Michael: Erfahrung und Glaube bei Luther. Lpz., J. C. Hinrichs ‘29.

(8, 199) gr. 8% 9.75.

.Miiller, Hans Michael: Sacrificium intellectus. Zur Christologie Luthers (ChrW 43,

‘29, 314—323).

.Nygren, Anders: Die Bedeutung Luthers fiir den christlichen Liebesgedanken (Luther

Jb 29, 87—133).

.Nejgaard, Niels: Om begrebet Synd hos Luther. Studier i Luthers Antropologi

indtil 1522, (212.) 5.50. :

.Schott, Erdmann: Fleisch und Geist nach Luthers Lehre unter bes. Beriicks. d. Be-

griffs ,,totus homo*. Leipzig, Deichert ‘28. (4, 95 S.) gr. 8% 3.50.

.Seeberg, Erich: Luthers Theologie. Motive und Ideen. Gottingen, Vandenhoeck &

Ruprecht ‘29. 1. Die Gottesanschauung. (6, 218) gr. 8°. 14—,

.Stange, Carl: Die Person Jesu Christi in der Theologie Luthers (ZSystTh 6, ‘28,

449 483).

., Thieme, Karl: Antwort an D. Wobbermin: Wie gehoren fiir Luther Glaube und Gott

zuhaufe? Vgl. Nr. 164. (ZThK, NF 9, ‘28, 61—66).
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165.

166.
167.
168.

169.
170.

171,

173.
174.

175.
176.
bl
178.

179.
80. Hirsch, Emanuel: Scholien zu Luthers Bibelverdeutschung. Nr. 3 u 4 (Luther 10,

11

Thieme, Karl: Tritheismus 1529 und 1929. (ThBIll 8, ‘29, 172—178).

Thieme, Karl: Zu Karl Holls Auffassung von Luthers Christologie (ThBIl 7, ‘28,
151—153).

Vogelsang, Erich: Die Anfinge von Luthers Christologie nach der ersten Psalmen-
vorlesung, insbes. in ihren exeget. und systemat. Zusammenhéingen mit Augustin u. d.
Scholastik dargest. Berl., W. de Gruyter & Co. ‘29. (12, 184) gr. 8° (Arbeiten zur Kirchen-
geschichte. 15.) 15.—; Lw, 16.50.

Wobbermin, Georg: Luthers trinitarischer Monotheismus (ZThK, NF 9, 28,
237—252). ; ;
Wobbermin, Georg: Wie gehoren fiir Luther Glaube und Gott zuhaufe? (ZThK,
NF 9, ‘28, 51—60).

Vgl. ferner Nr. 123.

¢) Der Kirchenbegriff.

Althaus, Paul: Communio sanctorum. Die Gemeinde im lutherischen Kirchen-
gedanken. 1. Lather. Mnch., Chr. Kaiser ‘29. (8, 96) gr. 8°. (Forschungen zur Ge-
schichte und Lehre des Protestantismus. Reihe 1, Bd. 1.) 3.20, Subskr.-Pr. 2.40.

E ger, Karl: Luthers Kirchengedanken und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart (Luther
11, 29, 46—54).

Hunt, R. N. Carey: Luther’s Theory of Church and State (Church Quart. Review.
London. 107, ‘28/'29, 26—40).

Knolle, Theodor: Kirche und Pfarrer (Luther 10, ‘28, 52—67).

Kohlmeyer, E.: Die Bedeutung d. Kirche fiir Luther (ZKG 47, NF 10, ‘28, 466—511).
Matthes, Kurt: Das Corpus christianum bei Luther im Lichte seiner Erforschung.
Berl., K. Curtius ‘29. (134) gr. 8°. (Studien zur Gesch. d. Wirtschaft u. Geisteskultur.
Bd. 5.) 4.80.

d) Die Eschatologie.

Stange, Carl: Luther und das 5. Laterankonzil (ZSystTh 6, ‘28, 339—444); auch
selbstindig: Studien d. apologet. Seminars, H 24, ‘28 (110) gr. 8° 3.50. (Auseinander-
setzung mit Paul Althaus: Die letzten Dinge. 3. Aufl. ‘26, S. 271—288 ,,Luthers Stellung
zur Unsterblichkeit*.)

e) die Arbeit an der Bibel und die Stellung zu ihr.

.Albrecht, Otto: Zur Revision der Lutherbibel. Zugleich eine Auseinandersetzung

mit E. Hirsch (ThBI 8, ‘29, 1—11).

Baruzi, Jean: Introduction d’un cours sur Luther interpréte de Saint Paul (Revue de
Theol. et de Philos, Lausanne. NS 16, ‘28, 5—29).

Beyer, Hermann Wolfgang: Luthers Bibeliibersetzung (Theol. Rundschau NF 1, ‘29,
313—360).

Bornhiduser, Karl: Luther und die Bergpredigt (Beth-El 21, ‘29, 172—177).
Hempel, Johannes: Zum Deutsch der Lutherbibel (Luther 10, ‘28, 48—52).
Hirsch, E.: Lutherbibel und Zainerbibel (AELKz 61, ‘28, 1125—1131)

Hirsch, Emanuel: Luthers deutsche Bibel. Ein Beitrag zur Frage ihrer Durchsicht.
Erw. Vortrag. Miinchen, Kaiser ‘28. (8, 109 S.) gr. 8° Veroffentlichung der Luther-
gesellschaft. 3.20.

Hirsch, Emanuel: Luthers Verdeutschung der Propheten (Zw 4, 1, ‘28, 521—536).

‘28, 13—30.) -
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182,
183.
184.
1856.

186.

187.
188.
189.
190.

191.
192.

193.
194
195.
196.
197.
198.
199.

200.

201.
202.

Kérner, Emil: Luther und die Schrift (Kirchliche Z., Chicago, Jg 51, 9—29).
Lueken, Wilhelm: Um die deutsche Bibel (ChrW 42, ‘28, 882—889).

Risch, Adolf: Luthers deutsche Bibel (AELKz 61, ‘28, 155—160).

Risch, Adolf: Luthers Formgebung in seiner Bibelverdeutschung (Zw, 1,29, 532—548).
Risch, Adolf: Wie die alte Lutherbibel einst aussah (AELKz 61, ‘28, 414—419;
439—442).

Schempp, Paul: Luthers Stellung zur Heiligen Schrift. (Forschungen zur Geschichte
und Lehre des Protestantismus, Reihe 2, Bd. 3.) Miinchen, Chr. Kaiser Verl. 29 (VII,
85 S.) 8% 3.50; in Subskr. 2.50.

Schlatter, Ad.: Luthers Deutung des Romerbriefs. 2. Aufl. Giitersloh. Bertelsmann
98. (90 S.) 3—.

Schiitz: Der Luthertext und der neuzeitliche Anspruch an die biblische Form
(Monatsblitter f. d. evang. Religionsunterricht. Goitingen. 21, ‘28, 81—87).
Schuster, Hermann: Lebendige Gedanken aus Luthers Romerbrief-Kommentar
(Z. f. d. evang. Religionsunterricht. Frankfurt a. M. 39, ‘28, 202—210; 253—259).
Smend, Julius: Zur Durchsicht von Luthers Deutscher Bibel (MsGoKiKu 33, ‘28,
131—134).

Stihlin, Wilhelm: Jugendbewegung und Sprachform (Luther 10, ‘28, 33—48).
Volz, Hans: Scholien zu Luthers Bibelverdeutschung. 5. (Luther 11, ‘29, 28—29.)

f) Gottesdienst und Kirchenlied.

Allwohn, Adolf: Luthers Opportunismus in der Gestaltung der Liturgie? (MsGoKiKu
33, ‘28, 177—184).

Anton, Karl: Luther und die Musik. 3. Aufl. Zwickau, Sa. Herrmann ‘28, (61 S. mit
1 Abb.) 8°. 1.50.

Gebhardt, Friedrich: Die musikalischen Grundlagen zu Luthers Deutscher Messe
(Luther Jb ‘28, 56—169).

Knolle, Theodor: Luthers deutsche Messe und die Rechtfertigungslehre (Luther Jb
98, 170—203).

Leitzmann, A.: Kleine bemerkungen zu Luthers liedern (BeitrGeschDtSpLit 52, ‘28,
304—308).

Lichtenstein, Adolf: Luther und die Kinder. Giitersloh, C. Bertelsmann ‘29. (60)
gr. 8°. (Bausteine zur Arbeit im Kindergottesdienst. H. 14.) 1.60.

Nelle, Wilhelm: Geschichte des deutschen evangelischen Kirchenliedes. Mit 1 Titelb.
u. 40 Abb. im Text. In 3., erw. Aufl. hrsg. von Karl Nelle. Leipzig, SchloeBmann ‘28.
(316) 8% Lw. 7.50.

Stuhlfauth, Georg: Tatsachen und Hypothesen zum Lutherlied (MsGoKiKu 33,
‘98, 304—312).

Vgl. ferner Nr. 79.

g) Die Katechismen, Die Schule.

Bachmann, Philipp: Luthers kleiner Katechismus als Aufgabe fiir die Gegenwart.
Lpz., A. Deichert ‘29. (80) 8% 2.40.

Bachmann, Philipp: Luthers kleiner Katechismus als Urkunde evangelischer From-
migkeit. Lpz., Dorffling & Franke ‘29. (24) 8° (erschien auch: AELKz 62, 29, 6—14,
30a4). — 50,

.Cohrs, Ferdinand: Vierhundert Jahre Luthers kleiner Katechismus. Langensalza,

H. Beyer & S6hne ‘29. (96) 8°. (Abhandlungen zur Pflege evang. Erziehungs- und Unter-
richtslehre. H. 23. — Friedrich Manns piidag. Magazin. H. 1240.) 2.20; geb. 2.90.
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205.

206.
207.

208

209.

210.

211.

212,

213.

214.
215.

216.

Fleerackers, E.: Luther en de Buurt. Alken, uitigegeven dorr ,,De Bode van het
H. Hart“. (63 bl). 3 fr.

Hardeland, August: Das Furchiproblem in Luthers Katechismus (Luther 11, ‘29,
97—118).

Hardeland, A.: Luthers Katechismus (ChrWiss 5, ‘29, 49—¢9).

Kietzig, Ottfried: Was hat Luthers Katechismus uns und unserer Zeit zu sagen?
(MsPastTh 25, ‘29, 103—106).

.Klaveness, Thv.: Forklaring over Luthers lille katekisme. Revidert uig. med. dr.
Bangs oversettelse av katekismen. 407. tusen, Oslo, ‘28. H. Aschehoug & Co. (72).
Kart. 0.75.

Koberle, Adolf: Die Botschaft des Katechismus als Antwort auf das Suchen unserer
Zeit (AELKz 62, ‘29, 674—678; 698—703; 722—727).

Kropatscheck, Gerhard: Ein giilden Kleinod. Festschrift zum 400jihr. Katechis-
mus-Jubilaum. Dresden-A 24 (Lindenaustr. 9): Allg. ev.-luth. Schulverein ‘29. (32 S.
mit Abb.) 8°. —.35.

Leonhard, W.: Luthers Kleiner Katechismus; seine Klassizitit und Katholizitat
(Hochkirche 11, ‘29, 17—23).

Luke, W, H.: The gem of the reformation; a jubilee gift booklet commemorating the
fourhundredth anniversary of the first publication of the small catechism of Dr. Martin
Luther. St. Louis, Mo., Concordia Pub. House ‘29. (32, il.) 16° pap. 15 c.

Luther, Martin: Der Katechismus D. Martin Luthers. Eine Festschrift. Vorwort:
Landesbischof D. Ihmels. (4.—6. Tsd.) Berl.-Steglitz, Evang. Prefverband f. Deutsch-
land (Komm.: Rudolph Hartmann, Leipzig) ‘29. (80 S. mit Abb.) gr. 8°. (Lutherdrucke
d. Evang. PreBverbandes f. Deutschland. Nr. 1.) 1.20; Volksausg. (48 S.) —.60.
Meyer, Johannes: Das erste Gebot bei Luther (Luther i1, ‘29, 2—25).

Meyer, Johannes: Der urspriingliche Sinn der Lutherschen Erklirung des Symbolums
im Kleinen Katechismus (NKZ 39, ‘28, 796—832).

Meyer, Johannes: Historischer Kommentar zu Luthers kleinem Katechismus. Giiters-
loh, C. Bertelsmann ‘29. (12, 364) gr. 8°. 24.—; geb. 27.—.

.Mezger, Georg D.: Der kleine Katechismus Luthers — ein Kleinod unserer Kirche.
Festschrift zum Katechismusjubildum. Zwickau, Schriftenverein. ‘29 (55 S.) 8% 1.—.
.Moe, Olaf: Die Okumenizitit des Kleinen Katechismus Luthers (AELKz 62, ‘29,
410—414).

9.R e u, Johann-Michael: D. Martin Luthers Kleiner Katechismus. Mit 13 Taf. Mnch.,

Chr. Kaiser ‘29. (10, 377) gr. 8% 10.50; geb. 12.50.

.Reu, J. M.: Luthers Katechismus im Zeitalter der Orthodoxie (AELKz 62, ‘29, 462—466;
485—492).

.Sander, Wird Luther mit seinem Kleinen Katechismus in unserer Kirche das Wort
behalten? (Ev. Wahrheit. Hannover. 20, ‘29, 70—71).

.Sehmidt, Fr. W.: Die Frage nach Gott in Luthers Grofiem Katechismus (ZThK,
NF 10, ‘29, 357—368).

.Schorlemmer, Paul: Der kirchliche Charakter des kl. Katechismus (Hochkirche.
Berlin. 11, ‘29, 203—210).

.S6derblom, N.: Martin Luthers lilla katekes belyst. Sthlm., Diakonistyr. (215) 8°.
4.75; inb. 5.75.

.Sommer, Johannes: Festschrift zum 400jihrigen Jubilium des kleinen Katechismus
von D. Martin Luther. Bordeshclm, H. H. Nolke in Komm. ‘29. (32 S. mit Abb.) 8° —.30.

.Sommerlath, E.: Sakrament ond Gegenwart. Gedanken zu Luthers Katechismus-
sitzen iiber Taufe und Abendmahl (AELKz 62, ‘29, 1058—1064; 1082—1088; 1106—1113).
. Stimmen zu Luthers Katechismus (Luther 11, ‘29, 27—28).
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232,

233.

234.

235.

236.
2317.
238.
239.
240.
241,

242,
243.

244.

245.

Sverdrup, J. R.: Forklaring over Luthers lille katekisme. Sogneprest H. U. Sver-
drups katekismeforklaring omarbeidet og forkortet. Med biskop dr. Bangs oversettelse
av katekismen. 183—188 tusen. Oslo, Jacob Dybwad ‘29. (72). kart. 0.80.
Sverdrup, J. R.:: Forklaring til Luthers lille katekisme. Umsett til landsmal av Per
Riste. 17de upplaget. Ny gjenomsedd og umveit utgave. Oslo, Jacob Dybwad ‘29. (72).
kart. 0.80.

Thieme, Karl: Der Gott der Katechismen (ZThK, NF 10, ‘29, 183—206).

Thieme, Karl: Zu Luthers Anschauung von der Seligkeit in den Katechismen. Eine
Auseinandersetzung mit K. Holl. (ThStudKrit 101, ‘29, 91—121.)

Weinert, Erich: Luthers kl. Katechismus und die Arbeit des Ethikbundes. (Ethik
[Gotha] 5, ‘28/29, 403—405.)

h) Die Ehe.

Macholz, Waldemar: Die romantische Ehe und der lutherische Ehestand. Dresden,
C. L. Ungelenk ‘29. (62) 8". (Kirche u. Gegenwart. 6.) 2.—.

i) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg.

Allwohn, Adolf: Luther und der Alkohol. Berl., Neuland-Verl. (f. d. Schweiz: Lau-
sanne, Avenue Dapples 5: Alkoholgegner-Verlag) ‘29. (43) gr. 8°. (Die Alkoholfrage in
d. Religion. Bd. 3, H. 3.) 1.75.

Bohnenblust, Ernst: Kampf und Gewissen. Luthers Verhalten im Bauernkrieg.
Eine kulturpsycholog. Studie im Lichte von R. M. Holzapfels Seelenforschung. Bern,
Haupt ‘29. (3, 66) gr. 8% 1.60.

Brandt, Otto H.: Der deutsche Bauernkrieg. (Mit i1 Abb. im Text und 3 Taf.) Jena,
E. Diederichs ‘29. (92) 8°. Deutsche Volkheit (69). Pp. 2.—; Lw. 2.80.

Burgdorf, Martin: Luthers Stellung zur Revolution von 1525. Neumiinster, Christo-
phorus-Verlag ‘28. (40) 8°. (Luther u. d. Zeitenwende.) —.80.

Lubbe: Der Bauernkrieg im Unstruttal (Forschung und Leben 1, ‘27, 361 ff.).
Mende: Der Bauernkrieg im Jahre 1525 (Forschung und Leben 1, 27).

Meyer: Der Bauernkrieg in Nordhausen (Forschung und Leben 1, ‘27).

Nabholz, Hans: Zur Frage nach den Ursachen des Bauernkrieges 1525 (Gedéchinis-
schrift Below ‘28, 221—253).

Schmidt, Frd.: Der Bauernkrieg in der Goldenen Aue (Forschung und Leben 1, ‘27).
Wild, Erich: Anno 1525. Noch ein Gedenkblatt zur Geschichte des Bauernkrieges
im Vogtland (Vogtlindisches Jb 6, ‘28, 52—56).

4. Gleichzeitige katholische Polemik gegen Luther

E ¢k, Johannes: Vier deutsche Schriften gegen Martin Luther, den Biirgermeister und
Rat von Konstanz, Ambrosius Blarer und Konrad Sam. Nach d. Orig.-Drucken, mit bib-
liogr. u. sprachgeschichtl. Einl., Anm. u. e. Glossar hrsg. von Karl Meisen und Friedrich
Zoepfl. Miinster, Aschendorff ‘29. (111, 82) gr. 8°. (Corpus Catholicornm. 14.) 6.80.
Leitzmann, A.: Zu Hieronymus Emsers streitschriften gegen Luther (BeitrGeschDt-
SpLit 52, ‘28, 453—457).

5. Luthers Reformationim Verhidltnis zu friitheren, gleichzeitigen

246.

und spiteren auBer- und innerkirchlichen Strémungen

Bezzel, Hermann von: Luther und Augustin. Vorirag. 2. Aufl. Neuendettelsau,
Buchh. d. Diakonissenanst. ‘29. (24) 8%, —.40.
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247

.Blanke, Fritz: Hamann und Luther (Luther Jb ‘28, 28—55).

248. B ot h, Wolf: Luther und die Fabel. Diss. Breslau ‘27. (55) 8°

249

.Bureckhardt, Rudolf: Der Abendmahlsstreit der Reformatoren und das Marburger
Religionsgesprich von 1529 (Beth-El 21, ‘29 179—184, 201—210).

250.Burgdeorf, Martin: Die Dialektik Luthers und Karl Barths (AELKz 62, ‘29, 1131

251.

252.

253.

256.
251.
258.
259,
260.

261.
262,

267.

268.

269.

270.

271,

bis 1139; 1154—1159).

Burgdorf, Martin: Das Bekehrungserlebnis Luthers. Eine Randbemerkung zur Theo-
logie Karl Barths. Neumiinster, Christophorus-Verlag ‘28. (40 S.) 8% (Luther und die
Zeitenwende.) —.80.

Burgdorf, Martin: Luthers Schrift vom verknechteten Willen (De servo arbitrio)
und die Theologie Karl Barths. Neumiinster, Christophorus-Verlag ‘28. (40 S.) 8°.
(Luther und die Zeitenwende.) —.80.

Burgdorf, Martin: Luther und Séderblom. Kircheneinheit im Sinne Luthers. Chri-
stophorusverl. Fiirstenwalde a. d. Spree ‘29 (32 S.). 1.—.

.Coulton, G. G.: Art and the Reformation. Lond., Blackwell ‘28. (644) 8°. 25 s.

.Friedell, Egon: Kulturgeschichte der Neuzeit. Die Krisis d. europiischen Seele von
d. schwarzen Pest bis zum Weltkrieg. Bd. 1. Einl. Renaissance u. Reformation. 7.—12.
Aufl. Mnch., C. H. Beck ‘29. (12, 413) 4° 12.—; Lw. 16.—; Hldr. handgeb. 28—,
Geismar, Ed.: Kierkegaard und Luther (MsPastTh 25, ‘29, 227—241).

Geismar, Eduard: Wie urteilte Kierkegaard iiber Luther? (Luther Jb ‘28, 1—27).
Gerharat, Martin: Wichern und Luther (AELKz 61, ‘28, 1218—1224; 1241—1250).
Gronau, Ed.: Luthers Stellung zur schénen Literatur und ihre Bedeutung fiir uns.
Ein Versuch (AELKz 61, ‘28, 789—794; 816—823).

Gruber, L. Franklin: The first English New Testament and Luther. Burlington, Ia.,
Lutheran Literary B’d ‘28. (28, il.) 12 mo. Dollar 1.25.

Giinther, Rudolf: Diirer und Luther (MsGoKiKu 33, ‘28, 192—196).

Held, Paul: Ulrich von Hutten. Seine religits-geistige Auseinandersetzung mit Katho-
lizismus, Humanismus, Reformatlion. Lpz., Heinsius ‘28. (7, 169) gr. 8" (Schriften d.
Vereins f. Reformationsgeschichte. Jg. 46, H. 1, Nr. 144.)

.Herrigel, Hermann: Ein Bericht iiber das Marburger Religionsgesprich. Luthers
praedicatio identica (Festgabe f. Martin Buber ‘28, 108—116).

.Jeremias, Alfred: Johannes von Staupitz, Luthers Vater und Schiiler (AELKz 61,
28, 345—350; 368—371; 391-—394).

.Kalkoff, Paul: Die Stellung der deutschen Humanisten zur Reformation (ZKG, NF 9,
‘28, 161—231).

.Klingemann, Karl: Die Stellung der Reformation in der deutschen Geschichte.
Vortr. Berl.,, Verl. d. Evang. Bundes ‘29. (12) gr. 8°. (Aus: ,,Die Wartburg®. 28, ‘29, H. 10.)
—.30.

K6 hler, Walter: Das Marburger Religionsgesprich 1529. Versuch einer Rekonstruk-
tion. Lpz., M. Heinsius Nachf. ‘29 (141 S.) gr. 8°. (Schriften d. Vereins f. Reformations-
gesch. Jg. 48, H. 1, Nr. 148.) 3.80.

K ohler, Walter: Das Religionsgesprich zu Marburg 1529. Tiibingen, Mohr ‘29. (43)
gr. 8°. (Sammlung gemeinverstindl. Vortriige u. Schriften aus d. Gebiet d. Theologie u.
Religionsgeschichte. 140.) 1.80; Subskr.-Pr. 1.50.

Kohler, Walter: Warum sind Luther und Zwingli 1529 in Marburg nicht einig ge-
worden? (Nederlandsch Arch. Kerkgesch. N. 8. 22, ‘29, 73—90).

Kohler, Walter: Zur Abendmahlskontroverse in der Reformationszeit, inshesondere
zur Entwicklung der Abendmahlslehre Zwinglis (ZKG 47, NF 10, ‘28, 47—56).

Lang: Das Wort bei den Reformatoren in seinem Verhiltnis zu dem Schwirmertum
(Reformierte Kirchenztg. 78, ‘28, 25—27; 33—35; 41—43).
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275,

276.

271.

278.

279.

280.

281.

282.

Leese, Kurt: Der idealistische und der reformatorische Freiheitsgedanke (Logos
[Tiib.] 18, ‘29, 185—203).

Mulert, Herm.: Luther und Schleiermacher (ChrW 42, ‘28, 1050—1063; 1107—1117).
Miiller, Hans Michael: Vom Alter der Liebe, Luther oder Gogarten? (ChrW 43, ‘29,
873—882).

Ritter, Gerhard: Die Reformation und das politische Schicksal Deutschlands (Zw 4,
£ o0g {iuog

Schian, Martin: Die Bedeutung der Reformation fiir die evangelische Gemeinde mit
besonderer Beziehung auf die evangelische Diaspora (Die Evang. Diaspora. Leipzig ‘28,
231—239).

Schubert, Hans von: Die Anfinge der evangelischen Bekenntnisbildung bis 1529/30.
Vortrag. Leipzig, Heinsius ‘28. (41 S. mit eingedr. Faks.) gr. 8% (Schriften d. Vereins f.
Reformationsgeschichte Jg. 45, H. 2 — Nr. 143). 1.50.

Seeberg, Erich: Der Gegensatz zwischen Zwingli, Schwenckfeld und Luther. Lpz.,
Deichert ‘29. (38) gr. 8°. (Aus: R. Seeberg — Festschrift.) 2.40.

Steinlein, Hermann: Luthers Stellung zum Judentum. Niirnberg, Landesverein f.
Innere Mission ‘29. (16) 8° (Arbeitsgemeinschaft f. Volksmission d. Landesvereins f.
Innere Mission in Bayern r. d. Rh. [Abt. Apologetik]. Der Schriftenreihe H. 7.) —.50.
Troeltsch, Ernst: Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der moder-
nen Welt. 5. Aufl. Mnch., Oldenbourg ‘28. (103) 8°. (Historische Zeitschrift. Beih. 2.)
Hlw. 5.50.

V o ss, Ernst: Erasmus Roterodamus in His Relation to Luther and Melanchthon (The
Journal of English and Germanic Philology. Urbana, JIL 26, ‘27, 564—568).

Zahn, A.: Calvins Urteil iiber Luther (Biblische Zeugnisse ‘28).

6. Luthers Gestalt und Lehre im kirchlichen Leben der Gegenwart

283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.

290.
291,

Asmussen, Hans: Uber lutherische Lehre. Eine Auseinandersetzung mit Werner
Elert (ZwZ 6, ‘28, 22—45).

Behringer, Karl: Johannes Miillers Verkiindigung im Lichte der Theologie Luthers.
Diss. Erlangen ‘28. (56) 8°.

Behringer, Karl: Die Predigt Dr. Joh. Miillers-Elmau im Lichte der Theologie
Luthers (Luther 10, ‘28, 76—89).

Bergdolt, Johannes: Luthertum und Gegenwart (NKZ 39, ‘28, 757—776).
Doehring, Bruno: Luther heute. Berlin, Dom-Verlag ‘28. (64 S. mit Abb.) gr. 8°. 1.—.
Erkelenz, Anton: Der politische Sinn der Lutherkirche (Die Hilfe, Jg. 26, 180—182).
Faulkner, John. Alfred: An American Doktor Looks at Luther (The Princeton
Theological Review. Princeton. 26, ‘28, 248—264).
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moderner, rémischer P. 136
Fixierung des P. 145
perfectio
ritterliche und geistliche p. 90 A
Perikopenbiicher, mittelalterliche 78 f.
Philologie, germanische 69, 71, 76 ff., 82,
83 ff.
Pietismus 150 ff.
Plenarien, mittelalterliche 78, 79 A

105 A
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Pridestination 62, 119
Predigt
mittelalterlicher Predigtstil 75
Uberlieferung von Luthers P.en 114 ff.
Volkspredigt 120
Propheten, alttestamentliche
P. und 1. Gebot 1
Luthers Verdeutschung der P. 76 A
Psalmeniibersetzung, Luthers
allgemein 29—68, 70, 76 A, 78
vorlutherische P. 78
Psalterausgaben 29 ff,
Psalterneudruck 36 f., 44 f.
Psalterrevision, allgemein 44, 45
Psalterrevision-Kollegium 29 f., 40f., 43
Psalterrevisions-Protokoll 41 ff., 46 ff.

Rabbinen, jiidische 35, 46, 51

Rechtfertigungslehre
mittelalterlich-katholische R. 134
Luthers R. und 1. Gebot 1 ff.

und Gottes Gottheit 1, 11 ff.

und Schopfung 15 ff., 20, 24 ff.

und Siinde 13 ff.

und theologia crucis 24 ff.

und Moralismus 14 ff., 27 f.

und Gewissen 2, 27

und personliche Erfahrung 134

. und Sprache 133 f.

Religion
wahre und falsche R. 21 f., 27
R. des Glaubens 22

Religionsgeschichte 22

Reue
R. und Absolution 7

Rezitativ, musikalisch 148 ff.

Rhetorik, antike 74, 75

SRR

Sikularisation

S. des Arbeitsbegriffs 106, 108 f.

S. der musikalischen Passion 146 ff.
Sakramentsidee, katholische 133
Satan 19, 25 s. Teufel
‘Schopfung

allgemein 15 ff.

Sch. aus Nichts 18 A, 20, 21 A, 24 ff.

erste und zweite Sch. 17
Scholastik 118 ff., 123 f. s. Vernunft
Sechrift, Heilige s. Wort

Sch. und Wort Gottes 23

Schriftwort als Dogma 141, 148, 150
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Schriftwort und Erleuchtung 151
Auslegung der Sch. 23
Schriftwort und Musik 137 ff., 140 ff.,
145 ff., 148, 151
Schulbibel, deutsche (15. Jh.) 76 A
Schwarmertum 22, 57
Seele
S. und Leib (Christi) 122 ff., 128 f.
sola fide 11, 101 f. s. Glaube
Sprache
hebriische Sp. 31, 42, 48f., 134
griechische Sp. 134
lateinische Sp. 132 f.
Sp. der Mystik 74 f., 110
humanistischer Sprachbegriff 73 ff.
Luthersprache 43, 69 ff.
Wittenberger Druckersprache 75 A
deutsche Schriftsprache 71 f.
Kanzleideutsch 72, 74, 756 A
Gemeinsprache, Volksmundart 71 A, 72,
31, 133
Normaldeutsch 81
Literatursprache 74
Muttersprache 71, 133, 137
Sp. und Ethos, Religion 83, 133
Sp. und Gottesdienst 133 f.
Sp. und Musik 133 f., 137
Stand s. Beruf

weltlicher und geistlicher St. 97, 99, 103

Monchsstand 92 f.

ritterlicher St. 89 f., (99)

arbeitende Stidnde 97, 99, 107

Dreistindetheorie 99

Luthers Stindeauffassung 103

allgemeiner Priesterstand 103

St. der Vollkommenheit 107

St. und Arbeit 89 ff.

St. und Gottesdienst 103
Siinde s. Erbsiinde

S. und 1. Gebot 2, 3, 14, 27

S. und Rechtfertigung 13 ff., 27

Ursiinde und moralische S. 14

S. und Kreuz 24 f.

S. und Gesetz 27
Siindenfall

S. und Arbeit 86, 91 £f., 105
Summarien 37 A
Supralapsarismus 13
Syllabische Deklamation 137

Tepplerbibel 79



Teufel 118 ff., 123 ff. s. Satan
Theologie

evangelische Th. 27 f.

Th. der Psalmen 31
theologia crucis s. Kreuz

theozentrischer Charakter der th. c. 24 ff.

th. c. und Siinde (24), 25

th. c. und Kirchengeschichte 25

th. ¢. und Hollenfahrt 119
Tod 3
Tonart s. Passionston

lydische T. 135

dorische T. 147

phrygische T. 147

Evangelien- und Epistelton 136

Psalmton 137
Tridentinum 145
Tubarezitation 136 {.
Tugend

ritterliche T. 90

T. und Arbeit 87, 90, 92, 98, 100
Ubiquititslehre, Luthers 124

Viterbuch, mittelhochdeutsch 88 AA, 89 A,
90 A und oft

Vergebung 1, 2, 19, 102
Verkiindigung

theozentrischer Charakter der V. 23
Vernunft, bei Luther 118 f., 126 ff., 129
Versohnung 18, 22
Vertrauen 2, 9, 62 s. Glaube

Verzweiflung 9, 14
Volkspiel, geistliches 118, 120
Vulgata 42, 47, 49, 78, 87, 107, 110

Wahrheit, veritas
W. und Wort Gottes 22 f.
veritates aeternae 133
Wenzelbibel 79
Werk s. Leistung, s. Arbeit
W. Gottes 17, 106, 121
Heiligkeit der Werke 11
Werkgerechtigkeit 11 f., 15, 18
W. und Glaube 102 ff., 105
W. und Kreuz 104
W. als Goétzendienst 18 f.
W. der Genugtuung 92, 100, 102, 106
W. der Kasteiung 102, 104
W. der Barmherzxgken 93 s. Almosen
Wert der ,,geringen” Werke 98, 100
W. und Arbeit, sprachlich 111
Wort, verbum s. Schrift, Heilige
alttestamentliches W. 4
W. Jesu 4, 135 f.; 140 f.
verbum gratiae 61 f.
Absolutionswort 6
W. und Gottesdienst 138
Waucher 107
Wiirde, des Menschen 16 f.

Zainerbibel 77
Zweifel
Zw. und 1. Gebot 6 ff.
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Verzeichnis der genannten Lutherschriften

Psalmenvorlesung von 1513—15 30f., 38,
68

Romerbriefvorlesung von 1515/16 102 A

Auslegung der 7 BuBpsalmen 1517 32

Heidelberger Disputation 1518 24f.

Psalmenvorlesung von 1519/21 31f., 36

Sermon von den guten Werken 1520 102

September-Bibel 1522 71 A, 72 A, 80 A

Der Psalter Deutsch 1524 33

Deutsche Messe 1525 134, 137 f.

Neu Deutsch Psalter 1528 s. Kuhnheim-
Psalter 33, 36, 38f, 49, 49 A, 54, 58 A,
60 ff.

Psalterium Translationis veteris Correctum
1529 s. Kuhnheim-Psalter 38 A, 39, 49, 55

Passionspredigt 1529 (W.A. XXIX 249)
120 A

Sendbrief vom Dolmetschen 1530 73 f.

Koburg-Psalmen 1530 35 f., 40, 45, 57 ff.,
123

Deutsch Psalter 1531 29, 37 ff.

Brevissima Summaria D. Marth. Luth. in
quosdam psalmos 1531 36

Summarien iiber die Psalmen und Ursachen
des Dolmetschens 1531 37, 45, 46 ff., 54
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GroBer Galater-Kommentar 1531 11, 117 A

Psalmenvorlesung 1532 5 ff., 9, 11, 16 A

Vorlesung iiber die Stufenpsalmen 1532 1,
9, 19, 20 A, 21 A, (22)

Von Jesu Christo eine Predigt zu Hofe zu
Torgau 1532 114 ff.

Predigt auf den Ostertag 1532 (Nachschrift
Rohrer) 115 ff., 121 ff.

Disputation de iustificatione 1536 20

Psalterium translationis Veteris Correctum
1537 38A

Neu Zeitung vom Rhein 1542 120 A

Vollbibel 1545 80

Weimarer Textbibel 1546 80

Hauspostille herausgegeben von Poach
117 0E5 121 0E:

Hauspostille herausgegeben von Veit
Dietrich 117

Tischreden 7, 12, 12 A, 13 A, 70, 73

Luthers Briefwechsel herausgegeben von
Enders 30 A, 31 A, 32 A, 33A, 34 A, 36 A,
37A

Fabeln 73, 75

Luthers samtliche Lieder herausgegeben
von Klippgen 110 A
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PAUL ALTHAUS

Gegenwart
(Sdyriftenreibe der Lutbergejeljdhaft Lir. 6)
Uit j.7¢

Der bedeutende Erlanger Theologe gibt in vorliegender Schrift eine Anseinanderfenung mir Luthers
Gedanken vom Ubendmabl alé dem Tiefften, was in der Rirde 3um DVerftdndnis und 3u LEbhren des
Salframentes gedacht ift. Lv 3eigt, weldh bobe Verantwortung unsg als den Lrben acrsxeforman'on
auferlegt ift, die Fojtbaren Schane 3u beben uud 3u nfigen, aber in unferer Lage, an unferm
gefchichtlichen Orte. Seine gegenwarcenaben Ausfibrungen gipfeln in der Verheifung, daf wenn das
Ubendmabl als Salrament der Liebe, Des Opfers, der Gemeinfchaft verftanden und gebandelt werde,
e3 noch einmal aefcheben Eune, daf alle SertlichPeir der Kivche Chrifti Den Yiienfchen unferer Tage
gefammelt aus diefem Saframent entgegenleunchte, -

Der Geist der Iutherischen Ethik
im Augsburgijden Defenntnis

(Sdyriftenreibe der Lutbergejeljdhaft Yir. &)
2. Auflage ; VL. 3.40

Diefe Schrift ift wobl eine der fchdnften Sriichte Des Jubildumsjabres und Fann ein §hbrer werden
filr einen jeden, der fich fiber die Grundlagen einev echt evangelifchen Ethik Flar werden will, In
feiner mciqle wird der Grundunterfchied der humanen, moraliftifchen, idealiftifchen KLrhik, 3u der Tm
Grunve auch die Fatholifche Eehit gehore, von der Ethik des Evangeliums geseigt, Llur der Glaube
gibt Gott allein die Ehre, die et uach dem eriten Gebot fordert, Der lente Sinn deg Lebens ift nicht
Oie fittliche Leiftung des tienfcyen, fondern feine Begegnung mit der Licbe Gottes. Tn feiner Weife
werden von diefen Grundgedanten aus die Linien gesogen, wie aus dem Glauben die Werke hervor-
aeben milffen. Se verbindet die Fleine Schrift Vergangenbeit und Gegenwart und ift eine lebendige
Srudyt ded Jubildumsjabres. (Uug einer ausfliibrlichen Befprechung in der ,Jeitwende’)

Jorfchungen sur Gejdyichte und Lebre des Proteftantismus
berausgeseben von
Paul Althaus, Rarl Barth und Rarl Seim
3. Reibe, Band )
in Subjfription ME. 2.40, cingeln ME 320

gn Enappiter Sorm wird eine Siille van bigher ¥aum geftellten Sragen aefeben und behandelt fiber
uthers 2ild von der Rivche als Gemeinde. Ulthaus seiat, wie in det Reformation das neuteftament-
liche Jeugnis von der Gemein(chaft dDer Seiligen wiedet gereiniat wird von der mittelalterlich-fatho-
lifchen Entitellung durdh Nioralismug und frimme Selbitfudyr. ,Un die Stelle Des Verdienftes tritt
Der Dienft aneinander’. In gefchichtlich und fyitematifch tiefeindringenden Unterfudhungen werden
fodann die 3u{|l’nmmenb&uge von Luthers Rirchenaedanten mit feiner Areuzeslebre und anderen
wefen:!ichen? aen feines Glaubens aufgeseigt und wie flir Luther Gemeinfhaft als Gabe und
Uufgabe wirkfam wurde. Uuch die Srage nadh den Schranfeu des reformatorifchen Licbesaedankens
wird an Sand von Schlatter ehrlich geftellt, Durdy foldie Urbeiten wird mit Recht nach dem Wunic
Oes Derfaffers nicht nur cin widitiger Yleubeitrag sur Lutherforfdhuna geliefert, fondern audh der
‘Birche in der Gegenwart entfcheidend 3ur Befinnung auf das Wefen wabrer Gemeinfchaft verbolfen.

Prof. Dr, 2Ud. Roeberle,

CHR. KAISER VERLAG/ MUNCHEN




Verdffentiichungen der Luthergeselischaft

Jobannes Fider: YDittenberg - YDorms - YDartburg - Wittenberg (Lutber js20 und
Lutber js33—2%). ME j.—

D, ¥7. Soederblom: Chriftlidie Lebens. und Arbeitsgemeinjdhaft. Wik o.75

YOormjer £rinnerungsfeier j92) in Stuttgart. (2 Hefte, 337 S.) Uik 2.—

Tnvokavitfeier jo22 in YDittenberg. Wik oo

Th. Knolle: LZutber und die Bilderftiivner.  UIE. o.00

Otto Reidyert: Dr. Marvtin Luthers Septemberteftament. Uit o.60 ;

Otto Scheel: Die ndtionale und fibernationale Bedeutung Dr. Wi, Lutbers. UL o.75.

Schriftenreihe der Luthergeselischaft

Uyr. 3 Sriedridh BDrunftdd: Reformation und JJdealismus. UIE. 6.50

Yie. 2 Emil Brunner: Reformation und Romantit. HIE .80

Yir. 5 Paul Joadyimjen: Sosialethif des Lutbertums. ME. j.50

rir. 4 Emanuel Birvjd)y: LZuthers dentjdye Bibel. MIE. 3.20.

ir. s Paul Althaus: Der Geift der [uth. Lthif im Augsbury. Vefenntnis. YL, 3.40
Uir. 6 Paul Althaus: Die lutherijdie Abendmablslebre in der Gegenwart. WIL j.75

Luther=Jjahrbiicher

1923, UIE 4.—. TFnbalt: Noethe, Luthers Seprember-Bivel / Ralkoff, Der agefchichtliche Ulrich
D, Sutten in feinem Derbdltnis su Luther / Delefat, Ulrich von Suttens Chavatter und Bedeuting
im' Lichte feiner inneven Entwiklung. ;
1834, N 2.—. Tubalt: Soll, Was Edmien wit flit Vie Leugeftaltung wnfeves evangelifchen Gottes-
dienftes von Luther letnen? / Smend, Luther der Liturg und iufifant / Stolse, Die Lage Des
Dett{dhen Bauetrnftandes im Jeiralter ded Bauernkrieges. : .

1925 Wit T.—. Tnbalt: Ulthaus, Lutbers Saltung im Bauverntries / Boebmer, Luthers Lhe /
Seeberg, Luthers Unfchauung von dem Gefchlechrsleben und der Khe und ihre gefchichtliche Stellung /
#uther, Die YTachfommen(chaft Miartin Luthers, des Reformators / Scheel, Luther und die Schule
einer Jeit. ;

1926, Geb. NTE 8.—. egulmll:: n&u Schubert, Reformation und Sumanigmus / FJoachimfen, Loci
communes, eine Lhnterfuduna jur Geiftesgefchichte Des Jumanismus und der Reformation / Sdymidt,
Luthers Ueberfegung des 46. Dfalms / Sriedensbura, Die Reformation und der Speierer Reichstag
von 1526 7/ Sunk, Wic lauten die Worte, die Lutber bei der Verbrennung der, Bannbulle fpracy? 7/
Dols, Ein Brief von Fobamnes Niathefius / Ritterr, Luther-Bibliographie 1925,

1927 Geb, ML 8, —. %ubalt: Efchenbagen, Beitrage sur Sozial- und Wirtfdhaftsgefchichte der
Stade Wittenberg in der Reformationsseit / Ebbinghaus, Luthet wnd Rant / Dornfamm, Nenaiffance-
myftif und Bébme / RiFerr, Luther-Bibliographie 1926. :
19238, Geb, NTE 8.—. Jubakt: Eduard Geismar, Wie uvteilte Rierfegaard iiver Luther? / §ri
Blanke, samany und Lither / Sriedrich Gebbarde, Die mufilalifchen Grundlagen 3u Luthers Deut-
{cher fiefe mit Ylotenanbang / Theodot Runolle, Luthers Deutfche tiefie und die Rechtferridungslebyre,
1929, &Geb, ME, 7.50. Inbale: Pail Ulthaus, Luthers Ubendmablslehre / Ermit Wolf, Jobdnnes
von Staupin und die theol. Unrange Luthers / 2. Yivaven, Dic Bedeutung Luthers fliv den dyriftl.
LiebesgeFanken / 5. Jimmetmami, Die Bildausitactung der fog. Reformarovenbibel / K. O. Schmidt,
LZuther-Bibliograpbie 1927, . : : . :
193¢, ®eb. ML 7.50. Fubalt: Jobs. v. Walter, Der Reichdras su Augsburg / Erich Vogelfang, Det
confessio-Beatiff des jungen Luther / Sand v, Schubert, Lurher auf der Cobiitg / Rudolf Sermann;
Jur theol. Winrdigung det Uuguitand.

CHR. KAISER VERLAG / MUNCHEN
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