Gottes Gottheit
als Sinn Oer Rechtfertigungslebre Luthers
Von Paul Althaus, Erlangen

Yorwort.

Das Luther-Jabrbud) bat in feinem erften JJabrsebnt mit einem Teile feiner Auffdne
jeweils die Safularerinnerungen an die bedeutfamen Daten aus Luthers und der Refor.
mation Gejdhichte swijdhen js20 und js30 gepflegt. Ulit dem Jiniibergeben in dreifiger
Jabre tritt diefe Vesiehung naturgemdf suriicf. Der vorliegende Auffaty iiber die Redyts
fertigung ift obne allen fafularen Anlaf entftanden. Erft wébrend der Arbeit an ibm be.
mertte ich, dbag die widitigften von mir beigebrachten Delegftellen fiir den theosentrijdien
Charafter der Rechtfectigungslebre Luthers den TJabren 3s3)—133 entftammen. Uiir
fiheint, daff Luther die WVegriindung der Redtfertigung in Gottes Gottheit nie suvor oder
fpater fo oft und fo nachoriicdlidy aufgeseigt bat wie in diefen TFabren. So bat denn aud)
viejer Auffag, mit dem id) die Andbeutungen meiner Sdirift ,Der Geift der lutherijden
Ethit im Augsburgijdien Vefenntnis’ (Sdhriftenveibe der Lutbergefellfchaft LIr. £ 1930,
8. 8 ff. iiber Luthers Redytfertigungsgedanten weiter ausfiihre, ungewollt feine S&fular.
esiebung.

,Denn bei dir ift die Vergebung, daf man did) fiirchte”, d. i. daf
du ®ott bleibeft. (Zutber su Pialm 330, 45 YO. U. 40 III, 360.)

). Die Stellung des erfien Gebotes in Luthers Theologie.

8 ift betannt, daf in Lutbers Theologie das erfte Gebot des Detalogs
’ eine bedeutjame Stellung bat: ,Jdy bin der Berr, dein Bott, Du

follft nicht andere Gétter baben neben mir”. Unerfddpflicher Reidh-
tum war fiir Lutber in den Lingangsworten ,Jdy bin der Herr dein Bott”
bejhloffen. Aus ibnen quoll die Vot{dhaft der Propbeten, ibr Trdften der
Sdywacyen und Jerbrodhenen, ibr Geridytsdroben wider die Starfen und Stols
sen. ,Das alles firdmt beraus aus dem grofien Geean des erften Gebotes und
ftromt wieder in ibn suriic” ). Aber nicht nur die propbetifdhe Vertiindiguns,

1) YDA, 14, 640, 24: Sic intelligere docet, quid sit esse Deum, quid sit habere Deum,
quid sit implere primum praeceptum. Quanti, quaeso, fontes vel haec sola verba fuerunt
prophetis? qui hinc omnia sumpserunt, quae de cura dei super infirmos, viles, pauperes,
peccatores, viduas, pupillos, judicatos, damnatos, afflictos, miseros clamant, rursus, quae

I I



fondern aud) das neuteftamentliche Evangelium von der Gottestindjchaft ift
darin befchloffen 2). Lutber madht bier Feinen Unter{dyied der Teftamente.
Das erfte Gebot ift ibm durd) feine Lingangsworte ein Rompendium bdes
sEvangeliums, Der BGott des erfren Gebotes ift der Vater Jefu Chrifti. Chri-
ftus Fann aud) nicdht mebr bringen und bedeuten als diefes Line, daf Gott mein
@ott fein will. YWeil Gott fich im erften Gebote erbietet, unfer Gott 3u
fein ®), darum beifit das erfte Gebot horen: das Lvangelium hoven. Und dem
Evangelium glauben beifit das erfte Gebot erfitllen. Lutber dentt, wenn er
von der Erfiillung des erfien Gebotes {pricht, nicht etwa nur oder aud) nur
in evfter ZLinie an den allgemeinen Vorjehungsglauben, fondern an das Ver:
trauen auf das Evangelium, den Redytferticungsglauben. Denn das erfte
®ebot enthalt ja die Juficdherung der Rechtfertigung an den Siinder. Tndem
Bott den Siinder wiffen [afit, daff er fein, des Siinders Bott fein will, bietet
er ibm die Vergebung, die Rechtfertigung an.

Lutber bat gerne darauf bingewiefen und die Probe darauf gemadht; daf
in dem erften Gebote das Ganse dhyriftlicher Lrtenntnis bejchlofien und begriin-
et fei. So sum Deifpiel die Lrfenntnis der Siinde: Das erfte Gebot erweift
eben durch feine Verbeiffung die ganse Mienfchbeit als der Siinde und dem

adversus divites, tyrannos, potentes et judices, violentos, duros, superbos de ira et vin-
dicta Dei tonant. Omnia enim haec fluunt ex oceano magno primi praecepti et rursus in
illum refluunt, ut non sit solatio foecundior ac plenior audita vox nec audienda unquam,
fursus nec durior nec severior quam vox illa primi praecepti: Ego sum Dominus Deus
tuus. — YD.2. 40 III 365, 35: Videmus autem hoc, quod in psalmis et prophetis optimum
est, manare ex promissione primi praecepti: ego sum Deus tuus. (Diefen Safy bietet nur
Veit Dietridhys WHearbeitung, nicht Roérers Cradhfdhrift.)

2) .. 40 11 363, 14: Quid populus dei? es beifit secundum 1. praeceptum: populus
dei est, qui habet deum, da deus dicit: Ego dominus, i. e. qui confidit et credit in eum...
Sed ego Fan das nody nicht {chiiefen, quia consuetudo longa et opus contrariis, ut putet
su hody jein: Ego frater Christi, filius Dei; et tamen mus jo fein, nascendum ex deo per
hoc: Ego dominus, et econtra (Rérer). Tin Veit Dietrichs Dearbeitung 162, 251 Veretur
enim (conscientia nostra) se in hanc quasi superbiam attollere, ut glorietur, quod simus
filii Dei et servi Jesu Christi, et tamen primum praeceptum utrumque nobis tribuit, cum
 dominus dicit: Ego sum Deus tuus.

5) YO.U. g0 Il 343, 0 (Rérers Yyad)idrift): Primum praeceptum thuts: Ego sum ete.
(JJn Veit Dietrichs BDearbeitung beifit es 143, 34: Ibi — sc. in primo praecepto — enim
nobis ostenditur, Deum velle esse nostrum Deum.) Vergl: a. a. ©. 345, 9; 28 ff.
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Tobde verfallen®), Gott befundet fid) im erjften Gebote als den Jeiland der
Mienfchen — was beifit das anderves, als daf fie rettungslos an Siinde und
Tod verloven {ind: Lutber Fann daber geradesu erfldven, daff die Yidnner
oer Bibel ibre LZebre von der Lrbiiinde und dem Todesverbangnis der Uienfdy-
beit aus dem erften Gebote — er fesst dabei allerdings die Verbeifung an
Adam und Abrabam binsu — gejchdpft baben.

Als sweites BVeifpiel fei die Lschatologic genannt. Luthber betont mebrmals,
daf fchon das Alte Teftament voll it von Vertindigung der Auferftebung
und des ewigen Lebens, audy wenn es nidyt unmittelbar davon bandelt. Tn-
dem die Srommen des alten Dundes in thren Lidten beten und fich Bottes
tréfien, beseugen fie im Grunde die Auferfrebung und das ewige Leben. Denn
die im Bebete wirtliche Gemeinjdyaft mit Gott Fann nicht anders als ewig
jein. Ulles foldyes betende sZandeln der s3eiligen mit Gott ift aber im eriien
@ebote begriindet — jo rubt die Gewifbeit der Auferftebung und des ewigen
Zebens sulesst auf dem erflen Gebote. Fndem Bott yich als ,mein” Bott be-
seugt, weif} idy, daf id) ewig lebe. Denn ftiirbe i) und tonnte nicht mebr
an @Gott bangen, fo wdre er nicht im Lenfte mein Gott®). Luther nimmt

4) YD g0 II 370, 22 ff. = L. XIX 60: Sic primum praeceptum per ipsam promis-
sionem peccatum arguit. Nam quod Deus promittit: Ego sum dominus Deus tuus, hoc est,
edo sum, per quem tibi veniet salus contra mortem et peccatum, hoc ipsum arguit totam
naturam morti et peccato obnoxiam esse. Quorsum enim pertineret alioqui promittere, se
nobis Deum fore: YD.U. 40 II, 384, 23 ff. = 2.2 XIX 74: Haec doctrina (von der £rb-
fiindbe und dem Tode durd) Gottes Jorn) per manus tradita est posteris, Moses tamen et
David etiam literis eam mandarunt, et post eos apostolus Paulus, Sine dubio autem hanc
sapientiam hauserunt ex primo praecepto et ex promissione Abrahamo facta et Adae.
Ex his enim manifestum fit, quia benedictionem promittunt, hanc naturam esse sub male-
dictione et sub regno diaboli ete. — Tfn der Vyadyjchrift Roérvers feblt die Besichung auf
das erfte Gebot an beidben Stellen.

5) .2 353 1, 354, 8 ff.: Und bie follen wir die Regel lernen, daf wo im Pfalter und in
ver Sdyrift die Aeiligen alfo mit Gott hanbdeln, vom Troft und Bilfe in ibren Lidten, daf
dafelbfi gewifilid) vom ewigen Zeben und Auferftehung der Toten gehandelt wird, und daf
jolche Teyt allsumal gebhorven auf den Artifel von der Auferfiehbung und ewigem Leben, ja
auf das gange dritte Stiik des Glaubens als vom beiligen Geift, von der beilizen Chriften.
beit, von Vergebung der Siinde, von der Auferftebung, vom ewigen Leben. LUnd fleufit
allesausdemerfien Gebot, dba Bott {pridht: Jhbindein Gott; dics
Weort gibt dbasjelbige bt:tte Stild des Blaubens gema[t:g[:dy ufw.
— 3u der YDendung ,fleufit” vergl. die Stellen oben 2. j.

2

)i 3



in folchen Uusfithbrungen das erfte Gebot sujammen mit dem TJefusworte
Dlatth. 22, 32 von dem Gotte der Lebendigen. Lrft Chrifti YDort bat die im
erften ®ebote verbiillte Verbeifung der Auferftebung und des ewigen
Zebens fiir uns erichlofien. Schon bier jiebt man, wie wenig Zutber daran
dentt, fidhy auf das erfte Gebot etwa abgefjehen von der YDirtlichfeit feju
Chrifti und feiner YDorte su griinden. YDir fommen darauj nody suriick.
Undererfeits ift fiir Luther Jeju YDort von dem Botte der Lebendigen audh
nichts anderes als eben eine Auslegung des erften @Bebotes. Das alttejftament-
lidhe YDort, auf das JJejus fich besiebt: ,Tch bin der ®ott Abrabams, TFjaats
und “Jafobs”, war ja nur eine befondere Gefralt der Lingangsworte des erften
®ebotes: Tfch bin der Herr dein Gott.

YDie Lutber inbaltlich das Ganse des dyrifilichen ®@laubens in dem erfien
Bebote bejdloffen fand, jo batte das erfte Bebot auch als Grund feines
®laubens in den Anfechtungen wefentliche Dedeutung ©). Die Griindung auf
das erfte Gebot bief Feinesfalls — das ift nady allem Vorigen lar —, daf
Zuther einen andeven, tieferen, fefteven Grund fudite und fand als das Lvan-
gelium. Vielmebr war ibm in dem erften ®ebote ja gerade das Lvangelium
gegemwdrtig. Das erfte Gebot ,trieb Chriftum”. Zutber fonnte aus der Ver-
beiung des erften Gebotes hoven, was er hérte, nur weil er Chriftus tannte.
Yyeben dem erften Gebote Fonnte ibm alles andereunter geben dody nur, weil
es sulegt in ibm aufging, d. b. bejchloffen war.

£, XVIII 272: Ita vera est regula, quod ubicunque agitur de praecepto primae
tabulae seu de operibus primae tabulae (sicut oratio est opus primae tabulae), ibi
necessario includitur fides et spes resurrectionis mortuorum. Hanc theologiam docuit
nos Christus elicere ex simplicissimis scripturae verbis cum dicit: Ego sum Deus Abra-
ham, Isaac, Jacob. Deus autem non est Deus mortuorum, sed vivorum. Quicunque igitur
hunc Deum colunt, qui in eum credunt et orant ad eum, hi etiam in morte vivent. Quare?
Quia scilicet non colitur, non creditur, non adoratur Deus mortuorum, sed vivorum, Ideo
cultus Dei, fides et oratio vere includit articulum resurrectionis et vitae acternae. Haec
nemo in primo praecepto suspicatus esset ostendi, nisi doctor noster de coelo veniens
nos admonuisset. — Die BVesichung auf Niatth. 22, 32 {. aud) an der erften in diefer Anm.
angefiibrten Stelle, unmittelbar nach den abgedrudten YDorten.

6) Vgl. K. Zoll, Gef. Aufjdge sur Rivdengejdyichte, L Luther. 2./3. Aufl. y923. S. 69 ff.
S. dort die widytigften Stellen aus Luther. Dasu die Verbandlung swifdhen 5. N1, Niiiller
(Theol. Blatter j927 und 1928) und 5. Vorntamm (3. fyft. Theologie V, 3927). Auf fie
einsugeben, ift im Jujammenbange diefes Aufjanes weder mdglid) nod) notig.
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YDas gab dann aber dem erften Gebote feine bejondere Stelle als s3alt des
@laubens in den fchweriten Anfechtungens Etwa nur, dafi es eine gans Fnappe,
lapidare, leicht fafiliche Jufammenfaffung des Evangeliums ift: Uber das gilt
doch audy von neuteftamentlichen Rernworten des Evangeliums., YDarum
leiftete fiir Zutber etwa Tfob. 3, 16 nicht dasfelbe wie das erfte Gebot: )
£s ift wabrlid) nidyts Selbftverftandlidhes, daf ein Ungefochtener fich gerade
an das erfte Gebot balt. £benjo ift es nicht f{elbftverftandlich, warum einem
Theologen wie Luther offenfundig daran liegt, den gansen JInbalt der dyrift-
lichen Lebre als gerade im erften Gebote befdyloffen su ermweifen. Beide Tat-
jachen bediirfen der Erflarung. YDie Fommt das erfle Gebot su feiner auf-
fallend boben Dedeutung innerbalb der Theologie Luthersy

2An der oft angefitbrten Stelle feiner Auslegung des ¢1. Plalms von y532
berichtet Zutber aus der 3Jeit feiner Rlofterfdmpfe um den gnddigen Bott:
jein Gewiffen fei weder durdy die Abfolution nody durd) andere Troftungen
jeiner Beichtodter sur Rube gefommen. Denn er habe dabei gedacht: wer
weiff, ob iy foldhen Troffungen glauben darf. Gebolfen babe ibm erft fein
ZLebrer”, dem er unter vielen Tranen feine Anfechtungen Flagte. Der babe
ibm erwidert: ,Miein Sobn, was tuft duz YDeifit Du nicht, daff der Herr
felbft uns geboten bat su boffens” Lutber jabrt fort: ,Durd) diefes eine
YDort ,geboten” wurde icy fo geftartt, daf idy nun wufite, ich miiffe der Ab-
jolution glauben. Ty batte fie vorber oft vernommen, aber durd) tévidhte
@edanten gebemmt wabnte idy, dem YDorte nicht glauben su diivfen; ich horte
es, als ginge es mid) nichts an” ®),

) WA 40 IT 4y¢ nennt jolche grofen Troftworte, durd) welde das ters fréblidh wird:
Bef. 335, 1) (I will nidht den Tod des Siinders ufw.), Matth. 22, 32 (Gott cin Gott der
Lebendigen), Job. 3, 16 (Ulfo hat Gott die Welt geliebt . . .).

8) WU 40 II, 432, 16 ff. = £.A. XIX, joo: Sequebar enim hanc doctrinam de contri-
tionibus, sed quanto conterebar magis, tanto dolores et conscientia insurgebat major, nec
poteram admittere absolutionem et alias consolationes, quas afferebant ii, quibus con-
fitebar. Sic enim cogitabam: Quis novit, an talibus consolationibus credendum sit? Postea
casu accidebat, cum apud praeceptorem meum de his meis tentationibus, quas sane pluri-
mas et propter aetatem patiebar, cum multis lacrymis quererer, ut is ad me diceret: Fili
quid facis? An nescis, quod ipse dominus jussit nos sperare? Hoc uno verbo: jussit ita
confirmabar, ut scirem absolutioni credendum esse, quam saepe quidem antea audieram,
sed stultis cogitationibus impeditus non putabam me verbo debere credere, sed audiebam,
tanquam nihil ad me pertineret.




®tto Scheel bat gegen diefen Vervicht Wedenfen erboben ®). ,Diefe Uit
teilung ift ausfiibrlicdh) genug. Aber fiir ibren Wortlaut trdgt Veit Dietrich
die Verantwortung, der die Vorlefung iiberarbeitet und berausgegeben bat.
£s ift mebr als unwabridyeinlich, daf das Abjolutionswort der Weichte Lutber
fo uninterefjiert gelaffen bhatte, wie bier beridhtet wird.” ,Selbft dann tonnte
man ftuggie werden, wenn Zutber felbft es verficherte.” Die WVesiebung des
Sufprudies auf Luthers Jweifel oder Gleichgiiltigfeit gegeniiber der Abjolu-
tion entfpreche fchwerlich dem wirklichen Jergange. Der Jufpruch werde {idh
auf Anfechtungen andever Art besogen haben, foldhe namlidy, ,die in der Un-
gewifibeit deffen wurseln, der die , U¥septation mit dem verborgenen YDillen
-Bottes verbindet und den AUnflagen des Gewiffens die Vefiirchtung entnimmt,
@ott Fénnte ibn verworfen baben.” Der Jufprudy verleugne den Fatholifdhen
Feilsgedanten nicht und babe mit der Entdectung des ELvangeliums nichts su
tun (wovon ja iibrigens der Veridht audh nichts fagt).

Soweit Sdheel in der erften Auflage feines Lutherbudies. Fnswifchen ift
uns durc) den Band 4o II der Weimarer Ausgabe Roérvers Tyadhyfdhrift der
Vorlefung Lutbers sugdnglicdh geworden 1), Scheel erflart in der neuen Auf-
lage feines Budhes 1)), Rovers Yiadhjchrift entwerfe ,ein anderes Dild als
Veit Dietrichs Tept”. YVirFlidh: Junddit ware dody su betonen, daff Rorers
Ciachfchrift Veit Dietrich in dem enticheidenden Puntte, den Scheel fiir un-
wabrfcheinlich erflart batte, vollauf beftatigt: namlich in der Besiehung des
Jufprucdhes auf Lutbers Jweifel oder Gleichgiiltigfeit gegeniiber der Abfolu-
tion. Scheel fcheint diefe Desicbung in der neuen Auflage auch nicht mebe
leugnen su wollen — er wiederbolt feine Kritif an Veit Dietrichs Weridht
aus der evften Auflage nicht, fondern verweift nur auf Rérver, der aber eben
Veit Dietrich in der Fauptiache beftatigt. Es ift wabr: nady Rovers Yiad)-

9) O. Sdyeel, Ulartin Lutber. IL. j9)7. S. 138 §f.

10) YD.2. 40 II 431, 9 §f.: Papa obscurat absolutionem, verba in sacramento. Et maxi-
mum fuit, utrum fuerit contritio sufficiens etc. Ab ista doctrina sic sum vulneratus, ut
non possim cor meum ad auditum. Si mihi expectandum, donec plane contritus, nunquam
veniam ad celum. Consolabantur me, sed non putabam, quod credendum eis, quia nescie-
bam, Christi verbis confidendum. Semel audivi verbum a Pedagogo meo: Ad), quid facis?
Ipse jussit sperare in se! as war vox, quae me movebat credere aliquantulum absolu-
tionem. etc.

11) II 34, 3930. S. 26) ff.




jehrift bat LZuther die YDirtung des Jujprudhes feines Lebrers suriidbaltender
ausgedriickt, als es bei Veit Dietvich erfcheint: ,Das war ein YDort, das
mich bewog, ein bisden der Ubfolution su glauben”, Aber gerade audh
diefe YDendung bejtdatigt das Entjdheidende: als Luther wibrend feiner Klofter-
seit dem YDorte der Ubjolution nicht su glauben vermodyte, wurde die erfte
2refche in feinen 3weifel gelegt durdy einen Jujprud, der auf das Gebot
@ottes, su boffen, bimwies, Dag das Lvangelium in §orm eines Gebotes an
Zutber bervantrat, bat ibm sum ®lauben gebolfen. Darum Fonnte er jenen
3ujpruch und feine Dedeutung fiir feine innere Gefchichte, wie aucdh Scheel
betont, nie vergefjen.

Scheel meint jreilid) seigen su Eénnen, daf nady Luthers eigenem Derichte
der sjinweis auf das Gebot su boffen bei ibm nidhts Ernftliches babe aus-
vichten ténnen und su Lutbers entfcheidender religidfer YDendung in Feiner
2esiebung {tebe. Die Rraft des Jufpruches fei gebrochen durdy die Vedin-
gungen, an die die Abjolution gefniipft war (Keue, Beichte, Genugtuung, Fiir-
fprache der Seiligen ufw.). ,Das Gebot su bhoffen, serfchellte an den ,Xedin-
gungen.” Scheel beruft fich dafiir auf cine Tifchrede Lutbers und auf die ibr
entjprechende Undeutung in der Vorlejung iiber den s3. Pjalm 12). Tndefjen

12) .. Tifdyreden 5, S. 439 f. Yir. 60)7: ,In confessione auriculari apud papistas
opus tantum externum respiciebatur. Da war ein fold) lauffen, das man fich) niemer Font
fat Deichten. Si quid inciderat peccati, iterum recurrebant, ita ut sacerdos ad me diceret:
Deus jussit sperare in misericordia sua; vade in pace! Et Doctor Hieronymus Schurffius
ita cruciabatur, ut ter, quater recurreret ad sacerdotem ante sacramentum, immo ipsi
porrigenti ad altare in aurem dixit scrupulum. YDir machten die deichtviter miide, fo
madhten fie uns bange suis conditionalibus absolutionibus: Ego absolvo te per meritum
Domini nostri Hiesu Christi propter contritionem cordis, confessionem oris, satisfactionem
operum tuorum et intercessionem sanctorum etc. ®ie conditio ridhtet alles vngliicF an .. .“
Eg ift véllig willkiielich, wenn Scheel folgenden Jujammenbang der Sdge berftellt: ev fiibrt
den Jufpruc) des Priefters an und fdbrt dann fort: ,Und das Lrgebnis difes YDortes:
LADir madten die Beichtvater miide, jo machten fie uns bange . . ./ Yiein, der mit ,wir
machten die Beichtoiter miide” beginnende Saty bietet nidhyt das ,Ergebnis” des Fufpruches
dar, fondern Luther fabrt einfach fort mit der Sdhilderung der inneven Lage feiner felbft
und feiner Genoffen, in der und fiir die ibm das YDort des Priefters gefaat wurde. Von
dem ,Broebnis” des Jufprudies ift an diefer Stelle fiberbaupt nicht die Rede.

3iehen wir aber die entfprechende Stelle aus der Vorlefung itber Pialm 53 heran, fo wird
gans deutlich, daf der Fufprud) Feincswegs durd die WVedingungen der Abjolution gelibmt
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Sheels Auslegqung diefer beiden Terte ift nicht su balten. Lutber {drantt
dort die YDirfung des Jimweifes auf das Bebot 3u boffen nidht ein, jondern
befchreibt die innere Lage, in der jenes YDort ibm widytig wurde. LJidht die
SDedingungen” der Ubjolution entfrdfteten den sjinweis auf Bottes Bebot
su boffen, fondern umgetebrt: diefer 3inweis erléfte Luther, wenn aud) nur
sein bisdhen”, von den jelbftquélerifchen, den Glauben an die Ubjolution er-
frickenden §ragen, ob bei ibm denn aud) die Wedingungen ausreidhend erfiillt
feien. Der jinweis auf das Bebot BGottes wurde ja gerade gegen die nie
sum Ende Fommende Reflexion iiber die Lrfiillung der Wedingungen gejest.
Die Erinnerung an das BGebot Fonnte, einmal ausgefprochen, nidht durd) den
@Bedanten an die Bedingunagen geldbmt werden. Denn das G eb o t bedeutet ja
eben das Verbot, in jener Reflerion auf die Bedingungen su verbarren. Der
Sinn des Jinweifes auf das Gebot war: der Uienfd) hat unbedingt, obne
Reflepion auf die Lrfiillung der Vedingungen su glauben. Uiadite der 3u-
fpruch auf Luther itberbhaupt irgend welden Lindrud, dann mufte er ibn
von der Reflerion auf die Bedingungen bejreien. Das Bebot, su boffen, be-
deutete entweder garnichts oder wirkliche Vefreiung. Lingejdrantt,
geldbmt, abgefdhwadt Fonnte es durd) die Lrinnerung an die De-
dingungen nidht werden — jondern nur gans verneintundaufgeboben,
weil es felber die Reflexion auf die Vedingungen {dledhthin verneinte.
Brad) das Bebot su boffen nidht alfo doc) — entgegen ¢©. Scheels Nieinung
— notwendig ,einem neuen Verftandnis der Abfolution und des Glaubens”
die Babn, bedeutete es nicht den Anbrudh ,einer entjcheidenden religidjen Yen.

wurde, fondern vielmebr von der Reflepion auf diefe Wedingungen befreite. Jm unmittel
baren Anjchluf an die oben A. jo angefiihrte Stelle YD.U. 40 I 473, 9 ff. beifit es dort
S. 432, ) ff. weiter: Per meritum Domini Nostri et omnium sanctorum et meritum ordinis
tui, — Putabam tantum esse ritum; sed quod deberem credere ex toto corde, hic fui
oppressus aliis cogitationibus, putabam, id) muft fo viel Ieiden, ut unjerm berrn @ott
besalen. — uch hier beseidhnet die Folge der Séne Fein seitliches Yyadyeinander, fo daf
wir in den legten Sagen mit Scheel das ,ELrgebnis” des Jufpruches wiedergegeben jehen
diirften. Vielmebr nehmen die legten Sdge deutlid) nur die Sdhilderung 433, 9 ff. mwieder
auf, die Lutbers 3uftand vor dem 3ufprud) beseichnet. Dort redet er von der qudlenden
Reflepion, utrum fuerit contritio sufficiens . . . Yyachdem er dann gejagt hat, wie das YDort
feines ,Péadagogen” ihm aus der Reflepion sum Glauben balf, fabrt er in der Schilderung
der ,cogitationes”, die ibm das Glauben vorbher unmdglid gemacht batten, fort.
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dung”s YDar der Bimweis, {o wie Lutber ibn horte, wirklidy noch rein ,Fatho-
lijch gedacht”s YDies die Pflidht su bedingungslofem Blauben nicht, als auf
ibren Grund, auf einen bedingungslofen YDillen BGottes, den Nienjchen anju-
nebnen und mit ibm @Gemeinfdhaft su balten: Die Vedingungslofigteit des
®@laubens Fann ja nidyits anderes fein als die Entjprechung sur Dedingungs-
lofigteit von Bottes Erbarmen. Der Jufprud) jeines Lebrers mufite Luther
notwendig vorantreiben sur vollen Erfenntnis des Lvangeliums, denn der
Bimveis auf das Gebot su glauben war, ernft genommen, radital verftanden,
felber nichts anderes als fchon ein Ausdrud des Lvangeliums.

£s ift nun von vornberein febr wabrideinlich, daf Lutber {ich durd) den
Sufprud) feines Lebrers ,Der Jerr bat uns gebeifien su boffen”, an das erfte
®ebot des Defalogs evinnert fitblte, aud) wenn die ausdriidlidie Wesiehung
auf diefes @ebot in dem Jufprud) feblte. Niindeftens {pater bat Luther den
Sujpruch als einen Bimweis auf das erfte Gebot verftanden. Yir haben einen
Beleg dafiir in feinen Vorlefungen iiber die Stufenpfalmen, die nur wenig
ipéter gebalten wurden als die Auslegung des 5. Plalms. In der Lrilirung
von Palm 330, 3 {pridht LZuther davon, daff der Mienjd) beten Fénne erft, menn
die Versweiflung nachlajje und er ,ein Senfter gefeben” babe 13). Jur Uiber-
windung der Versweiflung Fann es belfen, wenn ein Druder da iff und dem
Troftlofen sufpricht. Und nun 4t Lutber den Druder reden — obne aus-
dritckliche Wesiehung auf feine eigene Rloftererfabrung, aber sweifellos in Lr-
innerung an fie —: ,YDie ftellft du didyy Gott will nicht, daff du versweifelfi.
$£r gebietet, su boffen und ibm 3u glauben. £r will, daf man ibn ebre
durd) Vertrauen auf feine Barmbersigteit — das bedeutet das erfie
Gebot” 14, Uan fieht: diefe Stelle ift im Bansen nidhts anderes als eine
Entfprechung 3u dem Derichte in der Auslegung von Plalm 5j. sjier wie

13) YD.2L 4o III 343, 3 ff.

14) Ty babe bier die Yyadhfhrift Révers in leichter Um{dyreibung wiedergegeben.
(. .. vel per fratrem, ut adsit et dicat: wie ftelftu did)* deus non vult desperare te; praecipit
spem, fidem; vult coli et fiduciam misericordiae suae, ). praeceptum) Jfn Veit Diets
richs Bearbeitung (V.. 40 III, 343, 19 ff.) lautet die XNede des Vruders an der entjdyeiden.
ven Stelle: Quid tristaris frater? An non audis Deum mortem peccatoris non velle? An
oblitus es, praecipi spem et fidem in Deum? Inspice primum praeceptum, id quid est
aut quid exigit, quam ut Deum colamus fide et spey Cur igitur tu nihil ejus benignitate
confideres? cur desperares? . ..



dort gibt LZutber feine eigene Erfabrung wieder. Das WVefondere diefer swei-
ten Stelle beftebt nur in der ausdriictlichen Desiebung auf das erfte Gebot.

Uian wird {agen diirfen: die bedeutjame Stelle, die das erfte Gebot in
Zutbers Theologie einnimmt, bangt mit einer Lrfabrung jeiner Fritbseit
sufamnien, die er immer wieder jeitdbem erprobt bat: was ibn in der hédhfien
Yiot der Anfechtung, wenn fein Glaube fterben wollte, sulest allein sum Glau-
ben iiberwand, das war die Lrinnerung an Gottes Gebot, ibm su glauben, auf
ibn su boffen. £s war gewiff das Lvangelium, an das Lutber fich auch dann
bielt — {tand er bei dem ev{ien Gebote, dann ftand er bei Chriffus —, aber
das Evangelium in der Form des Glaubensgebotes. Solange das Lvange-
lium, die Gabe Bottes, der Troft, das Angebot der Jilfe, die Verbeifung des
Zeils ibm allein in der Sorm eben des Ungebots entgegentrat, gewann es
ibm den ®Glauben nicht ab, fondern erft, als diejes Angebot, diefe Verbeiffung
in der Beftalt des Gebots su tbm fam. YDarum Dbatte es gerade und nur
in diefer Geftalt die Niacht, Lutber sum Glauben su itberwindeny K.s3oll hat
mit Recht geantwortet: ,YDiirde es ibn nidyt als Defebl Gottes erfafjen,
dann hétte Lutber fich {elbft im Verdacht, daf fein ganser Glaube an Siinden-
vergebung nur feinem eigenen Lebenswunidy, feinem YDillen, nicht untersu-
geben, entfprungen wére” 19). Das beifit pofitiv gewendet: wenn Luther das
Evangelium als ein Gebot Gottes hdrte, dbann wufte er: jest gebt es nicht
mebr nur um dich und dein s3eil, jondern um Bott felbft, um die Autoritat
jeines YDillens. Tfa nod) einen Sdhritt weiter: das Gebot 3u glauben war fiir
Zutber niemals nur ein vein pojitiver, Fontingenter, nicht weiter begriindbarer
Wille Gottes, fondern es war die notwendige Huferung von Gottes Bott-
beit. Bottes Gottheit, ELvangelium und Glaube gebdren ibm subauf. Tn-
dem das Evangelium Lutber in der Sorm des Gebotes Bottes begegnete, ev-
Fannte er sum erfien Male den theosentrijchen Charatter des ELvan-
gelinms — und diefer gewann ibm den Glauben als Geborfam gegen Gottes
Gottbeit ab. Chriftus und daserite Bebotgebdren filr Luther
sufammenwie Jnbaltund SormodergottlidhenFeilsoffen-
barung Durcd die Form der Offenbarung als Gebot erfdhlof fich ihm der
theosentrijdhe Sinn ibres JInbalts — und damit ibre Glaubwiirdigteit. Durd)

15) K. s3oll, Gef. Aufjage sur Kirchengejchichte. III. Der YWeften. j928. S. 248.
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feine Form wurde der Inbalt Glaubensgrund, weil die Form erft den Sinn
des TInbaltes unsweideutig beftimmte. Div Form ift bier eben mebr als blofie
Sorm, fie bat inbaltliche Dedeutung.

Diefer ganse Jufammenbang ift ein mdadhtiges Jeugnis dafiir, wie fireng
theosentrifd)y LZutbers Religionsbegriff war. £rft da wufite Luther fid) vor
der echten, ibn beswingenden YDivtlichfeit Gottes {teben, wo es nidht suerf
und sulest um des Nienjchen Leben, fondern in und iiber dem allen um Bottes
s£bre und Aerrlichfeit ging.

2. Die Redhtfertigung als Lrweis von Gottes Gottheit.
a) Der Grund des solafidein Bottes Yillen.

Die Rechtfertigungslebre befagt: der Mienjdh wird nicht durd) feine Lei-
ftungen gerecht vor BGott, fondern allein durdh) Gottes freie Fuld, um Chrifti
willen, im Glauben, mit dem der Uienjch auf alle eigene Leiftung versichtet
und allein von Gottes sJuld vor ibm leben will.

Warum wird der Mienfdh vor Gott nicht durd) feine ,YDerte” gerecht:
Darauf ift die nddhite Antwort: weil der Ulenfch niemals reine YDerfe vor
®ott bringt, fondern fein ganser Geborfam gebrodien und beflectt ift. Lutber
bat diefe AUntwort unsdblige Yiale gegeben.

AUber {ie iff nicht fein ganses und leggtes YDort — und darauf Fommt es bier
an. Jn der Auslegung von Pialm 53, 18 (Du bait nidht Luft sum Opfer) weift
er darauf bin, daf die religidfen (Rultus, Opfer) und fittlichen YWerkte, die
wir vor Gott bringen, an fid) beilige und gute, Gott woblgefallige YDerke fein
Eonnen — aber fie {ind von Gott nicht geboten, um ibn su ver{ébnen, um die
@emeinjchaft mit ihm su begriinden. YDerden fie alfo in diefer Abficht vor
@ott gebradt, jo verfeblen yie nicht nur ibren Jwed, {ondern bedeuten gerade-
su eine Deleidigung BGottes 1°). TYm agrofien Galaterfommentar bei der Aus-

16) YDA 40 11, 452, 18 §ff. = LY. XIX, j36: Haec religio docet, non sic instituenda
esse opera et cultus, ut per ea Deus placetur, non sacrificiis, non jejuniis, non obedientia
politica, non oeconomica, non denique ullo alio humano opere peccata expiari: esse qui-
dem per se sancta et bona opera et quae Deo placeant, sed si fiant alio fine, quam a Deo
mandata sunt, non solum non placari per ea Deum, sed etiam offendi.
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legung von Bal. 2, 16 (,YDir wifjen, daf der Uienjd) durd) des Geferzes YDerte
nicht gerecht wird”) evfldrt Zutber: wenn der Nienfd) die Summe des Be-
fetzes, das grofic Doppelgebot der Liebe (Matth. 22, 37), gans erfiillt bat, fo
wird er dadurdh vor Gott doc) nicht gerecht. Denn Bott erfennt nun einmal
vie Lrfiillung des Gefeses nicht als YDeg sur Gerechtigleit an 17). Dabei madyt
es am entfcheidenden Puntte Feinen Unterjdhied, ob der Uienfdh es mit feinen
eiggenen Kraften verfudht, das Gefet; su erfiillen oder ob er mit Silfe der Kraft
Bottes sur Gefegesgeredhtiatfeit gelangt. Yiodh {dhdrfer als in dem Balater-
Fommentar {pricht Lutber das in einer gleichseitigen 18) Tijdyrede aus, die
Veit Dietrich aufgeseidhnet bat; die Blaubwiirdigheit des Derichtes wird
durch das inbaltliche Jujammengtimmen mit dem BalaterFommentar erwiefen,
Zutber grenst fic) dort gegen die Mieinung Augufting ab, daf swar die Be-
jegeserfitllung mit den natiirlichen Redften des Ulenfchen nicht sur Redhtferti-
gung fiibre, wobl aber die Lrfiillung des Gefezes mit Jilfe des HSeiligen BGei-
ftes. Lr erflart, das Legtere allein ftebe in Srage, und er verneint es. ,YDenn
ein Uienfcy durd) die Kraft des s3eiligen Beiftes gans und gar das Befess
erfiillte, fo miifite er dody BGottes Barmbersigfeit anrufen, denn Bott bat
bejchlofjen, die Ulenfdhen nicht durch das Befess, jondern durd) Chriftus felig
su madien” 1), Das beifit alfo: swifden Gott und dem Uienfden
foll nach Gottes YWillen unter Feinen Umftdnden die Ge-

17) .. 40 [, 298, 3 ff.: Si feceris opus legis, si hanc legem feceris: ,diliges” etc.,
tamen non justificaberis per . .. Si dicit: ex lege, per Antithesin: lex est Justitia quae
potest parari sive virtute divina sive humana secundum legem. nihil. Tfn Rérers Dearbei-
tung fiir den Drud lautet die Stelle: Si etiam faceres opus legis secundum hoc praecep-
tum: ,Diliges dominum Deum tuum ex toto corde tuo” etc., tamen non justificaberis coram
Deo, quia ex operibus legis non justificabitur homo . . .

18) Die Auslegung von Gal. 2, 16 gab Luther am 3. Ausuft 1533; die Tifdyrede fallt in
den Aerbft 1537,

19) YD.2U. Tifchreden I LIr. 85: Augustini sententia est, legem impletam viribus rationis
non justificare, sicut neque moralia opera justificant gentes; at si accessisset Spiritus
Sanctus, tum opera legis justificare. Est autem quaestio non, utrum lex vel opera rationis
justificent, sed an lex facta in spiritu justificet. Respondemus autem, quod non, et quod
homo, qui per omnia legem virtute Spiritus Sancti impleret, tamen debeat implorare
misericordiam Dei, qui constituit non per legem,sed per Christum sal-
vare, Opera nunquam reddunt cor quietum, alioqui Christus nunquam esset tristatus
spiritu, nisi pressus fuisset a lege, cui se propter nos subjecerat.
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fegesordnung,fondernalleindieBnadenordnung gelten2o).
Die Gefezesoronung gilt aud) fiir den sum vollen Geborjam YDiedergebore-
nen nicht. Die Ungiiltigleit der BGefesesordnung und die GiiltigFeit der Bna-
denordnung find aljo gans unabbdngig davon, ob der Uienjd) das Befesy erfiillt
over nicht. Die Alleingiiltigfeit der Gnadenordnung ift nidyt erft dadurd) be-
dingt, dafi der fiindige Yienfd) das Gefes nicht erfiillen Fann. Um diefes Miifi-
verftandnis aussujchliefen, bat LZuther ausbdriictlid) von der Gefezeserfiillung
durdh den Aeiligen Beift, aljo von dem Beborjam des YDiedergeborenen ge-
jprodien. Die Alleingiiltigfeit der Gnadenordnung bat ibren Grund nidyt in
der Lage des {iindigen Uienfchen, jondern in dem Willen Gottes. Sie ift un-
bedinagte Alleingiiltigteit. Die Gnadenordnung ift nicht ein sweiter,
durd) die Siinde des Uienfchen bedingter YDille Gottes, eine Ausnabme von
dem an yich giiltigen erfien YDillen, der Gefesesordnung, die etwa gegeniiber
dem YDiedergeborenen jederseit wieder in Kraft gejest werden Fonnte — fon-
dern die Gnadenordnung ift Gottes urfpriinglicher, wefentlidier, ewiger YDille.

Ticht sulegt in der Tatfachlichteit der Siinde, fondern in Gottes YDillen
ift filc Zutber die Vyotwendigteit und Alleingiiltigteit des Redhtfertigungs-
verbéltnifies swijdien Gott und Nienfdy begriindet. Uiag Lutber aud) Feinen
anderven Nienfchen Fennen als den Siinbder, jo entfcheidet doch nicht die Siinde,
fondern der WDille Gottes dariiber, weldies Verbdltnis swifdien Bott und
Utenfd) moglich und gitltig ift. Jft Luthers Denten audy itberall — um bdie
Schulausdriicte su verwenden — infralapfarifch und nivgends jupralapfarijch,
o. b. vedet er aud) ftandig unter Vorausfegung der vdlligen Verderbtbeit des
Uienfdhen, jo gilt das Rechtfertigungsverbdltnis dod) nicht nur, weil der
Mienfdh ein Siinder, fondern fchon, weil der Siinder ein Uien{d ift, d. b.
weil Gott mit dem Uienfdyen nidht anders bandeln will als mit Gnade.
Davin liegt aber: fiir Lutber ift das Redhtferticungsverbdltnis und jeine

20) Vgl. audy Y.A. 15, 435, 26: ,Quia apud te propitiatio”, du baft befdloffen
bey dir,ut nemo accedat, nisi qui sperat in gratiam. (3u dem ,du Haft befdhloffen” vergl.
das constituit in der Anm. jo angefiibrten Tifdyrede) . . . Oportet cogitemus: ber,
es leyt an deiner gunft, gnaden; quam sanctus sum et probus, nihil juvat, oportet timeo.
Accepta erant opera matris, quae lactabat puerum etc. Quid hic praefuit? Sed coacta
fuit hic timere, quia ps. dicit ,tecum propitiatio”. Vuit timeri et honorem dari
verbo suo. Des und fein anders, — Vergl. aud) YO.U. 35, 482, 7 f.
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@iiltigteit nidht in jedem Uugenblicke und notwendig auf die Siinde besogen.
Vielmebr umgetebrt: fein entfcheidender Vegriff der Siinde, als der tiber-
tretung des eriten Gebotes, ift wefentlid)y am Redhtfertigungsverbaltnis als
@ottes eigentlichem YDillen ovientiert. Fiir Zutber gebdrt in die YDefens-
befrimmung der Redytfertigung nicht notwendig die Desiehung auf die Siinde,
wobl aber in die Veftimmung der Grundfiinde die Desiebung auf das Redyt-
fertigungsverbdltnis swifdien Gott und Wienfd) hinein. D. h.: die Ur-Siinde
ift es, von etwas anderem vor Gott leben su wollen als allein von feiner Juld.

So beftebt audy der Sinn der Rechtfertigung nicht darin, dem ienfchen
einen Ausweg aus der Rrife, in die ibn die moralifde Siinde (die wir von der
ytheosentrifchen” Ur-Siinde unterfcdheiden, entfprechend der reformatorifchen
Unter{cheidbung von Siinden der erften und der sweiten Tafel) gebradht hat, su
erdfinen. Sondern umgetebrt: die moralijdhen Siinden haben den Sinn, den
Uienfchen von der Unmdglichteit des Mioralismus su iiberfitbren, thn fiir das
Redytfertigungsverbhdltnis reif su machen und fo von der Ur-Siinde su erléfen.
Lutber bat es oft ausgejprochen, dbaff Gott Nienfdyen in Siinde fallen lafit, um
thren fittlichen Stols su brechen und fie sum Glauben, aljo in das Redytferti-
gungsverbdltnis binein su swingen 21). Die Rechtfertigung trifft den Uienfdien
dann in feiner ethijchen Versweiflung und ift infofern gewifi auf fie besogen.
Uber wefentlich gefdhiebt nicht die Rechtferticung bin auf die Léjung der fitt-
Idyen Problematit des Nienfchen, fondern die fittliche Gejchichte des Nienfchen
mit ibrer Problematif gefchiebt bin auf die Rechtfertigung. Das Rechtferti-
sungsverbdltnis gilt nidht erft um der Siinde willen, jondern die Befchidyte
des Hienfchen in feiner Siinde gefdhiebt um der Rechtfertigung willen. LTidyt
Gott wird durd) die Siinde, fondern die Siinde wird durd
GBott sum Redhtfertigungsverbdltnis hin beftimmt,

So ift das Redytfertigungsverbdltnis feiner YDejensbeftimmung, feinem
Sinne, feiner Giiltigleit nady unabbdngig von der YDirtlidhFeit der Siinde.

21) Statt vieler Stellen {. aus der oben angefiibrten Predigt YD.U. 35, 45, 18 ff. die
YDorte: Sic nobis videndum, ne, dum in bona fide stamus, cadamus. Tutus es, quamdiu
fides in corde, sed interim potest ein {dyendlid) opinio einreiffen, quasi deus velit tibi omnia
exhibere propter tuam guet, honestam (vitam?). Quare fit, ut sinat te jaci in
peccatum, quod non cognoscis esse peccatum, et hoc facit, ut
gratiam suam nobis notam faciat.
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s ift ,friiber” als fie. Diefe Prioritit eignet ibm, weil es in Gottes ur-
jpriinglidhem, ewigem YDillen begriindet iff.

b) Bottes YDille sum Redytfertigungsverbdltnis
begriindet in feiner Gottbheit.

Diefer YDille Gottes ift aber in feinem efen als Bott, in feinem gott-
beitlichen Urverbdltnis sum Uienfchen begriindet. Bottes Gottheit beftebt
davin, daff er der Schopfer und Geber ift. Damit vertrdgt fich die
@ejesesordnung nicht. , Yerte” als Leiftungen vor Gott bringen wollen, das
bedeutet eine Gott den Geber und Schopfer entebrende Liige sundchft infofern,
als der Mienjch ja alles, was er bringen Fonnte, von Gotft felber empfangen
bat. Das Ausgeben auf moralifche oder religicfe Leiffungen vor Gott beifit
alfo nichts @ervingeres, als daf der Nienfd) Bottes Bottbeit ver-
geffen bat, feine Sdydpferberrlichfeit, Fraft deren der Mienjd) alles, was er
ift und bat, in jedem Augendblic nur durd)y Gottes Geben iff und hat. Der
Mienfch leugnet die {chlechtbinige Ungewiefenbeit jedes Yugenblidtes auf Got-
tes @Geben. Er {tellt fich Bott faljd) gegeniiber, namlich auf dem gleichen Sufie
eines YDedyjelverbaltniffes: Gott gibt dem Nienjchen, der Mienjd) gibt Gotte.
Aber ein {oldhes YDechjelverbaltnis wiirde bedeuten, daff Gott nicht mebr Gott
ift. Das Leben vor Gott wird sum Angriff auf Gottes Gottheit, wenn es
nicht in jedem Augenblicte als Leben v on Gott verftanden und gelebt wird.
,Das ift audy die offenfundige Torbeit der menfchlichen Vernunft, daf fie
Dinge, die fie als Gefdyent empfangen, suviidgeben und durdaus etwas
BGrofies tun will’ Gewifi foll der Nienfch Gott das bringen, was Gott
dem Uienjdyen gegeben hat. Aber das ift die Verlogenbeit des Mienfdhen, daf
er, was Gott ibm gab, nidht als Bottes Gabe und Eigentum, jondern als ware
es fein eigen, vor Gott bringt. Daber betont er fein fittliches und religidies
Leben, er madht etwas aus ihm, er will von fidh aus Gott etwas ,geben”, ftatt
gans {Hll, felbftverftandlich und unbetont Gott das wiedersubringen, was Gott
gab. Dem Sdhopfer aller Gaben und Krdfte gegeniiber ift die ,Leiftung” ein
YDiderfinn und eine Liige. YTit dem eigenen Geben-YDollen fraft man Gott
den Berrn, der fid) als Geber aller Giiter befundet, felber Liigen. FJhm gegen-
itber gibt es nur eins: den Dank. Alles fittlide und religicfe Handeln Fann

15



im Ernfte nur den Sinn des Danfens baben. Damit bat es feinen faljchen
Ton verloren. Jumal nie su vergeffen ift, dafi aud) die Lrfenntnis des Gebers
und das Danfen Fein Uienfd) von {idy felber aufbringt — aud) das ,mit Dant-
jagung Erfennen” ift ein Gefchent BGottes an uns. Lr felber gibt nicht nur die
Gaben, fiir die wir ibm danfen, jondern aud) den Dant. Die Gewifibeit um
feine alleinwirfende Niadyt macht der Eitelfeit unjeres Rultus ein Ende.
Unjer Geben an ibn ift nur uneigentlid) unfer Geben. £r ftebt nicht nur vor
uns, wenn wir ibm geben wollen, er {tebt audy binter unjerem Geben. Aud
unfer fogenanntes Geben an Goft ift im Lrnfte nur ein Yiebmen von ibm.
Die Redhtfertigungslebre bedeutet alfo eine einfadie Umvendung des Saes
von der Aleinwirkjamteit Gottes, d. b. in Lutbers Sinne des Grund-Satzes
aller Gotteserfenntnis 22),

Der Anjprud) des Uienjdhen, durdy eigene Leiftung jein YDiirde {dyaffen su
wollen, ift nodh in anderer Jinficht ein Raub an der L£bre des Schopfers und

22) YD g0 II 452, jo ff. (Rérers Yyad)jdhrift): Quid tamen in me, quod non sit ejus
donum? . .. Omnia a Deo. . . . Nihil reliquum nisi hoc j, ut soli deo agamus gratias;
quicquid sumus, vivimus, habemus, dona dei sunt. ,Quis prior dedit illi?” Das i@
etiam rationis humanae manifesta stultitia, quod dona capta
vult reddere et aliquid magni facere. Nihil potes dare deo, nisi quae prius
ejus sunt. ., . Si omnia habes a deo, et vis dare, ut tua Ratio arguit deum ut mendacem.
Reddere gloriam, posse scire, quod haec habeam a te deo, ipsum hoc est donum dei . . .
Etiam gratiarum actio est acceptum donum, quanto magis res, de qua gratias agis, est
acceptum donum. . . — JJdy babe fiir die YDiedergabe von Lutbers Gedanten oben im Terte
nicht nur Rérers Lradyfdyrift der Vorlejung Lutbers iiber Pfalm ¢j, fondern fiir einige 3iige
aud) Veit Dietridhs Bearbeitung benust. YO.A. 40 11, 452, 33 ff.: Ergo nihil est reliquum, quod
nos faciamus Deo, quam ut ei agamus gratias, Quidquid enim sumus, vivimus et habemus,
dona Dei sunt, sicut ad Rom. quoque est: Quis prior dedit illi? Cum igitur omnia facimus,
quae possumus, nihil aliud facimus, quam reddamus, quae accepimus, atqui in eo quid
facimus singulare? Hic respondent justitiarii: Volumus aliquid mereri et testari liberum
arbitrium. Hoc vero est, Deo suareddere tanquam non sua, sed tan-
quam proprie nostra. Atqui etiam ratio hanc impietatem et stultitiam arguit,
quod nihil eximii is faciat, qui non de suo, sed de alieno liberalis est. Hoc igitur faciendum
erat, ut Deo redderemus gloriam, agnoscendo, quod quaecunque aut habemus aut possu-
mus, ejus beneficio possidemus, quod ipse sit, qui nos confirmat spiritu suo, qui aperiat
os et impleat laude sua etc. — 457, 28 ff.: Sed cur praesumimus in iis, quae aliunde habe-
mus et non proprie nostra sunt? Nam etiam ipsa confessio et gratiarum actio est donum
aliunde acceptum, quanto magis ista dona sunt, de quibus agimus gratias!
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®Gebers. Damit {fofien wir auf den tiefften Gedanten, von dem Lutbers Redht-
fertigungslebre beftimmt ift.

Wer durd) jeine eigenen YDerfe vor Gott geredyt werden will, der maft fidh
felber die Stelle des Sdydpfers an. Gervedhtigteit su fchaffen, die Siinde su
serfioren, Leben su geben — das alles iff das YDerk des Schopfers allein. ,Er
bat uns gemacht und nidht wir jelber” — bdiefes YDort des joo. Pjalms gilt
doch nicht nur von der erften Schopfung, mit der Gott uns das irdifde Leben
gab, fondern wabrlidh nicht minder von der jweiten Schopfung, der Yieder-
geburt sum ewigen ZLeben. Daber bedeutet der moraliftijche Unfprudy eine
véllige Verfennung Gottes und deffen, was unjer sjandeln nad) {einem Yillen
bedeuten fann und joll. Das Unternebmen, durdy eigene Leiftung die Gemein-
fchaft mit Gott und dadurd das ewige Leben su evwirfen, ift aljo nicht nue
Torbeit, jondern, wie Luther ausdriictlid) ertlart, audy Gottlofigteit; Torbeit,
weil das Unternebmen nicht sum 3iele fiibrt, Gottlofigteit jchon als foldhes,
weil es Gottes Gottheit anficht. Der Uioralismus, d. h. der Anjprud), etwas
vor Gott su bringen und damit die YDiirde des Hienjchen su begriinden, iyt
recht eigentlich der antichriftliche Ungriff auf Gottes Bottheit: der Uienid)
jest fich an Gottes Stelle, macht fich felber sum Schopfer und sZerrn, weil
er fid) sutraut, was dod) Gott {ich allein vorbebalten bat: Shopfer von Be-
rechtigteit und Leben su fein 22).

23) YDA 40 II, 466, 1 ff. (Rérers Yyad)jchrift): Summum cultum suum repudiat et
simpliciter damnat, si velis ita facere, ut teipsum consoleris etc. Hoc est teipsum
facere tui creatorem. Ipse non fecisti te, et secundam creaturam vis in te creare?
Est imaginatio falsa de deo et opere nostro; fingo deum velle, quod ego facio. — jn Veit
Dietrichs Ausgabe lautet die Stelle (YD.2U 40 I, 457, 32 ff. = LU XIX, 342 §.): Qui enim
suis operibus justitiam quaerunt, nihil faciunt aliud, quam ut conentur sibi ipsis fieri
plasmatores seu creatores contra Scripturam: Ipse fecit nos, et non ipsi nos. Prima enim
creatura, quod in hanc lucem nati sumus, non est nostra sed Dei, et scilicet secunda
creatura nostra erit qua nascamur in aeternam vitam? Ergo non falsa solum, sed impia
quoque opinio est, sentire, quod Deus nostris operibus sic placari possit, ut vitam aeter-
nam nobis donet aut justitiam.

YD.U. 40 I, 442, 3 (Rorer): Ipsi prorsus nihil vident et faciunt nos )¢ peccatores magis
quam meretrices, quia tribuunt meo operi divinitatem majestatis, cujus est solius destruere
peccatum et creare justitiam, dare vitam. as ift ja creatio, et hoc dat meo operi . ..
Das ift ,constituere in locum dei” et facere me idolum, et opera dant, quae propriissime
naturae divinae. — YD.2L 33 [, 244, 20: s3eifit das nidht Ldfterlich und greulid) unjer Werk
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s ift der gleiche Gedante, wenn Lutber betont: sum Wefen der Bottbeit
aebdrt, feine Gaben fhlechthbin umjonft und frei geben. Der moraliftijde
Menjdh aber will nicht umfonit, aus Gottes freier Gnade empfangen. Damit
nimmt er ®ott die Ebre feiner Bottheit24). YDir erfennen: Lutbers
Redytfertigungslebre ift sutiefff in {einem Gedanten von
Gottes Gottheit begriindet, den ihm die beilige Schrift gab.

Die Rritit des Mioralismus ift alfo religidfe, theosentrifdye
Rritik. Sie bat ibren Niafiftab an Gottes wirtlicher Gottheit. Der Ulora-
lismus fommt als Ubgdtterei und BDlasphemie su freben. ,Die Werk:
gevechtigteit ift vedit eigentlich und ibrem YDecfen nad) Ubgotterei” Der
Mienfch 146t die echte YDirklidhFeit Bottes fabren und fegt an die Stelle ein
jelbftverfertigtes Bogenbildo: er macht fid) namlich ein 23ild von BGottes
YDefen und YWillen, das feiner eigenen fittlichen Eitelteit entfpridht ), aber
mit Gottes wirklichem YDollen nichts su tun bat — alfo das ild eines
Bétgen. Der wirklidie Bott ift der Gott der Verjéhnung durd) Fejus Chri-
ftus, der da alleine gibt und {dhafft. Der ey des Uioralismus bedeutet aljo
nicht nur eine Jlufion in ethifdher Binficht — weil Fein Mienjd) die Gebote
balten fann —, fondern vor allem auch eine Fittion in rveligicjer Binficht —
weil der Gott, mit dem man dabei vechnet, nichts als ein Gebilde des eigenen
Zersens ift. BGott wird jeiner wabren Gottheit beraubt und damit als Gott
Defeitigt. Abgdtterei treibt der etbifche Mienfd) audy infofern, als er feinen
Tessten Balt nicht in Gott, jondern in fich felber und feinen Leiftungen findet.

vor und iiber Gottes Guade fesen und beben: sBeifit das nidht Gott die Bottheit nehuen
und Chriftum verleugneny — Yersl. aud) 0.2 6, 257. YD.U 36, 444. (Ubgedrudt in
meiner Sdrift ,Der Geift der lutherifdhen £thik” S. jo f) Wie es filr Lutber in der
Redhtfertigungslebre sulegt um Gottes Ehre als des Shdpfers, der aus nidhts {dhaft,
gebt, dafiir veral. nod) YO.2U. 40 1, 333, 4 f.: quibus adimimus omnem justiciam et tribui-
mus creatori qui facit ex nihilo.

24) YD 40 I 224, 10 ff. 28 ff. (In Rdrers Drud): Nam Deus est qui sua dona gratis
largitur omnibus, eaque est laus divinitatis ipsius. Verum hanc suam divinitatem non
potest defendere contra justitiarios qui gratiam et vitam aeternam non volunt gratlis
accipere ab eo, sed illa mereri suis operibus. I11i simpliciter volunt ei adi-
mere gloriam divinitatis. — YD 37 I, 255, 4 ff.: Gottes natura est, quae omni
dat et juvat, si hoc agnosco, habeo pro vero deo, si quid mihi tribuo, ademi deo honorem.

25) Vgl. den Schiuf der in Anm. 23 wiedergegebenen Stelle YDA 40 II 506, 5.
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Diefe {ind in feinen Augen ein unbedingter YDert, den Bott berviickfichtigen
muf. Der ethifche Mienid) betet alfo gleichfam fich felber famt feinen Lei-
ftungen an. £r ift jein eigener Goge. So fdhliefen Mioralismus und wabre
Religion, namlid)y Beugung unter Gott, fich aus. ,Befegesgerechtigteit be-
gebren und einen Gott baben — das iff unmdoglich su vereinigen. Gott fiivchten
und ebren — und nach dem BGefetse gerecht werden wollen, das fireitet wider-
einander mebr denn Feuer und YDaffer, mebr denn Satan und Gott.” So bat
Lutber Pfalm 130, 4 verfianden: ,Bei dir iff die Vergebung, daff man dich
fiiechte”, o. b. daf du Bott bleibeft” 26). (An diefem Pfalmvoerie ift
Zutberimmer wieder destheosentrifdhenSinnes derRedyt-
fertigung {ich bewufit geworden. Der Vers war {ein ent-
fcheidender Schriftgrund) Die morvaliftifche s3ybris (praesumtio)
bedeutet Preisgabe der Furdht Gottes und damit Verleugnung der
Gottheit Gottes. YDo man von efwas anderem vor Gott leben will und Fann
als allein von feiner Vergebung, da ift Feine wabrbafte Furdyt Gottes mebr.
@ott aber f{pricht: ,Jch will Gott bleiben, id) will geliebet, weehrt,
gefiivchtet fein!” Und auf daff er Gott bleibe und als jolder gefiivdhtet werde,
vergibt er dem Uienjchen und beifit ibn, von diefer Vergebung allein su leben.
Denn das beifit Gott fiirchten in {einer Gottheit: ibn anerfennen als den, der
allein alles gibt und geben will und nichts anderes von uns begebrt, als daf
wir uns von ibm geben lajjen 27).

26) YD.2U. 40 III 360, 7: ,Apud te propiciatio, ut timearis”, i. e, ut maneas deus scio
te remittere mihi, et manes. Si non, amisi te deum verum.

27) DU, g0 I, 356, 14 ff. (Worlejung itber Pjalm 330): Ideo bene, quod justitia fthe
in tua misericordia ignoscente et tolerante, ut maneas deus, alias amitteres divini-
tatem, non estimareris flocci. . . . Si amittitur deus et fingitur novus, qui sedet in throno
et cogitet, quod darfiifer cogitat. Non. Ergo sequitur ex legis justitia
atiud nihil quam vera idolatria; et per se est idolatria justitia
vperum, quia fictio est alieni dei, quae aliud nihil facit, quam quod adorem meipsum,
quia Darfiifer, operista quicunque: Ego praedicavi, passus multa. Quid? — sum idolatra,
me cum meis operibus adoro, quia puto, deum respicere ea, Illa imaginatio mea est idolum
cordis mei. Ergo operator est idolatra, quia tollit deum et deus amittit
suam divinitatem. Cum igitur aliter non possit fieri, quam quod ex operibus amittit
deus suam culturam, nomen, timorem, majestatem, melius, ut dicat deus: Jfch wil Gott
bleiben, Tidh wil aeliebet, geebret, gefiirchtet fein; Et dicam: gratis debetis justificari, ut
non contemnatis me et superbiatis. Simpliciter deus decrevit: nisi stet doctrina remis-
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Der Yyegation entfpricht die Pofition. YDie die Rritif des Nioralismus, fo
it audy die Wiirdigung des Glaubens bei Luther theosentrijd.
YDie der Uioralismus Gogendienft, jo iff der Glaube an Gottes Verheifung
in fefus Chriffus der wabre Gottesdienft. Der Glaube ift die rechte Yeife
mit Gott su bandeln nicht etwa evft, weil der Ulenfd) auf dem YDege der
Werte gejcheitert ift, fondern urjpriinglich, von Anfang an, an fid). ,Vor dir
niemand fich vitbmen Fann” — niemand, das gilt nidht nur, weil jeder ein
Siinder ift, jondern jchon weil Gott Gott und der Uienjdy Uienjch ift. £s gilt
su glauben, nicht nur weil dem Siinbder nidts andeves iibrig bleibt, jondern
weil Gott Gott ift und der U1 en ) ibn in feiner Gottheit mit nichts anderem
ebren fann als mit dem @lauben. £s gilt su glauben, weil allein der Glaube
die Lrfilllung des erften Gebotes iff 28). Der Glaube ift die einsgige
BSaltungdes Uienfdhen, diedem Wejen Bottes, jeiner Gott-
beit entfpricht. Denn Gottes eigentliche Bottheit beftebt darin, daf er
Sdydpfer ift, der aus nidhts alles macht. £s ift Gottes Sreude, aus
dem Yyidhts su {dhaffen, aus der Finfternis das Licht, aus Verlaffenbeit
s3ilfe, aus dem Tode Leben, aus der Verdammnis s3eil. Glauben aber beifit
genau entfprechend: dort von Bott etwas erwarten, wo nichts su feben ift;
barren wider allen Augenfdein. BGottes Gottheit und der Glaube entipredien

sionis peccatorum, gratiae, propiciationis, tunc regnat idolatria, quia ,apud te” (sc. pro-
piciatio, ut timearis; Pf. 139, 4). . .. Imo habere deum non stat et impossibilis combinatio,
esse justum ex lege et habere deum. Timere et colere deum et velle justum ex lege, plus
pugnantia sunt quam ignis et aqua, diabolus et deus. ... Ubi non est propiciatio, ibi
nullus deus, sed manet simpliciter idolatria. Justitia operum est verissima
et per se idolatria... Sed haec ars principalis Christianorum, scire, quod apud
eum maneat propiciatio, et proveniet in orbem terrarum, tum se ideo manere
deum, si credamus eum redimentem, propiciantem . .. Vgl aud) aus Veit Dietridhs
YDiedergabe von Zutbers Vorlejung folgende YDendungen (YD.2A. 40 III, 358, 38): Nam
sublata gratia etiam timorem Dei tolli propheta dicit (Pfalm 330, 4). Quid autem est
timere aliud quam colere et venerari Deum; item agnoscere,quod sit bene-
ficus, et ideo ei obedire?

3u den Antlagen auf Blaspbemie {. V.. 37 I, 233, 2: vides fiduciam in se, non in deum,
et haec est blasphemia Dei.

28) §iir den Blauben als YDert des erfien Bebotes versl. YD.U. 5, 394, 35 (Fides est
vere latria et primi mandati primum opus). 9, 254, 32 ff. Uber aud) noch die Disputation
de justificatione von 3536, YD.2L 39 [, 90, 8.
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einander alfo notwendig 2°). Der Glaube ift gans auf BGottes Bottheit ge-
vichtet, und wiederum: Gottes Gottheit Fann mit nichts anderem von dem
Dienfchen erfafit und anerfannt werden als allein mit dem Glauben. Yiur der
®@laube ift wabrbaft Geborfam gegen Gottes WirklidhFeit —
beseichnend genug fiir den theosentrifchen 3Jug der Redhtfertigungslebre tritt
der Glaube bei Zuther — wie bei Paulus — unter den Gefichtspuntt des Ge-
borfams. Der Glaube ift der einsige Rultus, den Gott fid) gefallen laft. Der
®Blaube allein ift die rechte Surd)t Gottes. Im Blauben ift der Uienfd) ,redyt”,
@ott gefallig — der Glaube ift Gerechtigteit und Feil.

Der Glaube als Erfiilllung des erften Gebotes bedeutet fiir Luther den ent-
fcheidenden Ylagftab, mit dem wabre und falfde Religion su unter-
fcheiden find. Die Fiille der Religionen — und audy Luther bat wabrlid {chon
einen Lindrud von ihr — gliedert {ich ibm einfad) in swei Typen: auf der
einen Seite {teben famtliche Religionen auferbalb des Lvangeliums, ein-
feblieflich der vémijchen Ent{tellung des Lvangeliums, ja {elbft einjchlieflich
des jiidifch verftandenen gottgebotenen Opfertultus; auf der anderen Seite

29) YD.U. g0 III, 354, 6 ff.: Das find doctores, qui recte docent. Nullum opus praeci-
pitur, non ad Circumcisionem, ad Sanctitatem, non invenire possibilia, ut Pharisaei affin-
gunt suis operibus promissionem, Sed veri spiritus, qui ducunt ad j.praeceptum;
illa Summa salus, justitia, religio: confidere et expectare, Nihil sinamus deo sacri-
ficare quam confidere et sperare. Ut ejus natura, ex nihilo
omnia creare. Et propriissima ejus natura: vocat, quae non, ut
sint. Qui similiter agit, ba mus er cin gefallen Ideo speculantem con-
fidere, expectare in suum auxilium placet deo et verus cultor dei. Ratio: Deum delectat
ex tenebris lucem, ex nihilo facere etc. Sic creavit omnia. Sic juvat desertos, justificat
peccatores, vivificat mortuos, salvat damnatos. Ergo qui consentit ejusnaturae
et obtemperat, is rectus vir. Das find die speculantes et expectantes, etiam
si non videant.

3u @ottes natura {. aud) YO.2U. 37 [, 233, 4: Gottes natura est, quae omni dat et juvat. —
Val. ferner YD.2U. g0 III, 376, 6: Non dant ei aliud officium, quam quod cum peccato
vmbgebe, i. e. cum peccatis destruendis, cum creanda vita, laetitia, omnibus bonis . . .
So in Rorers Ciadyfdyrift. Veit Dietridh in jeiner Bearbeitung gibt Lutbers Gedanten jo
wieder (a. a. O. 376, 355 bei der Yuslegung des lesten Verfes von Plalm 330 ,Und er wird
TJjrvael ecldfen . . .”/): Accomodabis igitur hunc versiculum eo, ut sit seu definitio, quod -
nam Dei officium sit aut quid velit proprie facere, nempe, quod velit cum pec-
catoribus rem habere, ut et peccata aboleat et creet vitam, justitiam, laetitiam et omnia
bona.
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einfam das Evangelium, die Religion des Glaubens. YDie verfchieden die Reli-
gionen aud) find, in dem einen Fommen fie iiberein, daf der Uienfd) etwas vor
@ott bringen su miiffen meint, daff er nidyt an die bedingungslofe Verjéhnung
alaubt. Zutber Fann Judentum, Jjlam, Papfitum, Nidndtum, Sdhweiser-
und Schwdrmertum sujammenfafjen als ,praesumtio”, s3ybris des ien-
jchen, Bongendienft, iderfpruch su der edhten Furdht Bottes (nady Pfalm
130, 4). Diefem faljchen, von Gott nicht gewollten Rultus {tebt eingig und
allein die Religion des Glaubens an Gottes Varmbersigleit in Jejus Chriftus
gegeniiber als der wabre Kultus. Der theosentrifdhe Gefichtspuntt alfo ift es,
der die Religionsae{chichte gliedert, der in ibr die wabre und die falfche Reli-
gion unterfdheidet 20).

£s ift dbas Bleiche, wenn Lutber ausdriicklich den theosentrijdhen Charvaktter
feiner Lebre als Deweis ibrer YDabrbeit geltend macht. YDir wiffen aus man-
cher Juferung, wie der YDiderfprudh der offisiellen Rirche ibm die Frage
Laftend aufs @Gewifjen legte: ,Mieineft du denn, daff du allein Flug feieftz” 31)
Und weldien YDabrbeitsmagiftab batten im YDiderfireite Luthers und feiner
@egner die {chlichten Chriften: YDorvan jollten fie erfennen, wer das reine

30) .U 40 II, 453, 9 ff.: Sacrificium dei, quod institutum divinitus per Mosen et
approbatum per prophetas et patres, {ol nidhts gelten. . .. Distingue ergo inter religiones
omnes mundi a Christo, qui {ol vber Ylofen fein, remissio peccatorum et gratia fol etwas
grofers fein quam cultus in toto mundo. So Rérers Lyadhfdhrift. Tfn Veit Dietridhs Be-
arbeitung beifit es a. a. ©. 453, 35 ff.: . . . manifestam . . . distinctionem facit omnium
religionum in mundo, etiam ejus, quae a Mose instituta et divinitus praecepta est, et
separat ab his religionibus omnibus hanc unam, quae est per fidem in Christum, qua
peccata remittuntur et donatur justitia cum vita aeterna, sine operibus et sine meritis,
tantum ideo, quia Deus misericors est et per Christum ignoscit. Haec religio docet, non
sic instituenda esse opera et cultus, ut per ea Deus placetur. — YD.U. 40 III 359, ¢
(Rérers YTadhichrift): Ubi non est propiciatio, ibi nullus deus, sed manet simpliciter idolo-
latria. Justitia operum est verissima et per se idololatria, et stante natura legis non potest
aliter nisi accedente gratia. Papatus, Mahometismus, monachatus, Novissimus heretismus
est idololatria, Cinglius, Oecolampadius. Et omnes, qui hic sumus et non intelligimus hanc
propitiationem, damnat, quia non sumus sine praesumptione, — 2ei Veit Dietrid) fiigt
Zuther in der Aufsablung den ,judaismus” nedh binsu; a. a. O. 359, 3.

31) YD.A. 46, 22, 33. Val. YDA, 40 I, 130, 10: Sed tamen sic senserunt sanctissimi
viri, majores te; quis tu? Tfn Rérers Drud beifit es a. a. O. 130, 35: Tu certe solus non
plus sapis quam tot sancti viri et tota Ecclesia.
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Dort Gottes lehre, Zuther oder feine Gegner:?) Denn aud) die Gegner
erhoben ja diefen Anfpruch. Luther bat fich bei der Srage nad) dem Ulagftab
der YDabrbeit sulest nidht einfad) auf die beilige Schrift suriidgesogen. £r
wufite ja, daff der Streit eben um die Auslegung der Sdhrift ging. Miaf-
ftab war fiir ibn der theosentrijche Charakter der Vertimdigung — ein YMafi-
ftab, den ibm natiiclich wiederum die Verfentung in die beilige Sdhrift und
ibr Gottesbild gegeben hatte. Lutber bat gewif aud) den antbroposentrijchen
Hiafiftab der Gewifjensbefriedung geltend gemacht: feine Lebre bat die Be-
wébr ibrer YDabrbeit darin, daf fie die Gewifjen {Hillt *3). Aber daneben und
bariiber frebt der Gefichtspuntt, auf den Lutber, wie er befennt, suerft ourd)
Staupig bingewiefen wurde. Die GottlichFeit der Vertimdigung ift daran 3u
erfennen, ob die Vertiindigung Bott grof macht, feine Varmbersigkeit und
®nade und sjerrlichfeit, oder nicht. ,Uieine Lebre [aft Bott einen Bott fein,
darum Fann fie nidyt ligen, als welde Gott die Lhre gibt” *4). ,Tdh weif ge-
wif, daff ich nidyt Mienjchliches rate, jondern BGdttliches, indem id) alles Gott
suteile, den Uienjden nichts” 39),

32) YD 40 I, 333, 25 (Roérers Drud): Papistae et sectarii extreme nos hodie oderunt
et damnant, nos iterum eorum impiam ac blasphemam doctrinam perfecto odio odimus
et damnamus. Interim incertus haeret et fluctuat miser populus, dubius quo inclinet, quos
tuto sequatur, quia non cuivis datum est de rebus tantis Christiane judicare., — 401, 133,
17: Quis interim certas faciet conscientias, utri purum Dei verbum habent, nos an adver-
sarii nostri? Nam et ipsi jactant se purum Dei verbum habere et docere.

33) YO.. 40 I, 333, 28 ff.: Neque nostra doctrina perturbat conscientias, sed ex
infinitis erroribus et laqueis diaboli eas liberat. Hujus rei habemus multorum bonorum
testimonia qui Deo gratias agunt, quod firmam ccnsolationem conscientiarum ex nostra
doctrina hauserunt.

34) YD) 37 1, 252 f. ,Spero in dominum”. Haec mea doctrina est, quae sinit deum
esse deum, ergo non potest mentiri, quae dat deo honorem. . .. Vides fiduciam in se,
non in Deum, et haec est blasphemia Dei . . . ®ottes natura est, quae omni dat et juvat,
si hoc agnosco, habeo pro vero deo, si quid mihi tribuo, ademi deo honorem (Rorers Yiady-
jehrifo).

85) Y. 40 1, 139, 2 ff5 14 §f. (Rérers adyjchrift und Deud. Im Drude beifit es:)
Quis tu es, quod ausis ab omnibus hominibus dissentire et nobis diversum dogma obtru-
dere? Quando Satan hoc urget et conspirat quasi cum carne et rationme, perterrefit
conscientia et desperat, nisi constanter ad te redeas et dicas: Sive S. Cyprianus, Ambro-
sius, Augustinus, sive S. Petrus, Paulus, Joannes, sive Angelus e coelo aliter doceat, tamen
hoc certo scio, quod humana non suadeo, sed divina, hoc est, quod Deo omnia tribuo,
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3. Der theosentrif{de Charafter der theologia crucis.

Luthers Rechtfertigungslebre rubt — fo baben wir gefeben — gans in feiner
Bottesanjdhauung. Gottes Gottheit beftebt wefentlich darin, daf er aus nidhts
{dhafft. Die Redytfertigung des Bottlofen ift der erbabenfte Sonderfall der
Sdhopfung aus YTidhts, der Redhtfertigungsglaube die beseichnendite Geftalt
des Blaubens iiberbaupt, der immer auf Unfidhtbares gerichtet ift.

Der Reditfertigungsgedanfe Lutbers gebdrt in den gréferen Jujammen-
bang feiner theologia crucis?®). So ift ansunebmen, daf auch die theo-
logia crucis ebenfo wie die Redytfertigungsiebre Luthers in feinem Gottes-
gedanten begriindet ift und theosentrijchen Jug bat.

Ticht als ob Lutbher genetifd) angefeben von feinem Bottesgedanfen aus
sur theologia crucis gefommen wdre. £y leitet fie aud) in ibrem Flafifchen
Dotumente, der sAeidelberger Disputation, Feineswegs aus der Gottheit Got-
tes ab. Daff Gott den ey des Kreusges, des Leidens, der Verborgenbeit gebt,
daf er feine YDeisbeit in Torbeit, feine Kraft in Scdhwadhbeit, feine Berrlich.
Feit in Schmach verbiillt, folgt fiir Lutber sunddyft nidyt einfad) aus Bottes

Bottheit, fondern ift durd) die Siinde der Mienjdhbeit bedingt, die Bottes direFte

Offenbarung mifibraudht bat. Der Kreusesweg ift aljo nidht BGottes erfrer,
fondern fein sweiter Yeg, ein YJotweg, ein Ausweg. Luther folat bier einfad)
Paulus j. Kor. 3, 23: ,Denn dieweil die YDelt durd) ibre Weisheit Bott in
feiner YDeisbeit nicht erfannte, geffel es Gott wobl, durd) téridhte Predigt
felig 3u machen, die daran glauben.” Entfprechend jagt Lutber: ,Denn da die
Mienfchen die Lrfenntnis Bottes aus feinen YDerFen mifibrauditen, wollte
wiederum Boft aus den Leiden erfannt werden . . .7 37). Die Yiotwendigheit
des Rreusesweges und der theologia crucis ift alfo antbroposentrifd), bamar.
tiosentrifdy begriindet, nidht theosentrijdh.

hominibus nihil . .. Multo autem tutius est est, tribuere nimium Deo, quam hominibus . . .
Hic peccare non possum, quia ulrisque tribuo, et Deo et hominibus, quod proprie et vere
ipsis debetur.

36) Vgl. dasu meinen Yuffaz: ,Die Bedeutuny des Kreuses im Denten Lutbers” (in
der Sammlung ,Loangelium und Leben”, 3927, S, ¢3 §f.); ferner Y. v. Lorwenid), Zuthers
Theologia crucis, 1929.

37) YD.AU. 3, 362, 5 ff.
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Diefes Verftandnis der theologia crucis entfpricht genau der bamartio-
sentrifchen Auffafjung der Rechtfertiqung: urfpriinglidy wollte Gott, daf die
Uienfchen durdy ibre fittlidie Tat vor ibm geredht wiirden; nadydem der Mienjd)
aber in Siinde gefallen ift, weift Gott auf den LYyotweg der Redhtfertigung
durd) den Blauben. YDie bier die Gefegesordnung als die urfpriingliche und
die Gnadenordnung nur als eine Ausnabme, eine nachtrdgliche dinderung um
der Siinde willen su {teben Fommt, fo in der Beidelberger Disputation die
direfte Kenntlicdhfeit Gottes aus jeinen Werken als das Urfpriingliche, Gottes
Verbiillung im Leiden als erft durd) die Siinde veranlafit. Die Gejesesord-
nung und die direfte Renntlichfeit Gottes oder die theologiae gloriae einer-
jeits, die Lvangeliumsordnung und die Verbiillung Bottes im Leiden oder
die theologia crucis andererfeits gebdren sujammen.

Dafi theologia crucis und Siinde jsufammengebdren, war filr
Lutber auf alle §élle ein wefentlicher Gedanfe. Lr Fonnte diefe Jujammen.
agebdrigteit angefichts deffen, daff die Siinde urfpriinglich nicht in Bottes
YDelt war, nicht anders aqusdriiden als fo, daf er von einer Jeit redete, in
der es divefte KenntlichFeit Gottes und damit die Nidglichteit einer theologia
gloriae gab. Aber auf der anderen Seite Fann Fein Jweifel fein, daf die Ver-
biillung BGottes und die theologia crucis filr Luther mit Gottes Gott-
beit aufs engfte sujammenbingen. Gott seigt fich als Gott eben, indem er in
der Scdywadybeit madhtia, in der Viiedrigteit berrlich, im Tode lebenjchaffend,
aus dem Yyichts {dhpferifch ift. Bott und die Verbiillung, Bott und das Para-
dog, Gott und die Dialektit, daber audy Gott und der Glaube, der es auf Un-
fichtbaves wagt, gebdrven alfo sufammen. ®ott bewdbrt fid) als Gott in
der mnfebrung aller irdifdien Miafiftabe nd Werbdltniffe. Denn foll feine
Schopfermbcht berausfommen, die Madt, aus Tyidhts su fchaffen, dann muf
er die Seinen und die Rivdhe sundchft immek wieder in das Tidhts, das der
Sdopfung voraufaebt, fegen. So Fann Luther feine Kreuses - Theos
logie der Rivcdhengefd)idte hinausfitbren auf den Sagg von Chrifti
Gottheit, die fidh) eben in der Schopfung aus yidyts beweifen will, ,Das
Rreus der Rivche ift ibre £rbdbung. Tfe mebr wir bedrdngt werden, defto

“mebr werden wir aufgerichtet; je mebr der Satan wiitet, defto mebr lachen
wir — denngChriftus ift su ftol, weil er der Herr ift, der vermag, die 3er-
ftorten aufsubauen, die Traurigen aufsurichten und su trdften und felbft im
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Tooe lebendig su madhen. Denn weil er Gott ift, iff diefes fein
eigentlicdhes Amt, aus dem Yyichts alles s3u madyen . . .738),
So gebdren theologia crucis und Gottes Goftheit, d. b. feine Ulacht, aus
vem Jichts su fchaffen, sujammen. Gerade in der Verbiillung des Kreuses
Fann @Gott feine Gottbeit offenbaren.

4. Die Vedeutung und Fortwivfung der theosentrifden
RXedytfertigungslebre,

(iber die Vedeutung des theosentrifchen 3uges won Lutbers Redhtferti-
gungslebre babe idy in der Sdyrift iiber den ,Beift der lutherijdhen Ethit im
Augsburgifden Vefenntnis”, j930, S. 15 ff. Liniges angedeutet. Jier fei
Solgendes wiederbolt und binsugefiigt: Erft eine theosentrifche Rechtferti-
gungslebre fet das Gefen und das Lvangelium in das richtige Ver-
béltnis. Das Gefess als Yusdrud des YWillens Gottes bebdlt feine
unantaftbarve @iiltigfeit. Berade durd) das Lvangelium wird das Gefes3 in
feiner ®iiltigteit beftatigt. Aber die Bejegesordnung als Regel der BGe-
meinfchaft swifden Gott und Mienfdh, aljo das Redhtsverhdltnis, ift
als ungiiltig ecwiefen, ungiiltig nicht erft dSurd jeine Undurdifiibrbarteit, jon-
dern an fid) und von AUnfang an. Bott bat nicht eine in fich giiltige Oronung
durch eine andere abgeldft, er bat nidht swei YDillen bintereinander, jondern
er bat von Anfang an und filr imner nur einen Yillen. Die angeblich
urfpringlid) giiltige Gefegesordnung ift nichts als ein Miifverftandnis feines
Dillens durdy die gefallene Uienfchbeit, alfo felber ein Ausdrud der Siinde.
Der Menfdh, der nidht mebr allein von Gottes sAuld fein Leben haben will,
muf nun notwendig Gottes ewigen YDillen, den feine Kinder felbftverfidndlich
tun, als ,®efes”, o. b. jeine Lrfiilllung als Bedingung der Gemeinfdyaft mit
@ott mifiverfteben.

Die theosentrifdy verfrandene Redhtfertigungslebre bedeutet aljo nidhts Ge-
vingeres als daff die Botteserfenntnis des Glaubens firenge

38) YD.U. 40 III, 99, 6: Crux ecclesiae est ejus exaltatio; quo magis affligimur, erigimur;
hoc magis ridemus, quo magis furit Satan, quia Chriftus ift su ftols, quia dominus, qui
potest edificare destructos, erigere et consolari tristes, Et in ipsa morte. Et ejus officium
proprium, quia est deus: ex nihilo omnia ete. ... Vgl aud) a. a. . 89, 8 ff.
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Einbeit und Gefdloffenbeit erhdlt. Gott bat nur einen WWillen
— ben, der in dem das Gefes umichliefenden und tragenden Lvangelium
erfdheint. Bott ift alfo wabrbaft einer, immer einer und derjelbe. Und
diefer Bott in feiner Gottheit iff Brund und Niafftab alles Wirklichen. Das
Rechtfertigungsverbdltnis swifdien Gott und dem Mienfdien ift Ausdruct
feiner Gottheit, als joldher notwendig und allein giiltiy — Bottes Bottheit
vertrdat Fein anderes Verbdltnis swifdhen Gott und Ulenjd). Diefes Ur-Ver-
baltnis wiederum ift Miaffiab fiir den Vegriff ,Siinde”. Das Loangelium
ift dbas ,Befers”, durdh weldyes Erfenntnis der Siinde fommt. £ben als Aus-
druct des Evangeliums ift das erfte Gebot das entidyeidende. So beberricht
ein in fich einbeitlidher Gottesgedante, der des ELvangeliums, das gejamte
Denten des Glaubens, die ganse Theologie. Das als Lvangelium ver-
ftandene erfte Bebot ift die Dominante der Theologie £s
bedarf Feines YDortes, wie Grofies damit errveidyt iff.

Die theosentrijche Linie der Redytfertigungslehre hat dennod) in der evan-
gelifhen Theologie nicht die mafgebende Wedeutung erlangt, die ibr sufommt.
Sie verfdywindet freilich nicht gans. Tn der Upologie des Augsburgijden
Betenntniffes frellt Mlelandhtbon den Uiloralismus und den evangelijdien
Rechtfertigungsglauben als swei gegenfalide Typen der Religion ein-
ander gegeniiber. Jener ift der fiindhaft ver-tebrte, diefer der von Gott allein
gewollte und anerfannte Gottesdienft. ,Alfo nu und durd) dieje Weis will
BGott uns befannt werden, alfo will er geebret fein, daff wir von ibm Bnade,
seil und alles Gut nebmen und empfaben jollen, und ndmlid) aus ®Bnaden,
nicht um unfers Werdienftes willen” 39). ,Vult sibi credi Deus, vult nos ab
ipso bona accipere, et id pronuntiat esse verum cultum” *°). 3wijdyen Xom
und den Evangelifchen gebt es um die Sragedes wabren Gottesdienfres.

Diefer theosentrifhe Gefichtspuntt wird dann befonders in der Theologie
Calvins flart betont. Dei der Vebandlung der Rechtfertigung in feinem
dogmatifchen Bauptwerbe ftellt er dem Gedanten, daff allein die Redhtfertis
gung aus freier Gnade das Gewifien sum Frieden bringe, den anderen, theo-
sentrijcdhen vorauf, daff allein der Rechtfertisungsalaube die £hre Bottes

39) Apol. 4, 49. 60. Vuyl, weiter 4, 189.
40) Apol. 4, 107. Val. aud) De. dilect. 194, deutfher Tert, am Ende.
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unangetaftet {~Je. ,%£s ift ein Eottesraub, wenn ein Ulenfdy audy nur einen
Schimmer von @Geredhtigteit {ich felbft sujdhreibt; es gefdyieht damit dem
Rubm der gottlichen Gerechtigheit frevelbafter Ubbrudh” 41).

Das ift, jowobl bei Nielandython wie bei Calvin, der Grundgedante Luthers.
Sreilich, feine Vegriindung in Lutbers lebendiger Anfdhauung von Bottes
Schopfertum als feiner eigentlichen Bottheit bleibt hier {dhon im Jinter-
grunde. Und der theosentrifche Bedante {tebt, vor allem bei Mielandython,
als einer gleichgeordnet neben anderen. Seine fdhledhthin {ibergeordnete
Stellung Fommt nidht sur Geltung. Gilt das fdon von den Reformatoren
jelber, jo vollends von der weiteren Entwicdlung der evangelifdhen Theologie.
Die theosentrijche Linie der Redhtfertigungslebre verfiimmert. Und swar be-
ftebt bier, foviel idy febe, fein wefentlicher Unterfchied swijchen der lutheri-
fchen und der reformierten Theologie 4.

$£s it su Dbegreifen, dafi in der Theologie der Reformationstivchen die
antbroposentrifche Erfaffung der Redtfertigung sunddyft im Vordergrunde
ftebt. Das ELvangelium der Reformation wurde ja in der Reformationsseit
felber als Erldjung aus der Yiot der BejeglicdhFeit erfabren. Und beute
und immerdar wird vielen die S iinde des Nioralismus nur jo aufgeben, daf
fie suer{t die Yot des Uioralismus erleben. Das antbroposentrijche Ver-
ftandnis der Rechtfertigung liegt dann, auf die innere Befdyichte gefeben,
naber, als das theosentrifche, ift in der Lrlebnisfolge weithin ,friiber” als
diefes. Aber sulest Fommt doch alles auf die wefentlidie, fadhliche
Oronung der Gedanten an. Dariiber Fann Fein Jweifel fein, daf der theosen-
trijche Befichtspuntt der Redhtfertigung, einmal erfafit, nunmebr das ganse
chriftliche Denfen beberv{den muf. Und gerade inibrem theosen-
trifden Sinne verfiindigt wird die Redhtfertigungslebre
fiir unfer Gefdhledt neue Lebendigfeit und Gewalt be-
Fommentd),

41) Inst. I1I, 33, 3.

42) Jum Beijpiel in der Conf. Gallicana Urt. 38 ift die Definnung rein anthroposentrijdy:
die Preisgabe des Redytfertigungsalaubens fithbrt den Hienjdhen in die Unrube der Aeils-
ungewifbeit.

43) Vgl. Genaueres in der Sdrift ,Der BGeift der uthberifden Ethit” S, 16 §f.
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