Eutbets Torgauer Predigt von Jefu Chrifto
vom Jabre 1532

Yon Erid) Vogelfang, Ronigsberg (Pr.)

sserrn Chrifto — 3u Bofe 3u Torgau” vom Anfang der 30-er Jabre

=~ (Yeim. QIusg 37, 35 ff.) geniefit eine gewifje Veriibmtbheit; man
d Sbat 3u allen 3eiten eine Sufammenfafjung der dyriftologifchen Grundgedan-
( Fen des fpateren Lutber, feine vielleicht widytigfte Predigt iiber das apo-
flolijdye Symbol darin finden wollen. TYnsbefondere der Artitel von der
shollenfabrt Chrifti foll bier, {o lieft man aud) in den neueren und neueften
Darftelungen der Theologie Luthers ), feine eigenartig lutberijdye Deutung
erfabren, wdbrend Luther in friiberen TJabren, fo fagt man, in ver{d)iedenen
anderen Auslegungen fidh verjucht batte. TIn diefer Srage bat die Torgauer
7/ Predigt ein faft Fanonijches Anjeben; ift fie dody in der Concordienformel
(art. 9) als die Autoritst genannt, weldie die StreitigFeiten iiber die 35len-
fabrt (um Calvin, Aepin, Parfimonius u. a.)2) su fhlidhten im Stande fei.
Eben diefe Predigt, befier gefagt: dieje Predigtreibe (denn es bandelt fich
dabet sunddhft {dyeinbar um eine Solge von drei Predigten) darf als Flafjijches
Deifpiel gelten fiir die Art und YDeifje, in der ein Teil der Predigten des
fpéateren Zutber uns iiberliefert iff. Einerfeits tappen wir iiber ibre sjer-
Funft und Teptgeftalt, iiber Art, Jeit, Yiadhfdhreiber, Aerausgeber ufw. siem-
lich im Duntlen, andrerfeits finden wir inbaltlid) joviel echt lutherides Be-
dantengut darin, daf wir nidht gerne auf eine theologijche Auswertung ver-
sichten médhten. Soll nun in foldyem Falle theologifcher Niadhtiprud), bier
etwa aus Liebe sur Concordienformel, die leichteren Fritijchen BDedenten ser-

ﬂ" utbers Predigt iiber den ,Bauptartifel des Glaubens von unferm

1) 5. 3. THh. Farnad, LZuthers Theologie (7927) II 38) ff.; X. Seeberg, Dogmen-
gefchichte IV 265 TJob. Nieyer, siftorijdier Rommentar su Luthers KI. Ratedhismus
(1929) S. 302. YDeitere Literatur {. u. S, j25 Anm. 24.

2) ogl. §r. 5. R. Frant, Die Theologie der Concordienformel (3863) III 307—454; jest
£, YDoIf im Apparat su art. 9 der F.C. in der vom Rirdjenausfdhufi veranftalteten Ausgabe
der Befenntnisjdhriften (1930).
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fireuen und joldhe Quellen weiterbin als edytes Jeugnis lutherifdien Beiftes
werteny Oder follen wir auf Grund einer wiffenfdaftliden Unficherbeit, in
der wir uns bis jent diefer Prediat gegeniiber teptfritifdy befinden, einer
theologijch fo gebaltvollen Quelle einfach den Jeugniswert abfpredhens Viel.
leicht Fann eine sugleich teptfritifdh und theologifdh) angelegte Unterjuchung
die Lage joweit Flaren, daf eine einfeitige falidye Lofung der Alternative ver-
mieden und fomit ein Stiic Lutberpredigt, das in die ,Vefenntnisfdhriften” *
unferer Kivche Aufnabme fand, ins vechte Licht geriicFt wird.

L
Sunddhit find Ort und 3eit der Predigtreibe jebr ungewif. Schon die beiden
Urdrude jchwanten in der Jabresangabe jwifdhen 3532 und 353353, Bang
problematifch ift die (iberfchrift der dritten Predigt ,Auff den Oftertag”
(YD. 37, 62, 23). Uls 3eitangabe fann fie, das bat fdhon £. Sirjd) geltend
gemacht, nidyt wortlidh verftanden werden ). Denn am Oftertag 3532 und

1533 war Luther nadyweislich in Wittenberg. YDollte man den ,Offertag” | vbecles cu

im weiteren Sinne deuten auf die Gfterwodye, wie die Weimarer ﬂusgabej
. 37 S. XXD nabelegt, fo bleiben nur 2 Tage der Gfterwoche 1533, an |
venen Lutber in Torgau gewejen fein ESnnte. Ofterdienstag und Sreitag
predigte er in YDittenberg ®). Auf Ulittwod) und Donnerstag miifiten damn
die drei Predigten, dasu nod) Ain- und Riidreife Wittenberg—Torgau fallen.
Dann hatte LZuther am Offermittwod evft gleidhjam mit einer YDeibnadts-
und Pafjionspredigt begonnen, ehe er ,auff den Oftertag” su der dritten Pre-
digt iiber Aéllenfabrt und Auferfiebung Eam. Alles in allem Ratfel und Wibder-
jpriiche genug. Aber vielleicht find fie garnidyt-gans unlésbar: fchldgt man
namlid) die von Lutber wirklich ,auff den Oftertag” 1532 gebaltene Prediat
auf, die uns in der unmittelbaren Yyachfdhrift Rorvers evbalten ift (V. 36,
159 ff, fo fiebt man iibercajdhend: fie fimmt gans auffallend in Gedanten.
aufbau, Dibelsitaten, erlduternden Bildern ufw. bis in den Wortlaut hinein
mit der odritten ,Torgauer” Predigt iiberein; ein Abbdngigfeitsverbéltnis

3) .U 37 S, XXI f.

4) £ Air{d, Randgloffen su Lutbertepten. V3. Firdhl. Jeitidrift 1925 S. 824.

5) 3u allen 3eitangaben vgl. B. BDudywald, Lutherfalendarium (J920) S. 86 und 92;
dort audh die Belege.



Fann Faum beftritten werden. Diefe Ofterpredigt 1532 trdgt natiivlid) die
(iberfdyrift ,Die Paschae” (d. b. ,auf den Oftertag”), aljo eben die Signatur,
die innerbalb der Torgauer Predigtreibe gans unfinnig iff. YDie Fommt nun
aber die YDittenberger Ofterpredigt 1532 unter die Torgauer Predigteny Die
Antwort ift nidt iibermdfig fhwer. Lutber wird (vermutlid) im Februar
oder Juli 1532) %) ,Von Jeju Chrifto eine (1) Predigt s3u s3ofe 3u Torgau”
(fo fagt die Uberjdyrift Y. 37. 35, 23) gebalten baben, bat davin das grund-
legende Verftandnis des 2. Artitels (Glaube: Y. 37. 39, 17 ff.; Chriftus, Got-
tes Sobn: 41, 14 ff.; Chriftus, der sAerr: 45, 32 ff.; Chriftus, unjer Jerr:
49, 11 ff.) entwickelt und darauf aus dem Symbol ,der fHiid etlid)e” (Y. 37.
$3, 14 ff.) im einselnen aus der gegebenen Grundanjchauung beraus gedeutet.
Mag er nun dabei die Stiike ,Viiedergefabren sur s36le, am dritten Tage
wieder auferftanden von den Toten” nur Fury bebandelt baben (vgl. YD. 37.
6), 4) oder vielleidht aud) garnidht bis su ibnen gefonmen jein (, von dannen er
Fommen witd .. .” ift in jedem Salle iibergangen), jedenfalls hat ein Lutberjchiiler
(Révers Crusigery), der die innere Vedeutung diefer Torgauer Predigt ers
Fannte, fie fiir den Drud bearbeitet, die urfpringlid) swei Teile™ der Tor-
gauer Predigt um eine ,dritte Predigt auff den Oftertag”, eben die Gfter-
predigt des felben Tfabres js32 ermweitert® und fo das Banse vermutlid
mit Lutbers Einverftdndnis in Drud gegeben. So [&fen fid) alle YDider-

fpriiche.

6) So vermutet audy Birjdh) a. a. ©. Lutber war nadyweislidy j9.—28. Februar und
17.—28. Juli 3532 in Torgan (BDudywald, Lutherbalendarium S. 85. 88), um den todfranten
Rurfiiefren su tréften (ogl. £nders 9, 155. 163). Daber und aus LZuthers eigener Krantbheit
D, 36 S. VIII und S. 359, 8) ertlirt fid)y audy der dunkle Bintergrund der Predigt (XD. 37.
36, 24; 69,24 ff. u. 8., £. Bivjd) médte audy Anfpielungen auf das Tiirfenjabr 3532 beob-
adyten (YD, 37. 38,245 §0,18). Daf fidh inbhaltlid)y mannigfache allgemeine Besiebungen 3u
Predigten des Jabres j532 finden Laffen (ogl. YD. 37, 67 f. mit V. 36, 246 ff.; 547 f. oder aud)
. 37. $9, 33 ff. mit YO. 32. 336, 20 ff.) ift felbftverftandlid), will aber nidyt viel befagen.

7y Vgl. YO. 57. 45, 8 die neue Uberjdhrift: ,Das ander teil’

8) Audy am Schiug der ,dritten’ ,Torgauer” Predigt ift die Yyabt gans genau ficdytbar;
die Uibereinfrimmung mit Rorver reicht nur bis YD. 37. 73, 18 (= YD. 36. 163, 29). Der
Sdhlufabjas (0. 37. 73,20 §f.) ift entweder freie Kompofition des sjerausgebers oder, was
mir wabrideinlider if, er entfpricht mit dem Riidkariff auf die Gedanten der erften Predigt
wirkflid) dem Schiuf der ,3u Bofe su Torgau’ gebaltenen Predigt Lutbers.
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Jum Uberfluff finden wir nod) einen weiteren sJimweis aquf die TJoentitdt
der Ofterpredigt 1532 und unfjerer dritten ,Torgauer” Predigt. TIn der Rorer-
Poady’fchen sBauspoftille (Erl. Ausg. 2 5, 1—)17) wird als ,Predigt am Gfter.
abend” die von Roérer nacdhgejdyricbene Ofterpredigt 3532 gegeben; dabei ift
die Rorver’fche Bandichrift, auf weldie Poacdy (im Unterfdyiede von Veit
Dietrichs Bauspoftille) nady MisglicdhFeit {tets suriikgebt ®), gans erbeblich
erweitert um Stiide — eben aus unferer ,oritten” ,Torgauer” Predigt. Da
nun Poady wiederum im Unterfchiede von Veit Dietridh gerade Yert darauf
legt, verfdyiedene Predigten Lutbers nicht duvcheinander su mengen 1), jo
muf} er der Uieinung gewejen fein, feine YVorlage Rover und der ibm wobl:
betannte Drud der ,Torgauer” Predigt {eien die gleiche Predigt. Diefe An-
nabme wird ridhtig fein.

So baben wir alfo eine dreifache Uiberlieferung derfelben Predigt:

). Rorers Sorm, die alle YUlerfmale unmittelbarer Predigtnachfchrift

aufweift; fie gibt das urfpriinglidh) von Zuther Gefagte.

2.Drud der ,Torgauer” Predigt; fie ift eine freie Dearbeitung

der Rérer’jchen Liadydhrift, in dbnlidy freiem Verbdéltnis sur Vorlage,
wie wir es aud) fonft bei Drudausgaben von Lutherpredigten und Follegs
beobadhten 11). Diefe Wearbeitung ift angefiigt an, besw. eingefdhaltet
d.0.8. 336 U 8 ineine () im Jabre 3532 von Luther wirtlich ,3u
Hofe su Torgau” gebaltene Predigt iiber den 2. Artitel. Einige Jufdge
und, wie wir feben werden, Ulifverftandnifie vervaten den sZerausgeber.

3. Poady; er bat dann in der s3auspoftille die Rover’fdhe und die ,Tor-

gauer’ Fafjung sujammengejchmolsen, gibt dabei Rérer faft obne ein
YDort aussulaffen, die ,Tovgauer” Sorm itbernimmt er 3. T. wortlid),
5. T. modelt er um, 5. T. lafit er aus. Dasu Fommt eine Reibe mebr oder
weniger belanglojer gans eigener Jujdge 12).

9) Daf Poad) aud) in diefem Jalle Rorvers Fadfdrift vor fich batte, gebt jdhon aus
feiner présifen Uberjdyrift ,Ultima Martii anno js32. publice” herver (vgl. Y. 36. 159, 9).

10) Vgl. iiber die Grundjdne der Poadyidhen Bauspoftille Y. s2 S. VII §.

11) Ulan dente beijpielsweife an das Verbdltnis von Crusigers Drucausgabe su Rorers
Viachjchrift bei den Predigten js32 iiber Job. 4 und 3. Kor. 35 (V. 36, 476 ff. 478 ff.) oder
vont Rdrvers Drudausgabe su feiner eigenen Fadfdyrift beim Gr. Galaterfommentar 353 ff.

12) Vgl. unten S. ja¢ §f. ein Stii Tert der ,Torgauer Predigt”, in weldem durd) ver-
jchiedenen Drud die dreifadie Sdhidytung der Uberlieferung deutlid) gemadht ift.
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Bei folcdher Sadylage baben wir nady allen Grundiagen Fritijdher For|dung
nunmebr die Rover’jdhe Yiadyfdyrift sum methodifchen Ausgangspuntt einer
Analyje des theologifchen Gebaltes der Predigt s3u wdiblen und danad) erft
das daritber binausgebende, fiir die ,Torgauer” und Poady’fche Form gemein-
fame und bejondere Gut su priifen.

IL ,

Thema der ,oritten Torgauer”, d. h. aljo der Ofterpredigt 1532, ift der
Urtitel des Blaubensbetenntniffes ,niedergefabren sur sAélle” (XD. 56. 359,
7§.). Lutber Eniipft in jeiner Auslegung sundchit an die bergebradyte Symbol-
deutung an, unterfcheidvet aber dabei die lebrbaft fpigfindige Art der Schola-
ftit, die ,mit (Vernunft und) 13) den fiinf Sinnen es treffen wollte”, weldjer
Art die Yyiederfabrt fei, von der bildhaften Darfiellung in der Uialerei und
im geiftlichen Voltsfpiel 14): iiber die dholaftifche Urt fallt Luther das Urteil:
,Die Yelt will jest Flug fein in Teufels YIamen (und in den Artifeln des
®laubens nacdy ibrem Ropf meiftern und ausgriinden)”; {iber die bildbhafte
Darftellung urteilt er: ,Dabei {oll man bleiben”. eide Urteile fcheinen fad)-
lich im YDiderfprucdh miteinander su fteben; denn die mittelalterlide Runft
frelit die 33lenfabrt befanntlich durdhaus im Sinne der fdholaftijden Lebre
dar als fiegreiche Yyiederfabrt Chrifti sur Vorburg der s38le sur Lrldfung
der vordiriftlichen §rommen. YDie diefer {cheinbare YDiderfprudy su ertldren
ift, seigt die Art, in der LZuther beide Urteile begriindet. Yian Fann auf sweier-
lei YDeife von der s3ollenfabrt bandeln: 3. gar fcharf (XD, 36. 359,15 ff),
2. grob, bildbaft (Y. 36. 159,23 ff.).

3. Ciach der Sdydrfe bat die Scholaftif verfudht: mit dem Verftand
,und den fiinf Sinnen es su treffen’, bat daritber disputiert, ob Lhriftus
(perfonlicy und gegemwadrtig), nady der Seele oder allein durdy) jeine KRraft
und YDirFung binuntergefabren fei”. Auf diefe YDeife, nady diejer Sdydrfe
ift die Zollenfabrt nie 3u begreifen, und wdarve man sehnmal Eliiger als Salomo,

13) Diefe Rlammern beseichnen im Solgenden crﬂarcnbe Jufége der ,Torgauer Predigt”

und der Poadyfdhen Bauspoftille.

14) Mian denfe nur an die éollenfabrtsbatﬁcllungen in Diirers Pafjionen. — Fiir das
geiftliche Voltsfpiel verweife ich 3. 23. auf das Lyiederdeutidie Gfterjpiel aus Redentin vom
Jabre 1464, berausg. von Ul Giimbel-Seiling, Leipsig 1918, S. 22 ff.
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fo ift der Sinn von Pf. 16, 10 nicht 3u ergriinden. Drum foll man foldhen
Sdyarffinn fabren laffen (XD. 56. 159, 15 §f.) 15). Wollte Luther jeinerfeits den
Verfud) madyen, obne bildbafte Rede (propriis verbis: YD. 36. 359,28) daven
su reden, o wiirden die Bdrer ibn nicht verfteben, ja er felbft wiirde nicht
imftande fein, den redhten Ausodorud su finden, der das Yefen der Sache be-
greiflidy madyen ¥onnte. ,Daf idh das foll ausreden mit meinem Munde und
mit dem Fersen fafjen, wie es dem sZerrn gangen bat im Barten (Bethfe-
mane!), wie er Blut (gejdhwigt) ujw,, das werde id) laffen. Und wie ibm su
Diut und su Sinn gewejen, da er Trdnen vergoff am Rreus (Pf. 22,21, auch
das werde idh nicht ausreden; man muf es nur lafien fteben, wie es gefdyrieben
ftebt” (XD. 36. 159, 18; 3. T. iiberfest). Sdhlaglichtartig leuchtet bier LZuthers
eigenfte s3ollenfabrtsanfchauung auf, die wir genugjam aus feinen iibrigen
Sdyriften Fennen'®) — Chriftus iiberwand im Leiden in Gethjemane und in der
Bottverlaffenbeit am Rreus die tieffte Unfechtung und Zélenpein 17) —, leudy-
tet auf, um fjogleich wieder von der WebutjamFeit des Lrsiehers und Seel-
jorgers abgeblendet su werden. YDarum fpricht Lutber in diefer Predigt nidt
mit unverbiillten Worten, nady der i hm eigenen ,Sdydrfe” von diefem tiefften
Stiick {einer KRreusestbeologie: YDir Fennen genau den Grund: die Pradeftina-
tionsanfechtung, um die es in diefem Sinten sur 3Slle gebt, ift nicht BGegen-
ftand der Predigt; von dem in Chrifto offenbaren, nidht von dem in der Prade-
ftination fich verbergenden Botte ift da su Fiinden. Und wenn er jchon vers
fuchte, mit ,fchacfen” YDorten davon 3u reden, {o wiirden die Einfaltigen, die
von foldyer Anfechtungserfabrung nichts wiffen, ibn nicht verfteben: ,Si pro-

15) Lutber geifelt damit die gleidhfam auftlarverifdhen Umbdeutungsverjudie des Du-
randus de S. Portiano (sent. III dist. 22 qu. 3; Paris j505) und des Picus Mirandulanus
forvie defjen Streit mit den Parifer Theologen iiber die Béllenfabrt (Picus, Apologia adv.
Parisienses, Argent. 1506 p. 74 ss.). Gegen fie Datte er fidy {don js20 in der 2. Pjalmen.
vorlejung febr beftig gewandt GGu Pf. 15 (J6), jo: YD. 5. 463, 8): hic ceperunt homines, de
ingeniis suis nihil non praesumentes disputare, an Christus secundum 'animam seu sub-
stantiam fuerit in inférno . . . (dicexites) non fuisse in ‘inferno nisi per effectum ... Verum
contemptis his frivolis et impiis nugis . . . simpliciter intelligamus etc.

16) Vgl. YD. 2. 690,18 (3519); Y. 5. 606, 59 ff., 611,20 ff. (352105 YV. 23, 702,13 O527);
W. 35 1 522,36 ff. ()530); YD. 44. 523,38 §f. (ca. 1544) u. &,

17) Vgl . Vogeljang, Von der ﬂnfacb;ung Chrifti. Paftoraltheclogic 1930 S. 198 ff.
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priis verbis da von redte, non intelligeris . . . Si (id)) folts {dherffen (1) und
auff dichteft, w i e s ergangen were, non possum eloqui nec tu assequi” (YD. 36.
159,28 ff.) 18). Deshalb greift Lutber fiir die Volfspredigt su einem anderen
Darftellungsmittel.

2. Brob,bildbhaft Fann man davon veden in {dlichten Gleichnifjen, die
jedes Rind faffen Fann. Das gefallt LZuther wobl, ,bafi mans den Linfaltigen
vormalet, {pielet und finget, wie Chriftus binunterfdbret mit einer Chor-
Fappen und mit einer Jabne in der s3and (vor die s3dlle Fommt und damit den
Teufel {chidgt und verjagt, die s3olle ftiirmt und die Seinen () herausholt)”.
,Wenn ein Kind oder Linfaltiger foldies hort, jo dentet er nicht anders, denn
dafi Chriftus den Teufel habe iiberwunden und ihm alle feine Gewalt genom-
men” (XD. 37. 64,23).

Ein Eimwand Fénnte fogleich gegen diefe bildbhafte Darftellung gemadht
werden: Yian ¥onnte fpottend fragen, was Chriftus denn fiir eine Fabne ge-
babt babe, ob fie von Tud) oder Papier gewejen fei, und wie es sugegangen
{ei, dafi fie nicht in der s35lle verbrannt ift, ob die Tore und Ketten der Aolle
eifern oder bélsern feien ufw.?). Dieje aufflaverifd) anmutende Frage
ift nady Zutber ,eine leidyte Runft”, die wobl jeder tann. Sie trifft nicht die im
2ild begriffene Sadhe, Fann dagegen wobl sur YDarnung dienen, daff man Dild
und Sade nidht verwedfelt oder aus dem Bleidhnis einen Yiythos macht.

£in anderer Linmwand wiirde ernfthafter fein und die Sadye treffen. Sind
diefe mittelalterlichen Bilder, Lieder und Volfsjpiele nicht ein reiner Aus-
oruck der rémifchen 3ollenfabrtslebre, ift ibr Lob nidt ein offenbarer Riidk-
fall in die suvor abgelebnte {cholaftijche Unjdhauungs Yiein, fagt Lutber, wenn

18) Daf die Deutung diefer Stelle nicht feblgreift, seigen folgende Parallelfrellen: YD. 20.
249, 5 (Pafjionspredigt y529) Clamavit (Christus) Eli’ (Mt. 27, 46) . . . Quid sit derelictum
esse, non possum eloqui, si etiam, tamen vos non omnes intelligeritis.
— 2Abnlid) YO. 26. 508,13 (3528), nadhdem Zutber mit dem romifdhen Fegfeuerbegriff auf
gerdumt bat, fabet er fort: ,Jfd) weis aber jonft wol ein fegfeur (sc. die Anfedhtung; val.
. g, 55 ff.). Uber bavon ift nichts ynn der gemeyn su leven’. — Ahnlid
jchon 3523 su Pf. 22, 2: . 5. 607,23 1. o.

19) YD. 36. 159, 2§35 160, 29; Y. 37. 63, 36; vgl. aud) LZutbers Spott in der ,Yieu 3eitung
vont Rbein” ()s42) iiber die Reliquie des ,3Jipfels von der grof Fanen ; da Chriftus die
saelle mit auff fties” (Clem. Ausg. 4. 386, 22).
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ein Rind oder Einfdltiger dabei denft, dafi Chriftus den Teufel iibermwunden
und ibm alle feine Gewalt genommen babe, jo ift das ,(recht und dyriftlich
gedacht), die redyte YDabrbeit und damit diefes Artifels Yieinung getroffen,
obwobl nidht nach der Scharfe (f. 0.) davon geredet ift, nodh es joeben aus-
gedriidt, wie es gefcheben ift”. Vermift Luther aljo dod) den Scharfiinn der
feholaftifchen Diftinftionen in diefen BDildern: Yiein, der Niangel des Bildes
und Ausdructs liegt in anderer Richtung: ,YDie dem Herrn sumut und 3u
Sinn gewefen”, welche Unfedhtungsnot in dem Sieg des Befreusigten liegt,
die Paradorie des ,fremden YDerfes” @ottes Fommt darin nicht sum Aus-
druck. Trondem {ind diefe WVilder nidht su vermwerfen; denn ,man muf es doch
dem groben Volf Findlich und einfaltiglidy fiirbilden; (denn folche bild find
fein belle und leicht, ein Ding dadurd) su fafjen und su bebalten, und dasu lieb-
lich und tréfilich und dienen ja dasu, ob fie fonft nirgend su gut wdren, daf)
dem Teufel gewebret werde mit {einen gefdbrlichen Pfeilen und Anfechtun.
gen (D7, Das aber ift ,der vedhte Rern und Verfiand” diejes Artitels.

111

Unfere Analyfe ift bis jent nur dem Bedanfengang der Rorer’{dhen Yady-
jchrift (R) gefolgt und bat die BVearbeitung der sZauspoftille (HP) und der
Torgauer Predigt (TP) nur beriickfichtigt, foweit fie fadylid) von R nidyt ab-
weichen,

Worin gebennun TP und HP iiber R hinauss:

3. Selbftverftandlich find fiir die Drudbearbeitung gegenitber der Yyady-
fchrift fFiliftijche Glattung und Ausmalung; TP und HP fimmen darin bis
in Rleinigfeiten iiberein (. u. S. 125 ..

2. sadufig Febrt in TP und nody ofter in HP bdie nabere £rlduterung wieder:
Loa er nody im Grabe lag” oder ,bis an den dritten Tag” u. d. Die Predigt-
nadhfchrift R bat Feinmal diefen 3uja und wird darin wobl das Urfpriing-
lichere bewabrt baben. Jfnwiefern:

3. TP und HP baben Lutbers Unter{dheidung der jcharfen und bildbaften
Ausfagen nidyt voll verftanden. Die ,Sdhdrfe” haben fie nu v auf die ,boben,
ipigigen Gedanten” der Scholaftit besogen (Y. 37. 63, 11). Daf Lutber felbit,
wenn aud) gans anders, ein Reden mit unverbiillten YDorten (propriis verbis)
Fennt, weldes er aber fiir die Predigt suriickftellt, baben {ie nicdht verftanden.
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TP und HP baben dabinter ,allegorias” und ,beimliche Deutung” vermutet,
aber nichts von ZLuthers tiefiten Unfechtungserfabrungen geabnt.

4. Das seigt ficd) darin, wie TP und HP bdie Lrwibnung von Getbiemane
und Golgatha ibrem Gedantengang eingeordnet baben. YD&brend nady allem,
was wir aus den Schriften des jungen und alten Luther wifjen 2°), bier der
tieffte Grund feiner s3ollenfabrts-Lebre fidytbar wird, bat HP Chrifti Leiden
in Getbfemane und am KRreus wobl nod) weiter ausgemalt, aber den inneren
Jujeammenbang mit dem s3ollenfabrtsgedanten serichnitten, indem fie fort-
fabrt: ,Bleidywie ich nun dief und anders nidht ergriinden nody erlangen Fann,
alfo werde id) audy nidht ergriinden nody erlangen, wie Chriftus sur 3slle ge-
fabren ift” (L2 5, 3). Die AUnalogie swijchen Getbfemane und Asllenfabrt
liegt filr HP alfo nur in der Unbegreiflicheit und Unervgriindlichfeit fiir
menjchliches Verfteben, eine Analogie, gegen die nichts einsumwenden ift, die
man aber ebenfo swifdhen Fimmelfabrt und sAlenfabrt oder swifdien YDeib-
nachten und Oftern beobacdhten Fénnte. Der urfpriingliche Gedante Lutbers ift
ver{chleiert. Gang &bnlidy in der ,Torgauer Predigt”; nur daf fie von Kreuy
und Getbjemane nod) das erfte fireicht, andererfeits aber dem Urfpriinglichen
ein Flein wenig naber darin {tebt, daf fie {tatt der einfachen Analogie von HP
einen Schluff a minore ad maius bildet: ,KRann id) {chon das nicht begreifen,
was diefes Lebens ift (Gethjemane), wieviel weniger Fann idh) dann das fafjen,
was gar weit itber und aufer diefem Leben ift (YD, 37. 63,20). Darin mag
ein echt Zutber’jcher Gedante antlingen; der Tiefengebalt feiner Anjchauung
ift jedoch audy damit nicht erfchdpft.

s. TP und HP geben in gleicher YDeije sum Ausdruck, daf Chriftus mit
»2eib und Seele ungeteilet, Gott und Nienjdy in einer Perfon sur 33le ge-
fabren fei”; wenn der 36. Pialm fagt: du wirft meine Seele nicht in der Jslle
laffen, fo beifit Seele ,nad) der Sdhriftiprade nidit wie wir (meinen), ein
abgejondert wefen vom leibe, fondern der gange Uienjcdh” (YD. 37. 65,5 ff. —
£.21. 5, 6). Uian Fann nun in diefen Sédgen einen ffarfen Ausdruck der feit dem
Ubendmablsfireit ausgebildeten Chriftologie Lutbers finden, der gegen Jwing-
lis ,AllSofis” die Linbeit der beiden Yiaturen Chrifti betont (communicatio
idiomatum). Diefes Verftandnis hat die lutherifche Gribodorie auf dem YDege

20) Die Belede {. 0. S. 179 Anm. 36.
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iiber die Concordienformel eben in Luthers ,Torgauer Predigt” gefunden
und bis in die legten Spifindigteiten einer neuen Scholaftif binein weiter
ausgebildbet 21).

Die autbentijchen Guellen legen eine andere weit einfachere Lrklarung nabe.
Wenn die erfte Predigtnachichrift (R) faat: ,Jch glaube an Chriftum, an den
gansen Ulann, Leib, Seel, der niedergefabren ift sur s36le mit Leib (D und
Seel und die Bolle serftoret bat” (V. 36. 160,22), fo ESnnte man sunddft,
bda bier ja von einer Lyiederfabrt nady dem Tode iiberbaupt nicht die Rede ift,
an die von Lutber unendlid) oft gemachte Unterfcheidung der leiblichen und
jeelifchen Leidensnot Chrifti denfen 22). Das Bild von dem fieghaften Teufels-
Fampf wiirde diefe Deutung durdiaus nicht unmdglich machen; Lutber Eann
gut und gern fagen: Durd) fein Leiden hat Chriftus in Gethiemane (D
ben Teufel befiegt (Y. 34, I 233, 8: 3537). Das ift ja gerade der ,wunderlid)
Rrieg”!

fnoeffen, der in allen drei Predigtiiberlieferungen bewabrte Hinmweis auf
Pialm 36 madyt eine andere Deutung wabrfdeinlicher. Wliden wir auf die
eigenbéndigen Aufseichnungen Lutbers su Pi{. 36, 3o, die wir aus dem An-
fang der dreiffiger Jfabre befigen, fo jagt fchon die Auslegung der erften 25
Pialmen auf der Coburg js30: 38le’ heifiet alles, was es ift, da wir binfaren
nach dem Zeben, fei es das ®Brab, fei es jonft etwas . . . ,Seele’ hat er (der
Pialmift bei Pjf. 16, 10) gefest fiir ,Leben' (Y. 33 I 338, 17). Vollends eine
eregetifche Studie su Pf. 36 QW. 33 I 536, 37 ff.), die gerade in die Jeit
swifdhen 1533 und 3533 su datieren ift, madht den Lindrud, als fei fie gar eine
unmittelbare Vorarbeit su der Ofterprediat 1532, d. b. 3u der ,dritten Tor-
gauer” Predigt (BDesiebung auf das Apoftolifum, fcharfe Ablebnung oder
jdholaftijdien Diftinktionen, trogdem YDoblgefallen an den mittelalterlichen
Xildern und Liedern ujw.) 23). Bans eindeutig befommen wir nun bier Auf-

21) Diefe Entwicklung fegt bald nady der Concordienformel, ja im Anfdhluf an fie, ein
und ift fdyon bei Leonh. Hutterus, Libri Christianae Concordiae . . . explicatio (YDitten-
berg 4. 1638 S. 1059) deutlid) su beobadyten. :

22) YD, 5. 631,3 ff. Os22); YD. yo III 75, 34 §f. (3522); YO, 27. 108, 15 (1528) u. 6.

23) Die Datierungsverjude dcs Abjdhreibers (A) am Rand (V. 33 I 536 unten): ,quam
praelegit (1) in die ascensionis anno )§3) — 22. Maji” find unbraud)bar, weil beide Daten
fid) widerfpredhen. Aimmelfabrt )53y fiel auf den 38. Wiai, 3533 hingegen auf den 22. Niai.
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ichluf dariiber, was er meint, wenn er fagt: Wit Leib und Seele nieder-
gefabren” (Y. 36. 160, 33). £r fagt bier: ,Jd) wollt gerne, daff ,35lle’ das
Diefie, dafi die Seele fehlummert wie der Leib im Tode und frei ift von
vem JFiiblen diefes Zebens und aller feiner Sinne, gleidyvie der Leib rubet
obn jedes ®efiibl. So glaube idy ift diefer Ausdrud (Z8lle’) su verfteben,
befonders wenns bei dem begraben’ ftebet wie hier (im Upoftolifum); gemeint
ift alfo, bafi er (Chriftus) nad) dem Leibeundnad)der Seeleaufer-
balb der Brensendiefes Lebens (extra limites huius vitae) gefesst
ift und die Seele dabin fabrt an ibren Ort gleidy als in ibr Grab, da bleibt
fie auch in Rube . . . Ty meine aljo, es fei nidyts als das Brab der Seele”
. 31 1 517, 5 ff.). Bans dementfprechend jagt Rorers Predigtnadyfchrifi:
,Seine Seele ift nicht in der A6lle gelaffen (deserta); da gebort der Leib
auch su” (YO, 36. 160, 25). Bringen diefe Stellen Luthers wabre Uieinung
in der Formulierung: ,Chriftus, der ganse Uiann, mit Leib und Seel nieder-
gefabren” sum Ausdrud, fo muff die Deutung im Sinne der Ubiquitstslebre
in der ,Torgauer” Predigt und in der sBauspoftille, im befonderen die Folge-
rungen, die die lutherijche GOrtbodoyrie daraus gesogen bat, einfad) als ein

| Uifverftdndnis eines gans fchlidyten Gedanfens Lutbhers beseidhnet werden,

Ja, dte daran antniipfenden DiftinFtionen der Orthodorie miifjen dann unter
dasfelbe Urteil fallen, dbas Luther iiber die {dharffinnigen Kliigeleien der Sdyo-
laftit fallte: ,Solcherlei Sragen find nichts; denn jolche Gedanten greifen {chon
in eine andere YOelt” (YD. 33 I 537, 19). ®leichseitig werden wir damit nacdy-
oriidlidyft gewarnt, in der Art Calvins die ganse Srage der s3dlenfabrt auf
Jeju Leiden v o r dem Tode nur (Gethjemane und Kreus) su befdyranten; aud)
fiir Zuther lieat bier der Bauptton, Calvin bat darin von ibm gelernt; sugleid)
ift aber fiir LZutber anders als fiir Calvin die Jéllenfabrt der uniiberhdrbare
simweis auf das, was ,jenfeits der Grenzen diefes Lebens” liegt.

£ine der Angaben ift aljo falfd), wabrideinlich fogar beide; denn praelegit’ foll auf cine
Vorlejung Zutbers bindeuten, die fiir einen Jimmelfabrestag unmdslidhy ift. Alfo wird die
ganse Randnotis wertlos fein. Von einer Predigt Lutbers iiber Pf. 36 ift uns jonft nidts
befannt. 2ei den sablreidhen Beriihrungspuntten mit unferer ,Torgauner” Prediat ift aljo
die Annabme immerbin begriindet, daf wir eine Vorarbeit dasu vor uns haben. Tfn jedem
Salle aber verdient diefe eigene Aufseichnung Lutbers sur Sadje vor der iibrigen Ubers
lieferung der Predigt als Guelle erfrer Ordnung den Vorsug.
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 Wollen wir abjchliefend ein Urteil iiber die ,Torgauer Predigt’ gewin-
nen, jo miifen wir auf Grund des textfritifhen und des theologijdhen De-
fundes fagen: als Quelle erfter Oronung, die Luthers Bedanten ungetritbt v/ Ub.cle
wiedergibt, darf fie nicht gewertet werden. Niandie Brundgedanten werden wobl
durdy eimmwandfreie Quellen der gleichen 3eit beftdtigt, ibre Sondermeinungen
aber, die fidh aus Feinen anderen primdren Zutberquellen belegen lafjen, find
nidyt als et lutherides Geiftesgut ansujprechen. Jn teinem Falle Farm aus
ibr, wie es feit Mielandython ausnabmslos bis heute iiblich ift 2%), der Dewers
gefiibrt werden, Zutber babe feine s36lenfabrtslebre in jpdteren Tabren
grundlegend gedndert, ja babe jogar die Deutung feiner Sriihseit damit voll-
ftandig verworfen 2. Ein Brud) swifdhen den Anjchauungen des jungen und
bes alten Zutber, von dem man beute redht gerne fpricht, ift bier jedenfalls
nicht aufsufinden.

Ein Stitdk aus der ,Torgauer’ Predigt (V. 57. 62,23 ff.).

Kursivdruck = wdrtlid e tibernabme aus Roérers Yyadyjdhrift Q0. 56, 159 ff.).

(Kursivdruck) = Znderung nur im Ausdrud gegeniiber Rorver.

Antiquadruck = Stiicte, die in Poadys Bauspoftille (L2 * 5, ) ff.) iibernommen find.

Sratturdrud = bdas iibrige, d. b. ftiliftijdye Ausmalungen besw. fachlidhe Binjchaltungen der
»Torgauer” Predigt.

eil wir nu den ZERREYT Chriftum begraben baben und gehdret, wie er
aus diejem leben gejdheiden ift, mitfien wir jn aud) widder eraus heben und den

24) Ulelandthon bat als erfter in feinem Gutadyten sum Aepin’jchen Streit Luthers
,Torgauer Predigt” als autoritativ in den Uiittelpuntt geriidt (Corp. Ref. VII 666: Sept.
1550). Lrachdem fie durd) die Concordienformel dann gleidhfam Banonifiert ift, wird jie fpdter
ausnabmslos als die Stelle genannt ,ubi (Lutherus) ex professo hunc articulum
tractat” (jo 3. 2. Dan. Cramerus, De descensu Christi ad inferos. Stetini 16)5. S. 26)).
— Yufier der oben S. 134 Anm. 3 genannten neueren Literatur nenne id) nod): J. K Sftlin,
Zuthers Theologie (3863) II 427 ff.; €. Clemen, Liedergefabren su den Toten ()900)
S. 205 f.; §r. Loof s, Dogmengejdidhte ¢ S. 779.

25) Daf aus anderen Auferungen des jpaten Luther (etwa gar aus Erl. Ausg. 24, 339,
einter Stelle, mit der Zuther iiberbaupt nidhts su tun hat) nod) weniger fold) eine Anficht
begriindet werden Eann, denke idy andernorts in groferem Jujammenbange darsulegen.
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Oftertag begeben, an weldiem er jnn ein anders neues leben getretten iff, da
er nicht mebr fterben Fan, und ein berr worden uber tod und alle ding jnn
bimel und erden, YDeldhes seiget aud) (dieser Artikel), da wir fprechen:

,Nidder gefaren (zur helle, am dritien tage widder aufferstanden von den
todten. )

Denn ehe er aufferstanden (!) und gen himel gefaren ist und noch im grabe
lag (1), ift er audh binunter sur s3elle gefaren, auff das er aud) uns, die da folten
darinn gefangen ligen, dar aus erldfete, wie er aud) darumb jnn den tod Fomen
und jnns grab gelegt war, das er die feinen dar aus holete. Tfdy wil aber diefen
Urtitel nicht body und {charff bandlen, wie es sugangen ey odder, was da beife
sur s3elle faren, Sonbdern bey dem einfeltigsten verstand bleiben, wie diese
wort lauten, wie mans Findern und einfeltigen fiirbilden mus, Denn es sind
wol viel gewesen, die {olches mit vernunilt und funff synnen haben wollen
fassen, Uber da mit nidhts troffen nody erlanget, fondern nur weiter vom
glauben gegangen und abgefiivet, Darumb ist dis das aller sicherste, wer da
wil recht faven und nidht anlauffen, das er nur bleibe bey den worten und die
jelben jm einfeltiglich einbilde, auffs befte er Fan.

Dem nad) (pflegt mans) audh alfo an die wende zu malen, wie er hinunter
feret mit einer Chorkappen und mit einer fahnen jnn der hand, fiir die s3elle
Fompt und da mit den Teuffel fchleat und (verjagt), die spelle friirmet und die
feinen eraus bolet, Wie man auch jnn der Oster nacht ein spiel fiir die kinder
getrieben bat, Und gefellet mir wol, das mans &alfo den einfeltigen fiir malet,
spielet, singet odder fagt, Und sols auch da bey bleiben lassen, das man nicht
viel mit boben, fpigigen gedbanden {id) beFomere, wie es mdge sugangen fein,
weil es ja nicht leiblich gefdieben ift, fintemal er die drei tage ja im grabe ift
blieben.

Denn ob man gleid (gantz) scharff und jubtil davon reden modyt, wie es an
jm selbs ist, Wie auch ettlich lerer daruber (diputiret haben, ob er) personlich
und gegenwerlig nach der seele (odder) allein durch sein krafft und wirckung
hinunter gefaren sey, So ift e8 doch nicht mit gedancken zu erlangen noch zu
ergrunden, und fie selbs auch nicht verstanden haben, Denn das ich das sol
mit dem munde ausreden odder (mit synnen) begreiffen, wie e3 3u gebe jnn
dem wefen, das gar weit (uber und auBer) diefem leben ift, das werde ich wol
lassen, Ran idh dodh das nicht alles erlangen, was diejes lebens ift, als wie dem
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HERRN Cbrifto (zu synn und mut ist gewest) im garten, da er mildiglich
blut {chwitzete, Sondern muf es im worf und glauben bleiben lassen, Also ist
(viel weniger) mit worten odder gedancien zu fassen, wie er zur Helle gefaren
ist, Sondern weil wir ja miiffen gedandien und bilde faffen des, das uns jnn
worten fiirgetragen wird, und nidhts on bilde dencken nody verfteben Fénnen,
So ift fein und recht, das mans dem wort nad) anfebe, wie mans malet, das er
mit der fahn hinunter feret, die Helle pforten zu bricht und zu storet, und
jollen die boben unverftendlichen gedancdfen anfteben lajjen.

Denn solch gemelde zeiget fein die kraflt und nutz dieses Artikels, barumb
er gefcheben, gepredigt und gegleubt wird, wie Chriftus der Hellen gewalt

suftoret und dem Teuffel alle feine madht genomen babe, YDenn ich das babe,

fo babe idh den rvechten Fern und verftand davon und fol nidht weiter fragen
nody Fliigeln, wie es ju gangen odder mdoglich fey, eben als aud) jnn andern
Artifeln foldy Eliigeln und meiftern der vernunfft verboten ift und audy nichts
erlangen Fan, Sonft wenn ich auch wolte so klug sein wie ettliche, die gerne
body faren und unser einfeltigfeit spotten, fo ¥ond idy audy wol fchergen
(und fragen), was er fiir (eine fahne) gebabt, ob fie von tuch odder papier
geweft fey, und wie es zu gangen sey, das sie nicht jn der Helle verbrand? ift.
TJtem was die Helle fiir thor und schlosser habe etc., und also fein s3eidnifjch
(die Christen verlachen) als die grofiten navren, (das sie solchs gleuben). Das
ift gar eine {chlechte, leichte Funft, die jdermann wol on jr leren wiifite, ja auch
eine jau odder fue wol Fénde, So kund ich audy meifterlicdh Allegorias draus
machen und (deuten), was fahne und stab odder tuch und Helle thor beifie.

Denn wir {ind ja, Gott lob, fo grob nidyt, das wir gleuben obdder jagen, das
es leiblidh fo sugangen fey mit eufierlichem gepreng odder biilzen fabnen und
tudy odder das die Aelle ein biillzen odder eifern gebeu {ey, Uber wir lassen
beide, fold) fragen, kliigeln und deuten da heimen und reden einfeltiglich da
von, das man mit {oldien groben gemelden faffe, was diefer Artitel gibt, wie
man fon{t die lere von Gottlichen jachen durdy grobe, euferliche bilde fiir gibt,
Die Chriftus felbs allentbalben im Euangelio dem vold das gebeimnis des
bimelreidhs durdh fichtige bild und gleidnis fur bellt, Gdder wie man das
kindlin Jhesum malet, das er der schlangen euff den Fopff tritt, und wie in
Miofes den TJiiden fiirmalet jnn der wiisten durd) die Ehrne schlange. Jtem
TJobannes der Teuffer durd) ein lamb, da er jn das Lamb Bottes nennet, Denn
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solche bild find fein belle und leidht, ein ding da durch zu fassen und behalten,
und da su lieblich und trdftlid), Und dienen j& da zu, ob fie fonft nirgend su gut
weren, das dem Teuffel gewehret were mit seinen (ferlichen) pfeilen und
anfechtungen, der uns mit hohen gedancken wil vom Wort fiiren, das wir mit
der vernunirt Flettern und Fliigeln jnn den boben Artiteln, bis er uns sulest
ftiirze.

Und ift on sweivel von den alten Vetern jo auff uns Fomen, das fie fo davon
geredt und gefungen baben, wie auch nody die alten lieder Flingen und wir
am Oftertag singen: ,Der die Helle zubrach und den leidigen Teuffel darinne
band’ etc. Denn wenn ein kind oder einfeltiger fold)s horet, fo dencket er nicht
anders, denn das Chriftus den Teuffel babe uberwunden und jm alle feine
gewalt genomen, Das ist recht und christlich gedacht, die rechte warheit und
diefes Artifels meinung troffen, ob wol nicht nach der scherffe da von gered,
nod) so eben aus gedruckt, wie es geschehen ist, Uber was ligt dar an: wenn
mirs meinen glauben nicht verderbet und den redhten verftand fein Elar und
belle gibt, den ich da von fafjen fol und Fan, Und ob id) gleich lange {dharf
fudhe, dodh nidhts mebr da von Fan fafjen, fondern viel ebe den redyten ver-
ftand verliere, wo id) nidyt wol verwaret an dem YDort fejt balte, Man muf
dod) dem groben volck Eindlid) und einfeltiglich firbilden, als man jmer Ean,
Sonft folget der swey er eines, das fie entweder nichts da von lernen nod)
verfteben, odder wo fie audy wollen Flug fein und mit vernunfft jnn die boben
gedancien geraten, das {ie gar (vom glauben komen).

Das rede ich darumb, weil ich sehe, das die wellt itzt wil klug sein jnns
Teuffels namen und jnn den Artikeln des glaubens nach jrem kopff meistern
und alles (ausgrunden), Also hie, wenn fie boret, das Chriftus sur helle ge-
faren ift, feret sie zu und wils jo bald ausipeculiven, wie es sugangen fey, und
machet viel weitleufftiger unnutzer fragen, ob die seele allein hinunter ge-

> faren sey, odder ob die Gottheit (1) bey jr gewest sey. Item was er da selbs

gethan habe, und wie ex mit dem Teuffel umbgangen fey, und der gleichen viel,
da von fie boc nichts wifjen Fan, Wir aber jollen jold) unndtige frage lafjen faven
und fchlecht einfeltiglich unfer berss und gedanden qn die Yort des glaubens
(hefften und binden,) Welcher sagt: Ich gleube an den HERREYY Christum,
Gottes Son, geftorben, begraben und sur Belle gefaven, Das ist: an die gantze
(person), Gott und mensch (!) mit leib und seele ungeteilet, von der Jung-
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frauen geboren, gelidden, gefforben und begraben ift, Aljo fol ichs bier auch
nicht teilen, fondern gleuben und fagen, das der selbige Chriftus, Gott und
mensch jnn einer person zur Helle gefaren, aber nicht darinne blieben ift,
Wie der sechtzehend Psalm von jm saget: ,Du wirft meine seele nichi jnn
der Helle lassen nody sugeben, daf dein sZeiliger die verwejung febe,’ Seele
aber heisset er nach der Schrifft sprache (nicht wie wir ein abgesondert
wesen vom leibe), fondern den gantzen menschen, wie er fid) nennet den Aei-
ligen Bottes.

Wie aber solchs mdge zu gangen sein, das der mensch da im grabe ligt (1) -
und doch zur Helle feret, das {ollen und miifjen wir wol unergrundet und
unverftanden laffen, Denn es ift freilic) nicht leiblid) noch greifflich su gangen,
ob mans wol grob und leiblidh) malen und dencfen mus, und (so da von reden
durch gleichnis), als wenn ein {tarcdfer Hellt odder Ryse jnn ein fest Schloff
keme mit feinem beer und panier und woffen und dasfelbige (zustiret und den
feind) darin fienge und bunde etc. Darumb sage nur einfeltiglich aljo, wenn
man dich fraget von diefem Artifel: Wie es zugangen sey, das weis ich war-
lich nicht, werde es audy nidht erdendfen nod) ausreden ¥énnen, Aber grob kan
ich dirs wol malen und jnn ein bild fassen, von verborgen {achen fein Flar
und deutlich sureden, Das er ift bin gangen und die fahne genomen als ein
Siegender hellt und damit die thor auff gestofen und unter den Teuffeln
rumort, das hie einer zum fenster, dort zum loch hinaus gefallen ist.

So kompst du, unzeitiger kliigling, mit deiner bejdhymiijen Flugbeit und fpot-
teft: Jit das war, o bére idy wol, die Helle hat hiiltzen (thor), vom zimer-
man gemadht, wie ift fie denn fo lang geftanden, das fie nicht verbrand ift ete.?
Antwort: Das wuste ich vor bin wol, ehe deine Flugheit geboren war, und
darffeit midh nicht leren, das die sielle nicht von holtz und ftein gebauet ift,
nody foldye thor und fenfter, schlosser nody rigel hat wie ein haus odder schlos
auff erden, und er nicht mit einer tiidern fabnen fie bat su fidvet, So kan ich
auch, Bott lob, wol o {dharff als jrgend ein joldher Flitgler da von reden und
da su foldye bilde und figuren alle fein verkleren und auslegen, was fie deuten.
Aber ich wil lieber jnn dem Findlichen verftand und einfeltigen klaren worten
bleiben, der mir diesen artikel fein malet, denn mit jien jnn die hohen ge-
dancken faven, die fie {elbs nidht verfteben und der Teuffel fie da mit von der
bahn fiiret, denn solch bilde kan mir nicht schaden noch verfiiren, sondern
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dienet und hilfft wol dazu, daB ich diesen Artikel deste stercker fusse und
behalte, Und bleibt der verstand rein und unverkeret (Gott gebe, die pforten,
thor und fahne sey hulizen odder eisern odder gar keine gewest), YDie wir
doch miissen alle ding, die wir nicht kennen und wissen, durch bilde fassen,
ob sie nicht gleich so eben zutreffen oder jnn der warheit also ist, wie mans
malet, Aljo gleube id)y aud) bie, daB Christus selbs personlich die Helle zu
storet und den Teuffel gebunden bat, Bott gebe die fahne, pforten, thor und
tetten fey hultzen, eisern oder gar Feine geweft, Da ligt audy nichts an, wenn
idy nur das bebalte fo durd) joldhe bild wird angeseigt, das ich von Chrifto
gleuben fol, weldyes ift das beubtftiicF, nug und frafit, fo wir davon haben,
das mich und alle, die an jn gleuben, weder helle noch teuffel gefangen
nemen noch schaden kann.
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