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3um Geleit.

sDas WWort Lutbers an unfere Jeit”, unter diefes Thema war die
Jabresverjammiung der Lutber-Gefellidhalt 1952 geftellt. £s ift audh der Leit:
gedante der Auffite diefes Jabrbudbes, von denen die beiden erften als Vor-
trage auf der Jabresverfammlung gebalten wurden.

Unjever Jeit ift Stellungnabme sum Alten Teftament (Hempel), 3ur Berg:
predigt (Beyer), sur Rivde (Doerne), sum Staat (Loewenid), sur Politit (Paul)
wieder aufgegeben. Die Befinnung auf die Ordnung diefer Gebiete bei Lutber
fubrt aber sugleich 3u Grundlinien lutberifher Theologie: Gefesy und Evangelium
(Hempel und Beyer), Gottes YDort und Gottes VoIt (Doerne), Gottes YDort
und bdeutfche LTation (Paul), Esdatologic und YDeltbesiebung (Loewenid).

Das Jabrbudy erfdbeint verfpdtet. ¥s follte urfpriinglich einen bdritten Vor:
trag der 14. Jabresverjammliung der Sutber-@Gefellfchaft bringen, namlid den
von Prof. Y. Gurlitt diber ,, Jobann YDaltber und die Mufit der Reformations:
3eit. Die Erweiterung der Arbeit fiir die Drudlegung batte aber eine Ver:
mebrung oes Umfanges und eine Versdgerung sur Solge, die die Verfchicbung
auf den ndcbften Jabrgang ratfam madte. Die dadurdh notwendig gewoordene
Erginsung fiic das Jabrbud 1932 Fonnte ecblarlidherweife nidht in allen Teilen
redytseitig geliefert werden. Der unterseichnete derausgeber bittet mit diejem
Sadyverhalt das fpate Erfdeinen diejes Jabrbudes entfduldigen su wollen.
Da bdie Urbeit von Prof. Gurlitt inzwifcdhen drudfertig vorliegt, ift das L=
fcbeinen des Jabrbuches 1933 in Riirse gefichert.

Hamburg, Epipbanias 1955,
D. Enolle.






Das reformatorifde Evangelium
und Oas Alte Teftament.

£in Vortrag von Jobannes Hempel, Gottingen.

Diftor Schultze sum $0. Geburtstag.
Jobannes Sider sum 70. Geburtstag.

Das Problem, iiber das ich beute 3u Jbnen fprechen joll, ftellt fich den Reformas:
toren felbft unter einem beftimmten, seitgefhicdhtlichen Gefichtspuntt dar, unter
ber Srageftellung des Verbdltnifjes vpon Gefets und Evange:
lium. Gewif verfudt Melandtbon in der Ausgabe der Loci von 1527 die ge-
wobnbeitsmdgige, aber filr ibn unverninftige Gleidbfegung des Alten Teftamentes
mit dem Befels, des LTeuen mit dem ¥oangelium aufsulodern; ibm ift das Alte
Teftement ,,Verheifung duferer Gliter, gebunden an die Ausfithrung des Ge:
feges*l), und wir werden feben, wie eine folche Unniberung des Ulten Teftamentes
an das ,Evangelium’ nidht nur bei ibm {elbft dasu fibrt, aud innerhalb des Alten
Teftamentes Elemente des Fvangeliums ju bebaupten?), fondern fitr die ganse

1) Qui vetus testamentum simpliciter id quod legem vocant, consuetudinem loquendi, ut
mihi videtur, magis quam rationem sequuntur et nomine testamenti communiter pro con-
stitutione seu instituto utuntur. Ego vetus testamentum voco promissio-
nemrerumcorporalium conjunctam cum exactione legis. Loci ed.
Rolde ? 211 f. Sperrungen von mir.

?) De promissionibus hactenus, quae omnes in primam illam, quae Hevae facta est,
referri debent, qua significatum fuit Adae ac Hevae futurum, ut et peccatum et mors,
illius peccati poena, olim abolerentur, cum scilicet serpentis illius caput Hevae progenies
contereret. Quid enim caput serpentis, insidiae serpentis, praeter peccati mortisque regnum
significant? Ad hanc si revoces reliquas promissiones, videbis in universam
scripturam mirifice sparsum esse evangelium quod est simpli-
citer condonatio peccati per Christum seu praedicatio gratiae.
Quanquam ut paulo ante dixi, promissiones omnes, etiam corporalium rerum, sunt testis
monia benevolentiae seu misericordiae dei, quibus qui credit, quia de deo bene sentit
eique laudem clementiae et bonitatis tribuit, is justus est. Nondum credit omni verbo dei
qui minas audit, qui historiam profitetur, sed praeter minas, praeter historiam etiam
promissionibus credit (ebenda 190).



evangelifge Lebrentwidlung weithin tragend geworden ift. Spridht dody die
Rontordienformel von den ,,3w0 Predigten’’, der Predigt des Bejegies und der
Predigt des Evangeliums, die ,oon Anfang der Yelt her in der Rirche Gottes™
gewif ,,mit gebiibrendem Unterfdhied* aber dod) eben ,nebeneinander’ beftanden
baben und ,fiit und fitr bis an das Ende der Yelt fleiffig, dodh mit gebortem
guten Unterfdheid in der Rivchen Gottes su treiben fein®s), Aber die YDirklichteit
des Ulten Teftamentes mit dem natliclidhen Sdhwergewidht, das das BGefets in
ibm befitst, dazu die Tatfadye, daff Paulus, wenn er vom Alten Teftament rvedet,
neben der volleren Beseichnung ,,Gefels und Propbetentd) aud) abgebiivst vom
L, @efes fprechen und diefem audy Jitate aus Plalmen und dem Jejajabud) 3u-
rechnen Eannd), die YDicklichteit des Alten Teftaments und der vorgefibrte Tat:
beftand des LTeuen mufiten umjo notwendiger die Gefetzesfrage in den Vorder:
grund fdieben als iber die @eltung der propbetifdren ,XWeisfagungen® EFein
Streit fein, fie vielmebr als unbdistutierte Selbftverftandlidteit erfcheinen Eonnten.

Yon 3wei Seiten ber ift fiir Lutber die Gefeggesfrage brennend geworden, wenn
wit fiir einen Augenblic bei eingelnen feiner darvabteriftifchen Aeuferungen ver-
weilen wollen, obne die Abficht, den Stoff su erfdhdpfen oder reftlos su crfaifen.
Finmal in der Auseinanderfegung mit den Bilderftiivmern. Hatte Rarlftadt 1521
in feiner bedeutjamen Sdrift De legis litera sive carne et spiritu aus dem Gegen:
fagg der Opfergefegebung in Lev.7 und der Rultpolemilt in Jef. 1 den Shlug
gesogen, daff swifchen Vuchftaben und Beift des Gefeies su unterfheiden, als
Beift des Gefetses aber der Gotteswille und als Gotteswille Hoffnung, Ver:
trauen, Sicbe und Glaube su bebaupten feif), fo ftitst fid in eigenartiger Span-

3) Diefe swo Predigten feind von Anfang der Velt her in der Rircdhen Gottes neben einander
je und alfwege mit gebiibrendem Unterfcheid getrieben worden. Denn die LTadbtommen der lieben
Ultvster, wie dann audy die Wltvdter felbft, fich nidbt allein fretigs ervinnert, wie der Mienfd an:
fangs von Gott geredht und beilig erfchaffen, und durch Betrug der Sehlangen Gottes Gebot
fibertreten, sum Sinder worden, und fidy felbft famt allen ibren TadEommen verderbet, in den
Tod und ewig Verdammnis gefriivset baben, fondern aud fich wiederum aufgerichtet und getroftet

Surdh die Predigt von des Meibes Semen, weldher der Schlangen Ropf sertreten folle. Sol. declat.
V #iiller 038,

) Roém, 5, 21 vovi B yopic véuov Smatosdvy Teod megavépotm paptopovpEv Had Tod
vépov xoi TOV TPOPNTIAV .

5) Roém. 3, 19 als Jufammenfafjung von 3, 9—20.

8) Spritus legis, voluntas est dei. Nempe quid potest esse maius in quolibet lege (etiam
privata) quamn legis voluntas? Ideo Christus tocies testatur: Haec est voluntas patris...
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nung su diefer vergeiftigten Anfdauung vom Gefery der Bilderfturm auf oden
Wortlaut des Gebotes £r. 20, 4: Non facies tibi sculptile neque omnem simi-
litudinem quae est in caelo desuper et quae est in terra deorsum nec eorum quae
sunt in aquis sub terra. Damit ift fiir Lutber der Jwang gegeben, jich mit der
@eltung foldhen Gebotes innerbald der Chriftenbeit grundiaglih auseinanders
sufeggen. YDas fich fonft gegen die Bilderftiirmer einwenden lief: daf fie ein neues
@efeg und damit cin neues Yert aufridpteten, die driftlicdhe Sreibeit antaftend
und die Gewiffen belaftend, daff nad) dem Vorbild der Rultusreformen des Alten
Teftamentes™) die Obrigleit allein befugt jei, die Bilder u entfernens), und daf
nach geltendem eregetifdhen Grundiaty das non facies von #r. 20,4 nur aus dem
Sujemmenbang feinen verbindlidhen Sinn: die Ublebnung der Anbetung der
@ottesbilder gewinne?), batte wobl fiir den Augenblid in der Wittenberger

Voluntas divina spiritus est et anima legis divinae, propterea indies conprecamur, dicentes:
Fiat voluntas tua, id est: Fac in nobis idipsum quod voluntas tua, sub pelle et facie legis
occultata, iubet, da per voluntatem tuam, id, quod sub legis cute vel iubes vel abscondis.
Nunc siquis diligenter voluntatem divinam animadvertit, nihil cernit studiosius et
vehementius deum velle quam quod in se spem fiduciam et caritatem et ante omnia
fidem habeamus... Voluntas ergo divina, sub legis carne, sicut anima sub corpore
latens, summopere et praecipue fidem promittit et exigit, propterea ab Apostolo verbum
fidei dicitur quia spiritus eius est spiritus fidei sicut voluntas patris est voluntas fidei per
Christum. (A III).

) Gen. 53,4, Joc. 6, 27, 2. Reg. 10, 20 ff., 18, 4, 23, 15.

8) Detbalben lefen wir im Alten Teftament allwege, wo Bilder oder Abgdtter abgethan find,
Oafi da nidt der Pofel, fondern Oeberkeit das YDerk gefubrt bat . . . Daff man wobl fiebet, wo
@ott etwas beifit die Gemeine thun, und das Dolf nennet, daf ers will nicht vom Pofel obn
Ocberkeit, fondern durdy die Oeberteit mit dem Volb getban baben, auf daf der Hund nidt lerne
an den Riemen das Leder freffen, das ift, an den Bildern fidy gewdbhne su rotten auch wider die
©eberleit. $1ian darf den Teufel nicht uber die Thite malen, LA 29; 147 f. Vgl. aus der Dienstags
predige dcr Invokavitwode: Mo aber Bilder wiren, die wir anbeten wollten, diefelbigen Bilder
foll man subrechen und abetbun; Sodh nidht miteim Stucrm und Stevel, fondern
follen der Oberkeit joldhs 3u thun befeblen. Solgt Berufung auf 2. Reg. 18, 4.
U 28,237

) Und wiewobl unfer Geifter auf dem YDortlein »macden« bangen und immer pochen: la-
den, madben ift ein anders denn anbeten; fo mifjen fie dodh das Iaffen fein, daf dieh Gebet im
@rund redet von nichts, denn von Gottes Ehre. s muf freilidy gemadbt fein, folls angebetet
werbett, und ungemadit folls nidht angebetet werden. £ gilt aber nid t,ein Wort ber:
aus swadenund draufpoden Manmuf die Meinung oesgansen Tepts
witevaneinanderbangt, anfeben. So fichet man, daff er von @ottes Bildern, die nicht
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JInvotavitwode die aufgeregten Gemiiter sur Rube gebradt, sumal im tiefften
Rern der Sacbe felbft Lutber fich dem Bilder d i e n ft mit radifaler Entfhlofjenbeit
entgegenftellte; es Eonnte aber die ganse Schwere des Problems umfo weniger
verdeden, als im evangelifden Zager die Geltung des Gefeies audh in feinem
widtigften Beftandteil, im Debalog, bereits friiher erdrtert und damit aller naiven
Selbfroerftandlidhleit des Dafeinsredbtes enthboben worden war. YOobl fennt
Sutber in der Hebraerbrief-Vorlefung einen audy fpdter von ibm gern betonten
Unterfchied des Debalogs von dem Jeremonialgefes: wdibrend das lefztere die
o, Kraft der Siindet* in dem Sinne darftellt, daf es Siinde fdhafft, wo obne fein
Dafein Leine Siinde ware, ift lex ipsa vera et spiritualis decalogi ibre Kraft in
dem Sinne, daff der Detalog eine audy obne fein Bekanntfein vorbandene Siinde
in das Bewufitfein bebt.10) Aber er Eann dodh im Befolge auguftinifdrer Gedanten
in der Galatervorlefung aud) den sacratissimus decalogus aeternorum praecep-

ansubeten find, redet, und wird audy niemand anders draus beweifen. Drumb audy bernady folget
im felben Capitel v. 23. Du follft dir Leine guldene nody filberne Gotter madyen, daff foldy machen
gewifilih auf die Gotter gedeutet witd. ... o aber Bilde oder Sdulen gemadt
werden obn Ubgdtterei, da ift foldhs maden nidt perboten; denn ¢s
bleibt der Hauptiprud (du follft Eeine GStter baben) unverfebret...
Darumb lefen wir audh Fein Erempel, daf fie umb Bilde oder Altar willen geftraft worden find
obn weldye fie anbeten; daff audy die eherne Schlange HTofi bleib 4. Mof. 21, 8 bis daff fie Ezedia
allein umb des Unbetens willen abthbdt 2. Ron. 18,4, Siic die nicht beftraften , Ultdre* folgt
Berufung auf Jof. 25, 20, 24, 25, 1. Sam. 7, 12. ¥A 29, 145 ff. Unalog in der JInvolavitpredigt:
Denn wenn wie das erfte Gebot und bdie ganse Uieinung desfelbigen Tepts anfeben, fo ift das
bder Verftand und die PMeinung Uiofi, daff wir follen allein einen Gott anbeten, und Fein Bild;
wie es audy der Tert Har gibt, der bernacher balde folget, v. 5 ... Darumb foll man 3u denfelbigen
Bildeftiimern fagen: Das Anbeten ift bie verboten und nicdht das Maden. Bilder mag i) wobl
baben oder madien, aber anbeten foll idhy fie nidht. ¥A 28, 220,

16) Nisi enim fuisset lex quae prohiberet tactum mortui...nullum esset peccatum haec
tetigisse, similiter nisi lex discerneret animalia munda et immunda; sicut gentes quae tunc
erant et Christiani qui nunc sunt nihil peccaverunt nec peccant quod talia tetigerunt
comaderunt tangunt et comedunt. Ita ut de iis legibus verissimum est, quod lex est,,virtus
peccati‘ et ,ubi non est lex, nec praevaricatio® ita multo magis lex ipsa vera et spiri-
tualis decalogi virtus est peccati. Differenter tamen, quia lex decalogi per cognitionem
sui est virtus peccati, non sic lex ceremonialis, quia sive cognoscatur sive ignoretur
decalogus, nihilominus peccatum est in genere humano. Quod per legem exprimitur:
cognoscitur inesse. Vero lex ceremoniarum solum dabat peccatum, quod sine ipsa non
erat. Sdol. su Hebr. g, 15 Hirfd-Rijdert 220, 5. Sider p. 93: . . . in genero humano, quod
per legem primitus cognoscitur inesse.

4



torum dei 3u den , Buditaben® rechnen, bdie webder vedtfertigen noch Leben
fbaffentl), und Mielandhtbon feinerfeits batte mit LTachdrud betont, daff um der
driftlicdhen Sreibeit willen nidt nur das Jeremonialgefet; als der leichtefte, fondern
auch der Debalog als der fchwerere Teil des Gefezes ,antiquiert™ feinl2) und die
Chriftenbeit {einer verdammenden Madt enthbobenld) allein im Glauben an den
Chriftus unter dem YDirfen feines Geiftes fteben miiffels), den aud) fchon bdie
Daiter ante Christi incarnationem befeffen baben. Die YDirfung des Geiftes aber
gebt fiiv ibn notwendig dabin, daf im Unterfchied von dem Jeremonialgefetsls)
von den Glaubigen der Detalog der Sade nadch erfiillt werde. So wenig ¢s aus:
bleiben Eann, daf die aufgebende Sonne die YOelt erleudvtet, jo wenig tann der
beilige @eift in ein Wenfcbenbers ausgegoffen werden obne daff der Dekalog ge-

11) Lex non modo ceremonialis verum et moralis, denique ipse sacratissimus decalogus
praeceptorum dei litera est et liberalis traditio neque vivificans neque justificans, ut abunde
probat beatus Augustinus de spiritu et litera, sed occidens et peccatum faciens abundare,
W, A II 468, 55.

12) Esse antiquatam novo testamento partem legis, quam decalogum seu praecepta
moralia vocant, primum hoc probat, quod ex Hieremia relatum est in epistolam ad
Hebracos, ubi causatur propheta ideo abrogandam esse legem divinitus, quod irritam
fecerit populus (Gedacht ist an Jer. 31,31, Hebr. 8,9.) Non autem in ceremonias tantum
peccavit Israel, sed in decalogum, summam potius legis partem, ut vocat Christus in
evangelio: ... Immo et vilissima fuerit libertas christiana et plus quam servitus, si solas
ceremonias tollat, partem legis omnium facillime ferendam. Quis enim non pecus mactet
minore negotio quam irae, amori aut similibus cupiditatibus imperet? Necesse est itaque
fateri decalogum etiam antiquatum esse. 1. 1. 212 1.

13) Maledicit lex eos, qui non universam legem semel absolverint... Eam maledictio-
nem legis, id ius legis sustulit Christus, ut quamquam peccaveris, quamquam iam nunc
peccatum habeas, ...tamen salvus sis.,.Nec aliud est novum testamentum, nisi huius
libertatis promulgatio. (l.1.214.)

14) Ergo libertas est, non, ne faciamus legem, sed sponte ab animo velle ac cupere,
quod lex poscit, ...qui sunt in Christo, spiritu trahuntur ad legem faciendam et spiritu
faciunt, amant, timent deum, proximi necessitatibus se accomodant atque ea ipsa cupiunt,
quae lex praecipiebat, facturi, etiam si nulla esset lex lata (1.1.216). In summa quatenus
credimus, liberi sumus, quatenus diffidimus, sub lege sumus. (1. 1. 217)..

18) Et leges praescribuntur fidelibus, per quas spiritus mortificat carnem. Nondum enim
consummata in nobis libertas est, sed vindicatur, dum et augescit spiritus et necatur caro.
Estque decalogi usus in mortificanda carne, ceremonialum legum et iudicalium non item,
l{a fit, ut decalogo opus sit fidelibus, reliquis legibus non item. Sed ceremonias et
externas observationes pro arbitrio concipit spiritus. 1.1. 220,



balten wirdl0), cine Lebre, die die Ausgabe der Loci von 152217) und in ibrer fTad)-
folge Zutbers Vorrede sum Alten Teftamentl®), von der fofort 3u jpredhen
fein wird, durdy genauere BVesichung auf Geiftempfang und Siindenvergebung
nody grundiétlich febdrfer formulieren. Jft alfo das Problem der fortdauernden
Beltung des Gejeies, einfdlieflich des Detalogs, bereits geftellt, o mufite die
Auseinanderfeung mit den Bilderftiirmern dazu 3wingen, ¢s aufsunchmen und
weitersufiibren. Suther verfudt die L6fung durdy den Riidgriff auf den gefchicht-
lid-partibularen Charafter des Gefetzes als einer nur dem jitdifchen Volke ge-
gebenen Grofie. Das ift der Vorsug JIsraels, den Lutber sunddft im Gegenfaly
su allen Judenverfolgungen?) fo ftark bervorbebt, daff er fiirdhten muf, feine

18) Non potest non praestari decalogus abrogata lege. Ut sub exortum solis nequit
freri, quin illuscescat, ita non potest non praestari decalogus effuso in corda sanctorum
spiritu...Nunc, cum affert spiritus eiusmodi voluntatem, quae sit ipsa decalogi impletio,
fit lex; non quod exigatur, sed quia non potest quidem a spirituali diversum fieri. 1. 1. 220.

17) Novum testamentum est remissio peccatorum et donatio spiritus sancti. Proinde
legem esse inductam seu abrogatam, nihil est nisi peccata condonari et spiritum sanctum
effundi in corda eorum, quibus peccata condonavit deus. Quod legem abolet, facit, ne vel
meritis nostris (ut loquuntur) salvemur vel propter peccata nostra pereamus. Non ergo
lex abolita est ne fiat, sed ne damnet, ubi violata est, at eam nemo non violat. Itaque non
lex, sed maledictio legis sublata est. Vides hoc loco amplissimam gratiae commendationem
continericumlegem audisabrogariut prorsumgratis sine ulls nostro meritosalvemur 1.1.225

18) Darumb, wo nu Chriftus Fompt, da boret das Gefety auff, fonderlich das Leuitifche, welchs
junde madt, da fonft von art Eeine funde ift, wie gefagt ift. So boren aud) die sehen Gebot auff,
idt alfo, das man fie nicht balten nod ecfiillen folt, jondern Hlofes ampt Hort drinnen auff,
das es nidht mebr durch die sehen Gebot die fiinde frard madt und odie flinde nicht mebr des tods
ftadbel ift. Denn durdh Chriftum ift die jiinde vergeben, Gott verfiinet und das Hers hat ange:
fangen dem Gefets bold 3u fein. (Vor: denn durch die gnade Chrifti, das Aery nu gut worden
und dem @efety bold ift und geben genug thut). BVindfeil-Liemeyer VII, 511, £2A 65, FEL.

19) YDenn die Apoftel, dic audy Jiiden waren, alfo biatten mit uns deiden gebandelt, wie wir
Zeiden mit den Juden, es wire nie Fein Chriften unter den Aeiden worden ., . Und wenn wit gleidy
bodh uns riibmen, fo find wic dennody Heiden, und die Jiden von dem @eblitt Chrifti: wir find
Sdwiger und Srembdlinge; fie find Blutfreund, Vettern und Briider uners dHerrn . . . Audy bats
Bott wobl mit der That beweifet; denn folche grofie ¥hre bat er nie Feinem Volte unter den Aetden
gethan, als den Jiiden. Denn es ift je Bein Patriavcy, bein Upoftel, Eein Propbet aus den feiden,
dasu audy gar wenig redhte Chriften erbaben. Und obgleidy das Evangelium aller Yelt ift tund
getban, fo bat er dodhy Eeinem Volb die beiligen Scrift, das ift, das Gefeg und die Propheten
befoblen, denn den Jiiden, wie St. Paulus fagt Rom. 5,2 und Pf. 147, 19, 20: £r verkiindigt
fetn YOort Jacob, und feine Redte und Gefege Jsrael. Er bat Eeinemn Dolke alfo getban,
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,lieben Papiftent wiicden ibn bald nidt nur einen Reger, fondern aud einen
Jubden fdhelten; das ift aber audy sugleich feine entfcheidende Grense: ,,Mofe ift
allein dem judifchen Volle geben und gebt uns SHeiden und Chriften nidts an.
TOic baben unjer Foangelion und LTeue Teftament. Oerden fie aus demielben
beweifen, daf Bilder absutbun find, wollen wir ibnen gerne folgen. Yollen fie
aber durdh ¥lofen aus uns Juden madien, fo wollen wirs nidt leiden®
(€YU 29, 150).

Als ,,oer Juden Sadfenipiegel gilt das Befety des Alten Teftamentes in
Deutfhland jo wenig als der Sadbfenfpiegel in Srantreich.20) Aud der
Defalog ift von diefern Urteil, fofern er mofaifches Gefety ift, nidht ausgenom:
men2l), £r ift aber nicht nur mojaifches Gejes, vielmebr ftimmt ev — Lutber

nodh feine Redote ibnen offenbart. #A 29,47 . Aucdh als Luthers Stimmung gegeniiber dem
Judentum feiner Tage und damit feine Stellung auch sur Srage oder Judenbebebrung eine
wefentlich anderz wurde, ift die Grundlage feiner Polemit durchaus oder Glaube an Oas
dem alten Jsrael allein gegebene @otteswort, gegen das fie immer wieder verftofien baben
und verftofen; vgl 3. B. Surwabr, Gott batte fie boch geehret durdy die BVefdhneidung, daf
e fur ailen Volfern auf Erden mit ibnen redet, und fein XDort vertrauet. Und fold fein ort
bei ibnen su erbalten, gab er ibnen ein fonderlidh Land ein, thit grofie YOunder durdy fie, fetjet
Ronige und Regiment, dberfchiittet fie mit Propbeten, die ibnen nidt allein gegenwdrtiger Jeit
das Befte fagten, fondern audy den Einftigen Meffiam verbiefien, der XDelt Aeiland, umb weldes
willen ev foldys alles ibnen beweifete, und bief fie auf denfelbigen barren, und fich desfelbigen
gewiflidh verfeben, unversiiglich. Denn umb deffelbigen willen ifts Gott Wlles su thun gevoeft; umb
defwillen ift Abrabem berufen, die Vefcbneidung gegeben, und das Volf Jsrael fo body erbaben,
auf daff alle Melt wiffen Einnte, aus weldem Volf, aus weldem Lande, su welder Seit, ja aus
weldem Stamm, Gefbledht, Stadt, Perfon er Fommen follt, damit er nicht von den Teufeln und
Hienfden getadelt modt werden, als Eime er aus einem finftern MDintel oder unbefannten Vor=
fabren, fondern feine Vorfabren miiffen fein grofie Eriodter, berrlidhe Kdnige, trefflidhe Dro-
pbeten, die vou ibm seugen. €A 52, 127. YOU B3, 438.

20) Darumb ift Bilderei und Sabbath, und alles was Mofes mebr und iiber Sas naturlid
@cfetse bat gefetst, weil es naturlidh Gefeqg nidht Dbat, frei, ledig und abe, und ift alleine dem
Jubifchen Volt infonderbeit gegeben: nicht anders, als wenn ein Kaifer oder Rénig in feim Lande
fonderliche Gefetse und Ordenunge madyte, wie der Sadbfenfpiegel in Sadhfen, und dody gleichwobl
die gemeinen natiitlichen Gefegge durd) alle Zande geben und bleiben, als Eltern ebren, nidt
morbden, nidt ehebrechen, Gott dienen etc. Darumb laf man Hiofe der Juden Sadfenfpiegel fein,
und uns Heiden unverworren damit; gleihwie Srantreich den Sadfenipiegel nidt adtet und dod
in dem naturliden Gejege wobl mit ihm frimmet ete. A 29, 150 f.; vgl. 33, 8 ff., a6, 38 ff. WA
13, 81; val. 24, 6 ff., 16, 429 ff.

1) Médteft du bie fpreden: Du wirft ja nidt fagen, daf das erfte Gebot aufgebaben fei,
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nimmt eine Sdeidung auf, die aud Melandtbon 1521 vollsogen batte?) —
aufs befte sum ,natiiclichen Gefet;“23), in dem beide Reformatoren eine Gottes:
offenbarung feben, die fadylich mit der jpesiellen Offenbarung im orte identifd
ift24). Diefe Pofition bringt den gewaltigen Vorteil mit fid, daf jie beides neben:
einander 3u baben erlaubt: den Glauben an die Sdrift audy des Alten Teftas
mentes als des wabrbaftig von Gott gejandten Yortes und die paulinifde
~ @naden: und Recdbtfertigungslebre in ibrer gans grundidglich erfafiten Sreibeit

man muf jo einen Gott baben? Item, man muf ja nidt chebrechen, morden, fteblen? Antwort:
Jcb babe von #ofe Gefey geredt, als Mofe Gefetze. Denn einen Gott baben ift nidht Hiofe
@efets allcine, fondern audy ein naturlih Gefege, wic St Pauvlus Rom. 3, 20 fpricht, daff die
#eiden wiffen von der Gottbeit, daff ein Gott fei. EA 29, 155. YOU 18, $0.

22) Legum aliae naturales sunt, aliae divinae, aliae humanae... Est lex naturae sen-
tentia communis, cui omnes homines pariter adsentimur. 1.1. 114 £,

23) Yarumb balt und lebret man denn die seben Gebot? Untwort: Darumb, daf die naturs
lidyen @efetze nivgend fo fein und ordentlich find verfafjet als im #iofe. Drumb nimpt man billig
bas Erempel von Uofe. Und ich wallt, daf man aud etliche mebr in weltlihen Saden aus
#3ofe nibme ... gleidy als wenn ein Land von des andern Landen Gefetyen Erempel nimpt, wie
die Romer von den Griechen die 3wdlf Tafeln nabmen. EA 29, 167; vgl. 33, 12 f. YOA 18, $1;
vgl. 24, 0 f.

24) Melandtbon: Est enim in universum fallax humani captus ijudicium propter
cognatam caecitatem, ita ut etiamsi sint in animos nostros insculptae quaedam formae
morum, tamen eae deprehendi vix possint. Quod vero dico leges naturae a deo impressas
mentibus humanis, volo earum cognitionem esse quosdam, ut isti loquuntur, habitus con-
creatos, non inventam a nostris ingeniis, sed insitam nobis a deo regulam iudicandi de
moribus . . . Omitto autem ea, quae cum brutis communia habemus; vitam tueri gignere-
que ei aliud ex sese procreare, quae in ius naturae referunt Jurisconsulti, ego naturales
quosdam adfectus animantibus communiter insitos voco. Legum autem, quae proprie ad
hominem pertinent, haec videntur esse capita, quae subiecimus. I. Deus colendus est.
II. Quia nascimur in quandam vitae societatem nemo laedendus est. IIl. Poscit humana
societas, ut omnibus rebus communiter utamur. Primam legem de colendo deo accepimus
ex primo capite ad Romanos, ubi non dubium est, quin inter naturales leges eam recenseat
apostolus. 1.1.115s. Lutber: Alfo ift das aucdh nicht alleine iofe Gefeg: Du follft nicdht
motden, ebebredhen, fteblen 1., fondern audh das naturlich Gefety in idermanns Herse gefchricben. .
Sonft wo es nidt naturlidy im Hersen gefbrieben ftiinde, mift man lange Gefes lebren und
predigen, ebe fidhs das Gewiffen annebme, es muf es aud) bei fidh felbs aljo finden und fublen,
¢5 wiirde fonft niemand kein Gewiffenn maden. Wiewobl der Teufel die Herzen fo verblendt und
befitgt, dag fie foldy Gefey nicht allseit fublen. Drumb muf man fie fdpreiben und predigen, bis
@ott mitwerke, und fie ecleudpte, daf fie es im SHersen fublen, wie es im MWort lautet, EA 29, 1506,

8



vom BGefets als jolchem, das durdaus als eine in {idh sujammenbdngende und un:
trennbare Einbeit erfaft wird2d) nidht nur von einem Teil des Gejetses. ,,Es ift
alles @ottes ort, wabe ift es. Aber Gottes YDort bin, Gottes Wort ber, idh
muf wiffen und adt baben, su wem das Yort Gottes geredt wird. ¥s ift nod
weit davon, dafi du das VoIt feift, damit Gott geredt bat” (EUA 53, 16). JIbre
Sdwdde ift, daf jie wobl die Babn frei gibt su einer pofitiven Betradtung der
nidt gefegglichen und darum ,,viel beffern Stitde” ,in YTofe, namlich der ,,Pro-
pbeseien und Verbeifung von Chriftus Jutunft” und der ,viel theurer Erempel
des Glaubens, der Liebe und aller Tugend®, audy der ,Erempel des Unglaubens
und Untugend, daraus man Gottes Gnade und Jorn lernt erfennen30), daf fie
aber die Bedeutung des Gefetses Jelbft, die libereinftimmend in der Aufdedung der
tatfdchlichen Siindbaftigleit gejeben wird2?) nidht organifch mit den eben ausge:
fiibrten Gedanten 3u verbinden vermag. Die doppelte Tatjache, daf den Juden
das allen Hienfchen ins Hers gefchricbene Gefets ,,3u einem Ueberfluf® (£A 53, 13)
fdriftlich gegeben ift, und daf ibnen auferdem ein fiber dies allgemein=menfdpliche

25) Ja fprift du: Das wire wobl wabr von den Cerimonien und Judicialibus, das ift, was
von acufferlichem Gottsdienft und von acufeclichem Regiment Mofes lebret; aber der Decalogus,
das ift, die seben Bebot, find ja nidt aufgebaben, davinnen nichts von Cerimonien und Judiciali:
bus fiebet. Untwort ich: Jcb weiff faft wobl, daf dief ein gemeiner alter Unterfcheid geben ift,
aber mit Unverftand; denn aus den seben Geboten fliefen und bangen alle ander @cbot und der
ganse Ylofe. EU 29, 153, YOAU 18, 76.

26) £ 29, 157 . (Diefe Erempel) alle find gefchrieben nicht umb der Juden willen allein, fon:
dern aller Aeiden. Denn audy viel Dings von Ungliubigen und Heiden drinnen fiebt, daf alfo
foldhe Stiick alle sum Erempel und Lebre dienen aller WOelt. Aber das Befety Mofes gebt allein
Sie Juden an, obn wo fid die Heiden williglich haben drein geben und angenommen, welde man
Jubengenoffen beifit. Vgl. auch €A 35, 15 ff. (Verbeiffungen und Jufagen Gottes von Chrifto)
i, 19 ff. (Die fchdnen Erempel des Glaubens, der Liebe und des Kreuszes in den lieben beiligen
Ditern). [XOU 24, 10 ff., 25 ff.]

2) Yielandtbon: Insumma proprium legis opus est peccati revelatio aut, ut clarius
dicam, peccati conscientia et, ut Paulus vocat, Chirographum in dogmatibus quod adver-
satur nobis. 1.1.161. Et in iustificandis quidem peccatoribus primum hoc opus dei est
revelare peccatum nostrum, confundere conscientiam nostram, pavefacere, terrere, breviter
damnare . .. Nam iustificationem hominis adeoque verum baptismum auspicatur mortifi-
catio, iudicium, confusio quae fit a spiritu dei per legem. 1.1. 163s. fLutber: Das ecft ift,
das Bejeg Gottes, weldres foll alfo gepredigt werden, daff man die Sunde dadurdy offinbare und
ecbenmen lerne, Rotn. 5,20 und 7,7 ... denn ditf beifit das Gefets vecht geiftlih gepredigt wie
St. Paulus Rom. 7, 14 und recdht gebraudt. 3. Timoth. am 1. ¢ fagt. ¥ 29, 139. YOU 8, 65.
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binausgebendes Gefety geoffenbart ward, die Tatjacdhe alfo der gefeilidhen Stiide
innerbalb des Alten Teftaments bleibt als ungetldvtes Ratfel freben. Jft dody
Melandhthbon geradesu durch feine Ausiagen fiber das YDirken des Beiftes Chrifti
in der vordriftlidhen Jeit geswungen, su ertliren, tatfddlid feien aud) Hlofes
und David von dem Gejety frei, nur fei ibnen diefe ibre Sreibeit nidt geoffen:
bart gewejen.?s)

Diefe Sitde {cblicfit fich fiir Lutber, als er Jich sum anderen Mal grundidglich
mit der fortdauernden BVedeutung nidt nur der Weisfagungen und der Glaubens:
erempel, fondern aud) des Gefezes Recdhenfhaft su geben batte: bei der Ueber-
fegung des gefamten Alten Teftamentes. ¥s Lann nidht meine Aufgabe fein, bier
die Pringipien feiner Eindeutfhung und Lindriftlidbung, wie jie Hirfd verfiehen
gelebrt bat??), su wiederholen. Shr unferen Jujemmenbang entfdheidend ift vicls
mebr die Art, wie fidh Lutber in der Vorrede auf das Alte Teftament iiber das
®efery ausipridt. Das Gefety ftebt vollig unter dem diibergeordneten Gedanten
der gottlidhen Seilsveranftaltung, der gegeniiber die Wedeutung Oder blofien
»XDchrgefese’, die die Bojen von den drgften Untaten abbalten, vollig suriid:

28) Dices autem: si liberi sunt, qui spiritum Christi habent, igitur et David et Moses
liberi erant? Maxime. Nam hoc est, quod ait Petrus (Act. XV, 13) ... Itaque crediderunt
suntque misericordiae fiducia servati et concepto spiritu dei senserunt se liberos csse a
legis maledictione adeoque ab omni onere vel exactione legis. Sed quod ceremonias non
omittebant, in causa est, quod nondum libertas revelata erat, nondum evangelium libertatis
evulgatum erat. Quare legem tulere nihil gravatim, cum se fide iustificari sentirent.
1.1.228. Vgl audy Lutber: Die Lvangelivm baben nu die Viter von AUdam an gepredigt
und getrieben, dadurdy fie audy den subiinftigen Samen diefes Meibs erfennet und an ibn ges
gldubt baben und alfo bebalten find durd) den Glauben an Chriftum, jo wobl als wir; find aud
tedbte Chriften gewefen wie wir; und daf su ibrer Jeit foldhs Fvangelium nidt in alle Welt
Sffentlich gepredigt ward wie nady Chriftus Subunft gefcbeben folit, fondern alleine bleib bei den
beiligen Détern und ihren Tadtommen, bis auf Ubrabem. Jum andern, ift Chriftus verbeifien
Ubrabam § lefe 22, 18 ... Diefer Sprud ift nu das Evangelium geweft, von Abrabam an bis
auf David, aud) bis auf Chriftum; und ift wobl ein Lurser Sprudy, aber ein redt «reichy Evanges
Tium, und durdy die Dater bernad wiinderbarlich getricben und geiibt, beide mit Schreiben und
mit Predigen. €5 find gar viel taufend Predigt aus diefem Sprudy gefcheben, und unzdblige Seclen
erbalten. Denn es ift ein lebendiges Wort Gottes, daran Abrabam geglaubt hat mit feinen Tadp=
tommen, und dadurd) von Simden und Tod und aller Teufels Gewalt erléfet und bebalten; wies
wobl ¢s audh noch nidht ward Sffentlich fur aller YOelt ausgerufen, wie nady Chriftus Sutunft ges
fcbeben ift, fondetn allein unter den Vitern bei ibren fTadhtommen blieben. £ 29,6¢ff. VOA 11,51 7ff.

29) Zutbers Deutfche Bibel, Midinden 1927,
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tritt. Jndem das Befety alle duferen Dinge, auch des Kultus, regelt, bindert ¢s
bas Volt an felbftgewdbltem und damit febadlichem Tuns0); indem es das Volt
drangt und treibt, madt es ibm feine inneve YDiderjpenftigeit deutlicdh und wedt
bie Sebnfudt nad) der Gnadedl); indem, wie fdon gejagt, die nicht im Detalog
entbaltenen Gebote aud) dort Siimde fhaffen, ,,0a von LTatur fonft eine Siinde
ift, swingen fie vollends dasu, ,nad der hitlff gottlicher gnaden (3u) feuffgen und
(3u) tracdten in Chrifto®. .. ,,welds aud das cigentlicdh ampt UTofe und oes ®e:
fetyes art ift*s2). Damit ift ein Standpunkt gewonnen, der fich in criftosentrifder
YDeizerbiloung und Sufpigung aud gegeniiber den Antinomern 1539 bewabren
follte. Die driftliche Gnadenvertiindigung fegt Ertenntnis defjen voraus, was
Ssiinde ift: ,, It Leine Siinde da, fo ift Chriftus nidhts. Denn warumb ftirht er, jo

30) die bey ift nu su merfen auffs erfte, Das Hlofe das Dolt fo genaw mit Gejegen verfafict,
das cr Beinen TWawm lefft der Vernunft jrgend ein Merd zu erwelen oder cigen Bottesdienft
ecfinden. Denn er leret nicht allein @ott fiirdten trawen und liechen, Sondern gibt aud fo
manderler weife eufferlichs Gottesdienfts, mit opfiern, geloben, faften, cafteien etc.,, Das niemand
not fey, etwas anders su crwelen. Jtem levet audy pflangen, bawen, freien, ftveitten, Rinder,
@efind und Haus regieren, Leuffen und verkeuffen, borgen und 16fen, und alles was euffeclidh und
inneelicy su tun fey, So gar, das etliche Sagungen gleich nerrifdh und vergeblich an sufeben find.
Licber, woarumb thut Gott das? Endlidh darumb, Er bat fich des Volds untermounden, das es
fein eigen fein folt, und er wolt jr Gott fein, datumb wolt er fie alfo regieren, das alle jr Thun
gewis wete, das es fur jm recdht were. Denn wo jermand etwas thut, da @ottes wort nidt
suntor auffgegeben ift, das gilt fur Gott nidht und ift verforn... Denn e wil und Fans nidt
Teiden, das oie feinen ctwas furnemen 3u thun, das er nidt befolben bat, es fey wie gut s
jmer fcin Eann, Denn geborfam ift aller werd adel und gute, der an Gottes worten banget.
Binodfeil-Liiemeyer VII 506. #2A 63, 11 .

1) Das et aber fo faft treibt und offt einerley widerholet, Da ift aud) feines Umpts art ana
geseiget. Denn wer cin Gefegvold regieren fol, der mus jmer anbalten, jmer treiben und fid mit
dem Dol wie mit ¥fel, blewen, Denn bein Gefegwerd gebet mit Iuft und licbe abe, s ift alles
ersoungen und abgendtiget. XDeil nu Niofe ein Gefeglerer ift, mus er mit feinem treiben an:
seigen, wie Gefewerd geswungen werd find, und das Vold miide machen, Bis es durdy ol
treiben ectenne feine Erandbeit und unluft su Gottes gefets, und nach der Gnade tradte. .. Denn
wo Gottes Gefey nicht ift, da ift alle menfbliche Vernunfft fo blino, das fie die Siinde nicht mag
crbenmen. Denn Bein menfdilich Veenunfft weis, das unglaube und an Gott versweineln flinde fey,
Ja fie weis nidts dauon, das man Gott gleuben und trawen fol, Gebet alfo da bin in jrer
blindheit verftodt und fulet jolde fiinde nimer mebr. ... Aljo gebet fie oabin, umd aditet jre
Erandbeit fur fterde, jre finde fur recht, jr bdfes fiir gut, und Eann nidt weiters Bindfeil-LTie-
meyer VII 508 f. €2 63, 15 .

32) BindfeilLTiemeyer VII 511 f. U 52, 7 f.
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Eein Befets nod) Siinde da ift, dafiiv er fterben miffe? Aus dem fiebet man, daff der
Teufel durdy die Beifterei nidht das Gefety meinet wegsunehmen, fondern Chriftum,
den Erfiller des Gejetses. Denn er weiff wobl, daff Chriftus Eann wobl bald und
leichtlich weggenommen werden; aber das Befess ift ins Hersen Grund gefchrieben
bas nicht moglidh ift wegsunebmen® (£A 52, 5).33) Jugleich aber wird der Dekalog
sum Yiafiftab der gefdhebenen SHeiligung: ,,Denn darumb miiffen wir audy den
Decalogum baben, nicht allein darumb, daf er uns gefezesweife fage, was wir 3u
thun fchuldig jind, fondern audh, daff wir drinnen feben, wie weit uns der AHeilige
@cift mit feinem Heiligen bradt bat, und wie fern es nodh feilet, auf daf wir
nidbt fidber werden und denken, wir babens nu alles gethan. Und alfo immerfort
wadien in der Heiligung und ftets je mebr cin neue Rreatur werden in Chrifto®
(€A 25, 377).

Jb bredhe diefe biftorifde Unterfucdbungsreibe ab. s tonnte fir einen Augen:
blic fo fcheinen, als wdre durdy fie nur die eine Erlenntnis gewonnen, daff die
fpesielle, seitgefbichtlich notwendige Geftaltung unjeres Problems in der deut:
fben Reformation Odie BVebeutung der darin lebendigen reformatorifch-theoloz
gifdben Gedanten fiir unfere Gegenwart aus{chidffe. Unjre Jweifel an dem
Offenbarungsdaratter des UAlten Teftamentes und feiner bleibenden Wedeutung
innethalb des reformatorifdben Evangeliums entsiinden fidh an gans anderen
Stellen als an der Tatfade des Ueberwiegens der Gefetse in ibm. Siebt man
aber genauer 3u, fo ergibt fidy, daff demmady in den vorgefitbrten Gedanken das
“ntfdeidende mit gefagt ift, indem fie ibre Srage und darin sugleich unfere
Srage auf das sentrale Problem suriidfiibren: auf das Ringen um dieEinbeit
der Offenbarunginbder Einbeit des Heilswillens. Gebt es den
Reformatoren allein um Gottes erldfendes Handeln, fo ift eine lebendige Sad-
besicbung swifdben ibrem Evangelium und dem Alten Teftament nur infoweit
moglid, als das Alte Teftament von einem erldfenden Handeln Gottes Jeugnis
su geben vermag. I verfude, in 3wei Kreifen der Beantwortung ndber 3u
Eommen.

s ift, fo fagen wir suerft, offenfichtlich, wie ftart das Alte Teftament von

33) Pgl. ferner ebenda S. 7 f. Wober weiff man aber, was Siinde fei, wo das Befety und
Gewiffen nidt ift? Und wo will man lernen, was Chriftus ift, was er gethan bat fir uns, wo
wir nidt wiffen follen, was das Gefely fei (weldys er fiir uns erfillet) oder was Sinbde feiy
dafiie ev genug getban bat? (OU 50, 473).
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dem Iebendigen Glauben an das in der YDelt fich vollsiehende Malten Gottes
getragen wird, Die Spbare, in der fiir feinen Glauben das Handeln Gottes vor
allem fidbtbar wird, ift die G e id te.34) Als Erbgut aus der Jeit der ,,Viter™
bringen die Stamme die Verbindung ibrer Gdtter mit den Ulenfchenseugen, denen
fie fidh einft geoffenbart baben, und damit die Verbindung von Gott und Ge:
fbicbte in die Religion des Volbes mit jich: ,,Der @Gott der Viter ift mir
erfchienen’, Damit gebort die istaclitifdhe Religion su einem beftimmten Reliz
gionstypus, der fidh in fpdaterer Jeit vor allem im Oftjordanland nadweifen 136t;
der Menfdy, dem idh ein Gott geoffenbart hat, ift diejem als feinem Bott und
Sditger s3um Rult verpflichtet. Aus der einmaligen Beriibrung erwdidift fo
eine dauernde gegenfeitige BVesichbung, je und dann mit der Tendens sum Hinaus:
greifen diber den Einzelnen felbft und feine nddfte Samilie. In der Regel aber ift
die von dem Bott ausgegangene Offenbarung su eng mit dem Leben eines ein=
selnen, an fid unbedeutenden Menfchen verbunden und gebt fie su febr in feinen
tleinen per{dnlidhen Lebensangelegenbeiten auf, als daf} fie cine ftarfe Penetrans
der YDirtung baben Ednnte, es fei denn, dag ¢s {idh um Erlebnifje und Bebennt:
niffe eines Herrfbers bandelt.3%) YDas aber die israclitifche Religion aufs deut:
lidhfte von foldhen EFleineren ,,Stifterreligionen® abbebt, ift die Tatfadbe, daf fie
nidt nur von einer Offenbarung an einen Ulenfchen als den Rultftifter, fon:
dern von einer Rette fidh immer wiederholenber Mianifeftationen des Goties 3u
fagen wei, nidt nur, daff die Gotteserfheinungen an die Manner der Ver:
gangenbeit im nationalreligidfen Glauben an die Erwdiblung des Gefamtvolies
in der Einbeit feiner 3wOlf Stamme als Erfdeinungen desfelben Gottes erfafit
werden, der fidh jodann dem Mofes geoffenbart bat, fondern aud) mit der mofa:
ffchen Seit ift die Periode der unmittelbaren Manifeftationen nidht abgefchlofjen.
Zrft in der Elobiftifhen Sdidht des Pentateuch (und der dlteren gefchichtlichen
Biider), innerbalb der Propbetie ecft bei Deuterojefaje und Sadarja treten
»Stimmet und ,,Engel” an dic Stelle des perfonlidh erfdheinenden Gottes. Lrft

34) Vgl. sum Solgenden meine Schriften: Altes Teframent und Gefchidhte, Giitersiob 19350; Gott
und Menfdy im Alten Teftament, Stuttgart 1920; sum ,,Gott der Vater”* A. Alt, Der Gott
0.1, Stuttgart 1929; sum Urfprung der Gottesbesichung in der Gottesmanifeftation . Dubm,
Der Derfebr Gottes mit den Menfchen im A. T, Tiibingen 1926,

85) Vgl. 3.5, das Verhdltnis Hattufilis und Jfrar im ,,Bericht iiber die Thronbefteigung des
£ (0. U Goetye, Ylitteil. Vorderafiat.-Aegypt. Gefellfchaft 1924, 3).
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die nadberilifche Jeit erfest die viva nova vox dei in Oralel und Propbetenfpruch
durdy die Jnterpretation des ein fiir alle 13al gegebenen und darum in den Eingel:
beiten , beiligen® Tertes, obne doch den Glauben an abtuelle Offenbarungserleb:
niffe gang ausrotten, die WVitte an das Erfchallen neuen Gotteswortes abtdten
oder die Sebnjudt nady dem Eommenden Propbeten, dem Vorliufer des lefjias
erfticden su Ednnen. Gott redet (mittelbar oder unmittelbar) fiic den Glauben 3u
Denfchen und er redet dur b Menfhen; Menfdren find die Objekte feiner Offen:
barung wie fie ibre MWerkseuge find, weil von allen efen, die Gott {huf, Leines
ibm als jein Gleidhnis und Bild jo nabe frebt wie der Menfch. LTur wenig lie
er ibm am @ottgleichiein feblen, machte ibn 3u feinem Vesier und feinem Rnecbte.
Die Selbftverftandlichteit, mit der das Alte Teftament von diefem {daffenden
und offenbarenden Yalten Gottes jpridht, Eonnte, naddem einmal feine Tatfady-
lichReit anecfannt blich, durd die darin gegebene Vegrenzung des Gegenjaties von
@ott und Menfd) aud fiir Luthers Theologie nicht obne Bedeutung bleiben. Sind
wir Ulenfchen ,,der befte und edelfte Theil aller Ding auf Eroen*36), ift es ,ein
grofie Ebre menfblider Creatur, daf Gott fo viel mebr Sleiff an ibn gewendet
bat denn an andere Creaturen*s?), waren wir cinft nach dem Bilde des mit dem
Chriftus identifdben bimmlifdhen Bilde Gottes gefchaffenss), fo ift damit eine fefte
Grundlage fiir die Anerbennung der vollen Yienfdhbeit Jeju und feine fidbere Lin-
glicderung (als David-Sobn) in die Gefhichte felbft gegebensd). Jeder mytbo:
logifhen DVerfliichtigung des Heils: und Offenbarungstragers ift damit gewebrt;

5¢) €A 58,550, YOUB L, 471 nobilior pars rerum in terra.

87) €20 55, 53, YOU 24, 49.

8) A 33, 543 YOU 24, 50; vgl. dasu meine Ausfiibrungen Jeitfdr. f. fyft. Theol. g (1951), 246f.

%) Soldier Glaube bat diefen David fo liftig und voll geiftlicher Sreude gemadit, diefen
Plalmen (Df. 110) 3u fingen und fo troglid 3u ribmen von diefemn Chrifto, der dodh nod exft
uber lange Feit follt geboren werden. as wilrde er gethan baben, wenn er den Tag erlebet
bitte, da Solchs erfiillet und offenbarlich in die YDelt cusgepredigt wire, wic es nu gefdheben
ift? Denn follt er fidh nidht deff Derslich freuen, daf fein eigen natiiclich §leifch und Blut, von
ibm geboren, foll fo boch Eommen, daf er in Gottes Stuble fige und von allen Kreaturen
rechter, wabtbaftiger Gott erblirt und angebetet werde: MWiewobl aber David dieh fleifdbliche
Vortbeil bat (Jeiner Perfon balben), dafi Chriftus leiblich von ibm jolit geboren werden, weldes
wit nidt baben; fo baben wir uns dody nidhts defte weniger su freuen und 3u riibmen der ge:
meinen £bre und Herelidhleit, welder wir eben fowobl, als David und bdie beiligen Viter des
jidifchen Volts, theilbaftig find, dafi eben diefes unjers Sleifhes und Blut (das ift, der menfdh-
lidhen Tatur) ein Stiide droben im Himmel, sur Redten Gottes figet, und eben forwobl unfer
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indbem @ott in fouverdner, an Eeine Schranten von Endlidikeit und Unendlid)Leit
gebunbdener, Sreibeit jich bingibt an die Mefen, die er nad) feinem Bilde gefcbaffen,
vollendet et in diefer Selbftbingabe fein eigen Sdhdpferwert nady feinem Rat
und YDillen. Sicut autem coelum et terra initio quasi rudia corpora fuerunt
priusquam lux esset addita, ita pii illam imaginem rudem intra se habent
quam Deus perficiet in novissimo die in iis qui verbo crediderunt. (£, Op.
ep. lat. L. 81).

Aber die Gefdbichte ift fiir den Glauben des Alten Teftaments nicdht nur infofern
Gottes Offenbarung als in ibr die Gottesmanifeftationen an cinzelnen Ulenfden
fich vollsichen und Gott einzelne Uienfden su Trdgern feines YDortes erwablt,
fondern in dem weiteren Umfang, daf der Ablauf des Gefdebens felbft die Madt
und die Willensrichtung Elarlegt, wenn man nur auf Gottes Vet sufachtet
ftatt das Seben in Saus und Braus su verfpielen (Jef. 5,11 ff.). Das gilt sunddft
fiic das Eingelereignis, das dadurd) sur ,,Gefcbichte” wird, dafi es als Bottes
finnvolles Handeln verftanden wird, und das gilt jodann fiiv gréfere, univerfale
Sufammenbange, die in gleicher Yeife angefhaut werdent?). Und das ift dabei
das Entfdeidende, daff mit der Juricfiibrung suf Gottes YDillen ftets sugleich
cine beftimmte Deutung des Freignijjes felbft gegeben ift: fei es cine riidfchauende,
bie ¢s als cine géttliche Reaktion auf eine menfdhliche Siinde oder als Wirtung tines
chedem ergangenen gottlidhen YDortes verfiebt, das fich erfitllen mugtl), fei es

Aerr fein will, als Davids und der Anderen. Denn das ift die unausfprechlich grofe Herrlidbeit
und £hre des menfdlidhen Gefdledbts, daf es fo body erbaben wird, nidt fdledt gen Himmel
unter die beiligen Engel oder Friengel, weldhes dodhy trefflich grofe Siefien und Herren find,
fondern fblechi Gotte felbs gleich gefegt. YDie Eunnt fich die bobe Najeftit tiefer demiithigen, denn
dafi er oief arme Sleifd und Blut alfo chret und bebt mit feiner gottlichen Ehre und Ges
walt, daf er fich in diefe unfer atur fenket und jelbs cin Gelied wird menfdlichs Gefdhlechta?
welde Ebre audy Feinen Engeln im Himmel widerfabren ift. EA 40,58 f. Vgl Sorm. Conc.
£pit. VIII, 6. Daber gléuben, lebren und befennen i, daf Gott Uen{d) und Hienfd @ott fei,
weldyes nicht fein Eonnte, wann dic gottliche und menfdlide Tatur allerdings Leine Gemeins
fdast in That und YDabrbeit mit einander hitten. (. ..quod deus est homo et homo est deus
id quod nequaquam ita se haberet, si divina et humana natura prorsus inter se nihil
revera et reipsa communicarent).

10y Pgl. meine Auseinanderfegung mit dem fhdnen Bud) von MW eifer, Glaube und e:
fdhidhte im U T., Stuttgart 1951 in: Theol. Literaturseitung 1952, 125 ff.

41) Pgl. 3. B. 2. Reg. 14, 25 fi.; fiir_die Deutung der Ereigniffe als Gevidht ift es uberfliffig,
Belege 3u bringen.
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tine vorwadrtsfhauende, die es im Lichte beftimmter gdttlicher Abfichten su bes
greifen fudt. Die beiden Betradtungsweijen der Gefdhidhte laufen innerbalb des
Alten Teficmentes eine Strecde neben einander ber: die Auffaifung als innerseit:
liche Strafe fitr gefhebene menfchliche Siinde (,,antbroposentrifche Gefchichtsbe:
tradbtung®) und die Erfaifung ibres Yejens als Hinfiibrung auf das ,eschatos
logifche® Fiel der YDege Gottes mit der von ibm gefdhaffenen LOelt iiberhaupt
(,,theosentrifhe Gefdichtsbetracdbtung®), wobei als foldes Jiel legtlich die Ebre
Gottes jelbft und das Heil der Menfden, nidt nur Jsvaels, ineinanderfliefen.
Stellt fchon der endgiiltige Aufbau des jabviftifhen erkes innerhalb der Genefis
der Urgefdhichte der Ulenfcbbeit, diefer fortdauernden Kette von Sinden und
Strafen, die in der Austreibung aus dem Paradies, in der Sintflut und in der
babylonifdhen Spradverwirrung furdtbare YDirtlidteit werden, die Gefdyichte
der Erwdblung der Viter als eine iiber Jsrael felbft binausgreifende Segensge:
fchichte gegeniiber: ,,JIn deinem LTamen follen gefegnet werden alle LTationen der
Erde” (Gen. 12,06)4%); fo ift auf dem Hdbepuntt deuterojefajanifchen Blaubens
erft redbt deutlich, wie fich die Schdpfung, die der Didbterpropbet nicdht miide wird
su befingen, die Ebre feines Gottes, der als der Eine anerbannt fein will, die
Eommende Begnadung Joraels mit allen ibren Oundern und die Velehrung der
Zeiden su einer legten Einbeit verbinden (Jef. 45, 22 ff.):

Wendet eudh su mir, eud su retten aller Yelt Enden,
Denn Jdb bin Gott, Eeiner fonft, fhwur bei mir felbft,

¢3¢l perklindet mein Yund, untriiglidh Yort:

L ir, mic Joll jed Enie fich beugen, jede Sunge fdhworen:
»LTur bei Jabve, foll fie fagen, »find Heil idh und Rraftl

Unbd eben diefes Ineinander von Gottes Ehre und unferm sHeil ift es, was der
@rofic Ratedbismus als Jiel des Gebotes des Herrn sum Ausdrud bringt:
Disher baben wir gebeten, daff fein Tame von uns geehret werde, und fein

42) Die bekannte Streitfrage, ob das nibrebu 3u dberfegen fei ,werden gefegnet werden* oder
werden fich fegnent (5. b, werden fich dasfelbe Heil winfdyen; vgl. als Parallele etwa 3. 14 f.
der BarzvebubsInfdrift: ,und es winfden iy meine Briider, die Ronige, oll das Glid meines
Haufes G tefim ann, Utorient. Terte sum A T. 2 Berlin 1926 S. 445), gebt an der Tatfadye
vorbei, daf fitr das altisraclitifhe Verftandnis der Segenswunfch felbft ein Ulittel realer Segens:
fibertragung ift; vgl. meine Ausfisbrungen Jeitfdr. 6. Deutfchen $orgenl. Gefellfhaft 1025, 21 ff.
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Reidy unter uns gebe; in welden sweien gans begriffen ift, was @Gottes Ebre
und unfere Seligleit belanget, daf wir Gott famt allen feinen Gutern 3u eigen
Eriegen‘’. Darin beftebt die tieffte Gottheit Gottes, fo bereitet eine Predigt von
1525 Giber ¥£pb. 3,15—21 die Ratechismusertldrung der ecften Bitten vor, daf
feine Jerclichieit nidhts anderes als feine {henkende, fich felbft {chenkende und darin
una Yenfcren erldfende Giite ift23), Daf diefes erldfend-fhentende Y alten Gottes
fiic Lutber den Ernft der Jornesbotfdaft, den Glaubensgedanten der ftrafenden
Majeftit Gottes nidt aufbebt oder abfhwddbt, er vielmebr namentlich iiberall da
su feinem Redhte Lommt, wo Luther das Gefcheben an den Ungldubigen, den
falfcben Chriftendt), Tiicken und Judens®) malt, bedarf feines bejonderen dHins

48) YDenn aber ein Gott viel gibt, oder grof im Geben ift, bat er audy defto grofer Ehre und
HertlidhBeit. $Tu ift dief der vedhte Bott, deff alle Aerelichleit alleine ift, und nidht allein Herrlidh:
Leit, fondern Reichtbum der Herelichleit, alfo, daff er ausfdiittet alles, was in Himmel und Evden ift,
uber alle $Yaaf reicblich ... YDieviel mebr thut er nu folds in geiftlichen Giitern? Da bat er jich
felbs gar ausgefchittet und uns gegeben, mit den allerhbdbeften Gaben und Giitern, und uns ein
foldy grof Lidht angesimdet, daf wir wiffen und feben, was «diey LWelt, Teufel und Engel ift, ja,
was Gott felbs im Sinn bat; item, was geftheben und nod) EHinftig ift; Saf wir alle Yeisbeit,
dasu auch alle Gewalt baben uber Siinde, Teufel und Tod, und Herrn find aller Creaturn, EA Y2
266 . YOU 171, 432,

44) Ju beadten ift vor allem die Art, wie Lutber die Tiederlage im Tiiclentrieg ecbldrt: Hian
frage dic Zrfabrunge, wie wobl uns bisher gelungen fei mit dem Turkentrieg, fo wir als Chriften
und wnter Chriftus LTamen geftritten baben, bis daff wir julest Rhodis und fdier gans Hungern,
und viel vom Deutfchen Land dasu, verloren baben. Und auf daff man fpiiven und greifen modt,
daf Gott nidht bei uns fei, wider die Turken su fireiten, bat er unfern Shrften nie fo viel Muths
oder @rifis in Sinn gegeben, daf fie cinmal mit Ernft bitten milgen vom Turkenfrieg bandeln,
obwobl faft vicl, oder fdier alle Reichstage, umb foldher Sachen willen find ausgerufen und ges
balten worden, es will fidh nicgend fdhliefen nody fhiden, daff es fdeinet, als fpotte Gott unfer
Aeidistage und laffe den Teufel diefelbigen bindern und meiftern, bis der Turke mit guter YDeile hersu
grafe, und alfe Deut{dhland obn Ukib und obn YWiderftand verderbe. Warumb gefdidht das?
Sreilich darumb, daf mein Actitel, den Papft Leo verdampt bat (,,wider den Turlen ftreiten ift
eben fo viel als Gott widerfireben, der mit folder Ruthen unfer Sunde beimjudt™), unverdampt
fondern EPrdftig bleibe ... Xollen wir es nidht aus der Scrift lernen, fo muf uns der Turk aus
der Sdyeiven Iebren, bis wirs erfabren mit fchaden, daff Chriften nidt follen Eriegen, nod) dem
Ubel widerfichen. LTarren muf man mit Rolben laufen. £A 55, 38 f. YOU 30 11, 115,

15) Soldper graufamer Sorn Gottes seigt allsu genug an, daf fie gewiflich miffen irven und
untedht fabren; folds mag ein Kind wobl greifen. Denn fo greulid muf man nidt pon Gott
balten, daf er follt fein eigen Volt fo lange, fo greulidh, fo unbarmbersig ftrafen, und dazu ftills
fdroeigen, weder mit Worten nod) Merken troften, Fein Jeit nod £nde frimmen. er wollt an

2 17



weifes und aud das ift deutlidh genug, wie febr diefe feine Gericdhtsvertindigung
vom Alten Teftament her gefarbt ift.

Dody wir Ednnen im Pofitiven nod) einen Schritt weiter gehen. YDer find die
L, XDk, die ,,Bott jamt allen feinen Giitern su eigen Eriegen®, in deren Heil die
Wege Gottes in der Gefchichte, die Verberrlichung feiner Ebre fich vollendet?
Das {ind nicht Fingelne als Lingelne, fondern das find das Volt und die Ge-
meinde @Gottes als die von Gott erwiblte, berufene und gegriindete Gemeinfdaft,
beren Serr e ift. Als Swed fhon des dlteften Beftandteiles des altteftament:
lidgen Befetzes, des fog. ,Bunbdesbuches™ (Lr. 20, 24—23, 10), erweift ein epalt
durdygefiibrter Vergleich etwa mit dem rein am privaten JInteveffenausgleid
orientierten Coder Hammurapi die Herftellung eines beiligen Voltes, sumal fiie
das Deuteronomium und das fog. Heiligeitsgefets (Lev. 17—26) gilt gan3 offen:
fidbtlich dasfelbets). Als geoffenbarter Gotteswille bewabrt das Gefey den Eins
selnen davor, in Sduld su geraten, obne su abnen, daf er mit diejer Handlung
over jener Unterlaffung eine @Gottesforderung veclesst, fehafft es ihm wie der Ge-
meinde die Mdglichleit, cine eingetretene Verfdyuldung 3u fishnen und fih 3u
reinigen, gibt es der Gemeinde den ndtigen Schuy vor einer Befledung durch
foldye , objeitiv® Schuldigen und damit vor dem Geridht, das audy iiber oie un=

folden Gott glauben, boffen oder ihn licben? Dacrumb fdleuft diefi sornig Merk, daf die Jhden
gewifilih von Gott verworfen, nichgt mebr fein VoIt find, er aud nicht mebe ibt Gott fei (EA
52, 100, YOUB3, 418). Jb bin 3war Fein Jiide, aber i) denke mit Eenf nicht gern an folden
greufamen Jorn Gottes uber dief Volf; denn idh erfcbrede dafur, daff mirs durch Leib und Leben
gebet. Yas wills werden mit dem ewigen Jotn in der Holie uber falfche Chriften und alle tin:
aliubigens WWeblan, die Jiiden mdgen unfern Seven Jefum halten, wofue fie wollen; wir feben,
baf alfo gebet wie er fagt Luc. 21, 20. 22. 23 (chenda 102). Aus diefem allen feben wir Chriften
(Sennt fie, die Jiiden, Eonnens nicht feben), weld) ein fdredlicher Jorn Gottes {iber diep Volt
gangen und obn Aufbéren gebet, weldy ein Seur und Glut brennet da, und was die gewinnen, fo
Chriftwn und feinen Chriften fluchen ober feind find. © leben Chriften: laft uns foldh greulidy
Erempel su Hersen nebmen, wie S. Paulus Rom. 11, 21 fagt, und Gott fiirdten, daf witr nidt
cudy sulege in folden oder nodh drgern Sorn fallen; fondern .. . fein gottlich Yort ehren, und die
Seit der Gnaden nidt verfiumen, wie es bereitan der Yabmed und Papft verfaumet baben, und
nidbt viel beffer denn die Juden worden find (ebenda 233). YOU 53, 622.

46) Vgl. sum Bundesbudh A, J e p | ¢ n, Unterfuchungen sum Bundesbud, Stuttgart 1927, 3um
Beutcronomium &. von R a o, Das Gottesvolt im Deuteronomium, Stuttgart 1929; im allge:
meinen aud) meine Ausfiibrungen Giber Gottesglaube und Redtageftaltung in Altisrael, Jeitfcr.
f. fpft. Theol. s (1950), 387 ff.
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bebannte Siinde ergebt (gl. etwa €3, 45, 18 ff.). Die ftarkte Betonung der fiilhnen:
den Rraifte des @efezes in der nacherilifhen Srédmmigteit mit ibrem ftrengen
Aufachten auf rituelle Ridtigleit und Treue des Rultus ift nidhts anderes als
einer der Verfude, der Versweiflung und Troftlofigleit su entgeben, die der ftaat:
lidhe Sufammenbrudy und bdie davin fich 3eigende Veftatigung der propbetifhen
Drobpredigt mit fich bradhten. So groff ward die Versweiflung, daff Eeine Buge
und Bebebrung mebr das Unbeil wenden 3u Ednnen fdhien, fondern nur nod das
Walten Gottes felbft, der den neuen Rultus regelt, der — das ift die andere
Hoffnung — um feiner felbft, um feiner Ebre, um feines LTamens willen trof der
Blindbheit und Taubbeit des Volles die Schuld vergebe oder durdh das Leiden
feines Rnedtes als des fiibnenden ¢Mdrtyrers die Heilung fdbaffe (Jef. 52, 13 bis
53, 10). Jft der Bund von Bott geftiftet, rubt fein Sortbeftand auf der Offen:
barung des gottlichen YDillens, feine Erneuerung auf dem vergebenden Handeln
@ottes, fo wird in diefen drei MMomenten der theosentrifche Charalter des alt-
teftamentlidyen Gefchichtsbildes in einer Deutlichbeit fidhtbar, die die Parallelitat
d¢es reformatorifchen Rirdpenbegriffs beraustreten [4gt, jo wenig die vorbanbenen
Gegenfage swifden dem Guferlich fidtbaren Volk als einer {dhoépfungsmaifig
itdifchen Grofe und der auf das Mort gegriindeten Gemeinde verwifdht werden
diirfen, Gegeniige, welche die Definitionen der AUpologie fharf genug beraus:
arbeiten.t) ¥s wiirde su weit fiibren, Calvins Unfdhauung von dem ,Bund mit

A7) Denn man muf je vedht cigentlich wifien, wodurd) wir Gliedmaf Chrifti werden, und was
uns macht su lebendigen Gliedomafien oer Kirchen. Denn fo wir wiicden fagen, daf die HKirde
allein eine Gufierliche Polizei wdre, wie andere Regiment, darinne Boéfe und Gute wdiren 1., fo
wird niemands daraus lernen nody verfteben, daff Chrifti Reich geiftlich ift, wie es dodh ift, darinne
Chriftus inwendig die dersen regievet, frdrket, trdftet, den beiligen Geift und mandberlei geiftliche
@aben austbeilet, fondern man wird gedenten, es fei eine duferliche YOeif, gewiffe Cronung
etlicher Ceremonien und Gottesdienfts, Jtem, was wollt fiir ein Unter{died fein 3wifden dem Volk
des @efegges und der Rivdpen, fo die Kirche allein ein dufecliche Polisei wdre. Tu unterfdheidbet
Peulus alfo die Rirde von den Jiiden, daf er fagt, die Kirche fei ein geiftlich Dolk, das ift ein fold,
Dolt, weldhes nicht allein in der Polizei und biirgerlichen XVefen unter{chieden fei von den AHeiden
{hoc est, non civilibus ritibus distinctus a populis), fonodern cin recht Dolb Gottes, welhes
im Hersen ecleudtet wird und neu geboren durdy den beiligen @eift (sed verus populus Dei,
renatus per Spiritum Sanctum). Jtem, in dem jiidifchen VolE da batten alle diejenigen, fo
von Llatur Jiden und aus Abrabams Samen geboren waren, fiber die Verbeifung der geiftlicdhen
@iiter in Chrifto aud) viel Sufage von leiblidhen Giitern, als vom Kdnigreid u. (In populo legis
praeter promissionem de Christo habebat et carnale semen promissiones rerum corporalium,
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allen Vatern® bier su entwideln, der ,jid in der Subftans und der Sade felbft
in nidts von dem unfern unterfcheidet, fondern allein durd) feine ,,admini-
stratio®48): daff die Offenbarung der ,,BGnade des subiinftigen Lebens' im Kvoan-
gelium Elaver und beller erfolgt als im Ulten Teftament, daf diefes nur ein Bild
und einen Sdatten der Yabrbeit seigte, nicht die YDabrbeit felbft, daff es eine
buchftabliche Sebre in Knedtfchaft und Surdt darbietet, das LTeue aber eine
geiftige in Sreibeit und Vertrauen, und daff es nur ¢in Volb in die Bunodes:
gnabde einbesog, nidht alle LTationen ter Erdet?). s muf vielmebr in diejem

regni cet.) Und um der géttlichen Jufage willen waren audy die Bofen unter ibnen Gottes Volk
genennet. Denn den leiblidhen Samen Ubrabae und alle geborne Jitden Datte Gott abgefondert
von andern Seiden durdy diefelbigen Teiblichen Verbeifiungen, und diefelbigen Gottlofen und Béfen
waren dod nidht das redhte Gottes Volb, geficlen aud) Gott nicht (et tamen mali illi non
placebant Deo). Uber das Evangelium, welds in der Rirchen geprediget wird, bringet mit fich
nidt allein den Sdatten der ewigen @iter, fondern e¢in jeder vedhter Thrift, der wird hie auf
Froen der ewigen Giiter {elbft teilbaftig, eud) des ewigen Trofts, des ewigen Lebens und beiligen
@eiftes und der Geredbtigleit, die aus Gott ift, bis daf er volltdmmlid felig werde (iustitiam
qua coram Deo iusti sumus). Art. VII/VIIL. (ed. #tdiller 154).

48) Patrum omnium foedus adeo substantia et re ipsa nihil a nostro differt, ut unum prorsus
atque idem sit: administratio tamen variat. Inft. IT, Bavth 11T 404. DVgl. audy die Jortfegung:
In tribus autem maxime capitibus hic insistendum est, primum, ut teneamus non carnalem
opulentiam ac foelicitatem, metam fuisse Judaeis propositam ad quam aspirarent, sed in
spam immortalitatis fuisse cooptatos: atque huius adoptionis fidem illis fuisse tum
oraculis, tum Lege, tum Prophetiis certo factam. Deinde, foedus, quo conciliati Domino
fuerunt, nullis eorum meritis sed sola Dei vocantis misericordia fuisse suffultum. Tertium
adhibebat, exercitationis modo, mentes nostras dirigit. (1 pag. 423). Alterum Veteris et
promissionum eius compotes forent.

49 Jeoy gebe die entfdheidenden Sage aus Inst. I, XI: Quod tametsd olim quoque Do-
minus populi sui mentes in caelestem herediatem volebat collimare arrectosque esse ani-
mos: quo tamen in spe illius melius alerentur, contemplandam sub beneficiis terrenis ac
quodammodo degustandam exhibebat: nunc clarius liquidiusque revelata per Evangelium
futurae vitae gratia, recta ad eius meditationem, omisso inferiori, quem apud Israelitas
adhibebat, exercitationis modo, mentes nostras dirigit. (1.1. pag. 423), Alterum Veteris et
Novi testamenti discrimen statuitur in figuris, quod illud absente veritate, imaginem tan-
tum et pro corpore umbram ostentabat: hoc praesentem veritatem et corpus solidum ex-
hibet (4 pag.426). Ex quibus (Jer.31,31) occasionem accepit Apostolus comparationis
huius inter Legem et Evangelium statuendae, ut illam vocaret literalem, hoc, spiritualem
doctrinam (2. Cor. 3,6, 7pag.429). Et tertio discrimine quartum emergit. Vetus enim
testamentum Scriptura vocat servitutis, quod timorem in animis generet, novum autem
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Rreife und fiir beute genfigen, das lutberifdhe Glaubensgut berausjuarbeiten, und
fiir unfere Srage etwa auf die Schilderung der erften und widtigften unter den
fieben Rennseichen des wabren Gottes su verweifen, wie fie in der mit den
antinomiftifchen Streitigleiten gleichseitigen Sdrift von den Conciliis und Rirchen
geboten werden, aus der wir oben das Yort von dem Debalog als dem Mafiftab
oer feiligung angefiibrt baben. Daran ,ift die driftlidh beilig Volb... 3u er:
tennen, wo ¢3 bat das beilige Gottes YDort*, namlidh das ,,dufierliche ort,
ourd) Menfden, als durch dich und midh miindlich gepredigt. Denn foldhs bat
Chriftus binter fich gelajfen als ein duferlich Jeichen, dabei man follt erfennen
jeine Rirchen, oder fein driftlich beilig VolE in der YDelt ... Denn Gottes ort
tann nicdht obn Gottes Vol fein. YDiederumb, Gottes VolE Eann nidht obn Gottes
Wort {ein®90). Dasfelbe gilt fiir die Sabramente, wo fie ,redbt nad Chriftus
Oronung gelebret, geglaubt und gebraudt® werdendl). Auch die ,,andere Aus:

libertatis, quod in fiduciam ac securitatem eosdem erigat (9 pag.431). Quintum, quod
adiungere Hcet, discrimen, in eo iacet, quod ad Christi usque adventum gentem unam
segregaverat Dominus, in qua foedus gratiae suae continuerat. .. gentium igitur vocatio,
insignis est tessera, qua supra Vetus testamentum Novi excellentia illustratur. (11f. pag.
4331.). His quattuor aut quinque membris totam Veteris et Novi testamenti differentiam,
quantum ad simplicem docendi rationem sufficit, puto bene ac fideliter explicatam (13
pag.435). s wdre eine Aufgabe fiir fich, darvsuftellen, wie troty des Uelanchtbonifchen
@edantens von dem YDalten des @eiftes Chrifti in den Vitern ante Chrifti incarnationem
Zutber das Alte Teftament frdrker der ,maticlichen Offenbarung™ surednet als Calvin mit
feinem fdarfen Unterfhied der ,Viter von den deiden; Nam quia vaga et instabili agi-
talione circumferri videbat omnium animos, postquam Judaeos sibi elegit in gregem pe-
culiarem, cancellos illis circumdedit, ne aliorum more evanescerent; nec frustra eodem
remedio nos in pura sui notitia continet. .. neque tantum promulgat colendum esse ali-
quem Deum, sed eum se esse simul pronuntiat qui colendus sit: nec electos docet modo
in Deum respicere, sed se quoque exhibet, in quem respiciant. .. Nec dubium est, quin
Adam, Noe, Abraham et reliqui patres hoc adminiculo penetraverint ad familiarem
notitiam, quaz illos ab incredulis quodammodo discrevit...Nam quum humana mens pro
sua imbecillitate pervenire ad Deum nullo modo queat nisi sacro eius verbo adiuta et
sublevata, omnes tunc mortales, exceptis Judaeis, quia Deum sine verbo quaerebant,
necesse fuit, in vanitate atque errore versari. Inst, I, VI, Barth III 60 ff,

50) A 25, 359 f. YOUA 50, 620 f.

1) S0 bei der Taufe (ebenda 303 bes. 630); beim Ubendmabl: ,,redrt nady Chriftus Einfegung
gereicht, geglaubt und empfangen wird®, (cbenda 562 bes. 631). Ein Fingeben auf die Sragen der
Tutberifhen Satramentslehre wird man billig bier nidt erwarten diicfen.
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Tegung* von Pi. s aus dem Roburgpfalter darf herangesogen werden, foweit fie
als genuin lutberifd ansufprechen ift®2). Ulle diefe Seugniffe belegen dibereine
ftimmend das Entfheidende: YDie fiir den BGlauben des Ulten Teftamentes der
theosentrifche Charakter der Gefchichte in der alleinigen Vegriindung des Charatks
ters Jsraels als des Bundesvolles auf Gottes Heilswillen und Heilsoffenbarung
beraustritt, fo filv den Glauben der Reformatoren in der alleinigen Vegriindung
des Charafters der Chriftenbeit als des neuen Bundesvolfes der Rirdhe auf das
gottgegebene YDort des Chriftus.

Steben aber in der eben dargelegten YDeife in der Setsung der gefdyichtlichen
Menfdbeit als der Offenbarungsipbire Gottes Fraft feiner Schdpfung, in der
Seggung der Gemeinde als der Trdagerin des Gotteswortes und in der Seijung
ber Erldfung als des Jieles der gefhichtlichen Yege Gottes das Alte Teftament
und das reformatorifche Eoangelium in einer letgten Glaubenseinbeit beicinander,
jo gilt es nun, mit demfelben Ernft den entfdheidenden Unterfdhied heraussuz
arbeiten. Jcb rede jetst nicht von Einzelbeiten, aud) nidht von jo zentralen wie
der Tatfacbe, daf der Gerichtsgedante und nidht minder der Erldjungsgedante
innerbalb des Alten Teftaments in gans anderer YDeife innerweltlidh gewandt
ift als in der am Teuen Teftament fich entsiindenden reformatorifchen Verkiindiz
gung. ¥s fommt mir bier lediglich auf den lesten Kern des religidfen Typus an;
bafiic aber ergibt fich aus dem bereits Gejagten, daf fiir die reformatorifihe Ver:
Eindigung der Glaubensgedante des Eingebens Gottes in die Gefchichte mit einer
nod) gans anderen Yudt exfaft ift als im Alten Teftament. Der ,Propbet ift
gewif in feiner gefchichtlich-menfcblichen Eigenart jeweils umwiederbolbar, er
ftebt aber fitr fein Selbftberuftiein durdaus in einer Reibe, innerbalb deren e¢s
wobl Sragen des Ranges gibt (vgl. Deut. 54, 10; audh 18, 15), aber (joweit e
fidy nidht um ,,Eligenpropbeten bandelt, die ,,Befichte” fingieren), Eeine grundiay:

52) £ 38, 82 f.; ,,Bisber bat er befchrieben die Rirche, was fie fei, ndmlich, ein Grundfeft der
MWabrbeit; was ibre Hofefarbe und Geftalt fei, ndmlich das Kreuz; wodurd) fie fei, namlidy durdhs
Wort; und was aber dasfelbige fur ein ort fei, nimlidh, das den LTamen Gottes preifet;
item, was fur Diener darinnen {ind, némlid, unwiitdige Rinder und Thoren. — LTu befchreibt et
weiter, wo fie fei, und an weldem Ott fie ansutreffen fei; darumb es nidt wird fein ein Reidy
auf Erden, oder su Rom, oder 3u Jerufalem, fondern ein Reidh im SHimmel ... Und alfo haben
wir ny, daf dief Reich verborgen fei im Glauben, und fei fiir den Augen unfidhtbarlid), werde
aber aliein gefeben mit dem Glauben.*
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lihen veligid|en Unterfchiede, denn felbft der in der Sorm des Offenbarungs-
empfanges in der Tradition ftark berausgehobene Yofes (vgl. fTum. 12, 7ff.)
bleibt Menfch in allen Schranken des Menfdbentums. Gott ift der YOelt nabe und
erfcbeint in ibr su feiner Jeit nach feinem YVillen, aus dem Simmel berabfabrend
und Hienfden fidtbar begegnend. Seine ,,Immanens* bleibt aber dabei ftets
eine abtuelle, audy dort, wo fie fich mittelbar durdh Wort, Engel oder BGeift voll=
sicbt. Das reformatorifche Evangelium aber ftebt und fallt mit der in dem
Chriftus Yirtlidhteit gewordenen ,,Inkarnation® und damit der Durdbredung
der von Gott von aufen ber durd) abtuelles Eingreifen oder gefandtes Werkseug
geleiteten Gefbicdhte. Von da aus gewinnt aud) das Yirken des Beifies Chrifti
als der fitr immer der Gemeinde gefchenkten ,eschatologifchen® (vgl. Joel 3, 1 ff.)
Gottestraft cine andere Stellung als der im abtuellen innerseitlichen Eingelabt den
Charismatier iiberfallende ,,Beift* der dlteren Jeit (vgl. etwa Ridt. 135, 25). In
diejem @Blaubensgedanten des in der Perfon Chrifti und dem Ausgegoffenfein des
Bciftes jich vollsiechenden perfonlid-bingebenden Eingebens Gottes jelbft in die
Gefdihte, das beifit aber in dem von den Reformatoren aufgenommenen trinita:
rifchen Belenntnis der alten Rivde vollendet fidy der altteftamentliche Glaube an
die Befdhidhte als die Offenbarungsipbire Gottes fo, daff er sugleich in entfdyeis
dender Deife itberboten wird.

Das wird nodh deutlidher, wenn wir einen weiten Problemireis binsunebmen,
bdie Srage nady dem inneren Jujammenbang von Glaube, Unglaube und Siinde.
Jb babe in einem demnddhft in der Jeitfebrift fiir fyfrematifche Theologie erfcbeiz
nenden Vortrag fiber den Biblifdhen Schuldgedanten die Gefchichte des alttefta:
mentlichen Siindenbegriffs im Anfdluf an die befannten Sdge SHegels iiber
Bundesforderung und ,,abftratten Geborfam® su seidhnen verfudtd3). Jdb tann

59) Dies ift die andere Seite des Bundes, der einer Seits die WWirfung des Befitges bhat,
anderfeits aber auch den Dienft verlangt, dafi, wie dief Land gebunden ift an dief Volt, fo es
felbft gebunden ift unter den Dienft des Gefeties. Diefe Gefeze {ind nun einer Seits Samiliens
gefege, besichen fidy auf Samilienverhaltniffe, baben einen Inbalt von Sittlichem, aber die Haupt=
fache ift anbderfeits, daf das, was fittlih in fich ift, als ein rein Pofitives gefet, beobachtet
werde und darvan ift denn natiiclid) eine Mienge Gufierlicher, sufdlliger BVeftimmungen angebniipft,
die fdblechtbin gebalten werden follen, Der Vernunftlofigleit des Befigges entfpricht die Vernunft=
lofigkeit des Dienens; ¢s ift cin abftralter Geborfam, der Beine Jnnerlidbeit in Anfebung der Les
ftimmtbeit in fid 3u baben braudit, da es eine abftralte Berechtigung ift. Yeil Gott abfolute
Hadt ift, fo find die Handlungen an fid unbeftimmt und deswegen gang aeuferlidy, willkitlidy
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bier naturgemal nur das Entfcheidende wicderholen, daf nimlidh vom theosentriz
fhen Befdidtsgedanten des Alten Teftamentes aus auch auf die Siinde als
Uebertretung eines pofitiven Gottesgebotes cin eigenartiger ALsent fallt. Indem
der Ungeborfam den ,Bund® serreift, bemmt er die Heilsabiichten Bottes mit
Semt Volb und der YDelt, madht er Gott ,,Arbeit und Uiihe* (Jef. 45, 24 f.) und
flibrt darin su einer vélligen Verbebrung des Verbaltniffes von Gott und Uienfd.
#s liegt aber in der Llatur der Sadye, dafi der altteftamentliche Glaube eben um
feines theosentrifchen Charatters willen dabei nidht fteben bleiben Fann. JIm e
danken der Verftodung der Heiden (5. 8. Erod. 4, 21) und Jsraels (3. 8. Jef. 6, 10;
vgl. Deut, 29, 3) wird ein ecfter Ausgleich gewonnen, der fir das Lleue Teftament
mitbeftimmend geworden ift (vgl. Uiatth. 15, 15 ff.: Jef. 6, 10): abtuelle Siinde
ift gottgewollt als Strafe fiir suvor gefdbebene Siinde (vgl. Bseh. 20, 25F.;
Rom. 1,261.), ein @Bedante, der vor allem fiir Lutbers Stellung sur Juden:
frages?) frudhtbar geworden, innerbalb des LTeuen Teftamentes aber dem Heils:
univerfalismus eingegliedert ift: ,,@ott bat alle befdblofjen unter den Unglauben,
auf daf er jich aller erbarme® (Rom. 11, 52): Ulerde dicfen Heubtiprudy, der alle
werd und menfcblidhe Gerecbtigleit verdampt und allein Gottes barmbersigleit

beftimmt. Das Halten der Gebote des Dienftes, der Geborfam gegen Gott ift die Bedingung det
rbaltung des Juftandes des Volles. (Merle, ed. Gloedner X VI, 87 f.)

54) Dgl. 3. B. aus ,,Von den Juden und ibren Ligen™ 15451 ,,Moblan, das mag ein Jorn
@ottes beiffen, der da fdredlidh ift, ndmlidh, in folche grundlofe, teuflifche, bolifdhe, rafende Bos:
beit, Leid und Hoffart fallen laffen. Und wenn i follt midh am Teufel felbs racdhen, wifit idh
ibm fold) Ubel und Ungliict nicht 3u wiinfden, damit die Jiden durdy Gottes Jorn geplagt find,
bafi fie miiffen voider ibr eigen Gewiffen fo {dandlich Higen und Iliftern. YDoblan, fie baben ibren
Zobn dafur, daff Gott immer bat miiffen ibr Ligener fein... Daf Gott nidht mit Blig und
Donner drein {hldgt und fie, wic Sodoma und Gomorra, ploglih mit Sewer verfentt, it diefe
Uefade, daf folde Strafe 3u geringe ift uber foldhe Bosbeit. Drumb {hlgt er fie mit geiftlichem
Blig und Denner, wie ofe fibreibt unter anderen Deutero 28, 28 ... Ja, das find die vedpten
Wetterart, Blig und Donnerfblige: YWabnfinn, Blindbeit, rafend Hersen’’. (EA 52, 226 f.). ,Es
ift der Jorn Gottes fiber fie Eommen, daran id nidht gerne denfe, und mir dies Budy nidht frobh-
Tich su fbreiben geweft ift... weldhs ich adt audy einem iglichen Chriften gefchebe, der mit Lrnft
dran oenfet, nidht des seitlichen Ungliids und Elendes balben, dariiber fie, die Jiden, Elagen;
fondern daf fie dabin gegeben find, su liftern, fluden, verjpeien Gott felbs und alles, was Gottes
ift, su ibrem ewigen Verdamnifi, und dod foldhs nidht horen nody wiffen wollen, fondern als aus
¢inem Eifer Gottes thun. Ab Gott, bimmlifdher Vater, wende dich, und Iaffe deines Jorns uber
fie genug geweft und ein Ende fein, umb odeines Tieben Sobns willen, Amen.* (Ebenda 259).
WU 53, 540.
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bebet, durd den glauben 3u erlangen!®) Sdon innerbalb des alten Tejtaments
aber Fonnte aud) die lebendige Selbfterfabrung des Srommen nidht an der Tat:
jache vorbeigeben, dafi nidt nur die ,,JHeidben, jondern aud) weder er felbft nod)
fein Volt imftande fei, fih su einer wabren Erfiilllung des Gotteswillens 3u
betebren. Die Frlenntnis eines Jeremia (15, 23) und des Didhters des 51. Plalms
von der in ibnen lebendigen perversa voluntas Elingt sujammen, die Ertenntnis
cines Tatbeftandes, den das Spdatjudentum, das Teue Teftament und die Refor:
mation nidht anders denn als YDirken des Satans su erbldren vermodyte.56) Diefe
Frfabrung einer transfubjettiven Verwurselung der Siinde fetst cin Gebot vor:
aus, an dem fidy der YDiderfprud entsiinden und der gegen joldhen YDiderfprud
fich auflehnende YDille sum Gottesgeborfam ftets aufs neue {heitern muf. Das
@Gottesgebot und die Stimme der Schlange bedingen fidh gegenjeitig: der Jweifel
an der Tatfachlidhleit cines Gottesgebotes, der fiber den Jweifel an jeiner Giite
sur Joffnung auf die Lebensfteigerung durdy jeine Ucbertretung bintiberfibre:
,Sollte Gott gefagt baben — , Ibr werdet mit nichten des Todes frerben® —
,,Eritis sicut deus, scientes bonum et malum® (@en. 3, 1 ff.). Diefer wurselbafte
Sufemmenbang von Siinde und Gebot, den Paulus voll su durdleiden batte, ift
dem Alten Teftament Jelbft nody weithin verdedt durd) den anderen BGedanten
einer objettiven Sduld, die vorbanden ift, obne daff der Schuldige felbft etwas
davon weiff, cinen Gedanken, der uns fofort audy bei Luther begegnen wird.
Diefer wurselbafte Sujammenbang wird aber da Offenbarung, wo das Problem
der inneren Besicbung des Offenbarungstrigers und der Siinode in Sidt tritt.

55) Ranodgloffe in der Deutfhen Bibel su Rom. 11, 52,

58) Pgl. aus detfelben Sdhrift von 1545 nebeneinander: ,,Sie find dabin gegeben durd) Gottes
Sorn, daff fie meinen, ibr Rubm, Hoffart, Goit anliigen, alle Menfcben verfluden, fei eitel
redbter, grofier Gottesdien(t, der foldem edlen Blut der Viter und befdnittenen Heiligen (wie bdfe
fie aud) fich felbs fublen in greiflichen Laftern), wobl gesieme und gebitbre, und biemit wollen
woblgetban baben' (£ 53, 157) und ,Jbre Befhneidung ribmen fie, aber dasjenige, darumb
fie befchnitten find, nimlid, daff fie @ottes Gebot balten follten, das ift nidbts. Jhre Gefe,
Tempel, Gottesdienit, Stadt, Land und Herrfdbaft wiffen fie su viibmen, aber warumb fie es
baben, das acdbten fie nicht. Der Teufel bat dief Volt mit allen feinen Engeln befeffen, daf fie
immer dic dufierlichen Ding, ibre Gaben, ibr Thun und Wert fiir Gott ritbmen, das ift, die
Tedigen AHiiljen obn Kern opfern, die foll er anfeben, und fie darumb sum Volt baben, erbdben
und fegenen uber alle Heiden. Uber daff er fein Gebot will von ibnen gebalten baben, und fur
tin @Gott geehret fein, das wollen fie nicht anfeben®* (£ 32, 139. YOU 53, 446 f.).
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Siic den Offenbarungstrdger felbft gibt es innerbalb des Alten Teftaments nur
eine fpesififhe Siinde, das LTidtausridten (£3. 3,17 ff.) und Salfdausridten
der Botfdaft (Deut. 18, 20), die ibm befoblen ift, das LTidtglauben an das ibm
suteilgewordene Gotteswort, das {ich durchiesen muff (vgl. Jef. 55, 11), — wenn
er fidh firduben willd?), aud) gegen ibn (ogl. Jer. 20, 9). Die Legende von Hiubam:
meds Stindenfall ift die befte Fluftration su diefemn Sadverbalt innerbalb der
altteftamentlichen Dropbetie’s). Siiv die anderen aber — das otiv von BGen. 3
Hlingt in neuer Tonart auf — ift es Siinde, dem MWort des Offenbarungstrigers
nidt su glauben als einem geborfambeifchenden und vertrauenfordernden Gottes=
wort: ,,Einen Propbeten wie didh will idh erfteben laffen aus ibren Britdern und
will meine orte in feinen und legen, daff er ibnen all das vertiinde, was
id ibm befeble. XDer aber auf die YDorte, die er in meinem LTamen Eindet,
nidht bért, von dem will id’s fordern® (Deut. 18, 18 f.). Soldy Ungeborfam aus
Unglaube, wie er in dem Verbalten des Abas in Jef. 7 feinen Hlajfifhen Ausdrud
gefunden bat, fcblie@t den Ungeborjamen aus von der Verbeifung, denn ,,Glaube’
beifit in der propbetifchen Verkiindigung und weiter suriidgreifend bereits in der
jabviftifchen Abrabamsersdblung®?) nidts anderes als Vertrauen auf eine gott-
lihe Jufage! Solder Glaube bat mit dem modernen Vertrauen des Gefolgs:
mannes jum politifhen Scharfbli feines Siibrers gar nidhts su tun; er besieht
fich auf gar Feine Grofe innerweltlid-burgerlicher Art, fondern allein auf das
Wunder, das BGott durd feinen Offenbarungstrdger verkiindet und anbietet,
deffen Auftreten und Sffentlidhes Verbalten mit allen ,Verviidtbeiten® | ebftati
fdben* @ebabrens wabrlid nidt daju angetan waren, den Glauben an das
@otteswort in dem nadt (Jef. 20, 1 ff.) oder mit einem Odfenjod auf der Schulter
einberfpasierenden (Jer. 27, 2), mit einer BDratpfanne einen Jiegelftein ,,belagern:
oen' (#3. 4, 1) und durd ein Lod in der Wand ftatt durd oie Tir fein Haus
verlajfenden Propbeten (3. 12,5), in dem betrogenen Ebemann (Hofeal) oder

57) Soweit iiberbaupt ein Strduben méglid ift; vgl. Am. 5, 8.

58) Pgl. §. Bubl, Das Seben MNubammeds, deutfdh von &, &, Schaeder, Leipzig 1930, 177 fi.

59) Jum dufammenbang der jefajanifchen Glaubensgedanten mit dem jabviftifdhen Abrabamsbild
vgl. meine Darlegqungen Gott und Henfd) im A. T., Stuttgart 1020 S. 81 ff.; sum rvein reli
gidfen Charabter der Glaubensforderung von Jef. 7 meine Auseinanderfegung mit ©. Pro df
Jejaja L, feipsig 1531 in Seitfchrift fir oie altteft. Yiffenfchaft 1930, 151 ff., aud §. Weinrid,
Der veligids-utopifche Charakter der ,propbetifchen Politit, Gieflen 1952.
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bem Wann der Ratfelfbrift (Jef. 8, 1) su wedent?). Bedeutet an fich jede
Gottesoffenbarung — und bdiefe ob ibrer bizarren Sormen in befonderem lafe! —
sugleidy eine veligidfe Rrifis, die ¥NSglichEeit neuen Unglaubens und damit neuen
Ungeborjams, fo entbiillt fie sugleidh das MDefen der Siinde als Unglaube und
der innere Jufammenbang wird ficbtbar swifden dem propbetifchen Siinden:
gedanten und Lutbers Frfenntnis: ,,Das ift allein die Siinde: der Unglaube*
(EA 12, 345), der flir ibn freilich sugleid) eine objettive ®rofe ift, die durdy bdie
Offenbarung nue jidtbar gemadt wird: , Unglaube und bdfe Tuft ift von art
funde und des todes werd ... gleich wie der Heiden unglaube funde ift, ob fie ¢s
wol nidht wiffen nodh adten, das junde fey.t1).

JIn diefen Anfagen ciner theozentrifhen Betracdhtung der Siinde, wie jie im
Dergeltungsgedanten und der Erbenntnis der inneren Besichungen von Stinde
und Offenbarung gegeben Jind, ift aber sugleich der theozentrifche Charatter des
#eiles audy von bdiefer Seite ber vorbereitet. JIndem durch die Offenbarung die
Siinde in ibrem wabren ejen als unausweidhlidhe Madbt des Unglaubens er:
fabren wird, serbricht {hon file den Uienfchen des Ulten Teftaments je und dann
der Heilsweg des eigenen Tuns, wie im propbetifchen Gemalde der allein auf
Gottes freien Herrenwillen gegriindeten Volbssutunft, fo aud) im Leben des Lin-
selien, am lebendigften bei dem Dichter von Pi. 73. Das find die »@ebeimniffe
Gottes®, dafs er die Gottlofen auf fehliipfrigen Boden ftellt und in Taufdungen
dabingibt, damit fie umfo fidever in das ibnen beftimmte Verderben laufen. Siic
den Srommen aber gibt es Eeine andere #rbldarung feines LTidtverfintens in
tierifhes Untermenfdhentum der Gottesferne als diefe:

I bleibe ftets bei dir, denn du baltft midh bei meiner recdhten Hand;

D u leiteft mich nach b einem Rat, entriidft mid endlidh) in die HerrlichEeit.
as fo innerbalb des Alten Teftamentes angebabnt wird, feben wir, entfprechend
oer ftarker dualiftifchen Sarbung des YDeltbildes daratteriftifdy gewandelt, in dem
reformatorifdhen Evangelivm von dem Glauben als dem Gotteswunder fidy
vollenden:

60) Du folt aber Jefajam bey dem jiidifchen vold nicdht anders anfeben, denn als einen verad)-
tetenn $lan, Ja wie einen Tarren und Unfinnigen. Denn wie wir jn jgt balten, fo baben fie jn
nidyt gebalten ... Denn es war die gewonbeit bey dem Vold, die Propbeten su fpotten und fur
Unfinnig 3u balten iiij Reg. IV. XDie denn allen Gottesdienern und Predigern alle 3eit gefcbeben
ift, teglicy gefebicht und fort bin gefcheben wird*. Vorrede auff den Propbheten Jefajam, Bindfeil
Tiiemeyper VII 346, £ 63,58 f.  61) Dindfeil-fTiemeyer VII 530, 22U 63, 17 f.
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»Unmdglidh wdirs, daf ibr des Teufels grimmigen Jorn, Gift und Lift aus:
fteben und der YOelt bittere Seindfchaft, Laftern und Verfolgen ertragen Eonntet:
aber ibr babt cinen {tarken Ridenbalter und Helfer, der beifit Gott, und der Vater
unferes JHeren Jefu Chrifti, welder (denn wie er das gute YDert in eudy ange:
fangen bat, alfo muf ers aud vollfiibren, jonit ifts verloren), eudy bewabret durdh
feine gottlide allmadbtige Rraft und Madt, daf ibr im Glauben an fein Mort
beftandig bleibet und in der lebendigen Hoffnung durdy Geduld der Seligheit
erwartet ... S. PDeter aber lebret allbiet?), daff der Glaube nidht ecin Gedant oder
fdblecdhter YOabn fei, den ibm ein Mienfdy felber erdidhtet, fondern Bottes Kraft
miifje da fein und in uns wirken, daff wir glauben, und durd den Glauben be:
wabret und erbalten werden sur Seligteit. . . Daf wir an Chriftum glduben und
durdy ibn 3u Gott eine bersliche Juverfidt als 3u unferm lieben Vater haben, das
gefdieht durdh feine uberfbwdnglide grofie Kraft und madtige Stacke, durd
weldre er Chriftum von den todten auferwedet bat; eben durd) Oiefelbe fdhaffet
und witket er folden Glauben in uns...*“69),

Daf in Joldem Jujammenbang nun aber aud) die Stellung des Offenbarungs:
trdgers eine andere fein muf als im Wlten Teftament ift nadhy dem oben bereits
Gefagten wobl felbftverftandlich. Jegt Dandelt es fidh nidht mebr um die Sorde:
rung des Glaubens an ¢in Yort des Offenbarungstrigers als an ein gebor-
fambeifdhendes Gotteswort, fondern nun gebt es um den Glauben an den Chriftus
als an & a s Gotteswort, fodaf, wer den Sobn leugnet, audy den Vater nidt bat
(1. Job. 2, 25). Das ift der Glaube, der den Reformatoren nie Uienfrenvoerk ift,
fondern ,folden @lauben 3u erlangen, bat Gott das Predigtamt eingefett,
Evangelium und Satrament gegeben, dadurdy er als durd) ittel den beiligen
@eift gibt, welder den Glauben, wo und wenn er will, in denen, fo das Bvan:
gelium boven wirket (Conf. Uug. V).

Jdb fafje sufammen. Darin ift das Wlte Teftament die leggte DOursel des refor:
matorifdhen Evangeliums, daff das Alte Teftament in der Tat ,,von einem er:
[6fenden Handeln Gottes Jeugnis su geben vermag, indem in ibm ¢in theo:
sentrifcher Heilsglaube geboren wird, das Vertrauen auf einen fouverdnen Heils:
willen Gottes, der die Gefdhichte als Manifeftation feiner gdttlichen Selbftver:
berrlidbung sum deile der Menfchbeit geftaltet und der die sub specie voluntatis

62) 1. Petr. 1, 5.
SO b2, 13 1.
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dei gefchaute Siinde durd) das geoffenbarte XDort des Offenbarungstragers in
ibrem YDefen als Unglauben entfdleiert und ibr das durd) Gott bei Gott ez
baltenwerden entgegenftellt. Yas fo innerbalb des Ulten Teftamentes anbebt,
pollendet fidh in der trinitarifdhen Glaubenserfabrung der Chriftenbeit, im e
Fenntnis des teformatorifchen Evangeliums jur sola fides an das erléfende Hanz
deln des ,,XDortes®, wie fie der Geift in der Gemeinde wirkt ubi et quando
visum est deo. ¥s ift ein Glaubenssufammenbang, der die Propheten und Oie
Auguftana sur leggten Einbeit ¢ in e s gefhichtlichen Droseffes sufammenfcblieft.04)

Damit aber freben wir vor der lejten entfcheidenden Srage, dem Problem nadh
dem rveligiofen Redt diefes Lebenssufammenbangs. Stebt nidt vielleidt in ibm
ein Stid su Unredyt weitergefchleppter Traditionsgebunbdenbeit, ein Stitd geiftiger
£ibmung vor uns? Jdh antworte darauf mit einem dreifacdben Ainmweis. Einmal
evinnere ich daran, daf feit den Tagen der Reformation die Lage grundlegend
gewandelt ift, in den letsten Jabren sumal. Siiv die Reformatoren felbft war
diefer Einflug des Alten Teftaments um des willen legitimer Einfluf, weil fie
darin das YDalten des Geiftes Chrifti faben, der von AUnbeginn der Uienfdbeits:
gefdbichte an in ibr lebendig ift®%), weil aljo fiir fie die biftorvifd e Sujammen:
geborigheit von Altem und LTeuem Teftament, die von ibmen rvidtig gefibite
letyte Joentitdt des altz und neuteftamentlichen Gottesglaubens, die tatfachliche
Rontinuitit des @laubens und oder religidfen Erfabrung, felbft sureichender
@laubensgrund war. Damit ift fofort gegeben, daff diefe Untwort Oas
Problem fitr uns nur binausfdiebt, indem nun die Srage lebendig wird, ob nidt

64) Jb babe abjichtlich diesmal dic befannten Gedankenreiben von dem Alten Teftament als
dem Bud) der Weisfagungen von Jefus (1. 0. S. 2) beifeitegelaffen. Damit fie nidht gans feblen,
fei wenigftens ¢ in ¢ Stelle ausgefiibrt: ,,Darumb Joll man die unniigen Shwdger Iaffen fabren,
die das Alt Teftament veradbten, und fprechen, ¢s fei nidt mebr vonndthen; fo wir doch alieine
daraus milffen den Grund unjers Glaubens nebnren. Denn Gott bhat die Propheten darumb 3u
dess Juden gefchickt, daf fie von dem subiinftigen Chifto follten Seugnif geben, darumb Daben die
Upoftel audy allentbalben die Juden uberweift und uberwunden aus ibrer cigenen Sdrift, daf das
Chriftus ware. Al find die Bircher Mofi und die Propbeten aud) Evangelium, fintemal fie eben
das suvor verfundiget und befdrieben baben von Chrifto, das die Apofiel hernady gepredigt oder
gefdricben baben (BA 51, 545 f. YOU. 12,274 f.).

8) Vgl. auficr dem o. S.5 Gefagten nody: ,Da (Gen. 3, 15) frehet, daf Adam cin Chrifien
ift geweft fbon fo Tang fur Chriftus Geburt; denn er eben den Glauben an Chriftum gebabt bat
den wit baben. Denn die Jeit macht Beine Unter{cheid des Glaubens; der Glaube ift einerlei von
Unfang der el bis ans Ende, (EA33,09. YOU 24,00 f.).
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innerbalb des fTeuen Teftamentes felbft die sum Wlten Teftament ftimmenden,
nur von ibm ber verftandlichen, weil in ibm wurselnden Jige das Aussuftofende
find. Martion bat in der Chriftenbeit nidht umfonft gewirkt und oder ,,Jude
Daulus® ift trofy feiner antijiidifchen Polemit gerade beute vielen anftéfig genug,
von der ,,¥rléfung von Chrifto gans su fdweigen. Yas fiir die Reformatoren
volle Segitimation des Alten Teftamentes war, ift beute eber dazu geeignet, aud
das {Teue fitr viele ing XDanken 3u bringen, fo vidtig die dem reformatorifchen
@lauben an bdie iiber alle Verfchiedenbeiten binausgreifende leyte Geifteseinbeit der
beiden Teftamente sugrundeliegenden Beobadtungen aud find. Daf sudem dies
gefebidtliche Urteil von der inneren Kontinuitdt des altz und neuteftamentliden
Glaubens nidt dagu dienen Eann, alle Gewaltfamteiten driftologifcher Eregefe,
etwa, um ein befonders frafjes Beifpiel su nennen, Luthbers Deutung der ,,Hinde
der Morgentdte’ (PF. 22, 1; BUA 35, 215 f.) 3u decken, braude idh nidht befonders
aussufiibren. ¥s wdre nidht obne aftuelles theologifches JInteveffe, cinmal 3u
unterfudhen, wie ftark die Hineintragung des ,,Cbriftlichen’ in das Alte Tefta:
ment dasu angetan ift, der Dedeutung der gefdhichtlichen Perfon Jeju in ibrer
gottgewollten gefdidtliden Linmaligleit Eintrag su tun. ,,Jefus ift nidt ge:
Eommen, weil Jsrael fchon vorber alle Tiefen des géttlichen Erbarmens gefdhentt
waren, fondern damit in feinem Leben, Leiden und Sterben den Ulenfchen ¢in
neues Bild der Gotteswirtlichieit vor Augen geftellt werde, daran fie die Klar:
beit @Bottes in dem Angeficht Jefu Chrifti evbennen durftentse),

Sodann verweije idh nod einmal auf die oben ausfiibrlider dargelegten Ge-
banten Melandtbons wie Luthers diber die Uchereinfrimmung des Alten Tefta:
mentes mit dem ,natiiclichen Gefeg® als Grundlegung feiner fortdauernden
Geltung. £s ift nidht 3u verbennen, daf damit ein Problem angefdnitien ift, das
viel weitergebende Konjequenzen in fich foblieft als die Reformatoren ¢s 3u
abnen vermodhten: das Problem der Sufammengebdrigleit des Alten Teftamentes
mit den Religionsurbunden feiner Umwelt, feine Stellung in der Aeligions:
gefbichte diberbaupt im Sufammenbang mit den Rulturreligionen auf der einen,
denn primitiven Religionen auf der anderen Seite. YVir fteben nidht umjonft in
dem ,,vorderorientalifchen Feitalter” dee altteftamentlichen YDiffenfdbaft und nidt

66) Jndem id)y diefen Sa aus meiner foeben erfchienenen Brofdbitre: Sort mit dem A T.?
Gicfien 1932 S. 25 aufnebme, verwerte idh su feinem Verftindnis sugleid sud) die dort gemachten
weiteren Ansfibrungen.
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umfjonft jind von Sorfchern wie Pederfen, Mowindel und A, Lods (um nur dicfe
wenigen 3u nennen) die primitiven Hintergriinde ciner ganszen Reibe von alttefta:
mentlichen Begriffen, Vorftellungen und Infritutionen aufgededt, die Wundtfche
Vélterpipchologie aber von @. Hdlfdber filr die isvaelitifdh=jiidifche AReligions:
gefcbichte frudbtbar gemadt worden.t”) Daran wird legtlidh die Entfcheidung
biangen, ob wit aud) in dem, was dem Alten Teftament mit den Religionen feiner
Uimwelt, von denen ¢s bei aller dyaratteriftifchen DVerfchiedenbeit nidht su trennen
ift, gemeinfam ift, etwas abnen von dem Yalten Gottes, der fih nicht un:
beseugt gelaffen bat, anders ausgedriidt, ob wir etwas aufsubringen vermdogen,
beffer, ob uns etwas gefhentt wird von der Sreibeit des Paulus wie Luthers
gegeniiber dem ,,Seidentum*: Etiam ante Christum natum, imo ante legem
datam multi sine circumcisione ecclesiae circumcisorum sunt associati et salvi
facti sunt... et impudens commentum est Judaeorum quod somniant, Deum
abiecisse omnes gentes et voluisse tantum a circumcisis agnosci et coli.®8)
Aber aud diefer Hinweis auf den Logos Spermatifos ift nod nidt das letste
Wort. Denn fiir den Glauben des LTeuen Teftaments wie der Reformatoren ift
das Alte Teftament ja eben mebr als Jeugnis diefer allgemeinen Offenbarung, foll
es tie Urbunde eines in der Sendung Chrifti fid) vollendenden einzigartigen YOal:
tens Gottes in der Feit Jein.t9) Indem wir von foldem Gotteswalten fprechen,

&) Vgl. vor allem J. Pederfen, Israel, its live and culture, I.IL Zondon (1920);
S. Browindel, Pfalmenftudien I, Oslo 1921; A Lods, Israel, des origines au milieu du
VIlle siecle, Paris 1950; B. H 1] der, Gefdhichte der isracl=jlidifchen Religion, Giefen 1922.

&8) = Op. er. lat. V, 45; vgl. €A 55, 585 f. OA 45, 125; vgl. YU 24,364 f.: Denn bas foll
mian nidht leugnen, daff audy oft redht fromyme Chriften unter den Heiden gewefen find ... Denn
1af e nidt cin Sdimpf fein, wo Gott folde Gnade tut, wis diefemn Konige (Ubimelech; Gen. 20),
vaff er su ibm ESmpt und fidh offenbaret, mit ihm vedet, warnet ihn fur Sdaden ... Jd aber
wollt bei der erften Antwort bleiben, auf daf man Gottes Gnade audy unter den Heiden Iaffe
aeben; auch B 54, 285, YOA 24, 040.

62) Suin Solgenden vgl. meine Ausfibrungen Ultes Teftament und Gefchichte, Giitersloh 1930,
S. 30 ff., fowie UMD 40 (1951) S. 154 ff. — Uu) die bemertenswerten Gedanten von §. Hot
Theol, Blatter 11 (1952) Sp. 1? ff. find jest beransuzichen. — Jdb babe im allgemeinen nach der
mir bequenier suganglichen #A sitiert (mit geringen Erleidterungen des Verftdndniffes in der
Seichenfeggung und Ortbographie) und gréfere Abweidyungen der YOU in © gefest. £s entfprechen
€A 28,226 §. YO 10111, 26 ff. £A 20,47, WA 1L, 516 €A 29, 1453—183. YU 18, 69—s2.
EA 52,5, WA, 471. BU 52, 101 ff. YOU B3, 418 f. EA 52, 226 ff. YOU 53,517 f. €A55, 12—16.
YOA 24, 10—12. EA 40,56 f. WA 4, 08 1.
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fpredyen wir von einer Gréfe, deren Erkenntnis und Vevgewifferung jelbft gans
in den Jufammenbang des Gotteswaltens bineingebdrt. Indem in der Gemeinde
der @laube an Jefus als den Chriftus lebendig ift, gewinnen audy die Wekennt:
niffe Jefu su dem Bott des Alten Teftamentes als feinem Vater lebendige Yivk:
lichEeit, und audy von diejer Erfabrung der Einbeit der Heilsgefdhichte und der
in dem religiéien Bewuftiein Jefu als des Heren der Gemeinde gegebenen Legi-
timation gilt es: ,Solden Glauben su erlangen, bat Gott das Predigtamt ein:
gefetst, Evangelium und Satrament gegeben, dadurch er als durd) Mittel den
beiligen @eift gibt, welder den Glauben, wo und wann er will, in denen, fo das
Evangelium héven, wirtet”. ¥s gibt Feine Vergewijferung um das religidfe Redrt
bes Lebenssujammenbangs swifchen dem Alten Teftament und dem reformatori=
fdhen Evangelium denn die im testimonium spiritus sancti fich vollziehende Ver=
gewifferung um das religicfe Redyt des Selbftbewutfeins Jeju: ubi et quando
visum est deo.
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Der Chrift und die Wergpredigt

nady Luthers Deutung.
Don dHermann YDolfgang Beyer.

»Unbd es begab fidh, da Jefus diefe Rede vollendet batte, entfetste fidh das Dolk
itber feiner Lehre.” So fdhildert das Evangelium des Yiattbaus (7,28) die ir:
Eung der Bergpredigt. Dies ¥Entfegen bat bis auf den beutigen Tag nidt aufge:
bért. ¥s war bei denen, welden die Botfdaft Jeju Chrifti nidts ift als ein
cingiges grofies Aergernis. ¥s war aber audh bei denen, die Bein groferes Ver:
Tangen batten, als fidh Jejus als dem dyeren ibres Sebens su unterwerfen. Dies
Entfetzen darf aud nie aufbSren. Gerade in ibm wird die Bewegqung jidtbar,
welde das KRommen Fefu Chrifti in die Yelt ausgeldft bat. ¥s gibt Eeine ernft-
bafte Sorm, auf die Bergpredigt su boren, als eben dies Sidentfegen. Diefe Pre-
digt ift das YDort an die Rirche, das fic vor Gottes YDirklichteit ftellt. Und dies
Wort trifft den einselnen Yienfdhen an der Yurszel jeines Sebens. An der Art,
wie der Menfdh vor der VWergpredigt flieht oder ibr {tillebdlt, wie er {id ibren
unerbittlichen Sinn suredtredet, fo daff er glaubt, mit ibm fertig werden 3u
Ednnen, oder wie er fich immer wieder tiber fie entfetst, wird fein Verbdltnis sum
Fvangelium deutlich. An der Bergpredigt fcheiden fich die Beifter. Man fiblt:
In ibr ift die ganze Botfchaft Jefu Chrifti gegenwdrtig. Und dod erfcbeint diefe
Boifdaft nirgends jo unmdglid, fo unbegreiflich, fo widerfinnig als in diefer
Rebde.l) Darum bat man auf den ver{dhiedenften Yegen verfudbt, der BVergpredigt
cine Deutung su geben, in der fie einigermafen verftandlid und ertraglid erfchien.

1.

Wenn wir verfteben wollen, was Lutber sur Auslegung der Rede Jefu auf dem
Berge gefagt bat, mifjen wir uns sundchft Elar werden, in welder Yeife man
bisher verfudht bat, fich der Bergpredigt su bemdadtigen oder ibre Unbegreiflich-

1) Die Srage nad) der Entftebung der ,Bergpredigt'* innerbalb der Sormgefchichte der Evan-
gelien Eann bier gans aufier adt gelafjen werden, YDir baben es mit dem Ganzen von Matth. 5—7
su tun, das als eine Einbeit in der Gefchichte und in der Gegenwart des Chriftentums feine jeden
Chriften fordoernde Bedeutung bat.
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Eeit dodh irgendwie begreiflich, viclleidht Jogar als in Taten umfezbar erfdheinen
su laffen. YDir vergegenwdrtigen uns die gedantlid mdgliden Sor:
men, indenenman die Bergpredigt deutentanmn

1. Am vafdyeften ift man auch mit ibren {chérfften, den Menfdhen am birtefien
bedrangenden Sitsen fertig, wenn man jie als cine rein gefdbidtlide, aus
der Sage Jeju beraus su deutende Er{d einun g faft. So bat es die biftorifche
Theologie immer wieder verfudht.?) Sir fie war dann die Vergpredigt aus
Jefu Gegenfay sur pbarijdifjdben Theologie jeiner Jeit 3u
verfteben Das Streitgefprach — fo fagte man — 3wang ibn, deren rabbinifche
Sormeln 3u fiberbieten und feine Sorderungen darum in der iberfpiggten YOeife aus:
suprégen, in der fie beute vor uns freben. s ging Jefus dabei gar nidt um die
Erfiillbarteit, fondern um die Flave Herausarbeitung feiner Haltung im Gegenfaty
sur pharifdifhen, am iscaelitifdben RKultgefey gefdhulten Srommigteit.

2. Eine im Anjaty dhnliche und in der Durdfiibrung dod) gans andere Deutung
fand Anflang, als Albert Schweiter Jejus 3war auch aus feiner Jeit beraus,
aber eben darin als gans vom Glauben an die letsten Dinge ber beftinunt 3u ver:
fteben lebrte. Dann find alle Gebote der Bergpredigt von der Vorausjegung aus
su deuten, daff das Enbde diefer Erdenwelt unmittelbar bevorftebt, und fie gel:
ten dann nur nod fiir die Fursen Tage, in denen fid die Jiinger fiiv den Jyer-
cinbrudh des Reidhes Gottes riiften, als ,Ausnabmegejey des lefzten
Entideidbungstampfes ).

5. Auch die Deutung bat man verfudt, daf die Sorderungen der Bergpredigt
nie fiir alle Y¥enfdren, aud nidt fic alle Chriften, fondern immer nur fiic einen
befchrantten Rreis, urfpriinglich fiic die Jwolfe oder bodftens cine etwas grofere
Sdhar von Sendboten Jefu gegolten bétten. Daraus bat die Eatbolifibe
Theologie des Mittelalters ibre Lebre entwidelt, nacdy der es fich bei oen
Sorderungen det Bergrede nidt um allgemeingiiltige Gebote, fon:
dern um Rate, gute Ratfdlige, fiir diebefonders Srommen bandelt,
die in der Sage find, iiber das allen Chriften Auferlegte binaus ibr Leben gans

2) fMan unterrichtet fich jet dariiber am beften bei Hans Yindifh, Der Sinn der Bergpredigt,
1029, YDinbdifd) unterfdheivet feine ,biftorifdhe’* Auslegung der YDorte Jefu aus ihrer Jeit heraus
von dem Verfudy einer eigenen ,Theologie der Bergpredigt. Er gibt aber audh einen Ueberblidt
iiber di¢ bisberigen Deutungsverjuche.

3) Jobanines YDeiff, Die Schriften des Teuen Teftaments I, 277.
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der Tadbfolge Jefu su widmen. Das waren in der dlteften Seit die Apoftel, find
dann fpdter und in der Gegenwart vornehmlich die Ydndhe, die ,, Religiofen“t).

4. Im Gegenfaty 3u all diefen Verjuchen, den firengen, alleseit giiltigen Gebots:
darabter der Satge Jefu wegzulengnen, ftebt die Auffajiung der Sdwars
metr von den dlteften Jeiten des Chriftentums bis su Tolftoi und den religidjen
Sosialiften unferer Tage. Sie alle {ind {ich darin einig, daff in der BVergpredigt
eine Gefeggebung Chrifti vorliegt, die in diefer Yelt erfillt
werden muf, und swar genau dem Budftaben entfpredend,
Ueber den @rad der Durdhfiibrbackeit find freilich audy fie verfdpiedener Hieinung,
und jo baben jie denn die verfchicoenen Gebote febr verfehieden ernft genommen,
baufig nur gewiffe eigene Lieblingswiinfche berausgegriffen, die fie in der Derg:
predigt beftatigt fanden. Rein durdgefibrt ift diefe Auffafjung bei Tolftoi, der
fich fiir die wortliche und gefetsliche Erfiillung der Gebote Fefu obne jede Riid:
fidht darauf einfetgt, ob dadurd die ganze Yeltordnung aus den Sugen gebt.?)

5. AUls ein vollgiiltiges, wortlich su nehmendes Gefets bat man aud) im ortbo:
doren Lutbertum die Bergpredigt weithin aufgefafit. Aber man fligte hingu: G ot
bat in ibr gans bewufit undurcdbfibrbare §orderungen auf:
geftellt, um uns dadurch unfere ganse menjdlide Obnmadt
gemeffen an feinem Willen offenfundig 3u maden und uns
eben dadurdh auf den allein mdglidhen YOeg der Erldfung durdh die Gnadentat
Chrifti su weifen. Jedes Vemiiben, die BVergpredigt im menfblichen Leben durd
cigene YDillensanfpannung su erfillen, ift aljo — im geraden Gegenfaty sur Deu:
tung der Schwdrmer — Auflebnung gegen Gott, jolange binter joldhem Tun nod
die Hoffnung ftebt, das Jiel liefe fid vielleidht dodh durdy Mienfcbentraft auf diefer
®rde erreichen. Die Vergpredigt bat dann Eeinen anderen Sinn, als die Klippe

) Bur Gefdhichte des Begriffs ,,Evangelifche Rite* vgl. Rarl Thieme: Rk 31V, 274 ff. Delege
fiiv oie Jeit Lutbers gibt Jugo Laemmer, Die vortridentinifch-Latholifche Theologie (1358)
. 171 fi. Lutber bat fich fdhon in den Refolutionen 3u den 95 Thefen Conclusio 69 gegen eine
Auslegung von YDorten der Vergpredigt als Ratfbldge und nidt als Gebote gewandt: YOA 1,
619 5. Dicfe Auffaffung Lutbers bat die Theologifche Satultdt su Paris 1521 in ibrer Determinatio
Theologorum Parisiensium super doctrina Lutheriana in aller Sorm verurteilt (lateinifcher
Tert: Corp. Reform. 1,582; Zutbers Ueberfetung: YO 8, 284): ,,Dicfer Actibel ift falfeh und
befdhwoert allzu febr das driftlich Gefes und it wider den rechten Verfrand der beiligen Sdrift.*

5) Tolftoi, Rurze Darlegung des Evangeliums 1382 Was follen wir denn tun? 1384—s6.
Tagebudh) von 1395—1903. Rudolf Aermann, Die Vergpredigt und die Religids-Sozialen, 1922.

3 35



auf unferer felbftficheren Lebensfabrt 3u fein, an der wir notwendigerweije fdheiz
tecnr miiffen.

6. Verbreiteter ift beute audy unter frommen Chriften die Anfchauung, daf die
grofie Rede Jeju nicht wortlich 3u nehmende Vorfdyriften enthalte, sumal ja dann
die Auswabl redht sufdllig fei, jondern die Gefinnung aufszeige, aus
der beraus der Chrift fein Leben geftalten JolL Alles Einselne fei
nur Beifpiel. In allem aber werde die grofe fittlihe Grundforderung Jeju deut:
lich, daf der Yenfdy fein Dajein gans und gar mit opferbereiter, fdpentender Liebe
erfiille. JIn der Anwendung diefer Haltung Ednne man dann febr wobl gerade
sum Gegenteil der von Jejus genannten Veifpiele Eommen. LTicdht daff man feine
Bade dem anderen darbicte, jondern dag man ibn Erdftig fdlage, Ednne dann in
cinem tieferen Yerftanonis Erfilllung des Liebesgebotes Jefu fein. An der das
ganse Seben durdhdringenden Gefinnung binge alles. Das ift letlich aud) der
Brunbdgedante von Jobannes Miillers grofangelegter Deutung der Bergpredigt.©)
Ob foldhe Haltung fitr den Menfchen einigermagen vollziehbar ift oder ob aud
dies Verftandnis der Sorderungen Jefu legstlih nur sur Einjidt unferes Unver-
mdgens fubrt, bleibt dabei offen.

7. 3u £nde gedacbt ift die ,,Gefinnungsethit* da, wo fie als ,raditaler Gebor:
fam“ gefafit wird, der nidht eine fittliche Eigenfehaft des Ulenfdhen ift, jondern
etwas in ftetem Vollzuge BVefindliches, ein immer neues ,in der Entfdeidung
Stebent’. So bat man die Predigt Jefu als den veinen Ausdrud der
WirklichEeit des Reidbes Gottes verftanden, die eine andere XDirklich-
Beit ift als die diefer ¥roenwelt. YDir Yienfchen aber werden eben dadurd) in eine
unjer ganses irdifches Sein durchbebende Spannung verfetst. ir leben auf
diefer Erde mit ibren unaufbebbaren Bindungen, mit der Eigengefeglicdhteit allen
Gemeinfhaftsieins. YOir Ednnen uns dem nicht entzieben. ir mifjen begebren
und Eampfen. Und dody fteben wir unter der Wergpredigt. Und dody empfinden
wir ibre Rufe, fo jebr wir bier um ibre Unerfiillbareit wifjen, als unbedingt
swingend, Dies Gerufenfein in eine hohere Yirklichteit madht uns 3u Menfdyen,
die der Erldfung barren, die felig find in Hoffnung. Wir wandern swifden 3wei
Welten — und das eben gibt unjerem Chriftenftande die Eigenart, bis einmal
Gottes in der Wergpredigt offenbare und als Seligpreifung uns sugefprodene
Herelidbeit uns gans umfangen wird.

6) Yobannes Miiller, Die Bergpredigt. DVerdeutfdht und vergegenwartigt. 1906,
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#s find der Deutungen genug. Jft eine von ibnen die Sutbers? Jft eine von
ibnen die rechte? Obder Eann die Vergpredigt uns nody tiefer paden?

2.

Auch Lutber bat um die Schwierigieiten der Auslegung odiejes wunderjamften
Stiides der Bibel gewufit, ,,ITod bat der bollifch Satan Feinen Tert in der
Sdrift funden, den er fhandlicdher verbebret und mebr Jretum und falfcher Lebre
draus gemadbt bat, denn eben diejen, der dazu geordent und geftiellet ift von
Chrifto felbft, daf er follt falfhe Lebre verfomen (verbindern): das beifit ¢in
Wieifterftiicd des Teufels’.’) ,,Und Eann nidht wiffen, wie der leide Teufel fonder:
lich das fiinfte Rapitel (des Matthdus) durdy feine AUpoftel fo meifterlich verdrebet
und verfebret bat, daff er eben das YDiderjpiel draus gemadt.*8) Eine Auslegung,
welde die Vergpredigt rein von der einmaligen gefdhichtlichen Lage Jefu ber
erbldct, fei es von dem YDortgefedht mit den Pbarifdern, fei es von dem Endzeit:
bewufitiein Chrifti ber, tam fiir Lutber natiiclidh gar nidbt in Srage. Siiv ibn war
aud) die Bergpredigt ewiges YDort Gottes, mit dem gleidhen Geltungsaniprudy in
jeine Jeit bineingefprochen wie in die der erften Hdrer auf dem galildifchen Berge.

futber fab, daff von swei Seiten berv die Vevrgpredigt ver:
Eebrt wurde Gegen diefe beiden Sronten wendet er fidh. Die eine grobe 11Tif-
deutung fommt fiiv ibn von Rom ber, von den ,,Juriften und Sopbiften®
unter den rémifchen Theologen, ,,0es Papfts Efeln®, wie er in bellem Unmut fagt,
allen denen, die da lebren, ,,0af Chriftus bie nidht von feinen Chriften alles ge-
boten nody gebalten wolle baben, was er im fiinften RKapitel lebret, fondern habe
viel Stid allein gevaten denen, jo volltommen fein wollent.?) So baben fie die

) XOU 52, 209 15. Vorrede 3ur Auslegung der Bergpredigt von 1552, Jcb gebe alle Anfith-
rungen aus Luthers deutfcben Werken in einer Umfdhrift in unfere beutige Schreibweife, welche die
Wortfellung gansg und den Worttlang nach MdglichBeit unangetaftet Eft. Fs ift {chade, daff wir
nod) Eeine voltstiimliche Ausgabe der Schriften Lutbers befigen, welde nadh diefen Grundiigen
gearbeitet ift. Die Redtfdbreibung des 16. Jabrbunderts erfdyroert mandem Lefer das rajche
Derftindnis; jede Ueberfeung in unfer beutiges Deutfch aber nimmt Luthers Sitien ibre MWudt
und oft auch ihre Tiefe.

8) YDA 32,200 13

%) YOA32, 200 050 vgl. audy XOU 11, 249 4: Von weltlidher Oberkeit, wie eit man ibr Ges
botfam fduldig fei, 1525.
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fiebre von den ,evangelifchen Raten erdichtet, ,,0ie man halten mdge, wer da
wolle, fo ¢r etwas vor und iiber andern Chriften Hiberes und YDolltommencetes
fein will“.19) Finen ,wabrbaft erfdredenden Jretum® bat Lutber diefe An:
fbauung einmal bei Tifdpe genannt.ll) Er erbannte jofort die Jolgen einer jolden
doppelten Sittlicheeit: die vllige Abfrumpfung der Laien, wenn fiir fie die Berge
predigt ibre Verbindlicdhbeit verlor, die Ueberbeblidhteit der Religiofen, die meinten,
durdy Befolgung der Ratfchldge Jeju etwas Bejferes 3u fein als die anderen. Lod
fdywerer wog fiir ibn die in diejer willtiiclichen Deutung liegende Uiifadtung des
Bibelworts. Chriftus Jpridt nidt von Rdten, jondern ,nennet’s mit dicren
Worten Gebote“.12) Daran lief Luther nidt rittteln, daf Jeju Morte fitr jeders
mann die gleide Geltung baben miifiten.

Die andere Verbebrung des Sinns der Vergpredigt fab Lutber durd) ,,0ie neuen
Jurifien und Sopbiften, nimlich die Rottengeifter und MWiedertau:
f e t* vollsogen, ,,welde aufs neue aus ibrem tollen Kopf das sHerseleid anridyten
in diefem finften Rapitel. , Sie lebren, man folle nichts Eigens haben, nidt
fdbwdren, nidht Oberkeit nodh Gericht balten, nidt {dbiitgen nody verteidigen, von
eib und Kind laufen und des Jammers viel. Aljo blauet und brauets der Teufel
auf beiden Teilen unternander, daf fie Eein Unterfchied wiffen swifchen weltlichem
und géttlicdhem Reich...13) Aljo audh diejenigen, die eine volle wirtliche Befol-
gung der Bergpredigt aus cinem rein gefeglichen Verftandnis beraus Iebren,
weift Sutber mit Entfdicdenbeit ab. Er fiebt audy Elar den religionsgefchichtlichen
Sufammenbang, in dem diefe Deutung ftebt. Er nennt audy fie ,méndifd*, in=
fofern audy bier der Menfdhenwille fich bemiibt, mebr 3u leiften, als Gott geboten
bat. Diefe geiftesgefchichtliche Linie gebt durdy das Heidentum und Judentum
ebenfo wie durch die tatholifche Rircdhe. Siie Lutber ift das Shwdrmertum aud
in feinen beidnifdren Sormen nie etwas anderes gewefen als eine bejonders gefabr-
lihe Seite Roms.!4)

YDédbrend der Reformator die rémifdhe und die fhwdarmerifhe Deutung der
Bergpredigt von vornberein mit ¥ntfdiedenbeit verwirft, bleiben die drei letzten
von uns aufgeseigten Moglidteiten ibres Verftindniffes sundchft unerdetert.

10) YDU 52, 500 5.

11) YU Tifdbreden 111 3774. Suther fab audy einen entfcheidenden Jretum des Jobannes s
darin, daf et fich an diefem Punkte vom Papfitum nidt getrennt batte.

12) YU 32, 500; vgl. YOU 11,240 3. 1) XOUAB2, 300 545 501,45 14) YOU 532,301 94.
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YDir werden feben, in welder Sorm fie bei Lutber erfdbeinen und welde Wedeu=
tung er ibnen sumifit, wenn wir jet;t die Srage aufwerfen: Wiefab Lutbhers
cigenes Verfidandnis der Dergpredigt im Begenjaty 3u den
von ibm suridgewiefenen Verfebrungen aus?

3.

Der Antwort vorausgefchidt fei ein YDort iiber die O uellen, aus denen wir
fie erbeben Ednnen. YDir bejigen eine umfangreidhe Auslequng der Bergpredigt,
die unter Lutbers LTamen gebt. In Vertretung des nach Libed berufenen Bugen:
bagen bat Luther in der Wittenberger Stadttivdhe vom Oftober 1550 bis sum
April 1552 wodentlid am iittwod iiber MNatthdus 5—7, am Sonnabend
liber Jobannes 6—s gepredigt. Die Mittwoddpredigten bat irgend jemand nach:=
gefdbrieben und frgend jemand unter Umwandlung ibres Predigtdarabters in
eine fortlaufende, recdbt glatt lesbave Uuslegung fiir den Drud bearbeitet und un:
ter Sutbers LTamen mit einer von diefem gefchricbenen Dorrede berausgegeben.1t)
JIm Herbft 1552 ift das Budy in diefer Geftalt erfdhienen. er der Madfdreiber
und wer der Herausgeber war, wijfen wir nicht. Daf es eine Madfdrift Rovers
gab, ift uns Gberlicfert, ob jie als Vorlage fiir den Drucd gedient bat, ift ungewif.
Jn eciner Tifdbrede bat Luther einmal su Bugenbagen gefagt: ,,Icb ftudiere die
Previgt Chrifii beim Abendmabl (Lutbers ebenfalls bearbeitete Predigten von
1637/3¢ uber Job. 14—106), und ich bab Eein beffer Budy gemadt; swar ich babs
nicht gemadt, jondern Creutziger. Sermo in monte (die Wergpredigt) ift auch gut,
aber dies it das beft.*“16) Daraus feben wir, daf Cruciger folde Arbeiten su machen
pflegte; und wenn Lutber in diejen Sufemmenbang jofort das Budy iber die
Bergpredigt einfiel, fo feint mir der Schluf vedht nabeliegend, daf auch feine
Bearbeitung von dem getreuen Gebilfen Luthers ftammt. Aber eine Unficherbeit
bleibt. Und gewif ift, daf man die Sige diefer Auslegung — mit Ausnabme des
Dorworts — nur mit grofier Vorfidt als lutberifd verwerten darf. Offenfidhtlich
bat jich eine §ille melanchtbonifdhen Gedankengutes, dasu allerlei Aalbverftande:
nes cingefdlichen. Ob Lutber das Budh in feiner jesigen Safjung aud nur gelefen

1) OA 52, LXXV §f. und 299 ff.: ,Das finfte, fechfte und fiebent Rapitel S. Matthdi ge-
predigt und ausgelegt.”

18) YOU Tifdyreden V 5275,
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bat, ift fraglich. !an muf alfo fo vorgeben, daf man audy alle anderen Aeuferun:
gen des Reformators diber die Vergpredigt beransiebt und aus der Auslegung
von 1532 nur diejenigen Gedanten verwertet, welde durd gleidhe oder wenigftens
dbnlidhe Ausfpriide als luthberifh evwiefen find. Dafiie fommen einmal die 3abl=
reidben Predigten in Srage, weldhe Lutber Giber folde Stiide der BVergpredigt ge-
balten bat, die als altbirdhliche Lvangelienperitopen gebraudt wurden: latth. 5,
1—12 am Tage Allerbeiligen (bis 1522), 5, 20—26 am 6. Sonntag nacd Triniz
tatis, 0, 24—34 am 15., 7, 15—25 am 8. Sonntage nad Trinitatis. Sie ermdg:
lidhen es, Sutbers Ringen um das Verftindnis des grofen Tertes durd) swansig
Jabre bindurdy ju verfolgen. Auferdem bat er die Grundfragen der Bergpredigt
gelegentlidh in feinen etbifchen Sdriften evdrtert. AUm {chonften wobl in der aus:
fiibrlidhen Ubbandlung iiber ibre Sorderungen in der Sdrift ,,Von weltlicher
Oberkeit, wie weit man ibr Geborjam {dhuldig fei von 15235.17) Die jo gewonnes
nen Einselausfagen miifjen dann natiiclich in den grofen Jufammenbang feines
Verftandniffes der Botfdhaft Chrifti im Gangen eingereibt vwerden.

4.

Die Deutung der Bergpredigt ift fir Lutber ein Stid feines Ringens um Ver:
fténdnis des Verbdaltnijfes von Gefeg und Lvangelium. RKein
Jweifel, dbaff Jefu grofe Rede Evangeliumsverbindiguny ift. Lutber weift immer
wieder darauf bin, daff ibr erfter Klang Seligpreijung ift, ,,ein feiner, jifer,
freundlicher Unfang feiner Lebre® mit ,,Reizen und Loden und lieblidhen Ver-
beiungen®.18) AUber ebenfo wenig sweifelbaft ift es, daf es fidh in allen ibren
Sagen um Gebote Chrifti bandelt, von den Ulabnrufen, die durd) die Selige
preifungen bindurdtlingen, bis su dem HSbepuntt, den nadsufpredyen man fich
immer wieder fcheut: , Ibr Jollt volltommen fein, gleich wie euer Vater im Him:-
mel vollEommen ift* und bis 3u dem Austlang: ,,Gebet ein durdy die enge Pforte!*
Uber wie |ind diefe Gebote Chrifti su verfieben? SHandelt es fich um eine einfadye
Wiederaufnabme des alten israelitifchen Gefeges oder um ¢in neues Gefey Chrifti?
MWas aber joll dbas Fine oder das AUndere inmitten der Verbiindigung der §rob:

1) DOU 11, 248 .

18) YOUA 32, 305 ¢; WU 10 111, 400 5: Predigt diber $atth. 5, 1—10 vom 1. Lovember 1523,
OA 32,621 Predigt iiber Hatth, 5, 20.
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botfchaft? XDie ftebt es um das Verbdltnis der neuen befferen Berecbtigheit, die
Jefus fordert, su der alten der Sriftgelebrten und Pbharifder? Das ift die
Rernfrage.

»ym Lleven Teftament bellt und gilt Miojes nidht”, bat Luther immer wieder
gefagt.19) #r gilt nidt in dreifachem Sinne. 1. Das Gejey als ein ey, auf dem
man i Gottes Gnade verdienen Fann, ift aufgeboben. 2. Als Ordnung d¢s
Sffentlicdhen Voltslebens ift dies Befety ungecignet. Yiofe ift ,,0er Juden Sadyfen:
fpiegel gewefen.20) Aber eine Uebertragung des jiidifchen Vollsgefetzes — Stapel
wiirde fagen: des jiidifchen Tomos — auf Lutbers Volk und Jeit ift nicht mog:-
lich. ,,Darum Eann (Nofes) Gefety auch bei uns nicdbt in allen Stiiden rund und
vollig gelten; denn wir miiffen unfers Lands Geftalt und Yefen anfeben, vwenn
wir Redrt und Gefety ftellen oder brauden wollen, weil unfer Gefet; und Redt auf
unfer und nidt auf Mofes Lande und MWejen Geftalt, gleidhwie Wofe Gefe
auf feines und nidt auf unfers Volts Mefen und Geftalt gefrellet find.*21) WDir
brauchen ein unferer volkifben Figenart angepaites Redt. 3. Das mofaifche Ge=
fety aber bat audh nicht darin feine bleibende Vedeutung, daff ibm ebenjo wie der
DBergpredigt das natiiclidhe Gefes su Grunde liegt, das in aller Menfdhen Hers
gefchricben ftebt. Gewif ift dies die ,, Auffangsform® des Licbesgebotes Chrifii.
Als folde ift es Vorftufe und Unterton deffen, was Jejus auf dem Berge von den
Menfchen gefordert bat, wenn er nach Matth. 7, 12 fich auf den Saty berufen bat:
5 Alles nun, das ibr wollet, daff euch die Leute tun jollen, das tut ibr ibnen aud).*22)
Das ift ,,ein lebendig Budy im Grunde des Hersens™. Uber daran tann dod) kein
Sweifel befteben, daff die Sorderungen der Wergpredigt, aud) wenn fie in jenem
natiiclichen Empfinden cine Einbrudysitelle in das Gewijfen des Ulenfdhen baben,
alles naturbafte YDollen serbrechen und véllig verwandeln wollen. Jn Eeiner
diefer drei Sormen ift die Wergpredigt fiir den Chriften Jortfezung des Gefetzes
“iofe. Und dodh Jagt Jejus Matth. 5, 14 mit aller Beftimmtbeit: , Ibr follt nicht
wabnen, daf ich Eommen bin, das Gefety oder die Propheten aufsuldfen; idh bin
nicht Eommen aufsuldfen, jondern su erfilllen. Das Eann doch nur bejagen: JIn
einer von den drei genannten mdglichen Arten feiner Uebernabme vdllig verfdyies
denen YDeife bebdlt das Gefety feine ewige, beilsgefdhidbtliche Bedeutung als
fblecbthin gitltige Offenbarung von Gottes YVillen fiir alle Jeiten. Infofern das

19) Y0 18, 558 55. YDider die rduberifchen und mdrderifchen Rotten oder Bauern, 1525.
20) YOU 18,817 21) YOUB0 I, 225,  22) YOAU 1711, 102 5.
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Befety Offenbarungstat Gottes an die Yienfcbbeit ift, nimmt der es auf, durd) den
@ott, naddem er mandmal und manderleiweife geredet bat su den Vdtern durdh
die Propbeten, nun redet als durd) den Sobn.

Wasaberbeifit dann: Jefus feigebommen, das Gejelysu er-
fitllen*? Sutber madt fidh das Elar am Gegenjaty su dem, was Auguitin dar-
unter verftand.23) Der deutete das Erfiillen in doppelter Yeife: 1. Das Gefety als
@efety nody volltommener madben, feine Litden ausfiillen ujw. 2. Das Gefety
in YOerk und Leben in vollem Umfange befolgen. Gegen das Lrfte wendet Luther
ein: ,,Das Gejets ift an {icdh felbs fo veich und volltommen, daff man nidts dazutun
darf.’ Auch Chriftus Lann das 1. Gebot nidt Giberbieten. Angefichts der sweiten
Deutung Auguftins aber erbebt fidh ja gerade die dyersensnot, daff wir das Gefety
nidt erfiillen ESnnen, und die Jrage, ob es wirklich nur dazu da fei, um uns das
Har su maden. Lutber verfiebt den Begriff darum anders: Jefus bat das Gefety
weefillt, indem er ibm 1. in der Wergpredigt die volltommene Auslequng ge-
geben, indems er ¢s 2. verwandelt bat in die Sreibeit und Gebundenbeit der Kinder
@ottes binein und {o einen XDeg su feiner wirtlichen Erfitllung geseigt hat, Durdy
beides deutet Lutber, indem er etwa jiebt, ,,wie fich die adt Seligkeiten in die
3ebn @ebote siehen und wie fie es auslegen und leidht madhen,24) das Gefets in
das Evangelium binauf.

5.

Dicvolltommene Auslegung des Gefees, die Jefus in der
Bergpredigt vollsiebt, befiebt darin, daf er es vertieft aus
einer Regelung men{dlider Taten in eine uniiberbicetbare
Sorderung an die Grundbaltung des ganzen Menjden. ,Das
Evangelium fiebt die dersen an, gebt 3u Grund und Boden, fieht in das Hers
binein, bat mit den dufierlichen nimmer nit su jdiden.25) Die Beifpicle find
rafch 3ur Sand. Aus dem ,,Du follft nidt téten’ des Alten Teftamentes wird: ,Du
follft nidt siirnen! Yo das alte Gefety den Ehebrud verbietet, verurteilt Jefus
fdbon das blofe Begebren, das in den Sinnen auffteigt. LTidt nur der Yeineid,
fondern der Eid fhledbthin wird unterfagt. Lutber nennt das ein ,geiftiges* Vers

23) YDU 32, 566 o5.

24) Y0U 10 111, 401 4.
25) YU p0 111, 404 4.
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fténonis der Gebote.26) ,,Den Alten ift gejagt: Du folift nicht téten! Aber id) fage
eudy* — fo umfchreibt Luther die Yorte Jeju — ,,ibr jollt nidt sienen im fersen,
ein fanft Hers baben, Eein sornig, unfreundlid) Yeck oder Gebarde gegen euern
Lldbfren fiibren und tragen.27) Yenn man das 5. Gebot, wie Luther es tut, von
Matth. 5 ber verfebt, dann bat es nicht nur den groben Sinn des Tdtens mit
der Sauft, jondern gebt auf die gebeimfte Regung des Hersens. Audh mit einem
Wort, mit ciner Gebdrde, mit einemn Gedanten tann der Ulenfd) “ord begeben.
,Drum ifts nicht genug, daff du dufferlich Fein Uidrder bift; denn ob die Hand
gleich ftill bélt, fo ift dodh der Brund does Hersens vergiftet; denn ou gonieft
deinem Seinde nidhts Gutes, lacheft in die Sauft, wenn ¢s ibm dibel gebet, wenn
er Erant ift, verdirbt oder ftitht; und wenn’s ibm woblgebet, vergdnnft du ibm’s
nidt. Das alles beift: morden und totfdblagen. 1nd diefe biibfche Tugend fridt
allen Menfdben von latur in ibrem SHerzen.*28) Der Gedante, daff wir vor ®ott
alle Totfdblager find, ift uns sur Selbfiverftdndlichbeit geworden. Aber Suther
mabnt feine Gemeinde von der KRansel, ibn einmal wictlich eenft 3u nebmen und
auf die taglidhen Vorginge unfeves Alltagslebens ansuwenden. Dann dbertommt
uns das Grauen iber die YDirklichEeit, dic diejer Saty ausipridht. Dann abne id,
daft mein ganses Dajein durdd ibn erfchiittert wird. XDas babe ich noch fiic ein
Sebenstedyt, wenn mein Sein in einem fortgejetsten Vernidten anderen Sebens
beftebts Lutber erfafit jegt den Lrnft der Einficht, daf Gott mit feinen Beboten
nicht von diefem oder jenent Tun, nidht von den Gebundenbeiten des Tricbes in
meinem Sleifd oder von den Schwaichen meiner Seele, jondern vom ganjen
Wrenfdren fpricht. ,,XDer bin idy denn? Eine Einbeit aus Seele und Leib. %) Dies
© @anse meines Mienfebfeins ift von Gott sur Volltommenbeit gefordert. Und dies
Ganse ift in der Mordluft, in der eigenfiihtigen Begierde befangen. Wenn die
unbedingte Gottesforderung auf den gansen Uienfhen besogen wird, jo wird oie
@ottesferne deutlidhy, in der wir uns befinden. Und erft bei diejer Deutung dts
Bebotes wird gang offentundig, daff wir es von uns aus nidt 3u erfiillen vers
mdgen. YDir werden ja niemals mit den Regungen des Jiirnens und Begebrens
fertig, die immer wieder in uns auffteigen. Der Taten meiner Hand Lann ich viel-

26) YU 9, 417 1: Predigt fibee Tatth. 5,1—10 vom 1. Fov. 1519. ,,Christus autem omnia
spiritualiter accipienda docet.*

27) YO 10 111, 407 . 28) XOUA 16, 500, o: Predigt iber das 5. Gebot vom 5. 1. 1525.

29) YDA 15, 646 ;: Predigt Giber $atth. 5, 20 ff. vom 5. 7. 1524.
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leicht eben nody Herr werden. Die vedhte Haltung meines Hersens Fann ich nidt
erseugen; jie Eann icdh miv nur fdbenten Laffen; fie ift da oder jie ift nicht da. Mie
Zutber das meint, bat er am fhonften an dem bebannten ,,groben fleifdhlichen
Erempel” geseigt, das er im Sermon von den guten YDerken entvoidelt: ,YDenn
ein Yann oder YDeib fidh jum Andern verfiebt Lieb und YDoblgefallens und
dasjelb feft glaubt, wer lebret denfelben, wie er fich frellen foll, was er tun, lafjen,
fagen, fdbvoeigen, gedenten joll2 Die einige Juverficht lebret ibn das Alles und
mebr denn not ift. Da ift ibm Eein Unterfdhied in YDerfen. Tut das Grof, Lang,
Dicle fo gerne als das Rlein, Kurs, MWenige und wiederum. Darsu mit fedblichem,
friedlicbem, ficherem dyersen, und ift gans ein frei Gejelle. Yo aber ein Jweifel
oa ift, da fudt jid’s, welds am beften fei. Da bebet fih Unterfchied der YDert
auszumalen, wo mit er mag Huld erwerben, und gebt dennod 3u mit fbwerem
Hersen und grofiem Unluft, und ift gleich gefangen, mebr denn balb versweifelt,
und wird oft sum LTarren drob.c20)

So wird deutlich, inwievoeit Lutber die Vergpredigt auf die ,,Befinnung® be:
3iebt, wenn man dies YOort jefzt vichtig verjtebt, nidht als einen Teil, aud nidt
den grundlegenden meines fittlidhen Yollens, fondern als Ausdrud dafir, daff
Gott mein Menfdfein als Ganszes auf feine Sorderung fdlechthinniger Volltom:
menbeit bezogen bat. Sugleich wird Elar, inwicfern aud nady Lutbers Anfhauung
die Bergpredigt dazu da ift, um uns sur Linjicht unferer Verdammnis 3u bringen.
Durch das Eine ift nidts von Gottes Sorderung weggebrodhen; fie ift im Gegen:
teil bis sur letgten 16 glicbEeit verfbdrft. Durch das AUndere ift offenbar geworden,
oaff all unfer f{trebendes Bemiiben sum Scheitern vevurteilt ift. Uber weder das
£ine nod das Undere ift Lutbers leggtes MWort sur Sadve. Er vollzicht nun auch
nicdht etwa einen Sprung derart, daff er dies fiindige Leben fein 18ft, was ¢s ift,
und die Lridjung in cinem gans anderen Raume fudt als dem der Erfillung der
Dergpredigt. Sondern durd) die bisber erarbeiteten Einjidten weif er uns in dies
jenige menfebliche Haltung bineingerufen, in d¢r das Evangelium 3u uns fpredyen
Eann. XDie das Gebot: ,, Jcb bin der dHerr dein Gott, du follft nidht andere Gotter
baben neben mir” Vertimdigung des Evangeliums ift, fo ift es audy das: ,,Ibr
follt volltommen fein, wie euer Vater im Himmel volltommen ift!* enn Jejus
fagt: 5, Ibr JolltI*, dbann will er es aud)y wirtlidh, danm {dhentt er uns eine ¢3ég-
lichEeit, durdh die das Geforderte YDirklidyEeit werden Eann. YDir Ednnen von uns

30) YOU 6, 207 152 Von den guten Yerben, 1520.
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das in der Bergpredigt offenbarte Reidh Bottes nidht berbeifiihren. Wir tonnen
feinem Anfprudy nicdht einmal ftandbalten. £s vernidhtet uns durch fein Rommen.
Ober: Gott verwandelt unjer entwurseltes, dem Vergeben ausgeliefertes Sein in
ein neues Leben. £r tut es fo, daff er von fich aus die MNdglichEeit {hafft, daff
durd) uns bindurd fein YDille mit der Menfdbeit dod su feinem Jiel Eommt.
Er fdhentt uns die Haltung, in der wir tun tdnnen, was Jejus von uns fordert.

6.

Was Sutber unter der Haltung verftebt, in der die Berg:
predigtecfullt wird, madtertlaram Begriffder ,geiftlichen
Armut’. Er tut es in feiner niidternen, theologifdhen Art, indem er in fauberer
Begriffs{cheidung 3u verfteben fucht, was denn unter dem ,,geiftlich arm Sein®
gemeint ift, das im erften Saty der Dergpredigt felig gepriefen wird und offen:
bar die Vorausfegung alles Yeiteren entbalt.

£ erbennt, dafi es dreierlei Arten von Armut gibt.31) Die erfte ift die Armut an
dufieren $Mitteln. Um die Bann es fidh in der Seligpreifung nicbt handeln. Denn
duferliche Glter Jind Eein Unredt, fondern Gottes Gabe und Ordnung. Armut
an Geld und Gut Fann dagegen durdraus mit fdhdbiger Gefinnung verbunden
fein und verdient dann alles eber, als felig gepriefen su werden. Jmmer wieder
muff Lutber den Kopf {diitteln iiber Sranz von Uffifi, ,,0as8 dod ein frummer
Mann gewelt ift, alfo daf mid wunbdert, wie er fo ndrrifd) und grob bie geftolpert
bat, der jich bie bat in Armut geben und... bat das Eoangelium aljo beraus in
seitlich Avmut gesogen wider Chriftum®.52) Umgekebrt glaubten die Juden, 3u
denen Jefus fprady, nidt nur im Befigg des Landes 3u fein, da Mild und Honig
fliefit, fondern mit dem gansen Reidbtum ibrer Gefdhichte, ibres Gejetses, ibres
Tempels vor Gott su freben. LTidt foldhem Haben oder LTidthbaben gilt die Selig-
preifung. Die sweite mdglidhe Sorm der Armut ift die grauenvollfte. #s ift die:
jenige, die da nichts bat und audy nidts mebr wiinfht. Sie ift der Tod bier fhon
im Scben. Die dritte Art von Armut ift die ,geiftliche’. Sie ift dort, wo man die
Srage verftebt: , XOcifit du auch, daff du ein Gaft bie bift 2 Geiftlih arm fein
beifit, daff der Menfch ,,feine Juverjidt, Troft und Troh nidt fefe auf seitlicdhe
®iiter nod das Herze drein ftede und lafje den Mammon feinen AUbgott fein®.

1) YOUQ, 4176 32) YOU po 111, 404 1.
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@eiftlidh arm ,,beifiet ein Hers, das fidh nicht bindet an Gut und AReichtum, fon:
dernt ob es gleich bat, nodb ift ibm gleich, als batte es nidhts, wie Paulus von den
Chriften vitbmet 2. Ror. 6, 10: Als die Urmen, aber die dodh viel reidh maden, als
die nidbts inne baben, und dod alles baben*. ,Flidht daff man von Gut, JHaus,
Hof, XOeib und Kind folle laufen und im Land irr geben, ander Leut be:
fhweren ..., fondern es beit alfo: XOer mit dem Jergen Haus, Hof, Yeib und
Rind lafjen Eann, ob er gleidh davinne figet und dabei bleibt, fich mit ibnen ndabret
und aus der Liebe dienet, wie Gott geboten bat, und dody dabin fezet, Wo es die
ot fordert, daf er’s tdnne um Gottes willen alle Stunde fabren lajfen. Bift du
fo gefdhidt, fo baft du alles verlafjen, alfo daff das Jers nur nidht gefangen fei,
jondern rein bleibe vom Geiz und Ankleben ... und mag wobl ein AReider geift-
lich arm Deifien und darf darum fein Gut nidt wegwerfen, obi — wenn er aus
fiot davon lajfen foll, fo [dfiet er’s in Gottes LTamen, nidt darum, daf er gerne
von YDeib, Rind, Haus und Hof jei, jondern viel lieber bebalt, jolang es Gott
gibt, umd ibm damit dienet, und doch audh bereit, wenn er’s ihm wieder nebmen
Wwill,*88)

JIn bdiejem Verftindnis ift die erfte Seligpreifung eine Auslegung des 1. Ge:
bots.?%) YDenn man diefes recht begreift, jo wird in ibm eben die geiftliche Armut
gefordert, die jede Bindung aufier der an Gott felbft su serbrechen beveit ift. Ulles
anbdere wdre Abgdtterei. Das 1. Gebot fordert ebenfo wie die 1. Seligpreijung,
daf} der Mienfdh feine ganze Juverfidt allein auf Gott Jegt und auf niemand und
nichts Anderes, daff er alles Gute und Gnade von ihbm allein erwartet, im Tun
oder im Leiden, im Leben oder Sterben, in Lieb oder £eid.%5) Diefes Gott als den
cinigen syecen Unertennen aber ift Glauben. Unter dem 1. Gebot fteben, in dem
®Gott uns sujagt, daf er unfer Herr fein will, und geiftlich arm fein und glauben
ift das gleibe. Im Glauben aber, inder gangen, jedeandere Bin:
dung iprengenden Hingabean Gott, wennid nidht mebr lebe
als eigenfiidtiges I, jondern Chriftus in mirv lebt, erfulle
idh die Gebote, auch dieder Bergpredigt wabrbaftigs®) Das ift
Sutbers entfdheidender Saty sum Verftdndnis der grofien Dredigt Jefu. ,,In
diefem YDerf* — dem geiftlich arm YDerden, dem Glauben — ,mifjer alle YDert
aebn und ibrer Gutbeit Einfluf gleid wie ein Leben von ibm empfangen.*37)

38) YU 52, 5307 g5 ff.; dasu o III, 403 ff.

34) YOU 1o 111, 402 5. 35) XDAG, 200 54 36) YOU 0,200 35 37) YOU6, 20451,

46




Der Glaube wandelt mein jindiges Tun und gibt ibm ,,Gutbeit’’. Denn der
®laube ift jo die wagende Gewifbeit, daf der lebendige Gott in jeiner vergeben:
oen Licbe an meinem f{dbwaden, unvolltommenen findigen Tun Gefallen bat
und s von jidh aus berelidh binausfibren wird. Jn diefer geiftlichen Armut wird
das fhwadpe, bange ienfdrenbers rein. Da bat es Gott und den Himmel und
alles, was davinnen ift. Das aber beifit: dem Ulenfchen follen Tod, Siinde und
$0lle binwegfein, er {oll Gotr sum Sreunde baben, ein fréblidhes Gewiffen und
das ewige Leben.38) MYt joldren YDorten befchreibt Lutber das, was wir Ver:
gebung oder Redbtfertigung aus dem Glauben nennen. Dasu gebdrt audy die Srei-
beit von des Lebens Laft. ,,Selig find, die da Leid tragen.” Dasu gebdrt audy die
Sreibeit von der Sorge. ,,Bittet, fo wird eud) gegeben.* |, Sebet die Vdgel unter
Sem Himmiel. .. fchauet die Lilien auf dem Selde an ... Jezt wird der in grengen:
fofern Vertrauen Eindlich felige Grundton der Vergpredigt iiber aller Gewiffens:
not und Lebensangft verftandlidh. Audh fir Lutber gebdren Sittlicheit und Sreude
sujammen. Auch infofern ift feine Haltung gegeniiber dem Leben vom @eift der
Bergpredigt getragen. Von daber miljjen nun all die eingelnen Sage und Sorde:
rungen der orei YTatthaustapitel ihre Lebenswirklichbeit befommen. Geiftlich arm
beifit vollig frei fein von den Dingen. Injofern muf ich imftand fein, wenn es not
tut, Rod und Yiantel bersugeben. $ein SHers darf nidt daran bangen. Geiftlich
arm fein beifit fid glaubig bingeben an Gottes Willen. Die Seligteit liegt darin,
baf icdh es tun darf. Und das ift nicht nur das Erfabren eines gebeimen Wunders,
nidht nur tberwdltigtes Geniefen im frillen Rammerlein. Das ift Sendung in
die WDelt. ,, Ibr jeid das Sals der Erde. ,Uljo lafit euer Licht leuchten vor den
£euten, daff jic eure guten Werke jeben und euren Vater im Himmel preifen.®

7

YDie jeben aber nun diefe guten Werkein der YWirvrEtlidhEeit
des ivdifdhen Ulltagslebens aus — gemejfen an der Vollbom:
menbeitsforderung der Bergpredigt? ,Selig find die Sanftmiitiz
gen', Deifit es da. ,,Liebet cure Seindel* wird da geboten. Aber doa hebt ja die grofe
Lot erft an. ,,\0ie kann id den Papft lieb haben®, fragt Lutber, ,,ben id taglidh
fbelte und fluche s Und aud billig! fiigt er jofort aus ebrlichfter Ueberseugung
binsu.3?) Soll man wicklich niemals fhworen, aud wenn man dadurch einen

88) YOU po 11, 405 & %9) YDA 52, 508 o;.
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Menfchen von falfdem Verdacht befreien Eann? Soll ein Vater wirtlich fein Rind
nidht frrafen? ,,XOiederum ift das eine grofie Unbarmbersigteit, ja ein graulider
#Mord, wenn ein Vater fein Rind ungeftraft (aGt: denn es ift ebenfoviel, als
wiitget er’s mit feinen Hinden.“40) Gott wird dod) einmal von den Eltern die
Rinder fordern, die er ibnen befoblen bat.t1) Soll man wictlidh) niemals dem Uebel
widerftreben s ,,XXas waire das fiir eine tridte Hutter, die nidht wollte ibr Rind
vor einem Sund oder YVolf fdiigen und retten und darnad) jagen: ein Chrift
follt fich nidht webren 242) Genau fo Eann Lutber mit fréblihem Spotte von dem
Redyt des Krieges reden: Menn der Tiirke uns mit Rrieg iiberfallt, was ec freilich
nidt tun diirfte und woran er dod) nicht gebindert werden Eann, follen wir dann
Soewenfdye Theologen als Gefandte 3u ibm {dhiden, damit fie ibm erbliren: du
darfft nidrt Eampfen, fonft miiffen wir didy verdammen ? Und jollen wir ibn dann
cubig wiiten laffen und uns damit briiften, daf wir eigentlich die Sieger feien 243)

Offenbar ift in allen diefen Sallen ein anderes Verbalten von uns gefordert als
das in der Bergpredigt befdhricbene. Und dody follen deren Gebote die gebeimften
Regungen unferes Hersens beftimmen! YDie reimt fih das sufammen? Hod eins
mal fteben alle unfere Aengfte und Sragen in uns auf.

Warum darf Lutber dem Papft fluden? , Antwort aufs einfdltigft: I babe
oft gefagt, daf das Predigtamt nicdht unfer Amt, fondern Gottes ift; was aber
Bottes ift, das tun wir nidt, fondern er felbft durch das YDort und Umt als fein
eigen Gabe und Gefdhift.” ,,Des beiligen Geiftes Amt und WDerk fei, daf er foll
die YDelt ftrafen; foll er fie aber ftrafen, fo... muf er fie fchelten und fibel an=
fabren, wie Chriftus iiber feine Pharijder Yeb f{chreiet.*44) £r tut es ja fogar in
der Bergpredigt. Lutber beruft fidy aber audy auf Stepbanus in feinem Derbalten
gegen die Juden, auf Paulus gegeniiber Elymas oder jelbft gegeniiber Petrus.
Sutber madht aljo eine Unterfdeidung swifden ecinem Han:
oelnim Amt und einem Handeln fir mid felbft. Das gilt felbfi-
verftandlid nidt nur vom geiftlidhen Amt des Theologen und Predigers, fondern
ebenfo von jedem weltlichen Amt vom Ronig bis sum Biittel. ,,XVer nu jold

40) YU 41, 525 53 Predigt diber Lul. 6, 36 ff. vom 20. 6. 1535.
31) YOUA 6, 254 5.

42) YU 32, 391 1.

43) YO 8, 51 ,. Rationis Latomianae confutatio, 1521.

44) Y0 32, 308 o5,
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Amt bat 3u ftrafen, fopelten ujvo., der tu es. Aber auer dem Amt, balte fid cin
jeglidher diefer febre, daf du nidt fdelteft nodh flucheft, jondern alles Guts
wiinfcheft und erseigft, ob er gleich Bdfes tut, und aljo die Strafe von dir {chicbeft
und befebleft denen, die das Umt baben.“5) Lutber unterfcheidet swifden den
Wienfdhen, die sum Reid) Gottes gebhoren, den wabren Chriften, und denen, die
sum Reidy der DOelt gebSren. DieErften find gut von LTatur wie jener Ebemann,
dem die Licbe, obne daf er su Gberlegen braudbt, eingibt, wie er feinem YDeibe
Gutes tun Eann. Sie bedlirfen Leines weltliden Schwertes noch Redbts. Sie leitet
der beilige @eift, und unter ibnen beftebt Eeine Gefabr, daff der Sriede gebroden
wird. Unter den Rindern der Melt ift das anders. Sie jind nody beberrfdyt vom
Bofen. Sie find erfiillt von jener Mordluft, die Lutber jo deutlich als Art des
naticlichen Menfden qufgededt bat. Sie wiicden fich vernidbten und das Gute
unter ihnen suerft, wenn nidt Gott Staat, Schwert und Redht unter ibnen auf-
gerichtet hatte und die Aemter, diefer Gottesordnungen su walten. LTun weif aber
Luther dod), daf ,tein Menfh von LTatur Chriften oder frumm ift, jondern all:
sumal Siinder®. Darum bebommen Staat, Sdwect, Redt und Amt ibre Voll:
madt in diefer YDelt. Und felbft wenn es bier und da wirkliche Chriften gébe,
miifiten fie fidh um der fhwdderen Brider willen der weltlichen Oronung leidend
und mitarbeitend fiigen. ,XDeil ein redhter Chriften auf Erden nidt ibm felbs,
fondern feinem {Tadften lebt und dienet, fo tut er von Art feines Beiftes aud
das, defi er nicht bedarf, fondern das feinem {Tdchften nufy und not ift.46) £r
bleibt freiwillig in dem, was Gogarten das ,,AHdrigiein® eines Ulenfchen gegen
oen andern nennt,

Auf die Wergpredigt angewandt, beifit das: ,,Ein Chrift joll Eeinem Uebel
widerfteben, wiederum eine YDeltperjon foll allem Uebel widerfteben, fofern fein
Umt gebet.“47) Ja Lutber Fann das gefabrliche und migverftindlide ort aus-
fprechen: Ylatth. 5 gebe eigentlidh) nur die Chriften von Tatur an. , FTu fie aber
Undriften find, geben fie die XDort nidhts an.48)

Jft es aber nidt etwas bt Bedentlidhes, was Lutber bier tut: Madt er
nidt das @Gleidre, ja Sclimmeres wie die romifdyen Theologens Erridhtet er
nidht eine doppelte Sittlichleit? Aber nidht fo, daf 3wei Schidyten von Chriften

45) YDU 32, 402 103 YOU 41, 325 4,
46) YOU 11,249 fi.; 285 25: YVon weltlider Oberleit, wie teit man ibr Geborfam febuldig
{ei, 1523, 41 WOU 52,305 57 ff.  48) YOU 11, 252 4.
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faubeclich gefchieden werden, die durch das Tragen von Rutte, Strid und Tonfur
fitr jeden Eenntlich gefondert find, fodaf man fofort weif, was man vom Einen
und vom Andern 3u fordern bat, fondern jo, daf er in der niemals fidhtbar 3u
madyenden Unterfcheidung von wirtlidhen Chriften und Undriften einen Sreibrief
von der Befolgung der Bergpredigt ausfrellt? Ja nod) mebr: Jerftdrt er nicdht die
vorber von ibm mit foldem Taddrud aufgeftellte Bebauptung von der Einbeit
bes gansen Yienfcben wieder und reifit ibn in einen Mann im Amt und einen
Uiann aufer dem Amt auseinander? LTur der Letytere unterftebt dann nod dem
Anjprud) der Bergpredigt, waibrend der Erftere der durdy die Siindigleit der YDelt
bedingten Eigengefeslichteit der irdifdren Lebensverbiltniffe ausgeliefert ift.

#tan bat Lutber in der Tat jo verftanden. Teoeltfch in jeinen ,,Sosiallebren der
driftlichen Rivchen und Gruppen” und YDinfd in der eingigen umfafjenden
Sonderunterfudung fiber Lutbers Deutung der BVergpredigt baben es getan.t9)
Da beifit ¢s etwa vom Chriften — wie YDinfd ibn nad feinem Verftdandnis
Sutbers fiebt —: ,,Als innerer Uenfch bandelt er im Gottesreich unter voller Er=
fillung der Moral der gottlidhen Biite, als YDeltmenfch im Umte folgt er der
Eigengefetlichleit der Yelt in der Moral der Gewalt und Hiadt.5%) Das Eine
gefcbieht dann in der jprivaten YDelt*, das Undere im Berufe. Wenn diefe Deuz
tung Lutbers su Redt beftdnde, dann wdre die Art, wie er mit der Vergpredigt
fertig geworden ware, allerdings eine der {dlimmiten Verbebrungen deffen, was
Jefus vertimbdigt bat.

Sebr nabeliegende ELrwigungen batten freilicdh die Vertreter folder Lutberaus:
legung ftutgig machen follen. Von alledem, was wir bisber iiber Luther entwidelt
baben, von feinem Verftindnis der Erfiillung des Gefetzes durdh die uslegung
auf den gansen Wenfcben bin und durd) feine Verwirtlihung im Glauben —
Dinge, dic Laum abjuftreiten fein werden — fiibrt su der Deutung, die den Yien-
fcben im Umt einfach der Figengefetslichteit der bdjen YDelt iiberldfit, fdblechter-
bings Eein YDeg. Jedes Verftandnis der Auslegung im Einzelnen aber muf folge:
ridhtigeAuswirtung jener GrundeinfihtenLutbersitber Gefety und Evangelium fein.

Llody rafder fragwiirdig aber wird jene ganse Lutberauslegung, fobald man
fich einmal Elar madht, was der Reformator unter dem Handeln im Amt verftebt.

49) Eenft Troeltfdy, Die Soziallehren der driftlichen Rivchen und Gruppen, 1912, vgl. befonders
. 475—500. Georg LOinfd), Die Bergpredigt bei Lutber. Fine Studie zum Verbaltnis von
Chriftentum und XDelt, 1920. 80) YDin{d S. 222,

50



£r meint damit dodh Feineswegs nur feieclidhe Handlungen in AUmtstradt und
Amtsfrube und audy nidt nur die weltlichen Berufe. Sondern jeder Utenfd, MNann
und eib, Erwadfener und Rind, ftebt nidht nur in einem Amt, fondern in einer
Siille von Aemtern. LTicht nur in meinem Lebensberuf, fondern als Biirger in jeder
Wablverjammiung, aber aud in jedem politifhen Gejprich dabeim bei Tifdhe,
als Ridter, als Seelforger, der i oft genug fein muf, als Sobn, als Ebemann,
als Vater ftebe idh im Amt. ,,Siebe, fo reden wir jest von einem Chriften in
relatione (in feinen Besiehbungen), nidt als von einem Chriften (in feinem reinen,
vereinselten Steben vor Gott), fondern gebunden in diefem Leben an ein anbder
Perjon, fo er unter oder iber ibm oder auch neben ibm bat, als Heren, Srau,
Weib, Rind, fladbar ujw., da einer dem andern fhuldig (Bogarten wiirde wie-
oer fagen: borig) ift su verteidigen, fbugen und fdhirmen, wo er fann.%t) Jb
verftebe midh felbft nur, wenn ich mid) in den vielen Amtsgebundenbeiten febe,
in denen fich mein Zeben ecfiillt. In allen diejen Vesiebungen muf id bact fein,
ridhten, fbelten, filx mein Dolf Edmpfen, meine Samilie {dhiigen, ebelich Leben
fitbren, meine Rinder ftrafen. JIn alledem joll die Wergpredigt nidt gelten? Al
dies Tun foll wider ibre Sorderung fein? Yas bleibt dann eigentlidh nod von
ibr iibrig?

So tann es Lutber nidht meinen. \ir miiffen fragen, ob jene Gebunbdenbeiten
wirllidh nur Verfiridungen in eine gotiferne YDelt, ob jene Uemter eigengefets:
liche Hervorbringungen ciner Ulenfdbeit, die in allen Lebensvegungen gegen die
Bergpredigt bandelt, find oder Gottes Seggungen und Ordnungen, die dem gleiz
chen Fiel dienen wie die Sorderungen der Predigt Jeju. Wir miiffen ju:
feben,obnidbtimDollsugmeiner Amitspflicht als Jolder wie
indem Penjd-und Chrififein, das aud wabrend diefes Voll:
suges nidt aufbdrt, doch ein Steben unter der Predigt und
ein Erfdllen ibrer Sorderungen vom Glauben aus méglid,
ja pon Gott geboten ift.

$.

Wie ftebt es um das Verbdltnis der Ordnungen des irdifdhen Lebens und der
fich daraus ergebenden Aemter su Gottes Willen mit der Menfchbeit? Was ift
— um ¢in brennendes Veifpiel beraussugreifen — der Sinn des Staates ?

51) YXOU 52, 500 g3.
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Den Staat gibt es fiir Lutber um der menfdhlichen Stinde willen. Das bat eben
Gogarten wicder 3wingend gezeigt.’2) ,,Der Staat ift diejenige Ordnung, mit der
fidh der Yenfdh 3u fidhern fucht gegeniiber dem Chaos und gegeniiber den 3erftdrens
ben Gewalten, von denen feine Eriftens in der YDelt bedrobt ift, und swar gegen
bie Gewalten und die Jerftdrung, die aus feinem eigenen Wefen entfpringen.t*s?)
Das foll eine YWiederaufnabme oder lutberifhen Einfidt fein, daff Gott ,,aufer
vem dtiftlichen Stand und Gottesreich cin ander Regiment verfdafft und fie
(die Hienfchen, die nidht gans und gar vom Grunde ibrer atur aus Chriften {ind)
unter das Sdwert geworfen, daf, ob fie gleih gerne wollten, doch nidt tun
Ponnten ibr Bosbheit und ob fie es tun, dafi fie es dod nidht obn Jurdit nodh mit
Sriede und Gliid tun mégen, gleichwie man ein wild béfes Tier mit Ketten und
Banoden faffet, daf es nit beifen nodh reifien Eann nad jeiner Art, wie wobl ¢s
gerne wollt.“54) Troy diefer Einficht und obwobl fie wefensmaifig péllig ver=
febieden find, fdlicfen fich fiir Zutber Reidh Gottes und Staat nicht qus wie bei
Auguftin. £s ift Gottes gnidiger YDille, daf wir Llenfdyen uns nidt aus der am
5. Bebot veranfchaulichten, und an der Bergpredigt in ibrer gansen Jurdrtbarkeit
aufgedectten Yyordluft vernidten. Er will uns im Dajein erbalten, um dann fein
cigentliches XDerk an uns 3u tun, uns umsuwandeln aus den alten su neuen
Menfdpen, 3u feinen Kindern. Darum ift es Gnabentat Gottes, daf es fo etwas
gibt wic den Staat, wie Obrigeit iberbaupt, angefangen vom Verbiltnis des
Vaters 3u feinem Rinde. Madt und Gewalt des Staates, das was
Lutber das Schwert nennt, §in d — was freilich nur der Glaube verfteben Fann
— @ottes Ordnung Um unferer Siinde willen miifjen wic daciiber er:
fcbrecten, nidht, wie es gewdbnlich gefcbieht, um der Hdrte willen, mit der uns
das Sdhert trifft, ftatt deren wir febr viel lieber §o etwas wie ,Gitte walten
fében. Ob das Erfte der Sall ift und midt das Undeve, erbenne ich daran, ob id
sugleich mit dem Erfdbrecten dankbar bin dafiir, daf Gott die Obrigteit mit ibrer
barten Gewalt iiber mich gefet bat, wie der Menfd) fitr die Judptrute, die ihn

82) Sriedridy Gogatten, Politifdhe Ethit. Verfudy einer Grundlegung, 1952, DBefonders S. 54 ff.,
10 ff., 171 ff. Yas bei Gogarten unetledigt bleibt, ift die Jrage, wie fich von Lutbers Verftandnis
des Staates ber die Aufenpolitit, die Erfillung der gefdichtlichen Scendung eines Staates inners
balb der YOeltgefdhidhte geftaltet. Sie bann auch in unferem Jufammenbang nur angedeutet werden.

53) Bogarten S. B,
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trifft, dantbar fein {oll, ja daf id mit sitternder Jreude erfenne, welde Aufgabe
®ott meinem Volt und mir als feinem Teil gefest bat, indem er uns die Gefial:
tung eines Staates mit der Vollmadt feiner Sendung anvertraut bat. Der Staat
leiftet durdh Gottes Gnade dem Reidhe Gottes einen fhledbthin unentbebrlidyen
Dienft. ,,XVeil denn Gott die YDelt nicht will wiift und leer baben, jondern bat
fie gefcbaffen, daff Yienfben drauf wobnen und das Land arbeiten und fitllen
follen, wie Genefis am Erften ftebt, und foldes Alles nidht mag gefcheben, wo
Pein Sriede ift, wird er geswungen als ein Sddpfer fein eigen Gefchdpfe, Werk
und Ordnung su erbalten, daff er Oberkeit muf einjetien und erbalten und ibr das
Sdwert und Gefetze befeblen, daf fie alle, die ibr nidt geborden, téten und
ftrafen folle, als die audy wider Gott und feine Ordnung ftreben und des Lebens
nidt wert find.*5%) So Lann Lutber denn fagen: ,,XDo ein Staatswefen ift, da ift
s ¢in grofies Gefchent, und ¢s Fann obne Gottes YDort nidht fein. Yo ein Staats:
wefen ift, da gefhieht ein XDOunder.%6) Aud die Obrigleit und wer
ibr geborfam ift, tut einen Dienft dev Liebe Das bat Luthber be:
Eanntlidh am Rriegsmann deutlidh gemacht. Deffen Tun mit ,,Diirgen und
Rauben® fdpeint sunddft alles andere als ein dem Chriften siemendes Yerk 3u
Jein. Wenn man tiefer fhaut und erfennt, wie es die Srommen fbiigt, Haus und
#0of, die Ebre und den Srieden, fei es auch durdh Rampf, erbdlt, fo fiebt man, daff
¢es in XOabrbeit ein TOerk der Liebe, ja daff es ESftlich und gottlich ift.57) ¥s gibt
fo etwas, wie cine Sreude Gottes an der YVebrhaftigleit. ,,Das gefallt ibm wobl,
dafy man fid vor Menfden und Teufel nidt flirdte, Lo und trogig, mutig und
fteif wider jie fei, wenn jie anfangen und Unredt baben.*%8) Von da aus gewinnt
Luther die rechte Einfidht in das Verbiltnis von Reidh Gottes und Staat: ,,¥ben
wie das weltlidh Regiment aud Gottes Reid) genennet mag
werden. Denn er will baben, daff es bleiben und wir uns in demfelben gebor:
famlich balten follen. Aber es ift nur das Reidh mit der linken Hand,
Sein rechtes Reich aber, Oa er felbft regieret, da er nicht Vater und Wlutter, Raifer
und Ronig, Henker und Biittel binjeist, fondern da er felb ift, ift diefes, da den

B5) YU 51 I, 192 o5: Der s2. Plalm ausgelegt. Luther Pommt bei Pfalm 32,1 auf den Staat,
weil er unter den ,,Gottern™, fiber die Gott nach V. 1 Richter ift, die weltlichen Obrigleiten verftebt.

58) YU 33 I1, 590 15 Dorlefung tiber das Hobelied. Vgl. audy die Auslequng des 127. Plalms:
A 40 111, 202 ff.

57) YU 19, 625 55: Ob Rriegsleute audy in feligem Stande fein Eénnen . . . von 1526.
58) YDA 19, 649 57

33



Armen das Evangelium gepredigt wird.“59) , Obrigteit ift gottlihe Ordnung,
und 3war nict nur der ideale Staat, fondern jeder wikliche, tatficblich beftebende,
mit allen feinen Seblern und Sdwdden.“50)

Don folder Vorausfesung aus ift das Verhdltnis, indemder Amts:
tragersu Gott ftebt, deutlich. £r handelt nidht gegen Gottes YDillen, wenn
er Gewalt anwendet und dem Bdfen widerftebt. #Er ift auch nidht flir den Vereich
jeiner Umtstatigleit aus Gottes Sudt entlafjen und an die fhlimmen Lotwendig-
Peiten diefer XYelt ausgeliefert. £r leiftet vielmebr Gottesdien{t.) ,,Das aber fei
sum Troft und sur Ermabnung einer Umtsperfon (magistratus) gefagt: Er foll
wiffen, daf er nidyt feine Sache, fondern eine géttliche treibt, und fie mogen dejjen
gewif fein, daf fie Diener Gottes §ind und ein gttliches Werkt wirken und daf
fie im Stanbde des Heils fteben, damit fie um jo mebr wagen, recht und feblidpt 3u
urteilen.*62) -

So muf fid) der Amtstrdger gang bineingeben in den Dienft, der von ibm ges
fordert ift. ¥t muf feine Entfcheidbungen, wie bei allem fittlihen Tun, in freiem,
wagendem Ermeffen féllen. Yie i meine Rinder 3u erzichen babe, dariber gibt
es wobl cine tieffhiirfende padagogifde Befinnung und ein reicdhes Erfabrungs:
erbe, aber Eeinerlei gefeggliche Vorfdrift. Ueber den Eingelfall als joldhen ftebt
aud in der Bergpredigt nidts. YDir find da in die Sreibeit des vevantwortliden
Handelns bineingeftellt. LTur das Jiel ift uns als Hare Aufgabe gefesit. Das gleicdhe
gilt vom Staatsmann. LTur daf er es nod) viel fhwerer bat. Aud fiie ibn gibt ¢s
nur die eine LTorm, daf er den furdhtbaren Ernft deffen erfennt, was ibm auferlegt
ift. Aus diefem YViffen muf e bandeln. enn er es aus Sadlichieit heraus tut,
wird fein Yivken Liebesdienft fein an feinem Volt. Yir wiffen, wie Luther das
gemeint bat, wenn er immer wieder 3u politifdhen Sragen verantwortlidy Stel:
lung genommen bat, gleid ob es fich um den Krieg gegen die Tiicken oder um
den Bauernaufftand oder um Raufbandlung und MWudyer, um Sragen der Preis:
geftaltung, des Raufs ausldndifdrer Yaren, des falfchen Vankerotts oder was
es jonft war, banbdelte.

69) YU 52, 26 o1 Hauspoftille von 1544.

60). Paul Althaus, Der Romecbrief S. 107 in: Das Leue Teftament deutfch B, I, 1952.

61) MOA 6, 259 4o ff-

82) YDU 14, 554 55 Vorlefung iiber das Deuteronomium von 1525/24. Vgl audy die fhdne
Stelle YOU 51 1, 101 g9 f.; VOU 41, 746 552 Predigt diber Uiatth. 5, 20 ff. vom 16. 4. 1554.
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Auch der Umtstrdger bleibt bei alledem Chrift und {oll als Chrift das Sffentliche
Leben ebenfo wie das feiner ¥Ebe {dhdpferifch geftalten. Denn alle Lebens:
ordnungen babenibren Sinn darin, daf fie dem Bdjen webren oder
— nidht nur verneinend, jondern bejebend ausgedriidt — dSaf fie dabin
ftreben, ficbesgemeinjdaften su fein oder s3u ermdgliden.
Wer daran mitarbeitet, verwitblidht in fibertragener Yeife
das Jiel der Bergpredigt. Die Mlittel find allerdings nicdht die von der
Bergpredigt genannten, fondern die der irdifdhen Oronung entjpredyenden, Ge:
fe3, Gewalt, Strafe und fofort. Aber bei ibrer Anwendung bleibt fiir dSen Glau=
benden die Verantwortung vor Gott. Und das beifit: In einem redhten Ver:
fténdnis bleibt fiir ibn die BVergpredigt auch bei feinem Tun im Amte gans un:
mittelbar in Rraft. In welder Meife wird nun nody 3u seigen jein.

0.

Jeder Menfdy bat fein Amt in der Yelt. ,,So mdft du fpredhen: Wie aber,
wenn id) nit berufen bin, was foll id) danne tun? Antwort: MWie ift’s mdglidh,
dafh du nit berufen feieft? Du wirft ja in einem Stand fein; du bift ja ein eblich
Mann oder YDeib oder Rind oder Todter oder Knedbt oder YTagd. LTimm den
geringften Stand fiir did). Bift du ein eblidh Mann, meinft du, du babft nidt
genug 3u fdaffen in demfelben Stand? Ju regiern dein Weib, Rind, Gefind und
@iiter, daff es alles gebe in Gottes Geborfam und tueft niemand Unredt 5¢468)
Uber bdiefe Lebensordbnungen diicfen nie Selbftzwed werden. Sie baben ein fitt-
lidhes Jiel. ,,Und tueft niemand Unredht! So Elingt der Hinweis auf die Sorde:
rungen unferes Amtes aus. Verufserfiillung ift Dienft, fhledtbinniger Dientt.
Darin cben ift fie finnvolle Verwirtlihung der Bergpredigt. Im Beruf wird
die Liebe sur Tat. Aber wirllih die Liche als Hingegebenfein an den
Anbderen, als Hingegebenfein an Gott. Llidt ein Licbesbegebren, das irgend wen
odet irgend was fich su eigen madben will. Sreilich, wenn man die Liebe, wie
Wiinfd) es durdweg tut, durd) den gar nidht neuteftamentlichen Begriff der
,Blite’ erjegt, verdirbt man alles. Von der Uadt des Beiftes, die uns fiber=
Fommt und durdhwaltet, ift die Wede, nicht von unferen Gemiitshaltungen. Und
aud) der Grundiay, daf man einander nidht widerfieben Jolle, wie Tolftoi ibn

83) YA j013,508 509 4: Rivdenpoftille von 1522.
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verkiindet, ift nidt Liebe. £r ift jo ein rein formaler Sats. Jb Fann ibn an:
wenden, und dabei Eann mic der andere Yenfd gans gleichgiiltig bleiben, wie
denn in der Tat feine Befolgung sumeift der Ausdrud der tiefften Wliadbtung
cines Mienfchen gegen den andern ift. Uan darf nidht ausweiden; jondern muf
dem frandbalten, was das Lleue Teftament unter Liebe verftebt. Das ift von uns
gefordert. Audy die Hdrte, die ich im Amt anwenden, aud) der Jorn, den idh fichtbar
werden laffen mug, foll Liebe fein! Das fordert der Fefus, der die Wergpredigt
gebalten und darin fo {droffe Yorte gegen die edelfte Srommigleit Jeiner Jeit
gefprodben, der gansen Ortfdaften den lintergang angedrobt, der den Tempel
mit der Geifiel in der Hand gejdubert bat. ¥¥it diefer Einfidht fteben wir vor der
Tetsten Srage der Bergpredigt.

Tt denn unfer Tun im Berufe wicklid immer Liebe 2 Offen:
bat ift aucdh an unfer Amtshandeln ein bddfier, ein nidhts Geringeres als Voll:
Eommenbeit verlangender Unfpruch geftellt. Offenbar find wir aud dort einem
Geridht unterworfen. Daff wir in Ausiibung unferes Berufes bart fein miifjen,
erinnert uns daran, daff wir unter dem Slud) der Siinde freben. Aber wir Ednnen
dbaran nidts dndern. Yir miifjen dem ftillebalten. LTidht daff wir in Ordnungen
wie Rindfchaft, £he, Berufsgemeinfdraft, Staat leben miifjen, ift das Bdfe. In
alledem Ednnen, ja Jollen wir dennoch ein getroftes, frobliches Gewiffen baben.
Aber daf wir in diefen BVindungen nidht o bandeln, wie wir nady Gottes Villen
follen, das wandelt die Erbfiinde in unfere gansg perjonlidhe Schuld.

it béren nody einmal Lutber: ,,Aufs erfte ift der Unterfdried fiivsunehmen,
daf cin ander Ding ift Umt und — Perjon, oder Wert und — Tater. Denn es
Eann wobl ein Amt oder YOerk gut und redt fein an ibm felber, das dodh bdfe und
unrecbt ift, wenn die Perfon oder Titer nidht gut oder recht ift oder treibts nidyt
vedbt. #in Ridteramt ift ein ISfilich, gottlih Amt, es fei der Mundridhter
(der das Ucteil fpricdht) oder Sauftrichter, weldhen man den Scharfrichter beifit.
Aber wenn's einer fiinimmt, dem es nicht befoblen ift, oder der, fo des Wefebl
bat, nach Geld und Gunft ausridtet, jo ift’s bereits nidht mebr rvedt nody gut.
Der ebliche Stand ift aud ES{tlich und gottlidh, und dod ift mander Sdalt und
Bube drinnen.64) idt die Oronungen diefer Velt Jind bdfe,
audh wenn fie durch die Siinde bedingt find, jondern die Haltung, in
der idh in ibnen ftebe, Eann gut oder fdhledbt fein. Die Tatfade,

64) YOU 19, 624 5.

56




daf id Eraft eines Amtes handele, madt midh nidt verantwortungsfrei. Alles,
was id) darin tue, ol idy ,,;mit feinem driftlichen Herzen® treiben.t?) Aud)y wenn
i als Weltperjon innerbalb der irdifdhen Bindungen und LTotwendigteiten
bandele, foll dody das Hers in feinem Chriftentum rein bleiben, wie Chriftus for-
dert.66) | fTur der Chrift, fagt Altbaus, ,Fann in den gefdichtlichen Lebensord:
nungen bandelnd fteben, obne fie su migbrauden. Denn dem Chriften ift die Rein-
beit, Sreibeit, Selbftlofigleit des dersens und damit die tiefe Sadlichleit gegeben,
die das YDerf fordert.67) Die Gefabr des Mtifbrauds ift grof, um fo gréfer, je
fherer das Umt ift. ¥Fin Sicft Lann wobl den Simmel mit Blutvergiefen ver:
dienen wie andere mit Beten.t8) Aber an dem Spridhwort, daff ¢in §iirft oder
Ayerr ein YOildpret im Himmel fei, ift fhon etwas Yabres. YDie leidht vermifit
er jich, die YDelt 3u regieren und bat doch nidt einmal fich felbft in der Gewalt.6?)
@ott fiebt jede Schuld, die idh im Umte auf mich lade. ,, €t felbft, Gott, will die
béfen Oberteiten ftrafen und der Oberfeit Gefetze oder Redbte fetsen und frellen.
#r will iiber fie Ricdhter und Uieifter fein. L will fie wobl finden, beffer denn fie
fonft niemand finden Eann, wie er denn bisher getan bat von der Yelt Anfang.*70)

as befagen diefe Einjichten, wenn fie in das Lidht der Bergpredigt geftellt
werden? Alle ibre Seligpreifungen und Sorderungen laufen auf eine einzige hin:
aus: Auf die vollfommene Liebe su @ott und sum Tadften, das beifit auf Obe
pollige Ausfcblicfung jeder Selbftliebe. Das ift der Sinn des geiftlidh arm Seins.
Das meint Jefus, wenn er fagt: , Tiemand Fann sweien Herren dienent. ,,Denn
wo euer Schats ift, da ift aud euer Hers.” Der Menfeh foll fich durch Eeine Ligens=
fudt bindern lafjen, Bdjes mit Gutem 3u vergelten, Rod und Mantel bingu-
geben, nidht nur eine, jondern swei Uleilen mit dem Tadften su geben, ibm jeden
Dienft 3u leiften. Tidht dafid Gottes Ordnungen in diefer elt
serftére, verlangt die Dergpredigt von mir. Aber daf id
meine Selbftjudt iiberwinde und in vélliger Ausfdlief:
TlichEeit flir Gott da bin und fhr den Tadften, das forderk

85) TOA 52,592 5. 66) YOU 52, 595 14

67) Paul Althaus, Religicfer Sozialismus. Grundfragen dev driftl. Sosialethil, 192}, S. 38,

68) YA 18,3600 4 59 DA0l 1,500,

0) YDA L, 105 5. Vgl audy die diefen gansen Gedantengang in wunodervoller Klarbeit bes
{tatigende Predigt diber Ulatth. 5, 20 ff. vom 16. 4. 1834: YOU 57, 581 ff., deutfeh: 41, 745 ff., bes
fonders S. 740, 2% ff.
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fie in jedemibrer Sdte mit unjweideutiger Rlarbeit von
mir. it diefer ibrer Sorderung aber bleibt die Predigt fiir midh gang wrtlich
in Reaft, ob idh in oder aufer meinem Amte bin. Auer dem AUmte bin i) nidht
in meinem nicgendwo mit Sicdberbeit su faffenden ,,Privatlebent. Aufer dem
Umte bin iy, fobald idh in meine Amtshandlungen aud) nur mit einem flidtigen
@Gedanten mein perfdnliches Jb mit feinen Yiinfden und Gelisften einfchalte.
Dann muf id fofort dies JIcb aufopfern. Das fordert die Bergpredigt von mir in
ftrenger UnerbittlichEeit. ,,Xenm fie es der ieinung tun®, fagt Lutber von den
Chriften im Amt, ,0af fie nidht fidh JeIb drinnen fuchen, fondern nur das Redt
und Gewalt belfen bandbaben, damit die Bofen geswungen werden, ift’s ipnen
obne Sabr und mdégen’s braudyen, wie ein ander ¢ins andern Handwerks, und
fich davon ndbren. ™) YDie Lutbher dicje Selbftlofigteit verftebt, madt er an fol:
gendem Beifpiel Har: ,,Alfo jeben wir, daff ein frommer Ridter mit Sdmersen
ein Urteil fallet iber den Sduldigen und ibm leid ift der Tod, den das Redt
iiber denfelben dringt. Hie ift ein Schein in dem YDerk, als fei es Jorn und Un:
gnad. So gar grindlid gut ift dle Sanftmut, daff fie aud bleibt unter folden
sornigen Derlen, ja am allerbeftigfien im SHersen quellet, wenn fie alfo siicnen
und ernft fein mu... Uicin Gut, mein Ebre, meinen Sdaden foll ich nit adten
und nit drum sirnen. Aber Gottes ¥hre und Gebot und unfer LTadften Sdhaden
und Unredht miiffen wir webren, die Oberen mit dem Schwert, die Undern mit
MWorten und Strafen und dody alles mit Jammer fiber die, fo die Straf verdienet
baben.“72) XDer da fragt, wie er dies Jiel erveiche, den mabnt Luther sur fteten
Uebung in der Selbftiiberwindung: ,, 5 nebme feinen Seind vor fidh, bilde den:
felben fietiglich vor feins Hersen Augen su folder Uebunge, daff er fich daran bredye
und fein Hers gewdbne, freundlidh von demfelben 3u gedenken, ibm das Wefte
gonnen, fiir ibn forgen und bitten, darnad) wo die Jeit ift, wob!l von ibm reden
und wobltun,*73) :

Der Shlug ift Elar: der Uienfdh bat jidh den Pflidhten, welde die Ordnungen
diefer Yelt von ibm beifdhen, willig su untersieben. Er darf dabei nidt an fid,
feinen LTutien und feine Ebre, fondern nur an den AUndern denlben. Jede perfdn:
liche Radfudt oder dhnliche Vegung muf ausgefchaltet werden. Sobald es mid
und meine Sadye betrifft, muf ich su jedem Opfer bereit fein. ,,Alfo gebet’s denn
Beibes fein miteinander, daf du sugleich Gottes Reich und der Welt Reich genug

) XOA 31,200 .. ) YOUG, 267 5. ) YDA, 267 5.
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tueft, dufetlich und innerlidy, sugleich Uebel und Unredt leideft und doch Lebel
und Uncedt ftrafeft, sugleid dem Uebel nicht widerfiebeft und docdhy widerftebeft.
Denn mit dem Einen fieheft du auf didh und auf das Deine, mit dem AUndern auf
den LTachften und auf das Seine. Un dir und an dem Deinen HAltft du didh nad
dem Evangelio und leideft Unvedt als ein vedhter Chrift fiie dich, an dem AUndern
und an dem Seinen baltft Su didh nach der Liebe und leideft Eein Unredpt fiie
deinen LTadbften, weldes das ¥vangelion nidht verbeut, ja vielmehr gebeut am
andern Ort.74) Das inbaltfdwere ,sugleid®, das o oft an entfdeidenden Punt:
ten von Luthers Theologie erfdeint, bat aud bier feine Stelle.

Vorausfegung fiir die Unnabme diefer Auslegung ift, daf id Odiefen
sanderen Ort®, das Gebot ,ou jollft Gott und deinen Hadften
lieben wie dich felbft, mit Lutber vedt verfiebe. Eben an der
Bergpredigt bat Luther im Gegenfa sur Eatholifd = fdolaftifdyen Unfdhauung
gelernt, daff — mit Holl 3u reden — die edhte chrifiliche Liebe die Selbftliebe nidt
vorausfetst, fondern ausfchliefit.’?) Schon frib bat Luther dieje Anfhauung mit
aller Beftimmtbeit vertreten.’) [Tidht ovei Bebote, Selbftliebe, LTachfienliebe,
Botteslicbe, bat Jefus gegeben, fondern in aller Rlarbeit nur wei. Das ,,wie didy
felbft® ift ein Gleidhynis aus dem natiirlichen, feinem Verftdndnis obne YDeiteres
sugdngliden Seben des Mienfdben, aus dem Jefus Jo oft feine Bilder nimmt, um
datan die YDirtlichteit des Reiches Gottes su verdeutlichen, welde ja jene ivdifche
YDicklidhEeit gerade fiberwinden will. Yie wir als irdifde Menfhen von Latur
uns jelbft licben, was der Quell aller Simdbaftigieit diefer YDelt ift, fo follen
wir nadh Jefu Gebot Gott und den LTadbften licben. Das wird dann der Quell
bes ewigen Lebens fein, fiir das wir berufen find.

Bleibt nody die fhwere Srage: YWie Eann ich es denn maden, daf
ibnidt fir mid felbft und meineSade das Sdhwert braude,
fondern nur jo, daff idh unter Ausidaltung meines Jdbe:
gebrens rein das Amt vollsiebe das mir aufgetragen ifi?
,Untwort: Soldh Yunbder ift nidht unmdglich, aber gar feltfam und fabrlidy.
Do der Geift fo reid ift, da mag’s wobl gefchehen. .. Yo die Vernunft aud fo
tun will, wird fie wobl vorgeben, fie wolle nidt das Jhre fuchen. Uber es wird
im @Grund falfd fein. Denn obn Gnadeift’s nidt mdglid.“7)

14) YOU 11, 255 5. 10) Rarl Holl, Gefammelte Aufjage I Lutber & 1952 S. 251 .
76) YDA 2, 577 ga; 580 g4: Auslequng des Galaterbriefs von 1510,
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@nade muf mein ganses Tun geftalten, fo wie es der Glaube durdywirben mug.
Jb darf Gottes YDillen tun. Jcb dacf die Bergpredigt erfiillen. Jcbh darf des
Himmelreichs inne werden. Das ift die Seligpreifung der BVergpredigt, die ehen
gans und gar Lvangelium, Srobbot{daft ift. Aber damit idh das auch nur vers
ftebe, gefdbweige denn als YDirtlichleit erfabre, bedarf idh der Vergebung. Gott
muf mir vergeben, daff id einer XOelt angebdre, die gans und gar finodig ift und
darum der Ordnung durdh das Schwert bedarf. Fr muf mir vergeben, daf id
in Ausitbung meines Amtes trofy allen Hordhens auf feinen Yillen immer wieder
fadlidh falfdbe Entfdeidbungen treffe. Er muf mir vergeben, daff idh mid immer
wieder und wieder von der Eigenfudt und Selbftlicbe beberrfdhen laffe, ftatt in
geiftlicher Armut all mein Trauen und Glauben auf ibn allein su fegen.

10.

Das ift das aber fiir ein @ebeimnis, daf der Uienfd im Dienfte Gottes Jo viel
Hyartes, Gewaltfames tun muf und die Liebe, die davin wirkt, die Erfillung der
Bergpreodigt, die gans beimlid) darin gefcbiebt, jo verborgen bleibt? Das ift das
Gebeimnis allen Gotteswaltens iiber den Uienfden, YDie
Gott zlirnen muf, um darin feine gange Liebe fiber uns aussufchiitten, fo miiffen
audy wir Menfdben an unferem LTachften das Harte tun, ein opus alienum, ein
fremoes, uncigentlicdhes, verbiilltes YDerf tun, damit das opus proprium, bdie
cigentliche, veine, offene Tat der Liebe ibn treffen Eann. Das ift der Simdenfludy,
unter dem wir fteben. Und dod) ift es audy etwas, was unfer Tun im Dienfte
@ottes in gebeimnisvoller YDeife dem feinen dbnlidy madt.’8) Wiv jpliven aud
darin feinen Jorn und feine Liebe in Finem. Wir fiiblen darvin unfere ganze
@ottesferne, und dod) wirkt er eben damit fein YOerk durdh uns bindurd. Yir
diirfen mit fréblidhem Gewiffen an die Arbeit geben, die er uns aufgetragen. Unfer
Tun wird fiindhaft fein. YOir werden die idjlichtigen Regungen nidht loswerden
und audh nidt aufopfern. Aber inmitten diefes Lebens, das wir unter abertaufend
feben und in lauter versebrenden Bindungen als fundige Gefchdpfe flibren, ge:
fbiebt etwas: Chriftus erfiillt die Bergpredigt, indem er unfer Herr wird. Gott
138t Eommen, was wittlider ift als alle Erdenwirllidieit, fein Reid.

) XA 11, 260 4.

8) Dgl. Rarl Holl S. 283 und Paul Althaus, Religidfer Sozialismus S. 87. Aebnlich: Ottmar
Dittridy, Lutbers £thik, 1050, S. 04 f.
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BGottes Volk und Gottes YWort.

Sur €infibrungin futbers Theologie der Rirde
von Utartin Doerne, Lidendorf.

WAL 629: Gottes wort tan nidht on Gottes Vol fein,
widerumb Gottes Vold fan nidht on Gottes wort fein.

Todh beute werden wir vielerorten auf Jweifel {toflen, ob die Teubejin-
nung auf die Rirde durd den Ridgang auf Lutber wejentlich geforoert
werden Ednne. Jft Lutber denn nidt der groffe Reitifer alles Erdplichen Chriftens
tumss YTuf die reformatorifihe Rede von oder ,unfidhtbaren Ricdhe nidt sur
Aufhebung aller greifbaven Erdlichen YDirklidhteit filbren? und ift der moderne
Inoividualismus nidt die notwendige Studt von Lutbers , geiftlichem’* Kivchen-
gedanten? — Jn joldyen Sragen wirkt die Tradition der berEdmmliden Lutbher-
auslegung des 18. und 19. Jabrbunderts nod jpiirbar nad). Im Hintergrunde
ftebt die ,proteftantifhe Gefdichtspbilofopbie, die Luther um jeden Preis als Sen
Vater der neuseitlich-autonomen Rultur ju erweifen und su retten winfht. Und
nidt nue diefer Rulturproteftantismus, fondern audy der Pietismus bat weitbin
an joldy ,,untirdlidyer” Deutung Sutbers ein Intereffe gebabt. Heute bewitkt diefe
feftgerourselte Wieinung, Luthers Denten habe filr die Rirche nur einen SHeitens
platy iibrig gebabt, in den Rreifen, die fidh um pofitive Erneuerung des Rirdyen=
gedantens bemiiben, nun eine ftarte Gleidgiiltigteit gegen Luthers Lehre von der
Rirdpe. Man glaubt, daf Lutber im wefentlidhen bier befangen geblicben jei im
Proteft gegen die rdmifche Anftaltsticdhe, und man meint desbalb pofitiv iiber ibn
binausgeben 3u miiffen, entweder durdy YDiederantniipfung an die univerjale
Rirchenidee des LTeuen Teftamentsl) oder auch durdy erneuten Anfdpluff an die
ticdlide Tradition?).

1) #in wertvolles Dotument bierfiir ift der Ronferensbericht des deutfhen Laufanne:Ausfdhufjes
,Die Rirdoe im LTeuen Teftament’’, berausgeg. v. D. Siegmund-Schulge, Berlin 1950. — Audy
binter der neuen theologifdhen Wemiibung um das Verftandnis der Kirdpe im L1. T., die feit einigen
Jabren im Gange ift (R. £ Schmidt, K. Holl, &. Gloege, 7. D. Wendland) fiehen gegenwirtigs
prattifhe Impulfe. £s bedeutet etwas, daf man ,Reidy Gottes' und Rirdpe heute wieder als 3u:
fammengeborige Degriffe verfiebt.

2) Die AUbficht, in der die ,Hodtivdhe* und ibr verwandte Rreife heute auf die Amtss und Sas
tramentslebre des feuluthertums suriidgreifen, filbet swangsldufig su einer Revifion von Luthers
Rirdyenbegriff weiter.
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ir baben guten Grund, von der gegenwadrtigen Sorfchung tiber die Rivdyen:
idee des LTeuen Teftaments bedeutende Unftéfe aud filr unfer beutiges
Rirdhenverfiandnis su erwarten; biblifdhes Gut, das jabrsebnte: und jabrbunderte:
lang ungenugt liegen blieb, wartet bier auf neue Vergegenwairtigung. Und aud
die Urbeit des Yieulutbertums am Thema der Rirche verdient ernftliche Feu-
erwigung; die berrfdhende Theologie und Geiftigteit der letsten Fabrsebnte bat
nidht die Ylapftabe su einem gerechten fachlichen Urteil {iber Lobes, Rliefotbs,
Wiindhmeyers Ubjidbten gebabt. — Um fo widtiger ift es dann aber, in diejer Jeit
der , Ricdhenvenaiffance® die Befinnung diber die Rivdhe in jene letyte theologifche
Tiefe suriidsufiibren, aus der allein diefe Befinnung ibre evangelifche Reinbeit
empfangt, aus der allein fie gefdyiitst werden Eann gegen die Gefabren neuer
Romantit und Schwdrmerei. Und in diefem Sinne ift die Srage nadh Lutbers Vers
ftandnis der RKirde ¢ine gegenwadrtige Lebensnotwendigleit fitr unjere Theologie.

Sobald man anfingt, Lutber jelbft ernftlich 3u befragen, wird man audy erben:
nen, daff die Rede von Lutbers Untidhlicheit ein blofies Vorurteil neuseitlicdher
@efhichtspbilofopbie ift. ¥s bedarf niht einmal febr tiefen Eindringens in Lutbers
Werk, um 3u feben, daff der Reformator von Grund aus ein Myann der
Rirvd e gewefen ift. (Die Gemeinde),,ift die Yiutter, fo ein yglidhen Chriften seugt
und tregt durdy das Yort Gottes*s). ,XDer Chriftum finden foll, der muf Odie
- Rivdre am ecften findent). So fpricht Eein Hrchenfrembder religidfer Individualifi.
Und wie tief foldhe Ausfagen in Luthers perjdnlichftem Empfinden verwurselt
find, das mag uns fein {dhones ,,Lied von der beiligen driftlidhen Rivdhen* fagen:
»Sie ift mic lieb, die werte Magd, und Fann ibr nidt vergefjen®). Die Hinweife
lieGen fich baufen. — Uber es geniigt nidht, nur diefe perjdnliche Gefitblsbindung
Lutbers an die Rirdbe aufsuweifen. Die enifcheidbende Srage bleibt, was Lutber
unter ,, Rivche* verftanden bat. Sollten wir etwa den inneren Einbeitspuntt aller
feiner Ausjagen fiber die Rivdhe in feiner abtuellen Rampfftellung gegen:
iiber der romifchen SHievarchie su fudben baben? ift Luther durd) diefe KRampfitel:

3) WAXXX, I, S. 18s.

4 WUAX, 14, S. 140,

&) Jur Erfldrung und YDirdigung diefes Liedes vgl. neuerdings §. Rattenbufch, Die Doppel:
fobichtigkeit in Lutbers Rirdenbegriff, 1028, S. 59 ff. Rattenbufch betont diberbaupt Lutbers Rirdye
lichBeit febr eindriidlich. Vgl die ibm von J. Sider mitgeteilten beiden Ditta aus Lutbers Alterss

vorlefung iiber die Genefis: ,Ecclesia est regina in orbe terrarum* und ,Ecclesia joll mein
butg, mein fdlog, mein Eamer fein® a.0.O. IV,
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Tung vielleidht doch an einem grindlichen LTeubau der Lebre von der Rirche vers
bindert worbden? — Siderlih wiirden wir ein ,Syftem* der Eltlefiologie bei
ibm vergebens juden. Aber bei Luther, der die Aufgabe der formalen Syftematit
in allen Puntten anderen iberlajjen bat, bedeutet das nidt viel. ¥s T4t fich seigen,
ja es ift in den Hauptsiigen {hon geseigt worden, daff Luther auch in der Rivdyen:
frage viel grimdlidher Theolo g war als der modifche Jrrationalismus wabr
baben will. Sein Verftandnis der Kivdhe ift in allen widtigen Stiiden folge:
ridtig aus feinem Offenbarungsgedbanten und aus feinem Redtferz
tigungsglauben entwidelt. Lutber ijft es gevoefen, der der Chriftenbeit feit
den Tagen des Lleuen Teftaments sum erftenmal eine Rivdbenidee gefchentt bat,
die ftrenge perjpettivifdbe Desogenbeit auf den evangelifchen Grundartifel dSer
Heilsoffenbarung in Chriftus bat. Sein Rampf gegen die Rivdre des Papftes ware
im Dorcleggten fteden geblieben, wenn er diefe von Menfdengnaden begrimdete
Rivche, bie {ich als Rivalin neben den Heren Chriftus {tellte, nidt iberwunden
batte durch das Bild einer anderen Rirdhe, die fiir Chriftus und nur fiir Chriftus
Seugnis gibt, anftatt ibrem in transzendente Serne entriidten Stifter Konturrens
su machen. Aber nicht nur der Papfifivdhe suleide entwirft Lutber diefes Bild der
Chriftustivdhe und Glaubenstivdhe. Diefelben evangelifch-theologifchen Erlennt:
niffe, aus denen diefes Bild ervwddhit, Eebren ibre Spitze dann aud) gegen die yweite
Sorm des Entbujiasmus, dic das ewige Gegenftiid sur rémifden Rirde ift, gegen
die fpivitualiftifjde ,Gemeinde der Heiligen®. Gegen beide Ge-
ftalten der Selbftvergottung der Chriftenbeit, die bievarchifche unod die fhwdrme:-
tifche, bat Zutber den Damm gebaut, nidt nur grundjaglid durd die theologia
crucis und die mit ibr verbundene Redhtfertigungslebre, fondern aud Fonfret Surdh
eineSdauder Rivd e, die gans aus diefen beiden Grundbmotiven feiner Theo-
Togie erwadfen ift. YDir baben es der Lutherforfdhung der legten Jeit, namentlich
R.Holl6) und . Koblmeyer?), su danken, daf diefer innere Jufemmenbang mit
fteigender Rlarbeit aufgededt worden ift. In der Sortfiibrung und Verdeutlidhung

€) R. Holl, Die Entftebung von Lutbers Rivdenbegriff, und: Lutber und das landesberelidhe
Kirvchenregiment, in: @Gef. Aufjige sur Rirchengefchichte, 4, 5. Aufl, 1027, S. 238—3539. Holls Blid:
puntt ift die Redtfertigungslebre.

) £, Roblmeyer, Die Bedeutung der Rircbe fiir Lutber, Jeitfdrift flir Rirdengefdichte, £1.5.
X (1028) S. 466—511. Die befonodere Bedeutung dicfer Abbandlung beftebt in dem Aufweis des
Sufemmenbanges von Lutbers Rivdyenbegriff mit feiner Offenbarungslebre. LTaberes . u.
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diefes Jufammenbanges swifchen Lutbers Rirdhenbegrifi und dem sentralen An-
liegen feiner veformatorifdhen Theologie liegt eine dringlidhfte Uufgabe gegenmwdr:
tiger Sutberforfdhung.

§. Rattenbufch fordert beute eine neue Gejamtdarftellung von Lutbers Rirdhen-
Tebres). YOir boffen, dag fie nidht allsu lange mebr auf jidh warten lafjen wird.
Leicht ift die Wrbeit nicht. Das Material liegt in Lutbers Schriften, Vorlefungen,
Predigten und Briefen weit serftreut. Tur wenige AUrbeiten des Reformators
faffen das Rircdhentbema ndber ins Auge, Eaum eine einsige unter ibnen obne
fpesielle Eampferifdbe YOendung gegen Rom. AUm ergicbigfien und von oen
Sorfehern am meiften ausgewertet find die Sdriften ,Von dem Papfitum su
Rom, wider den bodberiibmten Romanifien su Leipsig* 1520), Ad librum eximii
Magistri Nostri Ambrosii Catharini... responsio 152319), aus fpdtecer Jeit dann
»Don den Konciliis und Rivdyen'* 155011 und ,,Dider Hans Worft* 154112),
Seit R. Holls Urbeit jind die Dictata super Psalterium 31515—151613) eine widy-
tige Sunbdgrube fiir die theologifden Grundlagen von Luthbers Rirdyenbegriff ges
worden. Entfdeidende Beftimmungen gibt dann die furse Auslegung des 3. Urs
titels im @rofien Ratedbismus. Dem Umfang nad)y geringes, aber theologifd
- bédft auffdblu@reiches iaterial bietet auch De servo arbitriold). ®rdfiere su:
fammenbdngende Aeugerungen liegen jonft Laum vor. YVir verjuden, von diefer
begrensten Bafis aus denmodh ins Jentrum von Lutbers Rircdhenbegriff vore
suftofien. Die fpesicllen Jujammenbdnge swifden bdiefem Rivchenbegriff und
den  Sragen bdamaliger Eirdblidher @eftaltung (Rivchenvegiment, Gemeinde:
organijation) follen dabei nur geftreift werden. £benfo mifjen wir die ge-
widytige Srage, wie weit eine bei Luthber etwa aufweisbare ,,Entwidlung’ der
Rirdhenlebre fidh fhon dem melandtbonifchen Lebrtypus anndbert, bier offen
laffent®). Aud fiir die Rardinalfragen des ,,XDefens® der Rirche bietet die Enappe

8) a.0.0. S. 08. 10) YDA VII 6g3—778. 12) DA LI 461—575.

8) YUV 285—524. 1) DU L 488—0653. 13) YOU I und IV,

14) @rundlegende Ausfagen YOA XVII 649—52. Uian wird gut tun, diefe BVefinnung tiber den
Unterfchied swifdhen wabrer und {deinbarer Rirdye sum Ausgangspuntt aller theologifdhen Auss
legung von fZutbers Rirdrenbegriff 3u nebmen.

18) fier wird eine genaue Unalyfe der Darlegungen diber die notae ecclesiae in den beiden
oben genannen Sdyriften von 1539 und 1541 ein Stid weiterfubren. Yiditige Beitvdge dazws
gibt u. a. £ Rictfhel, Luthers Anfdauung von der Sidtbarleit und Unfichtbarkeit der Rirdpe,
Theol. Studien u. Krititen 1900, S. 404—486.

64



Stisse, die wir bier geben, der Sorfdung nidis Lleues: das Uieifte, was fie seigt,
ift pon XYO.Maltherls), K. Holl, £, Rietfchel, §. Rattenbufch, €. Roblmeyer,
. Elertl?) fbon umfaffender und genauer dargelegt worden. Jbr bejonderes
Unliegen ift nur, die facdblidhe LTotwendigleit, die Lutbres Rirdpenidee in ibren
Grundsiigen mit Lutbers Offenbarungslebre sujammenbindet, miglidft jauber
beraussuftellen.

A.

ody immer ift die Vorftellung verbreitet, fiir Lutbers Lebre von der Rirche
fei die Unterfcbeidung swifden einer fidtbaren®” und einer ,un:
fidbtbaren® Rirde grundlegend. &s bleibe dabingeftellt, ob dieje Auffajjung,
die den Begriff der Rivche im tiefften swiefpdltig madt, fiir Swingli und Calvin
sutrifft. Siic Zutber teifft yie jedenfalls nidht su, und es Fann Eaum eine drgece
Derderbung feines Rivdbenverftanoniffes geben als diefe JInterpretation feiner
@edanten nad dem dualiftifhen Sdhema von ,,Sidtbarkeit und , Unfjidtbarz
Eeit., Demgegeniiber muf jede Darftellung von Lutbers Rirdenbegriff mit der
naddriidlidhen Erinnerung beginnen, daff es fiir Lutber nur eine Rirde gibt,
namlich die Rirche, von der das AUpoftolitum redet. — Die orfhung, die diefe ent:
fcbeidend widbtige Tatfade im Grunde lingft fidbergeftellt bat, fand freilich ge-
wiffe Schwierigteiten in Lutbers freiem und unbetimmertem Spradgebraud). £s
gibt Stellen bei Luther, wo ,Rirdhe** — analog dem volistimliden Sprad:-
gebraudh — fowobl die Glaubensgrdfe des 5. Urtikels wie aud den In:
begriff der auf diefe Brife besogenen anftaltlichen Oronungen beseichnet. Am
beEannteften ift die Unterfbeidung der ,3wo Rivden® in der Scrift
YVom Papfetum suRom: ,Die erfte, die naturlich, grundtlich, wejentlich und war-
bafftig ift, wollen wir beyifen ein geyftliche ynnerliche Chriftenbeit. Die andere, die
gemadbt und eufferlidh ift, wollen wir Deyfjen ein leyplidye eufferlich Chriften:
beit*“18), Aber er bringt Elar sum usdrud, daf die sweite Bedeutung des LTamens

18) Das Erbe der Reformation, 4. Heft, Lutbers Rirche 1017. Uns {cheint diefe vortreffliche
@efamtoarftellung — bdie einzige, die wir aus neuerer Jeit baben, in der Distuffion des legten
Jabrsebnts su Unvedt ignoviert su fein.

17) $iorphologie des Lutbertums I 1951, S. 235—240.

18) YOU VI 296 f.



Rivdhe nidht die vechte, fobriftgemdge feil?). Und eben um diefer gefabrlichen Ver=
wedslung su webren und den Rircdhenbegriff wicder eindeutig su maden, modte
er das YDort ,, Rircdhe** am liebften erfeggen durd) ,,B emein e, DVerjammiung®,
,Ehriftenbeit*20). £s ift allerdings auch bei Lutber dem LTamen und Begriff der
Rirdhe eine gewiffe ,,Bewegtbeit2) verblieben, und wir werden jeben, daf diefe
Dewegtbeit ibren Jadlicdhen Grund bat. Aber grundjdtlid Eann Fein Swoeifel dar:
iiber befteben, daff Lutber nur von einer Rivde weiff, jemer rein ,religidfen’,
beffer: , geiftlichen® YDictlichteit, die er im ITeuen Teftament wiederentdedt bat.
Um deutlichften ausgedriidt ift diefes neue Verftandnis der Rirdye in Luthers
Thefe, daff die Yorte communiosanctorum im 3. Artibel nur ein er:
ITduternder 3ufaty su una sancta ecclesia feien22). Dieje Thefe fitbrt, wie
alle einfdlagigen Aeugerungen Lutbers seigen, auf eine ftreng perjonale umd
gemeindliche Auffajfung der Rivche. YDir ESnnen fagen: Lutber verwandelt
die Rivche, im Sinne des leuen Teftaments, aus einer dinglidy-rechtlichen An:
ftalt suriid in eine GBemeinfdaft von Perfonen?d). Mit dem Rampf
gegen das geiftliche Recht und die bievarchifche Rirchenanftalt verbindet fid bei
ibm, namentlich in den Schriften um 1520, diefe Betonung der Rirdye als Perjon:-
gemeinfdaft aufs engfte (allgemeines Prieftectum der Gldubigen!), und wir
baben neuerdings vor allem durdy R, SHoll und P. Althaus?t) gelernt, wie von
bier aus fiir Lutber der YDeg frei wird su einem gebalterfillten evangelifcben Ge-
meindegedanten.

Aber wir wiirden in bedentliche Jretiimer Eommen, wenn wir dieje bedeutfamen
Solgerungen, die fich aus dem Vegriff der communio sanctorum ergeben, fiir

19) g.a.0. 290: Yie wol nu dem wortlein geyftlich oder Erchen (1) bie gewalt gefhicht, das
folch euferlich wefen alffo genandt wirt, fo es dody allein den glauben betrifft, der in der feelen
vecht worbafftige, geiftliche und Thriften madht, bat doch der prauch uber band genommen, nit
su Eleiner vorfurung und yrtumb vieler feelen.

20) YDA XXX, I, 189; L 625 und an vielen Stellen fonit.

21) fo mit Redt gegeniiber Fonfequensmadberifcher Auslequng . Roblmeyer a.0.0. S. 497.

22) YDA 390, 193. XXX, I, 189. Weitere Stellen vgl. bei P. Althaus, Communio sancto-
rum 929, S. 57. sut Bedeutung diefer Gleidbfegung von Rirde und comm. sanct. §. §. Katten:
bufd ¢.0.0. S, 29.

23) , Buther denft die Rirche als Perfonengemeinfcaft, K. Holl, a.a.0. S. 297 Unm. 3 gegen
. Troeltfeh und YT Weber. DVgl. a.a.0. 5301, die Rirche als , Bruderbund’, wogegen allerdings

cinige Bedenkben anzumelden find. Sur Sade vgl. §. ltattcﬁbufcb a.a.0. 31 f. Anm. 1.
24) Communio sanctorum, Die Gemeinde im lutberifhen Rirdbengedanten I, 1929.
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Teggte Beftimmung des , YD efens® der Rivche nebmen wollten. Die ,,Be-
meinfchaft der Glaubigen gebdrt durchaus sum YDefen der Rivde, aber fie ift
nidt das Wefen felbft. Die YDirtlichteit der Rivche ftebt fiir Sutber legitbin
nidht darin, daf bier und dort Uienfchen miteinander Gemeinfchaft des Gebetes
und der Liebe baben, So etwa denken die Schwdrmer und ibre neuseitlichen LTacdh-
folger die Rivdhe. Lutber aber Eann aud in feiner Unfdauung von der Rirche nidht
vergeffen, daff Gott feinen Geift grundidglich immer ,pon augen® und ,oon
oben' ber gibt, daff alfo die Firchegriindende Madt diefes Geiftes niemals in
@eftalt menflidzgefdbidtlidher Phanomene adiquat anfdaubar wird, jondern
daf} ibre Beseugung ftets an das ,dugerliche YO ort* gebunden bleibt. Darum
wird ibm bdie Lebre von der Rirche nidht sur Verfudung, aus feiner Theo:
lTogie des YWortes aussubredhen. Vielmebr, wo es fich um prinsipiclle Be-
feimmung des YDefens der Rirde banodelt, da vidi nun gerade das YDort
@ ottes als die erseugende und erbaltende Rraft der Rivdhe in den Hittelpuntt.
Cum per solum Evangelium concipiatur, formetur, alatur, generetur, educetur,
pascatur, vestiatur, ornetur, roboretur, armetur, servetur, breviter: tota vita -
et substantia Ecclesiae est in verbo Dei, sicut Christus dicit ,In
omni verbo quod procedit de ore Dei vivit homo‘2%), XD a vt um gebéren Wort
und Rird e jo unldslich sufammen: In weldbem Sinne ift die Rivde fiir Sutber
beftimmt als creatura evangelii?2%) YDir ESnnen den Jujammenbang nidt tief
und umfafjend genug befcbreiben. ATlein das Wort Gottes, das (jeweils
neu) gepredigte Evangelium ift die YWirklidhEeit, das ELreignis, durdh das -
dle Briftens der Rivde (jeweils neu) begriindet wird. Siiv die Rivdpe,
die an jidh) felbft, abgejeben von diejem Lreignis, etwas fein will, ift das ein ver:
nicbtendes Ucteil. Kom und die Schwdrmer rebellieren gleidhermafien gegen diefe
Auslieferung der Rirde an die Alleinberrfdhaft Gottes in dem gepredigten Chriz
ftus. — Und doch, eben diefes ibr Ausgeliefertiein an die Herr{dhaft Gottes, das
die Rirdhe fcbeinbar fo Elein madt, madt fie in MWabrbeit {o iiber alle Mage
25) XDAVII 721. £s ift widtig, daf Lutber in erfter Linie dabei an das mundlid ges
predigte Evangelium denkt. £r fibet fort: Non de Euangelio scripto sed vocali loguor.
.. Christus nihil tanta instantia exegit ab Apostolis quam ut euangelisarent. Sic a Pétro
in persona ommnium pastorum exegit, ut pasceret oves id est Euangelium doceret viva

voce, Dic Rorrelation von Rirche und Yort Gottes erfdopft fld} alfo nicht in der Bindung der
Rirche an den biblifchen Ranon.

28) YOUII 450, cit. nady P. Schempp, Lutbers Stellung sur Heil. Shrift 1929, S. 19.
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groff. ®ben darin, daf ibr alle gegenftindlidhen Anbaltspunite: Orte, Jeiten,
PDerfonen?’) weggenommen find, evweift fidh die Rirche dem Glauben als das
Reidh Gottes, das Reidh Chrifti felbft. Eben ibre fhledhthinige Bindung an das
Evangelium ift aud) ibre Erhebung in die YDiirde der UeberweltlichEeit, in den
mundus intellectualis?8). JIndem jie {hwad ift, ift fie frark So ftark, daff jie nur
noch um eines su bitten braudt: ,,Erbalt uns, dHerr, bei deinem YDort™.

Durd bdiefe ibre Griindung im Torte Gottes ift die Rirdhe alfo weit binaus:
geboben diber alle nod) fo bodbgefpannten Joeale von , Perfonengemeinfdaft®. Hian
tommt in Verfudung, diefem gemeinfdaftstranssendenten Charatter der Rirdhe
Redynung 3u tragen durch Pridikate, die gegeniiber dSem Sdhwdrmertum (und dem
Rongregationalismus) Luthers Kirdye wieder in die Ldabe oer rémifdhen Rivche
riien wiirden2?): die Rivche fei ,0bjebtiv e’ Grdfe, fie jei vor allem ,Heils:
anftalt® Solde Rede ware nur dann finnvoll, wenn die Gegenjie von ,,jub:
jebtiv®® und ,,objetiv oder von Genoffenfdraft und Anitalt der Ausjage iber die
Rirche unausweicdhliche Alternativen frellten. Glidliderweife gibt ¢s eine Mdg-
lidkeit theologifher Rede von der Rirdye, die Eraft der Kategorie des beiligen
Geiftes an jene Alternativen nidht mebr gebunden ift. Yir bediicfen aljo aud
nicht der Sormel von der ,,Objettivitat der Rivche, um die Tatfadbe ibrer Uebers
weltlidteit ficbersuftellen. Und das ift gut. Die rémifdhe Kirche seigt uns ers
fdprectend Oeutlidh, wobin fjoldres Reden von der objettiven Kivdhe fchlieflich
~ fiibre: bie Gberweltlidhe Subftans der Rivdhe wird, im vermeintlidhen JInterveffe
ibrer Siderung, eingefangen in ein Syftem menfdlid-anftaltlicher Garantien,
und eben damit gebt fie ibrer Ueberweltlichteit verluftig. XOeiff man darum, Oaf
HEeben und Wefen der Rivdhe im YDorte Gottes ftebt®, jo Eann und muff man
auf alle ,,objeftive’ Garantie versichten. Denn Gottes YDort braudt dieje Kriiden
einer ,Heilsanftalt von Menfdenbanden nidt; es Eann fie nicdht brauden. Gottes
Wort bat feine cigene und felbftgenugiame Volimadyt, bier auf Lrden Gott dem
Zeren felber Yirklidhkeit und Gegenwart su fdaffen. Und — damit ift der Ring

27) 3,25, YOU VII 719 Christus omnem locum tollit (mit Berufung euf Luc. 17, 20 f.).

28) YU III 429, nach Koblmeyer a.0.0. S. 479.

29) Troty der Kritit K. dHolls (f. 0.) bat £. Troeltfh in feinen ,,Sosiallehren’ dod) Ridtiges
gefeben, wenn er den Unfraltacharatter des lutberifchen Rivchentypus betont. Audy Rliefoths Kirs
denidee bat bier ibr Tutberifches Yabrheitsmoment, das gegeniiber aller breitbirdylichen wie pietis
frifhen ,,Gemeinfchafts-Sentimentalitit immer wieder einmel Eraftig sur Geltung gebradt were
oen mugi,
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wieder gefblofjen — @ottesgegenwart, Gotteswirblidhbeit auf Lrden,
das beifit nun in concreto: Rirde. JIndem wir als Glaubende das Dafein der
Rircbe befennen, betennen wir nichts Geringeres als daff das Kommen Gottes
sur $enfdbeit, das Ereignis der Sleifchwerdung des ewigen YWortes auf Lroen
immer nod und immer wieder, ubi et quando visum est Deo, gegenwartiges
#reignis ift. ,,Rivche® ift jegt nur ein neuer fTame fir das WWunder des
im orte offenbaren Gottes, fiir das XOunder, das bober ift als alle
Vernunft.

Man muf es febr naddridlid fagen: Rivche der LTame fiir das Dunder, das
béber ift als alle Vernunft. Denn das ift der Gefidhtspuntt, unter dem die ,Un:
jidbtbarbeit® der Rirche bei Lutber allein sureichend ausgelegt werden Eann.
YDir biegen damit energifch ab von der neuseitlid:fpiritualiftifden
Deutung, die dbas Yort von der ,,unfidhtbaren Rivdhe® feit Kant und Herders0)
empfangen bat und vermdge deren es su einem Jufludbtsort fiir die Rirdhenfcheu
des individualiftifchen Menfhen geworden ift. Daran ift allerdings nidhts 3u
dndern, daff Lutbers Rirche wefenbaft ,umfichtbare’ Rivche ift. Ja, obwobl das
Yort ecclesia invisibilis {idh bei Sutber felbft felten findet3l), die Unfichtbarkeit
ift das cigentlih grunodlegende Praditat von Luthers Rirche, und 8
ift nicht ftattbaft, die beiden Pradibate (scil. fichtbar und unfidtbar) fiie gleidh=
méfig beredbtigt su erflarens2); vielmebr gibt es, wie wir fogleich feben werden,
eine Sidhtbarkeit der Rirche nur velativ auf ibre Unfichtbarkeit. Aber wasbheifit
LHUnfidtbackeit der Rivchet bei Suther? Juerft muff — eben gegen jene neuseits
liche Umbeutung — immer wicder Elargeftellt werden, daff diejes Praditat nidt
etwa einer beftimmten Grdfe ,,Rivche* im Unterfchied su einer anderen sufommt
(,,01e* unfichtbare Rivdhe), jondern der einen Rirde, aufler der es Eeine gibt.
Sweitens aber gilt es 3u begreifen, daf diefe Rede von der Unfidhtbarkeit der Rirche

30) Rant, Relig. innerbalb d. Grenzen ufw., Rofentrany X, bef. S. 119 f., Herder, Chrifil.
Sdriften, Gef. Werke (Supban) Bo. XIX, XX,

81) Sebr nabe ftreifen feine AeuBerungen in der Difputation vom 3. Sebr. 1542 (Drews, Luthers
Difputationen S. 657 ff.) an diefe Wendung an. Vgl. dasu Rietfehel, a.a.0. 426 ff. — Llod deuts
licher VII 770: necesse est Ecclesiam sine peccato, invisibilem et spiritualem sola fide per-
ceptibilem esse.

82) Y. Walther a.a.0. S.34 gegen Rietfdhel a.0.0. 450 und ebenfo gegen A Ritfhl (Ueber
bie Begriffe fidtbare und unfidtbare Rirche, Theol. Studien u. Rrititen 1359 S. 189—226), deffen
verdienfivolle Rlirungsarbeit an diefemn Puntte theologifdy nidt tief genug geftofen ift.
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nidht nur den Rang einer piydologifdhen Beobadbtung bat, nicdht nur als ein Hin:
weis auf die jog. ,, Innerlicheit* von Lutbers Denten su verfteben ift, fondern daf
jie mit ftrenger flotwendigleit aus dem theologifdhen Grundanfaty des
:Reformators folgt. YDir find gewobnt, die ,,Unjidtbarkeit der Rirdhe bei
Luther fo su vecftehen, daff wir dadurd erinnert werden jollen: Bein Uenfc Ednne
vom anderen mit voller Sicdherheit wiffen, ob er im wabren Glauben ftebeds).
Das ift vidtig; wir fommen auf die Bedeutung dicjes Gefichtspunttes fiir odie
Stage der Rivdengeftaltung nod suriid, Uber es gebt Lutber bier nod) um wefent:
lih Groferes als nur wm diefen Hinweis. Befinnen wir uns: ,,0as ganze Leben
und efen der Kirdhe ftebt im YDorte Gottes*. ,Unfidtbarkeit Eommt der
Rivche desbalb su, weil Bottes Offenbarung, Gottes Wortiiberbaupt
grundjaglih in Unfidbtbarkeit und Verborgenbeit gefcbiebt. Gerade bdiefes
Lehrftiid von der Unfichtbarkeit der Rirche ift der Ort, wo fiir eine wabrbaft
theologifdre Lutberforfchung der enge Jujammenbang von Lutbers Rivdhenbegriff
mit feinem Derftdnonis der Offenbarung am greifbarfien wird. Hier bedarf es
moglicdhft fbarfer Beadbtung der Tatfache, daf oie ,B eifi lidhEeit” der Offen:
barung und der Rivdhe fiir Luther gleichbedeutend ift mit ibrer ,YVerborgen:
b eit. Weil Luthers Theologie der Offenbarung mit einer in der ganzen Rivdyen:
gefcbicbte unerbdrten Solgericdhtigbeit an der YDirtlichEeit des gebreusigten
Chriftus ovientiert ift, weil fie in umfajfendem und vaditalem Sinne ,, T heo-
fogicdes Rreusesift,3) dbarum ift der ,,offenbare @ott' bier durdaus nicht
die Aufbebung des ,werborgenen Gottea*3d), fondern Offenbarung ift und bleibt

53) Auf oiefe ,,befondere Besicbung™ fdeint A Ritfbl a.a.0. die Unfidtbarkeit der Rirche im
wefentlichen cinfchranten su wollen (Unfidhtbarkeit der Rivde Tein ,dogmatifches” Uierbmall).
ficrgegen £, Rietfchel und YO, Malther a.0.0.

) Die neuefte theologifche Arbeit bat uns den Blid fiir die zentrale Dedeutung oes Kreuses
nidt nur fir Luthers SHeilsglauben, fondern audy fiir fein Verftandnis der Offenbarung wicder ge-
febdrft, Y. v. Loewenich, Lutbers Theologia crucis 1929 bat uns endgiiltig geseigt, daf theologia
crucis nidt nur die Theologie des ,,porreformatorifhen Lutber® ift. Sdhon che diefes Budy er=
fobien, das inditekt audy der Erforfhung von Lutbers Rivdenbegriff wertvolle Unitéfie gibt (vgl.
5. 5. den Ubfchnitt iiber ,,Die Verborgenbeit des Chriftenftandes”* S. 151 ff.), bat &, Roblmeyer
“a.a.@. eine JInterpretation diefes Rivchenbegriffes gegeben, die vdllig in diefelbe Ridbtung weift:
ecclesiologia crucis. -

35) Dgl. §. Blanke, Der verborgene Gott bei Lutber 1928. Mlan dacf, um die tiefite Jdentitit
swifden dem offenbaren und dem verborgenen Gott su erfaffen, fiic die Interpretation des Deus
absconditus nidt bei De servo arbitrio cinfegen, vgl. v. Loewenidh, a.0.0. S.21—54.
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ibrecfeits Offenbarung in der Verborgenbeit, Offenbarung unter dem AUnfdein
des Gegenteils, Offenbarung, die nidt im Sdauen, jondern im Glauben enp:-
fangen wird, Offenbarung aljo, deren JInbalt nad der von Luther immer wieder
sitierten Stelle dHebr. 11,1 wefensmafiig dev unfidtbaren Yelt sugebdrt.
— Unter diejem @efichtspuntt viidt die Rivdbe fiir Lutber nun vor allem gans in
cine Linie mit Jefus Chriftus. Die,,Jefusauffaijung befiinumt unvectennbar
audd Lutbers Rivdbenauffaffung ). YVon Jejus Chriftus jingt Lutber: ,gar
beimlich fibet er fein Gewalt™. Von der Rivdhe gilt in demjelben Sinne: abscon-
dita est Ecclesia, latent sancti®?). #. Roblmeyer bat das £iaterial fiir diefe Ju-
femmenbénge um eine befonders auffcblufreiche Stelle vermebrt: In humanitate
(scil. Christi) absconditus latet (Deus), que est tenebre eius, in quibus videri
non potuit sed tantum audiri. [Quarto, 9. b. die vierte Geftalt der Verborgen=
beit @ottes |est Ecclesia vel beata virgo, quia in utraque latuit et latet in
Ecclesia adhuc, que est obscura mundo, Deo autem manifesta®). Aus
diefer Theologie des KRreuzes will nun alles verftanden fein, was Luther von der
Unficbtbarkeit der Rirche ausjagt. ,, s ift ein bod tief verborgen Ding, die Rirdhe,
dag fic niemand Eennen nod feben mag*s?). Adeo abscondita est gloria regni
Christi et potentia, ut nisi per verbum praedicationis auditui manifestetur,
non possit agnosci, cum in conspectu oculorum maxime contrarium appareat49).
Wer ernftlich vom gebreusigten Chriftus wei, und wer (— was fiiv Lutber dasfelbe
ift —) oen Glaubensartitel von der Rirche wirklich einen Artitel des Glaubens
bleiben Iajfen will4l), der Eann aljo auf Erden von einer fiir die,,Vernunft* ficht-
baren Rirdhe nidhts wiffen wollen. Jbm (8§t fich auch das fhwere Ratiel, warum
in diefer YDelt3eit swifchen der wabren Rirche und der erfdeinenden Rirche jo tiefer
Swiefpalt ift. Non est res tam vulgaris Ecclesia Dei, quam est nomen hoc:
Ecclesia Dei, nec ita passim occursant sancti Dei ut hoc nomen: Sancti Dei;

36) Roblmeyer a.a.0. 477. Wertvolle SHinweife auf diefe Parallelitit gibt {dhon £, Rietfchel
a.a.0. 447 f. Bei K. Soll ift diefer Sufammenbang nur fliidtig gefireift (a.a.0. S. 296).

37) YOA XVIII 652.

38) YOAII 124 (3u Plalm 18, 12). Vgl. aud I 216 (3u Pf. 38, 6) sicut et Christus passus
est in infirmitate, vivit vero in virtute, ita ecclesia cum eo similia patitur secundum car-
nem, passiones mundi, sed tamen vivit in spiritu.

39) YDUALI 507. - 40) YOAIV 450,

4) YA VII 722  articulus fidei credens Ecclesiam sanctam Catholicam confitetur eam
nusquam nunquam apparere, aufertque ab ea omnem locum et personam.
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Margaritum et nobiles gemmae sunt, quas spiritus non proiicit ante porcos,
sed ut scriptura vocat, absconditas servat, ne impius videat gloriam Dei.
Alioqui, si palam ab omnibus agnoscerentur, quomodo fieri posset, ut sic
in mundo vexarentur et affligerentur? ut Paulus dicit: si cognovissent,
nunquam Dominum gloriae crucificassentt?). Das Kreus, die Untenntlichbeit
und das aus ibr folgende Leiden ift notwendiges Nierbmal der Rirchets); die
Rivche, in der diefe Untenntlicdhteit aufgeboben ift, die romifche Rirche, entbiillt
fich eben darin als die falfhe Rirdhe, die Rirche des ,,Bottesaffen’ Satan; ,,fidt-
pare Rirde* wdre fiir Lutber alfo sulegt gleichbedeutend mit Teufelskivchets).
Aber man wiirde Lutber nur balb verftanden baben, wenn man jolde Sitse ledig-
lich als antitdmifcbe Dolemif verfteben wolite. Diefelbe offenbarungstheologifche
Frlenntnis vom Yefen der Rivdhe, die ibn jwingt, iiber Rom das Todesurteil su
fprechen, verbietet ibm audy jedes Paktieren mit der {hrwodrmerifchen JFdee einer
Reindatftellung der Gemeine der Heiligen. Denn die Verborgenbeit des efens
der Rivche ift nidht ibr Mangel, jondern die gewiffefte Legitimation ibrer gott:
Jichen Echtheit.

B.

Sreilich, man mug in die Tiefe von Luthers Offenbarungsectenntnis vorftofen,
um das YYort von der unfichtbaren Rirdhe nicht su mifdeuten. Imnter wieder
baben idealiftifche Auslegung der ,Unfidhtbarteit” und vomifche Polemit gegen
Lutbers Rirdengedanten cinander Hand in Hand gearbeitet. Schon Thomas
Murner bat Lutber durdh ,platonifche’* Ausdeutung feines Rirdenbegriffes ad
absurdum fiibren wollents). Demgegeniiber bilft nur die BDefinnung auf den

12) YU XVIIL 6581. Das Schlufsitat dicfer Stelle, 1. Kor. 2,8, beleudbtet nodh einmal mit
grofier Deutlichbeit die Pavallelitit swifchen Chrifius und der Rirdbe. Ebenfo wie in dem oben
angefitbrten Liede dient audy bier die ,,Verborgenbeit” sur Verfrodung biw. sum Schuldigwerden
ber fatanifden Hiadte.

48) YOUAL 641 f.

4) YOUL 644 F.

45) YU VII 685 ,,0a ich die Chriftliche Rivdh ein geyftlich Verfamlung genennet bet, fpottiftu
meyn, als wollt i ein Rivch bawen wie Plato ein ftatt, die nynder were”. Gegen diefen Vor=
wurf des Platonismus bat fich dann betanntlich Melancbtbon in der Upologie (IV 20) verwabrt:
Neque vero somniamus nos Platonicam civitatem, ut quidam impie cavillantur, sed dici-
mus existere hanc ecclesiam.
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theologijden Charabter der Unfichtbarteitt). JIn ibm ift nicht nue die (geift-
liche, aber eben darum im bddften Sinne reale) WOirklichEeit der Rivche verburgt
fondern sugleid audy ibre redt verftandene Sidtbarteit. Sagen wir ¢
nun deutlidh: es gibt eine ,Sidtbareit” byw. ,XDabrnehmbarteit®, eine
irdifche @eftaltwerdung der Rirdhe, die unmittelbar um Wefen der
unjidtbaren Rivche felbft gebdort, die aus ibrev geiftlichen Art mit
LTotwendigbeit erwidft. Hier tommt nun allerdings alles darauf an, daff diefer

, Sidtbarteit der Rirche nicht ein wefensfremder Sinn untergelegt wird,
wie er in der Rede von ,,doer fidhtbaren Rirche* gcmobnhdy vermeint ift. Soll in
diefemn Sinne unter Sidhtbarkeit der Rirche der Inbegriff ibrerorgan iz
jatorijden Ordonungen und BVetdtigungen verfranden werden, jollen wir
bier (nach cinem befannten pictiftifben Bilde) an ein , Baugeriift* fiir das Haus
der wabren Rivche denten, fo entftebt dann von neuem die Gefabr einer Derz
doppelung des Rirdenbegriffs. Obder man ftatuicct, wenn man die winbeit oer
Rirche feftsubalten wiinfdt, wenigftens eine ,Polaritdt” von Unfichtbarkeit
und Sidtbarkeit im Yefen der Rirche: Unfichtbarleit ift der Charalter ihres geift-
lichen Dafeinsgrundes, Sidptbarkeit der LTame fiir die Totwendigteit , empirifder®
(d. b. organifatorifher) Geftaltwerdung diejer geiftlichen YDivElichleit auf Erden,
wobei freilich mit diefer Geftaltwerdung ein gewifjes YUiag von , Unvolltommen:
beit®, ,,ein Lroenteft su tragen peinlicdh* unvermeidbar gegeben feit?). Yyan Lonnte
Suthers Unterfcbeidung swifdpen der ,,geiftlichen innerlidhen® und der ,leiblichen
Gugerlichen Chriftenbeit® in der fchon genannten Rardinalftelle (XOA VI 296, j.0.)
sur ITot fiir eine folde Polaritdt im Rivdpenbegriff in AUnfprudy nebmen. Aber
eben um diefer gefabrlichen M3glichieit willen versichtet man befjer darauf, den
Begriff der Sichtbarbeit der Rirche von diefer Stelle aus erlautern 3u wollens),

18) Sebr Har YO. £lert a.6.0. 220: ,,Die Rivehe.. . ift genau in demfelben Sinne junfichtbar®,
wie es alle iibrigen Jnbalte des Glaubens find. Sie muf gegen den Augenfchein geglaubt werden.
Sie ift aljo nidt im platonifh-idealiftifhen Sinne ,unficptbar®, fondern im evangelifd)-realiftiz
fdben Sinne abscondita®.

47) Seidbt erfennbat wirkt in foldhem Reden von der RKirche, wwie es viel beliebt ift, das belles
nifthe Denkfdbema von ,,Joee und ,Erfdbeinung® nad. Lin Beifpiel dafiic bietet auch A, Reller,
Wefen und Sorm der Eirdlichen Gemeinfdaft, onatsfbrift fii Paftoraltbeologie 1028 3—14.

18) Grindliche Auslegung der angesogenen Stelle wird dibrigens ergeben, daf audy bier von
ciner Polaritit von ,jichtbarer und ,unfichtbarer Rircdhe** nicht die Rede ift. Das Bild von Setle
und feib, mit dem Lutber bier fogleidh (in den Spuren auguftinifder Tradition) das Verbiltnis
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Denn die legitim evangelifde Sidtbarieit der Rivde ftebt nicdht darin,
baf es eine ,,duerliche”, eine ,,gemadite’ Chriftenbeit gibt, fondern vielmebr darin,
daff Gott fein verborgenes Xefen und Reidh in der Rirdhe durdh W ort und
Satrament, m.a. XD. durd die Bnadenmittel offenbar madt. Die
Sidtbarkeit der Rirde ift die Sidtbarkeit der Offenbarung.
Ecclesiam nemo videt, sed solum credit per signum verbi(VII 722).

Darin liegt sunddft befdloffen, daff diefe evangelifhe Sidtbarteit — gans im
Sinne von Luthers Ausfagen iiber die Unjidtbarkeit —verbiillte Sidtbar:
Eeit bleibt, eine Sidtbarkeit nidht fiir alle Menfdren. it nur der ,,ganze Um-
fang® der Rirdye, fondern das Wefender Rivdhefelbf, ibre geiftlidhe Seins-
art bleibt fir den natiiclichen Yenfdhen verborgen. YWobl aber wird filr den
@lauben bdieje Rirdye Gottes wabrnehmbar, — nidt jo, daf fid dem Blick d¢s
@laubens nun cin beftimmter Perfonentreis als wabehaft gldubig und
driftlid entbiillte, fo aber, dafi dem Glauben in Geftalt beftimmter Jeichen G ott
felbft, Jejus Chriftus, der beilige Geift, Furs: die YDelt der Offenbarung gegen:
wirtig wird, Wian Eann es nicht Erdftig genug einfdirfen: ,jichtbar wird nies
mals eine gldubige Perfonengemeinfchaft (wie unfer seicbenforderndes Denken fich
bas wiinfden mddte), jondern etwas gans Underes und viel, viel Groferes:
namlich die W elt G ottes, das Reich Chrifti felbers?). — dier erweift fich nod
cinmal, dafi die Beftinmung der Rivche als Pecfonengemeinfdhaft nicdht die leggte
Tiefe der reformatorifchen JIntention trifft. RKivche ift mebr als dies, fie ift im
Rerne nidts anderes als der Inbegriff alles Offenbarungsban:
delns Gottes, ,das Univerfum gottlidher Schopfertatens0). Darin liegt dann
freilid) aud) die LTétigung, die suftdndlide bsw. gegenftandliche Vorfteliung von
der Rirdhe, die mit dem lotiv der Perfonengemeinfchait gegeben ift, durch einen
dynamijden und abtualiftifden Rirdenbegriff su dberbicten. £s gibt
Eein ,,Sein® der Rivdhe abgefeben von der Offenbarung Gottes, wie fie jeweils

von innetlicher und duferlidher Chriftenbeit su illuftrieren verfudt, fpridt jedenfalls Har gegen das
Polarititsfchema. Troggoem ift feftsubalten, daf Lutber an diefer Stelle nody nidyt die tiefften Er=
Eenntniffe diber den Jufemmenbang von Unfidtbarkeit und Sichtbatkeit im YDejen der Rirche aus-
georiidt Dat.

49) Beseichnend ift die Jufammengtellung ecclesia et mysterium regni coelorum YA VII 722.
¢ fo Eonfequent wie Luther die Rirche als geiftlihe Grdfe, als Gabe Gottes verfebt, der Fann
audy swifchen Rirde und Reidy Gottes Feinen Unterfdhied mebr maden.

50) Roblmeyer a.a.0, 480,
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neu durdh das verbum vocale gefcbiebt. Rivche ift nidht Gegebenbeit, fons
dern Gabe Gottes. Rirche ,,ift* nidt, fondern Rirdhe gejbiebt, wo und
wani es Gott gefallt, namlid da, wo fein MWort lauter und rein gepredigt wird>1).

Hier seigt jich, daf fiir Lutber das cigentlide Her3ftid der Lebre von der
Rirche diec Sebhre von den Gnadenmitteln ift. Die Gnadenmittel der
Herspunkt der Rirdbe: das bedeutet sunddit eine ftrenge Vefchrantung der Definiz
tion der Rircdhe auf das ,,eine, was not ift*, es bedeutet die Unmdglicdhkeit, mit den
Sdwdirmern, mit dem Calvinismus und mit dem Pictismus tber die Aufnabme
weiterer erginsender Uomente in den Begriff der Rirdhe 3u verhandeln. Mas die
Auguftana, véllig in Lutbers Sinn®2), fiber MWort und Satrament als das ton:
fritutive Pringip der Kivche fagt, das ift wabrlich nicdht Ridbildoung su dogmatiz
e JIntellebtualismus, jondern nur Eonfequenter Geborfam gegen die Grund:
‘lagen des reformatorifchen Denkens, Sobdann ift aber aud) 3u fagen: eben diefer
Sufammenbang swifden Rirde und Gnadenmitteln, und jwar den Gnaden:
mitteln nady dem fpesiellen Verftandnis Lutbers, ermdglidt ¢s audy, mit Sreudig:=
Eeit und Gewifibeit von einet Sichtbarteit der Rivrche Gottes 3u reden.
Denn in den , fichtbaren Jeicdhen diefer Gnadenmittel (— ,,fichtbar® bier im wei-
teften Sinne genommen —) gefcbiebt uns die Gegenwart Gottes, fo wabr fid
Bott an diefe Jeichen ,,werbunden hat?3) und fo wabr wir die vocatio, die durd
fie an uns ergebt, als eine vocatio seria ansunehmen baben. Demgemaf bringt es
ja audy nur die Rirdpe Lutbers su ciner evangelifden, wefensmafigen
Sidtbarbeit der Rirde, wibrend die reformierte Rivche nicdht binaustommt
fiber die Rluft swifdhen dem coetus electorum bier und der ,empirifchen Rivche
dorts4), JFe ernfter man die Lutberifche Lebre von den Gnadenmitteln nimmt,

51) Diefe abtualiftifhe Anfbauung der Rivche, auf die Luthers biufige Berufung auf Luc. 17, 20 f.
fliclich binsielt, beleudbtet aufs neue das YWabrbeitsmoment des Sates, die Rivdhe fei primar
»atilsanftalt®.

52) pgl. YO. Elert a.a.0. 234, audy Elert, Die Botfdhaft des VIL Artikels der Augsb. Konf.
WELRS 1027 Lir. 453—46.

5%) Jur Begriindung diefer Selbfibindung Gottes an die ,,Seichen” vgl. die widtige Stelle
AL 647 ,,wer ban fidh fur folchen lieblichen formen entfeen und nicht viel mebr fidh von
bergen freuen® Yolan, das gefcbieht uns bldden PMenfdhen 3u gut, darin wir feben, wie Gott
als mit Tieben Rindern umbgebet, und nicdht wil (wie er wol recht Dette) majeftetifch mit uns
Dendeln, und dody darunter feine majeftetifhe Gottliche werd, madt und gewalt ubet™.

51) Weseicdhnend fiir diefe Unfchauung ift aus neuerer Jeit K. Miiiller, Sidtbare und unfidt-
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defto Fonkreter wird aud) das Verftandnis der Rivche, defto beffer ift man gefichert
gegen die Spiritualifierung der Rivdhe und gegen die (jener Spiritualijierung tor:
velative) Sludt in eine falfdhe Sidtbarteit der Rivdhe, die Sidtbarkeit von Uien:
fdhengnaden55),

Llun mu@ allerdings die Srage geftellt werden, ob diefes theologijd e Ver:
ftandnis der Sidtbarkeit fiir Lutbers Gefamtauffaffung wicklidh ausreidt. —
Die divettefte und ausfibrlichite Austunft iiber Lutbers Verfidndnis der Sichtbar:
Eeit geben uns dodh wobl feine Sate iiber die MerEmale oder Rennseidben
(signa, notae, tesserae, characteres) oer Rirche. Die widbtigften Yeuferungen
31 dicfer Srage, die in der vorliegenden Sorm librigens rémifd-Eatholifdhes Erb-
gut ift, finden i einmal in der Schrift gegen Umbrofius Catharinus 152156,
fodann in ,,Von den Ronciliis und Rirchen** 155957), {dblieglich in ,,XDider Hans
MWorft 154158). Oenn man diefe drei Hauptftellen, die im fibrigen die Yiiibe einer
eindringenden Spesialunterfucdhung verdienen, miteinander vergleicht, jo fdeint jich
filr den erften Blid in ibnen eine giemlidh tiefgreifende Umbiloung der Ge-
banten Sutbers su fpiegeln. Vollige Uebereinfrimmung mit unferem ,,theologis
fben's BVegriff der Sidbtbarkeit seigt nody die Sdhrift von 1521, Quo ergo signo
agnoscam Ecclesiam? oportet enim aliquod visibile signum dari, quo congre-
gemur ad audiendum verbum Dei. Respondeo: Signum necessarium est, quod
et habemus, Baptisma scilicet, panem et omnium potissimum Euangelium; tria
haec sunt Christianorum symbola, tesserae et characteres. Ubi enim Baptisma
et panem et Euangelium esse videris, quocunque loco, quibuscunque personis,
ibi Ecclesiam esse non dubites. In his enim signis vult nos Christus concordare,
ut Eph. 4 dicit: Una fides, unum Baptisma, unus dominus ([ ¢. 720 §.)59), Die

bare Rivche (in: Die Srage nady der Rivdye, 1927, S. 24—47), befonders die Rritik an Luther und
ver Auguftane S. 51—35. — Es ift Gbrigens deutlid), daf bei Lutber felbft der oben entwidelte
Degriff der ,evangelifden Sidbtbarkeit” der Rirdhe audy nur su unvolltommenem Ausdrud Eoma
men Bann, folange das Prideftinationsdogma im ittelpunkt feines Offenbarungsverfidnds
niffes frebt.

85) 1leber diefe beiden Abmwege vom teformatorifhen Rivchenbegriff und ibre innere Medhfelbe-
sicbung vogl. R.DBarth, Die Lot der evang. Rirdre, Jwifchen den Jeiten 1931 S. 89—122.

86) YOA VI 719 ff.  57) Abfdmitt von den fieben ,,Seiltiimern™ YOU L 628—042.

58) YOU LI 479—437-

59) Trofy der Besichung auf die Gemeinde, die Elert a.0.0. S, 228 (vgl. aud 256) in diefer
Stelle mit Redht angedeutet findet, bandelt es fidy bier nidt um jene Jwinglifdhen notae profes-
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Dreigabl der ,,Rennseichen® ift nur die néabere Umfdpreibung des lutberifchen
@runbdiates, daff die Rirdhe durch das YDort des Evangeliums begrinodet ift
(omnium potissimum Euangelium!). — Yefentlich anders frellt fich der Sad-
perbalt dann aber fdhon in der Schrift von 1539 dar. Aus der Dreisabl von 1521,
die fidh noch gans auf das eine Yort Gottes suriidfitbren lie, ift bier febon eine
Siebensabl von Rennseichen geworden. feben der alten Dreibeit von YDort,
Satrament der Tatife, Satrament des Altars, der man das vierte Yierkmal, die
,,Shliffel*, nod surednen mag, feben jegit drei neue yeiltiimert¢60): die Uemter
der Rirche, das Gebet (und Belenntnis), das beilige Kreus. £s ift nidt gans leidyt,
das Bebilde ,, Rirdpe®, das Lutber durch diefe ficben Rennzeidhen definiert feben
will, fyftematifdy Elar su fafjen. Die Auslegung wird nod weiter Fompliziert durch
Sutbers Undeutungen diber eine mdglide 3weite Reibe von Rennseichen, die
su den bisber genannten fidh ebenfo verhalten wiirbe wie die gweite Tafel des
Defalogs sur erftensl). Yian wird, mit einiger Vorfidht, fagen miffen, dafl bier
eine gewiffe fubjeftivierende YDendung des Rirchenbegriffes vorliegt, etwa in
Ridtung auf die Jdee der ,Bebenntnisgemeindet?). Ueber die Rolle, die die
Aemter in diefem Sufammenbang fpiclen, ift nadhber nod ein XDort 3u fagen.
Reinesfalls dedt iy aber diefe ,,Wekenntnisgemeinde’* bereits mit dem coetus
visibilis #ielandithons. Inwieweit bei Luther felbft diefe melandythonifhe Umge-
ftaltung feines reformatorifchen Kirchenbegriffes fhon vorbereitet ift, diefe Srage

sionis inter homines, gegen die die Polemit von €A XIII gerichtet ift, fondern um die Sidtbars
Feit des Reidhes Bottes in den Gnadenmitteln,

60) Der Ausdrud deutet auf einen Anfaty sur Wrneuerung der Lebre von den ficben Satramens=
ten bin; vgl. vor alfem L 645: Jcb wolt fie audh  wol die fieben Sacrament nennen, aber weil
dis wort Sacrament in misbraudy Eomen ift durdh die Papiften, und anders in der Schrift ges
braudt wird, las ich fieben beubtftiit Chriftlicher heiligung oder ficben Seilthumb bleiben.

61) L 645;: Uber diefe ficben beubtftiike {ind nu aud) mebr eufjecliche zeichen, dabey man oie
beilige Chriftliche Kirche Eennet, nemlidh) d¢ uns oer beilige geift cud nad der andern tafeln
Mofi Deiliget; vgl. 642 3u den erfien fieben Kennzeichen: dis find nu die rechten fieben beubtftiid
des boben eilthbumbs, da durdy der Aeilige geift in uns eine tegliche beiligung und wivification
ubet in Chrifto, und das nady der erften tafeln LTofi.

62) Auf diefe Dimenfion von Luthers Kirchengedanten weift befonders £. Rietfchel a.a.O. bin,
vgl. nementlid) S. 429 ff. Die von ibm angefiihrten Stellen find lehrreich, ofirften aber Faum
felbftindige dogmatifde Wedeutung haben. Audy die Anfiibrung des ortes als erften Uierkmals
ser Rivcbe tritt bier fhon in iefe ,fubjebtive” Wedeutung: ,Audy veden wir von foldem miindz
lidhen wott, da es mit ernft geglaubt und Sffentlich befant wird fur der welt*.
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wird erft angefichts der dritten dHauptftelle Giber die ,, Rennseichen afut: des Ab:
{dhnittes Giber die Uertmale der ,,wabren Rivche* in ,,XDider Hans Worft* 1541.
Hier ift die Abjidht ja offenbar, gegeniiber den rdmifdhen AUngriffen die Echtbeit
und Ratbolisitat der ,,Jutberifchen® Bekenntnistivche su erweifen. Unter Siefem
Befichtspuntt lautet die Reibe der Kennzeidben jeggt: Taufe, Abendmabl, Scbliifjel,
Predigtamt, Upoftolitum, Vaterunjer, Refpettierung der weltlichen Obrigteit,
Udbtung des Ebeftandes, Uartyriumsleiden (vgl. das ,beilige Rreus* 155983),
Versicht auf Gewalt. Ulan fiebt fofort, daf diefe Aufzablung nody viel weniger
als die von 1539 ein fyftematifches Pringip verfolgt. Allerdings ift es bemerkense
wert, wie weitgebend der Legitimitdtsbeweis fir die , Iutberifche Pattifular:
Eircdhe* bier nady Analogie der Mierbmale der Glaubenstivde, m. a. Y. des theolo:
gifcben Rircdhenbegriffs geflibrt wird. Uber gerade die unfyftematifche Act des Auf-
baus tn der Aufsablung warnt uns dody, auf diefe Stelle eine Theorie su grinden,
des Inbalts, daff Lutbers ,urfpriinglicdh vein geiftlicher Rivchenbegriff bier ins
Partitulartirdlidhe verwandelt fei. ,,XDider Aans YDorft* bictet genug Delege
dafiir, daf ein folch grundjdgliches Umlernen Lutber ginslich fern gelegen bat6d),
— Jnsgefamt wiicden alle dypotbefen iiber eine ,,Entwidlung* von Lutbers
Rirchenverftindnis fich auf die befdheidenere Seftftellung suriidfiibren lajfen, dSaf
Luther in jener Schrift von 1521 das Grundprinsip der Rirche beftimmt,
waibrend er in den Acuferungen der Schriften von 1539 und 1541 Fonkret und
swanglos die YD ivElichEeit des Lebens der Rird e befdbreibt. Das find
dann swei Gefidbtspuntte, die auf verfdriedenen Ebenen liegen und fidh gegen-
jeitig durdraus nidt becintrddtigen.

Uebnliche Lrwdgungen find audy gegeniiber den Sragen ansuftellen, die uns der
fhon erwabnte Einbrudy des iotivs der ,Bekennergemeinde in Suthers
Rivchengedanten aufgibt. Jweifellos: die ,evangelifhe Sichtbarkeit’ der Rirche

63) vgl. biersu XXX Il S. 39 f. (Schwabader Artikel): ,foliche Firdy ift nidts anderft dann
die glaubigen an Crifto, welidye obgenannte Artidel unnd ftud glaubenn und leern und daruber
veevolgr und gemartert werben in der welt*. Diefe Spur der theologia crucis in der Definition
ocr Rivche, die wir audh L 641 f. fanden, ift febr bemerbenswert.

64) Dgl. die {dhon jitierte Stelle LI 507, aud) 506. Hier wdre aud) an die beriibmte Stelle aus
den Shmalbald. Urtibeln L 250 (,,e8 weiff, Gott Lob, ein Kind von ficben Jabren, was die Kirche
fei ufw.) mit ibrem erflufiv geiftlidben Rirchenverftindnis su erinnern. Auch die viel diskutierte
Difputation vom 3. 2. 1542 (Drews 637 ff., . 0.), wo Lutber freilich auch mit dem Gedanken der
Bekenntnisgemeinde. opeviert (655 f.), fitbrt su dem gleichen Ergebnis.
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febliefit fitt Lutber das Vorbandenjein ciner jolden Wetenntnisgemeinde ein. Wir
werden den Begriimdungssufammenbang, den Lutber bier fiebt, jofort nod) tennen
Ternen. Uber diefe Tatfache dndert nidhts daran, daf die Rirde ibrem eigentlichen
Wefen nad ausfeblieflidh Gotres Offenbarungstat bleibt. ¥s wdre verbingnis:
voll, wenn man Lutbers Sie, Gottes Volt , babe die Gnadenmittel, dazu mif-
brauchen wollte, den Begriff der RKivdbe wieder primdr als ,,Derfonengemeinz
fehaft® su definieren oder von bier aus gar eine gegenftandlidhe Umgrensung des
Rreifes der ,,wabren Rirdhe su unternehmen. Am fdblimmiten wiirde der Jrrtum
dann, wenn man gewiffe Ulerkmale aus der Reibe von 1530, wie etwa miindz
lidhes Vebenntnis und @ebet, als Befigtiimer oder Figenfbaften einzelner
Glicdoperfonen der Rirche verfteben wollte. Lutber befdbreibt nirgends
L Rennseichen der Glaubigen®, fondern er beseugt als Glaubender die MWerke des
beiligen @eiftes in der Rirdhetd). Im legten Grunde bleiben audy die Ausjagen
iiber oie Renngeichen der Rirdhe bei Luthber im Rabmen feiner Grundanfdauung
von der evangelifden Sidtbarteit des Reidbes Gottes.

Je Earer Oiefer Sachverbalt cerfafit ift, Oe¢fto unmifverftandlicher Eanm
man dann aud von Sinn und Redt der Gemeinde in Luthers Rirden:
gedanken fprecdhen. — SLutbers Rirdhe it ,Gemeinde der Heiligen®; dar:
iber Eann bei ibm von Unfang an Fein Sweifel befteben. YOie vertrdagt jid
aber diefe Ausfage mit dem Verftanonis der Kirdbe als des in den Gnadenmitteln
offenbar werdenden Reides Gottes? ,Rirde als Ort des Offenba:
rungsgefdebens“und ,Rivde als Gemeinde der Heiligen: ift
das nidt ein ungeldjter YDiderfprudy in Lutbers Denten? Sollen wir verjuden,
R. AHoll und £, Troeltfh sujammensubringen, indem wir von einer unausge:
glibenen Spannung swifden ecinem objetiv-anftaltlichen (,,oynamifdent)
und einem perfonal=gemeindlichen Rirchenbegriff bei Zutber veden? — Die Pro-
bleme, dic wir bier feben mdchten, baben Lutber feine Sorge gamadt. Lr wufte
ftets von einer innerften ¥inbeit beider #iotive des Rirdengedantens. Die
Glaubensgewifibeit um die YDirtlichEeit der Rirche, die er fidh aus dem Apoftoli
Fum immer wieder geben lie@, fblof fir ibn aud die Gewifibeit um die Wirk:
TichBeit der BGemeinde ein: credo unam sanctam ecclesiam: communionem

85) pgl. L 642 f., dazu vortrefflich £. Koblinever a.0.0. 500 f.: bei allen notae ecclesiae bandelt
es fich nur um YDirfungen des Geiftes Gottes. Aehnlicdh YO, Elert, WELRSF 1927, Sp. 1059: im
PBebenntnis der lutberifchen Rivcdhe fei nicht vom ¥tbos ibrer Glicder die Rede.
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sanctorum. D.b. es beftebt ¢in wefenbafter Sufammenbang swifdhen
dem Gejheben der Offenbarung und der Gemeinjdaft glauben:
der Perfonen; wo Gottes Wort gefdiebt, da werden durdh diefes Wort
immer audy Gldubige erseugt. s miiffen immerdar beiligen auff ecden fein,
und wenn die frerben, miiffen andere Heiligen leben, von anfang bis 3u ende der
welt, Sonft were der Artitel falfch: I glaub cine beilige driftliche Rivcdhe, ges
meine der fyeiligenss). fTod lieber bat Luther den Beweis fiir diefe frete VOirk-
lichEeit der Gemeinde auf Erden aus Jef. 65, 11 gefitbre: (HTein YDort) joll nidht
wieder su mir leer Fommen, fondern tun, was mir gefdllt, und joll ibm gelingen,
wozu idy’s fendes?). ir fitbren bier nur die Hafjifdhe Stelle an®®): wo du nu
folch YDort boreft odder fibeft predigen, glauben, befennen und darnad) thun, da
babe Eeinen sweivel, das gewislidh dajelbs fein mus ein redhte Ecclesia sancta
Catholica, ein Chriftlidh beilig Vold, wenn jr gleidh) feer wenig find, denn Goties
wort gebet nidyt ledig abe Jjaie 55, fondern mus sum wenigften cin vierteil oder
friict vom ader haben, Und wenn fonft Eein seichen were, denn dis allein, jo were ¢es
dennody gnugiam 3u weifen, das dafelbs miifite fein ein Chrifilich beilig vold, denn
Gottes Wort Lan nidt on GottesVold fein, widerumb Gottes
Vold tannicht on Gottes wort jein. XDer wolts fonft predigen oder
predigen héren, wo Eein Vold Gottes da were? — Gottes YOort Lann niemals
gans witkungslos gepredigt werden: das ift ibm der sureidhende — und einzig su=
reichende — Grund fir die Gewifbeit um die Gemeindetd). Dann tommt ¢s nidt
mebr darauf am, wie grof die Jabl der Gldubigen und wie jplicbar die Kraft
ibrer Betatiguny ift. Lutber weifl, es gibt nidht viele wabre Glaubige. Lr rechnet
damit, daff ibrer immer weniger werden; aber gans aufhdren Ednnen fie nie, ,und
folltens glepdy eptel Kind in der YDiegen fein*70). Die Gemeinde der Gliubigen
bleibt, fo lange und jo wabr Chriftus mit feinem YDorte bleibt. Lben die Be=
grindung, die Lutber diefer Gewifibeit gibt, seigt uns nod einmal, wie wenig fii

66) YU L 593.

67) Sum erftenmal begegnet diefer Beweis fbon in den Dictata super Psalterium YDA I 258
(nach AHoll a.a.®©. 1 297).

68) L 629, vgl. XI 408 (1523).

69) pgl, Elert WELRF 1927 Sp. 1053 ,,Der Glaube an die wabre Rivde ift Eein anderer als
unfer Heilsgloube fiberbaupt, der fiets Glaube an die Verbeifung Gottes ifi".

70) VI 301.
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ibn die Rirdye ,,in Perjonen frebt”. Uber fie seigt uns sugleidy, daff die Perjonen
aus dem Begriff der Rirche nidt fortzudenten find™).

Hier Eommen nun alle die fdhonen Befdreibungen, die Luther von der Rirde als
Perjonengemeinfdaft gegeben bat, erft 3u ibrem vollen Redt, an
erfter Stelle die belannten Sdge des Grofen Ratechismus, in denen er das Credo
unam sanctam ecclesiam umfdreibt™): Jcb gleube, das da fey ein beiliges beuff-
Tein und gemeine auff erden eiteler Heiligen unter einem beudbt Ebhrifto, durd den
beiligen geift sufamen beruffen, ynn einem glauben, finne und verftand, mit man=
derley gaben, dodh cintrechtig ynn der liebe, on rotten und jpaltung. — Und oaf
diefe ,Verfammiung® fir Lutber mebr ift als ein abftraftes Gedanlending, das
bewceift er, indem er ibr, die primdr creatura evangelii (1. 0.), ,,Objett* des Offen-
barungsbandelns Gottes ift, nun dod sugleid) aud) die Miirde und den Auftrag
beigelegt fiebt, ibrerfeits felbft ¥iittel und Werkseug diefes Offen:
barungsbandelns ju fein. ,Gott braudbet die beilige gemeine dazu, das
wort 3u furen und treiben*73). Das Predigtamt, aus deffen YDirtfamteit fie ge-
boren ift, fhroebt nicht in ideeller Transsendens iiber ibr, fondern ift ibr felbft als
Sunttion eingeglicdert; gerade darin, daf fie felbft das YDort ,fibrt und treibt®,
wird die Sleifhwerdung des ewigen ortes in der Rirche erft volltommen.
MWobl verftanden: es ift nidt irgendeine ,organificrte Gemeinde® (0der
eine briftlidhe Obrigleit), der diefer Auftrag gegeben ift; iure divino gilt diefer
Auftrag nur der Gemeinde der Heiligen). Aber die Gemeinde der Heiligen ift
wiederum Feine civitas Platonica (f. 0.); inbem bier und dort Mienfchen und Kreife
diefes AUmt der Predigt und der Salramente in die Hand nehmen, tritt in ibnen,
beffer: in ibrem dHandeln die Gemeinde Gottes aus ibrer Verborgenbeit heraus.
Das beifit nidht: die cinzelnen Perjfonen und Gruppen, die diejen Auftrag
wabrnebmen, erweifen i dadurd) als Gldubige. ¥Eben bdiefe Yleinung webrt
Sutber ja ab, indem er allen YDert darauf legt, daff das Predigtamt nidt an die

") Desbalb ift die ,,dpnamifche’ Definition der Rirdye als ,,Ort und Yittel der Gnade Gottes™
(R. Barth, Jwifhen den Jeiten 1927, S.3574) trogy allem bisber Ausgefiibrten Peine vollftdndige
Definition.

72) XXX 1100; audh L 250 (Schmalk. Art.), XXVI 506 ufrw.

73) XXX 1190 (Grofier Katechismus).

1) Dies bat YO.XDalther febr fdarf berausgearbeitet. ,fTur die wabre Rirde ift Inbaberin
oer Gnadenmittel” a.6.0. S. 20 ff. Uehnlidh £, Rietfhel a.c.O. 434, 412.
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perfdnliche Heiligbeit feiner Tedger gebunden fei. LTur das ift ibm gewiff, daf
mter® diefen Perfonen Rivdhe fei, — wesbhalb er audy der rémifchen Rirche, die
ja 3., die Taufe ftiftungsgemdaf bewabrt bat, ausdridlich sugeftebt, die wabre
Rirche fei bei ibr nie ausgeftorben). Audy bier bleibt es alfo dabei, daff tota vita
et substantia ecclesiae est in verbo Dei.

Sutbers Abwebrftellung gegen den Donatismus bebeutet im {ibrigen dann
wabrlidy Eeine Gleichgiiltigeit gegen die Srage der Heiligung und der
,XDerbet innerbalb der Gemeinde. Das tann nidt fein; denn in dem Glauben an
die unverlierbare YDirtjamebeit des YDortes Gottes in der Rirche ift der Glaube
an die beiligende und lebendigmadyende Kraft diefes Yortes unter den Glicdern
der Rirche von vornberein mitgefetst?6). Yenn man an der WirtlichEeit der Recht=
fertigung innerbalb der Gemeinde nidht sweifeln darf, fo ift aud Eein Jweifel an
der YDirklichEeit ibrer Heiligung erlaubt. Sreilich, da Heiligung, reformatorifch
verftanden, gans und gar YOerk des Mortes Gottes ift, bat in der dogmatifchen
Beftimmung der Rircdhe neben YDort und Saframenten Fein drittes , UTertmal®
Pla. Denn Heiligung ift abgeleitete Yirkung des MWortes, und ibre Krweifun:
gen find ,nidt fo gewif“7?) wie die ,,objeftivent UTerbmale der Rirche,—um fo
weniger gewif, je mebr ,,Heiligung® (was nidt Lutbers eingiger Spradygebraud
ift) in fittlichem Sinne verftanden ift. Aber darum ift es nicht minder gewif, daf
audy diefe ,,Heiligungswerke der sweiten Tafel Mofis® in der Rirdhe nidht feblen
Eonmen.

Und aus diefern Grunde gebdrt audy die YDirklichteit und Betdtigung britders
licher Gemeinjdaft unabirennbar su Luthers Begriff der Rivche. TDie tief
Sutber um jolde reale Gemeinfchaft des Gebens und Liebmens, um die Gemeins
febaft aller Giiter unter den JHeiligen als unentbebrlichen Erweis des Dafeins der
Gemeine dev Heiligen weiff, wie feft der Gedante der ,,Gemeinde’ in diejem
abtualen Sinne in Lutbers evangelifchem Verftdndnis der Rircdhe verwurselt ift,

) L 503 die beseichnende Yendung: wil bebennen, das wir aus der Rirdyen unter eudh (nicht
von eudy) alles empfangen baben. YOir wiffen cudy fur Eeine Tirden nody Juden su halten, die
auffer der Rirche {ind, fondern wit fagen, ir bleibt nicdht da bey.

18) pgl. die fdon sitierte Stelle L 642 ,taglidhe Heiligung und Vivifibation” und liberbaupt bdie
Feliuterung der ,,Heiltiimer®’, ebenfo der bebandelte Ubfhnitt des Gr. Rated). XXX I g90 (das
wott ... dadurch er die heiligung machet und meret, das fic teglich suneme und frard werde ym
glauben und feinen fridten, fo er fibaffet).

1) L 643, ogl. LI520f.
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das bat uns P. Althaus in feiner Unterfudung iiber Communio sanctorum bei
Sutber nacdbdriidlichit vor Augen geftellt. £s war eine alte crux interpretum, ob
und wie denn die , Unfichtbarkeit* der Rivche Fontrete Gemeinfdraft des Glaubens
und der Liebe unter ibren @liedern sulajie. LTidht nur der Jefuit Grifar, fondern
aud) evangelifcre Ausleger glaubten bier Eeine Vritde finden su Ednnen. £s ift das
DVerdienft von Althaus, daf er das (aus Lutbers Theologie gewiff nicht su elimiz
nierende) Yiotiv der Unfidhtbarkeit des @laubens von einem ftatifd=3u-
fhauverifden Mifbraud gereinigt bat. So wie ih im Glauben bden
Sweifel an meiner cigenen @laubigkeit diberwinde, fo begegne idh im Glauben
auch dem (getauften) Bruder obne die ,miifige Reflerion auf feine Glaubigheit
oder Unglaubigkeit™). ,,So ftebe ich unter den Gliedern der empirifhen Rivdbe als
in der Gemeinde Gottes, sur communio, aud sur gemeinfamen Tat gerufent. —
Gerade in diefen Erwdgungen beftdtigt fich aber nod einmal, daf alle Sidtbarkeit
der Rivdhe am Glauben und an dem unferen Glauben begriindenden YDorte Gottes
bangt. Solange der driftlicdhe Yenfd) daviiber binaus nad einer ,,direkten Rennt-
lichEeit™ der Rirche ausfdaut, folange tirchlidhe Sidtbarkeit am BGlauben vorbei
getrdumt und poftuliert wird, fo lange baben wir Grund, an dem Eritifhen Vor-
bebalt der ,evangelifden Sidtbarkteit audh als Ausleger Luthers unerbittlidh und
notfalls einfeitig feftzubalten.

Cx

»awo Rivden unterfchied Lutber in feiner Sdrift von 1521, eine ,wefent:
liche* und eine ,,gemadpte®. Bei aller Rlarbeit um die ,,geiftliche* Art der Rivche
war ¢s ihm dbody felbftverftandlich, daf diefe beiden Rivchen nidht vdéllig besich-
ungslos nebeneinander fteben ESnnten: ,nidht daff idh fie voneinander fdbeiden
wollte’. Um jo ndber liegt uns, 3u fragen, wie Suthber von jeinem evangelifdhen
Verftandnis der Rivdye aus fiber die Probleme und Aufgaben der ,,gemadhien
Rivche*, m.a. XD, der Eirdhlichen Organifation, urteilt. Saft alle Sor:
{cher, die fich um feinen Rirchenbegriff bemiibten, {ind audy diefen Problemen
grindlich nacdbgegangen, und su ibnen baben fich andere gefellt, die mit den Sragen

18) Entfcheidend {ind die Ausfibrungen a.6.O. $5—94 fowie die nacdhfolgende Auseinanderfet=
sung mit Roblmeyer 6.6.0. 94—06. Auf die Stelle YOA XVIII 652, die nur {dheinbar der Thefe von
A. entgegenfebt (a.a.0. 93, Anm, 15), Eommen wir unten noch Furs suriid. Jur Sade vgl. Yal:
ther 24 ff., Rietfdhel 429.
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und Lidten des gegenwartigen Rirdyentums an Lutber herantamen und — meift
su fdbmell und geradlinig — von ibm Antwort auf diefe Sragen bolen su Ednnen
glaubten. Offenbar bat die Mannigfaltigleit der birdlichen Standorte, von denen
aus man Luther fab, es bewickt, daff gerade bier die Deutungen bejonders frark, ja
3.T. boffnungslos voneinander abweichen. Auch bei umfaffendem cigenen Quel=
lenftudium bdiirfte man es fdwer haben, su den Problemen der Rircdhengeftaltung
nady Sutber nody etwas ITeues 3u jagen. Ulan witd nur verfuden Ednnen, die
Rernpuntte, in denen der Sujammenbang diefer Drobleme mit dem theolo gi=
fhen Rivdhenbegriff Sutbers sutage tritt, fo fdarf als moglid 3u beseich-
nen. Das wollen wir jeggt nod tun, obne auf die breiten biftorifchen SHintergriinde
oes Sragentreifes und auf Lutbers fonkrete Aeuferungen 3u dSen organijatorifchen
Aufgaben feiner Rirdbe irgend ndber eingugeben. Wiv Eénnen im Grunde bier
nut nod wiederbolen, was fich mittelbar fdhon aus der bisherigen Bejinnung ers
geben bat. £s liegt in der Eigenart von Lutbers Rirdpenverftdndnis begriindet,
baff wir von vornberein die ,,Solgerungen®, die ficdh aus ihm fiir die Geftaltung
der Rirdye ergeben, mebr im LTegativen als im Pofitiven su juchen baben.

Aus dem Rirchenbegrifi des Reformators folgt suerft unausweidlid) die Er-
Eenntnis, daff Eein ,gemadtes” Rirdengebilde, ¢s fei befchaffen wie
¢s wolle, als joldyes mit der wabren Rird e, mit dem Volte Gottes 3ujam:
menfallen tann. Der Redtsgrund diefes Sages ift nicht nur ein empirifcper,
fonbdern ein theologifdher. YTicht irgendwelche, der Joee nady abftellbare Mangel
ber Hrdylichen Organifation find es, die bis heute diejer Kongruens im Mege ge-
ftanden baben, fondern um des geiftlichen Charatters der Rirche willen ift diefe
Rongruens ein bis sum jiingften Tage unvollsichbarer Gedante. L1Yit der frets
erneuten Berufung auf Luc. 17,20 (1. 0.)79) glaubt Luther bier alles ITdtige
gefagt su baben. Sutbers Rritit an der ,,gemadtent Rirdye wurselt in einer aufs
bédfte pofitiven Auffafjung vom Yefen der Rirche. Diefelbe theologifche
Bejinnung, die die iiberweltlidhe Hobeit der Rirdhe Gottes, m. a. XD. die wirklidye
Gegenwart des Reidhes Gottes auf Erden ficperfrellt, weift alle von enfden
gemaditen Rirchengebilde in die Schranten der Relativitdt surid. Yo man mit
dem Uberglauben an eine ,,an fich beilige Dingwelt* gebrochen hat, da wird diefe
Relativierung aller Lirdliden Unftalt sur notwendigen Rebrfeite des Glaubens an
ein Reidy Gottes auf Lrden.

19) Eine Siille weiterer Schriftftellen bringt der fchon bebandelte Ubfdmitt VII 719—22 herbei.
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Wir wiffen, daf die Strubtur dicfes neuen Rivdrenverftandnijfes bis ins Tieffte
durd) Lutbers Ringen mit dem theotratifhen Unfprudh R oms beftimmt ift.
Ecclesiam Dei de intus rapere et in locis et personis constituere moliunturs?),
das ift die Urfiinde, die er der romifdyen Kivche sum Vorwurf madht. Aber immer
wieder miiffen wir es fagen: die Spise diefer geiftlichen Rivchenbritit ift nidt
nur gegen Rom gewendet. Sie veicht viel weiter. Sie trifft aud nidt nur, wie
der dltere und neuere Spivitualismus Lutbers tieffte ieinung® gern deuten
mddte, dbas Staantsz und Volbstirdentum des driftlidhen Ubendlandes. Sondern
unter ibr Gericht fallt je de ,,gemadte’ Rirdhe auf Erden, wobei man fich davon
Recbenfchaft geben mug, daff eine Geftalt der Rirdhe, die nidht ,,gemachte Rivdhet
wire, auf diefer Eroe véllig undentbar ift. Jede ,,gemachte’ Rivdre, jede 3ablbare
tirdblidhe Sammiung, jede fafbare Sorm Eirdlidher Organifation ift eben als
foldhe Eategorial etwas anbderes als die Rivche Gottes, an die Luther glaubt. Aud
die ,Jutberifdye’ Rivdhe madbt bier Feine Ausnabmedl),

Hier erbeben fidh aber swei Finwdnde, auf die wir in Rirse nod erwidern
miifjen. Der erfte Einwand — wir fireiften ibn fhon an anderer Stelle — griindet
jidh auf die {eheinbare Selbftverftandlichteit, mit der Luther den Ausdrud ,, Rivdhe*
suweilen fiicr duferlid fagbare Rivrdhengebilde verwandt bat. Auf
den Sinn feiner Rebde von der ,,gemadbien Rivche® (VI 296 f.) brauden wir nidt
nod einmal einsugeben. Uber Luther bat gelegentlich audh mit vollem Bewuft:
fein, ja mit Betonung folde verfafte KRirdengedilde ,,Rivdhe®, ,,Gemeinde’t ge:
nannt82), Um grundfiglicdhften bat er Jicdh diber das Recht diejes Spradgebraudys
in feinen Auslequngen su Gal 1,2 gedugert®). Rit weldern Grunde nennt
Paulus diefe grofienteils von der evangelifdben Lebre abgefallenen Chriftentreife

80y VII 722.

81) Das bat der Lutheraner YO, MWalther mit danbenswerter Deutlichbeit ausgefprochen, a.a.O.
S.59f. Ob das beutige Lutbertum fein unaufgebbares Anliegen der ,,reinen Lebre mit Voll:
madt und Glaubwiicdigkeit im Stumenifchen Raum vertreten Eann, das wird fich immer wieder
bdaran entfcheiden, ob es diefem Satye suftimmt oder nidt.

82) Sebr ernfilich su denten gibt uns bier 5. B, aud) feine Schrift von 1625 ,Daff eine drifts
liche Derfammlung oder Gemeine Redht und UMacdt babe, alle Lebre su urteilen* (XI 408—416).
YOird bier nidt der geiftliche Rirchenbegriff (408) mit erfraunlidyer Geradlinigleit auf die Rivdhen=
gemeinde feisnig angewendet? — Die Lofung odiefer Srage ift nicdht unmdglich, wenn man mit
Sutbers Auslegung von Jef. 83, 11 (1. 0. S. 30) ernft madt.

83) YDA 456 (1519), XL, I, 66—71 (1533).
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nodh Gemeindens Offenbar madt die Srage Lutber einige iibe. Aber er findet
dann dody ein ungebrochenes Ja 3u der pofitiven Stellung des Paulus. Die antiz
baretifche Haltung, aus der Hieronymus und Origenes den edhten Gemeindes
dharatter diefer galatifchen Rreife verteidigen, wird von ibm durd) neue Argumente
erbartet. Entfdeidend fitr ibn ift die Tatfache, daff in diefen galatifchen Kreifen
nody immer das Yort und dic Salramente im Sdhwang gebenss). Auf das Vor:
banbdenfein einer Eleinen Vefennergemeinde in diefen RKreifen besiebt Lutber fidh
swar auch, und feine bebannte Sormel von der ecclesia per synecdochen, die ibn
fhon in die LTabe des melandythonifdhen Rirdbenbegriffs riidt, ift offenbar aus
diefer leberfegung erwadfen. Aber wie wenig Lutber daran denkt, bier Eraft
irgend einer Stellvertretungstheorie oder audy Eraft eines jatramentalen Objet-
tivismus einen ovganifierten (38bIbaren) Perfonentreis mit der Rivdhe gleichzu-
fegen, wie tief jein ,unbetiimmerter” Sprachgebraudy sufammenbingt mit jeiner
dynamifdzattualiftifhen Rirdbenauffaffung, das lifit dann der Shluiag feiner
Darlegung ecbennen:breviter ergo ad istam quaestionem respondemus: Eccle-
siam essepertotum orbem terrarum, ubicunque est Evan-
gelium et Sacramenta®®). Llur der ewige Donatismus Eann, genau be=
feben, ein Jntereffe daran baben, Lutber bier eine facdbliche Intonjequens vorzu=
balten. Yenn man weiff, daf Rirde nirgends auf Zrden ,reine” Rirde jein
Eann, dann wird ¢s ja unvermeidlidy, von der Rirdye per synecdochen 3u reden,
¢s fei denn, man wolle aus der Rirche in der Tat eine platonifdhe Joee machenso).
— Jm iibrigen bat Sutber felbft vollig unmifverftindlid) dem Rifbraudy diefer
Redeweife gewebrt. Sobald die Srage nad dem Umfang der Rirde
fich su der Srage nach der JugebSrigleit des Eingelnen jur Kirdhe su:
fpitgt, bat er ja Eeinen Jweifel daritber gelafien, daf die Grense eindeutig beftimmt
fei durd) den perfonlicdhen Glauben. ,Xer nidt redht an Chriftus gleubt,
der ift nidt driftlich“s7). ,,Melbe es nidt find (feil. jolche Leute, an denen der

84) XI,1, 73 Baptismus, Evangelium etc. non ideo prophanatur, quia ego pollutus et
prophanus sum ... Quare Ecclesia sancta est, etiam ubi phanatici spiritus regnant, modo
ipsi non negent Verbum et Sacramenta. Negantes enim ea non sunt Ecclesia.

85) ine bejonders erfeuchtende Parallele 3u diefen Gedanten bictet Roblmeyer a.a.O. 490 aus
XLIII 358: Hierusalem appellatur sancta non solum propter paucos sanctos inhabitantes
sed etiam propter ipsum Deum inhabitantem.

86) Das antidonatiftifhe Redt diefes Sprachgebrauchs bebt £, Rietfhel a.a.©. 417, Unm. 3,
bervor. 87) 'L 625.
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beilige Geift fein YDert bat), die jollen jich nidht fur Chriften redhen, man fol fie
auch nicdbt trdften, als feien fie Chriften, durch viel geplauder von der vergebung
der funden und gnaden Cbhrifti, wie die Antinomer thunss), (Fu den Papiften:)
» Wit fagen, das iv audy in der Rivchen feid und bleibt. Ja wol, das ibr drinnent
figet und regirt wie S. Paulus 2. Thefj. 2 weisfagt, das der verfludte Enodedrift
im Tempel Gottes (nicht im Kueftall) figen wird ete. Aber von der Rirdhen oder
gelieder der Rivdhen {eid ibr nicht mebrts?). Oder von falfhen Lebrern: ,,XDie
S. Joban fagt (1. Job. 2, 10), Aus uns jind jie, aber nidht von uns. Und, In Ec-
clesia sunt, sed non de Ecclesia. Item, Numero, Sed non merito‘20). lind
¢ ift fiir Lutber Eeineswegs felbftverftandlich, dieje , M3ifdhgeftalt” der Rirde obne
jeden Derfud 3u Frdensudtlider Reinigung pafiiv bingunebmen; nament:
lich fiir die Reinbeit der Lebre fordert er firenge XWadhfamieit (... ,,0i¢ Lebre mug
lauter und vein fein obne allen Sufag® LI 520); aber audy fittlihe ¥dngel der
@lieder, namentlich der Gemeindediener, fdheinen ibm nur fo lange in der Gemeinde
evivaglid, als fie ,,beimlidh** bleiben®l), XDir dilirfen abfcbliefend fagen: die , o012
ganifierte’ Gemeinde erbdlt von Lutber nur infoweit das Redt sum Gebraud) dSes
Tlamens Rivche sugefprochen, als in ibr der ernfte XOille su ftetev Eritifcher
Ridbesiehung ibres empivifchen Beftandes auf die Horm des evangelifcdhen
Rirdyenbegriffs lebendig ift.

Die Berufung auf Yort und Salrament, die an den entfdheidenden Stellen
Lutbers legtes YDort ift, tann alfo nidht den Sinn baben, den praltifdhen Ernft
diefes Eritifchen Riidbesuges su erweidben. Damit ift fhon ein widtiger Beitrag
gegeben 3u der vielerdrterten Srage: was denn fiir Lutber letythin das Krites
riumoder Jugebdrigleitsur Rivedhefeis die Taufe oder der Blaube?
WWir héren von Luther beide Antworten gleicdh beftimmt und problemlos ausge:
fprochen; jeder Verfud, eine von diefen beiden Ausfagereiben sugunften der ans
deven absufdbwadyen, ift ein ausfidtslofes Unterfangen. Yarum finden jo viele

88) L 627. vgl. aud die von Rietfehel angefiibrte Stelle V 455 fides ipsa terminat fidelium
numerum, extra quem quidquid fuerit termini sunt populorum (3u Pjalm 16, 6).

89) LI Bo5. 20y LIsat,

91) LI 633 : Diefelben entbeiligen nidit das vold Gottes, fonderlid) weil fie beimlidh fino. Denn
die offenbaclidhen leidet nidht unter fich die KRirche oder Gottes vold. Sondern ftraffet und beiliget
fie auch ober, wo fie nidt wollen, ftdffet fie aus durch den bann von dem beilthum und balt fie fur
beiden, Matth. 18, — £s ift wobl kein Jufall, daf Luther gerade 1559, wo ibn die Auscinander=
fesung mit den Untinomern befdhiftigt, wieder die Srage der Rirchensudt fo ernfilich erwdgt.
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mobderne fefer Sutbers bier ¢in Entweder-Oder, wo Luther offenbar Eeines fab?
Sweierlei Jrrungen witken bier feltfam sujammen: auf der einen Seite ein ftatifdy-
suftandlides Migverftandnis des Taufjatraments, und auf der anderen Seite die
Verwedfelung des Glaubens mit dem feftftellbaren und erseugbaren Phinomen
ber ,,Blaubigbeit'. §iiv Luthbers Fonfretzeriftensmdgiges Denken liegt die Sadpe
viel cinfacber. s gilt ein Doppeltes. Die Taufe, audy als Rindertaufe, ift aller:
dings vollgiiltige Einleibung in den Leib Chrifti®?), aber fie bat ibre YOirtlichEeit
und YDirEambeit jeweils nur im G lauben und durd) den Glauben. YDieder:
um: der Glaube eriftiert nicht als ein jelbftandiges Jweites, was der Uienfdy sur
Satramentsgnade gleichfam ergdnzend binsubringt (— wir werden nidyt propter
fidem geredyt —), fondern indem er die (ibm vorgegebene) YDirtlichkeit der Tau f-
gnadeergreift und immer neu ergreift, — er eriftiert als Hangen am YDorte
Gottes in der Taufe?3). — Und wibrend die Handbhabung des Rriteriums der
,,®laubigkeit® immer auf die Gewinnung eines numerifd fofbaren Kreifes von
wabren Glaubigen bindringt, weift diefes Glaubensverftandnis Luthers die neu:
gicrige Srage, ob diefer oder jener Ulenfdy sum Volte Gottes su redhnen fei, nady-
dritdlich in ibre Schranken. Sanctos eos (feil. die, die als Heilige bsw. Glicder
det Rirdbe gelten) dico et habeo, Ecclesiam Dei eos voco et sentio, canone
charitatis, non canone fidei. Hoc est, Charitas, quae omnia optima de
quovis cogitat, nec est suspicax, omniaque credit ac praesumit de proximis
bona, sanctum vocat quemlibet baptisatum, nec periculum est, si erret, quia cha-
ritatis est falli... Fides vero nullum vocat sanctum, nisi divino iudicio decla-
ratum, Quia fidei est, non falli%). Sutber ift an diejer typifdhen Sufdbauerfrage
nad) dem Glaubensftande des , Er* im tiefften desintereffiert; Intereffe gewinnt
die Srage filr ibn erft in actu der Seelforge und der Verantwortung fiir die Ge-
meinde. Aber audy ernfieftes feelforgerliches Interejfe wird nad {einer Anfdanung
niemals imftande fein, einen Rreis von wabren Gliubigen aussujondern. LTur

92) Vgl. dazu die {hon angefiilbrte Stelle {. 0. Anm. 70.

95) Von bdiefen Ueberlegungen ber, die nicht eine Eintragung der ,dialebtifhen Theologie* find,
fondern auf futbers eigener abtualiftifdher Anfdhavung vom driftlichen Leben beruben, ift auch &,
Rietfhels Vorwurf (a.a.0. 455 f.), Lutber habe ,feine Anfchauung von den Gnadenmitteln nidt
8llig Eonfequent mit feinem wabrhaft evangelifhen Kivchenbegriff in Eintlang gebradt, und
ebenfo feine Lutherkritit in ,,Das Verbiltnis von Taufe und Rivde 1907, S. 27 f. beftimmt su
beftreiten. Vgl. dazu audy die treffenden Ausfiibrungen Roblimeyers a.a.0. 488,

94) XVIII 652. Ueber die Auslegung diefer Stelle bei P. Althaus a.a.d. S. 93 Unn. 15,
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das glaubt Lutber evfennen su ESnnen, dbaf diefe und jene beftimmten Perfonen und
Rreife nid t sur Rivdbe gebdren; aber das Rriterium ift fiir ibn aud) bier nidht
der angel an Gliubigteitsmertmalen, fonbdern die offentundig falfche Lebre (§. 0.
KIS T 50,5 05)95),

£in sweiter Linwand gegen unfere Thefe, dag Lutbers Rivche fich mit Eeiner
vorbandenen oder dentbaren Fircdhlichen Organifation sur Dedung bringen lafje,
Eonnte fich auf feine Erwdgungen und Vorjdhlige sur Dildung ciner jonder:
lichen Gemeine friigen. YOir wollen und Ednnen die weitversweigten Ver:
bandlungen Giber diefe fbwierigen Sragen bier nidt mit einigen Furjen Sdtyen
sur Rldrung bringen®®). Siir unfeven Sujammenbang bangt alles ab von der Ent:
{heidung der grundiaglichen Srage, ob Luther in den Aeuferungen der 1520 ¢
Jabre, die auf die Biloung eines engeren Gemeindelreifes bingielen (Abendmabls:
gemeinde in dem Griindonnerstagsfermon 1523 YOUA XII 476—493 und Formula
Missae et Communionis 3525 YOU XII 2056—220, ,,fondetliche Gemeine’ in der
deutfchen Yteffe 15260 YWAUAXIX 72—113), ¢ine ausdritdliche AbLebr von
det ,Unjichtbarfeit” der Rirdhe vollsogen bat. ¥s ift leidht feftsuftellen, daf
davon in der eigentlidhen Hauptftelle (Deutfehe Yiefie XIX 75 f.) nicht die Rede jein
Eann. Sdwieriger ift es, die Ausfiibrungen im Grindonnerstagsiermon (vor
alfemn XI1481. 485. 401) und in der Formula Missae et Communionis (XII 215 f.)
mit futbers ,,geiftlibem* Rirdenbegriff voll in #Finklang su bringen. Denn
bier begegnen Sdte, die durchaus den Anfdein erwecken, als babe Luther durch
die Ausjonderung der Ubendmablsgemeinde einen Kreis von Menfden fidtbar

98) Ju bdicfem ganzen Ubfcbnitt vgl. die trefilichen Sate von &, Hermeling, Su Luthers Ges
danken iiber Joealgemeinden und von weltlicher Obrigleit, Tadwort, JRG XXIX 4, S. 470—489
»Eutber fiebt {iberbaupt nidht auf die Gliubigen und Ungléubigen, fondern auf die KRraft des Mor=
tes, die eine ganse @emeinde sur ecclesia madt®, und von K. 4Niller, Kirche, Gemeinde und
Obrigteit nad) Lutber 1910, S. 11, Lutber frage nicdht fowobl ,wer nur su der cinen (feil. Gufier:
lichen) obder auch su der anderen (feil. Chriftenbeit) gebdre, fondern vielmebr, was 3u ihnen ges
bdre, was fie ausmadye®.

98) Teuere fiteratur sur Srage der fonderfichen Gemeine w. a. ThH. Rolde, Lutbers Gedanke
von der ecclesiola in ecclesia, 3K® 1892 552—55, P. Drews, Entfprad) das Staatstivdentum
dem Joeal Sutbers? STHR 1908, Erginsungsbeft, 7. dermelink u. R, Uriiller, . vorige Anmerk,,
R Holl, Gef. Auff. 1 S. 358—060, 565, YO. MWalther a.0.0. $5—102, &.Hilbert, Ecclesiola in
ecclesia 1924 S.2—15,35—435, §. Rattenbufch c.a.0. 14—17, such 42—63, YO. Biild, Die evang.
emeinde 1026 S.49—01.
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berausftellen wollen, die ,,redtfdhaffen glaubenta7). YO, MWalther bat diefe Site,
die fich famtlidh in der sweiten (Hagenauer) Safjung des Griindonnerstagsfermons
finden), fowobl aus literartritifchen wie aus fadblichen Griinden fiir die Sinzus
fligung cines Bearbeiters der echten Lutherpredigt ecklart. Tatfadblidh miifite,
wenn fie divebt auf Luthber Rednung Edmen, bier cine Durdbredhung von
Sutber @rundanfidht von der Rirdhe Fonftatiert werden. YOir wiirden dann
nur fagen Ednnen, dafl jene Satge inncrbalb der Gefamtheit von Luthers Aus:
fagen tiber die Rirdhe gans erseptionelles Geprage tragen — und, daff wir die
fotive, die ibn su diejer ,, Infonfequens® gefiibrt haben: namlidh das Anliegen der
Satramentsbeiligung und die LTotwendigleit des Sffentlichen Vebennens, aus
feiner Theologie leidht verfeben Ednmen. YVir werden in jedem Salle darauf su
achbten Daben, daB Lutbers Jnterefie audy an diefen umftrittenen Stellen nidt
daran haftet, baff diejer oder jener Einselne offenbatrlidh als Chrift ec=
Eannt werde, fondern daran, daff die Realitdt der Bemeinde in Erfdeis
nung trete. YDas im tibrigen das Anliegen der Betennergemeinde anlangt, fo wird
nur derjenige bier einen ,,unevangelifdhen® Gedanten finden, der vom Wegriff der
»Unfichtbarkeit” jenen falfchen, von P. Althaus mit Redt betampften Gebraudh
maddtd?), Das wird man fidh aud angefichts der Dorfchliage sur Aufridtung der
pionderlidhen Gemeine' in der ,,Deutfdhen Uejfe’ vergegenwdrtigen miijfen. Der
Verfud) von @. Hilbert, diefe , fonderlidhe Gemeine® als ,,Uiijfionsgemeinde’ su
oeuteni0) Tagt fich quellenmadf@ig Eaum begriinden, jo febr uns Heutigen diefe Kon=

o7) XII 481, Und ift darnacdy von ndtten, das der glawbe Deraus breche und bebandt werde audy
anderen leutten, das wir glawben, das wir auch an poerman beweyfen den ynnerlichen glavoben.
— IDir mueffen. .. das Sacrament 3u eym warscichen nemen, das die welt wiffe, das wir Chriz
ften fino. 485 Ulfo Eund man anrvichten und dabyn bringen, wie ich gerne wolt, das man die, fo
oa vecht gleubten, Bund uff ein ort fundern. — YDelder sum Sacrament fompt, da muf ids
nit yn svoeifel {dlagen, funder gewiff fein, das der, dem ih das Sacrament gebe, das Huange:
lion gefaffet bab und redtfdaffen glewbe. 403 Yo fie nicht wolten darnadh thon (feil. fid als
Chriften beweifen), EHindt man die felben ufi{dhlicifen auff der gemein, alfo mocht es widder yn
rechten fedbwand Eommen, das man wiffte, weldye recht{haffen Chriften weren. — XII 216 oportet
eos (scil. die Abendmablsgenoffen) palam videri et nosci... nam huius communio caenae
est pars confessionis, qua coram deo, angelis et hominibus sese confitentur esse Chri-
stianos. 98) a.a.0. $7—380. . 99) {.0. S. 85.

100) g.a.0. 45, Hilberts Bebauptung S. 59, ,,0af die Velenncrgemeinde {ich ouch des Unter:
ridhts annehmen® folle, diivfte aus XIX 76 bei vorfichtiger Uuslegung Faum 3u erweifen fein, ift
wobl aud) 3u febr nad) der Analogic moderner Gemeindeverbiltnifie gedacbt, Das ,Bebennen mit
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ftrubtion auf dem Boden von Lutbers Rirdpengedanten auch einlenchten mag.
Aber wie ¢ fidh damit audh verbalten mag: je Elaver wir begriffen haben, daf eine
Sammlung ,,derer, die mit Ernft wollen Chriften fein®, im Rabmen jeines RKic-
denverfténoniffes durdaus Platy bat, defto frudtbarer wird dann das Had:-
denken fiber die Grinde fein, die Sutber von der Verwirtlidhung folder Pline
abgebalten babenl®l), Sebr ernftlich su denken gibt bier XIX 75, wo Lutber fidh
felbft nicht su denen su recdhnen fdeint, ,,0ie bereyt Thriften Jind102), Das beifit
dann dodh wobl, daf ibm die UTSglidhkeit einer foldyen Sammiung — gegeniiber
den Dldnen von 1523 — weit in die Serne gerlidt su fein fdheint. Warum Hat
Sutber, der durchaus su organifieren wufte, wo es not tat, fich anlaflidy der Vor=
befinnungen sur Vifitation nur auf die allgemeine ,Hoffnung™ befdrantt, dag
diefe die Sammlung bringen werdel03)2 Und warum rdt er Philipp von Hefien
fo energifch von der Durdfiibrung der Sammiungspline Lambert von Avignons
ab104) 3 @Bewifl, wir diicfen nicdht antworten: weil folche Plane im Grunde mit
feinem Rivchenbegriff unvereinbar waren. Dennodh) wird es suleit fein tiefes
YDiffen wm die ecclesia abscondita jein, das ibn bier von organifatorifdher Aktivi
téit suciicdbalt. £s ift nidt sufdllig, daf an dicfer Stelle, wo 3wei Grundimpulie
feiner Rirdlidteit sujammenftofien, von der einen Seite das YDiffen um die Geift-
licbbeit der Rivche, von der anderen Seite das YDiffen um den abfoluten perfons
lidben ¥rnft des Chriftfeinsl0), der problematifche Begriff eines ,, Jdeales™ der
Rivchengeftaltung bei Zutber auftaudt. Genug, daff Luther ausdriidlidh ausge:
forodben bat, diefes ,,Jdeal fei durdhaus nidyt eine notwendige Ronjequens feines
evangelifden Rirdhengedantensios),
Hand und YTund®, auf das fidy Hilbert audy berujt, diirfte wefentlidh nach dem Griindonnerstagss
fermon su erBliren fein.

101) £, Rietfebel a.6.0. 446, dagegen YO, Walther a.6.0. S, 100 f., Grundjdgliches su der §rage
audh S. 08 f.

102) Diefe (die rechten Chriften) ,,leben umb unfertwillen, die nodh nicht Chriften find, das fie uns
su Chriften maden®. dHiersu die befannte Aeuferung in dem Gefprdad mit Scdhwentfeld 1525,
Rolde a.a.®. ,es find die redhten Chriften noch nicht allsu gemein, idh wollt ibr gerne sweene beix
einander feben, id) weis mich noch nicht einen®.

103) EA 53, 400 (vgl. Xaltber 93).

104) gnoers VI 9; vgl dazu Billd a.0.0. 15,

105) Diefen Sufammenbang fiebt audy Holl a.a.0. 558, er gebt aber in der Ausdeutung feiner

inneten Llotwendigheit su weit.
106) XII, 216.
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Dabei mug es nun aud bleiben, wenn jenes ,,geiftlidhe* Verftandnis der Rivche
gelten foll, bas Lutber gewonnen bat: es gibt Eeine ,,Beftalt® der Rivdhe, die fich
aus dem ,,XDefen® der Rirdhe dogmatifch ableiten liefe. Die Entdogmatifies
rung der Ovganifationsfragen, das ift und bleibt der eingige theolo:
gifche Sats, der aus Luthers Rirdhenbegriff fiir die Geftaltung der Rivche folgt. —
Hier unterfcheidet fidh Lutber unverfennbar vom Calvinismusio?), auf defjen
Boden es gefdheben Eonnte, daf die Rirdhensudit als drittes Ylerbmal neben YDort
und Satrament trat108), Luthbers Abfage an die rémifche Hierardhie ift nidht nur
die negative Porbercitung fiir cine ,biblifche* oder ,,wefensgemife’’ Rivchenge:
ftaltung, fondern, viel raditaler, die Abjage an die ,beilige Geftalt”
fdledtbin, und fie vidtet fid, je nacdh dem Lrfordernis der Stunde und der
Rampffront, bald gegen Rom, bald gegen den Entbuficsmus, bald aud gegen
die Hirchlicdhen {Teubauideale feiner eigenen Tadfabren.

an ténnte bier verfudt fein, su crwidern, daff diefer angeblidh iibergeiftliche
Standpuntt Lutbers fid) felbft widerlege, indem ja Lutber felbft auf die Finridy=
tung geordneter Aemter in der KRirdhe gedrungen babe. Ylan evinnert uns
daran, dbaf unter den fichen Renngeiden der Rirdhe von 1559 fidh jo audy die Hmter
befindenl®9), Aber eine Selbftwiderlequng Lutbers Eénnte bier nur auf Grund
eines doppelten Jretums bebauptet werden. Der erfte grundlegende Jretum wire
ber, das Predigtamt (auf das in der genannten Stelle alle ., Aemter* fich eindeutig
suriidfiibren lafjen) als ¢in Stiid ,,Organifation der Rivche anjufeben. LTein, das
Predigtamtift nidt Organifation, es ift gottlidhe Stiftung. So ge-

107) Yie weit Calvin felbft fidh bier von Zuther unterfcheidet, wird einer befonderen neuen
Prifung bediicfen. Sebr fdarfe Trennungsitriche et R. Seeberg, Lebrbudy 5. Dogmengefdhidite
IV 2 1920, S.610ff. R, Holl, Gef. Auff. III 267 Anm. 4 warnt davor, Calvins farkeres Intereffe
an der Rivdyenverfaffung obne weiteres als bibliziftifdhe Gefeglichleit aussulegen, Die theologifhen
@rundlagen, die Luther und Calvin gemeinfam find, treten febr deutlich bervor bei . Barth, Cal:
vins Verftandnis der Rirde, Swifdhen den Jeiten, 1950, S. 216—55. Wir fpredhen vorfidtiger:
weife alfo nur vom ,,Lalvinismus®.

108) So ausdriidlidy in der Confessio Belgica, Att. 29, K. Uiiller, Dic Bebenntnisfbriften der
ref. Rirche S, 244.

109) L 652: 3um finfften Eennet man die Rivche eufferlich da bey, das fie Rivchendiener weibet
oder berufft oder empter bat, die fie beftellen foll. Denn man mus Biffdove, Pfarrber oder Pre-
diger haben, die 6ffentlich und fonderlid) die obgenanten vier ftiid oder beiligthum geben, reichen und
uben, von wegen und im namen der Rirden, vicl mebr aber aus cinfegung Chrifti, wie S.
Paulus €pb. 4 fegt: Dedit dona hominibus.
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wif tota vita et substantia ecclesiae in verbo est, fo gewiff Gottes Volk nidt
obne Gottes YDort fein Eanm, fo gewiff ift das Predigtamt unaufgebbares, jo
sentrales Yoment im Yefen der Rirchel10), Luther bringt das dadurdh 3um Aus:
brudt, daf er diefes ,,Amt* immer wieder auf die Stiftung Chrifti direkt begriindet
(f. u. Unm. 109). Das ,,Daf” des Amtes in der Rirche ift de iure divino. Das
,,DDic bleibt fiir Lutber durdhaus Uienfdhenfache. Nir Lommen leicht in ®efabr,
diefen fundamentalen Unter{died su diberfeben, weil fiir unfere Vorftellung der
Begriff des ,Amtes® fid faft unldslidy mit menfdlicher Anftalt und Ordonung
verbindet. Demgegeniiber muf man fid) immer wieder befinnen, daf der theolo:
gifdbe Ort des Amtsbegriffes bei Luther die biblifche  Soxovia iic xowalleyiic
(2. Rot. 5, 19) ift. Yenn man diefen Jufammenbang jiebt, fo ift aljo die Ein:
ftiftung der ,,Aemter in die Rirche nur ein neuer Ausdrud fir die Sidtbar:
werdung der Rivche in den Gnadenmitteln.

#in sweiter Jretum wire dann die Unnabme, Luthers geiftlidher Rivcdenbeguiff
miiffe, ftreng su Enbde gedadt, eine vdllige Jgnorierung oder gar Aufldjung
aller Birdhlidhen Organijfation nad fidh sichen. s ftebt fiir Lutber
vielmebr fo: aus der Aufgabe der Evangeliumspredigt, die der Rivdhe
als ibre vornebmite, ja sulegt einsige Lebensbetatigung anbefoblen ift, folgt mit
fTotwendigleit dbas Werden Lirdlidher Organifationtt). Wir
fagen mit Bewuftjein in Luthers Sinn: Organifation, und Eebren uns damit ab
von det fdhwarmerifden Joee einer ,,darismatifdhen® Rirdpengeftaltung. Jiiv die
(fentimentale) Gegeniiberfrellung von ,Amt* und ,,Charisma® ift auf dem Boden
der Rirdhe Zutbers nidht Raum. Denn immer ift die Subftans des Firdliden
Amtes ,,harismatifd)’, und immer ift die empirvifche Geftalt diefes Umtes ,organis

110) Peshalb in der CA bdie Vorordnung des ministerium ecclesiasticum (V) vor die Rirdje
(VII). YDIll man diefe fachlidhe Verordnung freilich in eine genetifche umbdeuten, fo entfieht darcus
di¢ Jrrung einer neuen Hierardie,

111) Ausgeseichnet YO. Walther a.0.0. 75 ,Die LTotwendigleit der duferlichen Rirchengemein=
fdaft ergibt fid alfo von felbft aus dem Sat, daf die Verwaltung der Gnadenmittel sum Wefen
der wabren Rivdbe gebort, daf diefe an jener ,erfennbar® wird®. Vgl auch S. 75, Desgleichen
TH. Drieger, Die Brdlidhe Gewalt der Obrigheit nady der Unfdauung Lutbers, STHA 1892
S.515—534: 5,0 der Rirche gibt es nur ¢ in e Sunktion, welde fid) auf einen géttlihen Uuftrag
grinden Eann, den Dienft am Worte. Alle anderen Sunttionen und alle Linvidytungen in der Rivche
find freiem menfdlichen Ermeffen fiberlaffen, — fie find gut und recht, wenn fie 3u Sdug und
Sérderung der Predigt des Evangeliums ausfblagen” S. 532,
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fatorifh®, gleichviel, ob es die Obrigleit ift, die Rirchendiener beruft, oder die
nitaatsfreie Gemeinde®, auf die bier mit einer Eleinen Sittion die Redbte und
Pfliditen des aligemeinen Prieftertums der Gliubigen tibertragen werden, oder
audh ein EHeiner Kreis von Stillen im Lande, in deren Wlitte dSas Amt des Yortes
obne firierte redbtliche Ordnungen verwaltet wird.

Flicht darum gebt es, ob Organifation in der Rirche fein foll, fondern darum,
ob tiber das , XV ie diejer Organifation von Gottes wegen etwas vorgefdhriecben
ift. Der Calvinismus, bierin den vorrejormatorifhen Bewegungen: Hus, YOiclif,
Maldenfer dbnlidy, fudbt Jolde {Tormen der Rirdbengeftaltung bebanntlich in der
Bibel £s Tiegt nabe, ansunchmen, daff audh Lutber bei feiner Sddung oder
Sdrift dbnlihe Wege gefudbt babe. Um fo bedeutfamer ift ¢3, 3u feben, daff
Lutber auf folde biblifdhe Sundierung der Hrdplidhen Organifation entfchloffen
versidbtet. YOobl siebt er biblifdhe Yotive und Vorbilder oft und gerne beran,
wo er organijatorifdre Sragen bebandelt. Aber nirgends deutet er audy nur an, daf
die Bibel fitr ibn Urtunbde des ecbten gdttlichen Rirchenredrts fei. Fs gibt biblifde
Rirdenordnungen. Aber audy fie find nicht ausgenommen von dem Gejety der
Relativitdt. Jum Apofteloebret Act 15 febreibt Zuther: ,, Aljo bat aud das Con:
cilium der Upoftel 3u Ferufalem nach dem beubtftiicke etlich sufellige, eufjerliche
Artidel als von dem blut, erftidtem, Gdgenopfer miifjen, als 3u irer seit notturft,
entridhten, Aber nidht der Uieinung, das ein ewigs redt wie ein Artidel des
glaubens in der Rirchen bleiben folt, denn es ift gefallen. Und warumb wolten
wir dasfelb Concilium nidt auch bejeben, wie es su verfreben fei aus den urfaden,
die es Daben erywungent$112) ¢3it folden Urteilen fallt das Jdeal ciner yfchrifts
gemagen’ Rirdenverfajjung véllig debin, und mit ibm audy die biblisiftifde
Hiotivierung der Polemit gegen das Papfitum. Ticdht das ift in Luthers Augen
bie Siinde Roms, daff es die Sorm feiner Rirdye fich nicht vom Urdriftentum bat
vorzeichnen laffen, fondern erft dies madht feine Rirche sur Rirde des Antidrift,
daf bier, dem Evangelium suwider!13), menfdlide Ordnung su gottlichem Recht
emporgedidhtet worden ift.

12) L 860, Rlarer Eann man das Pringip des biftorifden Relativismus in feiner @iiltigleit
audy fitr die ,biftorifde” Dimenfion der Bibel Laum Formulieren. So su febreiben, bdtte Calvin
dod) wobl Eaum fertig gebradyt.

148) Evangelium et ecclesia nesciunt iurisditiones quae non sunt nisi hominum invem-
tiones. VII 722.
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Dann blicbe aber immer noch die MSglichteit einer theologifchen Zon:
ftrubtion der Geftalt der Rivche. P. Drews bat Lutber fo verftanden. , Lutbers
Gemeindeideal wadft aus feinem Rirchenbegriff beraus*1ls), od prinsipieller
bat K. 5 o [T Luthers Gedanten sur Organifation der Rirdye gleidbfam dogmatifd
in feinem Rivchenbegriff verantern wollen. £r (3Gt ibn ,cus feiner Anfchauung
von der unjichtbaren Rirche pofitive Ridtlinien fiir die Ordnung der fichtbaren
entnebmen‘115), | Jb darf als bewiefen vorausfesen, daff Sutber, feitdem er das
allgemeine Prieftertum feftgeftellt bat, aus der YWefensart der wabren, o.h. der
unjicdbtbaren Rirdhe audy Regeln fiir den Aufbau der fidbtbaren ableitet116), £s
fei ferne, daff wir das folide Yaterial, dbas der grofie Lutberfor{cher sur Stitung
diejer Sagge anfiibet, anfechten wollten. Auf jeden Sall ift SHoll darin beizuftim:
men, daff aus Lutbers Rirdbenverftdndnis gewiffe negative, ,determinierende®
Ridtlinien fich ergeben, gerade audy sur Art des Einbaus der Aemter in die Ge:
meinde, die Holl bauptiadlich im Auge bat; audh die Vorfdblage sur Bildung der
LHonderlidhen Gemeine’ find in gewiffen Sinne bierber 3u vedhnen. AUber ¢s ift
dody bedentlich, bier von ,,Ridtlinien® su fprechen und damit dem untontrollierten
Reven von ,wefensgemafer® Rirdbengeftaltung, mit dem unjer beutiges
Rirdentum von feinen bald tdmifdhen, bald calvinifdhen, bald entbufiaftifcben
Sebnjiichten Jeugnis gibt, die Autoritdt Luthers su leiben.

Was find nady Luther die LTormen oder Rirdhengeftaltung? AUn erfter Stelle
— wit faben ¢s {chon — das Anliegen ungebinderter und wirkjamer Evange:
TiumsverBiindigungll?). Leben bdiefem Unliegen bleibt fiir irgend eine
»IDefensgemagbeit’ biblisiftifcher, traditionaliftifdber oder fyftematifcher ©Objer-
vans bei Lutber aud) nidht der Eeinfte Seitenplag, und aud der moderne Symbol=
begriff bat auf dem Gebicte der Rivchengeftaltung nicht das Geringfre 3u juchentis),
Sonbdern wer beftimmt, welde Magnabmen jexveils bier und jetzt sum Dienfte der

114 g.0.0. 69, vgl. dasu Walthers Rritif a.a.O. 100.

115) 1318, ogl. die folgende Darlegung 518—25.

116) | 337.

1) Fu der erwibnten Stelle aus Brieger vgl. nodh YO. Walther S. 125: ,,Luthbers Tendens
ift alfo eingig diefe, daf in dem Rirdptum Ordnung berrfche, foldhe Ovdnung, durdy die eine ges
Seiblidhe Verwaltung der Gnadenmittel ermdglicht wird®.

118) s gibt Feine ,,gleihnisfabige” Geftaltung des empirifhen Rirchentums. Gefelst auch,
@ott gibe bier und dort {oldhe Gleichnisfibigleit, w it ESnnen fie jedenfalls nidt wollen und
madyen.
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Evangeliumsvertindigung am meiften tauglidh find? — Luther bat davauf mit
dugerfter fTiidbternbeit geantwortet: die V er nun ft bat bier das XDort. (Sragen
der Rirdhenorganijation find) ,ein eufferlicdh greifflich werd, welds aud) die ver:
nunft thun fol und fan, das nidt not ift, den Heiligen Geift fonderlicher weife
(wie 3u den Urtideln des glaubens) dazu baben odder e¢in Concilium dtumb 3u
famlent119),  Dieweil su folden eufferlidhen fachen die vernunfft, von BGott ge-
geben, genugfam ift 3u ordenen, das der Hyeilige Geift biesu nidt von néten ift,
welcher fol Chriftum verkleren und nidt mit foldren bendeln (jeil. der Organi:
fation), der vernunft unterworffen, umbgeben‘120). Eben desbalb, weil bier die
L, Vernunft’ su beftimmen bat, Ednnen Seftjegungen iber Art und Ordnung der
Hirdblichen Dienftformen grundiaglich niemals ju notae ecclesiae werden??t), und
es muf fiiv diefe Dienftformen nun in der Tat bei dem befdheidenen Bilde des
L, Baugeriftes” bleiben. YWer mit Luther in derfelben Rirde su fein wiinfdt, der
wird fidh fhon damit einvichten miifjen, daff die Rirche nidt eher als am jingfien
Tage von diefen Baugeriiften befreit werden wird, Hier hilft Lein Vedauern dariiber,
daf fie das Bild der Rivche verunsieren. Uns siemt nidht dfthetisiftifches Bedauern
daritber, dafi diefe Vaugeriifte nod) immer dafteben, fondern ftaunende Dantbar:
Eeit, daff uns fchon mitten in diefer Bauseit der Eingang in jenes JInnere der
Rirde erlaubt ift, wo nidht die Dauleute, jondern die Beter ibren Plag baben.
Luther bat wabrbaftig nidt gemeint, die Arbeit an der Organifation der Rirche
dadurdy, daf er fie aufs Vaugeritft menfdlihen YDerftages verwies, ju ent:
werten. Wenn tatiidlich der Calvinismus fieberbafter — und vielleidht audy
serfolgreidher — in diefen Waugeriiften gearbeitet hat als das Luthertum: wer
beweift uns, daf das am Unterfdbicde des beiderfeitigen Rirdyenbegrifis liege?
£s ift Seit, daf eine theologifch befonnene Rirdenbiftorie jolde jummarifche Be:
bauptungen griindlich nadprifft. Sdon beute tann man fidy davon iiberseugen,
daff Sutbers Leiftung auf Hrdbenorganifatorifdyem Gebiet groGer ift als feine Rris
titer wabr baben wollen, Allerdings, 3u einem Eontret umriffenen ,, Rirchenideal®

119) L 579_

120) ] 553,

121) Am deutlichften bier L 649: Sutber unterfcheidet in ,,Von den Conciliis und Rivden drei
Schidten Erdlidher YDirflichkeit, 1. Die fieben notae ecclesiae. 2. Die ,Heiligungswerke der
sweiten Tafel Mofis* (.0.). 5. Die jeuffeclidhe Weife* der Ordnung. 1. und 2. gehdren wefenss
mafig sur Rivde, 3. nicht mebr.
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bat Lutber es nidt gebradht. Seine Plane und Entwiirfe seigen eine Mannigfal
tigkeit und Veweglichleit, die uns auf den erften Blid verwirrt. Staatstivrden:
tum, bifddfliche Verfafjung, cinselgemeindlide Selbftverwaltung, ,,Sreiwilligs
Feitagemeinde“s su allen diejen Sormen baben wir bei Luther Anfie. MWenn fir
die gegemwirtigen Sragen der Frdlichen Geftaltung die Lutherpbilologie mafi-
geblidhe Entfdeidungsinfrans warel22), fo Eimen wir mit diefen beutigen Jragen
gewif nie su einem pratbtifhen ¥nbde. Uber wer Luther bier tadeln will, der mdge
fidy befinnen, ob fir ,fefte Grundiige” der Rirdenverfafjung aus dem LTeuen
Teftament und aus feinem Rirdenbegriff mebr beraussubolen ift als Luther darin
gefunden bat. Und er mdge fich dann weiter befinnen, ob es angdngig ift, diefes
neuteftamentliche Verftindnis der Rirche, das Lutber (wenigftens in feinem Jen:
teum, der Lebre vom beiligen @eift) der Chriftenbeit wiedergefhentt bat, als
nUeberfteigerung der Innerlicdhleit™ absutun.

Allerdings, diefer Rivchenbegriff intereffiert beutige Rivdhenfiibrer nicht mebr,
wo die Sragen der Praris beginnen. Trogdem ift er es, der (audh in der
Gegenwart) allein die Babn frei madt fir cinen gansy niichternen und ge=
borfamen Realismus der Rirdengeftaltung. — Yenn er vor vierbundert Jabren
den YDeg auch frei machte fiir das landesberrliche Rirdpenregiment, fo mag man
immerbin fragen, ob das cin gliidbafter YDeg war, und immerbin leidenfdhaftlidh
Verwabrung einlegen, wenn beute nod ein Rirdhenjurift in Riekers Vabnen uns
das (falfeblih fo genannte) Staatstirchentum der Reformationsseit als ,,oie
Tutberifhe Verfaffung empfeblen wollte. Flur das ift verboten, Lutbers dbamaliges
Eingeben auf das landesberrliche Rirchenregiment als,, Abfall* von feiner Rirdyen-
idee 3u brandmarken und retrojpektive Propbetie 3u Giben, wie berrliche Jeiten die
evangelifhe Rivdbe batte erleben ESnnen, wenn nidt das ,,Staatsticdentum® ge:
Eommen wére. YDer fo redet, der bat nod nicht verftanden, daff Lutbers Rirdhe
im tiefften iiberall und bei allem Yechiel der Guferen Gefdicdke freie Rivd e
ift, Rirdbe des derrn, der frei gemadht bat und immer neu frei madt von allen
otor yela tob xéopov, frei audy von dem JFdeal eciner ,,wefensgemdfent Ercblichen

122) _ ypie es heute zuweilen faft den Unfdein bat. Y3an mdcbte, bei allem YViffen um bdie ot=
wendigleit und Sruditbarkeit der Besiehung swifden rchengefchidtlicher Sorfhung und EHrdlider
@egenwart, oringlidy wiinfden, daf die Lutherforfdhung aus dem Gefabrenbereich diefer allsu ges
fliffentlichen Uttualitit, in dem fie fich namentlid) feit 1918 mit Vorliebe bewegt, wieder mehr in
bie Stille der akademifchen Welt suriicdtrete.
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Autonomie. Diefe Sreibeit von den ,Sagungen der Vet bat Lutbers Rivdhe
voraug vor allen ,,Rivchen® der XOelt. Lutbers Sreibeitinallen Sragen
tirdlider Geftaltungift dieprattifdeProbeaufdiebiblifde
Edtheitfeines Rirdhenglaubens., Xir warten darauf, daff die Rirche,
die fich nach Lutber nennt, diefe ibre biblifhe Ebtbeit audy beute bewdbre, nidyt
nur in theologifder Befinnung, nidt nur in den Reden ibrer Reformationsjubel:
feiern, dberbaupt nidt nur da, wo man ,unter jidh ift, jondern audy in dem Stu-
menifchen Gefprach, su dem fie jeit Laujanne uniiberbdrbar dringlidh aufgerufen
ift, und in dem Stumenifchen Handeln, su dem diefes Gefprady der Anfang ift. Je
ernftec man diefem Aufruf Gebdr gibt, defto ftdrfer und begliidender wird einem
die Gewifibeit, daff nur Luthers YDort von der Rivdhe die SEumenifdhe Srage gans
su ibrer YDabrbeit su fiibren vermag. Yer beute diefem Morte aufs neue nad-
denft und fich su dicfem YDorte betennt, der vedet darum nidht pro domo, audy
nidht nur pro domo der ,utberifchen Rirche, fondern im Dienfte der Einen bei-
ligen Batbolifhen Rirdhe auf Erden. £s wird jidh seigen, daf tatbolifd) und lutbhe:
tifdh sufammenfallt, freilidh nidt im Sinne der ,,Hodtirde®, aber jo wie Luther
es meinte, als er fprady: Ecclesia est regina in orbe terrarum.
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Bujtef AOoIf und Deutjdhland.*)

Yon Jobannes Paul

Als die Voiterwiege der Germanen, ja vielfach Jogar als die Heimat der Indo:
germanen fiebt die Sorfchung beute das Oftfeegebiet, LTorddeutfhland und Stan=
dinavien, an. Von bier baben fidh germanifdye Stamme erft bis an den Yall der
Mittelgebirge, dann — auf jene Jeiten fallen die erfren Strablen der Gefdhichte —
bis an den béberen YOall der Alpen ausgebreitet, baben im eften, die Rbeincbene
erfiillend, dic Einmarfdwege nach Sranbreich, die Burgunodifdhe Pforte und weiter
im LTorden das Bebiet des beutigen Belgiens, gevoonnen. In der fogenannten
yoeutfdben® Vélterwanderung baben fic dann unter dauerndem LTadfdub aus
dem Oftfeegebiete audy diefe Grensge tiberrannt, baben Siideuropa bejetst und im
GOften die Landmaife des Eroteils an ibrer breiteften Stelle durdhbrodhen.

Zin balbes Jabrtaufend fpater vaufhte eine neue, wenn audy fhwachere nor:
difche Volkerwelle iiber Europa. Sdhwedifche YDitinger folgten durdy Ofteuropa
bindurd) den Spuren der Goten, andere {Eandinavifihe Stamme erfhienen an
den Riften YDefteuropas und grimdeten madtige Reiche. Fingelne drangen dem
Laufe der grofen Strome folgend aud bier tief ins Innere und {deinen lings des
Rbeines bis in die Sdweiser Berge vorgedrungen 3u fein. Sidgermanifche,
o.b. deutfdhe Rrieger fdhloffen fich ibnen bisweilen an.

Wieder ¢in balbes Jabrtaufend fpdater treffen wir nody einmal auf eine dbn-
lihe Erfcheinung. Wieder feben wir da Heere vom Oftfeeftrande, vornebmlich
Sdweden unter ibrem Ronig Guftaf AdoIf, aber auchy Pommern, Uedlenbur-
ger, LTiederfachien und was fidh fonft nod ibnen anfdblof, die deutfchen ittel-
gebivge tberfcbreiten und den Siiden unferes Vaterlandes bis in die Tdler der
Doralpen und der Vogejen tberfluten.

as bedeutet das? Einmal, da Guijtaf Adolf und feine Schroeden uns nidt
{dblechtbin fremd und Seind waren, jondern raffeverwandt und {TadEommen
derfelben Stammutter Germania. Bedeutet es aber nidt aud), daff fein Jug nad
Deutfchland ein rveiner Lroberungstrieg war, jo wie die Jiige der Goten und
Vandalen und fpdter der YDikinger, die aus der Enge des nordifdren Raumes

*) Yortrag gebalten bei der Gufiav Adolf= Gedddhtnisfeier der beffifdhen Hauptvereine der
Buftav Adolf: Stiftung und des Evangelifdhen Dundes in Yaing am 2. Juli 1932,
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berausftrebten, um mit Sdwert und Lanse fid neuen Siedlungsraum 3u er-
Eimpfen?

£in jolder Sbluf wdire voreilig. Der Wiffenfdhaftler wird ihn nidt sichen;
denn er weiff, dafi ¢s neben den fich ewig gleichbleibenden, weil in der atur der
Menfchen veranberten Triebfedern der Politit audy andere gibt, Jodeen, die mit den
Seiten wechfeln, die fidy abldfen, neben einander berlaufen und fid durdireuzen
und {0 das bunte Bild gefhichtlichen Lebens erseugen. Al diefen Rrdften muf
man nadgeben, muf dazu die Sonderart der handelnden Perfdnlichbeiten beriid:
ficbtigen, will man sum gefdidtlichen Verfténdnis eines Jeitalters oder eines
beftimmten Ereigniffes vordringen. £s ift im Rabmen cines Fiirseren Vortrages
unmdglidh, dies fiir die Jeit Guftaf Adolfs durdsufitbren. FTur auf Einiges
laffen Sie mid binweifen.

An dem eben Gefagten ift das eine ridtig, daff fidh in Sdweden nad)y dem
gewaltigen Aderlaf der YDikingersiige einige Jabrbunderte fpdater wieder fo viel
Kedfte angefammelt batten, daf das Land imftande war, eine abtive Auenpolitit
su treiben. ¥s war aber Eeine Rede davon, daff es gleichjam an deren lebermaf
erfticte, fodafi die Bevdlkerung gewiffermaien liber die Grensen gefchiumt ware.
Sdweden batte damals einfdlieflid Sinnlands und Eftlands nur etwa dreiz
viertel #illionen Einwobner, 6.b. Laum jo viel wie das damalige Bayern
(800 000), und weniger als Sachfen im Jabre 1612 (9532 000). Heute erndbrt das:
felbe @ebiet etwa 13 Millionen Uienfcben und gilt Feineswegs als dicht befiedelt.
Selbft wenn man beriidfidbtigt, daff inswifdhen mandes neue Land der Bebau-
ung erfchloffen worden ift, fo Eann man dodh audy fiir die damalige Jeit ficdberlich
nidht von einer Uebervdlberung reden.

obl aber war det fchwedifhe Staat im Innern geordnet und gefeftigt, befaf
cine Verfaffung, die aufs glidlidhfte monardifde, ariftobratifhe und demotratifdhe
Elemente miteinander verband und befaf vor allem in Guftaf USOIf einen jugend=
Tidhen Konig, den erfien Seldberrn und Staatsmann feiner Jeit, eine der groften
Heldengeftalten der Yeltgefchidhte.

3u den Befonderbeiten diefes Staates gebdrte es, daff er auf Gedeib und Ver:
derb mit dem Proteftantismus verbunden war. Guftaf aja, der [Teubegrimder
des fbwedifchen Reiches, war 3war innerlidh von oder Ueberlegenbeit der luthe:
rifdhen Anfdpauung vom Chriftentum tief dSurddrungen, aber er batte sugleich aud
cinen febr Hlaren Blid fiir die politifchen und wirtfdaftlidhen MoglichEeiten, die
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¢in Anfdluf an die Reformation ibm bot. Er batte ja befanntlidh fein Vaterland
eben von der dianifdyen Herrfhaft befreit, batte die Ralmarer Union serbroden.
Unbanger batte die Union in Sdweden vornebmlidy in den Kreifen der béberen
@eiftlicbleit gebabt. Uit dem Uebergang sur neuen Lebre fiibrte er alfo nidht nur
cinen Sdlag gegen Rom, jondern sugleih aud gegen das verbafite Danemark.
Serner geftatette ibm die teilweife Eingicbung des Rirdbengutes, fein junges
Ronigtum wirtfdaftlidh auf eigene Sige su ftellen, jodaf es nicdht jogleidh wieder
ein Spielball der Stinde, vor allem des Adels, wurde.

JIn den folgenden Jabrsebnten batte Schweden das Glid, daf ibm die uner:
quidlidhen Auseinanderfeungen 3wifchen den verfdhiedenen Ridbtungen des Pro-
teftantismus, insbefondere swifchen Lutbertum und Ralvinismus faft ganslid
erfpart blieben, Rampfe, die fo verbdngnisvoll an der Rraft des deutfchen Pro:-
teftantismus gesebrt baben und die Jabrsebnte nacdh Luthers Tod jo wenig erfreus
lich erfchenien laffen. Statt deffen wurde der fdhrwedifche Proteftantismus in der
sweiten £Halfte des 16, Jabrbunderts erneut in die alte Srontftellung gegen den
Ratbolisismus gedrdngt. Sdon Jobann IIL, Guftaf Majas sweiter Sobn,
liebdugelte mit Rom. Sein Sobn Sigismund trat offen jum Eatbolifchen Be-
tenntnis feiner polnifcben Ylutter diber. £r babnte fidh damit den Deg 3um
Throne von Polen, und als ibm die ¥rbfolge aud die fhwedifche Krone {chentte,
macdte er alsbald Anftalten audh dort die Gegenreformation einjufiibren, der er
in Polen bereits sum Siege verbolfen batte. Aber da ftief er auf den gefdbloffenen
Widerftand der Sdhweden.

Dic etwas andere Staatslebre des fhwedifchen Reformators Olaus Petri, der
nidht wie Hiartin Lutber den unbedingten Obrigteitsgeboriam predigte, fondern
fidh abnlid) wie die Ratboliten und die Ralviniften lieber an das Bibelwort bielt,
dafi man Gott mebr gebordhen folle als den Llenfchen, fie ermdglichte den Schwe:
den einen febr aftiven YDiderftand, der mit der Vertreibung Sigismunds und
der Thronerbebung feines Obeims Rarls IX. endete, des jiingften Sobnes Guftaf
Wajas und Vater Guitaf Adolfs, und der {hlieflich in einen fdhwedifdh=polnifchen
Krieg ausmiindete.

MWieder verbanden fidh nationale mit rveligidien Belangen, um fo mebr als
Sigismund fich vollftindig den Sibrerftaaten der Gegenteformation in die Urme
warf und jeine Sade mit der der Habsburger verkniipfte. JIn den Fwansiger
Jabren des 17. Jabrbunbderts marfdhierten die Armeen des Kaifers fiegreich sum
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Baltifden Breere. LTidht genug damit! In den Oftfeebdfen fammelte fid {don
cine Eaiferliche Slotte sum Ungriff auf Schweden, sur Ausrottung des Prote:
ftantismus in feinen legten Sodburgen. Wallenftein wurde Hersog von Nled:
Tenburg und — ,,General des Baltifchen und Oseanifchen leeres™.

Rein Sweifel, Shweden war der angegriffene Teil, auch wenn es den Kampf
gegen den Kaifer ebenfo wie bisher den gegen Polen angriffsweife fiibrte und,
ftatt die Seinde vor den Toren von Stodbolm 3u erwarten, feine Heere iiber die
Oftfee fdbickte. Rein Jwoeifel audy, daf Politifches und Religidies in diefern Rampfe
untrennbar miteinander verbunden war. Religidje Gefidtspuntte fpielten da-
mals im Tun und Denfen der Menfdhen eine dbnlide Rolle wie in unferen Tagen
etwa die nationalen. Damit ift nidht gefagt, daf fie die alleinbeftimmenden waren.
Sdon das Menige, was ich von Guftaf Adolf bisher beridhtet habe, seigt Jbnen,
daf neben den madtpolitifhen und veligidfen aud) dynaftifdbe und nationale Lr-
wigungen mitfpraden; aud wirtfhaftlidhe waren ibm nidt fremd. Ausge:
fiblojfen war es natiiclich nicht, daff die religidfen Beweggriinde fchon damals
gelegentlidh iibermudhert wurden von nationalen und madtpolitifhen. Denten
Sie an Rideliey, den fransdfifden Rardinal, der angefidhts der tédlihen Um:
Hammerung des dyeimatlandes durd)y die Habsburgerftaaten Fein Bedenten
trug, fich mit den Retjern su verbinden. £benjo hat der Schwedentdnig alle
Seinde der Habsburger als feine natiiclichen Verblindeten angejeben und 3war
gerade, weil dem Glauben und der Sreibeit feines Vaterlandes von diefer Seite
folch ungebeure Gefabr drobte. Desbalb das Mlitfprechen religidfer Erwagungen
bei ibm leugnen su wollen, das Eann nur jemand, der die damalige Jeit nidt ver:
fteben Eann oder will,

LTun bére id) aber den Finwand: Schweden ift dod) mit einem gewaltigen
@ewinne an Land und Leuten aus dem Oreiffigidbrigen Kriege bervorgegangen.
£s bat erft von Polen, dann von Deutfchland grofie Landftrecen an der Oftfee
losgeriffen unbd ein {dwedifhes Dominiurn maris baltici errichtet; es war bei
jeinen Kimpfen in Deutfbland mit Svantreich verbiindet. Ridtig! Aber um das
Sweite gleidh voraussunehmen — war es nidht Guftaf AL, der in jenen Jabren
fiir Deutfdhland den Sransofen gegeniiber die Dacht am Rbein bielt, der den
Verlodungen Rideliew's, der ibm vorfblug, er mdge fich in LTorddeut{chland
nebmen, was er wolle, und den Sranszofen dafiir im Eljaf freie Hand lajfen, das
MWort entgegenfchleuderte, er fei ,,als Erretter, nidt als Vervater Deutfchlands
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getommen*? Als der Sransofe ibn gar durd) Drobungen einjufdiidtern verfudte,
da berrfibte er ibn an: ,Und wenn der fransdiifhe Konig viersigtaujend Mann
gegen midy marfdieren 1aft; miv ift’s einerlei, mit wem idh mid {dlage; wenn
der fransdiifde Ronig nidt will, Eann idh mid aud) mit den Tiirken verbiinden.
— Und ein andermal: ,,Euer Rdnig siebe bin, wo er wolle, er mag sufeb’n, daf er
meiner Armee nidht su nabe Fommt, oder er muf ein Rencontre mit mir halten®.
Tatfadye ift jedenfalls, daff die fransdfifdhe Dolitit, jolange Guftaf ASoIf lebte,
ibre Raubabfidten auf deutfches Gebiet suriiditellen mufte.

Und der andere ELinwand, daf Sdweden mit fo grofern Gewinne aus dem
dreiffigjabrigen RKriege bervorgegangen feil Seit wann ift es in der Gefchichte
geftattet, von den Solgen eines Ereigniffes obne weiteres auf die Veweggriinde
der Handelnden su {dlicgens Die ruffifdhe Revolution Eam uns im eltiriege
gewif gelegen, wer wollte aber deshalbd Deut{dhland fiir den jezigen Juftand in
Rufland verantwortlich maden und bebaupten, daf wir ibn gewollt batten?

Guftaf Adolfs Verbalten Polen gegeniiber Eann uns den Sdliffel fiir das
Verftandnis der fehwedifhen Dolitit in Deutfdhland liefern. Schweden bat it
Polen alles in allem rund bundert Jabre Rrieg gefiibrt. s ift ibm {dlieflid
gelungen, Polen 3u befiegen und Sdritt fiix Sdritt aus den Oftfeeprovingen
beraussudrangen. LTad jedbem Kriege pflegt nun aber der Sieger AUnfpriiche auf
Ent{chadigung, cuf Rriegstofteneriaty su frellen. Die diesbesiiglichen {dywedifchen
Sorderungen wudien natiirlid) mit der Dauer des Rrieges und erreichten felief-
lich Summen, deren Begleihung in Geld fitr das politifdh und wirtfcdhaftlich ber-
untergefommene Polen nidt mebr in Srage tam, jodaf fie notgedbrungen durdy
Abtretung von Land und Leuten befriedigt werden muten. Daf Sdweden dabei
die Oftfeeprovingen nabm, lag in der atur der Dinge. Genau fo ift Sdhweden 3u
feinen deutfben Erwerbungen gefommen, Die Vefegung Stralfund’s und Pom:
merns ecfolgte sunddft aus militdrifden Grimden. ¥s war die gegebene Ope:
rationsbafis filv Guftaf Adolf’s angriffsweife gefiibrten Verteidigungstrieg in
Deut{dhland, £s gibt Leine Quellenftelle, aus der bervorgebt, daf Guftaf AdOIf
bei feiner Landung die AUbjicht gebabt batte, diejes Gebiet dauernd in den Verband
oes Schwedifchen Reidhes einzugliedern.

obl beftanden von jeber gute Besiebungen 3wifdhen Schweden und Pom:
metn, ebenfo wie aud) 3u den anderen norddeutfchen Siivften und Stiadten. Das
war angefidts der Jabrbunderte alten engen Verfledhtung der norddeutfchen und
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fhwedifden Dinge, der Raffens und Glaubensverwandifdhajt, der gemeinjamen
wittfdaftlichen Belange nidhts Auffallendes; und wenn Guftaf AdoIf fchon 1625
oer Stadt Straljund feine Hilfe anbieten lief, fo war das in gewifjemn Sinne nur
cin politifcher Gegendienft fiir die Haltung Pommerns im LTordifdhen Sieben=
jabrigen Rriege (1505—70), wo bdie pommerfhen und medlenburgifden Stidte
oer itber Sdweden verbangten Blodade troften und damit ¢ine Ausbungerung
oes Zanbdes verbinbdert baben.

Die Riidfidht auf fein fbroedifches Reich, auf deffen politifche und religidfe Sreiz
beit, mufiten Guftaf Adolf beftimmen, fich fiir die Erbaltung des status quo in
Lorddeutfcbland einsufegen. Damit Eommen wir 3u feiner eigentlichen dSeutfchen
Politit. Guftaf Adolf Lampfte fiir die Uufredterbaltung des Proteftantismus und
filr die ,,Libertdt' der deutfchen Reichsftande; — denn wurde das ganze Sdrweden
gegeniiberliegende Risftengebiet der Oftfee wieder Eatholifh, und Eam es unter die
unmittelbare Herrfdhaft der Habsburger und Polen, dann hatte aud fiir das pro:
teftantifhe und freie Schweden die legste Stunde gefdhlagen. Die fdhroedifhen
Belange gingen alfo in der gleichen Richtung wie die des proteftantifchen Deutfdy=
lands. Kein under, daff das deutfdhe Volt ibm gefiiblsmdgig als Vefreier su=
jubelte, modte audy die ¥¥ebrsabl der Siirften, die die barte Hand des Kaijers sum
Teil noch unmittelbar auf fid laften fiiblten, anfangs nidht vecdht an die Dauer des
Umfdwunges glauben und fidh dngftlich suriidbalten.

Audy als die Siege des Schwedentdnigs fie allmablich davon iiberseugten, wer
ber ftarkere fei, feblofjen fich viele dodh nur mit balbem Hersen an; denn neues
Mifitrauen Eeimte in ibren Jersen: wiicde der Kénig, wenn er als Sieger einen
Sricden dittieren Ednnte, dann wirklidh die alte Libertdt der deutfchen Reichsitinde
wiederherftellen ?

1Und war foldes Miftrauen nidt bevechtigt?

Jb fagte, daff Guftaf AdOIf bei feiner Landung Eeinerlel Eroberungsabiidten
batte, daf fein Jiel die Yicderberftellung des status quo ante war, daf er freilich
Pommern als militdrifhe Bafis braudte und es desbalb nidht aus der Hand
geben Fonnte, jolange der Kampf wébrte, und folange er des Vrandenburgifchen
Rucfiicften, der auf Grund eines alten Erbpertrages des damals nody lebenden
leggten Pommernbersogs Tadbfolger werden follte, nicht unbedingt fider war.
Indef — mit den Erfolgen wuchien feine Jiele. Yan Eann das am dSeutlidhften
an feinen Biindnisverbandlungen verfolgen. Die sablreichen Vertrdge, die Guftaf
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Adolf mit deutfchen Siicften abgefdblofien bat, weichen unter fidh frart von ein:
ander ab; man bat aus bdiefer Tatfache die verfchiedenften Solgerungen siehen
wollen. Um fjie ricdhtig beurteilen su Ednnen, muff man fowobl die geogra=
phifde Lage der Bundesgenoffen beriidfichtigen, als aud) die Jeit, in der die
Vertedge gefdloffen wurden. Schlieglid ift drittens subedenten, daf die Rriegse
Iage und die befonderen Verbdltniffe jedes einselnen Jalles den Rdnig baufig
swangen, von den aufgeftellten Ridtlinien absugeben. ,Auf Pommern und
Wredlenburg muf man, weil fie an der Seejeite liegen, befjer Dt geben, als auf
die Siirftentiimer und Stadte, die oben in Deutfdhland liegen®, {0 duferte jich ein-
mal des Ronigs vertrauter Ratgeber Arel Openftierna.

Die Biindnifje mit den Reidhsftanden an der Riifte follten ,ewig” fein, d.b.
audy fitr die Jeit nady dem Kriege Geltung bebalten. Dadurd) follte verbindert
werden, daff diefe Staaten in ein fhwedenfeindliches Sabrwajfer gevieten und
fich die Jufténde wiederholten wie 1628—30, wo Laiferliche Sdiffe in der Oftjee
auf fhwedifhe Sabrseuge Jagd gemacht batten. Bei den Vertrdgen mit den
innerdeutfdben Reidhsftinden Lam es dem Konig vor allem auf deren wirtjame
Teilnabme am Rriege an. £r forderte von ibnen Unterordnung unter jein direc-
torium belli, d.h. Beceitfrellung aller militdrifchen und in weitgehendem Lilafe
audh der wirtfdaftlichen Hilfemtitel des betreffenden Landes. Daflir verfprad er
ibnen feinen ,,Sduty und Proteftion. Das alles galt aber nur fiir die Dauer des
HKrieges. {Tad) dem Siege bei Breitenfeld gt fid ein Umfhwung in der Biind:
nispolitit des Ronigs feftftellen. YDie in jeine Kriegfibrung von jet ab ein
fréeberer offenfiver Sug bam, fo Eann man cud von einer nunmebr einfeGenden
Bindnisoffenfive fpredben. £r vermebrie nidht nur feine Bemibungen, neue
Bundesgenoffen su finden, jondern er fudte fie gleichseitig enger an die Rrone
Sdwedens 3u binden und swar auch fiir die Jeit nach dem Kriege. Langjom
formte fidy in feinem Kopfe der Plan, der ibn in den Ulonaten vor Ligen aufs
lebbaftefte befdbiftigte, der Gedanke, die deutfchen Proteftanten 3u einem corpus
evangelicorum unter fchwedifcher Leitung 3u einen.

FTur gans allmdblid) ift diefer Gedante in ihm erwadfen. Als er mit taum
dreizebntaujend Mann oben an der pommerfdren Riifte ftand, da wdre es ver:
meffen gewefen, batte ev Pline auf Umgeftaltung des Deutfchen Reidhes fhmie-
den wollen. Als er fiegreidy Siddeutfchland durdhzog, da drangte fich die Srage
nady der subiinftigen Geftaltung der deutfhen Dinge gleihjam von felbft an ibn
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beran; denn er mit feinem fdwedifdy=dcutfchen Jyeere war damals der bei weitem:
ftackte Madtfattor auf deutfdhem Boden. Seine Plane waren aber nod Feines:-
wegs etwas feft Ubgefchloffenes, als er bei Liigen aus feiner Laufbabn beraus:
geriffen wurde, und fie batten bei laingerem Leben fidher nod mande Yandlung
erfabren. Die Ridtung indeffen, in der fie fich bewegten, Ednnen wir dod an-
geben: Er erfivebte eine feft gefdbloffene proteftantifdhe Organifation innerbalb
des Reiches mit eigener YDebrmadt, eigener Rechtsfprechung, unter Sibrung
des Konigs von Sdweden, deffen Hiacht, gans abgefeben von feinem nordifchen
Ronigreiche, fidh grinden follte auf Pommern und das Derfligungsredt iiber
bie eingesogenen geifiliden Stifter!

Zin jolder Jufammen{dluf wdare mit den Sormen der alten Reichsverfafjung
auf oie Dauer unvereinbar gewefen. Sie wdiren abgefallen wie die Sdalen von
oer Eeimenden [Tu@. Uber, wiec Guftaf AdoIf fhon su den Sranffurtern gefagt
batte: Deutfdland war ein Branter, der nur durd {tarfe Mlittel gefunden Fonnte.
Rein Jweifel, die Operation, die Guftaf Udolf vornebmen wollte, wdire fdhmers:
baft gewefen. Seine Plane drobten der Libertdt der deutfdhen Reidsftinde den
Todesftoff su verfeien, und ibr Jdgern, fich ibm ansufchliefen, weil fie fiird-
teten, ,,0en fpanifden Dominat mit einer fhwedifchen Servitut® su vertaufchen,
ift von ibrem cigenen, tervitorialftaatlichen @efidtstreis aus wobl verftindlid.
Aber man darf die Sonderbelange der deutfchen Reidhsftande nicht mit dSenen
Deutfdhlands verwedieln. Yar nidt an der firftlichen Selbftjudt vor allem
die Yadt des alten AReiches sugrunde gegangen? Ehe die deutfchen Silirften nicht
lernten, fidh wieder ciner Jentralgewalt su beugen, Eonnte ¢in Leubau des Reiches
nidt in Ungriff genommen werden. In Guftaf Udolf aber offenbarte fich eine
Derfonlidteit, die die Rraft dasu batte; bier ffnete fich ein MWeg, der Deutfch-
land vielleidt wieder su neuer Grdfe batte emporfitbren tdnnen. ¥in proteftan:
tifches Germanenreidh vom Tordlap bis sum Bodenfee unter der Leitung eines
Buiftaf Adolf und nad ibm vorausiidtlich eines Sriedrich YVilbelm, den die Yelt
fpater den ,grofien Rurficften genannt hat — wer bdtte dem trotgen ESnnen?
Weder Roms nod Ridbelieus Miadt batte unferen Vdtern gefdbrlich werden
Ednnen. Jbm wdre aller Vorausficht nad an Srankreichs Stelle die Sibrung
oes Erdteils sugefallen, und es wiicde feine Ansiebungstraft audy auf die LTieder:
lande, auf Dinemart und Torwegen ausgeiibt baben. Gewiff, die Deutfdhen
Ocfierreidhs und BDayerns wdiren vielleidt sunddft ausgefdlojfen worden, fie
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fteben ja aber audy beute nody, wenigftens sum gréfeven Teile, auiecbalb des
Reidsverbandes.

£s ift whol mdglidh, daf BGuftai AdIf nady glistlich vollendeter Durdfith=
rung odiefes Planes cinen Kaifertitel angenommen batte, fidberTich aber nidbt cher;
denn der Befity der wirklichen Macht ift ibm ftets wichtiger gewefen als der Gufere
Sdyein. Perfonlich bat ibn der Glang der romifchen Raifertrone wenig gelodt,
YDOobl aber ift die Y3dglichEeit einer Erbebung des Rénigs auf den erften Thron
der Chriftenbeit von den Jeitgenoffen wiederbolt erdrtert worden. Hodh genof
die Raifertrone ein foldres Anfeben, daf fidh viele Fein hoheres politifres Jiel
vorftellen Fonnten und in ibr den natiiclichen Preis eines vollftdndigen Sieges
Guftaf Adolfs erblickten. Vebanntlid bat fie Jobann Georg dem Rénig bereits
nady der Breitenfelder Schlacht angeboten. Auch in den Kreifen der fhwedifden
Diplomatie trifft man ab und su auf die gleidhe Vorfrellung. Doch bei all diejen
Auslaffungen bandelt es jich mebr um gefpradsweife bingeworfene AeuGerungen
als um irgendwelde greifbaren Pline, und Guftaf USOIf felbft bat nie oen
Wunfd nady einer Raiferfrone ausgedriidt.

Da die Pliane des KRonigs mit feinem Tode binféllig wurden, ESnnte man
vielleicht fagen, daf es miifig fei, daviiber piel YDorte su verlieren. Aber fie find
uns trogdem wertvoll als ein Ausdrud fiic das Ringen um die ftaatliche {Teu:
geftaltung Deutfdlands, als Etappe auf dem tege sum deutfcben Einbeitsftaate.
Rurs vor der Reformation batte man bekanntlidh noch geglaubt, der alten Reichs=
verfaffung durd) Verlegung des Schwergewidies auf die Stinde neues Leben
cinbauden su Ednnen. Dann batten Rarl V. und bunbdert Jabre fpater Serdis
nand IL. verjudt, die Srage der Reidpsreform mit Gewalt im Sinne des Raijers
su 18fen und einen YDeg 3u geben, wie er in Srantreid) sum abjolut regierten Ein:
beitsftaat gefiibrt batte, — dort allerdings in Jabrbunderte langer Entwidiung.

WBeide Wege batten fidy als ungangbar erwicfen.

Guftaf Adolf war der erfte, der an die neuen, nodh) unverbraudyten Krdfte im
deutfchen Volfe antniipfte. Br gedachte fein Reidh su grinden auf die durd) das
Vorberrfdren des proteftantifhen Bekenntniffes gefidherte Glaubensz und ®e-
wiffensfreibeit, und auf die ftraff organifierte Erfajjung der deutfdren Xebriraft.
Das find aber, wie Sie wiffen, die Grundlagen geworden, auf denen die Einigung
Deutfdhlands im neunsebnten Jabrbundert durdgefiihrt worden ift, und 3warvon
vem Siicfrenbaufe, dem fdon Guftaf AdOIf die LTachfolge in feinem AReidhe suge:
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dadbt Datte. YDer die Erridbtung diefes Reidhes als einen Sortfcritt in der
deutfhen Befchichte anfiebt, und wer in der Sreibeit des Glaubens und des Ge-
wiffens ein bobes Gut nidt nur fiir Deutfdland, fondern fiir die ganse Menfdy-
beit erblidt, der wird — einerlei welder Ronfefjion — in Guftaf AdIf nidt einen
Seind des deutfchen Volkes, Jondern cinen egbereiter. deutfdher Subunft feben.

Mag fein, daff damals im 17. Jabrbundert die Jeit fiie eine FeugeftaltungDeutfdy-
lanbds in dem Sinne, wie fie Guftaf Adolf vorfchwebte, nodh nidht reif war, fo
viel Ednnen wir, die wir die Entwidlung riidfdauend iberbliden, dod fagen, daf
fein Plan eines corpus evangelicorum der gréfite und subunftstracbtigfte poli-
tifche @edante feiner Feit war. Der Aiftoriter foll fich nicht vielmit ,enn® und
ndber* abgeben, aber die Perjénlichteit des grofen Kénigs legt uns dod) den Ge-
danken nabe, ob ¢s ibm nidt bitte gelingen ESnnen, von den vielen Riffen, die
als trauriges ¥rbteil unferer vielver{hlungenen Gefdidhte immer wieder unfe:
rem Volbe den Uufftieg erjdwert baben, wenigftens einen su dberbriiden, den
fonfeffionellen; denn die Sreibeit des Droteftantismus, fiie die er Eampfte, war
fiir ibn nidt gleid) bedeutend mit der Unterdriicung irgend einer anderen Kon:
feffion. Jbm wdre es vielleidht gelungen, gans Deutfdland mit jenem Beifte
echter Tolerans su ecfiillen, der ibn felbft befeelte, und der fhon auf die Jeitgenofjen
einen fo tiefen Eindrud madte. — ,Die Leute um der blofen Retzerei willen 3u
toten, wie die Jefuiten wollen, — fo lief er feinen Hofprediger verkinden, — ift
gang undriftlid; wer dem redhten Glauben nidt will ungeswungen beipflichten,
oer mag es laffen.

Wit folden Anfdhauungen gewann er ficdh die Hersen gerade audh der Fatho:
lifden Deutfdhen. Hier in Ulaing batte der Er3bifchof, ehe er fliichtend fein Land
verlief, ausfprengen laffen, die Sdhweden wiirden alle Ratbolifchen mit Seuer
und Schwert vectilgen. Yan war auf das Sdlimmite gefafit, als die Stadt am
15. Degember 1631 von der fpanifchen Befaung den Schweden iibergeben wurde.
Uber jiche da, es Eam 3u Eeiner Plitnderung, wie fie nadh dem Kriegsredhte der Jeit
3u erwarten gewefen wdre; es tam nidt einmal su einer Bedriidung des Eatho:
lifhen Gottesdienftes. Am Dome wurde wobl cine blau-gelbe Slagge gebift, aber
die Umtshandlungen der Geiftlichen wurden nirgends geftdrt, und audy die Je-
fuiten mufiten, als fie bei Ridelieu iiber die hoben Rontributionen Hagten, dabei
dody ausdritdlich gefteben: ,,In religionis exercitio turbati non fuimus®. #in
Eatholifber Beiftlicher, der Prior Leonbard YDaly aus Seeligenftadt findet ge:
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radesu begeifterte Yorte diber den Rémg, der nidt nur duferlid Surdy feine
nordifhe Schdnbeit und feine gewinnende Art auffalle, jondern den er audy als
tapferen Soldaten fdildert, als einen Seldberrn, der felbft dem Seinde gegeniiber
fidh ftets menfdblich seigt, der perfdnlich entbaltfam fei und unter feinen Truppen
ftrengfte Kriegssudt balte, dem ,,um volltommen 3u fein®, o fdbliefit der Eatho-
lifthe Beiftlihe jeine Darftellung, — ,,nichts gefeblt babe als eine redytmdfige
Urfade sum Kriege und der rémifdh-Latholifhe Glaube”. Gans dbnlich duferte
fidh der papftlidhe FTuntius in ien, Caraffa: Europa babe nur wenige Ronige
wie Guftaf Adolf bervorgebradyt; sur Volltommenbeit babe ibm nur die Eathbo:
lifdbe Religion gefeblt.

Jb Ednnte nody mandyes dbnlide Jeugnis aus seitgendififcher Seder anfiibren.
Sie seigen alle, daff der Rdnig, wo er aud) binkam, und nicht sum mindeften hier
in Yains, wo er wodenlang Hof gebalten, die Hersen aller gewann. Lirgends
batte man das Gefiibl, es mit einem Srembden su tun 3u haben. Tatfddlich war er
der Sobn ciner Holfteinerin, der Gemabl einer Hobensollernprinseffin, febr viel
deutfcher als jene bijpanificrte SHabsburger - Mlajeftdt, die in jenen Jabren die
Raifeckrone trug, und die Kroaten und Yallonen und den ganzen Abfdhaum Siid-
und Ofteuropas iiber Deutfchlands gefegnete Sturen fich ergiefen lief. Wir wollen
dem Sdwedenvolte feinen groften Konig gewif nicht nebmen, aber wir wollen als
nabe Verwandte ftoly darauf fein, daff aud wir einen Anteil an ibm baben, und
wenn er audy feine leggten Jiele nidht erveicht bat, fo wollen wir ibn dod) ¢hren
als einen frommen Rriegsmann und einen weitblidenden Konig, als einen der
grofien Sicdbtgeftalten der germanifchen Gefcbichte; dankbar wollen wir jeiner
gedenten als deffen, der eine der widtigften Grundlagen unferer modernen Rultur
gerettet Dat: die Sreibeit des Glaubens und des Gewifjens, die Luther uns er-
Eampft; und wenn fiir den Sdweden der Boden von Liigen beilige Statte if,
jo follte audy der Deutfdbe fich nue in Ebrfurdt dem Plate naben, wo Guiftaf
Adolf im Kampfe audy fir Deutfblands Jutunft den Reitertod fand.

109



Das Yeue in Luthers Gedanten
{iber Oen Staat.

von MWalter von Loewenid - Lrlangen.

Von , Luthers Staatsgedantent Eann man aus einem 3weifachen Grund nidt
fprechen. Einmal: ¥s gab damals in Deutfdhland Eeinen Staat in unferm Sinne.
¥s gab das im Grunde {hon véllig antiquierte ,,beilige romifdre Reich deutfcher
Llation®, und es gab Siirfrentiimer, Graffdhaften, Stdadte. Alles das gebdrt
ciner anderen YDelt an als der moderne autonome Staat. Sodann aber: Siir
SLutber ift die Srage nady dem Staat nur ¢in Randproblem. Sein Denten Ereift
um andere Dinge. Uber je und je, {pater mebr als anfangs, mufite er audh 3u
den Sragen des Sffentlichen Lebens Sffentlidh Stellung nebmen. Yas wir bei
jolchen @elegenbeiten von ibm 3u béren beFommen, seigt, daff fich fein religidier
und theologifdher Anfaty audy bis in die peripberen Dinge binein als duflerft frudt-
bar evweift. Lutber bat nie den Ebrgeis befejfen einen ,Staatsgedanten® su haben;
aber feine Gedanten iiber den Staat bedeuten einen YOendepuntt in der Gefchichte
des ftaatlidhen Dentens.

I35

Die Ligenart und LTeubeit von Luthers Gedanken iiber den Staat tann nur
ecbennen, wer fidh vergegenwdirtigt, was das Miittelalter s3um Thema Staat bei:
gebradt bat.

1. Auf der Schwelle swifchen Antife und Mittelalter ftebt Auguftin, Seine Ge:
banken waren madtig genug, ganse Jeitalter su beftimmen. Jn irgend ciner, meift
vergrdberten Sorm baben fie auf die mittelalterlichen Staatstbeorien aller Sehat:
tieccungen Einfluf cusgeiibt. Jhr YDirfung auf Lutber frebt feft.

Augufting monumentales YDerf De civitate dei ift weder eine Staats: nocdh
eine Rultur: nod) eine Gefchichtspbilofopbie, fondern eine Apologie des Chriftens
tums. Der Streit, ob unter civitas dei das Reid) Gottes oder die empirifche Rirche
su verfteben fei, eriibrigt fich, wenn man bedentt, daf die Reflerion iiber den
Gegenjag von JIdee und Geftalt erft da ndtig wird, wo diefer Gegenjag im
bievarchifh-papftlihen Rirchenbegriff eciner einfeitigen Léjung sugefiibrt wird.
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3ur Jeit Auguftins war das nod nidt der Sall. Die civitas dei ift die Chriften-
beit, das Reidh Chrifti, das swar in der organifiecten KRivdhe in Erfdheinung tritt,
deffen Anfang und Ende aber Hbergefdbichtlicher fTatur ift. Die civitas terrena ift
die YDelt, gleidbfalls Pringip und Geftalt; ibr mdadtigfier Reprafentant ift sur
Seit Auguftins immer nod) das rémifdhe Imperium. Der Staat gebdrt an jid) sur
Haturordnung, ift aber feiner BVeftimmung, die Joee der Geredbtigleit su verz
wictlidhen (Plato, Cicero) untrey geworden; der faltifdhe Staat dient der libido
dominandi (I 530) und verdient fomit gar nidht den Lamen ,,Staat® (11 23). Das
beriibmte YDort von den Staaten als den magna latrocinia (IV 4) ift nidt ein ge-
Tegentlicber Ausfall, jondern ift nur ein pointierter Uusdrud der vorberrfdhenden
Gefjamtfhau; sugleich offenbart es Uuguftin als radibalen Anbdinger einer rein
individualiftifcben Vevtragstheorie. Uuguftin ift wie alle alttirdlicdhen Apologeten
dantbarer Schiiler der antifen Auftldrung.

Troggdem muff wenigftens von einem ,relativen Llaturredt’ des Staates bei
Uuguftin gejprodhen werden. Audy der faktifde Staat ift bejfer als Unavdie. Rom
ift nicht obne die providentia dei grof geworden. Die alten Rémertugenden wer:
den von Auguftin britifd gegen die Degeneration der Raiferseit ins §eld gefiibrt.
Das Joeal ware freilidh das freundfdaftlich = nadbbarliche {Tebeneinander von
KRleinftaaten (IV 15), obne den Stachel des Jmperialismus; aber Auguftin denkt
gefbichtlich genug, um jofort einsufeben, daf diefes Ideal fich nidht verwirklichen
[aft, und erfennt darin swar nidht wie die YDelt eine felicitas, wobl aber eine
necessitas in der gansen Doppeldeutigleit diejes YWortes.

Aber Eennt denn Auguftin nidt die Ndglidteit eines driftlichen Staates? Kon=
ftantin wird gelobt und feine gliidiidhe Regierung als Solge feiner driftliden
Politit betrachtet (V 25), die Retereditte des Theodofius werden als iustissimae
et misericordissimae leges gepriefen (V 26). XDo bdie suadibilis doctrina nidyt
sum Jiele fiibrt, da ift der weltliche Wrm nit feiner terribilis disciplina willtom:
men (XVIII51). Der Staat ift Gavant fiir den Deltfrieden. Sie beides ift die
Rivche dem Staat dantbar. Aber JHeimat Eann dem Chriften auch der chrifiliche
Staat nidht fein; denn aud er 1aft fich von der Siinde nicht trennen. Begeifterung
filr den dyriftlichen Staat tennt Auguftin nidt. Der Ton, der uns iberall aus
AUuguftins Wert entgegentlingt, ift oer aus Phil. 5, 20 bebannte. Um entfdheiden:
den Puntt bleibt Auguftins Denten rein eschatologifch, wenn er aud) der Gefabr,
das Esdatologifdhe ins Asketifche umsubiegen, nicht vollig entgangen ift.
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2. Das theolratifche Syftem des Mittelalters Eann nach alledem nidht als Srudt,
fondern nur als Verservung auguftinifder Gedanten beurteilt werden. Das
imperium-sacerdotium ift der gigantifdre Verjudy, die beiden Grofen, civitas dei
und civitas terrena auf cinen fTenner su bringen. Trdger diefes Verfjudyes ift eben:
fowobl das Raifertum wie das Papfttum. Das imperium ift ebenfo theotratifd,
wie das sacerdotium cdfaropapiftifcb. Theolratie und Staatstirdentum find
vesiprote Begriffe. Raifertum und Papfitum find in diefem Syftem ebenfo natiic-
liche Gegner, wie fie aufeinander angewicfen find. Der Sieg des Papfttums be:
deutet sugleidh feine entfcheidende ITicderlage. Die Vereinigung der ,,beiden
Sdwerter* in einer Hand ift der grégte moralifhe Verluft des Papfttums vor
der Reformation, dem der politifhe auf dem Suff folgte (Uvignon).

5. Die fiegreidhe Praris der bievardbifchen Rirche bat ibren erfolgreifien Theo:
retifer grofien Stils, der allerdings nod mebr war als das, in Thomas von Aquin
gefdbentt bebommen. Sreilich find gerade durdy Thomas diejenigen Elemente sum
feften Deftandteil theologifdher Argumentation erboben worbden, die friber oder
fpéter den YDunbderbau bierardifder Dogmatit ins MWanten bringen muften. Die
Staatstheorie des Thomas fiigt fidh liidenlos dem Grundfdhema jeines Denkens,
der Bweiftodwerktheorie, ein. Fs gibt s:wei Spbaven, die in ibrer Summierung
die YDirflidhteit ausmadhen: erftens die natiicliche: fie ift der Vernunft sugang:=
lich, oberfte Inftans ift bier ,,0er Philofopb* (Uriftoteles); sweitens die fibernatiivs
lidhe: fie ift dem ®lauben referviert, oberfte Inftans ift bier die Offenbarung,
bsw. die Kirdhe, die in ibrem Lebramt, fpesiell dem unfeblbaven pdapftlichen Lebr-
amt, iiber dieje Offenbarung verfiigt. Der Staat gebdrt sunddft der natiiclidhen
Spbdte an. Urfprung und BVeftimmung des Staates werden vein ariftotelifch
aus der LTatur des Yienfcben als animal sociale abgeleitet. Der Ulenfd muf fid
im Unterfehied vom Tier die feblende Ausriiftung sum Rampf ums Dajein durch
feine Vernunft felbft befchaffen. Dasu ift Urbeitsteilung ndtig, eine folde aber
nutr in einer societas méglidh. Die societas ift Lrfaty filr mangelnden JInftinkt.
Reine societas aber ift dSentbar obne Regierung, die dem Egoismus der Fingelnen
fteuert, wie iiberhaupt bei jeder Vielbeit ein regierendes Prinsip da jein muf (De
regimine principum, I1). £s ift su fragen, ob neben bdiefer rein utilitariftifden
Ableitung des Staates der biblifh-theologifchen, Bott als der Schdpfer ift aud
Urheber der Staatsgewalt, nod wirktlidhes Gewidt sutommt. Jwed des Staates
ift ¢s, feinen Biirgern ein gliidlidhes, tugendbaftes und von dufieremn YD oblftand
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begleitetes Leben zu ermoglidhen. Da aber das legte Jiel des Myenfchen die visio
dei ift, erweift fih der Staat im Leggten dodh als unzuldnglid. Die natiirliche
Spbdre verlangt nady ibrem Uberbau in der geiftlichen Spbarve. Das beifit fiir
das bierardifche Denten des Thomas: neben den Staat muf ergdansend und iiber:
geordnet die bierardifdy orvganifierte Rivche treten. Dev papftliche Herrfdhafts:
anfpruch auf die beiden Schwerter findet Jeine Vegriindung in der Jweiftod:
werktheorie des Syftematifers. Die praftifdre Vevwedyslung des ¥sdatologifchen
mit dem Hierardifdben ift dogmatifh perfelt geworden. Der Unterfchied gegen:
iiber Auguftin liegt auf der Hand: Die Grenge des Staates wird nicht mebr im
!ﬁscbatologtfd)cn, fondern im Hierardifden gefeben bsw. das Esdatologifche
wird ins AHierardifhe umgebogen.

4. Dem thomiftifchen Syftem mit feinen groﬁen Synthefen blieh das Sdidjal
feines mdadtigen Gegenbildes, des imperium-sacerdotium nidht erfpart: es brach
austinander. ¥s liegt eine gewifje Tragit darin, daff Thomas felbft durdy Fin:
filbrung dcr ariftotelifdben Argumente die XDaffe sur Jerftérung feines Werkes
gefcbmiedet hat. Der Ariftotelismus des Thomas fhafit der mittelalterlichen Auf:
Harung und Oppofition gegen das theolratifche Syftem vortrefflicdhe theoretifhe
Unterlagen. Selbft die Papaliften arbeiten, abnungslos, mit dem ariftotelifchen
Llaturredht; die Gegner des Papalismus verfteben es, aus ibm die darin entbalte:
nen rabdifalen Konjequenszen su sicben. LTidt alle find darin fo weit gegangen wie
die beiden Verfaffer der im Jabre 1324 entftandenen Sdyrift ,,Defensor pacis®.
Die Quelle aller politifden Uladt ift das jouverdne Volk byw. die Mehrbeit im
Volt (1T 6). Der {Ronard ift verantwortlicher und eventuell abjegbarer Veamter
o¢s Volles. Jum erftenmal im Mittelalter ift bier gejeggebende und ausfiibrende
Gewalt gefchicden. Die Jdee des fouverdnen Volkes bebertfdbt aud den Rivden:
gedanken. Die Einbeit der Rirdhe wird dementfpredrend nidht durdh das Papft-
tum, fondern durdh das Ronsil reprdafentiert. Yie den Monarden, jo Eann in
Llotfallen das Volt audy den Papft abfeggen, der an auctoritas essentialis
nicht mebr befiggt als ivgend ein beliebiger anderer Priefter (11 14). Yeltlidhe Herr:
febaft widerftreitet dem Yefen der Rirdhe (11 4), deven Autoritdt die Heilige Schrift
und deren Jdeal die frangistanifche Armut su fein bat. Die weltlichen Gefhaite
der Rivche unterfteben der weltlichen Gewalt; der weltliche Regent als Vertreter
des Volkes beruft das Ronzil ein. Das Ganse bedeutet nicht weniger als vdllige
Ublebnung der Hierardhie. Hier Eann weder von Supremat der geiftlidhen Gewalt,
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noch von Roordination der beiden Gewalten mebr die Rede fein. Fine wirklide
£6fung des Problems Staat und Rivdhe brachten diefe Revolutiondre, die wie alle
Revolutiondre ftark doftrindr dachten, ebenfowenig wie ibre Hrdbliden Gegner.
Als gefcbicbtlich wirkfam bat fid nur der Konsilsgedante erwicfen. Gewiff 1afit
jib im Defensor pacis mander evangelifcbe Sug finden; in der Hauptfade ift
die Schrift doch ein Produbt der Auftldrung. Siie die wefensnotwendige Sreibeit
der Rirche feblt jegliches Verftandnis. Die Joee der Voltsfouverdnitit als Grund:
lage des Syftems erweift fid als wenig glidlid. Jedenfalls ift damit nur ein
empirifdher Sabtor (bas bene vivere des Voltes) gegen den andern (die organifierte
Rivche) geftelli. Der Vorftof gegen das bierardifche Syftem ift revolutiondr, aber
nicdht vadital. Durd) die mittelalterliche Auftldrung tonnte die Papfttivche nicht
ibervwounden werden.

5. Wiebr Einfluf, weil nidt fo revolutiondr und dobtrindr, gewannen auf die
Entwidlung im fpateren Mittelalter die Gedanten YVilbelms von Occam. Im
Unterfchied vom Defensor pacis gilt bier als das fTormale die Koordination der
beiden Gewalten, die nur in Totfdallen einer Subordination su weiden bat. Eine
folche LTotlage tritt ein, wenn eine der beiden Gewalten ihre Dflicht nidht ecfirllt.
Dann Eann etwa der Papft Siicften abfegen. Gedacht ift aber natiiclidy in erfter
Linie an den umgebebrten §all, an das Verfagen der bierardhifchen Rirde. Jeder
Siirft, jeder Laie, fofern er den redhten Glauben bat, bat dann das Redht und die
Pilidht, die Rirche 3u reformieren. Die Verfaffung der Rirche ift nicht ius divinum,
das Papfttum nidt wefensnotwendig; es tommt darauf an, ob es ,expedit®,
Tugen oder Sdhaden friftet. Der Glaube ift nidht der Hieravrdhie, fondern der Rirche
verbeifien. Sie Lann su Feiten aud) bei den Unmmiinbdigen verborgen fein; reprafen:
tiert wird jie durch das allgemeine Ronzil. Das bierardifhe Syftem wird bier
nicht a priori abgelebnt, aber es wird der Opportunitit unterftellt. ¥ben damit ift
Occam der dHierarchie gefabrlicher geworden als der Defensor pacis. ©Occams
Gedanten jind denn audy nidt mebr verfrummt bis sur Reformation, die obne
Occam nidbt dentbar wdre. Vor allem der Gedante des LTotredbtes bat fich in der
Draris als eminent frudhtbar erwiefen. Der Sieg des Rurialismus im 15. Jabr:
bunbert ift erbauft mit Rongefftonen an odas fiirftlide Rirdhenregiment in den
cinzelnen Terrvitorien, das in dem Oer Reformations: und Tadreformationsseit
feine direkte Sortfezung finbdet.
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futhbers Gedanken fiber den Staat werden dann ridtig verftanden fein, wenn
man fie im Sufammenbang mit feiner theologifdhen Grundbaltung 3u feben ver:
mag. Davum ift eine furse Befinnung dber den theologifdhen bsw. religiéfen Un:-
fatz Sutbers notwendig.

Bas [Teue bei Lutber ift sundcdft nidbts anderes als der Radifalismus oder un:
erbittliche YDirtlichbEeitsernft, mit dem er fich gans perfénlich die Srage Gott und
Wienfch oder bejfer Gott und idy ftellt. Jcb Eann den Anforderungen des Seiligen
nidt gentigen, midh aber audh in Eeiner YDeife entsiehen, nidht einmal durd Haf.
Denn diefer dHeilige ift als der Schdpfer mein abfoluter Herr und fein YDille ift
unbedingt gut, aud) wenn er meine Vernichtung bedeutet. Yeil idh in meiner Lage
nicht nur auf die MWadt des Schidjals, fondern an jedem Punkt auf den Villen
des perfonlichen Gottes ftofie, darum wird mir mein Sdidfal troty meines servum
arbitrium sur Sduld. Der bumaniftifche, myftifche und Eirdliche Ausweg verfagen
in diefer Lage.

Die YWendung beftebt in der Erkenntnis, daff Gott in Chriftus nidht mein Seind,
fondern mein Sreund ift. Die Geredhtigleit Gottes von Rom. 1, 17 ift fdhenkende
Gerecbtigleit. Damit ift beides gewabrt: Die Ebre Gottes ift nidht gefhmalert,
oie Lage des Uienfcben ift nicht vertufdrt, und dody Sffnet fich eine USglichbeit su
Ieben, sola gratia, sola fide, propter Christum. §reilid Eann diefe YDendung nie
vollig anfdaulid werden. Es bleibt auf Erden bei dem ,semper peccator, sem-
per iustus‘’. Die theologia crucis Fennt Fein ungebrodenes Verbiltnis 3u Gott.
AUudy in feiner Offenbarung bleibt Gott deus absconditus. Die religidéfe Erfab:
rung, die dbem glaubigen Chriften nicbt fremd fein Eann, ift Lrfabrung des Glau-
beng, die dem AUngefodtenen je und je gefchentt wird. Durdh Lutbers Anfdauung
von der Redhtfertigung wird die Esdhatologie in die Mitte aller driftlicdhen Lebr:
ausiagen geriict.

Von bier aus muf der ,,ITeubau der SittlichEeit* bei Luther verftanden werden.
Der Raditalismus des religidien Anfatzes Eebrt bier fhon desbalb wieder, weil es
fiir Zutber Beine SittlichEeit abgefeben von der Gottesbesicbung gibt. Sittlidy
banbdelt, wer den YDillen Gottes erfiillt, und swar freiwillig, sua sponte. Audh
die eigene Seligteit Eann nidt als berechtigtes Yiotiv fittlichen Handelns in Srage
tommen, jondern allein der YDille Gottes. Diefe Sorderung bedeutet felbjtver:
ftandlidy die Rrifis der #£thik. Vom flenfdhen aus ift , fittliches* Handeln nicht
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moglidy. ,,Gute YDerke* Eonnen nur unter der Vergebung gefdbeben. £s ift das:
jelbe gemeint, wenn Lutber die XVerke als Srudt des Glaubens beseidnet. Gut
Eann nur das anfpruds:zlofe XOert fein. Gut ift das YDerk, das Gott annimmt.

¥s gibt aljo josufagen nur eine indivefte Sittlicdhleit. Damit fallen aber die in
befonderem Yiaf dem fittlidhen SHandeln refervierten Gebiete weg, wie fie der
bierardifd-méndifde Ratbolizismus EFannte. enn alles Handeln nur durd
die Vergebung sum ,fittlichen Hanbdeln wird, dann fallen 3war nidt die Unter:
fhiede swifchen gut und bds, wobl aber die swifdhen profanem und ,,beiligem*
Tun. Damit wicd die YDelt frei fiir fittliches Handeln. Eine Jweiftodwerttheorie
ift jest nicdht mebr nétig, weil fie nicdht mebr mdglid ift. Vielmebr, wenn es Leine
befonberen verdienftlichen Leiftungen mebr gibt, dann bieten Jidh gans von felbift
die natiivlichen Besiebungen des Lebens als das gegebene Seld fittlider Betdtigung
an. So ift offenbar die beriibmte Sreigabe der YDelt, die et evangelifhe’* YXDelt=
bejabung Zutbers su verfteben. Das Primdre ift nidt eine pofitivere Stellung sur
Welt als im mittelalterlidhen Ratbolisismus; vielmebr, weil aud) der Uberbau,
den der Ratbolisismus iiber diefer profanen YDelt ervidtet batte, radital als YDelt
erfannt wird, weil Luthbers Entdedung cine Fonfequente esdatologifdhe Ent-
sauberung der Yelt mit fidh bringt, darum wird die YDelt ,,frei in dem Sinne,
oen diefer Vegriff bei Lutber bat: frei ift etwas, was nidht befeyt ift, jondern ur
Verfiigung ftebt. Lrft von bier aus ift der Schépfungsgedante fiir Lutber in der
£thit wirtlich braudbar. £r bat ibn dann allerdings mit ganzer Sreudigleit be-
tonen ESnnen. Aber er bedurfte des Umwegs diber den sweiten Artifel. Lutber
bleibt audy in feinem Sddpfungsgedanten Theologe des Rreuses. Aud die YDelt
empfangt ibre iustitia ,aliunde®, bat nur, wie der iustus-peccator eine aliena
iustitia,

I11.

Damit ift der Yeg gebabnt sum Verftdndnis von Lutbers Gedankten fiber den
Staat. Lutber bat audy in diefem Puntt von Uuguftin gelernt. 1510/11 bat er
De civitate dei gelefen und mit Randbemerbungen verfeben. Luther unterftreicht
den BGegenfaty der beiden Reidhe. JIn der Romerbriefvorlejung sitiert er (I, 22, 27 .
und 11, 30, 17 f.) beifdllig das YDort von den magna latrocinia. Von dem mittel:
alterlidhen bievardyifhen Migverftindnis Auguftins ift bei Luther nidhts su finden.
Was Luther von Auguftin in diefer BVesiebung gelernt bat, ift die Ertenntnis von
oer esdhatologifchen Grense des Staates, wobei cine leicht mondifche Sarbung der
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@edanten nidbt su veckennen ift. eben Auguftin Eommt der Einfluf Occams in
Betracht. Occam gebt von gans anderen Vorausjesungen aus als Augufting
prateifcd 16t fich feine Roordination der beiden Gewalten redht gut vereinigen
mit der Scheidung der beiden Reiche bei Auguftin, Im Sinn diejer Diaftafe find
fie beide fiir Zutber als Bundesgenoffen willtommen. Occams LTotftandstheorie
aber gewinnt grundlegende Bedeutung fiir die Uusgeftaltung des reformatorifchen
Rirdenwefens. An der Scheidung der beiden Spharen, nidt im bierardifdren,
jonbdern im eschatologifdben Sinn bat Lutber seitlebens feftgebalten. Die Ent:
widlung in Luthers Gedanken fiber den Staat, foweit man tberhbaupt von einer
folchen fprechen Eann, ift weniger theoretifh als praftifh beftimmt., Die neuen
Aufgaben laffen neue Gefichtspuntte bervortreten. Der Reformator fpricht 3u-
weilen eine andere Spradye als der Profeffor. Im Grundidgglichen ift Lutber, wie
audh in anderen Sragen, in erftaunlichern Mafe feinem Anfaty treu geblicben. Yan
tann von einer pofitiven Stellung Lutbers sum Staat reden. Dienft am Sffent:
lichen Leben ift in den gegebenen Berufsfchranken felbftverftandliche Chriftenpflicht.
Lutber fieht allerdings die Bedeutung des Staates wefentlid in dem Legativen,
dafy er dem Bdjen su webren bat, eine Auffafjung, die aus der Stoa und in ibrer
Solge aus der alten Rirche ftammt. Und nod in der Jeit feiner Reife (15253) fdbreibt
Lutber den Saty: MWer weyf das nidht, das eyn furft wiltprett ym bymel ift?
(Von weltlicher Obrigleit, YOUA 11, 275, 51). Andererfeits darf nicht iiberfeben
werden, wie {tart Lutber die Fulturellen Aufgaben des Staates betont bat.
Aber was ift nun cigentlid das LTeue, was Lutber sum Thema Staat gefagt
bat? JIn der jog. pofitiven WDiirdigung des Staates, die man im ittelalter febr
wobl Eannte, Eann es nidt liegen. Die Auffaffung des Staates als Shutymadht
wibder das Bdfe ift uns {chon bei Auguftin begegnet, der feinerfeits damit nidt
originalift. Das Teue bei Suther beftebt in dem fundamentalen
Ungriff auf das bicrardifde Syftem. Das Thema lautet
bei Sutber nidht Der Staat”, fondern ,Staat und Rirde.
Bei unjerer Thefe ift aller Ton auf das ort ,fumdamental® su legen. Der
beftigfte Ungriff auf das bierardifdhe Syftem vor Lutber ift im Defensor pacis
gefiibet. Aber dicfer Angriff gebt aus von naturredtlichen Theorien und verfolgt
auftlarerifche Tendensen. Lutber fiibrg feinen Angriff vom ejen des Chriften=
tums, von der Mitte der biblifhen Vertimdigung aus. Die dierardhie verletst
nidt in erftec Linie die Eigengefetslicheit des weltlichen Redhtes, das Selbftandig:
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Feitsbediirfnis der erwadenden [Tation — das tommt bei Lutber erft bintens
nady —, fondern die Ebhre Gottes. s ift eine vierfache Antlage, die Lutber gegen
bas bierardifhe Syftem erbebt:

1. Die Hierardhie madt aus dem Reich Gottes ein Reidh diefer YDelt. Damit
nimmt fie Gott, bsw. dem erbdbten Chriftus die Herrfdhaft. Der Papft Eann
Feinesfalls Stellvertreter des erbdbten, fondern nur des gebreusigten Chriftus fein.

2. s gebdrt sum YDejen der Rirdbe, daff fie unter dem Kreus ftebt. Die Hier-
atrchie ift Praris einer theologia gloriae,

5. Damit gefabrodet fie das Jeil ibrer Glieder. Sie verdedt die wabre Lage
swifden Gott und Menfd und weift die Ulenfdhen nidht an Chriftus, fondern an
das Hrdlide Syftem.

4. el der AHicrarchie {tandig die Verwedslung 3wifchen Chriftus und der
Rirdye drobt, darum bat jie die praftifdhe UuBertraftfegung der einzig giltigen
JInftans, der beiligen Sdrift, im Gefolge.

Sowobl im Blid auf Gott als auf den Menfchen ift das bierardifche Syftem
3u verwerfen: Gott wird um feine Ehre, der Hienfch um fein Seil betrogen. Da-
neben finden wir freilich eine Reibe febunddirer Urgumente gegen dOie Hierardhie:
gefbidbtliche Kritit am Papfitum, nationalen Stols des surlidgefetzten Deutfden,
natiicliches Redptsempfinden gegeniiber der Ausbeutung durdy oie Rurie, Be:
tonung der EigengejeslichEeit weltlicher Ordnung. Uber dieje Jetundiren Argu:
mente treffen wic alle {don im Mittelalter an. Trogdem waren jie nicht fabig
das Syftem su ftirsen, weil fie nicht an die Oursel geben. Fegt gewinnen fie im
Sufemmenfdhlug mit dem eigentlichen, entfdheidenden Urgument neue Kraft. Viele
von Lutbers Jeitgenoffen und Hadfabren baben nur dieje fefunddaren Avgumente
berausgebdrt und mit freudiger Juftimmung aufgenommen. YOas Lutber eine
Seitlang populdr gemacht bat, und was ibn jpiteren Jabrbunderten seitweilig als
,modern® erfcheinen lief, Jind eben diefe febundiren Urgumente. Trogdem bandelt
es fidh bier nur um fefundive Argumente. Die ,Figengefelicdhteit” des Staates
ift genau parallel der Sreigabe der XDelt in der Ethik Giberbaupt su verfteben. ;

Die bier vorgetragene Auffafjung tann in diefem Rabmen nidt quellenmdgig
eraft bewiefen werden. Aber vielleidht ift das tiberhaupt nicht moglich. Selbft eine
ftatiftifdy genaue Sufammenttellung jémtlicher fraglicher Stellen bei Lutber Ednnte
bier Feine ¥Ent{cheidbung bringen. £s ift ansunebmen, daf rein 3ablenmagig die
febunddtren Argumente dberwiegen. Damit ift aber fiir ibr pringipielles Uber-
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gewidt nodh nicdht das Geringfte bewiejen. Jedenfalls bat die bier vorgetragene
Auffeffung einen doppelten Vorsug:

1. Sie ergibt fid aus dem Grundanfaty Lutbers.

2. Sie allein tann seigen, worin das [Teue in Luthbers Gedanten iiber den Staat
su finden ift.

Die bisherige Darftellung liefe fidh leidht durdh eine Analyfe der Scrift ,,Von
weltliher Obrigleit* beftdtigen. Doch audh darauf muff im Rabmen diefes Auf-
fages versidhtet werden. LTur eine Stelle aus diefer Schrift foll berausgegriffen
werden, da fie unndtig viel migbraudt wird. Lutber frellt die Bebauptung auf:
ollte jemand die YDelt nad) dem Evangelium tegieren, o wiirde das nidts
anderes als Anardhie, als dHerrfehaft der WVosbeit, bedeuten. (MDA 11,251, 22 ff.;
€. 22,08 f.; Clemen 2,360, 28 ff.). Wan fiebt an diefer Stelle, bis ju einem ge-
wiffen Grad mit Redt, die EigengefetslichEeit des ftaatlichen Lebens protlamiert.
£3 ift allerdings Lutbers Mieinung, daff man die YDelt nidht nadh den Vorfdyriften
der Vergpredigt regieven Eann. Aber er denkt nicht entfernt daran, desbalb etwa
eine autonome Staatsmoral gutbeifen su wollen. Der Gegenfaty von ,,Fvan:
gelium® ift fiir Lutber nicht der ungebrochene Lebenswille des natiirlichen Uien:
fcben; der foll ja eben durdh das weltliche Regiment in Grengen gebalten werden.
- s Dandelt fich audy im Jufemmenbang in Eeiner YDeife um die Srage des Krieges;
davon bat Lutber am Lnde der Schrift febr bebutfam geredet. Der Gegenfaty von
yEvangelium® ift fiir Cutber immer bdas ,,Gefets’. Das Gefesy ift aber der fors
dernde und iirnende, vichtende und frrafende, beilige YDille des lebendigen Gottes,
dem alles Tun unterworfen ift. Diefer fordernde YDille Gottes foll im ftaatlichen
Leben 3ur Geltung gebradt werden. Es diirfte deutlidy geworden fein, daff man
nady alledbem nur mit gréftem Vorbebalt von Eigengefetslichleit des fraatlichen
Zebens jprechen Eann. , Chriftentum* bat fiir Lutber jedenfalls etwas mit , Po=
litit* su tun, fo gewiff das Gefery audh fiir den BGerechtfertigten nicht einfach ab-
getan ift. FTur daf aud) das Gefety nicht als liftige Sorderung, fondern als gnaden:
reidye, nicht 3u verfdersende Moglichleit fiir den Dant der Licbe empfunden wird.

V.

Man bat Lutber den Vorwurf ciner doppelten Sittlichteit gemadht. Luther fei
mit dem Problem Chriftentum und Delt fblieflidh nur durd die versweifelte
£6fung einer volligen Trennung von Perfonetbit und Amtsetbit fectig geworden.
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Wenn das richtig wdre, dann wiirde Lutber allerdings Eeinen Sortfdritt iiber
dbas Mittelalter, iber Auguftin und die Sdolajtit binaus, gebradt baben. Diejes
Bild von Lutbers ¥thik ift verseichnet. Gerade fiir Lutbers Ethik gibt es Feine
veine JInneclidbeit, die im Hersen verborgen bleibt, wabrend man nady aufien,
wie jeder andere, der Eigengejelicheit der YDelt freien Lauf laft. fTad aufen
gilt vielmebr: Ein Chriftenmenfch ift jedermann untertan durdh die Liebe. Die
duferen Ordnungen des Lebens {ind nidht abjolute, ftarre Verbdltniffe, jondern
su formendes Miaterial fiir die fdhopferifche Liebe. Luther denkt in feiner Ethit
tontret: JIndem idy in gans beftimmten Derbdltniffen {tebe, lebe idh swifchen
ienfhen, denen i durdy das Liebesgebot verpflidhtet bin, denen i) in der frei=
willigen Siecbe, die aus dem Glauben Eommt, verbunden bin. Das Pringip der
TInneclidEeit und das Prinsip der YDelt find in dem einen YDort Licbe sufammen:
gefafit. ¥s gibt tein doppeltes Prinsip der Sittlichteit. Luther bat geglaubt, dies
{dbon den Rindern verftdndlidy maden ju Idnnen, wenn er im Kleinen Katecbis:
mus die Erfillung aller Gebote aus der Beobadbtung des erften bervorgeben [dft.
Steilich Eann und mufl fich die Liebe verfcbieden dufern. Liebe ift Eein abftrabtes
Jbeal, fondern Eontrete Tat. Liebe Eann fidy seigen im Versicdht auf das Redt und
im Handbaben des Redts, im Opfer des Lebens und in der Erbaltung des Lebens.
Audy freiwilliges Martyrium fann eine Sorm der Selbftfudbt, der Lieblofigteit
jein. Audy das ,,Schwert* Eann und joll im Dienft der Liebe freben. YIll man nidht
feige auf £thit iiberbaupt versichten, jo muf man bier Lutber redht geben. Jn
diefen barten Ausfagen Lutbers fredt mebr fittlicher ¥enft als in der modernen
Scheu vor Fonfretem Handeln.

AUber es mufl gefragt werden: Jft das wirtlich ebrlidh? Rann man unter der
bavten Sorm bdes Redbtes im Lrnft die Gefinnung der Liebe betdtigen® Lutber
Fann darauf binweifen, daf das ja aud) das Gefely von Gottes Handeln ift. Gott
verbirgt feine Liebe unter dem Forn, vollzieht jein ,eigenes Mert” im ,fremoden
YDerf", Menfdlidhes Handeln darf in AUnalogie sum gdttlicdhen Tun ftehen. Der
@efabrlidbeit diefer Unalogie ift ik Lutber nidht weniger bewufit als wir Heu-
tigen. Uber ¢in @rensfall bleibt fir Lutber. YDer um des Evangeliums willen
angegriffen wird, der joll Jich nidht sur Yebr fegen. In diefem Grensfall wird
Ddeutlich: Das Problem der SittlichEeit gebt dody nidht gans auf. Das driftliche
Handeln [afit fidh trofy des Pringips der Licbe nidht reftlos auf einen Tenner
bringen. Von ¢iner doppelten #Moral darf man bei Lutbher
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nidt {preden; aber die esdhatologijdhe Grense alles jitt:
lichen Handelns bat Luthber nidt dbecrfeben. £s find eben dodh
swei Reiche, das Reidh) Gottes und das Reidh der YDelt. Das Redt ift ndtig,
weil wir in der Yelt leben. Das Redt fann und foll im Dienft der Liebe und
infofern indivelt im Dienft des Reides Gottes fteben. Aber eigentlich miifite die
ficbe geniigen.

Diefe offenbare Lude im ethifchen Syfiem ift unbedingt nétig. £s ift Lutbers
Verdienft, daf ev diefe Lide su {dbliegen verjudt. Gerade darin seigt fidh der Ernft
Lutbhers, der beute nicht weginterpretiert werden darf. Aber es ift ebenfo Lutbers
Verdienft, daf Jich tbm dic Lide nidht fcblieft, fo wenig, wie fiir ibn der deus
absconditus binter dem deus revelatus verfebwindet, jo wenig, wie fiir ibn die
theologia crucis jemals tiberbolt ift.

So baftet Lutbers Gedanten cin doppelter Vorjug an: Wlan Eann bei Lutber
von einer wicklidhen jittlichen Durddringung des ganzen Bereidhes menfdlichen
yandelns fprecdren. Obne Jweifel ift Lutber damit produttiv iiber das LTeue Tefta:
ment binausgegangen, defjen seitgefchichtliche Situation nidht mebr die jeine war.
Und dody, Lutber bat das Vewufitiein der Grenge bewabrt, die mit dem unver:
duieclichen Jenfeitschavalter des Reidres Bottes gegeben ift, die in der BGottbeit
@ottes felbft dem Yienfden entgegentritt. Das Problem des Staates offenbart
ficdh babei als ¥rponent des Problemes der Sittlichteit, wie ja unfer fittlidhes Da-
fein im Staat einen eminenten Ausdrud findet. :

Lutbers Staatsauffajfung bleibt injofern seitgefchichtlich gebunden, als Lutber
nidht fiber den Staat an fidh fpetuliert, jondern feine Probleme an dem gegebenen
Obrigteitsftaat feiner Tage gewinnt und bildet. Dafiir, daf das lutberifhe Staats:
Bivchentum dod) nur eine ITadblitte mittelalterlicher Theolratie geworden ift, ift
Sutber nidht verantwortlich su maden. Gerade Luthber bat mit der Joeologie des
unum corpus christianum nicht mebr ernftbaft gearbeitet und bat als erfter das
theofratifche Syftem von innen beraus wenigftens theoretifdh tiberwunden.

Das {Teue in Luthers Gedanten Giber den Staat lafit fidh {hlieglich nod ourdy
cinen Vergleidh mit Auguftin und Thomas veranfhaulichen.

1. it Augufting gegen Thomas, madt Lutber die eschatologifche Brense des
Staates geltend. Bei Thomas bandelt es fih um unedbte Esdhatologie; das K-
chatologifche wird ins dHievarchifdhe umgebogen. Luther verwendet den esdhato:
Togifdhen ¥afiftab Eritifch gegen die dHierardyie.
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2. Uber Auguftin binaus findet Lutber eine echte Besiebung auf die YDelt, Wei
Auguftin bleibt fie fteden im mdndifden Jdeal. Das “adyatologifdhe, die Ethik
der Vergpredigt, wird ins Usketifche umgebogen. Lutber ift in feiner Ethik escha-
tologifher und sugleid) wirtlidhteitsbesogener als Auguftin.

5. Lutber tennt in feinem Verbdltnis sur Yelt nicht den Rompromif der Jwei-
frodwerttheorie. Luther bat mit der doppelten Hloral gebrochen, auf der das ge-
fellfdbaftlidhe Syftem des Mittelalters rubt. Lutber ift eschatologifdyer und welt-
bejabender sugleidh als Thomas.

4. Uuguftin und Thomas finden als Pringip der Yelt das Taturredht. Damit
liegt ein fatularer Unfag in ihrem Denten, was notwendig su einer Jwiefpiltig:
Feit fabrt, wenn das driftlide Prinsip binsubommt. Lutber beruft fidh baufig auf
das LTaturredht. Aber das Prinsip der Yelt ift nicht das Llaturredt, fondern die
Liebe. Damit ift die EinbeitlidhEeit des driftlidren Dentens gewabrt, wenn aud
die Litde im Syftem bleibt. Yenn aber die YDelt nicdht einem autonomen Taturs
tedbt, fondern dem Pringip der Liebe unterftebt, dann wird fie erft wirklid braud-
bar fiir den Chriften. YOeil Lutber der YDelt das Jbre nimmt, Eann er ibr das
Jbre geben.
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A. Quellen.

1. Quellenkunde. Besprechungen.

1.Barth, Karl: Bemerkungen zu H. M. Miillers Lutherbuch (Zw Z 7, ’29, 561—570).

2. Barth, Peter: Luther zum Hebrderbrief. [Bespr. der Textausgaben von Hirsch-Riickert
und Ficker und der Uebersetzungen von Vogelsang und Helbig.] (Chr W 44, ’30,
954—958).

3.Brandi, Karl: Besprechung von A. v. Martin: Luther in 6kumenischer Sicht. (GGA
130, 400—414). ;

4.Bring, R.: Einige Blitter aus der schwedischen Lutherforschung (Z Syst Th 8§,
130,731, 615—670).

5.Brunner, Peter: Die Romerbrieferklirungen des Thomas von Aquin und Luthers in
deutscher Uebersetzung (Zw Z 8, '30, 350—352).

6. Bussmann, E. W.: Bespr. von ], Meyer, Historischer Kommentar zu Luthers kleinem
Katechismus, 1929. (ThL Z 55, ’30, 305—306).

7.Elert, W.: Besprechung von C.Stange: Studien zur Theologie Luthers. 1928
(Th L Bl 51, ’30, 249—251).

8. Hirsch, E.: Besprechung von R.Bring, Dualismen hos Luther. 1929. (ThL Z 55,
30, 177—182).

9. Hirsch, E.: Besprechung von H. Wendorf: Martin Luther. 1930. (GGA ’30, 162—174).

10, Kattenbusch, F.: Besprechung von P. Gennrich, Die Christologie Luthers im Abend-
mahlsstreit 1524—29. (Th L Z 55, ’30, 83—86).

11. Kdberle: Besprechung von R.Hermann: Luthers These ,Gerecht und Siinder zu-
gleich®. 1930. (Th L Bl 51, 30, 410—412).

12. Kiith1born, Walther: Zwei neue Lutherdichtungen (Z Deutschkunde ’30, 71—73).

13, v. Loewenich: Besprechung von H. M. Miiller: Erfahrung und Glaube bei Luther,
1929. (ThL Bl 51, ’30, 201—203).

141 McNeill, John T.: Besprechung von Althaus: communio sanctorum, 1929 (Journal of
Religion, 10, ’30, 277—279).

15.Metzger, Wolfgang: Sprachgestalt und Sachgehalt. Randbemerkungen zu einer neuen
[Calwer-] Luther-Ausgabe. (Ms Go Ki Ku 35, 30, 343—350).

16. Norregaard, J.: Bespr. von N Nojgaard: Om Begrebet Synd hos Luther
(Teol Tidsskrift. Kopenhagen 5. R. 1, ’30, 27—52).

17.Nygren, A.: Besprechung von P, Althaus, Communio sanctorum. 1929. (ThL Z 53,
’30, 41—44).

18. Scheel, Otto: Besprechung von E. Vogelsang, Die Anfinge von Luthers Christologie.
1929. (Th L Z 55, ’30, 417—419).

19.Scheel, O.: Die Textausgaben der Vorlesung Luthers iiber den Hebraerbrief (ThStKr
102, ’30, 202—210).

20.Volz Hans: Lutherana (ARG 27, ’30, 111—117).

124



2. Wissenschaftliche Ausgaben und Uebersetzungen der Werke Luthers
sowie der biographischen Quellen.

21.Luther, Martin: Werke. Krit. Gesamtausg. Bd. 40, Abt.3 (Hrsg. von A Freitag. Die
Bibliographien von J.Luther.) Weimar, H. Bohlaus Nachf. ’30. (5, 776) 4°.

48,—; Hldr. 58,—.

22.Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausg. Briefwechsel. Bd.1. (1501—1520.

Gedenkw. f. Adolf von Harnack: Konrad Burdach.) Weimar, H.Bo6hlaus Nachi.

’30. (16, 628) 40, 40,—; Hldr. 50,—
23.Luther, Martin: Werke in Auswahl. Bd. 8. Tischreden, hrsg. von Otto Clemen. Berl,
W. de Gruyter & Co. ’30. (8, 388) 80, Lw. §—.
24, Luther, Martin: Works; with introductions and notes; vol. 3. Phil,, A. J. Holmann Co.
& United Lutheran Pub’n House ’30. (464). Dollar 3.—.

25, Luther, Martin: Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/1516. Hrsg. von Johannes
Ficker. 4. Aufl. 2 Tle. 1. Die Glosse. Mit 1 Taf, 2, Die Scholien, Lpz., Dieterich’sche

Verlh. ’30. (CIV, 162; 346 S.) 40. (Anfinge reformator. Bibelauslegung. Bd.1)

In 1 Bd. geh. 18,—; geb. 20,—.

26, Luther, Martin: Hebrderbrief-Vorlesung von 1517/18. Deutsche Uebers. von Erich
Vogelsang. Berl, W.de Gruyter & Co. ’30. (7, 187) gr8°, (Arbeiten zur Kirchen-

geschichte. 17.) T,—; Lw.8,—.
27.Luther, Martin: Vorlesung iiber den Hebréerbrief 1517/1518. Uebertr. von Georg
Helbig. Lpz., Dieterich’sche Verlh. ’30. (16, 156) gr. 80, 5,50; geb, 7.—.

3. Volkstiimliche Auswahlen, Uebersetzungen usw.
a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk

28. Luther, Martin: Ausgewihlte Werke. Schriften, Predigten, Zeugnisse f. d. Gemeinde
von heute dargeboten und verdolmetscht. (Calwer Ausg. Hrsg. von W. Metzger.
6Bd.). Bd.1. Besorgt vom Herausgeber, sprachl. durchgesehen von Wilh. Pflei-
derer. Stuttgart, Calwer Vereinsbuchh. ’30. (16, 398) 89. Lw. 6.—. [Vgl. dazu die
Anzeige von W.L.: AELKz 63, ’30, 1120—22; von W. Buber: Chr W 44, ’30,
1194—96; von Th. Knolle: Luther 13, ’31, 120—124; vgl. ferner oben Nr. 15].

29.Luther, Martin: Grundziige evangelischer Lebensformung nach ausgewihlten Schriften
M. Luthers. Von A.E.Berger. Lpz.: Reclam ’30 (341) 8° = Deutsche Literatur

Reihe 9, Bd. 1. 7.50; Lw. 9.—; Hldr. auf Japanpapier 15.—.
30. Luther, Martin: Hauptschriften, herausgeg. von Karl Weidel. 2. Aufl. Leipzig: B.G.
Teubner 30. (48) 8° — Religionskundliche Quellenhefte 9. 1.—.

b) Neudrucke und Uebersetzungen von Einzelschriften
und Ausziigen aus ihnen.
3l.Luther, Martin: Aus Luthers Coburg-Briefen. Luthers Kampf fiir die evang. Sache in
Augsburg. Eine Auswahl von Albr. Saathoff. Berlin: Vig. des Ev. Bundes ’30 (32)
89, = Volksschr. d. Ev. Bundes 26. —.50,
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32.

33.

34,

35

36.

317.

38.
39.

40.
41.

42,

43,

44,

45

Luther, Martin: Des Glaubens Trost und Trutz. Briefe von der Veste Coburg.
Sommer 1530. Ausgew. u. herausgeg. von Fr, Wilh. Hopf. Miinchen, Chr, Kaiser
Verl. ’30. (7, 146) 80. = Klassische Erbauungsschriften des Protestantismus. 4. 3.20,

Luther, Martin: Briefe von der Veste Coburg: Luther iiber das Augsburger Be-
kenntnis (Luther 12, ’30, 67—70).

Luther, Martin: Il servo arbitrio. Roma, ,,Doxa® ’30. (169) 8¢, L. 12,—,

Luther, Martin: Ein Sermon von Leiden und Kreuz (Luther 12, ’30, 6—10).

Luther, Martin: Das Lutherwort zum Psalter. Eine Ausw. aus D. Martin Luthers
Psalmen-Auslegung. (Zsgest. von Theodor Brandt.) Lpz., Verlag und Biicherstube
d. Midchen-Bibel-Kreise ’30. (271, 1 Titelbl.) 89, Lw. 6,—.

Willk omm, Martin: Aus Luthers Briefen von der Coburg 1530. Mit 6 Abb. 2. Auil.
Zwickau, J. Herrmann. ’30. (31) 8. —.50.

Vgl. ferner Nr.51.

4. Textkritisches. Chronologisches. Einleitungsfragen,

Buchwald, Georg: Zu Luthers Briefen (ARG 27, ’30, 117—118).

Held, Friedrich: Augustins Enarrationes in Psalmos als exegetische Vorlage fiir Luthers
erste Psalmenvorlesung (Th Stud Krit 102, ’30, 1—30).

Vgl. ferner Nr. 20; 162; 163.

5. Denkmiler, Bilder, Beschreibungen.

Mahnert, Ludwig: Luther und sein Wappen. Mit 2 Abb. Leipzig, [Rudolphstr. 4]:
Strauch & Krey ’30. (23S.) kl. 8. —.60.
PreuB, Hans: Luthertum um 1530 in Wort und Bild. Berlin, Furche-Kunstverlag
’30 (80). B,

Sattler, Joseph: Zehn Bilder aus Doktor Luthers Leben. (Volksausg.) Handpressen-
druck nach Arbeiten v. J. Sattler. Vorwort: Fr.v. Praun. Miinchen 23, Kaiserstr, 54,
Graf-Presse. "30. (24 S., 10 Taf.) gr.-80, Hlw, 10,—,

B. Darstellungen.

1. Wiirdigungen der gesamten Perstnlichkeit und ihres Werkes.

Boehmer, Heinrich: Luther and the Reformation in the Light of Modern Research.
Lond., Bell ’30. (380) €°, 16 s,
Buchwald, Georg: Doktor Martin Luther. Ein Lebensbild f. d. deutsche Haus. Im
wesentl. unverdnd. Nachdr. d. 3. Aufl. mit zahlr, Abb, im Text und auf 16 Taf, nach
Kunstwerken d. Zeit. Leipzig u. Berlin: Teubner ’30. (X, 557) gr.80.  Hlw, 15,—,
-Grisar, Hartmann: Martin Luther: his life and work; tr. by Frank J. Eble; ed. by
Arthur Preufi. St. Louis, B. Herder ’30. (619). Dollar 5,—.
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46.

47,
48,
49,

50.

51

53

55

56.

57.

58.

59.

60.

61

62

63.

Mackinnon, James: Luther and the Reformation. Vol. IV. Vindication of the Move-
ment (1530—46) London: Longmans ’30. (372) 80. [Besprochen von G.R. Potter:
Hibbert Journal 28, '29/°30, 763—765]. 16s.

Mo lo, Walter von: Brother Luther; tr. by Eric Sutton. N. Y., Appleton ’30. (299) 120,

Wachters, H. J. J.: Luther. Rk. Boekcentrale te Amsterdam ’30. (488) 8¢, 1,523,180,

Wendorf, Hermann: Martin Luther. Der Aufbau s. Personlichkeit. Lpz., J.C. Hin-
richs ’30. (6, 211) 8°. 10,—; Lw. 12,—.

2. Biographische Einzelschilderungen.
a) Einzelne Lebensdatenund -phasen.

Bechmann, Hermann: Der Coburger Luther 1530. Coburg: Verlag A. Rossteutscher.
730.°(52),

-Bechmann, H.: Lutherbriefe von der Veste Coburg (Luther 12, ’30, 16—21; 97—105).
52,

Bergdolt, Johannes: Luthers Aufenthalt auf der Coburg (NKZ 41, ’30, 174—207).

-Blanke, Fritz: Zu Luthers Entwicklung (Kirchenblatt f. d. ref. Schweiz 86, 30, 73—75).
54,

Dannenbauer, Heinz: Luther als religioser Volksschriftsteller 1517—1520. Ein Bei-
trag zu der Frage nach den Ursachen der Reformation. (Sammlung gemeinver-
stindl. Vortrige 145.) Tiibingen: Mohr. 30. (42) 80, M. 1,80; Subs, M. 1,50,

Johannsen: Luther und das Jahr 1529 (A E L Kz 63, ’30, 104—111; 127—135).

Mitzenheim, Moritz: Saalfelder Lutherbiichlein. Luthers Beziehungen zu Saalfeld.
Saalfeld, Oberpfarramt ’30. (22 S. mit Abb.) 89, (Heimatbiicher der Kirchenkreise
Saalfeld und Gréfenthal. 3.) (Nicht im Buchhandel). —,50.

Notthafft, Frhr. von: Von Luthers Krankheiten (Gelbe Hefte. Miinchen. 6, 1/2, 30,
97—106).

Saathotff, Albrecht: Luthers Kampf fiir die evangelische Sache in Augsburg (Wart-
burg 29, ’30, 309—319).

Schanze, Wolfgang: Luther auf der Veste Coburg. Geschichtl. Darst. Coburger Luther-
Brevier. Mit 15Abb. 2.Aufl. Coburg, A.RoBteuscher; Komm. u, Ausligsverl. E. Rie-
mann ’30. (10, 135) gr8%. (Coburger Heimatkunde u. Heimatgeschichte. TIL 2,

H.6.) 3,85; Hlw. 4,50.
Schanze, Wolfgang: Luther auf der Veste Coburg (Wartburg 29, ’30, 100—113,
148—153).

Scheel, Otto: Martin Luther. Vom Katholizismus zur Reformation. Bd. 2: Im Kloster.
3. u. 4. Aufl. Mit 5 Taf. u. 8 Abb, im Text, Tiibingen: Mohr *30. (XII, 694 S.) gr. 8¢9,
24, —. Lw. 27,—.
Schubert Hans von: Luther auf der Koburg (Luther b 12, 30, 109—161).
Wallenborn, Jakobus, OF M: Luther und die Franziskaner in Jiterbog (Franz.
Stud. Mimster i. W. 17, ’30, 140—159).
Vgl. ferner Nr. 142.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

72

73.

74

75,

76.

77.

78.

79

b) Luthers Familie.

Fey, Carl: Luthers Kithe. 2. verb. Aufl. Mit 2 Abb. Berl, Verl. d. Ev, Bundes 30, (46)
89, (Volksschriften des Ev. Bundes Nr. 20). —,90.
Luther, Johannes: Johannes Luther, des Reformators dltester Sohn. Berlin: W. de
Gruyter & Co. ’30. (288S.) gr.8" = Greifswalder Studien zur Lutherforschung u.
neuzeitl. Geistesgeschichte 1. ’ 2,—.

¢) Luthers Aussehen.

Bauer, Carl: Luthers Aussehen und Bildnis. Eine physiognomische Plauderei. Giiters-
loh: C.Bertelsmann ’30. (77 S. mit ganzs. Abb.) gr. 89, 3,—.

3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines reformatorischen Wirkens.
a) Gottesbegriff, Christusglaube usw.

Adam, Helmut: Die Anschauung Luthers vom Glauben in der Psalmenvorlesung von
1513—1516 (Luther 12, ’30, 21—43).
Dittrich, Ottmar: Luthers Ethik in ihren Grundziigen dargestellt. Lpz., F.Meiner

230, (8, 174) 8. 6,80; Lw. 8,50.
Eckhardf: Die Rechtfertigung in Luthers Rémerbriefvorlesung (Wartburg 29, ’30,
186—196).

Engestrém, Sigfrid von: Minniskan Jesus sasom utgangspunkt for Luthers theolo-
giska tinkande (Svensk Theol Kvart 5, 29, 17—33).
F rick, R.: Luthers Christusbild in der Hauspostille (Ms Past Th 26, 30, 16—19, 76—82).

.Hermann, Rudolf: Luthers These ,,Gerecht und Siinder zugleich®. (Z SystTh 7,

720/730, 125—172).
Hermann, Rudolf: Luthers These ,,Gerecht und Siinder zugleich®. Giitersloh, C. Ber-
telsmann ’30. (301) gr.8°. 12,—; geb. 14,—.

.Huck, Friedrich: Die Entwicklung der Christologie Luthers von der Psalmen- zur

Rémervorlesung (Th St Kr 102, ’30, 61—142; Diss. Berlin ’30, 82S).

Iwand, Hans Joachim: Rechtfertigungslehre und Christusglaube. Eine Untersuchung
zur Systematik der Rechtfertigungslehre Luthers in ihren Anfingen. Leipzig:
J. C.Hinrichs ’30. (VIII, 128 S.) gr.80, 5,—.

Iwand, Hans Joachim: Studien zum Problem des unfreien Willens. (Z Syst Th 8,
’30,°31, 216—250).

Knolle, Theodor: Luthers Coburger Predigten I und II (Luther 12, ’30, 10—15,
105—114).

Loewenich, v.: Christi Stellvertretung. Eine theologische Meditation zu Luthers
Auslegung von QGal. 3,13 (Ms Past Th 26, ’30, 52—59).

Miiller, A. V.: La theologia dell’agostiniano J. Hoffmeister (1509—1547) e ’agostini-
anismo di Lutero (Bilychnis. Roma 34, ’30, 1—20).
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80. Pauls, Theodor: Gemein-,schaft der Heiligen bei Luther, das Wort und die Sache
(ThStKr 102, ’30, 31—60). :

81. Schott: Luthers Lehre vom servum arbitrium in ihrer theologischen Bedeutung (Z
Syst Th 7, ’29/°30, 399—430).

82.Sommerlath, Ernst: Der Sinn des Abendmahls nach Luthers Gedanken iiber das
Abendmahl 1527/29. Lpz., Dérffling & Franke ’30. (8, 131) gr. 80, 6,50.

83.Stange Carl: Die Gottesanschauung Luthers (Z Syst Th 8, ’30/°31, 45—80).

84, Vogelsang, Erich: Die Bedeutung der neuverdffentlichten Hebrierbrief-Vorlesung
Luthers von 1517/18. Ein Beitrag zur Frage: Humanismus und Reformation.
(Akadem. Antrittsvorlesg.) Tiibingen, Mohr ’30. (26) gr.8°. (Sammlung gemein-
verstindl. Vortrige und Schriften aus dem Gebist der Theologie und Religions-
geschichte, 143.) 1,80; Subskr.-Pr. 1,50,

85, Vogelsang, Erich: Der confessio-Begriff des jungen Luther (1513—1522) (Luther
Jb 12, 30, 91—108).

86. Vogelsang, Erich: Luthers Umlernen in der Anschauung von der Erscheinung Christi
(wihrend der 1.Psalmenvorlesung 1513/15); Von der Anfechtung Christi (nach
Luthers 2, Psalmenvorlesung 1521) (Ms Past Th 26, 30, 10—16; 198—204).

Vgl. ferner Nr.53.
h:Def Kitchenbegrill

87.Monsheimer, Otto: Der Kirchenbegriff und die Sozialethik Luthers in den Streit-
schriften und Predigten 1537—40. Frankfurt, Diss. ’30. (85).

88, Schirmacher, Horst: Schliissel zu Luthers Kirchenglauben und -Lehre. (Credo Eccle-
siam. Festgabe zum 70. Geburtstag von D. W. Zoellner, Giitersloh, 30, 42—69).

c) Die Eschatologie.

89, Althaus, Paul: Unsterblichkeit und ewiges Sterben bei Luther. Zur Auseinander-
setzung mit CarlStange. QGiitersloh, Bertelsmann ’30. (68) gr.8°. (Studien d.
apologet. Seminars. H. 30). 240,

d) Die Arbeit an der Bibel und die Stellung zuihr.

90, Albrecht, Otto: Kritische Bemerkungen zur neuesten Lutherbibelforschung (Th St
Kr 102, ’30, 163—201).

91, Bebermeyer, G.: Luthersprache und Lutherbibel. Ein Literatur- und Forschungs-
bericht (Z.f. Deutsche Bildung 6, ’30, 537—544).

92, Beyer, Hermann Wolfgang: Die Urgestalt der Lutherbibel (Luther 12, ’30, 43—35).

- 93, Risch, Adolf: Textproben zur Wiirdigung der Lutherbibel (N KZ 41, ’30, 505—538).

94 Staerk, Willy: Zur Revision der Lutherbibel (Th BIl 9, 30, 210—211).

Vgl. ferner Nr. 15.
- e) Gottesdienst und Kirchenlied.

95, F alk, Heinrich: Bugenhagen und Luthers Deutsche Messe. Die Durchfiihrung reform.
Gedanken in der Gottesdienstordnung Hamburgs (Stromata. Festgabe d. akad.
theol. Vereins Giessen. ’30, 54—68).
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96,

97;

98.

99,

100.

101.

102,

103.

104.

105.

106.

107.

108.

f) Die Katechismen. Die Schule.

Bornemann, Johannes: Luthers kleiner Katechismus und die Fehler der Katechis-
musiiberlieferung (Stromata. Festgabe d. akad. theol. Vereins Giessen ’30, 39—53).

Frenzel, Otto: Luthers Katechismus und das Zeitalter der Aufklirung (A EL Kz 62,
29, 511—514; 535—539: 558—562; 583—589).

Hardeland, August: Das 1. Hauptstiick im Kleinen Katechismus Luthers in neuester
Beleuchtung (Chr Wiss 6, ’30, 121—135, 173—186). .

Hardeland, August: Nochmals Luthers ,,Wir sollen Gott {iber alle Dinge fiirchten ..
(ThStKr 102, 30, 143—162).

Kolbe, Johannes: Der kleine Katechismus Dr. M. Luthers in ausgefithrten Katechesen,
nach den neueren Grundsidtzen der Methodik bearb. 9.verb. Aufl. 17. bis 18. Tsd,
Frystadt, Ndr.-Schl, Selbstverl. ’30. (4, 301) 8o, 4,60; geb.5,—,

Schneider, Arthur: Luthers Kleiner Katechismus in katholischer Beleuchtung (Wart-
burg 28, ’29, 409—415; 29, ’30, 11—14).

Sommerlath, Ernst: Sakrament und Gegenwart. Gedanken zu Luthers Katechis-
mussitzen itber Taufe u. Abendmahl. Lpz., Dorffling & Franke ’30. (46) 8°. 1,50.

Wissmann, Erwin: Die religionspidagogische Bedeutung von Luthers groBem Kate
chismus (Z Ev Unterr 40, 729, 241—254).

Ziegner, Oskar: Welchen Weg hat Luther der Kirche mit dem Kleinen Katechismus
gewiesen? Eine Frage a. d. Katechismus-Jubildums-Literatur (Th Bl 9, ’30, 107—118).

Vgl. ferner Nr. 110; 165; 218.

g) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg.

Nojgaard, Niels: Luthers Syn paa Samfundssporgsmaalene. Nyt nordisk Forlag

. (56). 1,75,

Stange, Carl: Luthers Theorie vom gesellschaftlichen Leben (Z Syst Th 7, ’29/30,
57—124).

Stolze, Wilhelm: Ueber die Bedeutung des Bauernkrieges fiir die deutsche Geschichte
(ZKG 49, NF 12, ’30, 189—197).

4. Gleichzeitige katholische Polemik gegen Luther.

Eck, Johann: 404 Artikel zum Reichstag von Augsburg 1530. Mit 2 Exkursen. 1. Elias,
Daniel, Gottesmann. 2. Hieronymus von Berchnishausen. Von Wilhelm Gussmann,
Kassel, E.Pillardy ’30 (XXXV, 410) 4° = Quellen und Forschungen z. Gesch.
d. Augsburger Glaubensbek. Bd. 2. 30,—,

5. Luthers Reformation im Verhiltnis zu friiheren, gleichzeitigen und
spidteren aufler- und innerkirchlichen Strémungen.

109. Farner, Oskar: Marburg. 1529. 1929. Vortrag. 3. Aufl. Ziirich, Neue Beckenhofstr. 1,

Wanderer-Verlag ’30. (24) 8°. Fr. —,60.
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110,
111,

112,

113.

114,

115,
116.

117,

118.

119:

120.

121,

122,

123.

124.

Heckel: Reformation und Erziehung (Luther 12, ’30, 3—6).

K6 hler, Walther: Das Religionsgesprich zu Marburg 1529 (Zwingliana 30, 81—102).

Lutherbibliographie (Lutherajhrbuch) 4

Das Marburger Religionsgesprich 1529. 1920. Zum 400 jihr. Geddchtnis. Predigten
— Reden — Ansprachen. Herausgegeben von H. Hermelink. Gotha, L. Klotz ’30,
(12, 87). gr.89. 3,—.

Moore, W.G.: La Réforme allemande et la Littérature francaise. Recherches sur la
notoriété de Luther en France. Strasbourg, publ. de la Faculté des lettres de

I’Université. ’30. (513) 8°. Fr. 80,—.
Pascal, Roy: The Class Basis of Luthers Reformation (Hibbert Journal 29, ’30/'31,
641—654).

Pauck, Wilhelm: Luther and Butzer (Journal of Religion9, 29, 85—98).

Pfandl, L.: Das spanische Lutherbild des 16. Jahrhunderts (Hist Jb d. Gérres-Ges. 50,
’30, 404—497).

PreuB, Hans: Reformation und Kunst. Erlangen, Auf dem Berg 28, Lutherisches

Hilfswerk ’30. (19) gr.8°. —,35.
Rade, Martin: Zum Verstindnis des Marburger Religionsgesprichs (Chr W 43, ’29,
7 Fortsetzungen).

Scherding, P.: Zum Marburger Religionsgesprich. Die dogmatisch-kultische Be-
deutung des Abendmahlsstreits (ZThK, NF 11, ’30, 1—14).

Siegfried, Theodor: Luther und Kant. Ein geistesgeschichtlicher Vergleich im An-
schluB an d. Gewissensbegriff. GieBen, A. Tépelmann, *30. (130) 8°. (Aus d. Welt
d. Religion. Religionsphilos. Reihe. H. 3). 4,80.

Weidel: Luther und die deutsche Philosophie (Wartburg 28, 29, 125—132).

6. Luthers Gestalt und Lehre im Kkirchlichen Leben der Gegenwart.

Knabe, Alfred und R. Zellmann: Luther und sein Werk. Eine Sammlung deutscher
Gedichte. Mit d. Bildnis Luthers u. 14 Abb. v. Denkmalern. 2, Aufl, Halle: H. Ge-
senius ’30 (VIII, 148 S. 14 S. Abb.) gr. 80 3,—; Hilw. 3,80.

Werdermann, Hermann: Zur Gemeindepredigt der Gegenwart. Anregungen von
Luther her. Giitersloh: C. Bertelsmann ’30. (438S.) gr. 8% [Aus Werdermann: Luthers
Wittenberger Gemeinde wiederhergestellt aus s. Predigten. Ebd. 1929.] 1,50.

C. Literatur zum Augustana=Jubildum.

1. Textausgaben.

Das Augsburger Bekenntnis des Glaubens und der Lehre, vorgetragen und iibergeben
auf dem Reichstag zu Augsburg am 25. Juni 1530. Mit Anm. vers. nebst einem
Verzeichnis der angefithrten Stellen aus der HI. Schrift. Anh.: Die 3 altkirchk.
Bekenntnisse. 3. Aufl. Zwickau, J.Herrmann, ’30. (64) kI 8¢, —,60.
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125, Das Augsburger Bekenntnis des Glaubens und der Lehre, vorgetragen und iibergeben
auf dem Reichstag zu Augsburg am 25. Juni 1530. Mit Anm. versehen. Anh.:
Die 7 altkirchl. Bekenntnisse. Zwickauer Festausgabe. 2. Aufl. Zwickau, J.Herr-
mann, 30 (63) kl. 8%. Ausg. A —,60; Ausg. B Lw. 2,—; Ausg. C Lw, durchschoss. 4,—.
126. Das Augsburgische Bekenntnis f. d. luther. Christenvolk aus dem latein. Grundtext
iibersetzt und erl. von J.Stier. Kassel, E. Pillardy ’30 (182) 8¢, Lw. 4,—,
127. Die Augsburgische Konfession, in ihrem d. Sprache d. Gegenwart angeglichenen Wort-
laut u. mit d. nétigen erklirenden Anm. d. Gemeinde dargeboten von Fr.Ulmer.
Lpz., Adolf Klein ’30. (48) 8°. —,70,
128,Die Augsburgische Konfession in ihrer ersten Gestalt als gemeinsames Bekenntnis deut-
scher Reichsstinde. Zum 25. Juni 1930 in Lichtdr. Taf. hrsg. im Einverstindnis
mit d. v. Scheurl’schen Familie von d. Gesellschaft d. Freunde d. Universitit
Halle-Wittenberg. (Nachweise u. Erl.: Johannes Fick er.) Halle [Saale]: Gebauer-
Schwetschke ’30. (24S., 37 Bl,, 37 Faks, Taf,) 4° = Schriften d. Gesellschaft der
Freunde d. Universitit Halle-Wittenberg. Veroffentlichg 2. InLw. Mappe 36,—.
129.Confessio Augustana. Aus AnlaB der 400 Jahrfeier des Augsburgischen Bekenntnisses
hrsg. von F.Heiler. Miinchen, E.Reinhardt. ’30. (78) gr, 8%, (= Die Hochkirche,

Sonderh.) 2,50.
130. Den Augsburgska bekénnelsen. Oevers. och historik inledning av Sigfrid von Engestrém
Sthlm., (tr. i Uppsala). Diakonystyr ’30, (89) 8°. 1,50.

131. Pieper, Franz: Das Grundbekenntnis der ev.-luth, Kirche. Mit e. geschichtl. Einl. u,
kurzen erkl. Anm. vers. Dem luth. Christenvolk zum 400 jahr. Jubilium d. Augs-
burger Konf. dargeboten. St. Louis. Zwickau, Schriftenverein der Ev.-luth. Frei-
kirche in Sachsen. ’30. (155) 8°. Lw. 4,20,

2. Der Reichstag zu Augsburg.

132, Aner, K.: Melanchthons Haltung auf dem Augsburger Reichstag von 1530. (Th Bll
10, ’31, 65—174).

133. Confessio Augustana. 1530—1930. Fiihrer durch die Ausstellung (Augsburg), Rathaus,
Fiirstenzimmer. Augsburg, Staats-, Kreis- und Stadtbibliothek ’30. (17S. mit Abb.)
kl. 8. —,20.

134, Drescher, Heinrich: Der Reichstag zu Augsburg 1530 und das Augsburgische Glau-
bensbekenntnis. Zum Gedenkjahr ’30. Kaiserslautern, Buchh. d. Evang. Vereins
f.d. Pfalz. ’30. (84) 8°. 2,—; geb. 3,—.

135. Gu B mann, Wilh.: Zum Augustanajubilium: das Kaiserliche Ausschreiben. (AEL Kz
63, 30, 218—225; 242—246).

136, Heineck, Hermann: 400 Jahre Augsburgische Konfession. Der Reichstag zu Augs-
burg 1530 im Spiegel des Briefwechsels zwischen Justus Jonas-Augsburg und
Martin Luther auf der Veste Coburg. Nordhausen a.Harz, Stadtschulamt ’30. (21)
89 (Der Roland von Nordhausen. Heimatgeschichtl. Forschgn. Nr.9.) 1,—.
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137.
138,

139.

140.

141,
142,

143,
144,
145,
146,

147,
148.

152,
153,
154,

Jorgensen, Alfred Th.: In Augsburg und in Kopenhagen 1530 (NKZ 41, '30,
361—304).

Kappus, Adolf: Die Geschichte des Reichstages zu Augsburg (Wartburg 29, ’30,
113—121).

Schubert, Hans von: Der Reichstag von Augsburg im Zusammenhang der Refor-
mationsgeschichte, Vortr. Lpz.,, M.Heinsius Nf. ’30 (36) gr.8° = Schriften des
Vereins f. Ref.-Gesch. Jg.48, H.3, Nr. 150, 1,50,

Walter, Johannes von: Bekenntnis und Religionskrieg. Zur Geschichte des Augs-
burger Reichstags 1530. (Zw 6, 2, ’30, 339—351).

Walter, Johannes von: Der Reichstag zu Augsburg (Luther Jb 12, ’30, 1—90).

Walter, Joh. von: Luther und Melanchthon wihrend des Augsburger Reichstags.
Giitersloh: Bertelsmann ’31 (77) 8°. 2,50,

3. Entstehung und Geschichte der Augustana (einschl. d. Augustanafeiern).

Alt, Karl: Kaufbeuren und die Augsburger Konf. (Z Bayr KG 5, ’30, 117—124).

Bachmann, Philipp: Die Augsburgische Konfession, ihre Geschichte, ihre Bekenner,
ihre Bedeutung. Festschrift. Mit2 Abb. Berl, Verlag d. Ev. Bundes ’30, (46) 8°.
(Volksschriften d. Ev. Bundes. H. 25). —,90.

Bauer, Karl: Die Entstehung des Augsburgischen Glaubensbekenntnisses (Ref
Kirchenz 80, ’30, 170—181, 185—187, 1903—105).

Berg, F. Friis: Den augsburgske Konfession. 1530—1930. Til Minde om Firehundre-
daaret for dens Tilblivesle. ’30. (56) Lohse. 1,50.

Bergdolt, Johannes: Augsburg 1530—1930 (N K Z 41, '30, 738—T750).

Bergendorff, Conrad John Immanual: The making and meaning of the Augsburg
Confession. Rock Island, Ill., Augustana Bk. Concern ’30. (127, il.) 1290, i5.c.

.Bizer, Ernst: Die Augustanafeier des Lutherischen Einigungswerks in Augsburg (Chr

W 44, ’30, 1014—1019).

.Béminghaus, E.: Die Augsburger Konfession. Nach vierhundert Jahren (Stimmen

der Zeit 120, ’31, 275—286).

.Clauss: Augustanafeste und -festschriften fritherer Zeiten, vorwiegend im markgréf-

lichen Franken (Z Bayr KG 5, 30, 67—91).
Cohrs, Ferdinand: Das werdende Bekenntnis (A EL Kz 63, ’30, 268—273; 290—296).
Eckstein, Richard: Das Augustana-Jahr 1930. Ein Riickblick (Zw 6, 2, ’30, 529-539).
Galley: Die Jahrhundertfeiern der Augsburgischen Konfession in der Vergangenheit
(AELKz 63, ’30, 15 Fortsetzungen). [Auch als Sonderdruck: Lpz.: Dérffling &
Franke ’30. (125) 8°. RM.3,—.]

155, Gedenkbuch anldBlich der 400 jihrigen Jahreswende der Confessio Augustana. Von d.

Professoren d. ev. Hochschule f. Rechts- u. Staatswissenschaften in Miskole (vor-
her Eperjes), Ungarn. Lpz., B.Liebisch in Komm, ’30. (16, 678) gr.8%. 25—,
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156.

157.
158,
159.
160.
161.
162

163.

164.
165.
166.
167,
168.
169.
170.
171.

172,

173,

Gegen den MiBbrauch der Augsburgischen Konfession. Ein Zeugnis von Theologen u.
Kirchenrechtslehrern d. Univ. Erlangen, Leipzig u. Rostock aus d. J. 1853. Breslau,
Lutherischer Biicherverein ’30. (7) gr.8% (Kirchliche Flugbldtter. Nr,6). (Enth,:
Das Bekenntnis der lutherischen Kirche gegen das Bekenntnis des Berliner Kir-

chentages.) Erstmalig erschienen bei Theodor Blising. Erlangen 1853. —,10.
Grédbner, Theodor: The story of the Augsburg Confession. St.Louis, Concordia
Pub House. ’30. (336, il.) 240, Dollar 1,—.

Grédbner, Theodor: Eine kurze Geschichte der Augsburgischen Konfession. Dem
jungen Volk erz. Uebers. von O.R.Hiischen. St Louis, Mo. [Zwickau i, Sa.,
Schriftenverein d. ev.-luth. Freikirche in Sachsen] ’30. (48S. mit Abb.) kl. 8°, 1,—.

IThmels: Zur 400-Jahrfeier der Augsburger Konfession (A EL Kz 63, ’30, 171—174).

Kremers, Hermann: Die politische Gegenwartsbedeutung der Augustana (Wartburg
29, 30, 323—333).

Kressel, H.: Die Augsburger Konfession in der ehem. Reichsstadt Schweinfurt (Z
Bayr K G 5, ’30, 93—103).

Meyer, Johannes: Luthers Anteil an der Augsburgischen Konfession (AEL Kz 63,
’30, 437—440; 462—466; 480—494),

Nagel, William Ernst: Luthers Anteil an der Confessio Augustana. Giitersloh: C.
Bertelsmann ’30. (184S.) gr.8° = Beitrige zur Forderung christl. Theologie.

Bd.34, H. 1. 5,—.
Neve, J.L.: The story and significance of the Augsburg Confession. Burlington, Ja.,
Lutheran Literary B’d. ’30. (152). Dollar 1,35.
Pauls, Theodor: Das Augsburgische Bekenntnis von 1530, Luther und die Schule von

heute (ChrW 44, ’30, 562—570).

Bamge, Karl: Die Confessio Augustana nach der Lehre A.F. C. Vilmars (Hochkirche
12, 730, 220—237).

Schattenmann, P.: Jubelfeiern der Augsburger Konfession in der ehemaligen
Reichsstadt Rothenburg o.T. (Z Bayr KG 5, 30, 91—93).

Schieder, Julius: Das Bekenntnis von Augsburg. Festspiel zur Feier der Augsburgi-
schen Konfession. Miinchen, Ch. Kaiser, ’30. (63) Kl. 80, 1,—.

Sperl, W.: Die Augsburger Konfession in rationalistischer Beleuchtung (Z Bayr KG
5, ’30, 124—134).

Theobald: Die Reichsstadt Regensburg und die Augsburger Konfession (Z Bayr
KG 5, ’30, 110—117).

Thulin, Oskar: Bildanschauung zur Confessio Augustana und den Jahrhundertfeiern
(Luther 12, ’30, 114—127).

Vierhundertjahrfeier der Augsburgischen Konfession. Augsburg 20.—26. Juni
1930. Festbericht, hrsg. von der Luther-Ges. Miinchen: Kaiser Verl. ’31. (VI, 223 S,
mehr, Taf.) gr. 8. Lw. 6,50.

Volker, Karl: Das Augsburgische Bekenntnis in Oesterreich (Jb Gesch Prot Oester-
reich 51, ’30, 7—24).
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174. Walter, Joh. von: Die Augustana im Feuer der rémischen Kritik (AEL Kz 63,
’30, 510—516).

175, Willk o m m, Martin: Das Augsburger Bekenntnis 1530—1930. 2. Aufl. Zwickau:
Schriftenverein ’30. (61) 8°. 1,50.

176. W hrmann, Otto: Augsburgisches Bekenntnis 1530—1930. Festschrift zur Jubelfeier
am 25. Juni 1930. Mit O [eingedr.] Bildern. Herford, Blaukreuz-Buchhandlung ’30.
(50) 8°. —,50.

177. Wiirttemberg und das Augsburgische Glaubensbekenntnis. Unter Mitw. von R.Frank-
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Stuttgart, Christophstr.26, Ch. Scheufele °30. (102) gr.80. (Blitter f. wiirtt. Kir-
chengeschichte, Sonderh. 4). 1,50.

178. Z a hn, Th.-Muggendorf: Wie in der Frinkischen Schweiz das 300 jahrige Jubilaum der
Augsb. Konfession begangen wurde. (Z Bayr KG 5, ’30, 103—110).

Vgl. ferner Nr. 131, 134.

4. Theologische Wiirdigung der Augustana.

> 179. Althaus, Paul: Der Geist der lutherischen Ethik im Augsburgischen Bekenntnis.
Miinchen, Chr. Kaiser 30. (45) gr.8°. (Schriftenreihe der Luthergesellsch, Nr.5).
[Vgl. die Bespr. durch L.Fendt: ThL Z 55, ’30, 487—489]. 1,40,

180. Aust, Otto: Die Augsburgische Konfession — ein Christusbekenntnis der Deutschen
einst und heut. (Vortr.)) Frankfurt a.O., Haus- und Schule-Buchh. u. Verl, ’30.
(32) 8. (Schriften d. ,Deutschen Bundes f. Christl.-ev. Erziehung in Haus und
Schule H.71). —,40.

181, Bachmann, Ph.: Christus der Gekreuzigte in der Augsburgischen Konfession (Ms
Past Th 26, ’30, 45—51).

182. Beyer, H. W.: Bekenntnis und Geschichte. Rede bei der Feier d. Univ. Greifswald
am 400. Gedenktag der Ueberreichung der ,,Conf. Aug.“ Greifswald, L.Bamberg
’30. (20) gr.89 = Greifswalder Univ.-Reden 26. 1,—.

183. Bornkamm, Heinrich: Der protestantische Mensch nach dem Augsburgischen Be-
kenntnis. Rede bei d. Festakt d. theolog. Fakultit am 29, Juni ’30 zum Vier-
hundertjahr-Gedichtnis d. Uebergabe d. Confessio Augustana. GieBen, A.Topel-
mann ’30. (16) gr.8° (Schriften d. hess. Hochschulen. Universitit GieBien. Jg.” 30,
H.1) : 1,—.

184, Bornk a m m, Heinrich: Die Kirche i.d. Augustana (Ms Past Th 26, ’30, 191—198).

185, Diettrich, G.: Melanchthons Einheits- und Friedenswille in der Augustana (Hoch-
kirche 12, 30, 208—218).

186. Doerne: Die Evang. Grundartikel im Augsburger Bekenntnis (A EL Kz 63, 30,
314—323; 338—342; 369—376; 389—393).

187. Dubbels: Was sagt die Augsburgische Konfession der Gegenwart? (Hamburg
Kirchenz ’30, 66—68).
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Universititsreden. 10. —,80.

Fendt, Leonhard: Confessio Augustana (Schule u. Evangelium 5, ’30/°31, 111—118).
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{(137) 8, 4,50; Lw.5,50. [Vgl. die Bespr. durch P, Althaus: Th L Z 55, 30, 357—358;
durch K.Thieme: ChrW 44, ’30, 545—548 und durch Th. Knolle: Luther 12,

’30, 58 f.]

Ficker, Johannes: Die Eigenart des Augsburgischen Bekenntnisses. Rede. Halle,
M. Niemeyer ’30. (45S. mit Abb.) 80. (Hallische Universititsreden. 47.) 3,—.

Heiler, Friedrich: Die Katholizitit der Confessio Augustana (Hochkirche 12, ’30,
172—208).

Hermann, Rudolf: Zur theologischen Wiirdigung der Augustana (Luther Jb 12, 30,
162—214).

Ihmels, L.: Eine Augustanapredigt in Augsburg ( A EL Kz 63, 30, 649-652; 673-674).

Kiahler, Heinrich: Zum Verstindnis der Augsburgischen Konfession und des luthe-
rischen Menschen. Eine Jub.-Schr. zum 25. Juni ’30, Kiel, SchloB, Schleswig-Hol-
steinér-Bund ’30. (64S., 1 Taf.) 8%. (Schlesw.-Holstein. Heimatschriften, H. 25.) -,90.

Kattenbusch, Ferdinand: Bekennen und Bekenntnis (Chr W 44, 30, 571—576).

Knolle, Th.: Das praktische Christentum im Augsburgischen Bekenntnis (Hamburg
Kirchenz ’30, 63—66).

Kohlmeyer, Ernst: Von Augsburg nach Wittenberg. Rede, geh. bei der Augustana-
feier am 4. Juli 1930 in der SchloBkirche zu Wittenberg. Halle a. S.: M. Niemeyer

30 (23) 8¢ = Hallische Univ.-Reden, 49. 1,20.
Késtlin, Julius: Die Glaubensartikel der Augsburger Konfession erldutert. Neuausg.
im Jubiliumsjahr. Lpz., M. Heinsius Nf. ’30. (101) 8o, —,60,

Leonhard, W.: Was die Kirche sei, Bemerkungen zu Art.8 der Augustana (Hoch-
kirche 12, ’30, 237—241).

Lorentzen, Johannes: Das Bekenntnis von Augsburg. Das Ringen um d. Lebens-
quell der ev.-luth. Kirche. 1350. 1930. Neumiinster, Klosterstr,52, Sehrohr-Verlag
’30. (36S. mit Abb.) 89. —,70.

Lortzing, Johannes: Die Augsburgische Confession vom religitsen und vom natio-
nalen Standpunkt aus beleuchtet. -Paderborn, F.Schéningh ’30. (62) kl.80. —,90.

Lortzing, Johannes: Die Augsburgische Konfession. 2. Im Lichte des Neuen Testa-
ments und der Geschichte. — 3. Hat sie uns Modernen noch etwas zu sagen?
Paderborn, F.Schéningh ’30. (31, 32) Kl. 89, je —,50,

.Mattes, John C.: The Augsburg Confession and its significance to the church (Luth

Church Quart 3, ’30, 135—152).
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205. Miiller, Karl: Die Bedeutung der Augsburgischen Konfession fiir die evangelische
Lehre (Ref Kirchenz 80, 30, 201—204; 200—212).

206. Mulert: Das Augsburger Bekenntnis (Wartburg 29, ’30, 145—148).

207.0epke, Albrecht: Das Bekenntnis von Augsburg als Erneuerung paulinischen Evari-
geliums (AEL Kz 63, ’30, 890—896; 914—917).

208. Oeschey, Rudolf: Augustana und Kirchenverfassung (A EL Kz 63, ’30, 1082—1086;
1106—1112; 1130—1139).

209. Rendtorff, Franz: Die Botschaft der deutschen Reformation. Festrede bei der
Augustanafeier des Deutschen Evang. Kirchenbundes 1930 zu Augsburg. Leipzig,
Weststr.4, Zentralvorstand d. evang. Vereins d. Gustav Adolf-Stiftung ’30. (16)
gr.80. [Vgl. ,Die evang. Diaspora® 12, ’30, 160—180]. —,40.

210.Schoffel: Der Weg zur Augsburgischen Konfession (Hamburg Kirchenz ’30, 58-61).

21l.Schorlemmer, Paul: Die liturgische Frage im Augsburger Bekenntnis (Hochkirche
12, ’30, 218—228).

212,Seeberg, Erich: Festrede zum Gedichtnis der 400 jihrigen Uebergabe des Augs-
burgischen Bekenntnisses. Berlin: Friedrich-Wilhelms-Universitit (PreuB. Druckerei
und Verlag-A.-G., Berlin) ’30 (15) 4°.

213.Stadener, Bischof Dr.: Die Bedeutung des Augsburger Bekenntnisses fiir die Ein-
tracht des Glaubens (A EL Kz 63, ’30, 930—045).

214.Stange, Carl: Die Bedeutung des Augsburger Bekenntnisses (Z Syst Th 8, '30/’31,
593—614).

215. Stan g e, Carl: Die Christusfrage in der Augsburgischen Konfession (Z Syst Th 8, ’30/’31
203—307).

216.Stange, Carl: Die Entstehung eines Christenmenschen nach dem Augsburger Be-
kenntnis (AE L Kz 63, ’30, 413—418).

217.Stange, Erich: Das lebendige Bekenntnis (A E L Kz 63, 30, 602—606; 626—630.

218. Thieme, Karl: Die Augsburgische Konfession und Luthers Katechismen auf theo-
logische Gegenwartswerte untersucht. GieBen, A.Tépelmann, ’30. (16, 272) gr.8%.

13,—; geb. 15,—.
219.Vollrath, Wilhelm: Das Augsburger Bekenntnis und seine Bedeutung fiir die Gegen-
wart. Lpz.,, A.Deichert 30, (78) 8°. 2,50.

220. Waitz: Die Gegenwartsbedeutung des Augsburgischen Bekenntnisses (Wartburg 29,
’30, 181—183).

221. Wolf, Richard: Unser Augsburger Glaubensbekenntnis fiir unser evangelisches Volk
eingehend erl. u. im AnschluB daran unser ev. -luth Chnstentum dargest. u. ver-
teidigt. Lpz., Adolf Klein ’30. (199) 8°, 5,—.

222, Wurm: Was hat das Augsburger Bekenntnis der Kirche der Gegenwart zu sagen?
(A E L Kz 63, 30, 698—702). ‘

Vgl. ferner Nr. 144; 148; 164 f.; 1751,
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Aristoteles 112
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Barth, Karl 76 A, 81 A
Barth, P. 92 A
Bayern 106

Bindseil-Niemeyer 6 A, 11 A, 27 A

Blanke, F. 70 A
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Deutschland 102 ff., 109, 110
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Drews, P. 69 A, T8 A, 80 A, 05
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Enders 91 A
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Grisar, Hartmann 83

Gustaf Adolf, Kénig von Schweden 99—109
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Hegel 23
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Hermann, Rudolf 35 A
Hermelinck, H. 89 A
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Hirsch, E. 10
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Holscher, G. 31 A, 61 A
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Miiller, Karl 2A, 20 A, 75A, 80A, 92A
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Jeremia 25 Murner, Thomas 72
Jesaja 27T A
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Petrus, Apostel 48, 67 A
Laemmer, H. 35 A Philipp von Hessen 91
Plato 72 A, 111
Pommern, 99, 103 ff., 106
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Lausanne 61 A, 89
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Leisnig, Kirchgemeinde 85
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Loewenich, W.v. 9 Richelieu 102, 106, 108

Lohe, W. 62 Rieker 97
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Liitzen 105f., 100 77, 81A, 83 A, 86A, 8TA, 88A, 91A
Ritschl, A. 89 A, 70 A
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Mecklenburg 99, 104, 105
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Muhammed 18 A, 26 Schempp, P. 67 A
Moses s. Sachregister Schmidt, K. L. 61 A
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Schultze, Siegmund 61 A

Seeberg, R. 92 A
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Stephanus, Apostel 48

Stockholm 102
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A. und Evangelium 10 A
A. beim Jahwisten 26

Adam
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A.T. und reformatorisches Evangelium
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221.
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Luthers Uebersetzung des A.T. 10
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A. T. als natiirliche Offenbarung 21 A, 30 f.

Christus und das A.T. 20 ff.

Apostel
A. als Juden 6 A
A und Bergpredigt 35
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Aposteldekret 94
Apostolicum 78, 79 s. Bekenntnis
Aristotelismus
A. bei Thomas von Aquino 1121,
Armut
A. und Bergpredigt 45 ff.,, 57, 60
Franziskanische A. 113
Askese 111, 122
Aufklirung
Antike A. 111
Mittelalterliche A. 1131, 117

Augustana, confessio 28, 75, 76 A

Auslegung s. Exegese
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Luther-A. im 18. u. 19. Jh. 61
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schwedische A. 100
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und Stand 55
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. und Gnade 59 f.

. und Liebe 55 ff.
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Antichrist 94

Antike 110

Antinomer 87
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Apologie 19, 72 A
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Bekenntnis
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Luther und die B. 33—60, 119, 122
Kath. Theologie und B. 34f.
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B. im orthodoxen Luthertum 35f.
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eschatologische Deutung der B. 34
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allgemein 117
weltlicher B. 51
B. und Liebe 5571.

Bibel s. Heilige Schrift
B. und Kirchengestaltung 94

Biblizismus 92 A, 95

Bilderstiirmer 2 ff., 6

Briiderlichkeit
B. und Kirche 82f.

Bund, s. Volk Gottes, s. Kirche
alter und neuer B. 10f.
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B. und Siinde 24
B. bei Hegel 23
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Calvinismus

C. und Kirche 75, 92, 94 ff,

C. und Luthertum 96, 101
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Ch. und Kirche, Amt 93
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allgemein 22, 29

Chr. und Kirche 65, 66, 73 f., 111
Christus s. Jesus Christus
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c. dei und terrena 110 ff.
Codex Hammurapi 18
communio sanctorum 66f. s. Gemeinde
confessio

c. Augustana s. Augustana
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allgemein 11, 77
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D. als natiirliches Gesetz 8 A
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D. und Seligpreisungen 42
D. und Heiligung 12, 21, 96 A
Deuteronomium 18
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118 ff.
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Endechrist 87 s. Antichrist
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Enthusiasmus 63, 92, 95 s. Schwirmertum
Erfahrung, religiose 29, 115
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E. im: A, T. 22
Erziehung 54
Erzviter 2A, 6 A, 13, 14 A, 10f, 21 A
Eschatologie
E. und Bergpredigt 34, 37
E. und Rechtfertigung 115
E. und Sittlichkeit 121
E. und Gemeinde 23
E. und Hierarchie 113, 117, 121
E. unds Stagte il 113, 1165 121°F
Ethik s. Sittlichkeit
E. der Bergpredigt (s.d.) 122
Luthers E. 115 ff,, 128
»Qesinnungsethik® 36
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s. Wort Gottes
allgemein 20, 86, 94, 119
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Gesetz und E. 1if., 7, 401ff., 44, 50, 119

E. und Viter 10A, 20 A

E. bei den Propheten 29 A

E. und Bergpredigt 33, 59, 60

E. und Kirche 20 A, 671, 81

Evangeliumspredigt 93, 95f.
Evangelienperikopen, altkirchliche 40
Exegese s. Auslegung

christologische E. 30

fides s, Glaube
Formgeschichte; der Evangelien 33 A
Freiheit, christliche

allgemeiin 47

F. und Gesetz 3, 5, 81., 10
Frommigkeit

nachexilische F. 19

pharisdische F. 34 s. Pharisder

Gebet
G. und Kirche 77, 79

Gebote s. Gesetz, s. Dekalog
allgemein 16, 44, 120
geistiges Verstindnis der G. 42f.
erstes G. 4A, TA, 421, 46, 120
Bildverbot 3

. der Bergpredigt 34, 38, 40 fi.

. und Réite 34, 38

. und Siinde 11, 241,

. und Glauben 46 f,

. und Seligpreisungen 42, 46

. der Liebe 44, 59
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allgemein 12, 23, (29), 32, 67, 96
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allgemein 32
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und Heiligung 82
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. und Kirche 66, 76 A, 79 ff., 85, 80 {f.
Bekenntnisgemeinde 77 ff.,, 86, 89 ff., 95
Abendmahlsgemeinde 89
Missionsgemeinde 91
staatsireie G. 94
Freiwilligkeitsgemeinde 97
G. und Organisation 81, 83 ff., 87, 93 fi.
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alte und neue G. 41
G. Gottes 115
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G. im Alten Testament 18, 22

Geschichte
G. und Offenbarung Gottes 13 ff., 28
Theozentrische Gs.betrachtung 16, 19,

22, 24
neuzeitliche Gs.philosophie 61 f.
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allgemein 2, 19, 42, 50
G. als jiidisches Volksgesetz 6 ff., 41
levitisches G. 6 A
Kultgesetz 2, 41, 0A, 11
Bergpredigt als G. 35, 38, 40 ff.
natiirliches G. 7 A, 8, 41
Geltung des G. 41if., 41
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Buchstaben und Geist im G. 2, 5, 35
G. und Evangelium 114f, 40ff, 50, 119
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. und Heiliger Geist 5, 10

und Freiheit 3, 5, 8f.

und Siinde, Gnade 9, 11ff.

. und Heil 101, 41

und Gewissen 3, 8 A, A, 12A
und Vernunft 11 A, 12

. und Liebe 119f.

. und Obrigkeit 53

Wehrgesetze 10 1.

Gesinnung 36, 44, 120
Gestalt
heilige G. 92
G. der Kirche 92, 05
Gewissen
allgemein 47, 56, 60
G. und Gesetz 3, 8A, 9A, 12A
Gewissensfreiheit 107 ff.
Gewalt s. Obrigkeit
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geistliche und weltliche G. 113f, 117
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Schriftenreihe der Luthergeselischaft

1.
EMIL BRUNNER

Reformation und Romantik
e —.60

Dic Durdfiibrung des Vergleiches der in Reformation und Romantit biftorifd) sum Ausdrud
Eommenden, an fich seitlofen Geiftesmdadbten offenbart nady Brunner die veftlofe, jeden fyntbetifhen
Gedanten ausfdliefende Gegenfaglichbeit der- beiden Gréfen. Die Darjtellung der Reformation,
wie fie Brunner bietet, als die welter{chiitternde Glaubensmadit gegeniiber der natiiclichen ,romans
tifdhen Dafeinswertung wird fidh gerade in ibrer einfeitigen Erkufivitdt befonders wirtfam
erweifein. (Rorrefpondensblatt f. o evang.:luth. Geiftlidhen i. Bay.)

Z,
FREEDRICH BRUNSTAD
Reformation und [dealismus

e —.60

Diefer Vortrag ift ein gans cenfrer und ebrlider Verfuch, Reformation und Joealismus als innere
Einbeit aufsuoeifen, obne ibr AUnliegen su vergewaltigen. Dabei wicd in feiner eife erblart;
was umter dem eigentlichen Jdealismus su verfreben fei, fo daf es foblieflich su ciner Ausfpiclung
Kants gegen Schelling und Hegel Fommt. So mag der Vortrag eine YOarnung an die fein, Ote
im Sturmlaufen gegen den Jodealismus den Sinn der theologifhen Bewegung von beute {ehen.

(Bie freie Voltstirde)

3
PAUL JOACHIMSEN

Sozialethik des Luthertums
M. 1.55

In teeffenden Ausfibrungen seigt der Verfaffer, daf die Sosialethif des Lutbertums aus der Jn-
dividualethit Luthbers erwadbfen und damit ein diametraler Gegenfag su aller utilitariftifchen Ethik
ift. Jbre @rundpofition liegt, wic alles bei Lutber, im Redtfertiqungsgedanten. Jbre Grenzen,
die in der dHinnabme der fozialen Begebenbeiten der Umwelt lieqen, werden dargelegt, ebenfo
wie ibre Umbildung im quietiftifchen Sinne durdy Uielanchtbon und die Orthodoric. Damit ent= -
bebrt fie eines ,,pofitiv gericbteten und feft umgrensten fosialen Reformwillens'’. Diefer laft fich
jedodh aus Luthbers Glaubensgefinnung wieder herftellen. So Tiegt denn der YDeg sur Sdaffung
einer evangelifhen Sozialitit offen. grci von aller Jdeologie, mit niidhternen Darlequngen, die
dody die innere Verbundenbeit des Verfaffers mit Lutber und feinem Glauben verfpiiven laffen,
siebt Profeffor Joadrimfen das Sasit. Die Sdrift follte, sumal in fosialpolitifd intereffierten
Rreifen, weitefte Deacdbtung finden. (Der Reidysbote)

CHR. KAISER VERLAG MUNCHEN



Schriftenreihe der Luthergesellschaft

4,
EMANUEL HIRSCH

Luthers Deutsche Bibel

#in Beitrag sur Scage ibrer Durdfidt
Mt 2.50

Dicfes bodft verdienfivolle Budy des bedeutenden Lutherforfchers babnt den Yeg su der Erfennt:
nis oder fiir Zutbers DVerdeutfbung grundlegenden Siige, die unangetaftet auch weiterhin jede
Bibelourdficht bebecefhen miiffen. Der Verfaffer bebandelt das Problem in den beiden Sragen:
inwiefern die Lutberbibel su diberpriifen fei in der Ridtung auf den Grundtert wie auf den
Zefer der Gegenwart Die Sdrift ift gemeinverftindlidy gebalten und follte das JIntereffe
der gansen deutfibzevangelifchen Chriftenbeit finden. Denn fie vermag ihr — diber ibre unmittel:
bare Abswedung beraus — odic Augen su Sffnen fiir die Grofie und Tiefe der Lutherbibel in
MWefen und Gefralt. (Edart-Ratgeber)

PAUL Asi.'mnus
Der Geist der lutherischen Ethik

im Augsburgifdhen Bebenntnis
2. Auflage / ML 1.20

Dicfe Schrift tann ein Sibrer werden fiiv einen jeden, der fich iiber die Grundlagen einer edt evan:
gelifdren Ethif Elar werden will. Jn feiner YDeife wird der Grundunterfchied der bumanen, mora:
Tiftifcben, idealiftifchen #=thik, 3u der im Grunde audy die Eatbolifche ¥Etbik gebdrt, von der Etbik
oes Evangeliums geseigt. Flur der Glaube gibt Gott allein die Ebhre, die er nady dem erfren
®ebot fordert. Det legste Sinn des Lebens ift nicht die fittliche Leiftung des Menfhen, fondern
feine Begegnung mit der Liebe Gottes. JIn feiner MDeife werden von diejen Grundgedanken aus
oie Linien gesogen, wie aus dem Glauben die YDerke bervorgeben miiffen.

(Aus ciner ausfiibrlicdhen WVefprechung in der ,,Jeitwoende’)

6.
PAUL ALTHAUS

Die lutherische Abendmahisiehre
in der Gegenwart
it 1.55
Althaus bringt in einem etften Ubfchnitt eine ausgeseichnete, Enappe gefchichtliche und fyftematifche
Datftellung von ,,futbers Abendmablslebre’ und in einem jweiten Abfchnitt eine , Kritit und £r-
neuerung von Lutbers Ubendmablslebre’’. Althaus betont mit Recht: ,,Lutbers Abendmablslebre
gebdet 3u dem Eoftbarften Eirbe des Reformators. Audh darin ift ibm vedt su geben, daf er eine
einfache Reftauration oder Repriftination der reformatorifcben Theologie ablebnt und ftatt deffen
fordert, daff wir unjere theologifche Arbeit an unjervem Orte tun. Diefe fo geftellte Aufgabe
wird von Althaus ernftbaft und rveisvoll durdygefibrt. (Yleues fahf. Rirchenblatt)
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PAUL ALTHAUS

Communio sanctorum
Sorfdbungen sur Gefdidte und Lebre des Proteftantismus
berausgegeben von

Daul Altbaus, Rarl Barth KRarl Seim
1. Reibe Band 1 / in Subffription L. 2.15, einzeln ¥RE 2.80
Jn Enappfter Sorm wird eine Siilie von bisber Eaum geftellten Sragen gefeben und bebanbdelt {iber
Buthers Bild von der Rircdhe als Gemeinde. Althaus seigt, wie in der Reformation das neuteftaz
mentlide Seugnis von der Gemeinfdhaft der Heiligen wieder gereinigt wird von der mittelalterlichs
tatbolifdhen Einftellung durdh YNoralismus und fromme Selbftfudbt. ,,An die Stelle des DVerdienftes
tritt der Dienft aneinander. JIn gefchichtlich und fyftematifeh tief eindringenden Unterfucdbungen
werden fodann die Fufemmenbinge von Lutbers Rirdbengedanfen mit feiner Kreugeslebre und
anderen wefentliden Siigen feines Glaubens aufgeseigt und wie fiir Lutber Gemeinfdaft als
®abe und Aufgabe wirkjam wurde. Aud) die Srage nady den Schranken des reformatorifhen
Siebesgedantens wird an Hand von Schlatter ebrlidh geftellt. Durch foldpe AUrbeiten wird mit
Rebt nach dem Wunfch des Verfaffers nicht nur ein widtiger [Teubeitrag sur Lutberforfdung
geliefert, fondern auch der Rirche in der Gegenwwart entfcheidend auf das WOefen wabrer Gemeinz
fcbaft verbolfen. (Univ,zProf. Dr. Ad. Koeberle)

THEODOR ELLWEIN

Evangelische Lehre

2. Auflage / geb. ML 5.60, geb. ML 4.80
Das ift ein Bud), auf das viele gewartet baben! #ian mag diberseugt fein, daf die beutige theo=
logifdbe Sorfcbung, die wie felten jonit die Reformatoren su YWorte Fommen I&ft, wertvolle
Arbeit leiftet, Aber diefe theologifche Sacharbeit ift dem Laien felten wirtlidh sugdnglich. Ellwein
verjucht deshalb bier eine Laiendogmatif. Gewif, es ift ein Verfudy, aber er ift gelungen. Unfere
Jeit ift wieder offen, einer Lebre susubdren, die den Reformatoren die urfprimgliche Kraft gab.
Diefe Zebre wird dem modernen Menfden verftandlidh und liecb gemadit. Es ift nur jedem, der
itber die Grundlage feiner Eriftens wagt nadsudenten, 3u raten, an diefem Buche nidt vorbei-
sugeben. (Preug. Sebrerseitung)

Kirchliche Verkiindigung u. moderne Bildung

geb. L 5,50, geb. ML 4.50
Der befannte Herausgeber der Seitfchrift ,,3wifchen den Jeiten' legt einen gediegenen Sammelband
von 3ebn Aufjagen, Vortrdagen und Reden vor. Ylers Fommt aus der Praris des grofiftddtifchen
Pfarramts und aus intenfiver Schularbeit. Jn der Studentenfeclforge bat er weithin Einblide in
die YDelt der Bebildeten tun Ednnen. £in guter Kenner der neueren Lutberforfchung, weif er ficdh
sugleidh in dem Blumbardtireis geiftlih bebeimatet. Die vorliegenden Auffige wollen das Ders
ftandonis der dialettifdhen Theologie fordern und die Bedeutung des neuen reformatorifchen Sriib-
lings fiiv oie prattifhe Verkitndigung berausftellen. Dabei ergibt {idh eine Elare Svont gegen allen
Humanismus, Jdealismus und gegen die Romantil. Der Angriff wicd in die Tiefen der gefamten
DBildungsprobleme bineingetragen. Miers ift ein quter Yiittler 3wifdhen der evangelifden DBotfdhaft
und der fuchenden Laienwelt, befonders in ibren jungen Sdidten. (Edart-Ratgeber)
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MARTIN LUTHER

Sermon von den guten Werken
(Rlaffifche Erbauungsfdhriften des Proteftantismus e, 7)
berausgegeben von Lic. #duard £llwein
ML 2. —

Von den grofien Reformationsfhriften des Jabres 1520 find die beriibmten Schriften ,an den
driftlichen Adel deutfcher fTation — ,,Von der babylonifhen Gefangenfdaft der Rirdre'* — , Von
der Sreibeit eines Chriftenmenfchen” von jeber audy einer weiteren Offentlichbeit befannt und vers
traut gewefen.. Dasfelbe Eann man von futhers Sermon von den guten Wetken
nidht bebaupten, der in denfelben {dhdpferifchen Jabren entftanden ift. Das ift umfo mebr verwun:
verlid), als Zutber felbft gerade von dicfer Schrift cine febr bobe Uieinung batte. Jm #drs 1520
fdbrieb er an feinen Sreund Spalatin: ,Der verfprodene Sermon wird cin Eeines Budy, jo rafd
wadhft er mic unter den Hinden, Gebt es fo weiter, fo wird er, wic ich meine, das befte werden,
was id) bisher verdffentlicht babe.” Und in der Tat gebdrt diefer Sermon su dem alleefdhdniten
und allerveidbften, was aus’ Luthers Seder gefloffen ift.. .. Vom Jentrum evangelifden @laubens
aus witd bier im Anfdluff an die 3ebn BGebote die sentrale Srage nach den guten YDerken in einer
folchen Zebenoigleit und JInnerlichleit und einem folden Reidbtum entfaltet, daff man die Schrift
figlid eine ,Summa des driftlichen Lebens® nennen Eann. Den lebendigen Sufammenbang von
Glauben und Merf, von Religion und Sittlichkeit sum Teil in Eaffifd formulierten Sigen
aufgeseigt su baben, das ift der cigentliche Inbalt des Biichleins.

JIn der gleidhen Semmiung
Klassische Erbauungsschriften des Profestantismus

ift ferner crfcbienen:

MARTIN LUTHER

1. Das Vaterunfer 4, Des Glaubens Troft

ML 1.60 und Trug :
2. Das Magnificat (Briefe von der Sefte Coburg)

L 1.60 ME. 2.80
3. Abendmablfermone 5. Der 118, Plalm

ML 1.55 ML 1.80

MELANCHTHON
6. Dom erfdhrodenen Gewiffen
$IE. 1.60

Diefe newe Sammlung médte die Hlaffifde Erbauungsliteratur des Proteftantismus, die sum Teil
beute nod) der Wllgemeinbeit {chwer suganglich ift, der Gemeinde dienftbar maden. Die Herausgebes
baben aus dér Sille des vorbandenen Stoffes mit fidherer Hand die {dhonften und wertvollften
Erbauungsfdriften berausgegriffen. Der Mert der begriifienswerten Sammiung beftebt vor allem
darin, oaff fdhwer sugdnglicdhe, wertvolle Erbsuungsfdriften des Proteftantismus in der Spradhe
der Gegenwart und in {hénem Drude, unter moglidfter Erbaltung ibrer urfprimglichen Geftalt,
der @emeinde in die Hand gegeben werden, Die Hefte verdienen cine weite Verbreitung.

: (Sadf. Rivdenblatt)
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