BGottes Volk und Gottes YWort.

Sur €infibrungin futbers Theologie der Rirde
von Utartin Doerne, Lidendorf.

WAL 629: Gottes wort tan nidht on Gottes Vol fein,
widerumb Gottes Vold fan nidht on Gottes wort fein.

Todh beute werden wir vielerorten auf Jweifel {toflen, ob die Teubejin-
nung auf die Rirde durd den Ridgang auf Lutber wejentlich geforoert
werden Ednne. Jft Lutber denn nidt der groffe Reitifer alles Erdplichen Chriftens
tumss YTuf die reformatorifihe Rede von oder ,unfidhtbaren Ricdhe nidt sur
Aufhebung aller greifbaven Erdlichen YDirklidhteit filbren? und ift der moderne
Inoividualismus nidt die notwendige Studt von Lutbers , geiftlichem’* Kivchen-
gedanten? — Jn joldyen Sragen wirkt die Tradition der berEdmmliden Lutbher-
auslegung des 18. und 19. Jabrbunderts nod jpiirbar nad). Im Hintergrunde
ftebt die ,proteftantifhe Gefdichtspbilofopbie, die Luther um jeden Preis als Sen
Vater der neuseitlich-autonomen Rultur ju erweifen und su retten winfht. Und
nidt nue diefer Rulturproteftantismus, fondern audy der Pietismus bat weitbin
an joldy ,,untirdlidyer” Deutung Sutbers ein Intereffe gebabt. Heute bewitkt diefe
feftgerourselte Wieinung, Luthers Denten habe filr die Rirche nur einen SHeitens
platy iibrig gebabt, in den Rreifen, die fidh um pofitive Erneuerung des Rirdyen=
gedantens bemiiben, nun eine ftarte Gleidgiiltigteit gegen Luthers Lehre von der
Rirdpe. Man glaubt, daf Lutber im wefentlidhen bier befangen geblicben jei im
Proteft gegen die rdmifche Anftaltsticdhe, und man meint desbalb pofitiv iiber ibn
binausgeben 3u miiffen, entweder durdy YDiederantniipfung an die univerjale
Rirchenidee des LTeuen Teftamentsl) oder auch durdy erneuten Anfdpluff an die
ticdlide Tradition?).

1) #in wertvolles Dotument bierfiir ift der Ronferensbericht des deutfhen Laufanne:Ausfdhufjes
,Die Rirdoe im LTeuen Teftament’’, berausgeg. v. D. Siegmund-Schulge, Berlin 1950. — Audy
binter der neuen theologifdhen Wemiibung um das Verftandnis der Kirdpe im L1. T., die feit einigen
Jabren im Gange ift (R. £ Schmidt, K. Holl, &. Gloege, 7. D. Wendland) fiehen gegenwirtigs
prattifhe Impulfe. £s bedeutet etwas, daf man ,Reidy Gottes' und Rirdpe heute wieder als 3u:
fammengeborige Degriffe verfiebt.

2) Die AUbficht, in der die ,Hodtivdhe* und ibr verwandte Rreife heute auf die Amtss und Sas
tramentslebre des feuluthertums suriidgreifen, filbet swangsldufig su einer Revifion von Luthers
Rirdyenbegriff weiter.
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ir baben guten Grund, von der gegenwadrtigen Sorfchung tiber die Rivdyen:
idee des LTeuen Teftaments bedeutende Unftéfe aud filr unfer beutiges
Rirdhenverfiandnis su erwarten; biblifdhes Gut, das jabrsebnte: und jabrbunderte:
lang ungenugt liegen blieb, wartet bier auf neue Vergegenwairtigung. Und aud
die Urbeit des Yieulutbertums am Thema der Rirche verdient ernftliche Feu-
erwigung; die berrfdhende Theologie und Geiftigteit der letsten Fabrsebnte bat
nidht die Ylapftabe su einem gerechten fachlichen Urteil {iber Lobes, Rliefotbs,
Wiindhmeyers Ubjidbten gebabt. — Um fo widtiger ift es dann aber, in diejer Jeit
der , Ricdhenvenaiffance® die Befinnung diber die Rivdhe in jene letyte theologifche
Tiefe suriidsufiibren, aus der allein diefe Befinnung ibre evangelifche Reinbeit
empfangt, aus der allein fie gefdyiitst werden Eann gegen die Gefabren neuer
Romantit und Schwdrmerei. Und in diefem Sinne ift die Srage nadh Lutbers Vers
ftandnis der RKirde ¢ine gegenwadrtige Lebensnotwendigleit fitr unjere Theologie.

Sobald man anfingt, Lutber jelbft ernftlich 3u befragen, wird man audy erben:
nen, daff die Rede von Lutbers Untidhlicheit ein blofies Vorurteil neuseitlicdher
@efhichtspbilofopbie ift. ¥s bedarf niht einmal febr tiefen Eindringens in Lutbers
Werk, um 3u feben, daff der Reformator von Grund aus ein Myann der
Rirvd e gewefen ift. (Die Gemeinde),,ift die Yiutter, fo ein yglidhen Chriften seugt
und tregt durdy das Yort Gottes*s). ,XDer Chriftum finden foll, der muf Odie
- Rivdre am ecften findent). So fpricht Eein Hrchenfrembder religidfer Individualifi.
Und wie tief foldhe Ausfagen in Luthers perjdnlichftem Empfinden verwurselt
find, das mag uns fein {dhones ,,Lied von der beiligen driftlidhen Rivdhen* fagen:
»Sie ift mic lieb, die werte Magd, und Fann ibr nidt vergefjen®). Die Hinweife
lieGen fich baufen. — Uber es geniigt nidht, nur diefe perjdnliche Gefitblsbindung
Lutbers an die Rirdbe aufsuweifen. Die enifcheidbende Srage bleibt, was Lutber
unter ,, Rivche* verftanden bat. Sollten wir etwa den inneren Einbeitspuntt aller
feiner Ausjagen fiber die Rivdhe in feiner abtuellen Rampfftellung gegen:
iiber der romifchen SHievarchie su fudben baben? ift Luther durd) diefe KRampfitel:

3) WAXXX, I, S. 18s.

4 WUAX, 14, S. 140,

&) Jur Erfldrung und YDirdigung diefes Liedes vgl. neuerdings §. Rattenbufch, Die Doppel:
fobichtigkeit in Lutbers Rirdenbegriff, 1028, S. 59 ff. Rattenbufch betont diberbaupt Lutbers Rirdye
lichBeit febr eindriidlich. Vgl die ibm von J. Sider mitgeteilten beiden Ditta aus Lutbers Alterss

vorlefung iiber die Genefis: ,Ecclesia est regina in orbe terrarum* und ,Ecclesia joll mein
butg, mein fdlog, mein Eamer fein® a.0.O. IV,
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Tung vielleidht doch an einem grindlichen LTeubau der Lebre von der Rirche vers
bindert worbden? — Siderlih wiirden wir ein ,Syftem* der Eltlefiologie bei
ibm vergebens juden. Aber bei Luther, der die Aufgabe der formalen Syftematit
in allen Puntten anderen iberlajjen bat, bedeutet das nidt viel. ¥s T4t fich seigen,
ja es ift in den Hauptsiigen {hon geseigt worden, daff Luther auch in der Rivdyen:
frage viel grimdlidher Theolo g war als der modifche Jrrationalismus wabr
baben will. Sein Verftandnis der Kivdhe ift in allen widtigen Stiiden folge:
ridtig aus feinem Offenbarungsgedbanten und aus feinem Redtferz
tigungsglauben entwidelt. Lutber ijft es gevoefen, der der Chriftenbeit feit
den Tagen des Lleuen Teftaments sum erftenmal eine Rivdbenidee gefchentt bat,
die ftrenge perjpettivifdbe Desogenbeit auf den evangelifchen Grundartifel dSer
Heilsoffenbarung in Chriftus bat. Sein Rampf gegen die Rivdre des Papftes ware
im Dorcleggten fteden geblieben, wenn er diefe von Menfdengnaden begrimdete
Rivche, bie {ich als Rivalin neben den Heren Chriftus {tellte, nidt iberwunden
batte durch das Bild einer anderen Rirdhe, die fiir Chriftus und nur fiir Chriftus
Seugnis gibt, anftatt ibrem in transzendente Serne entriidten Stifter Konturrens
su machen. Aber nicht nur der Papfifivdhe suleide entwirft Lutber diefes Bild der
Chriftustivdhe und Glaubenstivdhe. Diefelben evangelifch-theologifchen Erlennt:
niffe, aus denen diefes Bild ervwddhit, Eebren ibre Spitze dann aud) gegen die yweite
Sorm des Entbujiasmus, dic das ewige Gegenftiid sur rémifden Rirde ift, gegen
die fpivitualiftifjde ,Gemeinde der Heiligen®. Gegen beide Ge-
ftalten der Selbftvergottung der Chriftenbeit, die bievarchifche unod die fhwdrme:-
tifche, bat Zutber den Damm gebaut, nidt nur grundjaglid durd die theologia
crucis und die mit ibr verbundene Redhtfertigungslebre, fondern aud Fonfret Surdh
eineSdauder Rivd e, die gans aus diefen beiden Grundbmotiven feiner Theo-
Togie erwadfen ift. YDir baben es der Lutherforfdhung der legten Jeit, namentlich
R.Holl6) und . Koblmeyer?), su danken, daf diefer innere Jufemmenbang mit
fteigender Rlarbeit aufgededt worden ift. In der Sortfiibrung und Verdeutlidhung

€) R. Holl, Die Entftebung von Lutbers Rivdenbegriff, und: Lutber und das landesberelidhe
Kirvchenregiment, in: @Gef. Aufjige sur Rirchengefchichte, 4, 5. Aufl, 1027, S. 238—3539. Holls Blid:
puntt ift die Redtfertigungslebre.

) £, Roblmeyer, Die Bedeutung der Rircbe fiir Lutber, Jeitfdrift flir Rirdengefdichte, £1.5.
X (1028) S. 466—511. Die befonodere Bedeutung dicfer Abbandlung beftebt in dem Aufweis des
Sufemmenbanges von Lutbers Rivdyenbegriff mit feiner Offenbarungslebre. LTaberes . u.
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diefes Jufammenbanges swifchen Lutbers Rirdhenbegrifi und dem sentralen An-
liegen feiner veformatorifdhen Theologie liegt eine dringlidhfte Uufgabe gegenmwdr:
tiger Sutberforfdhung.

§. Rattenbufch fordert beute eine neue Gejamtdarftellung von Lutbers Rirdhen-
Tebres). YOir boffen, dag fie nidht allsu lange mebr auf jidh warten lafjen wird.
Leicht ift die Wrbeit nicht. Das Material liegt in Lutbers Schriften, Vorlefungen,
Predigten und Briefen weit serftreut. Tur wenige AUrbeiten des Reformators
faffen das Rircdhentbema ndber ins Auge, Eaum eine einsige unter ibnen obne
fpesielle Eampferifdbe YOendung gegen Rom. AUm ergicbigfien und von oen
Sorfehern am meiften ausgewertet find die Sdriften ,Von dem Papfitum su
Rom, wider den bodberiibmten Romanifien su Leipsig* 1520), Ad librum eximii
Magistri Nostri Ambrosii Catharini... responsio 152319), aus fpdtecer Jeit dann
»Don den Konciliis und Rivdyen'* 155011 und ,,Dider Hans Worft* 154112),
Seit R. Holls Urbeit jind die Dictata super Psalterium 31515—151613) eine widy-
tige Sunbdgrube fiir die theologifden Grundlagen von Luthbers Rirdyenbegriff ges
worden. Entfdeidende Beftimmungen gibt dann die furse Auslegung des 3. Urs
titels im @rofien Ratedbismus. Dem Umfang nad)y geringes, aber theologifd
- bédft auffdblu@reiches iaterial bietet auch De servo arbitriold). ®rdfiere su:
fammenbdngende Aeugerungen liegen jonft Laum vor. YVir verjuden, von diefer
begrensten Bafis aus denmodh ins Jentrum von Lutbers Rircdhenbegriff vore
suftofien. Die fpesicllen Jujammenbdnge swifden bdiefem Rivchenbegriff und
den  Sragen bdamaliger Eirdblidher @eftaltung (Rivchenvegiment, Gemeinde:
organijation) follen dabei nur geftreift werden. £benfo mifjen wir die ge-
widytige Srage, wie weit eine bei Luthber etwa aufweisbare ,,Entwidlung’ der
Rirdhenlebre fidh fhon dem melandtbonifchen Lebrtypus anndbert, bier offen
laffent®). Aud fiir die Rardinalfragen des ,,XDefens® der Rirche bietet die Enappe

8) a.0.0. S. 08. 10) YDA VII 6g3—778. 12) DA LI 461—575.

8) YUV 285—524. 1) DU L 488—0653. 13) YOU I und IV,

14) @rundlegende Ausfagen YOA XVII 649—52. Uian wird gut tun, diefe BVefinnung tiber den
Unterfchied swifdhen wabrer und {deinbarer Rirdye sum Ausgangspuntt aller theologifdhen Auss
legung von fZutbers Rirdrenbegriff 3u nebmen.

18) fier wird eine genaue Unalyfe der Darlegungen diber die notae ecclesiae in den beiden
oben genannen Sdyriften von 1539 und 1541 ein Stid weiterfubren. Yiditige Beitvdge dazws
gibt u. a. £ Rictfhel, Luthers Anfdauung von der Sidtbarleit und Unfichtbarkeit der Rirdpe,
Theol. Studien u. Krititen 1900, S. 404—486.
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Stisse, die wir bier geben, der Sorfdung nidis Lleues: das Uieifte, was fie seigt,
ift pon XYO.Maltherls), K. Holl, £, Rietfchel, §. Rattenbufch, €. Roblmeyer,
. Elertl?) fbon umfaffender und genauer dargelegt worden. Jbr bejonderes
Unliegen ift nur, die facdblidhe LTotwendigleit, die Lutbres Rirdpenidee in ibren
Grundsiigen mit Lutbers Offenbarungslebre sujammenbindet, miglidft jauber
beraussuftellen.

A.

ody immer ift die Vorftellung verbreitet, fiir Lutbers Lebre von der Rirche
fei die Unterfcbeidung swifden einer fidtbaren®” und einer ,un:
fidbtbaren® Rirde grundlegend. &s bleibe dabingeftellt, ob dieje Auffajjung,
die den Begriff der Rivche im tiefften swiefpdltig madt, fiir Swingli und Calvin
sutrifft. Siic Zutber teifft yie jedenfalls nidht su, und es Fann Eaum eine drgece
Derderbung feines Rivdbenverftanoniffes geben als diefe JInterpretation feiner
@edanten nad dem dualiftifhen Sdhema von ,,Sidtbarkeit und , Unfjidtbarz
Eeit., Demgegeniiber muf jede Darftellung von Lutbers Rirdenbegriff mit der
naddriidlidhen Erinnerung beginnen, daff es fiir Lutber nur eine Rirde gibt,
namlich die Rirche, von der das AUpoftolitum redet. — Die orfhung, die diefe ent:
fcbeidend widbtige Tatfade im Grunde lingft fidbergeftellt bat, fand freilich ge-
wiffe Schwierigteiten in Lutbers freiem und unbetimmertem Spradgebraud). £s
gibt Stellen bei Luther, wo ,Rirdhe** — analog dem volistimliden Sprad:-
gebraudh — fowobl die Glaubensgrdfe des 5. Urtikels wie aud den In:
begriff der auf diefe Brife besogenen anftaltlichen Oronungen beseichnet. Am
beEannteften ift die Unterfbeidung der ,3wo Rivden® in der Scrift
YVom Papfetum suRom: ,Die erfte, die naturlich, grundtlich, wejentlich und war-
bafftig ift, wollen wir beyifen ein geyftliche ynnerliche Chriftenbeit. Die andere, die
gemadbt und eufferlidh ift, wollen wir Deyfjen ein leyplidye eufferlich Chriften:
beit*“18), Aber er bringt Elar sum usdrud, daf die sweite Bedeutung des LTamens

18) Das Erbe der Reformation, 4. Heft, Lutbers Rirche 1017. Uns {cheint diefe vortreffliche
@efamtoarftellung — bdie einzige, die wir aus neuerer Jeit baben, in der Distuffion des legten
Jabrsebnts su Unvedt ignoviert su fein.

17) $iorphologie des Lutbertums I 1951, S. 235—240.

18) YOU VI 296 f.



Rivdhe nidht die vechte, fobriftgemdge feil?). Und eben um diefer gefabrlichen Ver=
wedslung su webren und den Rircdhenbegriff wicder eindeutig su maden, modte
er das YDort ,, Rircdhe** am liebften erfeggen durd) ,,B emein e, DVerjammiung®,
,Ehriftenbeit*20). £s ift allerdings auch bei Lutber dem LTamen und Begriff der
Rirdhe eine gewiffe ,,Bewegtbeit2) verblieben, und wir werden jeben, daf diefe
Dewegtbeit ibren Jadlicdhen Grund bat. Aber grundjdtlid Eann Fein Swoeifel dar:
iiber befteben, daff Lutber nur von einer Rivde weiff, jemer rein ,religidfen’,
beffer: , geiftlichen® YDictlichteit, die er im ITeuen Teftament wiederentdedt bat.
Um deutlichften ausgedriidt ift diefes neue Verftandnis der Rirdye in Luthers
Thefe, daff die Yorte communiosanctorum im 3. Artibel nur ein er:
ITduternder 3ufaty su una sancta ecclesia feien22). Dieje Thefe fitbrt, wie
alle einfdlagigen Aeugerungen Lutbers seigen, auf eine ftreng perjonale umd
gemeindliche Auffajfung der Rivche. YDir ESnnen fagen: Lutber verwandelt
die Rivche, im Sinne des leuen Teftaments, aus einer dinglidy-rechtlichen An:
ftalt suriid in eine GBemeinfdaft von Perfonen?d). Mit dem Rampf
gegen das geiftliche Recht und die bievarchifche Rirchenanftalt verbindet fid bei
ibm, namentlich in den Schriften um 1520, diefe Betonung der Rirdye als Perjon:-
gemeinfdaft aufs engfte (allgemeines Prieftectum der Gldubigen!), und wir
baben neuerdings vor allem durdy R, SHoll und P. Althaus?t) gelernt, wie von
bier aus fiir Lutber der YDeg frei wird su einem gebalterfillten evangelifcben Ge-
meindegedanten.

Aber wir wiirden in bedentliche Jretiimer Eommen, wenn wir dieje bedeutfamen
Solgerungen, die fich aus dem Vegriff der communio sanctorum ergeben, fiir

19) g.a.0. 290: Yie wol nu dem wortlein geyftlich oder Erchen (1) bie gewalt gefhicht, das
folch euferlich wefen alffo genandt wirt, fo es dody allein den glauben betrifft, der in der feelen
vecht worbafftige, geiftliche und Thriften madht, bat doch der prauch uber band genommen, nit
su Eleiner vorfurung und yrtumb vieler feelen.

20) YDA XXX, I, 189; L 625 und an vielen Stellen fonit.

21) fo mit Redt gegeniiber Fonfequensmadberifcher Auslequng . Roblmeyer a.0.0. S. 497.

22) YDA 390, 193. XXX, I, 189. Weitere Stellen vgl. bei P. Althaus, Communio sancto-
rum 929, S. 57. sut Bedeutung diefer Gleidbfegung von Rirde und comm. sanct. §. §. Katten:
bufd ¢.0.0. S, 29.

23) , Buther denft die Rirche als Perfonengemeinfcaft, K. Holl, a.a.0. S. 297 Unm. 3 gegen
. Troeltfeh und YT Weber. DVgl. a.a.0. 5301, die Rirche als , Bruderbund’, wogegen allerdings

cinige Bedenkben anzumelden find. Sur Sade vgl. §. ltattcﬁbufcb a.a.0. 31 f. Anm. 1.
24) Communio sanctorum, Die Gemeinde im lutberifhen Rirdbengedanten I, 1929.
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Teggte Beftimmung des , YD efens® der Rivche nebmen wollten. Die ,,Be-
meinfchaft der Glaubigen gebdrt durchaus sum YDefen der Rivde, aber fie ift
nidt das Wefen felbft. Die YDirtlichteit der Rivche ftebt fiir Sutber legitbin
nidht darin, daf bier und dort Uienfchen miteinander Gemeinfchaft des Gebetes
und der Liebe baben, So etwa denken die Schwdrmer und ibre neuseitlichen LTacdh-
folger die Rivdhe. Lutber aber Eann aud in feiner Unfdauung von der Rirche nidht
vergeffen, daff Gott feinen Geift grundidglich immer ,pon augen® und ,oon
oben' ber gibt, daff alfo die Firchegriindende Madt diefes Geiftes niemals in
@eftalt menflidzgefdbidtlidher Phanomene adiquat anfdaubar wird, jondern
daf} ibre Beseugung ftets an das ,dugerliche YO ort* gebunden bleibt. Darum
wird ibm bdie Lebre von der Rirche nidht sur Verfudung, aus feiner Theo:
lTogie des YWortes aussubredhen. Vielmebr, wo es fich um prinsipiclle Be-
feimmung des YDefens der Rirde banodelt, da vidi nun gerade das YDort
@ ottes als die erseugende und erbaltende Rraft der Rivdhe in den Hittelpuntt.
Cum per solum Evangelium concipiatur, formetur, alatur, generetur, educetur,
pascatur, vestiatur, ornetur, roboretur, armetur, servetur, breviter: tota vita -
et substantia Ecclesiae est in verbo Dei, sicut Christus dicit ,In
omni verbo quod procedit de ore Dei vivit homo‘2%), XD a vt um gebéren Wort
und Rird e jo unldslich sufammen: In weldbem Sinne ift die Rivde fiir Sutber
beftimmt als creatura evangelii?2%) YDir ESnnen den Jujammenbang nidt tief
und umfafjend genug befcbreiben. ATlein das Wort Gottes, das (jeweils
neu) gepredigte Evangelium ift die YWirklidhEeit, das ELreignis, durdh das -
dle Briftens der Rivde (jeweils neu) begriindet wird. Siiv die Rivdpe,
die an jidh) felbft, abgejeben von diejem Lreignis, etwas fein will, ift das ein ver:
nicbtendes Ucteil. Kom und die Schwdrmer rebellieren gleidhermafien gegen diefe
Auslieferung der Rirde an die Alleinberrfdhaft Gottes in dem gepredigten Chriz
ftus. — Und doch, eben diefes ibr Ausgeliefertiein an die Herr{dhaft Gottes, das
die Rirdhe fcbeinbar fo Elein madt, madt fie in MWabrbeit {o iiber alle Mage
25) XDAVII 721. £s ift widtig, daf Lutber in erfter Linie dabei an das mundlid ges
predigte Evangelium denkt. £r fibet fort: Non de Euangelio scripto sed vocali loguor.
.. Christus nihil tanta instantia exegit ab Apostolis quam ut euangelisarent. Sic a Pétro
in persona ommnium pastorum exegit, ut pasceret oves id est Euangelium doceret viva

voce, Dic Rorrelation von Rirche und Yort Gottes erfdopft fld} alfo nicht in der Bindung der
Rirche an den biblifchen Ranon.

28) YOUII 450, cit. nady P. Schempp, Lutbers Stellung sur Heil. Shrift 1929, S. 19.
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groff. ®ben darin, daf ibr alle gegenftindlidhen Anbaltspunite: Orte, Jeiten,
PDerfonen?’) weggenommen find, evweift fidh die Rirche dem Glauben als das
Reidh Gottes, das Reidh Chrifti felbft. Eben ibre fhledhthinige Bindung an das
Evangelium ift aud) ibre Erhebung in die YDiirde der UeberweltlichEeit, in den
mundus intellectualis?8). JIndem jie {hwad ift, ift fie frark So ftark, daff jie nur
noch um eines su bitten braudt: ,,Erbalt uns, dHerr, bei deinem YDort™.

Durd bdiefe ibre Griindung im Torte Gottes ift die Rirdhe alfo weit binaus:
geboben diber alle nod) fo bodbgefpannten Joeale von , Perfonengemeinfdaft®. Hian
tommt in Verfudung, diefem gemeinfdaftstranssendenten Charatter der Rirdhe
Redynung 3u tragen durch Pridikate, die gegeniiber dSem Sdhwdrmertum (und dem
Rongregationalismus) Luthers Kirdye wieder in die Ldabe oer rémifdhen Rivche
riien wiirden2?): die Rivche fei ,0bjebtiv e’ Grdfe, fie jei vor allem ,Heils:
anftalt® Solde Rede ware nur dann finnvoll, wenn die Gegenjie von ,,jub:
jebtiv®® und ,,objetiv oder von Genoffenfdraft und Anitalt der Ausjage iber die
Rirche unausweicdhliche Alternativen frellten. Glidliderweife gibt ¢s eine Mdg-
lidkeit theologifher Rede von der Rirdye, die Eraft der Kategorie des beiligen
Geiftes an jene Alternativen nidht mebr gebunden ift. Yir bediicfen aljo aud
nicht der Sormel von der ,,Objettivitat der Rivche, um die Tatfadbe ibrer Uebers
weltlidteit ficbersuftellen. Und das ift gut. Die rémifdhe Kirche seigt uns ers
fdprectend Oeutlidh, wobin fjoldres Reden von der objettiven Kivdhe fchlieflich
~ fiibre: bie Gberweltlidhe Subftans der Rivdhe wird, im vermeintlidhen JInterveffe
ibrer Siderung, eingefangen in ein Syftem menfdlid-anftaltlicher Garantien,
und eben damit gebt fie ibrer Ueberweltlichteit verluftig. XOeiff man darum, Oaf
HEeben und Wefen der Rivdhe im YDorte Gottes ftebt®, jo Eann und muff man
auf alle ,,objeftive’ Garantie versichten. Denn Gottes YDort braudt dieje Kriiden
einer ,Heilsanftalt von Menfdenbanden nidt; es Eann fie nicdht brauden. Gottes
Wort bat feine cigene und felbftgenugiame Volimadyt, bier auf Lrden Gott dem
Zeren felber Yirklidhkeit und Gegenwart su fdaffen. Und — damit ift der Ring

27) 3,25, YOU VII 719 Christus omnem locum tollit (mit Berufung euf Luc. 17, 20 f.).

28) YU III 429, nach Koblmeyer a.0.0. S. 479.

29) Troty der Kritit K. dHolls (f. 0.) bat £. Troeltfh in feinen ,,Sosiallehren’ dod) Ridtiges
gefeben, wenn er den Unfraltacharatter des lutberifchen Rivchentypus betont. Audy Rliefoths Kirs
denidee bat bier ibr Tutberifches Yabrheitsmoment, das gegeniiber aller breitbirdylichen wie pietis
frifhen ,,Gemeinfchafts-Sentimentalitit immer wieder einmel Eraftig sur Geltung gebradt were
oen mugi,
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wieder gefblofjen — @ottesgegenwart, Gotteswirblidhbeit auf Lrden,
das beifit nun in concreto: Rirde. JIndem wir als Glaubende das Dafein der
Rircbe befennen, betennen wir nichts Geringeres als daff das Kommen Gottes
sur $enfdbeit, das Ereignis der Sleifchwerdung des ewigen YWortes auf Lroen
immer nod und immer wieder, ubi et quando visum est Deo, gegenwartiges
#reignis ift. ,,Rivche® ift jegt nur ein neuer fTame fir das WWunder des
im orte offenbaren Gottes, fiir das XOunder, das bober ift als alle
Vernunft.

Man muf es febr naddridlid fagen: Rivche der LTame fiir das Dunder, das
béber ift als alle Vernunft. Denn das ift der Gefidhtspuntt, unter dem die ,Un:
jidbtbarbeit® der Rirche bei Lutber allein sureichend ausgelegt werden Eann.
YDir biegen damit energifch ab von der neuseitlid:fpiritualiftifden
Deutung, die dbas Yort von der ,,unfidhtbaren Rivdhe® feit Kant und Herders0)
empfangen bat und vermdge deren es su einem Jufludbtsort fiir die Rirdhenfcheu
des individualiftifchen Menfhen geworden ift. Daran ift allerdings nidhts 3u
dndern, daff Lutbers Rirche wefenbaft ,umfichtbare’ Rivche ift. Ja, obwobl das
Yort ecclesia invisibilis {idh bei Sutber felbft felten findet3l), die Unfichtbarkeit
ift das cigentlih grunodlegende Praditat von Luthers Rirche, und 8
ift nicht ftattbaft, die beiden Pradibate (scil. fichtbar und unfidtbar) fiie gleidh=
méfig beredbtigt su erflarens2); vielmebr gibt es, wie wir fogleich feben werden,
eine Sidhtbarkeit der Rirche nur velativ auf ibre Unfichtbarkeit. Aber wasbheifit
LHUnfidtbackeit der Rivchet bei Suther? Juerft muff — eben gegen jene neuseits
liche Umbeutung — immer wicder Elargeftellt werden, daff diejes Praditat nidt
etwa einer beftimmten Grdfe ,,Rivche* im Unterfchied su einer anderen sufommt
(,,01e* unfichtbare Rivdhe), jondern der einen Rirde, aufler der es Eeine gibt.
Sweitens aber gilt es 3u begreifen, daf diefe Rede von der Unfidhtbarkeit der Rirche

30) Rant, Relig. innerbalb d. Grenzen ufw., Rofentrany X, bef. S. 119 f., Herder, Chrifil.
Sdriften, Gef. Werke (Supban) Bo. XIX, XX,

81) Sebr nabe ftreifen feine AeuBerungen in der Difputation vom 3. Sebr. 1542 (Drews, Luthers
Difputationen S. 657 ff.) an diefe Wendung an. Vgl. dasu Rietfehel, a.a.0. 426 ff. — Llod deuts
licher VII 770: necesse est Ecclesiam sine peccato, invisibilem et spiritualem sola fide per-
ceptibilem esse.

82) Y. Walther a.a.0. S.34 gegen Rietfdhel a.0.0. 450 und ebenfo gegen A Ritfhl (Ueber
bie Begriffe fidtbare und unfidtbare Rirche, Theol. Studien u. Rrititen 1359 S. 189—226), deffen
verdienfivolle Rlirungsarbeit an diefemn Puntte theologifdy nidt tief genug geftofen ift.
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nidht nur den Rang einer piydologifdhen Beobadbtung bat, nicdht nur als ein Hin:
weis auf die jog. ,, Innerlicheit* von Lutbers Denten su verfteben ift, fondern daf
jie mit ftrenger flotwendigleit aus dem theologifdhen Grundanfaty des
:Reformators folgt. YDir find gewobnt, die ,,Unjidtbarkeit der Rirdhe bei
Luther fo su vecftehen, daff wir dadurd erinnert werden jollen: Bein Uenfc Ednne
vom anderen mit voller Sicdherheit wiffen, ob er im wabren Glauben ftebeds).
Das ift vidtig; wir fommen auf die Bedeutung dicjes Gefichtspunttes fiir odie
Stage der Rivdengeftaltung nod suriid, Uber es gebt Lutber bier nod) um wefent:
lih Groferes als nur wm diefen Hinweis. Befinnen wir uns: ,,0as ganze Leben
und efen der Kirdhe ftebt im YDorte Gottes*. ,Unfidtbarkeit Eommt der
Rivche desbalb su, weil Bottes Offenbarung, Gottes Wortiiberbaupt
grundjaglih in Unfidbtbarkeit und Verborgenbeit gefcbiebt. Gerade bdiefes
Lehrftiid von der Unfichtbarkeit der Rirche ift der Ort, wo fiir eine wabrbaft
theologifdre Lutberforfchung der enge Jujammenbang von Lutbers Rivdhenbegriff
mit feinem Derftdnonis der Offenbarung am greifbarfien wird. Hier bedarf es
moglicdhft fbarfer Beadbtung der Tatfache, daf oie ,B eifi lidhEeit” der Offen:
barung und der Rivdhe fiir Luther gleichbedeutend ift mit ibrer ,YVerborgen:
b eit. Weil Luthers Theologie der Offenbarung mit einer in der ganzen Rivdyen:
gefcbicbte unerbdrten Solgericdhtigbeit an der YDirtlichEeit des gebreusigten
Chriftus ovientiert ift, weil fie in umfajfendem und vaditalem Sinne ,, T heo-
fogicdes Rreusesift,3) dbarum ift der ,,offenbare @ott' bier durdaus nicht
die Aufbebung des ,werborgenen Gottea*3d), fondern Offenbarung ift und bleibt

53) Auf oiefe ,,befondere Besicbung™ fdeint A Ritfbl a.a.0. die Unfidtbarkeit der Rirche im
wefentlichen cinfchranten su wollen (Unfidhtbarkeit der Rivde Tein ,dogmatifches” Uierbmall).
ficrgegen £, Rietfchel und YO, Malther a.0.0.

) Die neuefte theologifche Arbeit bat uns den Blid fiir die zentrale Dedeutung oes Kreuses
nidt nur fir Luthers SHeilsglauben, fondern audy fiir fein Verftandnis der Offenbarung wicder ge-
febdrft, Y. v. Loewenich, Lutbers Theologia crucis 1929 bat uns endgiiltig geseigt, daf theologia
crucis nidt nur die Theologie des ,,porreformatorifhen Lutber® ift. Sdhon che diefes Budy er=
fobien, das inditekt audy der Erforfhung von Lutbers Rivdenbegriff wertvolle Unitéfie gibt (vgl.
5. 5. den Ubfchnitt iiber ,,Die Verborgenbeit des Chriftenftandes”* S. 151 ff.), bat &, Roblmeyer
“a.a.@. eine JInterpretation diefes Rivchenbegriffes gegeben, die vdllig in diefelbe Ridbtung weift:
ecclesiologia crucis. -

35) Dgl. §. Blanke, Der verborgene Gott bei Lutber 1928. Mlan dacf, um die tiefite Jdentitit
swifden dem offenbaren und dem verborgenen Gott su erfaffen, fiic die Interpretation des Deus
absconditus nidt bei De servo arbitrio cinfegen, vgl. v. Loewenidh, a.0.0. S.21—54.
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ibrecfeits Offenbarung in der Verborgenbeit, Offenbarung unter dem AUnfdein
des Gegenteils, Offenbarung, die nidt im Sdauen, jondern im Glauben enp:-
fangen wird, Offenbarung aljo, deren JInbalt nad der von Luther immer wieder
sitierten Stelle dHebr. 11,1 wefensmafiig dev unfidtbaren Yelt sugebdrt.
— Unter diejem @efichtspuntt viidt die Rivdbe fiir Lutber nun vor allem gans in
cine Linie mit Jefus Chriftus. Die,,Jefusauffaijung befiinumt unvectennbar
audd Lutbers Rivdbenauffaffung ). YVon Jejus Chriftus jingt Lutber: ,gar
beimlich fibet er fein Gewalt™. Von der Rivdhe gilt in demjelben Sinne: abscon-
dita est Ecclesia, latent sancti®?). #. Roblmeyer bat das £iaterial fiir diefe Ju-
femmenbénge um eine befonders auffcblufreiche Stelle vermebrt: In humanitate
(scil. Christi) absconditus latet (Deus), que est tenebre eius, in quibus videri
non potuit sed tantum audiri. [Quarto, 9. b. die vierte Geftalt der Verborgen=
beit @ottes |est Ecclesia vel beata virgo, quia in utraque latuit et latet in
Ecclesia adhuc, que est obscura mundo, Deo autem manifesta®). Aus
diefer Theologie des KRreuzes will nun alles verftanden fein, was Luther von der
Unficbtbarkeit der Rirche ausjagt. ,, s ift ein bod tief verborgen Ding, die Rirdhe,
dag fic niemand Eennen nod feben mag*s?). Adeo abscondita est gloria regni
Christi et potentia, ut nisi per verbum praedicationis auditui manifestetur,
non possit agnosci, cum in conspectu oculorum maxime contrarium appareat49).
Wer ernftlich vom gebreusigten Chriftus wei, und wer (— was fiiv Lutber dasfelbe
ift —) oen Glaubensartitel von der Rirche wirklich einen Artitel des Glaubens
bleiben Iajfen will4l), der Eann aljo auf Erden von einer fiir die,,Vernunft* ficht-
baren Rirdhe nidhts wiffen wollen. Jbm (8§t fich auch das fhwere Ratiel, warum
in diefer YDelt3eit swifchen der wabren Rirche und der erfdeinenden Rirche jo tiefer
Swiefpalt ift. Non est res tam vulgaris Ecclesia Dei, quam est nomen hoc:
Ecclesia Dei, nec ita passim occursant sancti Dei ut hoc nomen: Sancti Dei;

36) Roblmeyer a.a.0. 477. Wertvolle SHinweife auf diefe Parallelitit gibt {dhon £, Rietfchel
a.a.0. 447 f. Bei K. Soll ift diefer Sufammenbang nur fliidtig gefireift (a.a.0. S. 296).

37) YOA XVIII 652.

38) YOAII 124 (3u Plalm 18, 12). Vgl. aud I 216 (3u Pf. 38, 6) sicut et Christus passus
est in infirmitate, vivit vero in virtute, ita ecclesia cum eo similia patitur secundum car-
nem, passiones mundi, sed tamen vivit in spiritu.

39) YDUALI 507. - 40) YOAIV 450,

4) YA VII 722  articulus fidei credens Ecclesiam sanctam Catholicam confitetur eam
nusquam nunquam apparere, aufertque ab ea omnem locum et personam.
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Margaritum et nobiles gemmae sunt, quas spiritus non proiicit ante porcos,
sed ut scriptura vocat, absconditas servat, ne impius videat gloriam Dei.
Alioqui, si palam ab omnibus agnoscerentur, quomodo fieri posset, ut sic
in mundo vexarentur et affligerentur? ut Paulus dicit: si cognovissent,
nunquam Dominum gloriae crucificassentt?). Das Kreus, die Untenntlichbeit
und das aus ibr folgende Leiden ift notwendiges Nierbmal der Rirchets); die
Rivche, in der diefe Untenntlicdhteit aufgeboben ift, die romifche Rirche, entbiillt
fich eben darin als die falfhe Rirdhe, die Rirche des ,,Bottesaffen’ Satan; ,,fidt-
pare Rirde* wdre fiir Lutber alfo sulegt gleichbedeutend mit Teufelskivchets).
Aber man wiirde Lutber nur balb verftanden baben, wenn man jolde Sitse ledig-
lich als antitdmifcbe Dolemif verfteben wolite. Diefelbe offenbarungstheologifche
Frlenntnis vom Yefen der Rivdhe, die ibn jwingt, iiber Rom das Todesurteil su
fprechen, verbietet ibm audy jedes Paktieren mit der {hrwodrmerifchen JFdee einer
Reindatftellung der Gemeine der Heiligen. Denn die Verborgenbeit des efens
der Rivche ift nidht ibr Mangel, jondern die gewiffefte Legitimation ibrer gott:
Jichen Echtheit.

B.

Sreilich, man mug in die Tiefe von Luthers Offenbarungsectenntnis vorftofen,
um das YYort von der unfichtbaren Rirdhe nicht su mifdeuten. Imnter wieder
baben idealiftifche Auslegung der ,Unfidhtbarteit” und vomifche Polemit gegen
Lutbers Rirdengedanten cinander Hand in Hand gearbeitet. Schon Thomas
Murner bat Lutber durdh ,platonifche’* Ausdeutung feines Rirdenbegriffes ad
absurdum fiibren wollents). Demgegeniiber bilft nur die BDefinnung auf den

12) YU XVIIL 6581. Das Schlufsitat dicfer Stelle, 1. Kor. 2,8, beleudbtet nodh einmal mit
grofier Deutlichbeit die Pavallelitit swifchen Chrifius und der Rirdbe. Ebenfo wie in dem oben
angefitbrten Liede dient audy bier die ,,Verborgenbeit” sur Verfrodung biw. sum Schuldigwerden
ber fatanifden Hiadte.

48) YOUAL 641 f.

4) YOUL 644 F.

45) YU VII 685 ,,0a ich die Chriftliche Rivdh ein geyftlich Verfamlung genennet bet, fpottiftu
meyn, als wollt i ein Rivch bawen wie Plato ein ftatt, die nynder were”. Gegen diefen Vor=
wurf des Platonismus bat fich dann betanntlich Melancbtbon in der Upologie (IV 20) verwabrt:
Neque vero somniamus nos Platonicam civitatem, ut quidam impie cavillantur, sed dici-
mus existere hanc ecclesiam.
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theologijden Charabter der Unfichtbarteitt). JIn ibm ift nicht nue die (geift-
liche, aber eben darum im bddften Sinne reale) WOirklichEeit der Rivche verburgt
fondern sugleid audy ibre redt verftandene Sidtbarteit. Sagen wir ¢
nun deutlidh: es gibt eine ,Sidtbareit” byw. ,XDabrnehmbarteit®, eine
irdifche @eftaltwerdung der Rirdhe, die unmittelbar um Wefen der
unjidtbaren Rivche felbft gebdort, die aus ibrev geiftlichen Art mit
LTotwendigbeit erwidft. Hier tommt nun allerdings alles darauf an, daff diefer

, Sidtbarteit der Rirche nicht ein wefensfremder Sinn untergelegt wird,
wie er in der Rede von ,,doer fidhtbaren Rirche* gcmobnhdy vermeint ift. Soll in
diefemn Sinne unter Sidhtbarkeit der Rirche der Inbegriff ibrerorgan iz
jatorijden Ordonungen und BVetdtigungen verfranden werden, jollen wir
bier (nach cinem befannten pictiftifben Bilde) an ein , Baugeriift* fiir das Haus
der wabren Rivche denten, fo entftebt dann von neuem die Gefabr einer Derz
doppelung des Rirdenbegriffs. Obder man ftatuicct, wenn man die winbeit oer
Rirche feftsubalten wiinfdt, wenigftens eine ,Polaritdt” von Unfichtbarkeit
und Sidtbarkeit im Yefen der Rirche: Unfichtbarleit ift der Charalter ihres geift-
lichen Dafeinsgrundes, Sidptbarkeit der LTame fiir die Totwendigteit , empirifder®
(d. b. organifatorifher) Geftaltwerdung diejer geiftlichen YDivElichleit auf Erden,
wobei freilich mit diefer Geftaltwerdung ein gewifjes YUiag von , Unvolltommen:
beit®, ,,ein Lroenteft su tragen peinlicdh* unvermeidbar gegeben feit?). Yyan Lonnte
Suthers Unterfcbeidung swifdpen der ,,geiftlichen innerlidhen® und der ,leiblichen
Gugerlichen Chriftenbeit® in der fchon genannten Rardinalftelle (XOA VI 296, j.0.)
sur ITot fiir eine folde Polaritdt im Rivdpenbegriff in AUnfprudy nebmen. Aber
eben um diefer gefabrlichen M3glichieit willen versichtet man befjer darauf, den
Begriff der Sichtbarbeit der Rirche von diefer Stelle aus erlautern 3u wollens),

18) Sebr Har YO. £lert a.6.0. 220: ,,Die Rivehe.. . ift genau in demfelben Sinne junfichtbar®,
wie es alle iibrigen Jnbalte des Glaubens find. Sie muf gegen den Augenfchein geglaubt werden.
Sie ift aljo nidt im platonifh-idealiftifhen Sinne ,unficptbar®, fondern im evangelifd)-realiftiz
fdben Sinne abscondita®.

47) Seidbt erfennbat wirkt in foldhem Reden von der RKirche, wwie es viel beliebt ift, das belles
nifthe Denkfdbema von ,,Joee und ,Erfdbeinung® nad. Lin Beifpiel dafiic bietet auch A, Reller,
Wefen und Sorm der Eirdlichen Gemeinfdaft, onatsfbrift fii Paftoraltbeologie 1028 3—14.

18) Grindliche Auslegung der angesogenen Stelle wird dibrigens ergeben, daf audy bier von
ciner Polaritit von ,jichtbarer und ,unfichtbarer Rircdhe** nicht die Rede ift. Das Bild von Setle
und feib, mit dem Lutber bier fogleidh (in den Spuren auguftinifder Tradition) das Verbiltnis
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Denn die legitim evangelifde Sidtbarieit der Rivde ftebt nicdht darin,
baf es eine ,,duerliche”, eine ,,gemadite’ Chriftenbeit gibt, fondern vielmebr darin,
daff Gott fein verborgenes Xefen und Reidh in der Rirdhe durdh W ort und
Satrament, m.a. XD. durd die Bnadenmittel offenbar madt. Die
Sidtbarkeit der Rirde ift die Sidtbarkeit der Offenbarung.
Ecclesiam nemo videt, sed solum credit per signum verbi(VII 722).

Darin liegt sunddft befdloffen, daff diefe evangelifhe Sidtbarteit — gans im
Sinne von Luthers Ausfagen iiber die Unjidtbarkeit —verbiillte Sidtbar:
Eeit bleibt, eine Sidtbarkeit nidht fiir alle Menfdren. it nur der ,,ganze Um-
fang® der Rirdye, fondern das Wefender Rivdhefelbf, ibre geiftlidhe Seins-
art bleibt fir den natiiclichen Yenfdhen verborgen. YWobl aber wird filr den
@lauben bdieje Rirdye Gottes wabrnehmbar, — nidt jo, daf fid dem Blick d¢s
@laubens nun cin beftimmter Perfonentreis als wabehaft gldubig und
driftlid entbiillte, fo aber, dafi dem Glauben in Geftalt beftimmter Jeichen G ott
felbft, Jejus Chriftus, der beilige Geift, Furs: die YDelt der Offenbarung gegen:
wirtig wird, Wian Eann es nicht Erdftig genug einfdirfen: ,jichtbar wird nies
mals eine gldubige Perfonengemeinfchaft (wie unfer seicbenforderndes Denken fich
bas wiinfden mddte), jondern etwas gans Underes und viel, viel Groferes:
namlich die W elt G ottes, das Reich Chrifti felbers?). — dier erweift fich nod
cinmal, dafi die Beftinmung der Rivche als Pecfonengemeinfdhaft nicdht die leggte
Tiefe der reformatorifchen JIntention trifft. RKivche ift mebr als dies, fie ift im
Rerne nidts anderes als der Inbegriff alles Offenbarungsban:
delns Gottes, ,das Univerfum gottlidher Schopfertatens0). Darin liegt dann
freilid) aud) die LTétigung, die suftdndlide bsw. gegenftandliche Vorfteliung von
der Rirdhe, die mit dem lotiv der Perfonengemeinfchait gegeben ift, durch einen
dynamijden und abtualiftifden Rirdenbegriff su dberbicten. £s gibt
Eein ,,Sein® der Rivdhe abgefeben von der Offenbarung Gottes, wie fie jeweils

von innetlicher und duferlidher Chriftenbeit su illuftrieren verfudt, fpridt jedenfalls Har gegen das
Polarititsfchema. Troggoem ift feftsubalten, daf Lutber an diefer Stelle nody nidyt die tiefften Er=
Eenntniffe diber den Jufemmenbang von Unfidtbarkeit und Sichtbatkeit im YDejen der Rirche aus-
georiidt Dat.

49) Beseichnend ift die Jufammengtellung ecclesia et mysterium regni coelorum YA VII 722.
¢ fo Eonfequent wie Luther die Rirche als geiftlihe Grdfe, als Gabe Gottes verfebt, der Fann
audy swifchen Rirde und Reidy Gottes Feinen Unterfdhied mebr maden.

50) Roblmeyer a.a.0, 480,
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neu durdh das verbum vocale gefcbiebt. Rivche ift nidht Gegebenbeit, fons
dern Gabe Gottes. Rirche ,,ift* nidt, fondern Rirdhe gejbiebt, wo und
wani es Gott gefallt, namlid da, wo fein MWort lauter und rein gepredigt wird>1).

Hier seigt jich, daf fiir Lutber das cigentlide Her3ftid der Lebre von der
Rirche diec Sebhre von den Gnadenmitteln ift. Die Gnadenmittel der
Herspunkt der Rirdbe: das bedeutet sunddit eine ftrenge Vefchrantung der Definiz
tion der Rircdhe auf das ,,eine, was not ift*, es bedeutet die Unmdglicdhkeit, mit den
Sdwdirmern, mit dem Calvinismus und mit dem Pictismus tber die Aufnabme
weiterer erginsender Uomente in den Begriff der Rirdhe 3u verhandeln. Mas die
Auguftana, véllig in Lutbers Sinn®2), fiber MWort und Satrament als das ton:
fritutive Pringip der Kivche fagt, das ift wabrlich nicdht Ridbildoung su dogmatiz
e JIntellebtualismus, jondern nur Eonfequenter Geborfam gegen die Grund:
‘lagen des reformatorifchen Denkens, Sobdann ift aber aud) 3u fagen: eben diefer
Sufammenbang swifden Rirde und Gnadenmitteln, und jwar den Gnaden:
mitteln nady dem fpesiellen Verftandnis Lutbers, ermdglidt ¢s audy, mit Sreudig:=
Eeit und Gewifibeit von einet Sichtbarteit der Rivrche Gottes 3u reden.
Denn in den , fichtbaren Jeicdhen diefer Gnadenmittel (— ,,fichtbar® bier im wei-
teften Sinne genommen —) gefcbiebt uns die Gegenwart Gottes, fo wabr fid
Bott an diefe Jeichen ,,werbunden hat?3) und fo wabr wir die vocatio, die durd
fie an uns ergebt, als eine vocatio seria ansunehmen baben. Demgemaf bringt es
ja audy nur die Rirdpe Lutbers su ciner evangelifden, wefensmafigen
Sidtbarbeit der Rirde, wibrend die reformierte Rivche nicdht binaustommt
fiber die Rluft swifdhen dem coetus electorum bier und der ,empirifchen Rivche
dorts4), JFe ernfter man die Lutberifche Lebre von den Gnadenmitteln nimmt,

51) Diefe abtualiftifhe Anfbauung der Rivche, auf die Luthers biufige Berufung auf Luc. 17, 20 f.
fliclich binsielt, beleudbtet aufs neue das YWabrbeitsmoment des Sates, die Rivdhe fei primar
»atilsanftalt®.

52) pgl. YO. Elert a.a.0. 234, audy Elert, Die Botfdhaft des VIL Artikels der Augsb. Konf.
WELRS 1027 Lir. 453—46.

5%) Jur Begriindung diefer Selbfibindung Gottes an die ,,Seichen” vgl. die widtige Stelle
AL 647 ,,wer ban fidh fur folchen lieblichen formen entfeen und nicht viel mebr fidh von
bergen freuen® Yolan, das gefcbieht uns bldden PMenfdhen 3u gut, darin wir feben, wie Gott
als mit Tieben Rindern umbgebet, und nicdht wil (wie er wol recht Dette) majeftetifch mit uns
Dendeln, und dody darunter feine majeftetifhe Gottliche werd, madt und gewalt ubet™.

51) Weseicdhnend fiir diefe Unfchauung ift aus neuerer Jeit K. Miiiller, Sidtbare und unfidt-

75



defto Fonkreter wird aud) das Verftandnis der Rivche, defto beffer ift man gefichert
gegen die Spiritualifierung der Rivdhe und gegen die (jener Spiritualijierung tor:
velative) Sludt in eine falfdhe Sidtbarteit der Rivdhe, die Sidtbarkeit von Uien:
fdhengnaden55),

Llun mu@ allerdings die Srage geftellt werden, ob diefes theologijd e Ver:
ftandnis der Sidtbarkeit fiir Lutbers Gefamtauffaffung wicklidh ausreidt. —
Die divettefte und ausfibrlichite Austunft iiber Lutbers Verfidndnis der Sichtbar:
Eeit geben uns dodh wobl feine Sate iiber die MerEmale oder Rennseidben
(signa, notae, tesserae, characteres) oer Rirche. Die widbtigften Yeuferungen
31 dicfer Srage, die in der vorliegenden Sorm librigens rémifd-Eatholifdhes Erb-
gut ift, finden i einmal in der Schrift gegen Umbrofius Catharinus 152156,
fodann in ,,Von den Ronciliis und Rirchen** 155957), {dblieglich in ,,XDider Hans
MWorft 154158). Oenn man diefe drei Hauptftellen, die im fibrigen die Yiiibe einer
eindringenden Spesialunterfucdhung verdienen, miteinander vergleicht, jo fdeint jich
filr den erften Blid in ibnen eine giemlidh tiefgreifende Umbiloung der Ge-
banten Sutbers su fpiegeln. Vollige Uebereinfrimmung mit unferem ,,theologis
fben's BVegriff der Sidbtbarkeit seigt nody die Sdhrift von 1521, Quo ergo signo
agnoscam Ecclesiam? oportet enim aliquod visibile signum dari, quo congre-
gemur ad audiendum verbum Dei. Respondeo: Signum necessarium est, quod
et habemus, Baptisma scilicet, panem et omnium potissimum Euangelium; tria
haec sunt Christianorum symbola, tesserae et characteres. Ubi enim Baptisma
et panem et Euangelium esse videris, quocunque loco, quibuscunque personis,
ibi Ecclesiam esse non dubites. In his enim signis vult nos Christus concordare,
ut Eph. 4 dicit: Una fides, unum Baptisma, unus dominus ([ ¢. 720 §.)59), Die

bare Rivche (in: Die Srage nady der Rivdye, 1927, S. 24—47), befonders die Rritik an Luther und
ver Auguftane S. 51—35. — Es ift Gbrigens deutlid), daf bei Lutber felbft der oben entwidelte
Degriff der ,evangelifden Sidbtbarkeit” der Rirdhe audy nur su unvolltommenem Ausdrud Eoma
men Bann, folange das Prideftinationsdogma im ittelpunkt feines Offenbarungsverfidnds
niffes frebt.

85) 1leber diefe beiden Abmwege vom teformatorifhen Rivchenbegriff und ibre innere Medhfelbe-
sicbung vogl. R.DBarth, Die Lot der evang. Rirdre, Jwifchen den Jeiten 1931 S. 89—122.

86) YOA VI 719 ff.  57) Abfdmitt von den fieben ,,Seiltiimern™ YOU L 628—042.

58) YOU LI 479—437-

59) Trofy der Besichung auf die Gemeinde, die Elert a.0.0. S, 228 (vgl. aud 256) in diefer
Stelle mit Redht angedeutet findet, bandelt es fidy bier nidt um jene Jwinglifdhen notae profes-
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Dreigabl der ,,Rennseichen® ift nur die néabere Umfdpreibung des lutberifchen
@runbdiates, daff die Rirdhe durch das YDort des Evangeliums begrinodet ift
(omnium potissimum Euangelium!). — Yefentlich anders frellt fich der Sad-
perbalt dann aber fdhon in der Schrift von 1539 dar. Aus der Dreisabl von 1521,
die fidh noch gans auf das eine Yort Gottes suriidfitbren lie, ift bier febon eine
Siebensabl von Rennseichen geworden. feben der alten Dreibeit von YDort,
Satrament der Tatife, Satrament des Altars, der man das vierte Yierkmal, die
,,Shliffel*, nod surednen mag, feben jegit drei neue yeiltiimert¢60): die Uemter
der Rirche, das Gebet (und Belenntnis), das beilige Kreus. £s ift nidt gans leidyt,
das Bebilde ,, Rirdpe®, das Lutber durch diefe ficben Rennzeidhen definiert feben
will, fyftematifdy Elar su fafjen. Die Auslegung wird nod weiter Fompliziert durch
Sutbers Undeutungen diber eine mdglide 3weite Reibe von Rennseichen, die
su den bisber genannten fidh ebenfo verhalten wiirbe wie die gweite Tafel des
Defalogs sur erftensl). Yian wird, mit einiger Vorfidht, fagen miffen, dafl bier
eine gewiffe fubjeftivierende YDendung des Rirchenbegriffes vorliegt, etwa in
Ridtung auf die Jdee der ,Bebenntnisgemeindet?). Ueber die Rolle, die die
Aemter in diefem Sufammenbang fpiclen, ift nadhber nod ein XDort 3u fagen.
Reinesfalls dedt iy aber diefe ,,Wekenntnisgemeinde’* bereits mit dem coetus
visibilis #ielandithons. Inwieweit bei Luther felbft diefe melandythonifhe Umge-
ftaltung feines reformatorifchen Kirchenbegriffes fhon vorbereitet ift, diefe Srage

sionis inter homines, gegen die die Polemit von €A XIII gerichtet ift, fondern um die Sidtbars
Feit des Reidhes Bottes in den Gnadenmitteln,

60) Der Ausdrud deutet auf einen Anfaty sur Wrneuerung der Lebre von den ficben Satramens=
ten bin; vgl. vor alfem L 645: Jcb wolt fie audh  wol die fieben Sacrament nennen, aber weil
dis wort Sacrament in misbraudy Eomen ift durdh die Papiften, und anders in der Schrift ges
braudt wird, las ich fieben beubtftiit Chriftlicher heiligung oder ficben Seilthumb bleiben.

61) L 645;: Uber diefe ficben beubtftiike {ind nu aud) mebr eufjecliche zeichen, dabey man oie
beilige Chriftliche Kirche Eennet, nemlidh) d¢ uns oer beilige geift cud nad der andern tafeln
Mofi Deiliget; vgl. 642 3u den erfien fieben Kennzeichen: dis find nu die rechten fieben beubtftiid
des boben eilthbumbs, da durdy der Aeilige geift in uns eine tegliche beiligung und wivification
ubet in Chrifto, und das nady der erften tafeln LTofi.

62) Auf diefe Dimenfion von Luthers Kirchengedanten weift befonders £. Rietfchel a.a.O. bin,
vgl. nementlid) S. 429 ff. Die von ibm angefiihrten Stellen find lehrreich, ofirften aber Faum
felbftindige dogmatifde Wedeutung haben. Audy die Anfiibrung des ortes als erften Uierkmals
ser Rivcbe tritt bier fhon in iefe ,fubjebtive” Wedeutung: ,Audy veden wir von foldem miindz
lidhen wott, da es mit ernft geglaubt und Sffentlich befant wird fur der welt*.
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wird erft angefichts der dritten dHauptftelle Giber die ,, Rennseichen afut: des Ab:
{dhnittes Giber die Uertmale der ,,wabren Rivche* in ,,XDider Hans Worft* 1541.
Hier ift die Abjidht ja offenbar, gegeniiber den rdmifdhen AUngriffen die Echtbeit
und Ratbolisitat der ,,Jutberifchen® Bekenntnistivche su erweifen. Unter Siefem
Befichtspuntt lautet die Reibe der Kennzeidben jeggt: Taufe, Abendmabl, Scbliifjel,
Predigtamt, Upoftolitum, Vaterunjer, Refpettierung der weltlichen Obrigteit,
Udbtung des Ebeftandes, Uartyriumsleiden (vgl. das ,beilige Rreus* 155983),
Versicht auf Gewalt. Ulan fiebt fofort, daf diefe Aufzablung nody viel weniger
als die von 1539 ein fyftematifches Pringip verfolgt. Allerdings ift es bemerkense
wert, wie weitgebend der Legitimitdtsbeweis fir die , Iutberifche Pattifular:
Eircdhe* bier nady Analogie der Mierbmale der Glaubenstivde, m. a. Y. des theolo:
gifcben Rircdhenbegriffs geflibrt wird. Uber gerade die unfyftematifche Act des Auf-
baus tn der Aufsablung warnt uns dody, auf diefe Stelle eine Theorie su grinden,
des Inbalts, daff Lutbers ,urfpriinglicdh vein geiftlicher Rivchenbegriff bier ins
Partitulartirdlidhe verwandelt fei. ,,XDider Aans YDorft* bictet genug Delege
dafiir, daf ein folch grundjdgliches Umlernen Lutber ginslich fern gelegen bat6d),
— Jnsgefamt wiicden alle dypotbefen iiber eine ,,Entwidlung* von Lutbers
Rirchenverftindnis fich auf die befdheidenere Seftftellung suriidfiibren lajfen, dSaf
Luther in jener Schrift von 1521 das Grundprinsip der Rirche beftimmt,
waibrend er in den Acuferungen der Schriften von 1539 und 1541 Fonkret und
swanglos die YD ivElichEeit des Lebens der Rird e befdbreibt. Das find
dann swei Gefidbtspuntte, die auf verfdriedenen Ebenen liegen und fidh gegen-
jeitig durdraus nidt becintrddtigen.

Uebnliche Lrwdgungen find audy gegeniiber den Sragen ansuftellen, die uns der
fhon erwabnte Einbrudy des iotivs der ,Bekennergemeinde in Suthers
Rivchengedanten aufgibt. Jweifellos: die ,evangelifhe Sichtbarkeit’ der Rirche

63) vgl. biersu XXX Il S. 39 f. (Schwabader Artikel): ,foliche Firdy ift nidts anderft dann
die glaubigen an Crifto, welidye obgenannte Artidel unnd ftud glaubenn und leern und daruber
veevolgr und gemartert werben in der welt*. Diefe Spur der theologia crucis in der Definition
ocr Rivche, die wir audh L 641 f. fanden, ift febr bemerbenswert.

64) Dgl. die {dhon jitierte Stelle LI 507, aud) 506. Hier wdre aud) an die beriibmte Stelle aus
den Shmalbald. Urtibeln L 250 (,,e8 weiff, Gott Lob, ein Kind von ficben Jabren, was die Kirche
fei ufw.) mit ibrem erflufiv geiftlidben Rirchenverftindnis su erinnern. Auch die viel diskutierte
Difputation vom 3. 2. 1542 (Drews 637 ff., . 0.), wo Lutber freilich auch mit dem Gedanken der
Bekenntnisgemeinde. opeviert (655 f.), fitbrt su dem gleichen Ergebnis.
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febliefit fitt Lutber das Vorbandenjein ciner jolden Wetenntnisgemeinde ein. Wir
werden den Begriimdungssufammenbang, den Lutber bier fiebt, jofort nod) tennen
Ternen. Uber diefe Tatfache dndert nidhts daran, daf die Rirde ibrem eigentlichen
Wefen nad ausfeblieflidh Gotres Offenbarungstat bleibt. ¥s wdre verbingnis:
voll, wenn man Lutbers Sie, Gottes Volt , babe die Gnadenmittel, dazu mif-
brauchen wollte, den Begriff der RKivdbe wieder primdr als ,,Derfonengemeinz
fehaft® su definieren oder von bier aus gar eine gegenftandlidhe Umgrensung des
Rreifes der ,,wabren Rirdhe su unternehmen. Am fdblimmiten wiirde der Jrrtum
dann, wenn man gewiffe Ulerkmale aus der Reibe von 1530, wie etwa miindz
lidhes Vebenntnis und @ebet, als Befigtiimer oder Figenfbaften einzelner
Glicdoperfonen der Rirche verfteben wollte. Lutber befdbreibt nirgends
L Rennseichen der Glaubigen®, fondern er beseugt als Glaubender die MWerke des
beiligen @eiftes in der Rirdhetd). Im legten Grunde bleiben audy die Ausjagen
iiber oie Renngeichen der Rirdhe bei Luthber im Rabmen feiner Grundanfdauung
von der evangelifden Sidtbarteit des Reidbes Gottes.

Je Earer Oiefer Sachverbalt cerfafit ift, Oe¢fto unmifverftandlicher Eanm
man dann aud von Sinn und Redt der Gemeinde in Luthers Rirden:
gedanken fprecdhen. — SLutbers Rirdhe it ,Gemeinde der Heiligen®; dar:
iber Eann bei ibm von Unfang an Fein Sweifel befteben. YOie vertrdagt jid
aber diefe Ausfage mit dem Verftanonis der Kirdbe als des in den Gnadenmitteln
offenbar werdenden Reides Gottes? ,Rirde als Ort des Offenba:
rungsgefdebens“und ,Rivde als Gemeinde der Heiligen: ift
das nidt ein ungeldjter YDiderfprudy in Lutbers Denten? Sollen wir verjuden,
R. AHoll und £, Troeltfh sujammensubringen, indem wir von einer unausge:
glibenen Spannung swifden ecinem objetiv-anftaltlichen (,,oynamifdent)
und einem perfonal=gemeindlichen Rirchenbegriff bei Zutber veden? — Die Pro-
bleme, dic wir bier feben mdchten, baben Lutber feine Sorge gamadt. Lr wufte
ftets von einer innerften ¥inbeit beider #iotive des Rirdengedantens. Die
Glaubensgewifibeit um die YDirtlichEeit der Rirche, die er fidh aus dem Apoftoli
Fum immer wieder geben lie@, fblof fir ibn aud die Gewifibeit um die Wirk:
TichBeit der BGemeinde ein: credo unam sanctam ecclesiam: communionem

85) pgl. L 642 f., dazu vortrefflich £. Koblinever a.0.0. 500 f.: bei allen notae ecclesiae bandelt
es fich nur um YDirfungen des Geiftes Gottes. Aehnlicdh YO, Elert, WELRSF 1927, Sp. 1059: im
PBebenntnis der lutberifchen Rivcdhe fei nicht vom ¥tbos ibrer Glicder die Rede.
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sanctorum. D.b. es beftebt ¢in wefenbafter Sufammenbang swifdhen
dem Gejheben der Offenbarung und der Gemeinjdaft glauben:
der Perfonen; wo Gottes Wort gefdiebt, da werden durdh diefes Wort
immer audy Gldubige erseugt. s miiffen immerdar beiligen auff ecden fein,
und wenn die frerben, miiffen andere Heiligen leben, von anfang bis 3u ende der
welt, Sonft were der Artitel falfch: I glaub cine beilige driftliche Rivcdhe, ges
meine der fyeiligenss). fTod lieber bat Luther den Beweis fiir diefe frete VOirk-
lichEeit der Gemeinde auf Erden aus Jef. 65, 11 gefitbre: (HTein YDort) joll nidht
wieder su mir leer Fommen, fondern tun, was mir gefdllt, und joll ibm gelingen,
wozu idy’s fendes?). ir fitbren bier nur die Hafjifdhe Stelle an®®): wo du nu
folch YDort boreft odder fibeft predigen, glauben, befennen und darnad) thun, da
babe Eeinen sweivel, das gewislidh dajelbs fein mus ein redhte Ecclesia sancta
Catholica, ein Chriftlidh beilig Vold, wenn jr gleidh) feer wenig find, denn Goties
wort gebet nidyt ledig abe Jjaie 55, fondern mus sum wenigften cin vierteil oder
friict vom ader haben, Und wenn fonft Eein seichen were, denn dis allein, jo were ¢es
dennody gnugiam 3u weifen, das dafelbs miifite fein ein Chrifilich beilig vold, denn
Gottes Wort Lan nidt on GottesVold fein, widerumb Gottes
Vold tannicht on Gottes wort jein. XDer wolts fonft predigen oder
predigen héren, wo Eein Vold Gottes da were? — Gottes YOort Lann niemals
gans witkungslos gepredigt werden: das ift ibm der sureidhende — und einzig su=
reichende — Grund fir die Gewifbeit um die Gemeindetd). Dann tommt ¢s nidt
mebr darauf am, wie grof die Jabl der Gldubigen und wie jplicbar die Kraft
ibrer Betatiguny ift. Lutber weifl, es gibt nidht viele wabre Glaubige. Lr rechnet
damit, daff ibrer immer weniger werden; aber gans aufhdren Ednnen fie nie, ,und
folltens glepdy eptel Kind in der YDiegen fein*70). Die Gemeinde der Gliubigen
bleibt, fo lange und jo wabr Chriftus mit feinem YDorte bleibt. Lben die Be=
grindung, die Lutber diefer Gewifibeit gibt, seigt uns nod einmal, wie wenig fii

66) YU L 593.

67) Sum erftenmal begegnet diefer Beweis fbon in den Dictata super Psalterium YDA I 258
(nach AHoll a.a.®©. 1 297).

68) L 629, vgl. XI 408 (1523).

69) pgl, Elert WELRF 1927 Sp. 1053 ,,Der Glaube an die wabre Rivde ift Eein anderer als
unfer Heilsgloube fiberbaupt, der fiets Glaube an die Verbeifung Gottes ifi".

70) VI 301.
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ibn die Rirdye ,,in Perjonen frebt”. Uber fie seigt uns sugleidy, daff die Perjonen
aus dem Begriff der Rirche nidt fortzudenten find™).

Hier Eommen nun alle die fdhonen Befdreibungen, die Luther von der Rirde als
Perjonengemeinfdaft gegeben bat, erft 3u ibrem vollen Redt, an
erfter Stelle die belannten Sdge des Grofen Ratechismus, in denen er das Credo
unam sanctam ecclesiam umfdreibt™): Jcb gleube, das da fey ein beiliges beuff-
Tein und gemeine auff erden eiteler Heiligen unter einem beudbt Ebhrifto, durd den
beiligen geift sufamen beruffen, ynn einem glauben, finne und verftand, mit man=
derley gaben, dodh cintrechtig ynn der liebe, on rotten und jpaltung. — Und oaf
diefe ,Verfammiung® fir Lutber mebr ift als ein abftraftes Gedanlending, das
bewceift er, indem er ibr, die primdr creatura evangelii (1. 0.), ,,Objett* des Offen-
barungsbandelns Gottes ift, nun dod sugleid) aud) die Miirde und den Auftrag
beigelegt fiebt, ibrerfeits felbft ¥iittel und Werkseug diefes Offen:
barungsbandelns ju fein. ,Gott braudbet die beilige gemeine dazu, das
wort 3u furen und treiben*73). Das Predigtamt, aus deffen YDirtfamteit fie ge-
boren ift, fhroebt nicht in ideeller Transsendens iiber ibr, fondern ift ibr felbft als
Sunttion eingeglicdert; gerade darin, daf fie felbft das YDort ,fibrt und treibt®,
wird die Sleifhwerdung des ewigen ortes in der Rirche erft volltommen.
MWobl verftanden: es ift nidt irgendeine ,organificrte Gemeinde® (0der
eine briftlidhe Obrigleit), der diefer Auftrag gegeben ift; iure divino gilt diefer
Auftrag nur der Gemeinde der Heiligen). Aber die Gemeinde der Heiligen ift
wiederum Feine civitas Platonica (f. 0.); inbem bier und dort Mienfchen und Kreife
diefes AUmt der Predigt und der Salramente in die Hand nehmen, tritt in ibnen,
beffer: in ibrem dHandeln die Gemeinde Gottes aus ibrer Verborgenbeit heraus.
Das beifit nidht: die cinzelnen Perjfonen und Gruppen, die diejen Auftrag
wabrnebmen, erweifen i dadurd) als Gldubige. ¥Eben bdiefe Yleinung webrt
Sutber ja ab, indem er allen YDert darauf legt, daff das Predigtamt nidt an die

") Desbalb ift die ,,dpnamifche’ Definition der Rirdye als ,,Ort und Yittel der Gnade Gottes™
(R. Barth, Jwifhen den Jeiten 1927, S.3574) trogy allem bisber Ausgefiibrten Peine vollftdndige
Definition.

72) XXX 1100; audh L 250 (Schmalk. Art.), XXVI 506 ufrw.

73) XXX 1190 (Grofier Katechismus).

1) Dies bat YO.XDalther febr fdarf berausgearbeitet. ,fTur die wabre Rirde ift Inbaberin
oer Gnadenmittel” a.6.0. S. 20 ff. Uehnlidh £, Rietfhel a.c.O. 434, 412.
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perfdnliche Heiligbeit feiner Tedger gebunden fei. LTur das ift ibm gewiff, daf
mter® diefen Perfonen Rivdhe fei, — wesbhalb er audy der rémifchen Rirche, die
ja 3., die Taufe ftiftungsgemdaf bewabrt bat, ausdridlich sugeftebt, die wabre
Rirche fei bei ibr nie ausgeftorben). Audy bier bleibt es alfo dabei, daff tota vita
et substantia ecclesiae est in verbo Dei.

Sutbers Abwebrftellung gegen den Donatismus bebeutet im {ibrigen dann
wabrlidy Eeine Gleichgiiltigeit gegen die Srage der Heiligung und der
,XDerbet innerbalb der Gemeinde. Das tann nidt fein; denn in dem Glauben an
die unverlierbare YDirtjamebeit des YDortes Gottes in der Rirche ift der Glaube
an die beiligende und lebendigmadyende Kraft diefes Yortes unter den Glicdern
der Rirche von vornberein mitgefetst?6). Yenn man an der WirtlichEeit der Recht=
fertigung innerbalb der Gemeinde nidht sweifeln darf, fo ift aud Eein Jweifel an
der YDirklichEeit ibrer Heiligung erlaubt. Sreilich, da Heiligung, reformatorifch
verftanden, gans und gar YOerk des Mortes Gottes ift, bat in der dogmatifchen
Beftimmung der Rircdhe neben YDort und Saframenten Fein drittes , UTertmal®
Pla. Denn Heiligung ift abgeleitete Yirkung des MWortes, und ibre Krweifun:
gen find ,nidt fo gewif“7?) wie die ,,objeftivent UTerbmale der Rirche,—um fo
weniger gewif, je mebr ,,Heiligung® (was nidt Lutbers eingiger Spradygebraud
ift) in fittlichem Sinne verftanden ift. Aber darum ift es nicht minder gewif, daf
audy diefe ,,Heiligungswerke der sweiten Tafel Mofis® in der Rirdhe nidht feblen
Eonmen.

Und aus diefern Grunde gebdrt audy die YDirklichteit und Betdtigung britders
licher Gemeinjdaft unabirennbar su Luthers Begriff der Rivche. TDie tief
Sutber um jolde reale Gemeinfchaft des Gebens und Liebmens, um die Gemeins
febaft aller Giiter unter den JHeiligen als unentbebrlichen Erweis des Dafeins der
Gemeine dev Heiligen weiff, wie feft der Gedante der ,,Gemeinde’ in diejem
abtualen Sinne in Lutbers evangelifchem Verftdndnis der Rircdhe verwurselt ift,

) L 503 die beseichnende Yendung: wil bebennen, das wir aus der Rirdyen unter eudh (nicht
von eudy) alles empfangen baben. YOir wiffen cudy fur Eeine Tirden nody Juden su halten, die
auffer der Rirche {ind, fondern wit fagen, ir bleibt nicdht da bey.

18) pgl. die fdon sitierte Stelle L 642 ,taglidhe Heiligung und Vivifibation” und liberbaupt bdie
Feliuterung der ,,Heiltiimer®’, ebenfo der bebandelte Ubfhnitt des Gr. Rated). XXX I g90 (das
wott ... dadurch er die heiligung machet und meret, das fic teglich suneme und frard werde ym
glauben und feinen fridten, fo er fibaffet).

1) L 643, ogl. LI520f.
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das bat uns P. Althaus in feiner Unterfudung iiber Communio sanctorum bei
Sutber nacdbdriidlichit vor Augen geftellt. £s war eine alte crux interpretum, ob
und wie denn die , Unfichtbarkeit* der Rivche Fontrete Gemeinfdraft des Glaubens
und der Liebe unter ibren @liedern sulajie. LTidht nur der Jefuit Grifar, fondern
aud) evangelifcre Ausleger glaubten bier Eeine Vritde finden su Ednnen. £s ift das
DVerdienft von Althaus, daf er das (aus Lutbers Theologie gewiff nicht su elimiz
nierende) Yiotiv der Unfidhtbarkeit des @laubens von einem ftatifd=3u-
fhauverifden Mifbraud gereinigt bat. So wie ih im Glauben bden
Sweifel an meiner cigenen @laubigkeit diberwinde, fo begegne idh im Glauben
auch dem (getauften) Bruder obne die ,miifige Reflerion auf feine Glaubigheit
oder Unglaubigkeit™). ,,So ftebe ich unter den Gliedern der empirifhen Rivdbe als
in der Gemeinde Gottes, sur communio, aud sur gemeinfamen Tat gerufent. —
Gerade in diefen Erwdgungen beftdtigt fich aber nod einmal, daf alle Sidtbarkeit
der Rivdhe am Glauben und an dem unferen Glauben begriindenden YDorte Gottes
bangt. Solange der driftlicdhe Yenfd) daviiber binaus nad einer ,,direkten Rennt-
lichEeit™ der Rirche ausfdaut, folange tirchlidhe Sidtbarkeit am BGlauben vorbei
getrdumt und poftuliert wird, fo lange baben wir Grund, an dem Eritifhen Vor-
bebalt der ,evangelifden Sidtbarkteit audh als Ausleger Luthers unerbittlidh und
notfalls einfeitig feftzubalten.

Cx

»awo Rivden unterfchied Lutber in feiner Sdrift von 1521, eine ,wefent:
liche* und eine ,,gemadpte®. Bei aller Rlarbeit um die ,,geiftliche* Art der Rivche
war ¢s ihm dbody felbftverftandlich, daf diefe beiden Rivchen nidht vdéllig besich-
ungslos nebeneinander fteben ESnnten: ,nidht daff idh fie voneinander fdbeiden
wollte’. Um jo ndber liegt uns, 3u fragen, wie Suthber von jeinem evangelifdhen
Verftandnis der Rivdye aus fiber die Probleme und Aufgaben der ,,gemadhien
Rivche*, m.a. XD, der Eirdhlichen Organifation, urteilt. Saft alle Sor:
{cher, die fich um feinen Rirchenbegriff bemiibten, {ind audy diefen Problemen
grindlich nacdbgegangen, und su ibnen baben fich andere gefellt, die mit den Sragen

18) Entfcheidend {ind die Ausfibrungen a.6.O. $5—94 fowie die nacdhfolgende Auseinanderfet=
sung mit Roblmeyer 6.6.0. 94—06. Auf die Stelle YOA XVIII 652, die nur {dheinbar der Thefe von
A. entgegenfebt (a.a.0. 93, Anm, 15), Eommen wir unten noch Furs suriid. Jur Sade vgl. Yal:
ther 24 ff., Rietfdhel 429.
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und Lidten des gegenwartigen Rirdyentums an Lutber herantamen und — meift
su fdbmell und geradlinig — von ibm Antwort auf diefe Sragen bolen su Ednnen
glaubten. Offenbar bat die Mannigfaltigleit der birdlichen Standorte, von denen
aus man Luther fab, es bewickt, daff gerade bier die Deutungen bejonders frark, ja
3.T. boffnungslos voneinander abweichen. Auch bei umfaffendem cigenen Quel=
lenftudium bdiirfte man es fdwer haben, su den Problemen der Rircdhengeftaltung
nady Sutber nody etwas ITeues 3u jagen. Ulan witd nur verfuden Ednnen, die
Rernpuntte, in denen der Sujammenbang diefer Drobleme mit dem theolo gi=
fhen Rivdhenbegriff Sutbers sutage tritt, fo fdarf als moglid 3u beseich-
nen. Das wollen wir jeggt nod tun, obne auf die breiten biftorifchen SHintergriinde
oes Sragentreifes und auf Lutbers fonkrete Aeuferungen 3u dSen organijatorifchen
Aufgaben feiner Rirdbe irgend ndber eingugeben. Wiv Eénnen im Grunde bier
nut nod wiederbolen, was fich mittelbar fdhon aus der bisherigen Bejinnung ers
geben bat. £s liegt in der Eigenart von Lutbers Rirdpenverftdndnis begriindet,
baff wir von vornberein die ,,Solgerungen®, die ficdh aus ihm fiir die Geftaltung
der Rirdye ergeben, mebr im LTegativen als im Pofitiven su juchen baben.

Aus dem Rirchenbegrifi des Reformators folgt suerft unausweidlid) die Er-
Eenntnis, daff Eein ,gemadtes” Rirdengebilde, ¢s fei befchaffen wie
¢s wolle, als joldyes mit der wabren Rird e, mit dem Volte Gottes 3ujam:
menfallen tann. Der Redtsgrund diefes Sages ift nicht nur ein empirifcper,
fonbdern ein theologifdher. YTicht irgendwelche, der Joee nady abftellbare Mangel
ber Hrdylichen Organifation find es, die bis heute diejer Kongruens im Mege ge-
ftanden baben, fondern um des geiftlichen Charatters der Rirche willen ift diefe
Rongruens ein bis sum jiingften Tage unvollsichbarer Gedante. L1Yit der frets
erneuten Berufung auf Luc. 17,20 (1. 0.)79) glaubt Luther bier alles ITdtige
gefagt su baben. Sutbers Rritit an der ,,gemadtent Rirdye wurselt in einer aufs
bédfte pofitiven Auffafjung vom Yefen der Rirche. Diefelbe theologifche
Bejinnung, die die iiberweltlidhe Hobeit der Rirdhe Gottes, m. a. XD. die wirklidye
Gegenwart des Reidhes Gottes auf Erden ficperfrellt, weift alle von enfden
gemaditen Rirchengebilde in die Schranten der Relativitdt surid. Yo man mit
dem Uberglauben an eine ,,an fich beilige Dingwelt* gebrochen hat, da wird diefe
Relativierung aller Lirdliden Unftalt sur notwendigen Rebrfeite des Glaubens an
ein Reidy Gottes auf Lrden.

19) Eine Siille weiterer Schriftftellen bringt der fchon bebandelte Ubfdmitt VII 719—22 herbei.
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Wir wiffen, daf die Strubtur dicfes neuen Rivdrenverftandnijfes bis ins Tieffte
durd) Lutbers Ringen mit dem theotratifhen Unfprudh R oms beftimmt ift.
Ecclesiam Dei de intus rapere et in locis et personis constituere moliunturs?),
das ift die Urfiinde, die er der romifdyen Kivche sum Vorwurf madht. Aber immer
wieder miiffen wir es fagen: die Spise diefer geiftlichen Rivchenbritit ift nidt
nur gegen Rom gewendet. Sie veicht viel weiter. Sie trifft aud nidt nur, wie
der dltere und neuere Spivitualismus Lutbers tieffte ieinung® gern deuten
mddte, dbas Staantsz und Volbstirdentum des driftlidhen Ubendlandes. Sondern
unter ibr Gericht fallt je de ,,gemadte’ Rirdhe auf Erden, wobei man fich davon
Recbenfchaft geben mug, daff eine Geftalt der Rirdhe, die nidht ,,gemachte Rivdhet
wire, auf diefer Eroe véllig undentbar ift. Jede ,,gemachte’ Rivdre, jede 3ablbare
tirdblidhe Sammiung, jede fafbare Sorm Eirdlidher Organifation ift eben als
foldhe Eategorial etwas anbderes als die Rivche Gottes, an die Luther glaubt. Aud
die ,Jutberifdye’ Rivdhe madbt bier Feine Ausnabmedl),

Hier erbeben fidh aber swei Finwdnde, auf die wir in Rirse nod erwidern
miifjen. Der erfte Einwand — wir fireiften ibn fhon an anderer Stelle — griindet
jidh auf die {eheinbare Selbftverftandlichteit, mit der Luther den Ausdrud ,, Rivdhe*
suweilen fiicr duferlid fagbare Rivrdhengebilde verwandt bat. Auf
den Sinn feiner Rebde von der ,,gemadbien Rivche® (VI 296 f.) brauden wir nidt
nod einmal einsugeben. Uber Luther bat gelegentlich audh mit vollem Bewuft:
fein, ja mit Betonung folde verfafte KRirdengedilde ,,Rivdhe®, ,,Gemeinde’t ge:
nannt82), Um grundfiglicdhften bat er Jicdh diber das Recht diejes Spradgebraudys
in feinen Auslequngen su Gal 1,2 gedugert®). Rit weldern Grunde nennt
Paulus diefe grofienteils von der evangelifdben Lebre abgefallenen Chriftentreife

80y VII 722.

81) Das bat der Lutheraner YO, MWalther mit danbenswerter Deutlichbeit ausgefprochen, a.a.O.
S.59f. Ob das beutige Lutbertum fein unaufgebbares Anliegen der ,,reinen Lebre mit Voll:
madt und Glaubwiicdigkeit im Stumenifchen Raum vertreten Eann, das wird fich immer wieder
bdaran entfcheiden, ob es diefem Satye suftimmt oder nidt.

82) Sebr ernfilich su denten gibt uns bier 5. B, aud) feine Schrift von 1625 ,Daff eine drifts
liche Derfammlung oder Gemeine Redht und UMacdt babe, alle Lebre su urteilen* (XI 408—416).
YOird bier nidt der geiftliche Rirchenbegriff (408) mit erfraunlidyer Geradlinigleit auf die Rivdhen=
gemeinde feisnig angewendet? — Die Lofung odiefer Srage ift nicdht unmdglich, wenn man mit
Sutbers Auslegung von Jef. 83, 11 (1. 0. S. 30) ernft madt.

83) YDA 456 (1519), XL, I, 66—71 (1533).
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nodh Gemeindens Offenbar madt die Srage Lutber einige iibe. Aber er findet
dann dody ein ungebrochenes Ja 3u der pofitiven Stellung des Paulus. Die antiz
baretifche Haltung, aus der Hieronymus und Origenes den edhten Gemeindes
dharatter diefer galatifchen Rreife verteidigen, wird von ibm durd) neue Argumente
erbartet. Entfdeidend fitr ibn ift die Tatfache, daff in diefen galatifchen Kreifen
nody immer das Yort und dic Salramente im Sdhwang gebenss). Auf das Vor:
banbdenfein einer Eleinen Vefennergemeinde in diefen RKreifen besiebt Lutber fidh
swar auch, und feine bebannte Sormel von der ecclesia per synecdochen, die ibn
fhon in die LTabe des melandythonifdhen Rirdbenbegriffs riidt, ift offenbar aus
diefer leberfegung erwadfen. Aber wie wenig Lutber daran denkt, bier Eraft
irgend einer Stellvertretungstheorie oder audy Eraft eines jatramentalen Objet-
tivismus einen ovganifierten (38bIbaren) Perfonentreis mit der Rivdhe gleichzu-
fegen, wie tief jein ,unbetiimmerter” Sprachgebraudy sufammenbingt mit jeiner
dynamifdzattualiftifhen Rirdbenauffaffung, das lifit dann der Shluiag feiner
Darlegung ecbennen:breviter ergo ad istam quaestionem respondemus: Eccle-
siam essepertotum orbem terrarum, ubicunque est Evan-
gelium et Sacramenta®®). Llur der ewige Donatismus Eann, genau be=
feben, ein Jntereffe daran baben, Lutber bier eine facdbliche Intonjequens vorzu=
balten. Yenn man weiff, daf Rirde nirgends auf Zrden ,reine” Rirde jein
Eann, dann wird ¢s ja unvermeidlidy, von der Rirdye per synecdochen 3u reden,
¢s fei denn, man wolle aus der Rirche in der Tat eine platonifdhe Joee machenso).
— Jm iibrigen bat Sutber felbft vollig unmifverftindlid) dem Rifbraudy diefer
Redeweife gewebrt. Sobald die Srage nad dem Umfang der Rirde
fich su der Srage nach der JugebSrigleit des Eingelnen jur Kirdhe su:
fpitgt, bat er ja Eeinen Jweifel daritber gelafien, daf die Grense eindeutig beftimmt
fei durd) den perfonlicdhen Glauben. ,Xer nidt redht an Chriftus gleubt,
der ift nidt driftlich“s7). ,,Melbe es nidt find (feil. jolche Leute, an denen der

84) XI,1, 73 Baptismus, Evangelium etc. non ideo prophanatur, quia ego pollutus et
prophanus sum ... Quare Ecclesia sancta est, etiam ubi phanatici spiritus regnant, modo
ipsi non negent Verbum et Sacramenta. Negantes enim ea non sunt Ecclesia.

85) ine bejonders erfeuchtende Parallele 3u diefen Gedanten bictet Roblmeyer a.a.O. 490 aus
XLIII 358: Hierusalem appellatur sancta non solum propter paucos sanctos inhabitantes
sed etiam propter ipsum Deum inhabitantem.

86) Das antidonatiftifhe Redt diefes Sprachgebrauchs bebt £, Rietfhel a.a.©. 417, Unm. 3,
bervor. 87) 'L 625.
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beilige Geift fein YDert bat), die jollen jich nidht fur Chriften redhen, man fol fie
auch nicdbt trdften, als feien fie Chriften, durch viel geplauder von der vergebung
der funden und gnaden Cbhrifti, wie die Antinomer thunss), (Fu den Papiften:)
» Wit fagen, das iv audy in der Rivchen feid und bleibt. Ja wol, das ibr drinnent
figet und regirt wie S. Paulus 2. Thefj. 2 weisfagt, das der verfludte Enodedrift
im Tempel Gottes (nicht im Kueftall) figen wird ete. Aber von der Rirdhen oder
gelieder der Rivdhen {eid ibr nicht mebrts?). Oder von falfhen Lebrern: ,,XDie
S. Joban fagt (1. Job. 2, 10), Aus uns jind jie, aber nidht von uns. Und, In Ec-
clesia sunt, sed non de Ecclesia. Item, Numero, Sed non merito‘20). lind
¢ ift fiir Lutber Eeineswegs felbftverftandlich, dieje , M3ifdhgeftalt” der Rirde obne
jeden Derfud 3u Frdensudtlider Reinigung pafiiv bingunebmen; nament:
lich fiir die Reinbeit der Lebre fordert er firenge XWadhfamieit (... ,,0i¢ Lebre mug
lauter und vein fein obne allen Sufag® LI 520); aber audy fittlihe ¥dngel der
@lieder, namentlich der Gemeindediener, fdheinen ibm nur fo lange in der Gemeinde
evivaglid, als fie ,,beimlidh** bleiben®l), XDir dilirfen abfcbliefend fagen: die , o012
ganifierte’ Gemeinde erbdlt von Lutber nur infoweit das Redt sum Gebraud) dSes
Tlamens Rivche sugefprochen, als in ibr der ernfte XOille su ftetev Eritifcher
Ridbesiehung ibres empivifchen Beftandes auf die Horm des evangelifcdhen
Rirdyenbegriffs lebendig ift.

Die Berufung auf Yort und Salrament, die an den entfdheidenden Stellen
Lutbers legtes YDort ift, tann alfo nidht den Sinn baben, den praltifdhen Ernft
diefes Eritifchen Riidbesuges su erweidben. Damit ift fhon ein widtiger Beitrag
gegeben 3u der vielerdrterten Srage: was denn fiir Lutber letythin das Krites
riumoder Jugebdrigleitsur Rivedhefeis die Taufe oder der Blaube?
WWir héren von Luther beide Antworten gleicdh beftimmt und problemlos ausge:
fprochen; jeder Verfud, eine von diefen beiden Ausfagereiben sugunften der ans
deven absufdbwadyen, ift ein ausfidtslofes Unterfangen. Yarum finden jo viele

88) L 627. vgl. aud die von Rietfehel angefiibrte Stelle V 455 fides ipsa terminat fidelium
numerum, extra quem quidquid fuerit termini sunt populorum (3u Pjalm 16, 6).

89) LI Bo5. 20y LIsat,

91) LI 633 : Diefelben entbeiligen nidit das vold Gottes, fonderlid) weil fie beimlidh fino. Denn
die offenbaclidhen leidet nidht unter fich die KRirche oder Gottes vold. Sondern ftraffet und beiliget
fie auch ober, wo fie nidt wollen, ftdffet fie aus durch den bann von dem beilthum und balt fie fur
beiden, Matth. 18, — £s ift wobl kein Jufall, daf Luther gerade 1559, wo ibn die Auscinander=
fesung mit den Untinomern befdhiftigt, wieder die Srage der Rirchensudt fo ernfilich erwdgt.
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mobderne fefer Sutbers bier ¢in Entweder-Oder, wo Luther offenbar Eeines fab?
Sweierlei Jrrungen witken bier feltfam sujammen: auf der einen Seite ein ftatifdy-
suftandlides Migverftandnis des Taufjatraments, und auf der anderen Seite die
Verwedfelung des Glaubens mit dem feftftellbaren und erseugbaren Phinomen
ber ,,Blaubigbeit'. §iiv Luthbers Fonfretzeriftensmdgiges Denken liegt die Sadpe
viel cinfacber. s gilt ein Doppeltes. Die Taufe, audy als Rindertaufe, ift aller:
dings vollgiiltige Einleibung in den Leib Chrifti®?), aber fie bat ibre YOirtlichEeit
und YDirEambeit jeweils nur im G lauben und durd) den Glauben. YDieder:
um: der Glaube eriftiert nicht als ein jelbftandiges Jweites, was der Uienfdy sur
Satramentsgnade gleichfam ergdnzend binsubringt (— wir werden nidyt propter
fidem geredyt —), fondern indem er die (ibm vorgegebene) YDirtlichkeit der Tau f-
gnadeergreift und immer neu ergreift, — er eriftiert als Hangen am YDorte
Gottes in der Taufe?3). — Und wibrend die Handbhabung des Rriteriums der
,,®laubigkeit® immer auf die Gewinnung eines numerifd fofbaren Kreifes von
wabren Glaubigen bindringt, weift diefes Glaubensverftandnis Luthers die neu:
gicrige Srage, ob diefer oder jener Ulenfdy sum Volte Gottes su redhnen fei, nady-
dritdlich in ibre Schranken. Sanctos eos (feil. die, die als Heilige bsw. Glicder
det Rirdbe gelten) dico et habeo, Ecclesiam Dei eos voco et sentio, canone
charitatis, non canone fidei. Hoc est, Charitas, quae omnia optima de
quovis cogitat, nec est suspicax, omniaque credit ac praesumit de proximis
bona, sanctum vocat quemlibet baptisatum, nec periculum est, si erret, quia cha-
ritatis est falli... Fides vero nullum vocat sanctum, nisi divino iudicio decla-
ratum, Quia fidei est, non falli%). Sutber ift an diejer typifdhen Sufdbauerfrage
nad) dem Glaubensftande des , Er* im tiefften desintereffiert; Intereffe gewinnt
die Srage filr ibn erft in actu der Seelforge und der Verantwortung fiir die Ge-
meinde. Aber audy ernfieftes feelforgerliches Interejfe wird nad {einer Anfdanung
niemals imftande fein, einen Rreis von wabren Gliubigen aussujondern. LTur

92) Vgl. dazu die {hon angefiilbrte Stelle {. 0. Anm. 70.

95) Von bdiefen Ueberlegungen ber, die nicht eine Eintragung der ,dialebtifhen Theologie* find,
fondern auf futbers eigener abtualiftifdher Anfdhavung vom driftlichen Leben beruben, ift auch &,
Rietfhels Vorwurf (a.a.0. 455 f.), Lutber habe ,feine Anfchauung von den Gnadenmitteln nidt
8llig Eonfequent mit feinem wabrhaft evangelifhen Kivchenbegriff in Eintlang gebradt, und
ebenfo feine Lutherkritit in ,,Das Verbiltnis von Taufe und Rivde 1907, S. 27 f. beftimmt su
beftreiten. Vgl. dazu audy die treffenden Ausfiibrungen Roblimeyers a.a.0. 488,

94) XVIII 652. Ueber die Auslegung diefer Stelle bei P. Althaus a.a.d. S. 93 Unn. 15,
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das glaubt Lutber evfennen su ESnnen, dbaf diefe und jene beftimmten Perfonen und
Rreife nid t sur Rivdbe gebdren; aber das Rriterium ift fiir ibn aud) bier nidht
der angel an Gliubigteitsmertmalen, fonbdern die offentundig falfche Lebre (§. 0.
KIS T 50,5 05)95),

£in sweiter Linwand gegen unfere Thefe, dag Lutbers Rivche fich mit Eeiner
vorbandenen oder dentbaren Fircdhlichen Organifation sur Dedung bringen lafje,
Eonnte fich auf feine Erwdgungen und Vorjdhlige sur Dildung ciner jonder:
lichen Gemeine friigen. YOir wollen und Ednnen die weitversweigten Ver:
bandlungen Giber diefe fbwierigen Sragen bier nidt mit einigen Furjen Sdtyen
sur Rldrung bringen®®). Siir unfeven Sujammenbang bangt alles ab von der Ent:
{heidung der grundiaglichen Srage, ob Luther in den Aeuferungen der 1520 ¢
Jabre, die auf die Biloung eines engeren Gemeindelreifes bingielen (Abendmabls:
gemeinde in dem Griindonnerstagsfermon 1523 YOUA XII 476—493 und Formula
Missae et Communionis 3525 YOU XII 2056—220, ,,fondetliche Gemeine’ in der
deutfchen Yteffe 15260 YWAUAXIX 72—113), ¢ine ausdritdliche AbLebr von
det ,Unjichtbarfeit” der Rirdhe vollsogen bat. ¥s ift leidht feftsuftellen, daf
davon in der eigentlidhen Hauptftelle (Deutfehe Yiefie XIX 75 f.) nicht die Rede jein
Eann. Sdwieriger ift es, die Ausfiibrungen im Grindonnerstagsiermon (vor
alfemn XI1481. 485. 401) und in der Formula Missae et Communionis (XII 215 f.)
mit futbers ,,geiftlibem* Rirdenbegriff voll in #Finklang su bringen. Denn
bier begegnen Sdte, die durchaus den Anfdein erwecken, als babe Luther durch
die Ausjonderung der Ubendmablsgemeinde einen Kreis von Menfden fidtbar

98) Ju bdicfem ganzen Ubfcbnitt vgl. die trefilichen Sate von &, Hermeling, Su Luthers Ges
danken iiber Joealgemeinden und von weltlicher Obrigleit, Tadwort, JRG XXIX 4, S. 470—489
»Eutber fiebt {iberbaupt nidht auf die Gliubigen und Ungléubigen, fondern auf die KRraft des Mor=
tes, die eine ganse @emeinde sur ecclesia madt®, und von K. 4Niller, Kirche, Gemeinde und
Obrigteit nad) Lutber 1910, S. 11, Lutber frage nicdht fowobl ,wer nur su der cinen (feil. Gufier:
lichen) obder auch su der anderen (feil. Chriftenbeit) gebdre, fondern vielmebr, was 3u ihnen ges
bdre, was fie ausmadye®.

98) Teuere fiteratur sur Srage der fonderfichen Gemeine w. a. ThH. Rolde, Lutbers Gedanke
von der ecclesiola in ecclesia, 3K® 1892 552—55, P. Drews, Entfprad) das Staatstivdentum
dem Joeal Sutbers? STHR 1908, Erginsungsbeft, 7. dermelink u. R, Uriiller, . vorige Anmerk,,
R Holl, Gef. Auff. 1 S. 358—060, 565, YO. MWalther a.0.0. $5—102, &.Hilbert, Ecclesiola in
ecclesia 1924 S.2—15,35—435, §. Rattenbufch c.a.0. 14—17, such 42—63, YO. Biild, Die evang.
emeinde 1026 S.49—01.
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berausftellen wollen, die ,,redtfdhaffen glaubenta7). YO, MWalther bat diefe Site,
die fich famtlidh in der sweiten (Hagenauer) Safjung des Griindonnerstagsfermons
finden), fowobl aus literartritifchen wie aus fadblichen Griinden fiir die Sinzus
fligung cines Bearbeiters der echten Lutherpredigt ecklart. Tatfadblidh miifite,
wenn fie divebt auf Luthber Rednung Edmen, bier cine Durdbredhung von
Sutber @rundanfidht von der Rirdhe Fonftatiert werden. YOir wiirden dann
nur fagen Ednnen, dafl jene Satge inncrbalb der Gefamtheit von Luthers Aus:
fagen tiber die Rirdhe gans erseptionelles Geprage tragen — und, daff wir die
fotive, die ibn su diejer ,, Infonfequens® gefiibrt haben: namlidh das Anliegen der
Satramentsbeiligung und die LTotwendigleit des Sffentlichen Vebennens, aus
feiner Theologie leidht verfeben Ednmen. YVir werden in jedem Salle darauf su
achbten Daben, daB Lutbers Jnterefie audy an diefen umftrittenen Stellen nidt
daran haftet, baff diejer oder jener Einselne offenbatrlidh als Chrift ec=
Eannt werde, fondern daran, daff die Realitdt der Bemeinde in Erfdeis
nung trete. YDas im tibrigen das Anliegen der Betennergemeinde anlangt, fo wird
nur derjenige bier einen ,,unevangelifdhen® Gedanten finden, der vom Wegriff der
»Unfichtbarkeit” jenen falfchen, von P. Althaus mit Redt betampften Gebraudh
maddtd?), Das wird man fidh aud angefichts der Dorfchliage sur Aufridtung der
pionderlidhen Gemeine' in der ,,Deutfdhen Uejfe’ vergegenwdrtigen miijfen. Der
Verfud) von @. Hilbert, diefe , fonderlidhe Gemeine® als ,,Uiijfionsgemeinde’ su
oeuteni0) Tagt fich quellenmadf@ig Eaum begriinden, jo febr uns Heutigen diefe Kon=

o7) XII 481, Und ift darnacdy von ndtten, das der glawbe Deraus breche und bebandt werde audy
anderen leutten, das wir glawben, das wir auch an poerman beweyfen den ynnerlichen glavoben.
— IDir mueffen. .. das Sacrament 3u eym warscichen nemen, das die welt wiffe, das wir Chriz
ften fino. 485 Ulfo Eund man anrvichten und dabyn bringen, wie ich gerne wolt, das man die, fo
oa vecht gleubten, Bund uff ein ort fundern. — YDelder sum Sacrament fompt, da muf ids
nit yn svoeifel {dlagen, funder gewiff fein, das der, dem ih das Sacrament gebe, das Huange:
lion gefaffet bab und redtfdaffen glewbe. 403 Yo fie nicht wolten darnadh thon (feil. fid als
Chriften beweifen), EHindt man die felben ufi{dhlicifen auff der gemein, alfo mocht es widder yn
rechten fedbwand Eommen, das man wiffte, weldye recht{haffen Chriften weren. — XII 216 oportet
eos (scil. die Abendmablsgenoffen) palam videri et nosci... nam huius communio caenae
est pars confessionis, qua coram deo, angelis et hominibus sese confitentur esse Chri-
stianos. 98) a.a.0. $7—380. . 99) {.0. S. 85.

100) g.a.0. 45, Hilberts Bebauptung S. 59, ,,0af die Velenncrgemeinde {ich ouch des Unter:
ridhts annehmen® folle, diivfte aus XIX 76 bei vorfichtiger Uuslegung Faum 3u erweifen fein, ift
wobl aud) 3u febr nad) der Analogic moderner Gemeindeverbiltnifie gedacbt, Das ,Bebennen mit
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ftrubtion auf dem Boden von Lutbers Rirdpengedanten auch einlenchten mag.
Aber wie ¢ fidh damit audh verbalten mag: je Elaver wir begriffen haben, daf eine
Sammlung ,,derer, die mit Ernft wollen Chriften fein®, im Rabmen jeines RKic-
denverfténoniffes durdaus Platy bat, defto frudtbarer wird dann das Had:-
denken fiber die Grinde fein, die Sutber von der Verwirtlidhung folder Pline
abgebalten babenl®l), Sebr ernftlich su denken gibt bier XIX 75, wo Lutber fidh
felbft nicht su denen su recdhnen fdeint, ,,0ie bereyt Thriften Jind102), Das beifit
dann dodh wobl, daf ibm die UTSglidhkeit einer foldyen Sammiung — gegeniiber
den Dldnen von 1523 — weit in die Serne gerlidt su fein fdheint. Warum Hat
Sutber, der durchaus su organifieren wufte, wo es not tat, fich anlaflidy der Vor=
befinnungen sur Vifitation nur auf die allgemeine ,Hoffnung™ befdrantt, dag
diefe die Sammlung bringen werdel03)2 Und warum rdt er Philipp von Hefien
fo energifch von der Durdfiibrung der Sammiungspline Lambert von Avignons
ab104) 3 @Bewifl, wir diicfen nicdht antworten: weil folche Plane im Grunde mit
feinem Rivchenbegriff unvereinbar waren. Dennodh) wird es suleit fein tiefes
YDiffen wm die ecclesia abscondita jein, das ibn bier von organifatorifdher Aktivi
téit suciicdbalt. £s ift nidt sufdllig, daf an dicfer Stelle, wo 3wei Grundimpulie
feiner Rirdlidteit sujammenftofien, von der einen Seite das YDiffen um die Geift-
licbbeit der Rivche, von der anderen Seite das YDiffen um den abfoluten perfons
lidben ¥rnft des Chriftfeinsl0), der problematifche Begriff eines ,, Jdeales™ der
Rivchengeftaltung bei Zutber auftaudt. Genug, daff Luther ausdriidlidh ausge:
forodben bat, diefes ,,Jdeal fei durdhaus nidyt eine notwendige Ronjequens feines
evangelifden Rirdhengedantensios),
Hand und YTund®, auf das fidy Hilbert audy berujt, diirfte wefentlidh nach dem Griindonnerstagss
fermon su erBliren fein.

101) £, Rietfebel a.6.0. 446, dagegen YO, Walther a.6.0. S, 100 f., Grundjdgliches su der §rage
audh S. 08 f.

102) Diefe (die rechten Chriften) ,,leben umb unfertwillen, die nodh nicht Chriften find, das fie uns
su Chriften maden®. dHiersu die befannte Aeuferung in dem Gefprdad mit Scdhwentfeld 1525,
Rolde a.a.®. ,es find die redhten Chriften noch nicht allsu gemein, idh wollt ibr gerne sweene beix
einander feben, id) weis mich noch nicht einen®.

103) EA 53, 400 (vgl. Xaltber 93).

104) gnoers VI 9; vgl dazu Billd a.0.0. 15,

105) Diefen Sufammenbang fiebt audy Holl a.a.0. 558, er gebt aber in der Ausdeutung feiner

inneten Llotwendigheit su weit.
106) XII, 216.
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Dabei mug es nun aud bleiben, wenn jenes ,,geiftlidhe* Verftandnis der Rivche
gelten foll, bas Lutber gewonnen bat: es gibt Eeine ,,Beftalt® der Rivdhe, die fich
aus dem ,,XDefen® der Rirdhe dogmatifch ableiten liefe. Die Entdogmatifies
rung der Ovganifationsfragen, das ift und bleibt der eingige theolo:
gifche Sats, der aus Luthers Rirdhenbegriff fiir die Geftaltung der Rivche folgt. —
Hier unterfcheidet fidh Lutber unverfennbar vom Calvinismusio?), auf defjen
Boden es gefdheben Eonnte, daf die Rirdhensudit als drittes Ylerbmal neben YDort
und Satrament trat108), Luthbers Abfage an die rémifche Hierardhie ift nidht nur
die negative Porbercitung fiir cine ,biblifche* oder ,,wefensgemife’’ Rivchenge:
ftaltung, fondern, viel raditaler, die Abjage an die ,beilige Geftalt”
fdledtbin, und fie vidtet fid, je nacdh dem Lrfordernis der Stunde und der
Rampffront, bald gegen Rom, bald gegen den Entbuficsmus, bald aud gegen
die Hirchlicdhen {Teubauideale feiner eigenen Tadfabren.

an ténnte bier verfudt fein, su crwidern, daff diefer angeblidh iibergeiftliche
Standpuntt Lutbers fid) felbft widerlege, indem ja Lutber felbft auf die Finridy=
tung geordneter Aemter in der KRirdhe gedrungen babe. Ylan evinnert uns
daran, dbaf unter den fichen Renngeiden der Rirdhe von 1559 fidh jo audy die Hmter
befindenl®9), Aber eine Selbftwiderlequng Lutbers Eénnte bier nur auf Grund
eines doppelten Jretums bebauptet werden. Der erfte grundlegende Jretum wire
ber, das Predigtamt (auf das in der genannten Stelle alle ., Aemter* fich eindeutig
suriidfiibren lafjen) als ¢in Stiid ,,Organifation der Rivche anjufeben. LTein, das
Predigtamtift nidt Organifation, es ift gottlidhe Stiftung. So ge-

107) Yie weit Calvin felbft fidh bier von Zuther unterfcheidet, wird einer befonderen neuen
Prifung bediicfen. Sebr fdarfe Trennungsitriche et R. Seeberg, Lebrbudy 5. Dogmengefdhidite
IV 2 1920, S.610ff. R, Holl, Gef. Auff. III 267 Anm. 4 warnt davor, Calvins farkeres Intereffe
an der Rivdyenverfaffung obne weiteres als bibliziftifdhe Gefeglichleit aussulegen, Die theologifhen
@rundlagen, die Luther und Calvin gemeinfam find, treten febr deutlich bervor bei . Barth, Cal:
vins Verftandnis der Rirde, Swifdhen den Jeiten, 1950, S. 216—55. Wir fpredhen vorfidtiger:
weife alfo nur vom ,,Lalvinismus®.

108) So ausdriidlidy in der Confessio Belgica, Att. 29, K. Uiiller, Dic Bebenntnisfbriften der
ref. Rirche S, 244.

109) L 652: 3um finfften Eennet man die Rivche eufferlich da bey, das fie Rivchendiener weibet
oder berufft oder empter bat, die fie beftellen foll. Denn man mus Biffdove, Pfarrber oder Pre-
diger haben, die 6ffentlich und fonderlid) die obgenanten vier ftiid oder beiligthum geben, reichen und
uben, von wegen und im namen der Rirden, vicl mebr aber aus cinfegung Chrifti, wie S.
Paulus €pb. 4 fegt: Dedit dona hominibus.
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wif tota vita et substantia ecclesiae in verbo est, fo gewiff Gottes Volk nidt
obne Gottes YDort fein Eanm, fo gewiff ift das Predigtamt unaufgebbares, jo
sentrales Yoment im Yefen der Rirchel10), Luther bringt das dadurdh 3um Aus:
brudt, daf er diefes ,,Amt* immer wieder auf die Stiftung Chrifti direkt begriindet
(f. u. Unm. 109). Das ,,Daf” des Amtes in der Rirche ift de iure divino. Das
,,DDic bleibt fiir Lutber durdhaus Uienfdhenfache. Nir Lommen leicht in ®efabr,
diefen fundamentalen Unter{died su diberfeben, weil fiir unfere Vorftellung der
Begriff des ,Amtes® fid faft unldslidy mit menfdlicher Anftalt und Ordonung
verbindet. Demgegeniiber muf man fid) immer wieder befinnen, daf der theolo:
gifdbe Ort des Amtsbegriffes bei Luther die biblifche  Soxovia iic xowalleyiic
(2. Rot. 5, 19) ift. Yenn man diefen Jufammenbang jiebt, fo ift aljo die Ein:
ftiftung der ,,Aemter in die Rirche nur ein neuer Ausdrud fir die Sidtbar:
werdung der Rivche in den Gnadenmitteln.

#in sweiter Jretum wire dann die Unnabme, Luthers geiftlidher Rivcdenbeguiff
miiffe, ftreng su Enbde gedadt, eine vdllige Jgnorierung oder gar Aufldjung
aller Birdhlidhen Organijfation nad fidh sichen. s ftebt fiir Lutber
vielmebr fo: aus der Aufgabe der Evangeliumspredigt, die der Rivdhe
als ibre vornebmite, ja sulegt einsige Lebensbetatigung anbefoblen ift, folgt mit
fTotwendigleit dbas Werden Lirdlidher Organifationtt). Wir
fagen mit Bewuftjein in Luthers Sinn: Organifation, und Eebren uns damit ab
von det fdhwarmerifden Joee einer ,,darismatifdhen® Rirdpengeftaltung. Jiiv die
(fentimentale) Gegeniiberfrellung von ,Amt* und ,,Charisma® ift auf dem Boden
der Rirdhe Zutbers nidht Raum. Denn immer ift die Subftans des Firdliden
Amtes ,,harismatifd)’, und immer ift die empirvifche Geftalt diefes Umtes ,organis

110) Peshalb in der CA bdie Vorordnung des ministerium ecclesiasticum (V) vor die Rirdje
(VII). YDIll man diefe fachlidhe Verordnung freilich in eine genetifche umbdeuten, fo entfieht darcus
di¢ Jrrung einer neuen Hierardie,

111) Ausgeseichnet YO. Walther a.0.0. 75 ,Die LTotwendigleit der duferlichen Rirchengemein=
fdaft ergibt fid alfo von felbft aus dem Sat, daf die Verwaltung der Gnadenmittel sum Wefen
der wabren Rivdbe gebort, daf diefe an jener ,erfennbar® wird®. Vgl auch S. 75, Desgleichen
TH. Drieger, Die Brdlidhe Gewalt der Obrigheit nady der Unfdauung Lutbers, STHA 1892
S.515—534: 5,0 der Rirche gibt es nur ¢ in e Sunktion, welde fid) auf einen géttlihen Uuftrag
grinden Eann, den Dienft am Worte. Alle anderen Sunttionen und alle Linvidytungen in der Rivche
find freiem menfdlichen Ermeffen fiberlaffen, — fie find gut und recht, wenn fie 3u Sdug und
Sérderung der Predigt des Evangeliums ausfblagen” S. 532,
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fatorifh®, gleichviel, ob es die Obrigleit ift, die Rirchendiener beruft, oder die
nitaatsfreie Gemeinde®, auf die bier mit einer Eleinen Sittion die Redbte und
Pfliditen des aligemeinen Prieftertums der Gliubigen tibertragen werden, oder
audh ein EHeiner Kreis von Stillen im Lande, in deren Wlitte dSas Amt des Yortes
obne firierte redbtliche Ordnungen verwaltet wird.

Flicht darum gebt es, ob Organifation in der Rirche fein foll, fondern darum,
ob tiber das , XV ie diejer Organifation von Gottes wegen etwas vorgefdhriecben
ift. Der Calvinismus, bierin den vorrejormatorifhen Bewegungen: Hus, YOiclif,
Maldenfer dbnlidy, fudbt Jolde {Tormen der Rirdbengeftaltung bebanntlich in der
Bibel £s Tiegt nabe, ansunchmen, daff audh Lutber bei feiner Sddung oder
Sdrift dbnlihe Wege gefudbt babe. Um fo bedeutfamer ift ¢3, 3u feben, daff
Lutber auf folde biblifdhe Sundierung der Hrdplidhen Organifation entfchloffen
versidbtet. YOobl siebt er biblifdhe Yotive und Vorbilder oft und gerne beran,
wo er organijatorifdre Sragen bebandelt. Aber nirgends deutet er audy nur an, daf
die Bibel fitr ibn Urtunbde des ecbten gdttlichen Rirchenredrts fei. Fs gibt biblifde
Rirdenordnungen. Aber audy fie find nicht ausgenommen von dem Gejety der
Relativitdt. Jum Apofteloebret Act 15 febreibt Zuther: ,, Aljo bat aud das Con:
cilium der Upoftel 3u Ferufalem nach dem beubtftiicke etlich sufellige, eufjerliche
Artidel als von dem blut, erftidtem, Gdgenopfer miifjen, als 3u irer seit notturft,
entridhten, Aber nidht der Uieinung, das ein ewigs redt wie ein Artidel des
glaubens in der Rirchen bleiben folt, denn es ift gefallen. Und warumb wolten
wir dasfelb Concilium nidt auch bejeben, wie es su verfreben fei aus den urfaden,
die es Daben erywungent$112) ¢3it folden Urteilen fallt das Jdeal ciner yfchrifts
gemagen’ Rirdenverfajjung véllig debin, und mit ibm audy die biblisiftifde
Hiotivierung der Polemit gegen das Papfitum. Ticdht das ift in Luthers Augen
bie Siinde Roms, daff es die Sorm feiner Rirdye fich nicht vom Urdriftentum bat
vorzeichnen laffen, fondern erft dies madht feine Rirche sur Rirde des Antidrift,
daf bier, dem Evangelium suwider!13), menfdlide Ordnung su gottlichem Recht
emporgedidhtet worden ift.

12) L 860, Rlarer Eann man das Pringip des biftorifden Relativismus in feiner @iiltigleit
audy fitr die ,biftorifde” Dimenfion der Bibel Laum Formulieren. So su febreiben, bdtte Calvin
dod) wobl Eaum fertig gebradyt.

148) Evangelium et ecclesia nesciunt iurisditiones quae non sunt nisi hominum invem-
tiones. VII 722.
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Dann blicbe aber immer noch die MSglichteit einer theologifchen Zon:
ftrubtion der Geftalt der Rivche. P. Drews bat Lutber fo verftanden. , Lutbers
Gemeindeideal wadft aus feinem Rirchenbegriff beraus*1ls), od prinsipieller
bat K. 5 o [T Luthers Gedanten sur Organifation der Rirdye gleidbfam dogmatifd
in feinem Rivchenbegriff verantern wollen. £r (3Gt ibn ,cus feiner Anfchauung
von der unjichtbaren Rirche pofitive Ridtlinien fiir die Ordnung der fichtbaren
entnebmen‘115), | Jb darf als bewiefen vorausfesen, daff Sutber, feitdem er das
allgemeine Prieftertum feftgeftellt bat, aus der YWefensart der wabren, o.h. der
unjicdbtbaren Rirdhe audy Regeln fiir den Aufbau der fidbtbaren ableitet116), £s
fei ferne, daff wir das folide Yaterial, dbas der grofie Lutberfor{cher sur Stitung
diejer Sagge anfiibet, anfechten wollten. Auf jeden Sall ift SHoll darin beizuftim:
men, daff aus Lutbers Rirdbenverftdndnis gewiffe negative, ,determinierende®
Ridtlinien fich ergeben, gerade audy sur Art des Einbaus der Aemter in die Ge:
meinde, die Holl bauptiadlich im Auge bat; audh die Vorfdblage sur Bildung der
LHonderlidhen Gemeine’ find in gewiffen Sinne bierber 3u vedhnen. AUber ¢s ift
dody bedentlich, bier von ,,Ridtlinien® su fprechen und damit dem untontrollierten
Reven von ,wefensgemafer® Rirdbengeftaltung, mit dem unjer beutiges
Rirdentum von feinen bald tdmifdhen, bald calvinifdhen, bald entbufiaftifcben
Sebnjiichten Jeugnis gibt, die Autoritdt Luthers su leiben.

Was find nady Luther die LTormen oder Rirdhengeftaltung? AUn erfter Stelle
— wit faben ¢s {chon — das Anliegen ungebinderter und wirkjamer Evange:
TiumsverBiindigungll?). Leben bdiefem Unliegen bleibt fiir irgend eine
»IDefensgemagbeit’ biblisiftifcher, traditionaliftifdber oder fyftematifcher ©Objer-
vans bei Lutber aud) nidht der Eeinfte Seitenplag, und aud der moderne Symbol=
begriff bat auf dem Gebicte der Rivchengeftaltung nicht das Geringfre 3u juchentis),
Sonbdern wer beftimmt, welde Magnabmen jexveils bier und jetzt sum Dienfte der

114 g.0.0. 69, vgl. dasu Walthers Rritif a.a.O. 100.

115) 1318, ogl. die folgende Darlegung 518—25.

116) | 337.

1) Fu der erwibnten Stelle aus Brieger vgl. nodh YO. Walther S. 125: ,,Luthbers Tendens
ift alfo eingig diefe, daf in dem Rirdptum Ordnung berrfche, foldhe Ovdnung, durdy die eine ges
Seiblidhe Verwaltung der Gnadenmittel ermdglicht wird®.

118) s gibt Feine ,,gleihnisfabige” Geftaltung des empirifhen Rirchentums. Gefelst auch,
@ott gibe bier und dort {oldhe Gleichnisfibigleit, w it ESnnen fie jedenfalls nidt wollen und
madyen.
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Evangeliumsvertindigung am meiften tauglidh find? — Luther bat davauf mit
dugerfter fTiidbternbeit geantwortet: die V er nun ft bat bier das XDort. (Sragen
der Rirdhenorganijation find) ,ein eufferlicdh greifflich werd, welds aud) die ver:
nunft thun fol und fan, das nidt not ift, den Heiligen Geift fonderlicher weife
(wie 3u den Urtideln des glaubens) dazu baben odder e¢in Concilium dtumb 3u
famlent119),  Dieweil su folden eufferlidhen fachen die vernunfft, von BGott ge-
geben, genugfam ift 3u ordenen, das der Hyeilige Geift biesu nidt von néten ift,
welcher fol Chriftum verkleren und nidt mit foldren bendeln (jeil. der Organi:
fation), der vernunft unterworffen, umbgeben‘120). Eben desbalb, weil bier die
L, Vernunft’ su beftimmen bat, Ednnen Seftjegungen iber Art und Ordnung der
Hirdblichen Dienftformen grundiaglich niemals ju notae ecclesiae werden??t), und
es muf fiiv diefe Dienftformen nun in der Tat bei dem befdheidenen Bilde des
L, Baugeriftes” bleiben. YWer mit Luther in derfelben Rirde su fein wiinfdt, der
wird fidh fhon damit einvichten miifjen, daff die Rirche nidt eher als am jingfien
Tage von diefen Baugeriiften befreit werden wird, Hier hilft Lein Vedauern dariiber,
daf fie das Bild der Rivche verunsieren. Uns siemt nidht dfthetisiftifches Bedauern
daritber, dafi diefe Vaugeriifte nod) immer dafteben, fondern ftaunende Dantbar:
Eeit, daff uns fchon mitten in diefer Bauseit der Eingang in jenes JInnere der
Rirde erlaubt ift, wo nidht die Dauleute, jondern die Beter ibren Plag baben.
Luther bat wabrbaftig nidt gemeint, die Arbeit an der Organifation der Rirche
dadurdy, daf er fie aufs Vaugeritft menfdlihen YDerftages verwies, ju ent:
werten. Wenn tatiidlich der Calvinismus fieberbafter — und vielleidht audy
serfolgreidher — in diefen Waugeriiften gearbeitet hat als das Luthertum: wer
beweift uns, daf das am Unterfdbicde des beiderfeitigen Rirdyenbegrifis liege?
£s ift Seit, daf eine theologifch befonnene Rirdenbiftorie jolde jummarifche Be:
bauptungen griindlich nadprifft. Sdon beute tann man fidy davon iiberseugen,
daff Sutbers Leiftung auf Hrdbenorganifatorifdyem Gebiet groGer ift als feine Rris
titer wabr baben wollen, Allerdings, 3u einem Eontret umriffenen ,, Rirchenideal®

119) L 579_

120) ] 553,

121) Am deutlichften bier L 649: Sutber unterfcheidet in ,,Von den Conciliis und Rivden drei
Schidten Erdlidher YDirflichkeit, 1. Die fieben notae ecclesiae. 2. Die ,Heiligungswerke der
sweiten Tafel Mofis* (.0.). 5. Die jeuffeclidhe Weife* der Ordnung. 1. und 2. gehdren wefenss
mafig sur Rivde, 3. nicht mebr.
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bat Lutber es nidt gebradht. Seine Plane und Entwiirfe seigen eine Mannigfal
tigkeit und Veweglichleit, die uns auf den erften Blid verwirrt. Staatstivrden:
tum, bifddfliche Verfafjung, cinselgemeindlide Selbftverwaltung, ,,Sreiwilligs
Feitagemeinde“s su allen diejen Sormen baben wir bei Luther Anfie. MWenn fir
die gegemwirtigen Sragen der Frdlichen Geftaltung die Lutherpbilologie mafi-
geblidhe Entfdeidungsinfrans warel22), fo Eimen wir mit diefen beutigen Jragen
gewif nie su einem pratbtifhen ¥nbde. Uber wer Luther bier tadeln will, der mdge
fidy befinnen, ob fir ,fefte Grundiige” der Rirdenverfafjung aus dem LTeuen
Teftament und aus feinem Rirdenbegriff mebr beraussubolen ift als Luther darin
gefunden bat. Und er mdge fich dann weiter befinnen, ob es angdngig ift, diefes
neuteftamentliche Verftindnis der Rirche, das Lutber (wenigftens in feinem Jen:
teum, der Lebre vom beiligen @eift) der Chriftenbeit wiedergefhentt bat, als
nUeberfteigerung der Innerlicdhleit™ absutun.

Allerdings, diefer Rivchenbegriff intereffiert beutige Rivdhenfiibrer nicht mebr,
wo die Sragen der Praris beginnen. Trogdem ift er es, der (audh in der
Gegenwart) allein die Babn frei madt fir cinen gansy niichternen und ge=
borfamen Realismus der Rirdengeftaltung. — Yenn er vor vierbundert Jabren
den YDeg auch frei machte fiir das landesberrliche Rirdpenregiment, fo mag man
immerbin fragen, ob das cin gliidbafter YDeg war, und immerbin leidenfdhaftlidh
Verwabrung einlegen, wenn beute nod ein Rirdhenjurift in Riekers Vabnen uns
das (falfeblih fo genannte) Staatstirchentum der Reformationsseit als ,,oie
Tutberifhe Verfaffung empfeblen wollte. Flur das ift verboten, Lutbers dbamaliges
Eingeben auf das landesberrliche Rirchenregiment als,, Abfall* von feiner Rirdyen-
idee 3u brandmarken und retrojpektive Propbetie 3u Giben, wie berrliche Jeiten die
evangelifhe Rivdbe batte erleben ESnnen, wenn nidt das ,,Staatsticdentum® ge:
Eommen wére. YDer fo redet, der bat nod nicht verftanden, daff Lutbers Rirdhe
im tiefften iiberall und bei allem Yechiel der Guferen Gefdicdke freie Rivd e
ift, Rirdbe des derrn, der frei gemadht bat und immer neu frei madt von allen
otor yela tob xéopov, frei audy von dem JFdeal eciner ,,wefensgemdfent Ercblichen

122) _ ypie es heute zuweilen faft den Unfdein bat. Y3an mdcbte, bei allem YViffen um bdie ot=
wendigleit und Sruditbarkeit der Besiehung swifden rchengefchidtlicher Sorfhung und EHrdlider
@egenwart, oringlidy wiinfden, daf die Lutherforfdhung aus dem Gefabrenbereich diefer allsu ges
fliffentlichen Uttualitit, in dem fie fich namentlid) feit 1918 mit Vorliebe bewegt, wieder mehr in
bie Stille der akademifchen Welt suriicdtrete.
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Autonomie. Diefe Sreibeit von den ,Sagungen der Vet bat Lutbers Rivdhe
voraug vor allen ,,Rivchen® der XOelt. Lutbers Sreibeitinallen Sragen
tirdlider Geftaltungift dieprattifdeProbeaufdiebiblifde
Edtheitfeines Rirdhenglaubens., Xir warten darauf, daff die Rirche,
die fich nach Lutber nennt, diefe ibre biblifhe Ebtbeit audy beute bewdbre, nidyt
nur in theologifder Befinnung, nidt nur in den Reden ibrer Reformationsjubel:
feiern, dberbaupt nidt nur da, wo man ,unter jidh ift, jondern audy in dem Stu-
menifchen Gefprach, su dem fie jeit Laujanne uniiberbdrbar dringlidh aufgerufen
ift, und in dem Stumenifchen Handeln, su dem diefes Gefprady der Anfang ift. Je
ernftec man diefem Aufruf Gebdr gibt, defto ftdrfer und begliidender wird einem
die Gewifibeit, daff nur Luthers YDort von der Rivdhe die SEumenifdhe Srage gans
su ibrer YDabrbeit su fiibren vermag. Yer beute diefem Morte aufs neue nad-
denft und fich su dicfem YDorte betennt, der vedet darum nidht pro domo, audy
nidht nur pro domo der ,utberifchen Rirche, fondern im Dienfte der Einen bei-
ligen Batbolifhen Rirdhe auf Erden. £s wird jidh seigen, daf tatbolifd) und lutbhe:
tifdh sufammenfallt, freilidh nidt im Sinne der ,,Hodtirde®, aber jo wie Luther
es meinte, als er fprady: Ecclesia est regina in orbe terrarum.
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