Das Yeue in Luthers Gedanten
{iber Oen Staat.

von MWalter von Loewenid - Lrlangen.

Von , Luthers Staatsgedantent Eann man aus einem 3weifachen Grund nidt
fprechen. Einmal: ¥s gab damals in Deutfdhland Eeinen Staat in unferm Sinne.
¥s gab das im Grunde {hon véllig antiquierte ,,beilige romifdre Reich deutfcher
Llation®, und es gab Siirfrentiimer, Graffdhaften, Stdadte. Alles das gebdrt
ciner anderen YDelt an als der moderne autonome Staat. Sodann aber: Siir
SLutber ift die Srage nady dem Staat nur ¢in Randproblem. Sein Denten Ereift
um andere Dinge. Uber je und je, {pater mebr als anfangs, mufite er audh 3u
den Sragen des Sffentlichen Lebens Sffentlidh Stellung nebmen. Yas wir bei
jolchen @elegenbeiten von ibm 3u béren beFommen, seigt, daff fich fein religidier
und theologifdher Anfaty audy bis in die peripberen Dinge binein als duflerft frudt-
bar evweift. Lutber bat nie den Ebrgeis befejfen einen ,Staatsgedanten® su haben;
aber feine Gedanten iiber den Staat bedeuten einen YOendepuntt in der Gefchichte
des ftaatlidhen Dentens.
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Die Ligenart und LTeubeit von Luthers Gedanken iiber den Staat tann nur
ecbennen, wer fidh vergegenwdirtigt, was das Miittelalter s3um Thema Staat bei:
gebradt bat.

1. Auf der Schwelle swifchen Antife und Mittelalter ftebt Auguftin, Seine Ge:
banken waren madtig genug, ganse Jeitalter su beftimmen. Jn irgend ciner, meift
vergrdberten Sorm baben fie auf die mittelalterlichen Staatstbeorien aller Sehat:
tieccungen Einfluf cusgeiibt. Jhr YDirfung auf Lutber frebt feft.

Augufting monumentales YDerf De civitate dei ift weder eine Staats: nocdh
eine Rultur: nod) eine Gefchichtspbilofopbie, fondern eine Apologie des Chriftens
tums. Der Streit, ob unter civitas dei das Reid) Gottes oder die empirifche Rirche
su verfteben fei, eriibrigt fich, wenn man bedentt, daf die Reflerion iiber den
Gegenjag von JIdee und Geftalt erft da ndtig wird, wo diefer Gegenjag im
bievarchifh-papftlihen Rirchenbegriff eciner einfeitigen Léjung sugefiibrt wird.

110



3ur Jeit Auguftins war das nod nidt der Sall. Die civitas dei ift die Chriften-
beit, das Reidh Chrifti, das swar in der organifiecten KRivdhe in Erfdheinung tritt,
deffen Anfang und Ende aber Hbergefdbichtlicher fTatur ift. Die civitas terrena ift
die YDelt, gleidbfalls Pringip und Geftalt; ibr mdadtigfier Reprafentant ift sur
Seit Auguftins immer nod) das rémifdhe Imperium. Der Staat gebdrt an jid) sur
Haturordnung, ift aber feiner BVeftimmung, die Joee der Geredbtigleit su verz
wictlidhen (Plato, Cicero) untrey geworden; der faltifdhe Staat dient der libido
dominandi (I 530) und verdient fomit gar nidht den Lamen ,,Staat® (11 23). Das
beriibmte YDort von den Staaten als den magna latrocinia (IV 4) ift nidt ein ge-
Tegentlicber Ausfall, jondern ift nur ein pointierter Uusdrud der vorberrfdhenden
Gefjamtfhau; sugleich offenbart es Uuguftin als radibalen Anbdinger einer rein
individualiftifcben Vevtragstheorie. Uuguftin ift wie alle alttirdlicdhen Apologeten
dantbarer Schiiler der antifen Auftldrung.

Troggdem muff wenigftens von einem ,relativen Llaturredt’ des Staates bei
Uuguftin gejprodhen werden. Audy der faktifde Staat ift bejfer als Unavdie. Rom
ift nicht obne die providentia dei grof geworden. Die alten Rémertugenden wer:
den von Auguftin britifd gegen die Degeneration der Raiferseit ins §eld gefiibrt.
Das Joeal ware freilidh das freundfdaftlich = nadbbarliche {Tebeneinander von
KRleinftaaten (IV 15), obne den Stachel des Jmperialismus; aber Auguftin denkt
gefbichtlich genug, um jofort einsufeben, daf diefes Ideal fich nidht verwirklichen
[aft, und erfennt darin swar nidht wie die YDelt eine felicitas, wobl aber eine
necessitas in der gansen Doppeldeutigleit diejes YWortes.

Aber Eennt denn Auguftin nidt die Ndglidteit eines driftlichen Staates? Kon=
ftantin wird gelobt und feine gliidiidhe Regierung als Solge feiner driftliden
Politit betrachtet (V 25), die Retereditte des Theodofius werden als iustissimae
et misericordissimae leges gepriefen (V 26). XDo bdie suadibilis doctrina nidyt
sum Jiele fiibrt, da ift der weltliche Wrm nit feiner terribilis disciplina willtom:
men (XVIII51). Der Staat ift Gavant fiir den Deltfrieden. Sie beides ift die
Rivche dem Staat dantbar. Aber JHeimat Eann dem Chriften auch der chrifiliche
Staat nidht fein; denn aud er 1aft fich von der Siinde nicht trennen. Begeifterung
filr den dyriftlichen Staat tennt Auguftin nidt. Der Ton, der uns iberall aus
AUuguftins Wert entgegentlingt, ift oer aus Phil. 5, 20 bebannte. Um entfdheiden:
den Puntt bleibt Auguftins Denten rein eschatologifch, wenn er aud) der Gefabr,
das Esdatologifdhe ins Asketifche umsubiegen, nicht vollig entgangen ift.
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2. Das theolratifche Syftem des Mittelalters Eann nach alledem nidht als Srudt,
fondern nur als Verservung auguftinifder Gedanten beurteilt werden. Das
imperium-sacerdotium ift der gigantifdre Verjudy, die beiden Grofen, civitas dei
und civitas terrena auf cinen fTenner su bringen. Trdger diefes Verfjudyes ift eben:
fowobl das Raifertum wie das Papfttum. Das imperium ift ebenfo theotratifd,
wie das sacerdotium cdfaropapiftifcb. Theolratie und Staatstirdentum find
vesiprote Begriffe. Raifertum und Papfitum find in diefem Syftem ebenfo natiic-
liche Gegner, wie fie aufeinander angewicfen find. Der Sieg des Papfttums be:
deutet sugleidh feine entfcheidende ITicderlage. Die Vereinigung der ,,beiden
Sdwerter* in einer Hand ift der grégte moralifhe Verluft des Papfttums vor
der Reformation, dem der politifhe auf dem Suff folgte (Uvignon).

5. Die fiegreidhe Praris der bievardbifchen Rirche bat ibren erfolgreifien Theo:
retifer grofien Stils, der allerdings nod mebr war als das, in Thomas von Aquin
gefdbentt bebommen. Sreilich find gerade durdy Thomas diejenigen Elemente sum
feften Deftandteil theologifdher Argumentation erboben worbden, die friber oder
fpéter den YDunbderbau bierardifder Dogmatit ins MWanten bringen muften. Die
Staatstheorie des Thomas fiigt fidh liidenlos dem Grundfdhema jeines Denkens,
der Bweiftodwerktheorie, ein. Fs gibt s:wei Spbaven, die in ibrer Summierung
die YDirflidhteit ausmadhen: erftens die natiicliche: fie ift der Vernunft sugang:=
lich, oberfte Inftans ift bier ,,0er Philofopb* (Uriftoteles); sweitens die fibernatiivs
lidhe: fie ift dem ®lauben referviert, oberfte Inftans ift bier die Offenbarung,
bsw. die Kirdhe, die in ibrem Lebramt, fpesiell dem unfeblbaven pdapftlichen Lebr-
amt, iiber dieje Offenbarung verfiigt. Der Staat gebdrt sunddft der natiiclidhen
Spbdte an. Urfprung und BVeftimmung des Staates werden vein ariftotelifch
aus der LTatur des Yienfcben als animal sociale abgeleitet. Der Ulenfd muf fid
im Unterfehied vom Tier die feblende Ausriiftung sum Rampf ums Dajein durch
feine Vernunft felbft befchaffen. Dasu ift Urbeitsteilung ndtig, eine folde aber
nutr in einer societas méglidh. Die societas ift Lrfaty filr mangelnden JInftinkt.
Reine societas aber ift dSentbar obne Regierung, die dem Egoismus der Fingelnen
fteuert, wie iiberhaupt bei jeder Vielbeit ein regierendes Prinsip da jein muf (De
regimine principum, I1). £s ift su fragen, ob neben bdiefer rein utilitariftifden
Ableitung des Staates der biblifh-theologifchen, Bott als der Schdpfer ift aud
Urheber der Staatsgewalt, nod wirktlidhes Gewidt sutommt. Jwed des Staates
ift ¢s, feinen Biirgern ein gliidlidhes, tugendbaftes und von dufieremn YD oblftand

112



begleitetes Leben zu ermoglidhen. Da aber das legte Jiel des Myenfchen die visio
dei ift, erweift fih der Staat im Leggten dodh als unzuldnglid. Die natiirliche
Spbdre verlangt nady ibrem Uberbau in der geiftlichen Spbarve. Das beifit fiir
das bierardifche Denten des Thomas: neben den Staat muf ergdansend und iiber:
geordnet die bierardifdy orvganifierte Rivche treten. Dev papftliche Herrfdhafts:
anfpruch auf die beiden Schwerter findet Jeine Vegriindung in der Jweiftod:
werktheorie des Syftematifers. Die praftifdre Vevwedyslung des ¥sdatologifchen
mit dem Hierardifdben ift dogmatifh perfelt geworden. Der Unterfchied gegen:
iiber Auguftin liegt auf der Hand: Die Grenge des Staates wird nicht mebr im
!ﬁscbatologtfd)cn, fondern im Hierardifden gefeben bsw. das Esdatologifche
wird ins AHierardifhe umgebogen.

4. Dem thomiftifchen Syftem mit feinen groﬁen Synthefen blieh das Sdidjal
feines mdadtigen Gegenbildes, des imperium-sacerdotium nidht erfpart: es brach
austinander. ¥s liegt eine gewifje Tragit darin, daff Thomas felbft durdy Fin:
filbrung dcr ariftotelifdben Argumente die XDaffe sur Jerftérung feines Werkes
gefcbmiedet hat. Der Ariftotelismus des Thomas fhafit der mittelalterlichen Auf:
Harung und Oppofition gegen das theolratifche Syftem vortrefflicdhe theoretifhe
Unterlagen. Selbft die Papaliften arbeiten, abnungslos, mit dem ariftotelifchen
Llaturredht; die Gegner des Papalismus verfteben es, aus ibm die darin entbalte:
nen rabdifalen Konjequenszen su sicben. LTidt alle find darin fo weit gegangen wie
die beiden Verfaffer der im Jabre 1324 entftandenen Sdyrift ,,Defensor pacis®.
Die Quelle aller politifden Uladt ift das jouverdne Volk byw. die Mehrbeit im
Volt (1T 6). Der {Ronard ift verantwortlicher und eventuell abjegbarer Veamter
o¢s Volles. Jum erftenmal im Mittelalter ift bier gejeggebende und ausfiibrende
Gewalt gefchicden. Die Jdee des fouverdnen Volkes bebertfdbt aud den Rivden:
gedanken. Die Einbeit der Rirdhe wird dementfpredrend nidht durdh das Papft-
tum, fondern durdh das Ronsil reprdafentiert. Yie den Monarden, jo Eann in
Llotfallen das Volt audy den Papft abfeggen, der an auctoritas essentialis
nicht mebr befiggt als ivgend ein beliebiger anderer Priefter (11 14). Yeltlidhe Herr:
febaft widerftreitet dem Yefen der Rirdhe (11 4), deven Autoritdt die Heilige Schrift
und deren Jdeal die frangistanifche Armut su fein bat. Die weltlichen Gefhaite
der Rivche unterfteben der weltlichen Gewalt; der weltliche Regent als Vertreter
des Volkes beruft das Ronzil ein. Das Ganse bedeutet nicht weniger als vdllige
Ublebnung der Hierardhie. Hier Eann weder von Supremat der geiftlidhen Gewalt,
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noch von Roordination der beiden Gewalten mebr die Rede fein. Fine wirklide
£6fung des Problems Staat und Rivdhe brachten diefe Revolutiondre, die wie alle
Revolutiondre ftark doftrindr dachten, ebenfowenig wie ibre Hrdbliden Gegner.
Als gefcbicbtlich wirkfam bat fid nur der Konsilsgedante erwicfen. Gewiff 1afit
jib im Defensor pacis mander evangelifcbe Sug finden; in der Hauptfade ift
die Schrift doch ein Produbt der Auftldrung. Siie die wefensnotwendige Sreibeit
der Rirche feblt jegliches Verftandnis. Die Joee der Voltsfouverdnitit als Grund:
lage des Syftems erweift fid als wenig glidlid. Jedenfalls ift damit nur ein
empirifdher Sabtor (bas bene vivere des Voltes) gegen den andern (die organifierte
Rivche) geftelli. Der Vorftof gegen das bierardifche Syftem ift revolutiondr, aber
nicdht vadital. Durd) die mittelalterliche Auftldrung tonnte die Papfttivche nicht
ibervwounden werden.

5. Wiebr Einfluf, weil nidt fo revolutiondr und dobtrindr, gewannen auf die
Entwidlung im fpateren Mittelalter die Gedanten YVilbelms von Occam. Im
Unterfchied vom Defensor pacis gilt bier als das fTormale die Koordination der
beiden Gewalten, die nur in Totfdallen einer Subordination su weiden bat. Eine
folche LTotlage tritt ein, wenn eine der beiden Gewalten ihre Dflicht nidht ecfirllt.
Dann Eann etwa der Papft Siicften abfegen. Gedacht ift aber natiiclidy in erfter
Linie an den umgebebrten §all, an das Verfagen der bierardhifchen Rirde. Jeder
Siirft, jeder Laie, fofern er den redhten Glauben bat, bat dann das Redht und die
Pilidht, die Rirche 3u reformieren. Die Verfaffung der Rirche ift nicht ius divinum,
das Papfttum nidt wefensnotwendig; es tommt darauf an, ob es ,expedit®,
Tugen oder Sdhaden friftet. Der Glaube ift nidht der Hieravrdhie, fondern der Rirche
verbeifien. Sie Lann su Feiten aud) bei den Unmmiinbdigen verborgen fein; reprafen:
tiert wird jie durch das allgemeine Ronzil. Das bierardifhe Syftem wird bier
nicht a priori abgelebnt, aber es wird der Opportunitit unterftellt. ¥ben damit ift
Occam der dHierarchie gefabrlicher geworden als der Defensor pacis. ©Occams
Gedanten jind denn audy nidt mebr verfrummt bis sur Reformation, die obne
Occam nidbt dentbar wdre. Vor allem der Gedante des LTotredbtes bat fich in der
Draris als eminent frudhtbar erwiefen. Der Sieg des Rurialismus im 15. Jabr:
bunbert ift erbauft mit Rongefftonen an odas fiirftlide Rirdhenregiment in den
cinzelnen Terrvitorien, das in dem Oer Reformations: und Tadreformationsseit
feine direkte Sortfezung finbdet.
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futhbers Gedanken fiber den Staat werden dann ridtig verftanden fein, wenn
man fie im Sufammenbang mit feiner theologifdhen Grundbaltung 3u feben ver:
mag. Davum ift eine furse Befinnung dber den theologifdhen bsw. religiéfen Un:-
fatz Sutbers notwendig.

Bas [Teue bei Lutber ift sundcdft nidbts anderes als der Radifalismus oder un:
erbittliche YDirtlichbEeitsernft, mit dem er fich gans perfénlich die Srage Gott und
Wienfch oder bejfer Gott und idy ftellt. Jcb Eann den Anforderungen des Seiligen
nidt gentigen, midh aber audh in Eeiner YDeife entsiehen, nidht einmal durd Haf.
Denn diefer dHeilige ift als der Schdpfer mein abfoluter Herr und fein YDille ift
unbedingt gut, aud) wenn er meine Vernichtung bedeutet. Yeil idh in meiner Lage
nicht nur auf die MWadt des Schidjals, fondern an jedem Punkt auf den Villen
des perfonlichen Gottes ftofie, darum wird mir mein Sdidfal troty meines servum
arbitrium sur Sduld. Der bumaniftifche, myftifche und Eirdliche Ausweg verfagen
in diefer Lage.

Die YWendung beftebt in der Erkenntnis, daff Gott in Chriftus nidht mein Seind,
fondern mein Sreund ift. Die Geredhtigleit Gottes von Rom. 1, 17 ift fdhenkende
Gerecbtigleit. Damit ift beides gewabrt: Die Ebre Gottes ift nidht gefhmalert,
oie Lage des Uienfcben ift nicht vertufdrt, und dody Sffnet fich eine USglichbeit su
Ieben, sola gratia, sola fide, propter Christum. §reilid Eann diefe YDendung nie
vollig anfdaulid werden. Es bleibt auf Erden bei dem ,semper peccator, sem-
per iustus‘’. Die theologia crucis Fennt Fein ungebrodenes Verbiltnis 3u Gott.
AUudy in feiner Offenbarung bleibt Gott deus absconditus. Die religidéfe Erfab:
rung, die dbem glaubigen Chriften nicbt fremd fein Eann, ift Lrfabrung des Glau-
beng, die dem AUngefodtenen je und je gefchentt wird. Durdh Lutbers Anfdauung
von der Redhtfertigung wird die Esdhatologie in die Mitte aller driftlicdhen Lebr:
ausiagen geriict.

Von bier aus muf der ,,ITeubau der SittlichEeit* bei Luther verftanden werden.
Der Raditalismus des religidien Anfatzes Eebrt bier fhon desbalb wieder, weil es
fiir Zutber Beine SittlichEeit abgefeben von der Gottesbesicbung gibt. Sittlidy
banbdelt, wer den YDillen Gottes erfiillt, und swar freiwillig, sua sponte. Audh
die eigene Seligteit Eann nidt als berechtigtes Yiotiv fittlichen Handelns in Srage
tommen, jondern allein der YDille Gottes. Diefe Sorderung bedeutet felbjtver:
ftandlidy die Rrifis der #£thik. Vom flenfdhen aus ift , fittliches* Handeln nicht
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moglidy. ,,Gute YDerke* Eonnen nur unter der Vergebung gefdbeben. £s ift das:
jelbe gemeint, wenn Lutber die XVerke als Srudt des Glaubens beseidnet. Gut
Eann nur das anfpruds:zlofe XOert fein. Gut ift das YDerk, das Gott annimmt.

¥s gibt aljo josufagen nur eine indivefte Sittlicdhleit. Damit fallen aber die in
befonderem Yiaf dem fittlidhen SHandeln refervierten Gebiete weg, wie fie der
bierardifd-méndifde Ratbolizismus EFannte. enn alles Handeln nur durd
die Vergebung sum ,fittlichen Hanbdeln wird, dann fallen 3war nidt die Unter:
fhiede swifchen gut und bds, wobl aber die swifdhen profanem und ,,beiligem*
Tun. Damit wicd die YDelt frei fiir fittliches Handeln. Eine Jweiftodwerttheorie
ift jest nicdht mebr nétig, weil fie nicdht mebr mdglid ift. Vielmebr, wenn es Leine
befonberen verdienftlichen Leiftungen mebr gibt, dann bieten Jidh gans von felbift
die natiivlichen Besiebungen des Lebens als das gegebene Seld fittlider Betdtigung
an. So ift offenbar die beriibmte Sreigabe der YDelt, die et evangelifhe’* YXDelt=
bejabung Zutbers su verfteben. Das Primdre ift nidt eine pofitivere Stellung sur
Welt als im mittelalterlidhen Ratbolisismus; vielmebr, weil aud) der Uberbau,
den der Ratbolisismus iiber diefer profanen YDelt ervidtet batte, radital als YDelt
erfannt wird, weil Luthbers Entdedung cine Fonfequente esdatologifdhe Ent-
sauberung der Yelt mit fidh bringt, darum wird die YDelt ,,frei in dem Sinne,
oen diefer Vegriff bei Lutber bat: frei ift etwas, was nidht befeyt ift, jondern ur
Verfiigung ftebt. Lrft von bier aus ift der Schépfungsgedante fiir Lutber in der
£thit wirtlich braudbar. £r bat ibn dann allerdings mit ganzer Sreudigleit be-
tonen ESnnen. Aber er bedurfte des Umwegs diber den sweiten Artifel. Lutber
bleibt audy in feinem Sddpfungsgedanten Theologe des Rreuses. Aud die YDelt
empfangt ibre iustitia ,aliunde®, bat nur, wie der iustus-peccator eine aliena
iustitia,

I11.

Damit ift der Yeg gebabnt sum Verftdndnis von Lutbers Gedankten fiber den
Staat. Lutber bat audy in diefem Puntt von Uuguftin gelernt. 1510/11 bat er
De civitate dei gelefen und mit Randbemerbungen verfeben. Luther unterftreicht
den BGegenfaty der beiden Reidhe. JIn der Romerbriefvorlejung sitiert er (I, 22, 27 .
und 11, 30, 17 f.) beifdllig das YDort von den magna latrocinia. Von dem mittel:
alterlidhen bievardyifhen Migverftindnis Auguftins ift bei Luther nidhts su finden.
Was Luther von Auguftin in diefer BVesiebung gelernt bat, ift die Ertenntnis von
oer esdhatologifchen Grense des Staates, wobei cine leicht mondifche Sarbung der
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@edanten nidbt su veckennen ift. eben Auguftin Eommt der Einfluf Occams in
Betracht. Occam gebt von gans anderen Vorausjesungen aus als Augufting
prateifcd 16t fich feine Roordination der beiden Gewalten redht gut vereinigen
mit der Scheidung der beiden Reiche bei Auguftin, Im Sinn diejer Diaftafe find
fie beide fiir Zutber als Bundesgenoffen willtommen. Occams LTotftandstheorie
aber gewinnt grundlegende Bedeutung fiir die Uusgeftaltung des reformatorifchen
Rirdenwefens. An der Scheidung der beiden Spharen, nidt im bierardifdren,
jonbdern im eschatologifdben Sinn bat Lutber seitlebens feftgebalten. Die Ent:
widlung in Luthers Gedanken fiber den Staat, foweit man tberhbaupt von einer
folchen fprechen Eann, ift weniger theoretifh als praftifh beftimmt., Die neuen
Aufgaben laffen neue Gefichtspuntte bervortreten. Der Reformator fpricht 3u-
weilen eine andere Spradye als der Profeffor. Im Grundidgglichen ift Lutber, wie
audh in anderen Sragen, in erftaunlichern Mafe feinem Anfaty treu geblicben. Yan
tann von einer pofitiven Stellung Lutbers sum Staat reden. Dienft am Sffent:
lichen Leben ift in den gegebenen Berufsfchranken felbftverftandliche Chriftenpflicht.
Lutber fieht allerdings die Bedeutung des Staates wefentlid in dem Legativen,
dafy er dem Bdjen su webren bat, eine Auffafjung, die aus der Stoa und in ibrer
Solge aus der alten Rirche ftammt. Und nod in der Jeit feiner Reife (15253) fdbreibt
Lutber den Saty: MWer weyf das nidht, das eyn furft wiltprett ym bymel ift?
(Von weltlicher Obrigleit, YOUA 11, 275, 51). Andererfeits darf nicht iiberfeben
werden, wie {tart Lutber die Fulturellen Aufgaben des Staates betont bat.
Aber was ift nun cigentlid das LTeue, was Lutber sum Thema Staat gefagt
bat? JIn der jog. pofitiven WDiirdigung des Staates, die man im ittelalter febr
wobl Eannte, Eann es nidt liegen. Die Auffaffung des Staates als Shutymadht
wibder das Bdfe ift uns {chon bei Auguftin begegnet, der feinerfeits damit nidt
originalift. Das Teue bei Suther beftebt in dem fundamentalen
Ungriff auf das bicrardifde Syftem. Das Thema lautet
bei Sutber nidht Der Staat”, fondern ,Staat und Rirde.
Bei unjerer Thefe ift aller Ton auf das ort ,fumdamental® su legen. Der
beftigfte Ungriff auf das bierardifdhe Syftem vor Lutber ift im Defensor pacis
gefiibet. Aber dicfer Angriff gebt aus von naturredtlichen Theorien und verfolgt
auftlarerifche Tendensen. Lutber fiibrg feinen Angriff vom ejen des Chriften=
tums, von der Mitte der biblifhen Vertimdigung aus. Die dierardhie verletst
nidt in erftec Linie die Eigengefetslicheit des weltlichen Redhtes, das Selbftandig:
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Feitsbediirfnis der erwadenden [Tation — das tommt bei Lutber erft bintens
nady —, fondern die Ebhre Gottes. s ift eine vierfache Antlage, die Lutber gegen
bas bierardifhe Syftem erbebt:

1. Die Hierardhie madt aus dem Reich Gottes ein Reidh diefer YDelt. Damit
nimmt fie Gott, bsw. dem erbdbten Chriftus die Herrfdhaft. Der Papft Eann
Feinesfalls Stellvertreter des erbdbten, fondern nur des gebreusigten Chriftus fein.

2. s gebdrt sum YDejen der Rirdbe, daff fie unter dem Kreus ftebt. Die Hier-
atrchie ift Praris einer theologia gloriae,

5. Damit gefabrodet fie das Jeil ibrer Glieder. Sie verdedt die wabre Lage
swifden Gott und Menfd und weift die Ulenfdhen nidht an Chriftus, fondern an
das Hrdlide Syftem.

4. el der AHicrarchie {tandig die Verwedslung 3wifchen Chriftus und der
Rirdye drobt, darum bat jie die praftifdhe UuBertraftfegung der einzig giltigen
JInftans, der beiligen Sdrift, im Gefolge.

Sowobl im Blid auf Gott als auf den Menfchen ift das bierardifche Syftem
3u verwerfen: Gott wird um feine Ehre, der Hienfch um fein Seil betrogen. Da-
neben finden wir freilich eine Reibe febunddirer Urgumente gegen dOie Hierardhie:
gefbidbtliche Kritit am Papfitum, nationalen Stols des surlidgefetzten Deutfden,
natiicliches Redptsempfinden gegeniiber der Ausbeutung durdy oie Rurie, Be:
tonung der EigengejeslichEeit weltlicher Ordnung. Uber dieje Jetundiren Argu:
mente treffen wic alle {don im Mittelalter an. Trogdem waren jie nicht fabig
das Syftem su ftirsen, weil fie nicht an die Oursel geben. Fegt gewinnen fie im
Sufemmenfdhlug mit dem eigentlichen, entfdheidenden Urgument neue Kraft. Viele
von Lutbers Jeitgenoffen und Hadfabren baben nur dieje fefunddaren Avgumente
berausgebdrt und mit freudiger Juftimmung aufgenommen. YOas Lutber eine
Seitlang populdr gemacht bat, und was ibn jpiteren Jabrbunderten seitweilig als
,modern® erfcheinen lief, Jind eben diefe febundiren Urgumente. Trogdem bandelt
es fidh bier nur um fefundive Argumente. Die ,Figengefelicdhteit” des Staates
ift genau parallel der Sreigabe der XDelt in der Ethik Giberbaupt su verfteben. ;

Die bier vorgetragene Auffafjung tann in diefem Rabmen nidt quellenmdgig
eraft bewiefen werden. Aber vielleidht ift das tiberhaupt nicht moglich. Selbft eine
ftatiftifdy genaue Sufammenttellung jémtlicher fraglicher Stellen bei Lutber Ednnte
bier Feine ¥Ent{cheidbung bringen. £s ift ansunebmen, daf rein 3ablenmagig die
febunddtren Argumente dberwiegen. Damit ift aber fiir ibr pringipielles Uber-
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gewidt nodh nicdht das Geringfte bewiejen. Jedenfalls bat die bier vorgetragene
Auffeffung einen doppelten Vorsug:

1. Sie ergibt fid aus dem Grundanfaty Lutbers.

2. Sie allein tann seigen, worin das [Teue in Luthbers Gedanten iiber den Staat
su finden ift.

Die bisherige Darftellung liefe fidh leidht durdh eine Analyfe der Scrift ,,Von
weltliher Obrigleit* beftdtigen. Doch audh darauf muff im Rabmen diefes Auf-
fages versidhtet werden. LTur eine Stelle aus diefer Schrift foll berausgegriffen
werden, da fie unndtig viel migbraudt wird. Lutber frellt die Bebauptung auf:
ollte jemand die YDelt nad) dem Evangelium tegieren, o wiirde das nidts
anderes als Anardhie, als dHerrfehaft der WVosbeit, bedeuten. (MDA 11,251, 22 ff.;
€. 22,08 f.; Clemen 2,360, 28 ff.). Wan fiebt an diefer Stelle, bis ju einem ge-
wiffen Grad mit Redt, die EigengefetslichEeit des ftaatlichen Lebens protlamiert.
£3 ift allerdings Lutbers Mieinung, daff man die YDelt nidht nadh den Vorfdyriften
der Vergpredigt regieven Eann. Aber er denkt nicht entfernt daran, desbalb etwa
eine autonome Staatsmoral gutbeifen su wollen. Der Gegenfaty von ,,Fvan:
gelium® ift fiir Lutber nicht der ungebrochene Lebenswille des natiirlichen Uien:
fcben; der foll ja eben durdh das weltliche Regiment in Grengen gebalten werden.
- s Dandelt fich audy im Jufemmenbang in Eeiner YDeife um die Srage des Krieges;
davon bat Lutber am Lnde der Schrift febr bebutfam geredet. Der Gegenfaty von
yEvangelium® ift fiir Cutber immer bdas ,,Gefets’. Das Gefesy ift aber der fors
dernde und iirnende, vichtende und frrafende, beilige YDille des lebendigen Gottes,
dem alles Tun unterworfen ift. Diefer fordernde YDille Gottes foll im ftaatlichen
Leben 3ur Geltung gebradt werden. Es diirfte deutlidy geworden fein, daff man
nady alledbem nur mit gréftem Vorbebalt von Eigengefetslichleit des fraatlichen
Zebens jprechen Eann. , Chriftentum* bat fiir Lutber jedenfalls etwas mit , Po=
litit* su tun, fo gewiff das Gefery audh fiir den BGerechtfertigten nicht einfach ab-
getan ift. FTur daf aud) das Gefety nicht als liftige Sorderung, fondern als gnaden:
reidye, nicht 3u verfdersende Moglichleit fiir den Dant der Licbe empfunden wird.

V.

Man bat Lutber den Vorwurf ciner doppelten Sittlichteit gemadht. Luther fei
mit dem Problem Chriftentum und Delt fblieflidh nur durd die versweifelte
£6fung einer volligen Trennung von Perfonetbit und Amtsetbit fectig geworden.
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Wenn das richtig wdre, dann wiirde Lutber allerdings Eeinen Sortfdritt iiber
dbas Mittelalter, iber Auguftin und die Sdolajtit binaus, gebradt baben. Diejes
Bild von Lutbers ¥thik ift verseichnet. Gerade fiir Lutbers Ethik gibt es Feine
veine JInneclidbeit, die im Hersen verborgen bleibt, wabrend man nady aufien,
wie jeder andere, der Eigengejelicheit der YDelt freien Lauf laft. fTad aufen
gilt vielmebr: Ein Chriftenmenfch ift jedermann untertan durdh die Liebe. Die
duferen Ordnungen des Lebens {ind nidht abjolute, ftarre Verbdltniffe, jondern
su formendes Miaterial fiir die fdhopferifche Liebe. Luther denkt in feiner Ethit
tontret: JIndem idy in gans beftimmten Derbdltniffen {tebe, lebe idh swifchen
ienfhen, denen i durdy das Liebesgebot verpflidhtet bin, denen i) in der frei=
willigen Siecbe, die aus dem Glauben Eommt, verbunden bin. Das Pringip der
TInneclidEeit und das Prinsip der YDelt find in dem einen YDort Licbe sufammen:
gefafit. ¥s gibt tein doppeltes Prinsip der Sittlichteit. Luther bat geglaubt, dies
{dbon den Rindern verftdndlidy maden ju Idnnen, wenn er im Kleinen Katecbis:
mus die Erfillung aller Gebote aus der Beobadbtung des erften bervorgeben [dft.
Steilich Eann und mufl fich die Liebe verfcbieden dufern. Liebe ift Eein abftrabtes
Jbeal, fondern Eontrete Tat. Liebe Eann fidy seigen im Versicdht auf das Redt und
im Handbaben des Redts, im Opfer des Lebens und in der Erbaltung des Lebens.
Audy freiwilliges Martyrium fann eine Sorm der Selbftfudbt, der Lieblofigteit
jein. Audy das ,,Schwert* Eann und joll im Dienft der Liebe freben. YIll man nidht
feige auf £thit iiberbaupt versichten, jo muf man bier Lutber redht geben. Jn
diefen barten Ausfagen Lutbers fredt mebr fittlicher ¥enft als in der modernen
Scheu vor Fonfretem Handeln.

AUber es mufl gefragt werden: Jft das wirtlich ebrlidh? Rann man unter der
bavten Sorm bdes Redbtes im Lrnft die Gefinnung der Liebe betdtigen® Lutber
Fann darauf binweifen, daf das ja aud) das Gefely von Gottes Handeln ift. Gott
verbirgt feine Liebe unter dem Forn, vollzieht jein ,eigenes Mert” im ,fremoden
YDerf", Menfdlidhes Handeln darf in AUnalogie sum gdttlicdhen Tun ftehen. Der
@efabrlidbeit diefer Unalogie ift ik Lutber nidht weniger bewufit als wir Heu-
tigen. Uber ¢in @rensfall bleibt fir Lutber. YDer um des Evangeliums willen
angegriffen wird, der joll Jich nidht sur Yebr fegen. In diefem Grensfall wird
Ddeutlich: Das Problem der SittlichEeit gebt dody nidht gans auf. Das driftliche
Handeln [afit fidh trofy des Pringips der Licbe nidht reftlos auf einen Tenner
bringen. Von ¢iner doppelten #Moral darf man bei Lutbher

120



nidt {preden; aber die esdhatologijdhe Grense alles jitt:
lichen Handelns bat Luthber nidt dbecrfeben. £s find eben dodh
swei Reiche, das Reidh) Gottes und das Reidh der YDelt. Das Redt ift ndtig,
weil wir in der Yelt leben. Das Redt fann und foll im Dienft der Liebe und
infofern indivelt im Dienft des Reides Gottes fteben. Aber eigentlich miifite die
ficbe geniigen.

Diefe offenbare Lude im ethifchen Syfiem ift unbedingt nétig. £s ift Lutbers
Verdienft, daf ev diefe Lide su {dbliegen verjudt. Gerade darin seigt fidh der Ernft
Lutbhers, der beute nicht weginterpretiert werden darf. Aber es ift ebenfo Lutbers
Verdienft, daf Jich tbm dic Lide nidht fcblieft, fo wenig, wie fiir ibn der deus
absconditus binter dem deus revelatus verfebwindet, jo wenig, wie fiir ibn die
theologia crucis jemals tiberbolt ift.

So baftet Lutbers Gedanten cin doppelter Vorjug an: Wlan Eann bei Lutber
von einer wicklidhen jittlichen Durddringung des ganzen Bereidhes menfdlichen
yandelns fprecdren. Obne Jweifel ift Lutber damit produttiv iiber das LTeue Tefta:
ment binausgegangen, defjen seitgefchichtliche Situation nidht mebr die jeine war.
Und dody, Lutber bat das Vewufitiein der Grenge bewabrt, die mit dem unver:
duieclichen Jenfeitschavalter des Reidres Bottes gegeben ift, die in der BGottbeit
@ottes felbft dem Yienfden entgegentritt. Das Problem des Staates offenbart
ficdh babei als ¥rponent des Problemes der Sittlichteit, wie ja unfer fittlidhes Da-
fein im Staat einen eminenten Ausdrud findet. :

Lutbers Staatsauffajfung bleibt injofern seitgefchichtlich gebunden, als Lutber
nidht fiber den Staat an fidh fpetuliert, jondern feine Probleme an dem gegebenen
Obrigteitsftaat feiner Tage gewinnt und bildet. Dafiir, daf das lutberifhe Staats:
Bivchentum dod) nur eine ITadblitte mittelalterlicher Theolratie geworden ift, ift
Sutber nidht verantwortlich su maden. Gerade Luthber bat mit der Joeologie des
unum corpus christianum nicht mebr ernftbaft gearbeitet und bat als erfter das
theofratifche Syftem von innen beraus wenigftens theoretifdh tiberwunden.

Das {Teue in Luthers Gedanten Giber den Staat lafit fidh {hlieglich nod ourdy
cinen Vergleidh mit Auguftin und Thomas veranfhaulichen.

1. it Augufting gegen Thomas, madt Lutber die eschatologifche Brense des
Staates geltend. Bei Thomas bandelt es fih um unedbte Esdhatologie; das K-
chatologifche wird ins dHievarchifdhe umgebogen. Luther verwendet den esdhato:
Togifdhen ¥afiftab Eritifch gegen die dHierardyie.
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2. Uber Auguftin binaus findet Lutber eine echte Besiebung auf die YDelt, Wei
Auguftin bleibt fie fteden im mdndifden Jdeal. Das “adyatologifdhe, die Ethik
der Vergpredigt, wird ins Usketifche umgebogen. Lutber ift in feiner Ethik escha-
tologifher und sugleid) wirtlidhteitsbesogener als Auguftin.

5. Lutber tennt in feinem Verbdltnis sur Yelt nicht den Rompromif der Jwei-
frodwerttheorie. Luther bat mit der doppelten Hloral gebrochen, auf der das ge-
fellfdbaftlidhe Syftem des Mittelalters rubt. Lutber ift eschatologifdyer und welt-
bejabender sugleidh als Thomas.

4. Uuguftin und Thomas finden als Pringip der Yelt das Taturredht. Damit
liegt ein fatularer Unfag in ihrem Denten, was notwendig su einer Jwiefpiltig:
Feit fabrt, wenn das driftlide Prinsip binsubommt. Lutber beruft fidh baufig auf
das LTaturredht. Aber das Prinsip der Yelt ift nicht das Llaturredt, fondern die
Liebe. Damit ift die EinbeitlidhEeit des driftlidren Dentens gewabrt, wenn aud
die Litde im Syftem bleibt. Yenn aber die YDelt nicdht einem autonomen Taturs
tedbt, fondern dem Pringip der Liebe unterftebt, dann wird fie erft wirklid braud-
bar fiir den Chriften. YOeil Lutber der YDelt das Jbre nimmt, Eann er ibr das
Jbre geben.
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