
$Iie theoloai ermeneULtit
ÖPs Miatthias Slacius SYUwricus,
von Rarl Adolfv. Shwar g, Yraunfh weig.

Das eu rtwacte Intereijte den Sragen Qder ermeneutt drangt auch einer
biftoruychen BHehandlung ÖCS roblems. arl] ol bat in jJeiner Abhandlung ber
„Sutbers edeutung ur den Sort{chritt Auslegungskiunft‘“)) gezeigt, WIeE Werft
DO KErfenninitje £utber bıer erarbeitet bat ur ergliet mit Dder pOorrefor:
matoruYchen eregetijchen und bermeneutchen A radıtion € ol Zutbers Be
deutung 1ins bellite £icht Andere en geragde nach eiten ÖEr )pnezififch eol0gi-
ichen Srageftellung Darlegungen ergan3zt?). Am SchHiufjte jeiner Ubhandlung
weilt ol auf einen Ohuler Sutbers bin, der £utbers Draris „3U einer Runft-
re der YAuslegung gquszugeltalten verftand‘9), 18$ Siacıus SHyricus. SZein
LDertE Joll die olgende Darftellung VDOTr ugen tubhren Die ait in en tucden
vorbandene BHeziehung Sutber WIrdS nicht jedesSmAa QUSOCU  1 genannt Werden
Gelegentlich Werden VDerweijungen guf £utber gegeben werden, im ebrigen jei
ur ÖS Ganze auf die angegebene Zutherliteratur, DOTr em guf YNufag
verwiefen.

55a die allgemein-hbermeneutifche Seiftung desS Slacius bereits on Dilthey ge
wurdigt i{t*), ran Yich 167e Daritelung guf ÖiE theologijchen robleme ÖEr
ermeneutık ODder QUEL: auf die Drobleme Öer theologifchen ZHermeneutık.
berechtigt L, eine hermeneutica on er Drofanhermeneutit unfter
eiden, {tebt bier nıicht ZUTC Diskujfion ange)ichts ÖEr Tatjache, ÖCß in der BGBe
{chichte der HeErmeNneUtiF mebr als eine hermeneutica ODder philologia qge
rieben E, reilich ntbalt eine hermeneutica auch alle die Austub

Gefjammelte Muffage ZUT Kıirchengefdhhichte 1, Zutbher, u 3, Aufl TCubingen 1025
Erich VDogelfang, DieC Unfange DON £Zutbers Chriftologie nach der eriten Vialmenvorlejung,

insbefondere in iDrem eregetijchen 110 Yyitematifchen Sufammenhange mit Yuguftin und Öder Scho
laftıl dargeftelit, erlin und £e1p31g 19293 derf., u  ers Aebraäerbriefvorlefung, ubingen 19530
Daul Schempp, Suthers Stellung ZUuLr beiligen Schrift, YMiunchen 920

a.a.0, 978
Das natürliche Syitem Öer Geifteswiffentchaften ım 17. Sahrbundert, Get riffen 1L &i  2

bingen 1014; Die K ntftehung ÖTr „ermeneutik, Get. SOriften V, Cubingen 0924
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rungen, ÖE 1in S1Mne rein-pDulologifche Zermeneutıl gehören, W1e Wr beute ggen,
Öte ©C aber damals NO 1cht gab Oweit 1D allgemein-berme-
neutyDen Kegeln Dandelt, jollen jie al0 bier nıcht berudjimtigt Werden s gebt
inm Solgenden Nutr die robleme )pezififch-theologifcher Yuslegung un nicht
NUur eine Spezialijierung aUlgemein-hermeneutifcher Drobileme, IWDIE )1e j1cH aus
der bejonderen üterarıfchen, jprachlichen eiC. Nxorm der ergeben WUrvde  S
Ipezififh-theologifche Yuslegung qıbt ODNE Sweifel, €Di lalten 11005 bei en
Sragen Darallelen QUS der pbilologifchen, juriitichen ODder V  en ermeneufık
beibringen, aber ze7€ „WHarallelen“ legen OO guf einer qn anderen ene, Ög
ÖS Verbhaltnis dE$ regeten 2Um Gegenftand jeiner Kregete ein grunÖJaBlıch
anderes t, wofern nıcht die Interpretation der Schrift als eine tein biftorifche
ufgabe verftanden Werden JOIl WAqds ZUT olge Q  € OAß der eologe ZUM Z
itorıter WUrdE, dem ÖE Schrift nicht mebr als eine Uriunde DE SOHrift ur
gquch Urfunde, aber 112e i{t MeEDTE als 0AS, und Oie)es „mebhr““ Dandelt Yich Hier.,

LDeiter Werden NUur die Drobleme 028 Deritebens und nıcht aqucD die ÖS VDer:z
(tandslidmachens dargeftellt.

Als Yiaterial n eregetiche Zeijltungen Faum Derwan worden, Öenn beiı dem
Verjuch, e Aermeneutik QUS Dder Kregefe erhbeben, it Öer Unjicherbeitsfaktor

groß Aus Öer CG’jlossa cCompendiar1a®) nd NUur jolche Stellen verwerftert,
enen jelb{4t, oftf ım Suge Cradition, Stagen der Snterpretation abgehandelt
WeErsden.

331el un Yiethbode der uslegung
In Dder Kıinleitung WUCDdE feitgeftellt, Oß bier Öie bermeneutifche rage o

Weit bebandelt Werden JOIl als Yie Cheorie ÖS Deritehens ift. WMiittel
diejem Veriteben Tubren, andg davyon ab, WE d1e)es eriteDen genrieint U, Siacius
unter{cheidet 1er Stufen. DIie beiden eriten ergeben zulammen ein grammeatiches
Deritandnis und Ffönnen er DIier gquger Betracht bleiben Wer Weitere Ertennt:
nısmomenite mnmujten binzufommen, Un eine theologifche Schriftbehandlung
ergeben. s handelt YicH Karum, den er (Spiritus) deYien, Öer Ög IpricHt, ottes,

Novum Testamentum versione Erasmt, inumerıs 1n locis ad STaCCam Velnl-
tatem genulnmumque SeNSUM emendata., (ilossa compendiarlia In V testamentum, Ba
sileae 1570 (Ablüurzung: Glossa)
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ÖC$S Dropbeten, poftels ODder Kvangeliften verfiteben, un 3war ift nıcht NUur
ÖC$S 1\Das der NeEde, Jondern auch ÖCS LDarum 11800 YWDozuU 21 erfalten?!). €l it
{treng unterfcheiden wichen Öe eiligen n Drofanen, Schöpfer un Be
( Gerechtem und Ungerechten, 0)e8 1ind Chriftus?). s ıft Öa$S Yachdenken
Öer ache, 0S nNOocD ber ÖQS( Wortverftandnis binausgebt. Sur uns WDE
ÖS Fein Spezificum theologifcher Yuslequng jein, Oondern einfach a  ur Seftftellung
ÖeS SAinns WiIie bei jeder Kregeje binzugehören, WasS bei Slacius nıcht ÖET Sall
LDeiter perlanagt Siacius, OGß der „Gebrauch“ eines jeden 1WDortes, die praktifche
Unwendung rEiannt wWird*). Der Tolgende iNWeis gur vA d ım. Öy 10 unter{treict
nocdh einmal die praktiyche Abzielung ÖS Schriftverftandni)ıes. Der GBedanke an
Sie Draris 11 nıcht eLLDE als eventuell gu uberflujjiges u 2U Dder theoretiz
en Erfenntnis in3u, jondern i{t notwendiger Heftandtei tDeologiucher Schrift
bebandlung, nıcht NUur Heitandsteil, 1onNSeErn Stelpunkt, Öer 11€ QUS Öem uge 21
lajten i{t°)

In Nebereinftimmung briermit SIacCius e Kntfheidung 1n Öer methodo
logiYhen Srageftellung. Ernitlich Fommen yur iDn HNUur die analytıfche und yn

ethode in Betracht, wahrend die MnethOdus delilnıtiva AUS  er  € Sur ÖC
Cheologie {cheint iDM grundaBlich Öie iynthetiche eIHOOE die gegebene, aber
guch der nalyfis geiteht er eine gewi})je Yioglichkeit 1u6). 1e7j€ ift nach ıbm aber
DOFr em ür Öie Yuslegung, m Unterfchied on der Syitembildung, qeeignet‘).
er die Sujammengebörigfkeit DON Iyntbetifcher ethode 1n0 biftoryqO-theore-
tijcher VOiltenfcha einerjeits, analytijcher ethode un praktijcher VDiltenicha
andererfeits ift Siacıus Yich Ear®).

1) Clavıs scripturae SacTrac (1567), Basıleae 1580 A {} D. 40
IL, S, val
IL, ine sta intelligentia in scr1pturis intelligit, etiam qu1i verba SCHSUM (

orationis intelligit.
bdg. (} 15
IT, 10, 70
1L 32
I1, 35 DPer hunc ordinem Analysın Postillae et expositiones Sacıa aüte

$ QuUaCc quidem expositiones TE XTIUS SUnt et NO  — in Institutiones dege-
neranft, ON parte tractantur.

I1, 32 Solent erOo scıientiae tradı PEr Synthesin aut COompositionem, SICUT fiunt,
PCI Analysın aut resolutionem, ut ad usum adhıbentur. Dal mil LO eber, Der Linfluß
Öer proteftantifchen Schulphilofopbhie guf die ortbodor;lutherifche Ogmatıl, £eip31ig 1908, 411
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Fede Interpretationstheorte i{t aber nicht NUur DUr ihre Steltegung eitımmt,
ondern gu durch Öie UAnfichauung DoMm Gegenftand ihrer Yuslegung. Sur eine
hermeneutica it emgema DE ıbr ZUgrunde legende allgemeine agratte
rijerung Dder Schrift v»on WWWicdhtigkeit, Sur S1ACLUs ut die Schrift ÖS ur e
Dropbeten und Apoftel ge  riebene Wort ottes, in)pirıerte rift eren
KRanon von Dder 1r garantiert wird*9), An Ö0em Ausbau der orthbodoren nIpı
rationslebhre i{t Slaciıus nıcht UunerDeditl beteiligt. FE Snipiration i{t im itreng:
iten Ainne der Verbalinipiration geraßt, YNusdehnung gur ÖE Schriftzeichen,
wahrend andererfeits UnterJuchungen ber den Stil ÖS Sobannes uno Daulus
eine weniger mecdhanifche Inipirationsiehre vorausjegßen11),

Sragen IWWDIr nach 0€Cm Intere]te, ÖS SIacius dIejer ve Dat, 10 itoßen IWr
guf eine uberaus lebendige Schriftauffaljung. [4%) Ceitament und Yieues Ceita:
men£ HND ıbm Ir TLLCDE Teitamente ODder ertrage zwijlchen Oott un den YViten:
{chen!‘) An anDderer Atelle WIrd Öie Scrift als ve ODder Unterweijung ber ÖS
Aandeln Bottes mitf den en  en befchrieben, aber als ehre, ÖE von Gott
jelbft tommt*!S5) Dıe SO{ Ware Semnacdh Urbunde diejes ertrages. Die u
Funde aber e1nNeS Vertrages, dem ıch beteiligt bin, ı{t anderes als SINg
TiUNDE über 61n bi  rr Saltum. 1e7€ Urbunde qaebt mich je[bft UunNnm1£feiDar

uns als Urkunde Don BGott ber 4 ıe mır mit autoritativem Unfpruch gen  D  Z
ber und bındet micH, XDeiter H{t die SCcHrift Seshalb Dvon 1o einzigartiger eDdeu
9 weil ott nicht AaNDders als durch Wort un Saframent mıt ÖCn Yitenichen
handelt14), er Fann man e SO unmoglı theoretiycD lejen?>), als ein

Buch, ondern inan muß in ihr en lebenSigen Gott Doren, Der Je6t
gIEr redet1!6) DiesS gilt nıcht NUur ur Die Dredigt ODdEer Onftige erbaulıche Orift
beiradtung, Oondern SIaCius ordert 1e7e€ telung ZUT Schrift von Jedem, der ÖE

: D 1, 54; Daß Slacıus un BHerufung guf K, 285 guch auf Ssem1iıhnumana
quaedam icta in der Schrift binweilt, ann Dier außer Betracht bleiben

10) I, 407
11) 1, 290 FF Dal.
12) (Cjlossa DPraetfatio p. 1  C
18) IL,
14) IL, 15) (ilossa Praeft. 10
16) 1, ut statuat, NO  } (ut iıta dicam) mortuum lıbrum legere, nNnon eti1am alICWUS

sanctissimi, oravissımi aut saplentissimı hominıs scripta, sed 1DS1US viventis dei UncC (!)
11 agentis oracula auscultare. Dal I, 3073 LL 311
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wahbhre und genuine einung der Schrift en wwill17), Das Intereite Öfr
Infpirationslehre ift alho nicht, eine re ber Gott un jein Verbaltnis ZUT
ADelt als gutbenti jıchbern*!©), Jondern gult TUr den ejer der 1D€L, nıcht in
eriter Sinte ÖRrauf Q  en, WAas ge}agt WIrd, jondern Wer vre s bandelt
Yich alho arum, Gott jelb{ft boren, un ZWOQT in Ör Gleichzeitigkeit (nunc)*%)
Daß „NUne“ bei Sigcius wirklich BHedeutung zufommt, ze1g die 3W0€1-
mal erhobene Sorderung, ÖS 1ın der Schrift Gefagte ım ZAinblid quf den gegen-
wartigen Sultand der Rirche verfteben“1), Das LDort r alio reng als perJon:
ıche Anrede veritanden, nıcht als uUsSoru on een amı ur eine WEeiIfAUS
größere Zebendigkeit gegeben, als Wenn Dder 3wedn Öer Snipirationslehre Öie Siche-

einer allgemeinen re Ware.
Auf die JO verftandene Schrift esıehen 119 Öie Volgenden bermeneutifchen Ae

geln, ÖE ibren Kindeitspunkt ım San vVon Der analoglia el en FE
Verfuch, in ÖS TUr unjere egrıffe vollig undıjziplinierte bermeneutiche LDert
deS Siacius eine Iyfitematifche 1inDer bringen, mMuß Y1cH der Gefahr Qer Ron:
itruktion bewußt yein,

Die formale Zeitimmung Dder analogıia eı

Siagcius rordert ur ede Yuslegung Öie Yebereinftimmung mit Dder analogıa 1del,
W die Yorm des QuDens ur S mMuß, 19 WIrS diefer SaB eriautert, 1eDE
YANuslegung mf ÖEr verkundigten Sehriumme Oder ÖCn Giaubensartiteln ubereinz

17) HL, 15
18) Daß 1e)€ AbYicht guch vorlieat, heint ÖE! Syllogismus bewenten LDaS MBott jagt, i{t

wabr. 5Iie Schriftworte 11ınd BGottes OÖrfe. AHO Glossa Praet. 11, 57) Yitan darf Dier
aber nıcH vergeften, Daß Slacıus ein theoretifches Schriftverftaändnis ausöruckhlich aDIeDIT PIAas
ware bei DEr Heitimmung ÖS YWWahrbheitsbegriffes 314 beachten.

19) IL, 19 Non tam attendendum est, quid dicatur, qUam Qquis dicat Yiiit ÖeIn QuU1s {t
Gott als der autor primarıus gemeint, WwIie ÖEl SujammenDang 3e1NE, Diefe tHeologtich JO IDICH-
tige ege indet Yich unfter der allgemein-bermeneutifchen u  DriE consideratio Circumstantiarum.

Dal Zutber, 42, 515  +  + 4e€C regula retinenda est studio, non quid mendetur,
sed quis mendet. Zutber nennt diefe ege ein usitatum praeceptum. Nebnlich SigCcius.

20) Dal nm. 10
21) I, Ö3,
412) Dal arı Stange, TIie BHedsdeutung der heiligen Schrift, S, . Yyit. Ch I, 7134
23) Ouftap Srand bezeichnet diejen Za als DAs regulatıve Drinzip. e Matthiae Flacıı

Ulyricı in l1bros SAaCTOS meritis, Senenter Zygbilitations{cqrift, Se1ip3ig 1359
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(timmen?). Der Sa Von der analogia el bejagt deEMNAM, OAaß Öie Sehriumme,
S1e Glaubensartikel ODder Öte Grundgriome?) als Yiraßitab der Yuslegung 2

jeien, au bei Dder Yuslegung biftorifcher ScOhriftterte®)., egen Obwend
TelS WIr8 AUsÖrulich jeitgeftellt, es zer nıcht als ides, qQqua creditur ge
nNeinf W: „Der qlaube bedseutet alda namlich KOöm. nit evgentl1ch den
rectimacdhenden aqlauben Sondern ichlecdht Öie wabre meinung inbealt ODDEr
1umma Dder ebr on Got‘©5>) Pie nappite Sormulterung lautet Die analogia el
ATı 0AS, WaQS mit ÖEr reinen re uüberein(tummt®). In Anbetracht Oiejer ausöruictz
UOen Krfarung Ht unmöglicdh ZU agen, ÖAß bier 430el in der lebendigen orift
en Religiöfitat gegebene Schriftzujammenbang“ als bermeneutifcher 1W ert
angegeben
s (cheint, mf der in Siacıus’ DSinn vperitandenen analogıa el IWWDUrde Dn

Qußen her eine Autoritat Die Schrift hberangetragen, nach Öer ÖE Schrift 21
yeriteben Yer, namlıch die „reine Sehre““ ber 0ÖA$ i{t injofern nı ricHtig, alis 1e7€
re ihrerfeits wWieder der Schrift nmormiert ift Oder wenıAltens jein ol
DE Jaubensiumme ied m Detalog 1170 K vangelium vpor®), Bie Sehre wl
aM nıcht GUr Öder Schrift normitert JeM, Oondern jelbft unmittelbar nba Öer
Schrift yemn, S{acCius jagt, Bott verkundse durch Ö1e Dropbheten SE bummlifche
£ehre?). LDeiter begrundet die Sorderung, on Öer in Unfang Ör Gene11s be:
richteten auszugebhen, amift, OGß zeje Ö1e Grundlage Öer AanZEeNn jolgen  z

11, 7 Omnis intellectus expositi0 scripturae Sit analoga ıdel, qua«t est velut;
HOTa quaedam Ssanae ii1deli mnia igitur, qua«c de scriptura aut scriptura 1cuntur,
debent SSC CONSONA praedicatae catechisticae SUMMAaC aut articulis {idel — Y Hlbelm Dreget
(Yifatthias S[acius un eine Seit, Krlangen 1351/61, 11 S  b}  =  05) bemertt hierzu: „Ytaturhch
STacıus tich einen jeden diefer Soch, welche YÜr das VDerftandnis Öer Schrift dienen ollten, mitf all
der dogmatıjdhen Gliiederung, we derfelbe greits ur ÖL€ Cheologie erDalfen hatte‘“ Diefe
BHehauptung ift QUS hermeneuti7chen Yusfuhrungen nicht z2U belegen, jondern NUuLr a1ıs eregetifchen
£eiftungen.

(jlossa 792.
HL, 50,
XROom. 12, 0 iit Öer 1LOCHS CIasSsiCcus ur den SC DON ÖEr analogıa fiıdel. Öb Die Stelle Odz

bei eregeti{ch richtig verftanden ift} ob prophetia uberDaupt interpretatio Cißt, ı{t bier nıcht z
unterfuchen.

Grüundliche Derlegung er {chedlichen Schwarmereven Öe$s Stenckfelds, do £ıb. V, Cap. AIl
LL 3l  >7 Dilthev, Bef. riften V, 325.
L, 1L,
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den eDre v»on GOott und der wabhren eligion ye1*0), Schrift und re 1nd alto hıer
WWDechjelbegriff**). Dann Fann inan in Slacius’ Sinn es doctrina scriptura

Der Dab v»on der analogıa el bejagt alfo nı AnNDdCLES, als ÖCß ÖE
Schrift QUS ibrem eigenen anzen gusgelegt Werden Joll Slacıus erinnert ÖR
CaNn, IWWIE nachteilig tur ie YAuslegung geweien T, OCß Yait alle afer öte Schrıft
19 gufgeraßt aben, als ob Yie eine „Schrift gemichten Inbalts‘“ (miscellanea
sententiarum) je1!2) Demgegenuber betont Öie Tiotwendigkeit, die Schrift als
ein anzes aqufzufaljen un aAUSsS ibrer anzbeit vperiteben. Als Ausdruck 1ejer
UbYicht ift die Sorderung anzujeben, 0OC$S Kintragen pbilojopbhifcher egriffe,
“unfer JO vDiele Rommentare leiden, ZU unteria)len1S). YUuct als ob, IWDIE e
Schwarmer ineinen, die naturliqhen YWDiMjenftchaften unnußg ODder ar 1Oadlıch
jeicn, 1m Gegenteil, Yie 11n9 gufe aben der göttlichen SOOPfUNGg D1E naturlichen
LD ienfchaften ODder die tormale Dbilofopbhte bat KAaqum in der Cheologie, WE
Aagar neben arabh, aber j1e hat IIragS zU bleiben*4). Die inateriale Dbilojopbhie
YWILrÖ in der Auslegung nicht geduldet. Heionders polemijier Siacıus bier
den GebraucHh der noch verftandenen ariftotelifchen BHegriffe*?).
Diefe auszufchalten dient Dder erite d eil Öer Clavıs, ÖEr niıcht Nr 2in pbilologijches,
jondern ein biblifh-theoloatfches LWDorterbuch UT, in 5em die Cerminologie Öer
SchHrift QAUS dem Sulammenbang ÖS anzen dargelegt w1r016),

Diejes Drinsip, ÖE Schrift QAUisS inrer Totalıtat gqus3zulegen, eißt, in Hegelform
gebracht?‘): Eine telle ift QUS ÖEr Vergleichung mit der andern un mit Öem

10) 11y [3 val IL, 28  O Zur ache vergleiche Zutber 10, I, 79 und Öen Begtiff der historica
ser1es bei elanchthbon 1130 jeinen Schulern, OÖtto KUtfcHL Doqmenage  ıchte ÖS Droteftantismus
LL Zeipzig 1008, 127

11) lossa 2590 In ectione propheticae scripturae monet ”3 ut SClamus, ca SSC el
1PDSIUS scripturam aut doctrinam. Dal I1, 3, Ö, 3, 340 Q,

12) Praef. I«
18) IL, Qy
14) ML 12, 24 Z gilt 5D ÖEr Ogifche rundfab, ÖQß a1uıs Wabhrem in bona OoNSC-

quentia NUur VYDabhres gefolgert Werden tann, dann nicht, WeNn OUrCH Solgerung igendein
GSAlaubensart  Fel verletzt YWILS.

15) IL Praeft.
16) Dgl Yuguft C weiten, atthias SiaCius Siyricus, eine Vorlejung, Berlin 1344, A, 24

HUr ache val z, 3, Luthers Dorrede Romerbrief un die Kntitebung DON YitelandhHtbons Bocı
17) Dal Dilthey, Ge  tıiffen ML, 121
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Kontert auszulegen, und ZWQL i{ft une telle inaßgeblich. Zg WIrd Scorift
QUs Schrift gusgelegt!5).

IWIr un guf O0C$S Drinzip ODder guf e ege bliden, in beiden Sallen be
WIr uns in einem Sirfel Die dunkle telle oll aus einer anderen veritanden

Werden. er aber WIrd 1€)€ peritanden ? s Joll eine belle telle jein. er
aber weiß Dder ejer, WE telle beil ut @Oibt uberhaupt Dellen€n
18e)€ tage WIrd 1ed0 gar nıcht gefte  9 jondern WIrs einfach voragusgejeBt,
Ogß ur ede Yiaterie eine maßgeblıche telle qubt, Öen lOCcCus primarIius,

die MMeinung DEr Schrift Flar gelagt T, un WIrsd weiter VvorausgejeBt, Ög
man 1e7€ Atelle €  NEe- Und wenn Öie Schrift QAUS Öem anzen DEr

itanden Werden Joll, 19 {teben WIr DOLr dem Sirtelverhbaltnis 0S agnzen un Her
e1ile Die eile yollen QUS dem anzen verfitanden WeErden, 0S anze aber i{t
nicht ANDders Ö ennn in den Teilen Diejer Zirtel ıft bei allem Auslegen VDEr

meidlich, i{t alO fein Spezifilum theologifcher Yuslegung. Der Sag grundet Yich
auf die Annabme der durdhgangigen E inbeit Dder gquszulegenden Schriften?0), Der
Unterfchied zwiüchen ÖEr hermeneutica un profana ift bier uerft Ur 1n
quantitativer: JIn Feinem Buch i{t die £inbheit 1o vollftandig YDIE iın Öder Schrift“1)
Auf die rage, WEETLUM gergde in Dder Schrift 1878 inDer 1o volltonmımen jet, IDIrS
mit dem iNWEIS guf e Infpiration geantwortet““), Damit ıft Öer Unterfchied
ein qualitativer geworden.

Tatfachliche VOiderfpruche Ffann alto in der ScHrift nicht geben. LDO Dder Yusz
eger U jinden qlaubt, ift jeine eigene Er hat dann nıcht beacmtet,
daß 3WeI eindar entgegengejeßte YAusjagen ın verfchiedener €11€ gelten. Z
Ht , D Öas allgemeingultig, Dder dem wideriprechende Befehl Sut 14, 20
nur DECI accidens; Öa$S ÖEr Befhneidung un ihbre ig achtung teben nıcht
ım VDideripruch: Senes bat guf einer Seititufe jein Kecht, 1ej€ guf einer ANDdern.
Als Ailismitte ZUT Sölung Jolcher idheinbaren LVideripruche WIrS empfobhlen, ein?z
Yichere dritte telle als Schiedsrichter binzuzuziehben?5) Damit aber Wr

18) 1, 404; I, 1 Abgejeben DON der Bestebung ZUut analogı1a fidel WIrd Öie collatio gefordert
1, 4, Q, 10, 22y I Praef.«a Dal Upol AUNL, 60 19) il, 12 1T 160

20) Praet. 3° A Dulchre cohaerentia et recte Ormata Scripta,
21) IL, 395 Illud qUOQUC exim1ıum est, quod solae SacCTac iterae sibıimet constent, unam

certam sententiam de uNnNa perpetuo alfırment aut negent, Dal HL3
22) 1E I, S ‚44 Muß umgeFebhrt Ö1E Kinbeit der Schrift u eweis der nf{pi

tatiıo1 dzenen. 93) IL,



wWieder DOTr Her Srage, wodurch eine telle als icher elannt ift. DIie Ant  2
WOrf Arauf ift ipater geben

WVider)pruche in en Darallelberichten der Synoptiker wl Slacıus 10 ojen, Ogß
er annımmt, bandele Yich um WL verfchiedene Kreigni)te; dann aben P102
ErIDTE Kecht?4), AuEr bewegt Siacius 11 guf dCem 000en einer biıllıgen YArmMOz
niftık, die nıcht quf Dder Z obhe ÖS ebrigen Yiian Ffann mit Dilthey urteilen,
daß bier 900$ ogifche pie mit den Schwierigkeiten, ODas Trevelbaft WArE, Wenn

ıcht Qus dem volligen Yiiangel €$s biftorifchen Zinnes ent}prange‘‘, jeinen
„ ohepunfkt erreicht“®). u der anderen gife aber Ogr man nıcht verge)len,
S1lacius bier ein berechtigtes Anliegen jeder SOHriftauslegung ZUT BGeltung bringt,

Yreilich in den Sormen jeiner Zeit Der Gedanke, DON ÖOCm S1acıus ıH bier leiten
laßt, i{t ÖEr ganz richtige, Oß C 4 Schriftfteller unmoöoglich YHeußerungen fun fann,
die Yich widerfprechen, 3umMa wenn Gott Öiejer „Schriftfteller“ ift Demnach i{ft
Die Yuflöfung Jolcher VLVYiderIpruche 06$ iittel, nicht nNUur einen guften Sıinn
erzielen, jondern den DOomMm Autor jelbft gemeinten reitzuftellen. LWDenn [4!
‚olchen ZHarmoOonNijierunNgsveErfuchen tommt, WIe j1e uns eben enfgegenfraften, yo ut
das ur eine notwendige olge Qus dem itarrzmechanıltijhen Infpirationsbegriff.

In das isber ber die YAuslegung nach Her analogia el Gejagte fügt yıch ÖS
SIacius tellung ZUTF rage Dder allegori{chen Auslegung ein Grundiagli Dat
DEr ejer f dem einfachen und genuimnen Schriftlinn eanugen, un diejer
nicht ZaE verlallen, jei OenNN, Da OrfenDar DOM Schriftfteller eine Allegorie qe
WOo ut, ODder Oaß ÖEr Sıteraljlınn unbraucdhbear ODder abYurd i{t76). K qıbt ang
aguch abgejehen Don den gqusdruclich als Allegortie gemeinten Terten alle,
TOpE Yuslegung unvermeiölich i{t, namlich Oann, wWenn Öie WOrfiimMe
Fau  ar (2. Cim. 3, 16) ODder abjuro ift, Ö einen Glaubensartitfel DEr

1toßt?') Damit i{t aber nıcht einer zugellojen ılltur weitfch weifender Dbhantahıe
24) IL, Q  e 25) Dilthey, Get Schr. I, 125
26) 5E 1 Contentus sıt lector, ut simplicem et genummum lıterarum SCHSUmmM et

praesertim e1IUS loci, quUCm 1am legit.  F< assequatur, IHeC quaerat aliquas umbras aut ectetur
somnı1a allegoriarum aut anagogiarum, 1S1 manıteste sıt allegoria ei lıteralıs sit
aliıoquin inutihs Qut est absurdus Vgl ÖS YMelancdhthonszitat I1, 39 34

27) 1, 107 Dal Zutber DA 12, 440 C lavpıs 1 {tebt neben dem articulus fide1 eın
charıtatıs praeceptum, Dgl Og  5  u IL, 46 ÖaS Sıtat QUS ypPerıus, neben ÖEr ana doctrina Öie
bon1 ım gleichen Sufammenbang genannt Werden. De recte tormando theologiae studio,
Basıleae 1530, mir NUuUr erreichbar in der © unter dem Titel e eologo 1ve de ratione
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XRaum gegeben, ondern IWEeL eine telle tropych veritebt, ift gebalten, nadDzu
weilen, OQß eben diejem OÖrt eben Öteler Crovus DON Öer Schrift gewollt
Er mMuß weiter nacdhweijen, Oß die onı Auslegung mit der analogıa 1del,

mit dem KRontert un Öen Darallelen ubereinftimmt, ÖACS 10 Verftandene
obhne Aild mit FElaren LWWorten gusgedruckt i{t58) Dadurch Hr die allegori{che Aus
egung VOLr dem Sabulieren der vorreformatorifchen Kregete ewabhrt LDeiter
aDr S1acius 11 die Sorderung Yielan  ONSsS eigen, OQß Ö1e Allegorie Yich
ÖE KUupkpuUNkte der re halten babe“?), s i{t noötid, Ögß OEr geiftliche DEr

itandt Siqguren und Cypen) Flar in dem buchftabifchen eu und Deraus
Icheinet‘“S0), Aus IHedem erhellt, OCß Slacıus nıchtliterale Yuslegung Ur dann
gewandt wiljen wiull, WenNnN Ur 10 die UbiYicht 0e$S SchHriftjtellers Öie nafuriı
den aus der Schrift gewonnechen Olaubensartiteln nicht widsder)prechen Fann!
erfaßt YWDIrS. Er 16 qusdöruclich die Darallele TCejitamentsauslegung,
Juriftifcher Fun01g it, Oß ULr Öannn vVvon Qer wortlichen YAuslegung ab
weichen OgrT, WeENN gäh3 OrfenDar i{t, OÖAß der eiLgfOor W: ANOÖECreS gemeint
bat, als Öie Worte unmiiıftfeibar eiagen, dann aber auch abweichen mMuß. LDie alfo
bier nıcht Öer ng Wortlaut, jondern Dder ÖES VDerfaljers, QÖer in bm 2UM
Ausdruck fommen Joll, ÖS EntOHeLdCNDe it, 10 gu in der Schriftausiegung.
Da aber nı Anderes als: die analogıia el i{ft Horm der Auslegung>*!).
Z ift nichtliterale YAuslegung mandchen Stellen der eINSLGE LWDeg, ÖS vDomMm
YAutor Gemeinte n Dann aber Fann auch in abhrxDet nıcht von einem
mebhrfachen Sinn die ede jein. 3Zu Öiejem „Vbhantom“ mm S1acCius NUr, weıl
er „„O1e BHedeutung eines WWortes, welche 1D eine vielfache jein fann, 48009) vDon
einem innn an einer befitummten telle, Öer jedesmal einer lf'tlll unterfcheidet“),
StTUd1H theologict, Basileae 1582, ÖÖrf die telle v. 369 Dal weiter Auguftin, 1)e doctrina
christiana IL, 10 Aier i{t ÖIl ur  A  3  el Öder analogıa *1de1l et charıtatıs, dıe Ypater bei reformierten
Cheologen begegnet. 28) E 1606 Dal IL, 44, 47 die Sitate AUS YPELIUS,

29) IL, 39 (€  A Semper autem versabıtur Allegoria intra locos praecIpuos
doctrinae christianae. 30) Derlegung Zib, V, Cap. AVT.

81) ILL, 167 Dal Sie Ausfuhrungen uber Ö1E Gefetesanaglogie bei Bernhbards LDINDICHEIO, £ebr
buch ÖS Dandektenrechts, Y bearbeitet DON Cheodor A1pp, Srankffurf 1000, N

82) Dilthey, Bef  A Diefen Sachverbhalt bringt als einer der eriten ılbelm
VObhıtaker gu 2UM YNusöruck, indem erklart: LWDenn Cropologie, Unagogie Oder Ullegorie der
Intention ÖS bI. Geiftes ent)pricht, 19 ift Öies Öer SCHSULIS liıteralis. Disputatio e SCI1D-
tura, conira HU1LUS tempOrIis papistas, Herbornae 1500, D, 459 5u Zutber Dgl ol 553
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Vergleicht inan die bisbher genannfen Dermeneutijchen SagBe ÖE SiacLus mıf
dem, 3907965 ol als Zutbers Zeitung TUr den Sortfchritt der Auslegungsfungt ge
310 bat, 19 er gibt 1ch, OAß ACAUSs im K ıinzeinen Faum Yieues bringt. Die Ausz
legung Dder Schrift QAUS ibrem eigenen Ganzen OLr CD enuBung vDon KRontert un
Darallelen, 0CS usgeben vDon den hbellen ellen, Öie Erkenntnis Öe$ eigenen
BHegriffsichages ÖEr ibel, Dder Gedsantke der Kindeutigleit Öer ScHrift, ÖdS 2$
nden WIir ichbon bei Sutber HO nıcht in K inzelbeiten Fann S1igcius’ Derdienit
legen, jondern ur OGEIN, Oß er Sutbers Draris uno gelegentliche YNeußerungen

einer großen Kunftlehre zulemmenarbeitet. Die Zermeneutit Ö2$ Siacius U,
Wie inan {ihon bier jıeht, QUS dem Erbe u  ers geftaltet. Ia Derdienit ÖfS
Siacius e1 ÖE Geitaltung.

Kinige Kinzeiheiten 11n9 DIEr bei Öer Vergleicdhung Don Siacıus un Zutber noch
anzumerfen. Einmeal Öie Tatiace, Öa ur SIaCIS der Begriff Dder analogı1a el
eine 1e1 arößere BHedeutung baft als ur Sutber ABei Zutber egegnet er IWWEIfAUS

meinten OAdNN, Wenn Öye rage na geiufilicher Deutung qufgeworfen IWWDIr8.
LEr i{t Öie analogıa €e1 der iaß  aD Die allung ÖS egriffs ift bei Zutber
diejelbe, Auch bei iıpm 1eg Sie Sleichung es doctrina Scripiura DOT, OO
ift ıbm die inDa Beftimmung der analogia el WiOtkiger als dÖie tormale>5).

XDeiter unterfcheidet 11 Sigcius darın DON Zutbher, Oß bm ÖE Einbheit Öder
Schrift n{olge jeines Iniyvirationsbegriffes wejentiich itarrer ut, WOrguf Zo115*)
bereits Dingewielen bat WWır en ÖAs on an ÖCne gewaltiamen Ar
monijNerungsverJuchen.

Und endlich erreicht Slacıus iın OM 1UDAQS ZUTC rage Dder Allegorie Jagt, nıcht
die sere Zuthers, der Ö1e aqllegoriufche Kedewmweije ÖEr Schrift vDvonNn Öer theologia
CIrUCIS er vperiteb Diefjer Gedanke O0Dder wenigitens in gan3z aDnNlLıcher egegnet
pGier WIEDder bei Salomon a6ß FT 18 den SCHNSUS MyStiCUS in DEr göttliıchen
Kondeszendenz begrundet*).

N  A

Ur WDerdeutlicdhung Dder von Sigcius eingenommenen Dojition 5ient CS, Yıe in
ibrer Antithete nach 3wei SSeiten betrachten. Saft alle usjagen evangehfcher

33) S y 34  4 14, 4; 45y 1 .3 49; O81 34) a.a.0. 580,
35) Dal Daul Althaus, Die Bedeutung ÖS Rreuzes ım Menken Sutbers, Diertehahrsichrift der

Zuthergefellfchaft 19020, 100 S jett in vangelum un eben, Gutersioh 1927y O1
36) Philologia (1623), Lipsiae 1713, p. 400
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Theologie, nicht zulegßt die uber die SCcOHrYfft, iteben in einer Sweifrontenftellung,
gegen XRom und Schwarmertum. Z Qu® der Sa0 von der Orift
guslegung nach Dder analogıa el Sur Schwendfeld, NIaCius’ jpeziellen egner,
it ÖasS egebene, e analogıa el jubjektimn 21 Yalten LO amı E es Qqua
creditur ZUT Liorm er YAuslegung ZU Mmacdhen®“), WWDir en {chon, daß Slacius Ög

QUSÖCU  1ch erflart, OGß CD bier nıcht uUum Sie es iustificans bandele,
ondern um die 44 LOQTE meinung nbalt Oder Jumma Dder ebr vVon°X benio
YDILS die Berufung guf geiftliche OÖffenbarungen gbgewiejen®?), 1e1€ NO NUur
annn gultig, Wenn )ie Dder Summe Öder in Öer Schrift offenbarten ehre, ÖL
analogia el entjprechen?0), s gebt alıo nıcht Q ie Schrift Dder eigenen
OÖffenbarung meijlen, jondern ze7e i{ft umgefehrt der Schrift metilen

Die Ablehnung der inneren Offenbarung als Yiorm der Schriftauslegung IDIrS
au XAom gefehrt*1), Gemeint i{t OffenDar der Untpruch der Koömifchen, Her
ap lege ra beionderer Offenbarung e Schrift maßgeblich Qus. Die BHehaup-
Iung von der autoritativen Schriftauslegung ur Dapft uno Äonzilien IDIFr
abgewiejen. Yucht deren Autoritat ift maßgeblich, Jondern ÖQS, 33079083 Darallelen
und AÄontert TUr ÖE guszulegende telfe ergeben. Line Yuslegung Na Öftm
Grundfag der analogıa el itebt edem Srommen 3U, zumal Wenn verftandig

KDento WIrd der nYpru der WVater un der A radsıtion nıcht gnerfannt*3),
nen fommt Weder die behauptete Autoritat ZU noch 1n jıe unentbehriich44), Die
Schrift ıft t1cH jelbft Far, alO ift die Schrift a1is der ScHrift 211 verfteben*4>),
FIie Ronzilien der früubeften 1r 111 Öie Yıpeinung Icommer Yiianner, WEeIfAUS

eriter telle Suthers Gejamtanficht, mögen eine gemwite BHedeutung ur die
Yuslegung en (alıqui valeant), aber He 1n in Feiner e17e mit dCem Orfe
teIb{t 21 vergletichen*6), Das SCUGNIS der trmlichen Vergangenbheit ift ilfs  E
mittel für die YAuslegung, aber nı Autoritat. Autoritaten gaußerhald der
Schrift muülfen 0em Grundiag der Yuslegung sSecunNdum analogiam el weichen.

37) Don der bl. Schrift 10 jrer wirdung, WIdSdEr Eafyar Schwendfeld, 1533, nach ÜDreger L,
Ö0 z Yiraqdeburg), DIV (Schw., lehrt) Stem / welchs noch grewlicher ıft / das ticH Her alaub
nıcht richten na Öer bri /tondern DE Schrifft jolle un inuffe Yıch richten nach ÖM
gilauben, 58) Verlegung £ib V3 Cap. AUT; Dal. CGilossa 102

8°) HL, HL Q 303.
40) Verlegung £ib, V, Eap 44) bda un IL,
41) IL, 45) IL Sermo est nonnıhil ObsSCcurus.
42) I, 404 48) IL,
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Entbalt aber niıcht der BHegriff der analogıa ıdel, YDIE Siacıus ıpn 1aßt,
yelber ZUge, die Dder Dier abgewiejenen römifchen Unthauung abe Fommen ?
Kichard 1mon behauptet, TÜr Slacıus rafe an die telle Öer fa  14 Odra:z
dition e re Zutbers, allein QuUuSsS ıbr gewänne jeine Giaubensanaglogte*‘).
Demgegenuber WUrDE gergde fefjtgeftellt, Oaß u  ers ebhre Tur SIACIUS HNUuLr Zilfs
mitte! ZUT Yuslegung T, n. aber IDr gBitab M0 na eiten der Aradıtion
eitebt nicht e Gefahr einer Annaberung an den roöomyYchen Standpunkt. ber
Wie mit der rage Schriftauslegung und Bekenntnis? s WULOE {ichon
gefragt, oD 1i der als reiner re verftandenen analogia el nicht eine Iremde
Yorm die Schrift berangebracht WUrde. VDer  zedene Yeußerungen machen
1eje rage noM dringlicher. SIacClus rordert in jeiner Kregele on Xom. 12, HE
Hebereinitimmung der Yuslegung mf Öder SuUumme der Oriftlichen ebre, Öie (hon
1im Dekalog u10 Kvangelium, ODder in den Symbolen und 1m Ratechismus DOL

Hege*S). I\WWDenn bier Dekalog 1n0 vangelium genannt Werden, 19 üit damıt die
Yuslegung Dder Schrift UD ÖE SchHrift gewollt. LDICO aber nıch der ungufbeb-
bare Unterfchied on Schrift ND MBetenntnis verwicht, Wenn auf gleimer ene
mit Dekalog uNnd Kvangelium die etenntnıffe als Snbalt er analogıa el un
damit als Liorm der Auslegung genannt werden? E beniO, a1s Entfchei:
dungsinftanz Tur Dijputationen 0G LDort ottes, Öie Örei Symbole, Yuguftana,
pologie und ShHmalkaldıfche rtitel“ angegeben werden*?). er u70 Öie Me
Fenntnitte doch MeDFr als „allein SCUANIS nd Krilarung ÖS$ Glaubens, WIE 1eOEr  E  E
zeit Öie beilig  € Schrift 11n jtreitigen riifein in der Rirche Bottes DOoNn den dameals
ebenden veritanden un gusgelegt Wworden““, Dier na Yie unbedingt gultige
Zufjammenfahung deS Zauptinhalts DEr SCchrift, Dder reinen e  re Gewiß, Y1C
baben 3008 Gultigkeit, weil j1e (hriftgemaß jind, weıl 116 QUuSsS richtigem Drift

47) Hıstoire critique du VieUxX testament, Xotterdanmı 1085, p. 451
consonet 0A5548) E zÖ ult Daulus Ut Omn1s interpretatio scrıipturae

SLUM IM iidel, 1lam 11 Decalogo, Evangelio aut Symbolıs 3111 88l Catechismo
comprehensa est

49) IL, 409 Die ANufzahlung der Vei [utberijchen Bekenntnuyfte IDIrÖ Hucht als er  arenoe Uppoft  3
10611 213 „trıa Symbola  4 x veriteben fein Irıa Symbola 8  7 Oiejer Zeit eititehender Cderminus
TUr Sie Öfumenifchen Symbole (vagl Serd. Rattenbujch, XIX, 202) 1 18i )1CO ÖL€ Ae
DAUPIUNG it  S, ür STacCius fainen nNnur Oie lutheriuchen Synıibole 11n Betracht (Dogmens
gefchichte L, 70 SE nıch balten Damıit i{t Kutichis Darfitellung 0ÖCS GHegenfabes 3wijchen SIACIUS
HNO den Dhiliıppiften in diejem Dunkte Forrigierf,
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verftandnis nd ber gebt d Yie nun ihrerjeits WICDET ZUT Yiorm
des Schriftverftandniljes machen ?

Aier i{t uber analogıia idel, Bekenntnis und Schriftauslegung Solgendes
agen Der Auslegung gegenuber ift die analog1ia el einerfeits eine gegebene
YMorm. S{ ift aber injofern aufgegeben, alg Yie nıcht einfacdh vorliegt, Jondern aus
Dder Schrift eben durch Yuslegung gewinnen i{t Dies ıft ein theoreti{ch nıcht

0o)enNDder Zirkel In rarı aber WILS Özejer Sirtel gelöft, indem der Kreget 61in
Vorverftandnis e Schrift berantragt, Don Öem AUSsS den Vertuch macht, die
Schrift deuten, eine Glaubensanaglogie, die nıcht unmittelbar QUSsS der SQOrit

ıft Wır Hdeuten alo den bermeneutifchen LDert Öer analogıa el inıt
0em LDort „Vorverftandnis“>9), Don Oiejem DVDorveritanonis QAUS fann agrunÖ:
)aglich NUuLr der VDerluch gemacht werden, DE Schrift gquszulegen;, in {teter Mereiutz
aft, nötigenfalls revıidieren. DBITZ: VDorverftandnis ıft guf jeden Sall Wa
Unabgefhloffenes uns fann nıcht eindeutig beichrieben Werden. s ıft al0o nıcht
zufallig, ÖAQß gu in Dder Weiteren der Zermemneutık als Inbalt OCr
analogia e1 nıemals ein gqusgeruhrtes yitem gegeben WIrd, yjondern ımmer HUE
die Sundamente, guf enen 11CD im Kinzelnen FeCcH verfchiedene GBebaudse errichten
lajjen, SaHE, Ö1E verfchiedener Deutung abhig und A Werden )pater oft Öie
Sundamentalartikel geENANNLT, uns belannthı Hat Ian jich n1ıe geeinigt, weliches
un Öie Sundamentalartitel jeien.

ober, 19 ut nun Iragen, WIrS dem Kregeien Ö1e1eS Dorverftandnis? WDir
Werden bei Siagcius jpnater noch einmal Quf jejelbe Srage in anderer Sormulierung
itoßen und Öie Söolung {inden ım INWEeIS Quf Öen eiligen er Öder ur ÖE
VDerkundigung des Wortes omMm YNebnlıch antworfen WIir hier VDVon uUunNs QUS,
obhne jeßt guf die rage Öe$S eiligen Beiftes einzugehen:; DIas DHDorveritanonıs
Fommt QAUS ÖEr 1r un ihrer den Hekenntnijten normierten erfundigung.
Allgemein gult, OAß ÖS Vorverftandnıs QAUS ÖRr gefchichtlichen rutenz Er Wa
DEr —_>  nzeline  E cht aber nicht a1$s HONASde Dıie g  1  1 rutenz ıT aHO bei ÖRr
rage der theologifchen Schriftausiegung nıcht gefrennt dentfen von ÖEr dat
a.De Dder Rirche  +  + Der Kreget 11 Die SOrift beran als einer, Öer in der 1r

und idre Verkundigung bort Un Don Oiejer jeiner Gliesfchaft in Öer Ar
Fann niıcht abitrahieren, Wenn nıcht QUM ADON abfitrahieren wl Öie

50) Val Audolf Bultmann, Die Bedeutung Öer ötalektifchen Cheologie für die neutaftamentz
1ıch WDilfentchaft, 1923, SSp. 03
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Schrift ÖasS Wort T, ÖaAsS Mott jeiner 1r unöoö OUF CD Yı2 der LDelt jggt, Wenn

€r al0 nıcht gufboren will, ıH theologifches Schriftverftandnıs U bemubhen.
D)as Verftandnis CS Schriftganzen, nıt dem 1 als einem vorläufig gegebenen
die Schrift berantrete, i{t das MBetfenntnis der 1r s ut tattachlich Dor:

verftandnIısS, dg grundagli Dre Yroglichteit eitebt, OGß ÖCs Xetenntnis QUTAtUuNÖ
anderer, pielleicht tieferer Schrifterfenntnis geAnNder erden Muß. Crog O1ejer
grund]agliıchen Vorkiufigkeit YWIrS der die Yutoritat Der Bekenntnilte nıcht gering
ein{hagen, Öder alaubt, OCß Öer lebendige Ehriftus OÖCdS gupt jeiner 1r L,
uHECAUS it verfteben, OAß die lutheriuchen ZHermeneutifer SoCH ait alle irgend-
IWWIE gur 01085 Bekenntnis als Liorm DEr Yuslegung binweinlen, HET AOE AqucD oft ım
3ujemmenbang mit Öder analogia idel, obwobhl ıe grunöjaglıch Detonen, Ogß O12
analogla el AUS der Schrift entnehbmen jei, ÖQß die DOrift ÖS aNeinıge
Erfenninisprinzipy uns ÖS Bekenntnis ÖTr Schrift unterzuorönen jen. Dies ent

Ypricht 0M Yiebeneinander on quatenus un qu1a in der Kinleitung ÖZFr Konz
Fordienformel>1).

Damıiıt ıt die Autoritat Her BHefenntnijte Öder ScOriftausiegung gegenuber b
grundet un egren3t. LD 1e7e Grenze vergeljen WILO, 1D9 OCS Vorverftandnis
ZUT unbedsingten YMorm WILO, 17a1 ÖS quatfenus Guniten ÖS quia unfer

ru  4 Ö Dat Öer Dietismus ECHT, er wn Öder evangelijchen Rırche ÖE Gefahr
Xoms )icht TUucQt bat Öannn Öer ÜDietismus in Jeiner Stoherung ÖS Z inzel
NEeN, den als Kinzeinen OiE hrıft Derantreten LART, Ner Ybjebung VDOonNn der
Eirlichen Verkundigung. Daher ve Öder Dietismus ungelDußt ber Ön Beiijt
und rhegt ÖEr Gefahr, Oaß AUS dem er Bottes Öden €t SCS WiedergebOore-
nen Yuslegers macdht

Yarıt Öjejen Yusfubhrungen, 818 eibftverftanolich nıch n unmıttelbaren ua
menbang mıit SIaClSs iteh  +  n, ol  H  te GE  5  eigt Werden, 11a Öie SDOHriftausiegung
OM in gewwifjer eije€ ö1 Heienntniutje binrsen Fann, ohne reformatorı:
ichen SOCIPCINZIP abzufallen. Denn uns ÖS iit jegt 21 betonen Öa$s
SCcHriftprinziıp u  ers ur nicht Öas SOCYtVCINZIW deS b ii3ismus. Das Charat
teri{tifum Qer Xeformation ift uberhaupt HAcDTE die Yufrichfung ÖS Schriftprinz
310892). D)as batte AUCGD nıcht eine YAbagrenzun Xom gecgeben, ennn
einmal WT ÖE Schrift guch fur Xom Yutoritat, und 19dann Ware inıt

51) Form CONC;; De compendiaria doctrinae Iorma, Sol Decl 10,
52) Dal LDerner ert, Yiorphologie ÖS Zutbertums E Yizunchen 19931, Y 14, $ 1
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ScHriftprinzip nocD nıchts uber ÖS Deritandnis Öer Schrift gejagt VDl inan

alfo Vom 1p11318mus utbers veOeNn, 10 Muß inan Jofort binzufügen, Ocß Hiejer
iblisismus Don vornberein inDa  1C0 gebunden i{t Yit DEr ıft ugleich
ıbr Veritandnıs Don ihrer ber, von der Zeilsbotfchaft des Kvangeliums ber
gegeben er 16g Tur die Keformation der zUmMm Schriftverftändnis.
Und ÖOAS Belkenntnis eOlUFLE nıcht mmebr 1111 nicht weniger, als Oß Öiejer SchHlufjel
iriert i{ft Don Oiejem SDOHriftverftandnıs DON der Aeilsbotfchaft 0Öe$ Kvangeliums
aus ift 1im nadHiftennı 21} 1’eOeNn.

111 DIie matert:ale BZeitimmung Dder analogia el
In Dder bisherigen Daritellung WUrde ÖEr Grundiag der analog1ia €1 HacCh

feiner tormalen SSeite eitimmt. Atan tann 1Agen, OAß der Unter  eiduNGg DOon

xormal- un Yifaterialprinzip 1n ÖEr Oqgmat!ı eine in der Hermeneutıl in
vollfommener ENLIPreHUNG gegenuberfteht,

Yteben Öie Sorderung, Ö1e Schrift QAUS Öer ScOHrift quszulegen, trıtt bei gCi$
38)14 bei Zutber die AnNDdere, j1e v»on Öder SACDHE ber verftechen, Un ÖE 115 hier
Dandelt, ÖCnnn HE oft 19, OCBß Öie Renntnis Öer 1inge, vDvon ÖRCNen ÖtE eDe E,
0S Verfitandnis Öer €Öde erleichtert!) LDie der Verfaiter 11cH zuerft Öie SachHe
Harzumachen Daft, uber ö1 e1 breibt, 10 gilt AUM TÜr ÖS WVerfteben 110 nicht

ur ÖAS Erflaren Öie egel, em Ö18 SaCHe, u ÖL€ qeDt, 21
uberlegen?). Doch gelten jete Sabe cDen1o IDIE Öie wWweitere UnterJuchung von
LD Ort un gemeinter Sache?) au TÜr 5ie allgemeine Zermeneutik, 3Um 1DEe31iCD
Cheologifchen erit Sie vage, Veiches Senn Dier SE „Sache“ , Darauf aıbt
X[aCis mebrere Untworten, die freilich LetzeltcH dasjelbe bejagen, AStELDE bejagen
nujen.

Fefus Tuus mıf jeinen Deisen un jeinen aben, ÖS Sfandalon, alO Dder
TiSTIUS CruCHiXUS H{ Öer StoODUS 111 Gegenfian der gqanz3envDamit

{L, 161; Zutbher 42, 509; 43, 132 S 45, 052; val ATl 548
I, Ö3 ; val Yrelanchthon, AIHL, 450
IL, 161

4) 1L 5+ et argumentum totius scripturae tenemus, NECEMDE esum Christum
(D SUa passione et benefichis. 11, 9 Est diligenter Observandum ei cavendum in Sacrıs
iteris illud scandalum, quod ipsemet Paulus dicıt SSsS«C stulltitiam praedicationis. Dal IL 4,
$, 50, 50
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it ze „SDache““ gegeben, von der QUus €$ in Öer SchHrift veritehben UE In
diejem Kintreten Tur ein Oriftozentriiches Schriftverftandnis 361g H SIaCius
als ein VTeuer huler utbers?) wierig WIrS die rage ÖS QOriftozentrijhen
Schriftverftändnijjes ımi auf ÖA$S Ite Cefitament. In diejem Sujammenbang
WICÖ Yie pater bebandelt Werden.

gufiger egegnet eine andere, freilich inhaltsgleiche Antwort aur die Tage
N AD der „Sache“, namlich Öer Saß, Oaß un Derheißung OQeEr Kvangelium,
ÖIE Oem, Öer jie nicht verftebht, miteinander {itreıten ichetmein, zu)ammenitimmen
und zugleich unferjcheiden. Sbre Yebereinftimmung NO Verichtedenheit it ÖEr
ıcherite ulte ZUL ganzen 18 1n Kvangelium 1nd Ö1e Rateqgo-
rien, deren Unwendung ÖS DeritanOnis Öder Schrift erichließt‘). Sbre Liebereinz
ftimmung eitebt OgEin, Oß OÖC$S e‚e als Öie untergeoronete re ÖCm E Danız
gelium als der ubergeoröneten £ehre ıenf, uns ZWOgF als Sucdtmeiyfter guf Cbri
{tUus, nacdhdem ÖC eje nıcht vermochte, ÖCS verheißene en geben®).
Aus Dder Yißachtung O1e)eS doppelten VDerbaltnities der Yebereinftimmung 133
Verfchtedenheit en  (4 die unmögliqhe SOHrCiftausiegung, WE 0M j1e
S1acius {itebt amı unmittelber neben £utber, dem eins ScHriftausiegung, Ör S18
Äategorien Geies un Kvangelium HNACH FLg anwendet, eine Derfalichung ÖS
X\Dortes bedeute BHejonders eutlich IWDIrÖ Öie Anwendung diejer ege bei
ÖEr YAuslegung einer telle IWie Sal 2 YDenn 1ie Au nıcht anaıbt, WE 1€)€
telle POftID vperitehen , 19 qibt i Q IWDIE 116e auf jeden Sall nı U
verfteben HE: Die Yuslequng Ogr auf Feinen Sall in egen)a irefen ZUTC echt:
fertigungsiehre, ODder tormal geiprochen: dem, WASs Xöm. 53 als Öder 10CUuSs pr1-
Narıus lebr

Daß ÖEr bermeneutifche ebrauch Öe$S DVDerhaltnijfes DoN Geien unds Kvangelium
Sie materiale Sullung Öe$S g  [3 DOoON Öer analogia el L, 3e10 {iDon aran,
Oß Slacius in der YNuslegung ZU Xoöm. 12, quf Dekalog un K vangeliuum DEr

weift12), Jn ebrigen edurfte Na em ejagten Feines Beweifes. K bento i{t
5 992l 43y 1532; vpal ol 540, er 14, Dogeltang, Die Unfange DOon Zuthers Chriftologie,

un Schempp, a.a.©0©.,
I1 3 lex et Promi1ssio aut evangelıum videntur DU£NaTrC HNO intelligent. FOorum

concordantia et discrimen est certissiıma clavis totıus ScrmMpturae. Dgl 1L, S, ZU; 59
ILL, 10) 40, I, 400, 485
IL 3473 11) (ijlossa 1207
1L, Ö, 28 12) E
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Die Vebereinftimmung d1e1eS g  €e$ mit dem vporigen, der rufUs Öen Fopus
un Gegenftand Qer ganzen Schrift n  9 deutlıch riftus i{t der Angelpuntkt
0e$S VDerhaltni)fes DonN e)e un K vangelium13). D)as Yiigterialprinzip der Dog
matık, e Rechtfertigungslehre, WICS zum bermeneutijchen Drinzip14) 0 bezeich
net QUCD die pologte Ö1e KRechtfertigungslehre als den UArtibel, „welcher guch
arem richtigen eritan Dder ganzen eiligen Schrift turnebmlich dtenet, und
dem ungusiprecqlichen Shat un dem rechten Erfenntnis Chrift allein den 8877
weijet, AUM in Öie allein die dur gufthut‘15),

D)as Droblem Der „Aeılsge)]hı  te un ÖS erhbaältnıs
V o € m Ceitament un d Meuem Cdefitament.

Yls Grundregel Öer Auslegung rgaben yıch Ddie beiden Zabe Die Schrift ıt
QusS ihr gus3zulegen, Ög ihre durcdhHagehende Einbheit Durch Öie SnYpiration
garantiıert T, und  + Öie Schrift iit aus QÖer in ıbr bezeugten Wirklichkeit, Öem VDerz
Dalinıs on eje un K vangelium, QAUS Qer KRechtfertigungslehre ZU verite
Den, HECAUS Tonnte jich ergeben, OCß 1e0€S altteftamentliche unO 16028 neuteitament-
1che WDort reftlos zujammenfiummen, Joweit e e108€ ÖE Rategorie „Geietz““
ODder 1082 unfer Öie Rategorie „Kvangelium““ Tallen, ODder material gelprochen, Oß
ÖaCs Verhaltnis DonN e)e und Kvangelhum uberall ggsjelDe U, s Ware aber
au möglich, OAaß ze7€ giler  am HNachenba gedachte analoglia el ihre VWerz
tefung, e drıtte Dimen)ion erhielte, 11nNo ZWOQgT Ourch Öie BHeruchichtigung ÖCS
zeitlichen Verhaltnijjes, zumal Slacius aDn weiß, Oß enbarung
ift2) E WIrd aHo in e3Ug guf ÖA$ Sormalprin3iıp nach Öem Derbaltnis vDonNn
Altenm Cefitament unsS Lieuem Ceitament, ım e3Ug quf ÖS Yiraterialprinzip nach
ÖRr Heilsgefchicht geftagt WErden. Der CLE Sujemmenbang beider Sragen un
inbhlid guf ÖE ermeneutık empfLehlt ihre gemeintamıe BHehandlung.

Swiichen em Ceitament un Lieuem Cdeitament berr{cht größte Yebereinitim:
MUNg. i in Tolgendem wechjelfeitigen Verbhaltnis: Das Ite Teitament
HT riprung un Grundkage 0Ö2$S Iteuen, und ÖIes Wieder acht jenes verftandlich,

13) I, 59
14) Dgl Dreger 1L, 409, 504.
15) Apol 1L, 12

1, 20° Non tantum humana In tempore geruntiur et ad tempora accommodantur, sed
et deus lio tempore alıter 1n quibusdam Cu  =] hominibus egit
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316 e ab un 3e10 jeine wahbhre un urjprungliche Ubhicdht, OÖA$S Er3
und Yiart deS en Tefitamentes HO NUr, ÖAsS Ite TCeftament 01n
Yieuen Tefitament ber verftanden WIrS, ze1g jicH jein wabhrer Stopus

Kingehend WIrd Öiejes in dem nı „de prophetia““ dargeftellt., it Zulfe
des Sichtes, OS WILr Chriftus un Öden yofteln verdanken, jollen die yiterien
der Dropbheten verftanden werden®). £Eine Unalyie ÖEr Definition diefes „Sichtes““
ergıbt olgende Gefichtspuntkte, eren eachtung ÖS Verftandnis Her Dropbheten
ermöglichen yoll Die neuteftamentliche Don ıbr QUS gewinnt 06$
fein £icht, WaSsS e Dropbeten verkundigt en SO Fonnen erit ÖiE, ÖE in Öer Er
ullung iteben, dte LWWeisiagung vollıg begreifen. DE 1ele Dropbhetenftellen ind ım
Yieuen Cefitament ausgelegt. LDO Auslegung im Yieuen Ceftament vorkegt,
ind die Drophetenworte v»on Öd QAUS zZUu verfteben. SIaCLUS weig jebr wobhl, Oß ım
Yieuen eitamen HE gltteitamentlichen Stellen mentens 1o angerubhrt werden, ÖAß
mebr ıbr „Sinn“ (D und ıDre Krfullung berucjichtigt Werden als die Lorte des
OÖratkels 18  t  4 als ÖE Worte abgejehen v»on ibrer Krfüllung. ber Oiefes
Verfahren ı{t berechtigt, ennn die altteftamentlichen Stellen jollen niıcht einfach
ausgefchrieben, Jondern „interpretiert““ (!) werden?). Unds ve)e Snterpretation ift
autbentifch, enn der eift, Dder ur Öie vangeliften )priCHt, ıit Fein anderer alis
der, der Öie Dropbheten reden heß®). u die beiden Tolgenden unffe legt Slacıus

IL, 444 SUummus est CONSECHSUS veteris ei OVI1 testament1. Sicut Nnım OVUu veter1
lumen adfert, ita cContra Veius OVI1 OrLgyo et iundamentum est (ilossa Praei Sicut
enım Vetus fidem tecıt NOVO, ıta Vicissım hoc 11ı ucem perspicultatemque
attulit ei velamen detraxıt et 1US SCODUMI inemque SCH intentionem primarıam (!)
1qU1do monstraviıt.

I1, 56 Lucernam autem OCO lNlO  — tantum impletiones prophetiarum, qUaC plane
veluti sol quidem 1psas obscuriores praedicationes illustrant, sed etiam Aun expositiones
singularum prophetiarum dictorum prophetis cıtatorum, tum et otam illam 1m-
ineNSam lucem, quam Christus et Apostoli veterı testamento intulerunt, dum et
SCODUM 1US iimemque eXpOoNUNtT et Omnia 1US mysteria mirıfice illustrant.

IWDenn Zudwig Dieftel, ÖS en Ceitaments in Öer Oriftiichen Rirche, Sena 13090,
418, diefen Sar beı Chriftian ABenedikt ıchaelhs aQis einen Sichtblict bervorbebt, vo uberficht CT,

{icbon bier bei SLacius 110 abhnlıch bei Sobann Konrad Dannhauer, Hermeneutica $
Argentorati 1054, D, 45 vorkicgt, die €1 unfreundı bebandelt.

1L, 60
bda Saft diejfelben gGe bei oD. Cobiags E, Kinleitung in ÖS Syitem ÖE Ohritlichen

ebhre, Stuttgart 1338$, S, 245
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bejonderen LDert 3, Chriftus und Öie Apoftel zeigen den wabhren POopus und ÖC$S
Siel, und 5  NDET der. ganzen Schrift, nı NUur der Uropbhetie. Zu der Erflarung
einzelner Atellen (2) und zZU der evangelifchen GBefchichte YeLDiE, Öie als Krfullung
de Dropbhetie ÖAs Deritanonis derfjelben gutichießt 1), rı damıt 0S Wort ber
diejen Sujammenbang vVon Weisiagung und Krfullung. , Dies ift ge  eben, guf
Ogß rfullt WUurde La ÖaAs i{t Öie Summe ÖES en nö Yeuyen Teitaments”).

E ndlich verdeutlichen Chriftus und die Anoftel alle Yifyiterien der Schrift. Das
ı{t als bejonderer Dunkt aufgerfubhrt, WIrS alo 0em BHisherigen Y{ieues
Dinzufügen. s ift ÖS DUr Die BHotfichaft ÖS Lieuen Teftaments gegebene VDijlen
ul He Sache, e AUMm ım en TCeitament gebt, un 1e)€ „Dache“ i{t A18
Zl yiterium QDarakterıjiert.

In derjeiben ichtung 1egE, SIaCIUS uber die YAuslegung 088 gifers )agt
Iicht Öie Yuslegung Qer Xabbinen i{t ıbm vorbildlich, ondern die u  ersS, Her
die gimen Qgahz nabe C hriftus beranruct®). Und diejes Derftanonis Öe$ Dijal
ters edeute zuglei eine wejentlıche ür 0S VDeriteben der qgan3eN Bibel?),

An verfchiedenen Stellen raßt Siagcius ÖS Droblem on den BHegriffen
eitamen un und ber (3 m bıblıfcdhen Sprachgebrauch 1in e108€ egriffe
nabe Derwan S{ meinen „CLLWAS 08185 und un Teitament Gemifchtes‘“, 708
man DonNn einem Teftamentsbund (Ttestamentofoedus) reden Cann19), s qibt, auf
die SZubfitanz gejeben, 3WEI BHüundniffe, e1e UNO Kvangelium, unNO 19 gquch
ÖE Drifi m allgemeinen DOoN zweien. YNufgrund Von BAal aber fann inan gquch
von drei Ceftamentsbünden veOeN:! ÖEr Verheigung Ybrabam, Öer Gejegebung
Durch 07€e$ und ÖCm Bunds OUCD den 1ttler Chriftus'1), Pie Tabam

(jlossa Praeft. 153 val IT, 60
ILL, ö7 val Aoll 540 ; 43, ıft ur Zutber geErADe mit dem Begruiff der analogı1a iidel

Öre Tatfache bezeichnet, Oaß ÖS Ite eitamen nıcht rabbiniıfch z verfteben i Jondern Yıch mit
Öem euen Zeitament reiımen muß

i1, 57
10) (ilossa Praef. 1, $ ; E 1214 enn S[acius guch nıcht geradezu Soderaltheologe C 1o

durfte jein Yiame doch iın einer ÖEr Soderaitheologte nıch yebhlen, WIe Öie weiteren, un
Zinzelnen nıcht bergehörigen YNusführungen zeigen. vr WIrO aber NUur anmerfungsweile erwahnt bei
Emanuel Graf DON Rorff, Die nrange der Soderaltheologie un bre erite Ausgeftaltung in
urı und olland, Aonner D, 1908, S, nm. 3.

11) (CGilossa Praeft. 23 L, 1208, 1e)€ Kinteilung ent/{pricht dem belannten Geichtichtsichema
nte legem, suhbh lege, sub gratia; eigentumlich ift dabei HUT, aleds ®[aCius nıcht nmuit diejem
dreiteiligen Gefchichtsfchema grdeitet, ONderCH 1ı1t demn Dierteiligen der DIieEr Weitreiche, 11, 31
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gegebene Verheißung ift in Drotevangelium 1iqMon dam gegeben und 1eg guch
ım Zundestchluß 1681 Y{ioabh vpor12), m Unterfhied ZUM € ıft der am
HMoah-Abrahbam: Bund unmittelbar aquf rutus bın gefchloffen, 16 ift 19Ogar
grund(aglı Ddem Chriftus: Hund gleich, unterjchieden NÜF: (D durch den nter

Dder Seiten, die grxDeı der Offenbarung, 0ÖA$S adOstum ÖEr en un
die Verwirklidhung ÖEr Verheißgung?*®). Diejer A bheorie nach IYWULÖE Yıch ÖE 1be
fchematifch 19 gufteilen: 1ın en Teftament vDvDon Yores AD Beies, DOTr 07e8 uns
ım Yieuen Ceitament g vangelium D3wW DVerheißung, Dder Cheorte nacD, in
VDirklichkeit an SIACIUS ÖS Schema nıcht in Öiejer grrxDer Z 1€
F5 im Anfang Dder Genefis, der ibm die Grundlage Her ganzen Schrift ut, qucD
Ihon e1e

Der Unterfchied DOoON &e un Kvangelium fommt amı bei ACLUS on
innerhalb ÖesS en Teitaments 2U3 USOÖLU Daß QU: um en eitamen ihon
K vangelium je1, it reilicH fein denm SIACLUS eigentumlicher, jondern £1in in Öer
ganzen CTheologiegefchichte lebendiger edanke  ıne Hodentifikation vDonN Gefen
nS em TCeitament, vVon KVangelium und Lieuem Ceitament Dat gu Sutber
nicht DOTgeNOMMEN, wenngleich STiacıus ÖS an ıbm forrigieren müften
giaubt*°). Hingegen ıt ÖS BHefondere be: SIaACIUS, jene Ön Datriarchen
gegebene Verheißung nicht ohne einen un YicH un diejen Buns ZUT
Oharakterutyhen Grundslage der GBefchidhte Israels machte Isragel er  ein Sn
ur ch NiQht zunad) a1ls e1n OI Öe$S GefeBzes, dem ÖS Kuyangelium giet  am
accidentieller ei€ gegeben i{t, jondern Alg OIE ÖES Kvangeliums, Öem ÖS ©1

Accidentieller eie€ gegeben 1fl-“16) Das bedeutet in unjerm Sulammenbang:
1Denn die Schrift die YNuslegung Öder ZHundnujte UE 19 IYDIrS 1m Alten Teitament
in eriter Sinze ÖAS BUunönis inıt Abrahbem b3w dam qusgelegt, enn Ö1e$S ilt
Rernpuntkt ÖS en Ceitaments*S), Der Bnadenbuns {tebt uber QÖem Gejetzes

12) Gilossa Praei. 53.
13) lossa Praet DDittert nım certe iliud Mosaicum, sed 1309}  b itfert illud Adamıiıti-

C QUt Abrahamicum, 1S1 tantum temporIs distantia, patefactionis perspicuitate, dono-
Tu incremento et Dromı1ssı! benedicti SEMINIS praesent! exhibıtione denique externo
rntu. Gilossa 894 Sunt Crg O idem promissio et Evangehum, habıita antum ratione Aiversi
temporIis et bonı vel praestandi vel 1am praestifl. VDal (Gilossa Praefi. 1 LL 209

14) 1, 1A) (ilossa Praefi 10
15) lossa Praef. 12 18) lossa Praei 11
16) Dreger 1L, 501,
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uns, MUuß ibn „Forrigieren un interpretieren“*19), DI)as eGeUTE eine Umftebr Ö3
ABeES, 0ABß ÖCS Ite Teftament AUD Kvangelium ntbalt icbt das K vangellum
bar  3 Aeccidens Ö€$S Alten Ceitaments, ondern 0ÖG$S e7e

Uuf den eriten Alie freilich (heint im en Teitament Her BGejetzesbund ım
Dordergrund {iteben. ScH ÖAS ıft nicht Öer WIrflımMe Sachverbhalt Dieter Fann
jolanae nıcht erkannt Wwerden, als nNOocH ÖS velamen Maosıiıs auf Öem e1e Begt?1).
Daruber SIaCIUS im Arattat VII Solgendes Die guf dem eje

unter  ieden vDon der auf Oem erzen 028 YOrers eD ÖGrCUN, OÖQß in 10
nıemals 9} Ausdrue Lommit, OAß Öie Seremontien Schatten unö ypen 02$ Zu
Funftigen 1IN0, OÖAß yie Ur ZUT Keinigung ÖS Siei{ches, 43009ı aber ZUET Vernidtung
der Sundenmacht uUNO ZUL Derföhnung {ubhren, Cur3z, Öaß ÖS e1e nıcht C
ruclich 10 veritanden Z Werden verlanat, WIeE der Zebräerbrief verfteht“?),
er ÖS YirigDerftanönNIsS ÖS „erwahlten“ Dolles, er ÖasS bearifgertum, Öie
Gefabhr jeSeS moralychen Gejetzes5“5). Liftus aber bat die e1e3 gt
20gen Aine Beburt in rmuf, sein en in Unfechtung nd Yeine Worte agen
Yitein [4109 i{t nicht Don Ötefer WWDelt, un zeigen amit, W1eE Öte iudiciıalis et noli-
tica lex NicHt gemeint ift. Dom Seremontalgejeg ıT FCUCUS frei uns üubertritt S,
D)aSs Yioralgeieg befreit von den Glorjen Öer OÜbharijaer no ZeLGT, WIE als
yolches NnUur ö12 MOabhl LaßT zwycdhen OOiter DoHltiommenbheit inneren und gußeren
Gehorfams und eWIgeEr Verdammnis?t), VWWDie DOFr Tifcus e1 unsd
ni in Geltung iteben, JO au NAaD Chriftus., s guit alHo Au na Cbrı
{tus noch ÖS Geietz, wenigitens als toralgefes, aber Ö1E, die ur Ehriftus
geboren 1in8, ö nicht Änechte, ondern Rinder (Gal. 4)25) amı i{t deutlich,
ÖAß nıcht die Krfullung ÖS Gefetzes ÖLe Gemein  g mit ott herftellt, jJondern
Öaß ze7e Gemein  Q als Öie ÖS Vaters mit Öden Rıindern unabbangig DoON Her
Gejfegeserfullung beitebf, un daß I1 erit ÖArauT ÖCS eje grundet „Das eje

19) CGilossa Draeft 1 Legale iıtem 10 edUus est recentius oedere gratiae, SI primam HNUHUS
pa  jonem spectes. Hoc et1am longe est SUDTAa iıllud ei NOoC corrigat et interpretetur illud,
NOn contra.

20) zer Daben IDl ın biftorifchem CDa den ug 1g Zutbers Kechtfertigungslehre, auf Ön
gu Althaus jündaft Dingewiefen hat, Gottes Gottheit als Sinn ÖEr Hecdhtfertigungsiehre Zuthers,
£utherjahrbuch AHL 1051, A  }

21) (jlossa G RET i 24) IL, 340
2") IL, 344 25) (ılossa Praef.
23) bdöa
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fließt aQaus Jem Zunde‘25), I{a 0em bisber Ausgeführten un OCM, Was gilet
ber ÖCn OAlauben agen jein WIrd, i{t deutltch, daß 1e$8 auM die eigentliche,
aber nicht vperitandene BHedeutung ÖS Gejegzes VOr riftus WF, eben Ötiefer
erfundigung Se{u Daulus, der ÖS eje als Rundmacher 0e$S göttlicdhen
30rnes und Abraham als den Vater er erer, Öie Werden jollen, 3e10
VDon biet i{t Öder Unterfchied 1171O die armonte wyucen eje un Kvangellum,
LDerE und nNaOe ZU verfteben, wWwomit ÖS Deritandnis der gansSeh Schrift er

en
Dies €g Iqeint jede Aeilsgej D1Ote eugnen und ganz einjeitig Öie

Identitat dES alttefitamentlichen un neuteitamentlidhen e1ls 2U etonen. Im
Sufammenbang dtefer rage 1pricDt SiaCius au AuUSÖru  1D QUS, Öa ÖS
ZAeilsverhaltnis ein{t und jetzt Fein DerfmMiedenes ut s ift von nbeginn
ggleibe gewejen, ÖS heute T un jein WIrs, 139)1« ein off UL, ein Yifıttier, eNe
Taufe, 11n Iaube, ein er m Begriff ÖC aubens ba Sigcu1s VDEE

fchiedentli die Einbeit Don em unod Yieuem deitament gufagezeigt Giaube —
nie AnNderes, als 0C$S erfzeug, Chriftus, uUn0 jeine en empfangen“?).
Die beisen Seiten Öe$S gubens, iducia un notitla, trefen 1n Alten Ceitament
uUunNDd Lieuen TCeitament verfchieden gr hervor, 1m en deitament mebr die
liducla, im Lteuen Teftament mebr die notitia, Diefer Unterfchtie bat Öden

mMan möochte Yait agen zufalligen rund, OQß fsrael bon on Bott
wWußte, wahrend die Ayoftel eine 1r auUus eIeN jammeln, Yiur Ötejer Umftand
veranlaßt C Oß hier Öie eine, dorft Öie andere eife in ÖCn Dordergrund trıff
ber die SZache zejelbe in beiden Ceitamenten?9)

1e1€ Stelung ift öiE eIN31G MOgULDE, WDEn ıe Aırche 0ÖA$ ite Ceitament als
olches, als LDort Gottes Doren ll „ Das Ite Ceitament Fonnte niıcht yur
die Rirche er Zeiten ÖS maßgebende Seugnis von ruftus Jeu, nıcht
Chriftus jelbit {ihon ante TiStum nNnaium als ÖS gUp der KRirche Öden enoNen
WE en Bundes Zugegden gewejen WALE, Wenn Yie niıcht ur Öie auf

2G) (jlossa Praef. ı  7 val WW ihelm Vılrcher, Das te Teitament un die Derkundigung, &h,
9331 A 19351, Sp. 9 27) IL, 347 28) IL, 345

29) II, 345 : Fıdes OoOmnino est instrumentum, apprehendens Christum et 1US
ben eficıa.

50) ,9485; val I, 318 un De VOCE et idel, contra Pharisaticvum hypocritarum fer-
mentum (1540),; obne Ort 1555, De
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ıbn uns in Öem Sliauben in ÖS DO Zeil ergriıffen batten‘S1). Ar 1eg der
rtunds afur, Oß AUMD Öads Ite Teitament ZUT Rirche als Wort Gottes pricht
Daß ÖS Ite Teitament jeine Bedeutung nıcht Ögdurch erhält, Oß uns in ıD
religi0s und ethifch einwandfreIE Derjonlichkeiten entgegenfrefien, Oß 0ÖA$ Ite
Teitament anderes ift als die Zeiligenlegenden der romijchen ir nıt
ihbrer Goldmaleret, ÖS weiß SIacC1us 1o guft IWIeE Sutber Das Ite Tefitament ze1igit
1m en der Datriarhen mMmandhe Sleden, un Ooch 10 die Datriarchen 8185
erwahlten Voltes Auch Öie heiligen Gefchicdhten ODder vprelImebhr gergöe 1e)€ WeErden
19 er3ADIlt, Daß in ibnen der amp zwilcdhen oft un dem Teufel OrtfenDar wird>?),

Un Irog diejer Sdentitat 0S en (Adam-: Äbrahem: HBundes) un 0e$S neuen

Aundes ut eine eEWEgUNG nicht verfennen. s ze1g Y1CH immer IWIEDder amı

en Teitament, Oß eri{t VOoM Yeuen Cdeitament vpoll vDeritanden Werden Fann,
erit, Wenn e ete abgezogen ift. leıbt auch e Sache, Öder JInbalt Dder docfrina,
zejelbe, 19 fommt OOCH 2U einem achjen Öder Verftändlichkeit. s ur otftes
ılle, 3705 verfchiedenen Seiten verjchieden offenbaren, 11n wacdrtender Rlar
heit>S) Die in Dder Schrift ezeugte LV irklichkeit ıft O C denn NUus est deus, aber
Öie Offenbarungsitufe ift iım en Cdeitament eine Andere als ım Yieuen Ceitament.
Und ÖS it ÖA$S Eniicheiöemde, denn die Schrift verkundigt nıcht MGott 1,
Jondern MGott in jeiner BHezogenbheit u en  en, nıcht Öen deus absolutus, on
Ddern den deus correlativus*4),

Yitan Fönnte hier eLDE olgende Rritık uben. 1e)8 qGan3e Dojition, 19 Fonnte
Nan agen, iit NUur möglich qufgrun ÖSt re DOon ÖEr Verbalin]pirgtion.
LDenn der VDerfaiter dES en un Yieuen Teitaments er)elDe Ut, 10 folgert
SIgCIUS OQrAUS, Oaß der Inbalt beider ucher erjeibe je195), qheint 19 ÖE Stel
ung ÖC$S SIACIUS vDonN Jeiner VorausjeBung QUS QUi begrundet, 19 3e1g jich Soch
ıhre Unvereinbarkest mit ÖCm Sentrum ÖC$S Kvangeliums: YDenn €e$s Teitament
un LIeuesS Teitament Yich ur in Öder Verftandlichkeit unterfchetöcn, 19 i{t Chriftus

31) VDıfjcher, a.a.0, Sp. 7 32) I, 50 Dal Öy 251
33) 1L, 20 ( S alio tempore alıter in quibusdam um hominibus egıt, in1410 ohscurius
patefecit q Ua M] postea. 11,37 Quod autem SIC visum est DeO, NO  e} semel totam doctri-

anı radere sed diversis tempor1bus 1dque subinde clarıus AC cClarıus pleniusque pate-
FTacere Dal H, 340

34) IL, 28: Non nım (SC scriptura) proprie quid eus in S sed quid no  w  3px  15 SSC soleat
au velit, docet. Seu, scriptura NO disseri1t de Deo absoluto, sed de [Deo correlativo.

35) 1, 60
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DEr deutlı  € OÖffenbarer ottes SUur ÖS UNUS sacerdotale bleibt dg Fein
Aaqunı mebr. Dann tann Cutus UT ım Sinne AYbaelards Derkundiger Dder
Ihon erfolgten Derlöhnung jein. 5° WUtrde E Solgerung QUS itarren In
jpirationsgedanken Öie Soteriologie prengen S1IacCius we Yiıch OÖaggegen un
{teilt reit, Daß ÖS Lieue Ceitament mebr Vom gnadigen Vatergott un Jeinem
Erbarmen beriommt, ÖS Ite Tefitament mebr DOoOM jirengen KRichter, Oß ÖS
eine Chriftus, ÖS andere al 07€$ Öder Yiiüttler ber bandelt jıch
bier 18 nıcht um ÖS VDerhaltnis dES YiEojebunNGdeES z3um Cbhriftusbund Jondern
ÖC s Hdam  Abrabam  Bundes 2Um Chriftusbund, Und bier 11n SIAC1us’ Aus:z
fubrungen, die IC Sdentitat behaupten, uübermachtig. ANuch ÖE Sorderung, DonNn

ruftus und jeinem Seiden als dem fopus der Gan3zen Schrift gquszugeben®“‘),
IWWDUrde dann nıchts beweijen, denn ein riftus, ÖEr Ög noh XR aum Dat, 11
Abrabam: und Chriftus: Bund HUE ÖOQÖOULM unterfcheiden, OQß ÖdOorft Öie Derz
heißung, bier Die Krfüullung T, ein jolcher riftus ware NUur eine CHriftusidee,
geng1 W1ie die HKechtfertigung bier u relıqgiöjen Deutungsprinzip WUrdE. Das
eg teße, auf die Stage nacH der YANuslegung 0Ö2$S en Ceitaments DO Yieuen
Cejitament ber gewandt: Das Droblem WIrS gelöjt, indem bejeitigt WIrS, 0ÖX$
Ite Ceitament WIrS 2UM Yieuen Teitament. Und der Derluch, ÖEr analogıa
el DUurCcH ÖS Yitoment der ZHeilsgefchichte iıhre Dertiefung ZU geben, er wiete Yich
damit als ergebnislos,

ber eine Rritit ift Dier nicht aAin Zınmal Ware tormal ge
OBCDE, Don Dder Jnipirationslehre QAUS ÖAa$S anze anzugreifen. Er 16g nıcht der
enticheidende ODunft. O0dann WULrÖE Nan 0ÖCM, WASsS Tur Slacius ÖAsS gupfanz
legen , der Chriftus: HezsogenDheit der gqanzen ScHrift nıcht erecht s ift
bedenken, Oaß S1acius OOCD nıcht unmittelbar DOoN YAuguftin ber ommt, dejjen
neutefjtamentliches Derfitandnis ÖS YAlten TCeitamentes darın jeinen tun Dat,
OGß ur ıDn OLE gefchichtsofe Innentjeite jeines Gottesbegriffes‘“ NeE beberrichende
T, IC er mit em ADdlauf 028 biftorifchen Drozej1es nıcht in inflang bringen
permochte®S), Sondern Siagcius Fommt ganh3 eindeutfig un bewußt v»on £Zutber
Der, ÖEr in der qanzen Schrift nicHts weißg als allein eium riıftum, un ZWYOGT

56) (ilossa Praeft. 12 37) IT, 5.
38) Aeinrıch Scholz, Iaube un Unglaube ın der Weltgefchichte, ein Rommentar z uguftins

e civitate Del, Seipzig 1011, 149 Dgl guch Dogellang, DIie Anfänge DON Zutbhers Chriftos
OMie, 105
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en gefreuszigten, WiIie die Schrift ıbn 3e10 Au £utber bat ÖS robien:
Don un „Uebergefchidhte‘“, um Öas zer gebt, nı ojen VeErmOQt,
1nfach mel 11 rational nıcht aquflötfen Laßt, aber bat Har erfannft, weiche
Doppelausjage feitzubalten iit Bie Er werbung der Dergebung i{t eın mal GE
(heben, amı veu3, die Yusteilung ift nachber geichebhen un vorber, „DON Unfang
Dder LDelt““ po 13, 1chts ANDdErES jagt SIacıus. VDom Unfang der LDelt i{t
rutus der Surjprecher beim afer und verfchafft Öden Yienfichen die LDoblteten
jeines C g, UHO nıcht ÖLeE Draeeriftenz, jonNdern ÖS Saltum Qer Daftion
ÖS EntiHeEiende, un im Zinblie auf Hiefes Saltum ift Triutus von Anbeginn
der LDelt Önig un 5gupt ÖEr Gläubigen**!). an Or alto die Seftitellung,
OGß der Olaube H1CH eIs quf Chriftus richtet, un die ÖAraus 1D ergebende Sol:
AETUNg, eg auf riftus, jein Seiden un jeine aben eziehen un guf ÖS
AFandalon 2U achten*“), nt adurch vergleich gultigen, Ögß jagt, für einen
wWiriligen Ehriftus bleibe bei der dentitat vDoN Ultem un Yieuem Ceitament
Fein X aum. Yicn beat vielmebhr geragde Don otejer Sorderung gquszugeben und erit
DvonNn Ög ber die Hoöentitat DOoON em NS „teuem Teitament zU verfteben. ÜDiE
ScDHrift beseugt, 19 Dieß d den deus correlatiıvus. ber von ö1e)em deus correla-
HVUS wijljen YWIr NUur ÖUC Sie Offenbarung ÖFS Sohnes ım Sleijfh In bm YDIFO
der deus correlatıvus u eEUS revelatus. Uinds Ög WIr in Oiejer Offenbarung 0Öt$S
ohnes iteben, Fonnen IDIr NUr von Dier QUS Öie Schrift au YHiten Cdeitaments
ejen

ber ganz befriedigend i{t Öfefe eitftellung Ooch noch NACcDE Oeben WWDILl SIaCIUS
alo ZU; „ 0G Die „Sdentitat“ 0e$S alten Aundes und ÖCS uUNÖdeES ım aguben

riftus eiteDt, Ur OAß die im en un an den uEu nfti @ 15 Sie 1m
HNEeCUEN un aAMn ÖCn gqgelrommenen Chriftius glauben“, annn erhebt 1ICH 10f  z

wendigerweile Öer EinWano: „ Aber Ö1e)es „ 7UE g g eben Ybagrüunde in
{l Das i{t CS; WaS bei Siacius yeblt, OQß der BGefichidhtscharakter der Offen:
barung in Ötejem Ainne 14CcHt ZULT Geltung Fommit*4), en uns mit alledem,

39) Dal Dogelfang a.a.0, S 25 nın &} empp a.a.0, N5 Cheodofius arnNad, Zutbers
Cheologie 1L Lieute YNusgabe YMunchen 1027y S, 267

40) 13, 203 41) lossa 1302, z po 13, 42) 1:075; val 11, 4
43) eONDAr: Sendt, YMonatsf{chrift fur Daftoraltheologte 4 1031, S, 44
44) Dal gquch den AbfiHnitt De histor1a, I, 50 . ım Ihheßlich Öie entichwindet,

un Öte generalia dogmata . ad innes DIOS nertinentia UDrig bleiben.
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ber 1E niıfa vDvon Altem unö YTeuem Ceitament agen E, darf OS
die Differenz nıcht vergel)en WErden. 5Iie Offenbarung i{t „CWige Gefchichte““
und gergde als Jolche gug „zeitliche BGefichichte‘“*>), ber ÖS fommt bei Siac1us
nicht Ausdruck

Line gerechte VDurdigung WIrd iragen mujjen, IDIE hbei SIacius ın fom:
men tonnte, Oß er die gefchicdhtliche Unterfchiede faft ganz uüber)‘iecht („Nur*®). s
zeigten CD Anfjagpuntkte zZU dem eOagnlen Her Söderaltheologte. In tejelbe
Kichtung weinjlen YNeußerun in jeinen methodologichen Unterjumungen Er
bezeichnet die yn  1 ethode als die Dder Theologie gemäaße SIie Cheologire
Dabe gquszugebhen von Oott dem Schöpfer 1n der von ibm ge  g YDelt
Die VDerbindung diejer beiden rößen jei ÖA$S E lement Öer Theologie*6). Line
tonjequente Durcdhfuhbrung diefeS Grundgedankens WUrDde zum yitem ÖEr Söderal:
theologie fübhren*‘). 1Das 1€ ıpn aDON QD, dzejen LDeg ÖC$S Aiftorijierens
u qgeben -

Aier u{t aran erinnern, Ocß SIacCıus 0S LWort der Schrift als ÖS Wort ÖS

gegenwaärtig redenden lebendigen oftes boren w und ZWOGT 19, OAß itefs ÖEr
SUS l0C1 erfaßt WIrS. amı ım 3ujammenbang € die ntfcheidung ÖIe
Iyntbeti ur die analytifche ethode in der YAuslegung. BIie AE  ualıtat ÖCS
LWDorftes und die ÖM (Dor entjprechende yraktıy He Ybzielung Yuslegung
aljen 11cD im Xahmen einer Söderaltheologte nicht balten In Dder YbYiDHt, einer
Entaktuglierung un Cheoretijierung entgeben, verfehlt Siacıus den (1
(hDicdhtsdharakter der Offenbarung, und A{ amt verliert ÖAS YDort Öer
Schrift jeinen Charakter als Unrede, E Öden ganz3en Yitenichen beanfprucht.

LDenn SIgcıus den BGefchichtscharakter der Offenbarung verfebhlt, WIrd ım
annn Chriftus ZUt IDE, WIeE vorbin in Dder inzwiucdhen abgelehnten RriıtıE gelagt
WUrDE R n Anbetracht deijen, Öaß SIACIUSs 110 guf ÖAs Yieue Tefitament, beionders
auf Daulus om ÄOr., 10) beruft*®), Fonnte angebracht erfcheinen, bier
nıcht vDon der Chriftusidee uno Ötm Rechtfertigungsprinzip zU reden, \ondern von

rHtUus als übergefchidhtlicher ealıfg Oder, Wenn inan den leicht migverjtand:
en AÄusdruck „ubergefchichtlich““ meiden wuk, Fönnte inNnan agen, Öaß ur SIaC1S

45) Vijcher, a.a.0© Syp
48) I,
47) Dal eber, Zchulphilofopbhie,
48) 1L,
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, O16 Geichichte, die in e1us Chriftus als zeitliche ıebt, eWiLge (
{hichte 3fi“49) ber 1Oließlich bezeichnen alle 1e)e Sermint DOM nıcht mebr als Öie
Unlösbarkeit des robiems). ber Oagegen i{t OO 211 Iragen, Öl€ AHe
rufung auf Daulus voll echt beitebht LWWenn SIacius Qvon reodet, Oaß BGott
den Yienfchen nicht auf einmal die re mitgeteilt Dabe, ondern nach un
nach und in wachjender Deritandlichkeit, 19 1eg dem ein eın intellektualiftifcher
Offenbarungsbegriff ZUgrunDe, Und auch Öie Glei  eBung von scriptura uns
doctrina weilt auf gsielbe OÖffenbarungsverftändnis, Ög die ScHrift 16 nıcht
als re uber die OÖffenbarung peritanden i{t, jondern als OÖffenbarungswort.
\VDir gQDen die Seftellung, Oß Öie Schrift nıcht theoreti  € Sehre Jondern An
rede ut, nicht zurucdzunehmen, tondern OKQOUFCD ZU erganzen, OCß WIr agen: 1e7€
Anrede und Öamit gu Öer Yifenf, Öem 1e)€ Anrede gilt, 1nS intellettualiftigch
interpretiert. Die BHerufung auf Daulus it aQDber dann nıcht mebr NnNOoglıc Yyler
WIrd Gott 2UmMm Dädagogen, ÖEr wob im en un Yieuen Ceitament Erjpeibe
T, aber Dier AanNders LeOE als dort>9), Dann aber ift ÖS (Dor Öls en Ceita-

TUr ÖN Chriften nıcht mebr OÖffenbarungswort.
DI)as €$ 3eig Der Unfagpuntkt, DON dem aQuUus Siaclus Öie vage nach dem

en Teitament anfaßt, ift FIDLLN. Sbhm tegt, o Orer QUS gejeben, aran, OQß
er ÖS Wort der Schrift guch en Teitaments als ein ıbm gultiges boren JOIl
von der Schrift Qaus gejeben, OAß jie itets den TISTUS CIUCHILXUS verkundige.
S1acius verbaut 1chH aber Ddann den Weg en Cefitament durch jein ntellek
tualiftijches Offenbarungsverftändnis, nach öem enbarung Yiiitteilung von
£ebre ir Damit it ÖEr Gefchichtscharakter Dder Öffenbarung bejettigt.

Der Dier verfehlte Geichidatscharakter der OÖffenbarung tOommt 1600 in einem
anderen Sufemmenbang bei Siacıus ZUL eltung, bei Dder Srage nach Öder £YDO  z
og chen Yusiegung. Da Öie Cypologie öen Dertuch eufet, ÖasarBe
(hichtsproblem biniicqtlich der Yuslegung ZU Öjen, i{ Yur unjere rage DOH

1Otigleit, 38879065 SIacius bier jggt
Den Unterfchied on YDUS uns Ullegorie eitımm Slacius 1n Hebereinftum:

MUNg mf YperIus Der A ypus eiteht 1 ergle: Gefehniften 1n {t
vollig gefhicmtlich, wahrens 1100 bei Öer Allegorie nicht 19 ebr Gefchehnitie

49) Dıfcher, a.a.0. Sp
50) Dal Rarl Kefer, Die BHedeutung Öe$ Alten C eitaments 1n Öer Oriutlichen Kırche, Zeitwende

VIL 1031, 144
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handelt, jondern DOLr €em orte, QUSsS enen gebhre und Unterweijung ge
Vonnen wird?1), Die rage Dder allegory Hen YNuslegung WUrÖE oben Furz berubrt.
1Das verfteht SIaCIUS nun GENAUET unfier YPUS, WWIE WIr8 die typologifche Aus
egung gerechtfertigt und naber beitimmt? ypen, Öie 1m Unterfchied ZUT
AUllegorıe NUuE ım en Cdeitament vorliegen??), 1nd Kreigni}fe, Dinge ODder
Derjonen, WEe von oit eben Ogz3ZU DOF Augen gefüuhrf Werden, ÖQß Yıe unf:
t1ges Q  en noem Öie Schrift einsehne en  en 3e10, fuf jie ÖS Haufig 1O,
Öaß ihnen ÖS YMenfchengefchlecht verftehen Und in diefem
Sinne hat Daulus OM. 4 un 1. Ror 10 ÖS Ite Tefitament veritanden. Da
neben {tebt dann AUCMD jolches, ÖS Kinzigartiges daritellt, ÖCdS aHO nı guf alle
u eufen E, jondern NUur guf einen, WE 5:3 Ö1e Oyferung ig aks5t), Don diejem
typifchen VDerfitand IWDIrS verlangt, OAß er FEar in ÖCMm buchitabilchen euchtet un
erauß fheinet“>>).
SIa YANusfuhrungen ber die Typologie agen nıchts ADON, nach welcden

Grundjagen enn nu  va Öie Sinze om alitefitamentlichen neuteftamentlichen
Saltum geEZOAEN Wer  €n joll VDobl qibt er an, we Stellen typifch ZU vperiteben
1nd J0  €, Sie 1m Yigeuen deitament tyDifch ge  u 11096), Aargus i{t Öannn
naturlich AUM ıbr typologi Her Beztebungspuntkt zZU entnebmen. ber eine grund-
aBlihe are Zeitimmung Öe$S Verhbaltnijics zwijchen dem Sattum un Öem ur

bezeichneten Stutucum WIird Nirgends gegeben?‘). Sn ÖEr eYinıtion ÖS Typus
51) 11,45, 1fa) AauUus YPeruıus, e theologo 606 An anderer teile unter/meidet SIaCIUS

emphasıs verhborum Allegorie un emphasıs YPUS, I, Ö0, A 74y 28  O SZur Kmphale
bei Zutbher vgl die Stellenangabe bei ert, Aa 0D), S, 61 Unm

5") 11, 45 M YDErIUS 3060); val VDerlegung £ıb, V, Eap. AVI unö die Beifpiele, HL 1906
55) 1L, 190 yPUus SUNTt vel actiones vel LCS ut eti1am9 qua«c oliım ad 10C 1ipsum
1)eo propositae SUMNT, ut iutura quaedam depingant. Ugl IL ö1; 45y und IL 120 ein Sitat

QUS Sumlius Africanus (ca 350) Instituta regularıa divinae leg1s, Zıb. IL, Cap AEN PTO-
phetia est yDus 1n verbis secundum 1d, quod verba SUnNT, et contira ypus prophetia est N
reDbus, ıN quantum :E CESSC nOoscuntur. 54) I1, 36, 51 55) Verlegung £ib. V, Eap. AVI.

56) IL 3 val IL, 45y 344, 340 Belegentlhtich gebt Siacıus ın ÖCn Beifpielen, Öie anfubhrt,
uüber tefe Grenze Dinaus, I1, 51 will (4 ] ÖEr UNIEr alchem Yiamen un in VDerfeidung ÖCn

cgen erhalt, als einen vpus derer jeben, die Ebriftum ANgeEZONMEN aDen un Yo wWerden.
Ymmerbin TennNTt SIaCIUS diefe „Nuslegung“ HUr agbart als eine Yitoglichfeit (SIC OS5SC5S On

inepte dicere):;
67) an vgl damıit etwa ÖE Jorgfaltige heilsgeichichtlıche BHegründung nO Heitummung der

ypologıe bei Cbhr. DON ofmann,1 Zermeneutıl, Do Y{ordlingen 1$350,
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)pricht S1acıus DoNn einem depingere, 21 Oder befchreiben. s MUuß DeErıu
werden, dies depingere deuten. Daltlo unö Gegenitan® ur nicht WöeNtYCD, yonz
ern unter  eiden Yich in 30g Quf Öie £alıfg WE LVDeisiagung un Krfullung,

dem 118 Öie ealıtfa ÖS Gegenftandes, eben „ PUL 1n Bild‘
ber andererfeifs enun befich reiben Fann 3an OD NUr4Öa ID ONDOT  P  %
banden it, eine galıfa n)ıorern ift ÖS 110 eben nıcht einfach VDerbeißung,
Jondern Verbeißung, Hie ÖS Verbheißene Ichon als wirtklich tieht.
N erhalt e BHehauptung der Soentitat von Altem un Yieuem Teitamen ibr

notwendiges Rorrettiv. amı Ommt der Unterfchte v»on em un neuem

Bund, der Gefchidhtscharakter der OÖffenbarung in Chriftus Z2UM Ausdrud, und
doch 19 2UmM YNusdruc, Oaß m en eitamen nicht NUr ein ymbol, ein zufalli:
qES Abbilds einer allgemeinen Sdee vorhegt, ondern ÖE „Ttochverborgenheit Dder

WeErdenden eWwWigen 1V ahrheit‘>S Erit Wenn ıe qeWOrden
L, iit jıe ur uUuNnNs abrheit, it die correlatio da ber von Gott ber „Mt OE ge
(chichtliche KDrDeL 028 hic et 1N1UHC ein aeternum**>?), Das amm ottes
i{t erwurgt vVvon Unfang Her LDelt DOo 15, 8)

1eIE Yusfuhrungen ber die Cypologie andern aH0 Öie ZQE, ÖLE ÖE O21
1ifga von em und Yieuem deitament in 19 ungefcihtlDer e1)8g DEriIre.
en. Don bier QUS ift dann AUCD Aaqgum CWONNEN, ÖI Seititellung ernit 211
nebmen, Oaß ÖC Ite Ceitament MEDr OT jirengen KRichtergott, ÖS Lieue eitg
menf mebr 0n qnadigen UVatergott berifommt 3u beamten ıT e1 ÖS MED
s nicht: m en eitament T BGott ÖEr itrenge 1  eT, 171 Zieuen
der qnadige ater, jondern aguch im en Cefitament it Gott niıcht NUÜUE ÖRT
KRichter, ondern in Zinblid guf Chriftus gucD ÖEr Vater DIie BHehaguptung der
jubitantiellen $dentitat WIrd alho nicht zurucdgenommen, aber HLE Tiochverborgen-
Deit ÖesS Äreuzes Laßt BGott mebr A1s Hen Kichtergott, nn als ö2n quadigen
Vatergoft voller Erbermen erfcheinen. Z 1g ie ScHrift SOM nıcht guf
Siner ene, jondern 1nd Unterfchiede ÖR Ö12 in der YAuslegung ZU wahren ınd
ber ber die Uinterfchiede Dinweg i{t Öie 3ujemmengebörigleit wirkHam, nıcht als
eine bloß Diftoriche 1mm Zinne der EntwidiungstDeorie, ondern als en tH2019  E
q NUus est Deus,

58) Dogeljang, Die Unfange 1083
59) Cheodor ecfel, Kregeie und YiretanDyhIE Dei X. Kotbe, unchen 19258, 149
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Spirıtus SAaNnCiIUS eXDiIrcator Sscrıipturae.
Im zweiten nı WUCDE guf ein Awrtelverbaltnis gurmer{)am gemadcht, aus

11cH ÖiE rage er gnbt: er enn Her Yusleger ÖS Ganze ÖEr SOrift, b3w
WODdUCH erweilt ıH ıbm eine Stelle als Far, g el von q auıs den interz
pretierenden dert veriteben Fann? In volliger Knt)predhung ift zUum rıtfen
Ichnitt ‚ragen: ODer weiß der Yusleger e „Sache““, um ÖC$S Derbhaltnis
von e;e un K vangellum, die Offenbarung oftes i Christus CrUCIHXUS,
WOTrRN Sie Yuslegung nNOrMmMILert jein JOIl Wenn nıcht eben QUS der Drı yelbit 21)
s WUCOHE gu bereits bemertt, OAß jeOE, nicht ur e theologtı  € ZHermeneutik
muit einem jolchen irfelverbaltnıs rvednen muß. ber die £öjung HES Droblems UT
1n Dder th  1  n Hermeneutıt notwendigerweije eine ANOÖdere als in Öer geiftes:
wijjenfhaftlichen. Begtere WIrd ef$s gUuT Sel  ejinnung, Äongenialitäat und
ADNUCMDES binweiten unsd SÖamuit dariun, Og WDE Die Sodentitat vDon Subjekt un
eft Der ANusiegung VDorgusieBung ift: s ut einundderfelbe S 0og0s, der im Wort
)pricht und um Kregeten rt“ Die tDeologucmDe Zermenmeutil WIrd TUr Yich Hiejen
Sag 19 nıcht anertennen tonnen, Ö ihre DorausjieBung die OÖffenbarung , Öie
dem 0908 nıchi verfugbar ift s mMuß ali0 uNnd ÖS ur entfcheidend ÖLE
telle ÖS 0908 ÖS ODneuma i{reten: xg uit erjeibe Geift, Öer heilige eift, Der
1m 1LDorte \pricht un im Kregeten bort®) Dem DOoM eilt Erleuchteten i{t die
e<cte VOoMmMm etzen unds Don ÖEr SOHrifi geEZOGEN, ( en Geireuszigten als
Fopus er SO  ıff ergreifen und Dalten cCann?) Das VDeritandnis QAUSsS dem est1i-
mon1umM Spirltus sancti i{t ÖE KÄrönung theologiucher YAuslegung®). s WIrd al
behauptet, OÖQß DEr Kreget zU jeiner AÄrbeit Öer Krieuchtung bedarf, WOodUrD ÖEr
Sa von ÖETr perspicuitas NicDt gufgeboben it, denn der Yitenfch obne die

Dal E DdUGLrÖ Thurneyfen, anı iUort Ottes u75 die KRirche, YMiunchen 027, S, 56
Ernft roelt Der HTONISINUS u10 jeine Yrobleme, Be  rırten HE Cubingen

1922, S, ö34 Das Sremödfeelifche aınnn NUr rtannt werden, weiıl Wr DErNOGgE unjerer Jdentitat
ınit ÖcCm UNlberwußtfein anfihaulich in uns jelber tragen.

IT, bÄx  YT@) Spiritus Sanctus est autor simul ei explicator scripturae.
H,5 Dal egwiae et tractatus quidam de SCTrTIHONE aACTaTrı  il iLterarum, Iiiagdeburg

1551, 1
Dal Zeinrıch Srick, ılfenfchaftliches uno vncumatı)es Derftandnis Dder Bıdel, TCüubingen

1927, &, 25, Die orthodore Dogimatik ineınt dıejen Zatbeftand reilich eigentlich nıcht mit dem
Cderminus ÖS JTest,sp. s (gegen sl'le 30) Doch begeqnet bei Zutber in diefem Sinne,

. &. IL, S, 355, Ir 2130

169



Krieucdtung die Schrift nı verftebt, 19 ift ÖCS nıiıcht SchHuld Öer Schrift jondern
ÖCS Yienfchen®). Die KXrleudtung Ht umal azZu notig, OQß Öie Schrift {o
tanden Werden fann, Wie jie ibrem LWDelen 1a verftanden WErden mMuß, namlich
in dem BHewußtjein: {u1a Tes agıtur‘), VDerfteht inan e Schrift Q menfch-
en Rraften un nıcdht gufgrun Öer BGabe ÖC$S eiligen Geiftes ÖC$S ut alo
möglich to e inan Yie als menfalicdhes Schriftwert un ıhr nich ın der
Khrerbietung gegenuber, Öie ıbr als em Worte ÖS lebendigen Bottes zufommt®).
s deUtLLM, Ogß bier DON Kongenialität Feine ede jein Fann. 1672 i{t Don

vpornberein nıcht vorhanden, Ög Öer Yirenfch von Aatur gegen Öie Schrift einge:
nommen 3  + Siacius veriaumt nicht, 1e7€ BHejonderbheit theologycher Kregete

betonen. DIie TCheologie unterfcheidet 3109 on anderen VDn jentchaften nıch
ÖQdurch, OCß 1e)e Quf eine erfchOopTeNDde Krtienntnis Her gan3ch Yitaterie abge:

aben, wahrend YicH die Cheologie Nit Öem ZU begnugen Dat, 3937963 ıbr d
geben i{t70), jondern guch ÖS Verbaltnis u diejer Yikaterie, in Oie1em Sall OÖCS ÖS
YNuslegers ZU teinem Cert, i{ft eın anoeres. SiACIUSs illuftriert 0OC$S Ourch Hen INWECIS
Ögrauf, WIie verfieden ÖS Derbaltnis ÖS Yusiegers Jeinem ert ift, je nacD
Öem ob Öiejer Cert Ö1e i OSder Urijtoteles. Dıefer wl u OLIQDMeN jprechen,
Ö  12 e orbedingung zum oren ihon mitbringen, ÖiE gufgrun Dder Ron:z
genialita in veriteben Onnen.. m Gegenfiag gebt „Olefe unjere Dbilofo:
pbie““ DoN der DorausieBung QUS, OAß nif br nNiemand on Yich aQ1s ubereinz
{(timmt, Ig Oß iDE jeder TeHTÖ ife11), LDte aH9 von vornberein nıcht ÖOasS Derbalt

IL,
7 IL, 11

(Cilossa Deinde Wt OITO SClamus, VEeEITHIMM 1US intellectum et interpretationem
ON K humanarum Virium qaut intelligentiae sed ON1 divini singuülare SPirItus sanctı

neC lle Vu ante Omnia dilligentissime in scripturae ectione observarı. 10QUiN
scripturam legemus ut humanum quoddam inventum, on magnificlamus HE* treme-
ı3© d Vviventis Dei

ILL, Damit E ÖM hberimeneutif  Dhen LDert ÖS T{acheriebens feincd Grenze gefeGt. as
SIacCitus uber Ön LDert ÖS gcDerlebens aqusfüubhrt, val ol un Dilihey. ErIiE Deterfons KritıE
084l ol Das Droblem der BHibelauslegung ın Dietismus 028 18. Sahbrbunderts, - . Jyit. €D L
480 YWare richtiaer gegen ıltbey gerictet.

10) HL,
11) IL, ‚ philosophia vault statım habere auditorem et intelligentem. 2eC

Contra IHO in princıpi0 nega ullum mortalem SUua natura iıdoneum ad Cam percipiendam.
Dal ÖE vorhergehbenden un folgenden Sabze
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nıs der Kongenialıtat vorliegt, 19 oomm gucD nıcht einem yolchen, enn der
verfügt 16 nıcht ber den er ondern fann (485 ur in bıtten*?)

1Dobl Ichaftt Yich e Schrift ıbre AOorer!5), wWoD YWDICS ÖE Decke, die IDr als Rınz
Her Adams ber OC A erzen tragen**), urch die Urediagt 0S Kvangeliums un
ur ÖaAs Derdienit Chrijt: WEgqAEeIOgEN, Q eine AArMONIE zwicdhen dem
LDorte Gottes un unjerem BGeift entitebt, und WIr Wieder WeErden WIE DOTr dem
Salll>): aber CS ift in jeiner VDolllkommenbheit eine eschatologuche Ysoglıchkeit.
uch Das Ertfennen ÖEr Schrift bat teil Öem „NOQ nicDt“, unfer dem ÖdS Cbhri
itenleben tebt, un it gqusgerictet auf die Eschatologie, S1acıus beziebt ı. Ror
13, 124 aur die Schrifterlenntnis: Setzt erfennen WILr unvolllommen unod Wie ın
einem unfein Wort, ein{ft aber er  en WIr volllkommen erfennen DonNn Ungeit
ZU Angeficht?6). Don DEr anoderen Seite ber i{t dzejer eschatologiche Charakter
Dder Schrifterkenntnis mit der Catjache Öer InYpiration gegeben: Die Schrift i{t
in Schaßz, der nıcht Auszuf0Opfen UT, jolange die LDEeIt Dierer Schrift

der homo viator niıe fongenial gegenuber.
Wenn SE telle desS O08 0S Uneuma 1  5} 19 WILD QUS der Kregele Öer

KRongenialitat Sie Kregele 0e$ Gehorfams. m Unthluß Sob E &7 3e1g SIACLUS
diejen Unter  1e  + Yitenfhliıchen VLOijenfchaften itımmen WIiIr erit ZU, Wenn WLr
OUrcH Krfahrung, Kmpfindung ODder logi Hen Schiuß uberfüubhrt 110 JIm WVer:

12) I, IS (jlossa 1255; VDon Dder b Schrift un jrÜer Wirdung
15) Val Anm. un 1
14) 1549 Alterum (SC. velamen cordis) e1N1.m nobiscum utero matrıs originali

cCorruptione alferimus.,
15) IL, 340 Contingıt autem nobis istud donum {1de!l et iluminator Spiritus DEr DTaCt-

cdicatiıonem Evangelil et mertitum Christr Ideo Paulus vocat doctrinam ministerium
vitae et Spirtus, qulia nobis SPirntus SancCctius PEr e1US audıtionem donatur. Hoc igıtur de-
IN uUum modo . VeTrTrUmMm Deum a&nOSCIMUS S  € et S1avissıma harmonia fit verbi Del1,
amqguam lucidissimiı object!, et perspicacıssımorum n0Sstrae men tis OcCulorum, etiam
convenijentia exoritur SUMMmMIi 11LHUS splendor1s divinae majestatıs et mentis nostrae ac
imagzınem 1PS1US renovatae instauratae, ut conditı {u1mus.

16) 11,4 Tunc desinet ıd quod imperfectum est, 113 qUO acquliescere debemus UT
10 etus 112 uteroa materno divinutus conchusus S11a sorte contentus esn, e1am 61 Tulgentissi-
NUum solem 10  m cernaft.

17) 3307 .. thesamrus inexhaustus, habens 11 SINQUHS SUI1S nartubus fa OPDU-
lentiam HUn Ham donec hic mMUundus stat, plene exhaurtiendum alit pervestigandum.
Dal LO 43 018; OME1Ss I0CUsS Scripturae est infinıte intelligentie

171



haltnıs ZUT Schrift aber gebt e Suftimmung und Dder Glaube der UVeberführung
vporagusi8), s gıbt fein Ertennen obne Anerlennen*?), Und ies i{ft nıcht 19
verfteben, als jei damiıt die Zeiltung ÖS Yitenfchen aus Intellekt in Öen
verlegt, denn aucD DdaAs Suitimmen ift nıcht 1LDert ÖS Yitenfchen Qaus eigener Rraft,
ondern Geifteswirkung,

1LDas Slacius zer ber den Beift als usleger ÖEr 8d)rift )agt, itebt in {(Oroffem
egenfa zU „pPneumatifcher Kregeje““, „Vneumatifche Kregeje““ YWDIrd itets irgend-
WIE als Kregele gQufgrund der KRongeniahität verftanden?9), un gerade 1€78€ ut
zer abgelehnt. 1e7€ „pneumatifjche Kregefe““ bringt Treilich gum 1nLe einem
wirfklichen Horen, Ög Dier nı tDeologifch DOoM Dneuma geredet Wirs, 0ÖA$ Dneuma
nıcht adıkal als (ailı ®Goftes Deritanden wird2l), rn Ware mıiıt 1e1
größerem XKecht gergde 0AS, WAas Siacıus meint, mit yneumatijcher Lregete be
zeichnen. och WIrS 1D empfebhlen, ÖS nıcht fun, weil amı er er Lın
ÖE er ıWDecCEt WUrDdE, als andele YicH bier eine verfugbare etHOode,
mf Wieder g VDO Dneuma om 008 Ö1E ede Ware.

Auf die weitere rage na dem VDerbaltnis Don 1LDort un eift, die Öiejer
telle eingreift, fann bier nıcht eingegangen Werden. s genugt DE Seitftellung,

18) IL, 10
19) Don bier QUsS ließe Yıch Öfe Behauptung vrechtfertigen, Ödß nit em est S sctL Öie Sunktion

0Öf$S beiligen Beiftes als explicator scrıipturae wenigitens muttelbar beiricben jei, Dval nm. 5
20) Ernit D, DUuß, BIie evangelifche Cheologie, ıbr eBiger Stand un bre Mufgabe, I,

Aalle 1927, S48° Reinhbold Seeberg, Zur Srage nach dem Sinn un Recht einer pneumatijchen
Schriftausiegung, J. f. Iyft. Ch Erich Seeberg, 3um Droblem Qer pneUMaAtıDEN Kregefe,
SellinzSeftfchrift, Ze1p31g 1927, 129 Dasfelbe DVDerftändnis liegt (hließlich guch bei Karl
Girgentobhn DOT, WeENN er „„Ö1€ praktıfche Icomme Linftellung gegenuber der Schrift eins der metho:
Sijchen LWDerbzeuge ZUuLr LEr{ Oließung iDres pneumatıfden Gehalts““ nennt, in: Grenzagebiete der
\yftematifchen Cheologite, OGreifswaldser Keformprogramm, üunchen 1921,; S, 30 5)as qgiit gquch
FÜr er „Der beilige er Öer Schrift ı{t gu iDr Ausleger““, ber einige aBe yyater: KLB ift
Öft heilige e1 ÖS Giaubens, obne Ön Feine Krflärung Öden Glaubensgeift der Schrift veritebt,
IUDIE obhne Eunftlerifchen Beift niemand Ön Beift einer Schrift uber Öie Runft vernımmMt. LDer uberz
DAaupf einen anderen verftehen will, IMuß 1111 ıbm guf demjelben geiutigen Standpunikt iteben““,
Zinleitung 207 P Dal 250 ( 278: an jebe danecben ÖA$ one YWort Zutbhers, 1LO2 4, d  }  ;
In Scriptura nullus sapıt et intelligit, 151 Qu1 met (9, qud magı1s magıs,

21) Dal Sriedrich Gogarten, Theologifche d radıtion un Og Arbeit, Geiftesgefchichte
Der Theologie + Seip3ig 1027, DejONDdeErs 19

/



daß der er nıcht ANOSrS als ur ÖAsS IWWort tommt??2), Damit iteben Wr
belannten un il Oß ÖC$s IWort durch den BGeift

itanden WeErden 119 un daß mean andererteits den BGeift NUur durch ÖS LWDort
empfangt Das Sirkelverhaltnis, vDvon Öem IWr in diejem nı gusgingen,
WIrd alj0 fOließli durch ein anDderes Sirkelverhbaltnıs gelÖöft, uber ÖS evangelifche
Cheologie niemals bingusiommen Ffann und darf.

erade on Öicher zuleßt bebandelten Srageftellung AUS, v»on Dder tage Na Öer
BHedeutung ÖEeS eiligen Geiftes ur Öie Yuslequnda, gewinnt iNnahn einen i
afur, WadSsS Zutbher, SiacCius und QUuCD die OÖOrthodorie fur die Zermeneutık bedeuten.
CroB er Yiangel, die v»on der bı  rr  en Kinftellung AUS be: ihnen empfunden
Werden mujlen, iteben jıe DboqD ber en anderen Derjuchen, ÖA$S bermeneutifche
Droblem ZU oJen

die Aufgabe der Kregefe, einen Aandern ZU yerttehen, J9 1eg ÖS gu
problem darin, Oß einerjeits zwilchen 0Öem SchH, ÖS veritebt, un en Di, OÖAS
verftanden Werden Joll, irgendein Gemeinfames vorhandsden jemn mMuß, damııt ein
Veriteben uberhauptf möglich it, un DAß andererteits ÖA$S Dr wirklich ein Du,
wirflich ein anderer bleiben mMuß, damiıt nıcht in VWWDırkkı  ei ÖS SO Ur cD
teIbft verfteht, Diefes Sweiıte un gebt in der Geficdhidte Dder Hermeneutik {tandıg
verloren, 3337962} fur eine moniftijche Weltanichauung Fonjequent . An die
telle ÖCS Gegenüber Ür Öie Sdentitat Die romifche Zermeneutiık WIrd DOoN

folgendem Sdentitatsichema OSder, Wie Han gqudq agen fann, Don ( olgendem er

tfenntnistheoretiyhen Yitonismus beberricht: Die Rirche ut die unmiıttelbare Sort
jeBßung Dder Offenbarung, obne jeden Bruch, guf Qer gleichen ene itehbend WDE
die OÖffenbarung. Uns eben ze7€ 1r entfcheidet ber die YAuslegung. Vermöge
diejer Unmittelbarkeit ZUT OÖffenbarung ift 1e7€ n  eiOuNGg abfolut qgultig 3Uu
diejer Cheorie edeUTE m Zinblic auf Öie ZHermeneutit Öder CEalirtinismus mit
jeinem Streben nach bi  r  r Rontinuitat mıiıt der OÖffenbarung nıcht mebr als

22) Dal Anm. 15 Dal Kichard Grüßmacher, ÖOr uno DBeift, eine biftorifche unod 000
matijche Unterjuchung z2UmM Onadenmittel ÖtS IDortes, Seip3ig 1902
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eine Veariation. ANuch beiım Dietismus mm EINEM, Wenn auch vollig anders
geariefen Sdentitatsfichema yAueEr i{ft nacht Öie Kirche, Jondern ÖEr inzelne un
mittelbar ZUT OÖffenbarung YAuch bier bleibt nıcht der heilıge er Dder g  NIY  €
usleger, dejjen 1 der Kreget bitten muß, jJondern Der geutbe  E
ga Ausleger Ffann DE Schrift veriteben Aus dem goöttliıchen Att WIr$ e1ne Do
(eN3, Oie dem WWiedergeborenen EiIMNnet. uEr € Öer wWiedergeborene YAusleger
und NUur ein jolcher mm Betracht ZUF Schrift ım Derbaltnis der Ronz
genialität“9), wobeı TUr Öie Zermeneutit primzipiel belanglos ur OAß Ö1e12S
Hdentitätsverhbaltnis als DurcH ÖS iDeort Gottes vermittelt gedacht ur Dem
geben Die Ausfuhrungen der gquffommenden modernen Dbilojopbhie paralle Iiach
£udwig Yiteyer“2), e1nem Schuler desS Cartejius, O18 Schrift ÖE Dbiulojopbie,
und der Kreget Dverıite AULt ÖdS Wq Aur greunG CIgEeNEr Dentkbemübhungen fhon
vorber wu Spino34“°), DE  3€ Ö1C Zöjung aus dem Intellektuellen 0ÖA$
Yisoralifche S gSIEIDE moralifche BHewußtfein, QUS dem hDeraus Ö1€ Derfalter
Dder bıblıychen er reden Un Dder Kreget bort

Aei en Öjejen Zolungen fommt nıcdht 1nem wirtlichen Oren Dies ı{t
OÖ1e Solge KQUON, OAß DIEL uberall 1UE aran gedacht IWDIrO Öaß wiucen Öem 3O
un CM Dı ein Gemeinfames Ög jein Muß, wahrend vergeljen IDIF ÖAQß ÖS
514 wirflich D, OAß ÖS LDort ÖeS D verbum alıenum bleiben muß, nıcht

DE telle ÖE$S OrenSs 1n Sichjelbft  2agen fretfen 191l WWDIE in ÖEr jelbftherr-
en dogmatıfchen Droduktion OEr vromichen Rirche augenfalligften ut Aei
SiacCius und ÖEr Öthodorie bieibt Ö1ejes Gegenüber gewahrt AWW1E bei utber d
OO bleibt nıcht bei beziebungslofen Gegenüber, wWwober QucD Fein Orn
aabe ber der Rontatkt WIrd nıcht ur Öie @Goöttlichkeit der Eirchlichen JInftitution,
nicht ur „pneumati{chen““ Aabitus “®), niıcht Ourch ein abfolutes ntellek

28) 1e$ gult nıcht ur Sobann Jatob Xambach, er allgemein als der EHaffıfche Aermeneutiker
ÖeS Dietismus guılt Er bringt Ö1E Snfongruenz zwilchen Öem LDort Dder Schrift un ÖCM erleuchz
veien XyOÖrer {tarE zum Ausdruck uUunÖ durhbricht amı ÖA$ Identitätsfichema ÖS Dietismus Insti-
Uutiones hermeneuticae Sacrae 1724), Jenae 729

24) hilosophia scrıpturae interpres exercitatio paradoxa, Eleutheropoli 1600
25) Iractatus theologico politicus, amburg 1670

26) Dal VDalentin Krnit Soöfchers Dolemit Öie 1 Dietismus elsebte Mabıitus:Lebre, Aufz
richtige Dorftellung Öfs jeßigen Huftandes der Äontroverfie DON der bu  ablıqmen und geiftlichen
Erfanntnuß WIeE auch DON Öer Krieudhtung und Orthodorie unbeiliger Sehrer, verfaßt 1718, DEL:
Offentlicht als MAnbang ZUumm Dollitandigen Cimothbeus Derinus IL, Wittenberg 1721
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uelles ODder moralifches Hewußttein, dem der Yenfch Anteil Dat, Jondern durch
Dden eiligen Geut, ur dasS ODneuma bergeftellt., DI1ES ge  18 nıcht nach irgend:
einNer Yethode, ıe der itenfch Dandhabt, ondern ubi et quando ViSUm est deo.
Und ıwWwenn ®ott jeinen heiligen ®eiuit {chentt, 10 bleibt er DOoch eiliger Beift, Bot
{P$ eift, und WIrd nicht einem gbitus, einer men L}  en OÖusalıtat. Und
nUur JO bleibt das (Dor der SchHrift dem en  en verbum alienum, 1Dort Gottes,
nd fann OM OM AD  vr  enüHen eimpfangen Werden.
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