Die theologifde Hermeneutit

des Miatthias Slacius Flyricus.
von RarlAdolfv. Sd war g, Braunfdweig.

Das neu erwadte JIntereffe an den Sragen der Hermeneutit drdangt aud su einer
biftorifchen Bebandlung des Problems. Rarl Holl bat in feiner Abbandlung iiber
»Euthers Bedeutung fiir den Sortfdhritt der Auslegungstun{i*l) geseigt, wie wert-
volle £rkenntniffe Lutber bier erarbeitet bat. Durdy Vergleidh mit der vorrefor:
matorifdyen eregetifdhen und bermencutifchen Tradition ftellt Holl Lutbers Be-
deutung ins bellfte Lidt. Andere haben gerade nady Seiten der fpesififch theologi-
fben Srageftellung dHolls Darlegungen ergdnst?). Am Sdiuffe feiner Ubbandlung
weift Holl auf einen Sdhiiler Luthers bin, der Luthers Praris ,,3u einer Kunft:
lebre der Auslegqung aussugeftalten verftand“d), Miattbias Slacius Jllyricus. Sein
Werk foll die folgende Darftellung vor Augen fitbren. Die faft in allen Stiiden
vorbandene Besichung su Lutber wird nidt jedesmal ausdritdlich genannt werden.
Gelegentlidh werden Verweifungen auf Lutber gegeben werden, im Uebrigen fei
fiir das @anse auf die angegebene Lutberliteratur, vor allem auf Holls Auffag
verwiefen.

Da bdie allgemeinzbermencutifdre Leiftung des Slacius bereits von Dilthey ge-
wiirdigt ift), befdrantt jidh diefe Darftellung auf die theologifdhen Probleme der
Sermeneutit oder genauer: auf die Drobleme der theologifden Hermeneutit. Ob es
berecdhtigt ift, eine hermeneutica sacra von der Profanbermencutif ju unter:
fcbeiden, ftebt bier nidbt sur Distuffion angefidts der Tatfade, daff in der Ge-
fbicbte der Hermencutit mebr als eine hermeneutica oder philologia sacra ge-
{cbrieben ift. Sceilich entbdlt eine joldbe hermeneutica sacra audy alle die Ausfiib-

1) Gefammelte Auffige sur Rirchengefbichte I, Lutber, 2. u. 5. Aufl. Tiibingen 1925.

) Eridy DVogelfang, Die Anfinge von Lutbers Chriftologie nach der erfren Plalmenvorlejung,
insbefondere in ibrem eregetifchen und fyftematifchen Jufammenbange mit Anguftin und der Scho:
laftit dargeftellt, Berlin und Leipsig 1020; derf., Lutbers Hebrderbricfoorlefung, Tibingen 1930.
Paul Sdempp, LZuthbers Stellung sur beiligen Sdrift, iiinden 1929.

3) a.0.0. 578.

4) Das natiitlihe Syftem der Geifteswiffenfaften im 17. Jabrbunodert, Gef. Scriften II, Tii-
bingen 1014; Die Entfichung der Hermeneutit, Gef. Schriften V, Tiibingen 1924.
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rungen, die in eine veinzpbilologifdre Hermeneutit gebdren, — wie wir beute fagen,
die es aber damals nod nidht gab. Soweit es fich um joldbe allgemeinzberme:
neutifdhen Regeln bandelt, jollen fie alfo bier nicht beriidfichtigt werden. ¥s gebt
im Solgenden nur um die Probleme fpesififch-theologifcher Auslegung und nicdt
nur um eine Spesialifieccung allgemein-bermeneutifcher Probleme, wie jie fich aus
der bejonbderen literarifdhen, fpradlidhen etc. Sorm der Bibel ergeben wiirde. Soldhe
ipesififdb=theologifche Auslegung gibt es obne Jweifel. Gewif lafjen fid) bei allen
Stagen Parallelen aus der pbilologifden, juriftifchen oder dftbetifchen Syermencusit
Deibringen, aber bdiefe ,,Parallelen’ liegen dodh auf einer gans anderen Ebene, da
das Derbaltnis des Eregeten sum Gegenftand feiner Lregefe ein grundiiglidh
anderes ift, wofern nidht die Interpretation der Sdrift als eine rvein biftorifde
Aufgabe verftanden werden Joll, was sur Solge bitte, daf der Theologe sum iz
frovifer wiirde, dem die Sdrift nidht mebr ift als eine Urkunde. Die Sdrift ift
audh Urkunde, aber fie ift mebr als das, und um diefes ,,mebr* bandelt es fich bier,
— D¢iter werden nur die Probleme des Verftehens und nidht auch die des Ver:
ftandlidmadyens dargeftellt.

Als Yiaterial {ind eregetifche Leiftungen Eaum verwandt worden, denn bei dem
Verfud), die Hermeneutif aus der Eregefe su erbeben, ift der Unfidherbeitsfattor
su grof. Aus der Glossa compendiaria®) find nur folde Stellen verwertet, an

denen felbft, oft im Juge der Tradition, Sragen der JInterpretation abgebandelt
werden.

I Jiel und #Metbode der Auslegung.

Jn der Einleitung wurbde feftgeftellt, daf bier die bermeneutifche Srage nur fo-
weit bebandelt werden joll, als fie Theorie des Verftebens ift. Yeldpe UTittel su
diejem Derfteben fiibren, bingt davon ab, wie diefes Verfteben gemeint ift. §lacius
unterfcheidet vier Stufen. Die beiden erften ergeben sufammen ein grammatifdhes
Derftandnis und Ednnen daber bier aufer WVetvacht bleiben. Jwei weitere Frlennt:
nismomente mitffen binsufommen, um eine theologifche Schriftbebandlung 3u
ergeben. s bandelt fich darum, den Geift (spiritus) deffen, der da fpricht, Gottes,

5) Novum Testamentum , ., ex versione Erasmi, inumeris in locis ad graecam veri-
tatem genuinumque sensum emendata, Glossa compendiaria in novum testamentum, Ba-
sileae 31570 (Ubkirsung: Glossa).
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o¢es Propbeten, Upoftels oder Evangeliften 3u verfteben, und swar ift nidht nur
das XDas der Rede, fondern aud das YWarum und Dozu su erfaffent). Dabei ift
ftreng su unterfdyeiden swifcben dem Heiligen und Profanen, Sdopfer und Ge:
febdpf, Geredrtem und Ungerediten, ¥ofes und Chriftus?). ¥s ift das LMadhdenken
der Sadye, das nody iiber das blofie YDortverftandnis binausgebt. Siiv uns wiirde
das Fein Spesificum theologifder Auslegung jein, jondern einfad sur Seftftellung
des Sinns wie bei jeder Eregefe binzugebdren, was bei Slacius nidt der Sall iftd).
YDvciter verlangt Slacius, daf der ,,Bebraudy® eines jeden YDortes, die praktifdre
Unwendung erbannt wirdt). Der folgende Hinweis auf 2. Tim. 3, 16 unterfireicht
nod einmal die praftifdhe Absiclung des Schriftveritindniffes. Der Gedante an
die Praris tritt nidht etwa als eventuell aud iberfliffiges Stiid ju der theoretiz
fben Erfenntnis binsu, fondern ift notwendiger Beftanodteil theologifdrer Schrift-
bebandlung, nidht nur Beftandteil, fondern Jielpuntt, der nie aus dem Auge 3u
{affen ift5).

JIn Uebereinftimmung biermit fallt Slacius die Entfcheidung in der methodo:
Togifdren Stageftellung. Eenftlid Formmen fiie ibn nur die analytifche und fyntbe-
tifcbe Ytethode in Betradt, wibrend die methodus definitiva ausfdeidet. Siiv die
Theologie fdeint ibm grundiaglidh die fyntbetifhe Methoode die gegebene, aber
auch der Analyfis geftebt er eine gewiffe Mdglichteit 3uf). Diefe ift nach ibm aber
vor allem fiir die Auslegung, im Linterfhied von der Syftembildung, geeignet?).
Ueber die Jufammengebdrigleit von fyntbetifcher Yilethode und biftorifdh-theore:
tifcber XDiffen{dbaft cinerfeits, analytifdher Yitethode und prattifcber YDiffenichaft
andererfeits ift Slacius fich Hars).

1) Clavis scripturae sacrae (1567), Basileae 3530 f., II p. 49.

2) 11, 8, vgl. 32.

9) II, 49: Sine ista intelligentia parum in scripturis intelligit, etiam qui verba ac sensum (!)
orationis intelligit.

4) ¥bda. Vgl. I, 15.

5) IL, 1o, 70.

6) II, 32 ff.

") II,35: Per hunc ordinem — sc. Analysin — Postillae et expositiones sacrarum lite-
rarum, quae quidem verae ac merae expositiones textus sunt et non in Institutiones dege-
nerant, magna ex parte tractantur.

8) 11, 52: Solent vero scientiae ... tradi per Synthesin aut compositionem, sicut fiunt,
per Analysin aut resolutionem, ut ad usum adhibentur. — Vgl. Emil LOcber, Der Finfluf
oer protefiantifchen Sdulpbilofopbie auf die ortbodor-lutherifche Dogmatif, Leipsig 1908, 14fFf.
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Jede Interpretationstbeorie ift aber nidht nur durd) ibre Jiclfegung beftimmt,
fondern auch dburdy die Anfdyauung vom Begenftand ibrer Auslegung. Siir eine
hermeneutica sacra ift demgemdg die ibr sugrunde liegende allgemeine Charakte:
rifierung der Scbrift von Yidtigleit. Siir Slacius ift die Sdrift das durd) die
Propbeten und Apoftel gefdhriebene YDort Gottes, infpirierte Scrift), deren
Ranon von der Rirde garantiert wird!®). An dem Ausbau der orthodoren Jnjpiz
vationslebre ift Slacius nicdht unerbeblich beteiligt. Die JInjpivation ift im ftreng:
ften Sinne der Verbalinfpiration gefafit, unter Ausdebnung auf die Schriftzeichen,
wibrend andererfeits Unterfucbungen iiber den Stil des Jobannes und Paulus
eine weniger medhanifcbe Infpivationslebre vorausfegzentt).

Sragen wit nad) dem Interejfe, das Slacius an diefer Lehre hat, jo ftoffen wir
auf eine tiberaus lebendige Sdriftauffafjung. Altes Teftament und LTeues Teftas
ment find ibm wirtliche Teftamente oder Vertrdge 3wifchen Gott und den HUien:
feben2), An anderer Stelle wird die Schrift als Lebre oder Unterweijung tiber das
Aandeln Gottes mit den Ulenfdhen befcbrieben, aber als folde Lebre, die von Gott
jelbft Fommt1%), Die Sdrift wire demmad) Urkunde diefes Vertrages. Die Ur:
Funde aber eines Vertrages, an dem ich beteiligt bin, ift etwas anderes als eine
Urkunde iiber ¢in biftorifdhes Sabtum. Diefe Urbunde gebt mich felbft unmittelbar
an und als Urkunde von Gott ber tritt fie mir mit autoritativem Unjprudy gegen:
tiber und bindet mich. Yeiter ift die Schrift desbalb von fo eingigartiger Dedeus
tung, weil Gott nidht anders als durdy YDort und Satrament mit den Ulenfdyen
banbdelt'd). Daber Eann man die Sdrift unmdglich theoretifch lejentd), als ein
totes Bud), fondern man muf in ibr den lebendigen Gott boren, der jefyt su dem
Sefer redett®). Dies gilt nicdht nur fiir die Predigt oder fonftige erbaulidhe Schrift-
betradtung, fondern Slacius fordert diefe Stellung sur Sdrift von jedem, der die

9 3.8, 1, 54; — Dafi Slacius unter Berufung auf 1. Kor. 7,28 aud euf semihumana
quaedam dicta in der Scrift binweijt, Eann bier aufer Detvadpt bleiben.

10) 11, 407.

1112007 val. 4.

12) Glossa Praefatio p.1}.

13) 11, 31,

14) II, 6. 15) (Glossa Praef. p0.

16) 11, 35: .. ut statuat, se non (ut ita dicam) mortuum librum legere, non etiam alicuius
sanctissimi, gravissimi aut sapientissimi hominis scripta, sed ipsius viventis dei nunc (!)
ibi coram secum agentis oracula auscultare. Vgl II, 307; I, 511.
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wabre und genuine Meinung der Sdrift erfafjen willl?). Das JIntereffe an der
Infpirationslebre ift alfo nidt, eine Lebre iiber Gott und fein Verbiltnis sur
Welt als autbentifdh su fidernis), fondern es gilt fiir den Lefer der Bibel, nicht in
evfter Linie darauf su adten, was gefagt wird, jondern wer redet'?). ¥s bandelt
jich alfo darum, Gott Jelbft su béren, und jwar in der Gleidseitigbeit (nunc)29).
Daf dem ,,nunc’ bei Slacius wirtlid folche Bedeutung sutommt, seigt die swei-
mal erbobene Sorderung, das in der Scrift Gejagte im Hinblid auf den gegen:
wiértigen Suftand der Rirche 3u verfieben?l). Das Yort ift aljo ftreng als perfon:
liche Anrede verftanden, nidt als Ausdrud von Joeen?2), Damit ift eine weitaus
grofece Sebendigleit gegeben, als wenn der Jwed der Infpirationslebre die Siche:
rung einer allgemeinen Sehre ware.

Auf die o verftandene Scrift besichen Jich die folgenden bermeneutifchen Re:
geln, die ibren Finbeitspuntt im Saty von der analogia fidei haben?3). Jeder
Vetrfudh, in das fiir unfere Begriffe vollig undifsiplinierte bermeneutifche Werk
des Slacius eine fyftematifche ¥inbeit su bringen, mug Jidh der Befabr der Kon:
frruttion bewufit fein.

II. Die formale Beftimmung der analogia fidei

Slacius fordert fiir jede Auslegung die Uebereinfrimmung mit der analogia fidei,
welde die LTorm des Glaubens ift. ¥s muf, fo wird diefer Safy erlautert, jede
Auslegung mit der verkiindigten Lehrfumme oder den Glaubensartiteln iiberein:

17y 11, 15.

18) Daff diefe Abficht auch vorliegt, fcheint der Syllogismus 3u bevoeifen: Was Gott fagt, ift
wabr, Die Sdriftworte {ind Gottes Yorte. lfo ... (Glossa Praef. 14; II, 57). UTan darf bier
aber nidht vergeffen, daf Slacius ein theoretifhes Schriftverftindnis ausdridlidy ablebnt. Das
ware bei der Beftimmung des Yabrbeitsbegriffes su beadten.

19) II, g9: Non tam attendendum est, quid dicatur, quam quis dicat. #3it dem quis it
@ott als der autor primarius gemeint, wie dev Jufammenbang seigt. Diefe theologifeh fo wich-
tige Regel findet fich unter der allgemein=bermeneutifchen Rubrik; consideratio circumstantiarum.
— Dgl. Luther, YDA 42, 518: Haec regula retinenda est summo studio, non quid mendetur,
sed quis mendet. Lutber nennt diefe Regel ¢in usitatum praeceptum. Aebnlich §lacius.

20) Vgl Anm. 36.

21) I, 63, 66.

22) Pgl. Carl Stange, Die Bedeutung der beiligen Sdrift, 3. f. {yft. TH. III, 714.

23) @uftar Srand beseichnet diefen Sag als das rvegulative Pringip. De Matthiae Flacii
Illyrici in libros sacros meritis, Jenenfer Sabilitations{drift, Leipsig 1859.
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ftimment). Der Saty von der analogia fidei befagt demnady, daf die Lebrfumme,
die @laubensartifel oder die Grundariome?) als Mafiftab oer Auslegung anzu:
feben feien, aud bei der Auslegung biftorifdher Sdriftterted). Gegen Sdhwend:
feld wird ausdriidlid feftgeftellt, dag fides bier nidt als fides, qua creditur ge=
meint ift: ,,Der glaube bedeutet alda — namlich Wdm. 12, 6%) — nit eygentlidh den
redhtmachenden glauben /| Sondern {dblecht die wabre meinung / inbalt oder
fumma der lebr von Got*?). Die Enappite Sormulierung lautet: Die analogia fider
ift das, was mit der reinen Lebre dbereinftimmts). In Anbetradt diefer ausdriid:
ligen Erklarung ift es unmdglid 3u jagen, daff bier ,,0er in der lebendigen drift-
lihen Religiofitat gegebene Sdriftsufammenbang’ als bermeneutifdher Oert
angegeben fei?).

s fdheint, mit der in Slacius’ Sinn verftandenen analogia fidei wiirde von
aufien ber eine Autoritdt an die Sdrift berangetragen, nad bder die Sdrift 3u
verfteben fei, namlich die ,,reine Sebre. Aber das ift infofern nidt ridtig, als dieje
£ebre ibrerfeits wieder an der Scrift normiert ift oder ¢s wenigftens fein will.
Die Glaubensfumme liegt im Detalog und Evangelium vors). Die Lebre will
alfo nidt nur an der Sdrift normiert fein, fondern felbft unmittelbar JInbalt der
Sdrift fein. Slacius fagt, Gott verbiinde durd odie Propbeten die bimmlifdpe
Lebre?d). Meiter begriindet er die Jorderung, von der im Unfang der Genefis be-
ridbteten Gefdidhte aussugeben, damit, daf dieje die Grundlage der gansen folgen=

1) 1I, 7. Omnis intellectus ac expositio scripturae sit analoga fidei, quae est veluti
norma quaedam sanae fidei. — Omnia igitur, quae de scriptura aut ex scriptura dicuntur,
debent esse consona praedicatae catechisticae summae aut articulis fidei. — YDilbelm Preger
(#atthias Slacius und jeine Jeit, Erlangen 1851/61, 11 S. 505) bemertt biersu: ,,Katiirlidh dadte
Slacius fich einen jeden diefer Loci, welde fiir das Vevftanonis der Sdrift dienen follten, mit ol
ber dogmatifhen Glicderung, welche derfelbe bereits durch die Theologie erbalten Dbatte™, Dicfe
Bebauptung ift aus bermeneutifchen Ausfiilbrungen nidt 3u belegen, fondern nur aus eregetifchen
Leiftungen.

2) Glossa 752.

3) 11, 50.

4) Rém. 12, 6 ift der locus classicus fiit den Saty von der analogia fidei. Ob die Stelle da-
bei eregetifch ridtig verfranden ift, ob prophetia fiberbaupt interpretatio beifit, ift bier nidt su
unterfudien.

5) @riindlidie Derlegung aller fdhedlichen Schwdrmereyen des Stendfelds, 1357, Lib.V, Cap.XIII.

8=l 5)h: 7) Dilthey, @ef. Schriften V, 525.

8y-1,:36, 9) 11, 54.
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den Zebre von Gott und der wabren Religion feil0). Sdrift und Lebre find aljo bier
Wedfelbegriffil). Dann Lann man in §lacius’ Sinn fides = doctrina = scriptura
fegen. Der Say von der analogia fidei bejagt alfo nidts anbderes, als daf odie
Sdrift aus ibrem eigenen Gangen ausgelegt werden joll. — Slacius erinnert da:
ran, wie nadpteilig es fiir die Auslegung gewefen ift, daf faft alle Viter die Sdhrift
fo aufgefafit baben, als ob fie eine ,,Sdrift gemifdhten Inbalts® (miscellanea
sententiarum) feil2). Demgegeniiber betont er die [Totwendigleit, die Sdrift als
ein Ganses aufsufaffen und aus ibrer Gansbeit su verfteben. Als Ausdrud diefer
Abfidbt ift die Sorderung anzufeben, das Eintragen pbilofopbifdrer Begriffe, wo=
runter fo viele Rommentare leiden, su unterfafjenis). fTidt als ob, wie die
Sdwdrmer meinen, die natiirliden YDiffenfdhaften unniiy oder gar fdddlidh
feien, im Gegenteil, fie find gute Gaben der gottlichen Sdhoépfung. Die natiiclidhen
Wiffenfchaften oder die formale Pbhilofopbie bat Raum in der Theologie, wie
Hagar neben Sarab, aber fie bat Ylagd su bleibenl4). Die materiale Pbhilojopbie
wird in der Auslegung nicht geduldet. Befonders polemifiert Slacius bier gegen
den Gebraudh der — sudem nod falfch verftandenen — aviftotelifhen Begriffeld).
Diefe auszufcdhalten dient der erfte Teil der Clavis, der nicht nur ein pbilologifdhes,
fonbdern ein biblifd=theologifhes YDOScrterbudy ift, in dem die Terminologie der
Sdrift aus dem Jufammenbang des Ganzen dargelegt wirdlo).

Diefes Pringip, die Sdrift aus ibrer Totalitdt aussulegen, beifit, in Regelform
gebradtl?): Eine Stelle ift aus der Vergleichung mit der andern und mit dem

10) I, 7; ogl. 11, 283, Jur Sacbe vergleiche Tutber YOUA 10, I1, 75 und den Begriff der historica
series bei ¥Melandhthbon und feinen Schillern, Otto Rit{bl, Dogmengefchichte des Proteftantismus
I, Zeipsig 1908, 127.

1) Glossa 1255: In lectione propheticae scripturae monet. .., ut sciamus, eam esse Dei
ipsius scripturam aut doctrinam. Vgl 11, 8, 6, 38, 346 u. a.

12) 1 Praef. o 5.

) 1L, 9, 1.

) 11, 12, 24. — So gilt 5.2, der logifhe Grundfag, daf aus YWabrem in bona conse-
quentia nur abres gefolgert werden Eann, dann nidt, wenn durdy foldhe Solgerung irgendein
Glaubensartifel verlest wird.

15) I, Praef. a 4.

18) Dgl. Auguft Tweften, Wlatthias Slacius Jlyricus, eine Vorlefung, Beclin 1844, S. 24. —
Jut Sadve vgl. 3. 8. Lutbers Vorrede sum Romerbeief und die Entfiebung von {lelandtbons Loci.

17y Pgl. Dilthey, Gef. Sehriften II, 121,
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Kontert aussulegen, und swar ift die belle Stelle maggeblich. So wird Schrift
aus Scbrift ausgelegt!s).

Ob wir nun auf das Prinsip oder auf die Regel bliden, in beiden Sallen be=
wegen wir uns in einem Jictel: Die dunkle Stelle joll aus einer anderen verftanden
werden. YOober aber wird diefe verftanden? ¥s Joll eine belle Stelle fein. YDober
aber weiff der Lefer, weldye Stelle hell ift 2 Gibt es Giberbaupt Joldhe bellen Stellen 2
Dieje Srage wird jedbod) gar nidt geftellt, jondern es wird einfady vorausgejeist,
daf es flr jede Ylaterie eine jolche maggebliche Stelle gibt, den locus primarius,
wo die Meinung der Scbrift Elar gefagt ift, und es wird weiter vorausgefelt, daf
man diefe belle Stelle Fernel?). Und wenn die Schrift aus dem Bansen vers
ftanden werden joll, fo fteben wir vor dem Jirkelverbdltnis des Ganzen und der
Teile. Die Teile follen aus dem Bansen verftanden werden, das Banze aber ift
nidht anders da denn in den Teilen. Diefer Fivtel ift bei allem Auslegen unver:
meidlidy, ift aljo Bein Spesifitum theologifher Auslegung. Der Saty grindet ficdh
auf die Annabme der durdygangigen Einbeit der aussulegenden Sdriften2?), Der
Unterfhied swifdhen der hermeneutica sacra und profana ift bier suerft nuc ein
quantitativer: Jn Eeinem Bud ift die Einbeit fo vollftdndig wie in der Schrift2l).
Auf die Srage, warum gerade in der Schrift diefe Finbeit jo volltommen fei, wird
mit dem Hinweis auf die Infpiration geantwortet®2). Damit ift der Uinterfchicd
ein qualitativer geworden.

Tatfacdplicdhe YOiderjpriiche Lann es aljo in der Schrift nicht geben. Lo der Aus:=
leger foldye su finden glaubt, ift es feine eigene Schuld. £ bat dann nidht beachtet,
daff 3wei fdreinbar entgegengejeste Ausjagen in verfcbiedener YDeife gelten. So
ift 3.8, das 4. Gebot allgemeingiiltig, der dem widerfprechende BVefebl Luk. 14, 26
nur per accidens; das Gebot der Befhneidung und ibre Mifachtung freben nict
im Yiderfprudh: Jenes bat auf einer Jeitftufe jein Redbt, diefe auf einer andern.
Als Ailfsmittel sur L£6fung Joldher fcheinbaren YDiderfpriiche wird empfoblen, eine
Jichere dritte Stelle als Sdhicdsrichter binsususiebens), Damit aber fteben wir

18) 1, 464; I1, 13. Ubgefeben von der Besichung sur analogia fidei wird die coliatio gefordert
11, 4, 9, 16, 22, 1 Praef.a 4. — Dgl. Apol. XIII, 60. 19) I, 12 ff., 166 ff.

20) I Praef.a3: ...pulchre cohaerentia et recte formata scripta,

21) II, 595: lllud quoque eximium est, quod solae sacrae literae sibimet constent, unam
certam sententiam de una re perpetuo affirment aut negent. Vgl II, 22.

22y 1L, 37, I, 22. — II, 440 mufi umgebebrt die Finbeit der Schrift sum Beweis dcr JInfpiz
tation dienen. 23y 11, 23.
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wieder vor der Srage, wodurd eine joldhe Stelle als fidher bebannt ift. Die Ant=
wort darauf ift fpater su geben.

Wibderfpriihe in den Parallelberidhten der Synoptiter will §lacius fo [6fen, daf
ev annimmt, es bandele fidh um swei verfdicdene Ereigniffe; dann baben beide
Beridhte Recht24). Hier bewegt Slacius fidh auf dem Boden einer billigen Harmo:
niftit, die nidht auf der Hobe des Uebrigen frebt. ¥ian tann mit Diltbey ucrteilen,
daf bier ,0as logifche Spiel mit den Schwierigleiten, das frevelbaft wire, wenn
¢ nicht aus dem volligen langel alles biftorifdhen Sinnes entfprange®’, feinen
%6bepuntt erveicht®). Auf der anderen Steite aber darf man nidt vergeffen, daff
Slacius bier ein beredhtigtes Anliegen jeder Sdriftauslegung sur Geltung bringt,
— freilid in den Sormen feiner Jeit. Der Gedante, von dem Slacius fid) bier leiten
lagt, ift der gans vidbtige, daf ¢ i n Sdriftfteller unmdglid UeuGerungen tun tann,
die fich widerfprecdhen, — sumal wenn Gott diefer ,,Schriftfrellert ift. Demnad ift
die Aufldfung folcher YDiderjprivhe das Mittel, nicht nur einen guten Sinn 3u
erziclen, fondern den vom Autor felbft gemeinten feftsuftellen. XDenn es dabei 3u
folden Harmonifierungsverjuchen tommt, wie fie uns eben entgegentraten, fo ift
das nur eine notwendige Solge aus dem frarr=mechaniftifchen Infpirationsbegriff.

JIn das bisber iiber die Auslegung nady der analogia fidei Gefagte fligt fich des
Slacius Stellung sur Srage der allegorifdren Auslegung ein. Grundijéglid bat jid
der Lefer mit dem einfacben und genuinen Sdyriftfinn 3u begniigen, und diefer ift
nidht 3u veclafjen, es fei denn, daf offenbar vom Sdriftfteller eine Allegorie ge:
wollt ift, oder daff der Literaljinn unbraudibar oder abfurd ift26). ¥s gibt danad
auch abgejeben von den ausdriidlidh als Allegorie gemeinten Terten §dlle, wo
tropifchbe Auslegqung unvermeidlich ift, ndmlich dann, wenn die wirtlidhe un:
braudbar (2. Tim. 3, 16) oder abjurd ift, d.b. gegen einen Glaubensartifel ver:
ftoft27). Damit ift aber nicht einer sigellofen YOillEir weitfdyweifender Phantajie

26) II, 25. 25) Diltbey, Gef. Schr. I1, 125.

26) 1l, 153: Contentus sit lector, ut simplicem et genuinum sacrarum literarum sensum et
praesertim eius loci, quem iam legit, assequatur, nec quaerat aliquas umbras aut sectetur
sommnia allegoriarum aut anagogiarum, nisi manifeste sit allegoria et literalis sensus sit
alioquin inutilis aut est absurdus. Vgl. das Melandtbonsitat 11, 39 (€. R. XIII, 466).

) 10, 167. Vgl Sutber YOUA 12, 440. — Clavis II, 166 ftebt neben dem articulus fidei ein
charitatis praeceptum. Vgl. dasu II, 46 das Jitat cus Hyperius, wo neben der sana doctrina die
boni mores im gleichen Jufammenbang genannt werden, De recte formando theologiae studio,
Basileae 1550, miv nur evreicdbbar in der 2. Aufl. unter dem Titel: De theologo sive de ratione
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Raum gegeben, fondern wer eine Stelle tropifd verftebt, ift gebalten, nadsu-
weifen, daff an eben diefem Ort eben diefer Tropus von der Sdrift gewollt ift.
Er muff weiter nadweifen, daf die tropifdre Auslequng mit der analogia fidei,
o.b. mit dem Bontert und den Parallelen fibereinftimmt, wo das fo Verftandene
obne Bild mit Elaren orten ausgedriidt i{t28). Dadurd ift die allegorifdre Aus-
legung vor dem Sabulicren der vorreformatorifchen Eregefe bewabrt. eiter
madbt Slacius fidh die Sorderung Melandhtbons su eigen, daff die Allegorie fich an
die Hauptpunkte der Lebre su balten babe29). ¥s ift ndtig, daf ,,0er geiftlide ver:
ftandt (= Siguren und Typen) Elar in dem budftabifden leudptet und beraus
febeinet*39), Aus alledem erbellt, daf Slacius nidtliterale Auslegung nur dann an-
gewandt wiffen will, wenn nur fo die Ubfidt des Sdriftftellers — die natiirlidy
den aus der Sdrift gewonnenen Glaubensartifeln nicht widerfpredhen tann! —
erfafit wird. £r siebt ausdriidlidh die Parallele 3ur Teftamentsauslegung, wo es
juriftifcher Grundiag ift, daf man nur dann von der wortlidhen Auslegung ab-
weiden darf, wenn es gans offenbar ift, daff der Teftator etwas anderes gemeint
bat, als die XDorte unmittelbar befagen, dann aber auch abweichen muf. YDie aljo
bier nidht der nadte Yortlaut, jondern der XYDille des Verfajfers, oer in ibm sum
Ausdrud Eommen foll, dbas Entfdeidende ift, fo aud in der Sdriftauslegung.
Das aber beifit nichts anderes als: die analogia fidei ift fTorm der Auslegungs?l).
So ift nidtliterale Auslegung an manden Stellen der eingige eg, das vom
Autor Gemeinte su erfaffen. Dann aber Lann audh in MWabrbeit nidht von einem
mebrfachen Sinn die Rede fein. Ju diefem ,,Pbantom Eommt Slacius nur, weil
er ,,0ic Bedeutung eines Yortes, welde an fidh eine vielfache fein Eann, nidt von
etnem Sinn an einer beftimmten Stelle, derjedesmal nue einer it unterfdeidet™),

studii theologici, Basileae 1582, dort die Stelle p.569. Vgl. weiter Auguftin, De doctrina
christiana III, po. fier ift die YDursel der analogia fidei et charitatis, die fpdter bei reformierten

Theologen begegnet. 28) II, 166. Ogl. 11, 44, 47 die Jitate aus fHyperius,
29) I, 59 f. (€. R. XIII, 460): Semper autem versabitur Allegoria intra locos praecipuos
doctrinae christianae, 30) Verlegung Lib. V, Cap. XVL

8y 11, 167. Dgl. die Ausfibrungen {iber die Gefezesanalogie bei Bernbard YVindfdeid, Lebe-
budy des Pandettenveddts, 8. Aufl., bearbeitet von Theodor Ripp, Srantfurt 1900, S. $sf.

52) Dilthey, @ef. Schr. 11, 124. — Diefen Sadyverbalt bringt als einer der erften YDilbelm
Ybitaker gut sum Ausdrud, indem er ertldct: Wenn Tropologie, Anagogic oder Allegorie der
Jntention des bl. Geiftes entfpricht, fo ift dies der sensus literalis. Disputatio de sacra scrip-
tura, contra huius temporis papistas, Herbornae 1590, p.459. 3u Luther pgl. Holl, 553 ff.
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Dergleidht man bdie bisber genannten bermeneutifchen Sdge des Slacius mit
dem, was Holl als Lutbers Leiftung fiir den Sortfdbritt der Auslegungstunft ge:
seigt bat, jo ergibt Jich, daf Slacius im Einselnen Eaum LTeues bringt. Die Aus-
legung der Scrift aus ibrem cigenen Ganzen durdy Benutjung von Kontert und
Parallelen, das Ausgeben von den bellen Stellen, die Erkenntnis des eigenen
Begriffsfhatzes der Vibel, der Gedante der Eindeutigleit der Schrift, — das alles
finden wir fchon bei Luther. Alfo nidt in Fingelbeiten Eann Slaciug’ Verdienft
liegen, fondern nur darin, daff er Lutbers Praris und gelegentliche Aeuferungen
su einer grofien Runftlebre sujemmenarbeitet. Die Hermeneutit des Slacius ift,
wie man fdon bier fiebt, aus dem ¥rbe Lutbers geftaltet. Das Verdienft des
Slacius dabei ift die Geftaltung.

Einige Einselbeiten Jind bier bei der Vergleidhung von Slacius und Lutber nod
ansumerten. ¥inmal die Tatfadye, daf fiir Slacius der Vegriff der analogia fidei
eine viel grogere Bedeutung bat als fir Lutber. Bei Lutber begegnet er weitaus
am meiften dann, wenn die Srage nady geifilidher Deutung aufgeworfen wird.
Jier ift die analogia fidei der YlaBiftab. Die Safjung des Vegriffs ift bei Lutber
diefelbe, Auch bei ibm liegt die Gleihung fides = doctrina = scriptura vor, dod
ift ibm bie inbaltliche Beftimmung der analogia fidei widbtiger als die formale3s),

Weiter unterfcheidet fich Slacius darin von Lutber, daff ibm Oie Einbeit der
Sdrift infolge feines JInjpirationsbegrifies wejentiidh ftarver ift, worauf Holl*4)
bereits bingewiefen bat. YDir faben das fihon an den veichlich gevoaltfamen Har:
monijierungsverjuden.

Und endlidh evreicht Slacius in dem, was er sur Srage der Ullegorie fagt, nidht
die Tiefe Zuthers, der die allegorifthe Redeweife der Sdyrift von der theologia
crucis ber verftebt®d). Diefer Gedbanke oder wenigftens ein gans dbnlicher begegnet
fpécer wieder bei Salomon Glaf: er jiebt den sensus mysticus in der gottlichen
Ronbessendens begriindet3t),

* * *

Bur Verdeutlidhung der von Slacius eingenommenen Pofjition dient es, fie in

ibrer Untitbefe nad swei Seiten 3u betradhten. Saft alle Ausfagen evangelifcher

%) YOUS, 554; 14,424; 45,1 ff.; 49,081 . %) a.a.0. 530.

55) Pyl Paul Althaus, Die WVedeutung des Kreuses im Denten Lutbers, Vievteljabrsfdrift der
Lutbergefellfchaft 1026, S. 100 f.; jetst in ¥oangelium und Leben, Giiterslob 1927, S. 61 f.

36) Philologia sacra (1623), Lipsiae 1713, p.4060.
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Theologie, nidht sulegt die iiber die Sdyrift, fteben in einer Fwoeifrontenfreliung,
gegen Rom und gegen das Schwdrmerium. So aud der Sag von der Sdrift-
auslegung nad) der analogia fidei. §iir Schwendfeld, §laciug’ fpesiellen Gegner,
ift es das @egebene, die analogia fidei fubjettiv su fafjen und damit die fides qua
creditur sur FTorm der Auslegung su machend?). it faben fbon, daf Slacius da-
gegen ausdridlich ectlict, daff es fidh bier nidbt um die fides iustificans banbele,
fondern um die ,ware meinung / inbalt oder fumma der lebr von Got*38), Ehenfo
wird die Berufung auf geiftliche Offenbarungen abgewiefens?). Diefe find nur
dann giiltig, wenn fie der Summe der in der Schrift offenbarten Lebre, 0.b. der
analogia fidei entfpredhent?). s gebt alfo nidt an, die Scrift an der eigenen
Offenbarung s3u meffen, fondern diefe ift umgekebrt an der Scbrift 3u meffen.
Die Ablebnung der inneren Offenbarung als fTorm der Schriftauslequng wird
auch gegen Rom gebebrti!). Gemeint ift offenbar der Anjprudy der Rémifchen, der
Papft lege traft befonderer Offenbarung die Schrift maggeblidh aus. Die Bebaup:
tung von oder autoritativen Sdriftauslegung durd Papft und Ronsilien wird
abgewiejen. LTidt deren Autoritdt ift maggeblich, fondern das, was Parallelen
und Kontert filr die aussulegende Stelle ergeben. Fine jolde Auslegung nach dem
Grundfag der analogia fidei frebt jedem Srommen 3u, sumal wenn er verftindig
ift12). Ebenfo wird der Anfpruch der Viter und der Tradition nidt anerbanntss),
Jbnen Eommt webder die bebauptete Autoritdt 3u nod find fie unentbebrlichis), Die
Sdrift ift an fid jJelbft Elar, alfo ift die Schrift aus der Schrift 3u verftebenis).
Die Ronsilien der frilbeften Rirche und die tileinung frommer Manner, weitaus
an erfier Stelle Luthbers Gefamtanjidt, mégen eine gewiffe Bedeutung fiir die
Uuslegung baben (aliquid valeant), aber fie jind in Eeiner YDeife mit dem YDorte
felbft 3u vergieichentf). Das Jeugnis der Erdliden Vergangenbeit ift Hilfs-
mittel fiir die Auslegung, aber nicdht Autoritdt. Alle Autorititen auferbald der
Sdyrift miiffen dem Grundfag der Auslegung secundum analogiam fidei weidyen.
1) Von der bl. Scrift und jrer wirdung, widder Cafpar Schwendfeld, 1555, (nacdh Dreger I,

307 3u Hitagdeburg), DIV: (Sdw.lebrt) Jtem / welhs nodh grewlicher ift / das fich der glaub
nicbt ridten folle nady der Sehrifit / fondern die Schrifft folle und miiffe fich ridhten nady dem

glauben, 35) Derlegung Lib. V, Cap. XIII; vgl. Glossa 752 f.
3 11, 5. £) 11,9, 595.
40) Verlegung Lib. V, Cap. XIIL 44) #Ebda. und 11, 16,
4 11, 5. 45) I, 3: Sermo est nonnihil obscurus.
42) 1, 404. 46) I, 33.
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¥nthdlt nun aber nidt der Wegriff der analogia fidei, wie §lacius ibn fafit,
felber Biige, die der bier abgewicfenen rémifden Unfhauung nabe Fommen?
Ridard Simon bebauptet, fiir Slacius trdte an die Stelle der Fatbolifdhen Tra-
dition die Lebre Lutbers, allein aus ibr gewdnne er feine Glaubensanalogiel?).
Demgegeniiber wurde gerade feftgeftellt, daf Lutbers Lebre fiir Stacius nur Hilfs:
mittel sur Auslegung ift, nidt aber ibr Magftab. Aljo nad) Seiten der Tradition
beftebt nidht die Gefabr einer Anndberung an den rémifdhen Standpuntt. Aber
wie ftebt es mit der Srage: Sebriftauslegung und Bekenntnis? s wurde fhon
gefragt, ob mit der als reiner Lebre verftandenen analogia fidei nidht eine fremde
Torm an die Sdrift berangebradt wiwde. Verfcbiedene Aeuferungen madyen
diefe Srage nody dringlicher. Slacius fordert in feiner Eregefe von Rom. 12, 6 die
Uebereinftimmung der Auslegung mit der Summie der dyriftlichen Lebre, die fdhyon
im Detalog und Boangelium, oder in den Symbolen und im Ratedismus vor:
liegets). Xenn bier Detalog und woangelium genannt werden, jo ift damit die
Auslegung der Schrift durdy die Sehrift gewollt. XDird aber nidht der unaufbeb:
bare Unterfchicd von Sdrift und Bekenntnis verwifdt, wenn auf gleider Ebene
mit Detalog und Evangelium die Bebenntniffe als Inbalt der analogia fidei und
damit als LTorm der Auslegung genannt werden? Ebenfo, wenn als Entfdeis
dungsinftans fiie Difputationen ,,0as Yort Gottes, die drei Symbole, Uuguftana,
Apologie und Schmaltaldifche Artitel angegeben werdent?). Hier find die Be-
Eenntniffe doch mebr als ,,allein Jeugnis und Ertlirung des Glaubens, wie jeder:
seit die beilige Sdrift in fteeitigen Artikeln in der Rirde Gottes von den damals
Sebenden verftanden und ausgelegt ... worden, bier find fie unbedingt giiltige
Sujemmenfafjung des Hauptinbalts der Schrift, der reinen Lehre. Gewifi, fie
baben nur Giiltigteit, weil jie fdriftgemdd find, weil jie aus ridtigem Sdrijt

47) Histoire critique du vieux testament, Xotterdam 1085, p.431.

48) I, 56: Vult — sc. Paulus —, ut omnis interpretatio scripturae... consonet cum
summa fidei, quae iam in Decalogo, Evangelio aut Symbolis aut in Catechismo
comprehensa est.

19) 1, 409, Die Aufsablung der drei lutherifchen Befenntniffe wird nidt als ertlivende Appofi=
tion $u ,,tria Symbola® su verfteben fein. Tria Symbola ift su diefer Jeit fefiftcbender Terminus
flic die Stumenifhen Symbole (vgl. Serd. Rattenbufd), R.£.° XIX, 202). So Gfit fich die Bes
bauptung ©. Ritfdls, fir Slacius tdmen nur die lutherifhen Symbole in Betracdt (Dogmen=
aefdichte I, 370 ff.), nidht balten. Damit ift Ritfchis Darftellung des Gegenfaiges 3wifdben Slacius
und den Philippiften in diefem Punkte etwas Forrigiert.
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verftandnis gewonnen find. Aber gebt es an, fie nun ibrerfeits wieder sur Torm
des Sdyriftoecftandnifies su maden?

dier ift iiber analogia fidei, Befenntnis und Sdriftauslegung Solgendes su
fagen: Der Auslegung gegeniiber ift die analogia fidei einerfeits eine gegebene
Torm. Sie ift aber infofern aufgegeben, als fie nidt einfad vorliegt, fondern aus
der Schrift eben durch Auslegung 3u gewinnen ift. Dies ift ein theoretifch nicht
su [8fender Jirfel. In Prapi aber wird diefer Jirkel geldft, indem der Ereget ¢in
Vorverfténdnis an die Schrift berantragt, von dem aus er den Verjudy madyt, die
Scbrift su deuten, eine Glaubensanalogie, die nidt unmittelbar qus der Schrift
gewonnen ift. YOir deuten alfo den bermeneutifcben YDert der analogia fidei mit
dem YDort , Dorverftindnis*s0). Von diefem Dorverjtandnis aus Fann grund:
fatslich nur der Verfudy gemadt werden, die Sdrift aussulegen, in fteter Beveitz
febaft, es nétigenfalls su revidieren. Dies Vorverftindnis ift auf jeden Sall etwas
Unabgefdloffenes und Eann nidt eindeutig befdhrieben werden. £s ift alfo nidt
suféllig, dafp — aud in der weiteren Gefdbichte der Hermeneutit — als Inbalt der
analogia fidei niemals ¢in ausgefiibrtes Syftem gegeben wird, jondern immer nur
die Sundamente, auf denen jich im Finzelnen redht verfhicdene Gebaude ervichten
laffen, Séte, die verfdpicdener Deutung fibig find. So werden jpdter oft odie
Sundamentalartifel genannt, — und bekanntlich bat man jid) nie geeinigt, weldhes
nun die Sundamentalavtifel feien.

Wober, jo ift nun 3u fragen, wird dem Eregeten diefes Vorverftandnis? Wir
werden bei §lacius fpdater nod) einmal auf diejelbe Srage in andever Sormulierung
ftofen und bdie Léjung finden im Hinweis auf den beiligen Geift, der durdy die
Dertiindigung des Yortes fommt. Aebnlich antworten wir bier von uns aus,
obne jetsi auf die Srage des beiligen Geiftes einsugeben: Das DVorverftinonis
Fommt aus der Rirche und ibrer an den Belenntniffen normierten Derklinoigung.
Allgemein gilt, daf das Vorverftandnis aus der gefcbidbtlichen Lriftens erwidit.
Der Fingelne lebt aber nidht als $ionade. Die gefdhihtliche Lriftens ift alfo bei der
Srage der theologifhen Sdriftauslegung nidt getrennt 3u denken von der Tat:

facbe der Rivche: Der Freget tritt an die Sdrift beran als einer, der in der Rirdhe
ftebt und ibre Veckindigung bdrt. Und von oditfer Jeiner Gliedfdaft in der Rivdhe
Fann er nidt abftrabieren, wenn er nidt aud davon abftrabieren will, daf die

50) Dgl. Rudolf Bultmann, Die BVeodeutung der dialebtifchen Theologie fiir die neutaftaments
lihe YDiffenfbaft, TH. BL VIII, 1928, Sp. 63 f.
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Sdrift das YDort ift, das Gott feiner Rirche und durdh fie der YDelt fagt, wenn
et alfo nidht aufbdren will, fich um theologifches Schriftverftindnis 3u bemiiben.

Das Verftandnis des Schriftganzen, mit dem idh als einem vorlaufig gegebenen
an die Srift berantrete, ift das Bebenntnis der Rivde. Es ift tatjachlich nur Vor-
verfténonis, da grundiaglich die UTdglidhteit beftebt, daff das Betenntnis aufgrund
anderer, vielleidyt tieferer Schrifterfenntnis gedndert werden muf. Trofy diefer
grundiatlichen Vorldufigteit wird der die Antoritat der Betenntniffe nicht gering
cinfchitgen, der glaubt, daf der lebendige Chriftus das JHaupt feiner Rirdhe ift.
Hieraus ift es su verfteben, daf die lutherifdhen Hermeneutiter doch faft alle irgend:
wie auf das BVefenntnis als Torm der Auslegung binweifen, gerade aud) oft im
Sufammenbang mit der analogia fidei, obwobl fie grundjdglich betonen, daf die
analogia fidei aus der Scrift 3u entnebmen fei, daff die Sdrift das alleinige
Erlenntnisprinziv und das Bebenntnis der Schrift untersuordnen jei. Dies ent:
Jpricdht dem [Tebeneinander von quatenus und quia in der Einleitung der Aon:-
Fordienformels1),

Damit ift die Autoritit der Belenntniffe der Schriftauslegung gegenitber be:
griindet und begrenst. Yo diefe BGrenze vergejfen wird, wo das Vorverftinonis
sur unbedingten {Torm wird, wo man das quatenus su Gunften des quia unters
driickt, da bat der Pietismus Redbt, wenn er in der evangelifdyen Rivche die Gefabr
Roms fieht. LTicht Redht bat dann der Pietismus in feiner Jjolierung des Fingel:
nen, den er als Eingelnen an die Sdrift bevantreten dft, unter Abfebung von der
Eirdblichen Dertiindigung. Daber vedet der Pietismus ungefdiigt Giber den Geift
und erliegt der Gefabr, daff er aus dem Geift Gottes den Geift des wicdergebore:
nen Auslegers madt.

it diefen Ausfitbrungen, die felbftverftdndlidy nicht im unmittelbaren Jufam:
menbang mit Slacius freben, jolite geseigt werden, dag man die Sdriftauslegung
dody in gewiffer YDeife an die Bekenntniffe binden tann, obne vom veformatoriz
fhen Schriftpringip absufallen. Denn — und das ift jet su betonen — odas
Sdyriftprinsip Lutbers ift nidht das Sdriftpringip des Biblizismus. Das Chatak:
teriftifum der Reformation ift fiberbaupt nidt die Aufridhtung des Sdhriftprin:
3ips52). Das bitte aud nidt eine jolde Adbgrenzung gegen Rom gegeben, denn
einmal war die Sdrift aud fiir Rom Autoritdt, und fodann wdre mit dem

51) Form. Conc., De compendiaria doctrinae forma, Sol. Decl, 10, 5,
52) Vgl MWerner Elert, Miorphologie des Lutbertums I, Minden 1951, § 14, § 10.
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Sdriftprinsip nod nidts iiber das Verftindnis der Sdyrift gefagt. YOIl man
alfo vom Biblisismus Lutbers veden, Jo muf man jofort binsufiigen, daff diefer
Biblisismus von vornberein inbaltlich gebunden ift. it der Bibel ift sugleicdh
ibr Verftdndnis von ibrer Yitte ber, von der Heilsbotfdaft des Evangeliums ber
gegeben. dier liegt filr die Reformation der Sdlitffel sum Sdriftverftindnis.
Und das WVebenntnis bedeutet nicht mebr und nicht weniger, als daf diefer Secbliifjel
firiert ift. Don diefem Sdriftverftdndnis von der Heilsbotfhaft des Evangeliums
aus ift im nadften Abfdnitt su reden.

I Die materiale Beftimmung der analogia fidei.

JIn der bisberigen Darftellung wurde der Grundfaty der analogia fidei nad
feiner formalen Seite beftimmt. Ylan tann Jagen, daf der Unterfdheidung von
Sormal: und Materialpringip in der Dogmatit eine jolche in der Hermeneutit in
volltormmener Entfprecdhung gegeniiberftebt.

LTeben die Sorderung, die Sdrift aus der Sdrift aussulegen, tritt bei Slacius
wie bei Luther die andere, fie von der Sade ber su verfteben, um die ¢s fidh bier
banbelt, denn es ift oft jo, daff die Renntnis der Dinge, von denen die Rede ift,
das Verftandnis der Reode erleichtertt). Die der Verfaffer fich suerft die Sadhe
Harsumaden bat, iiber die er febreibt, jo gilt aud fiir das Verfteben — und nidt
nur fiir dbas Erllaren — bdie Regel, vor allem die Sade, um die es gebt, genau 3u
iiberlegen?). Dody gelten diefe Site ebenfo wie die weitere Unterfudhung von
tort und gemeinter Sade®) audy fiir die allgemeine Sermeneutif. Sum jpesififch
Theologifdyen fiibrt erft die Srage, weldes denn bier die ,,Sade* ift. Darauf gibt
Slacius mebrere Antwoorten, die freilich leggtlich dasfelbe bejagen, dasjelbe befagen
miiffen.

Jefus Chriftus mit feinem Leiden und feinen Gaben, das Standalon, alfo der
Christus crucifixus ift der Stopus und Gegenfiand der gangen Sdbrift?). Damit -

1) 11, 1675 Zuther YU 42,500; 453, 152 f.; 43, 652; vgl. Holl 543,

2) 11, 63; vgl. Melandstbon, €. R. X111, 459.

3) 11, 163,

%) II,5: ...scopum et argumentum totius scripturae tenemus, nempe Jesum Christum
cum sua passione et beneficiis. II, 9: Est diligenter observandum et cavendum in sacris
literis illud scandalum, quod ipsemet Paulus dicit esse stultitiam praedicationis. Vgl II, 4,
$, 56, BY.
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ift die ,,Sade gegeben, von der aus alles in der Scbrift su verfteben ift. In
diefem Eintreten fiir ein driftosentrifdhes Sdriftverftandnis seigt fid Slacius
als ein treuer Sciiler Lutbers?). Sdwierig wird die Srage des driftozentrifden
Sdyriftvecftandniffes im Blid auf das Alte Teftament. In diefem Jufammenbang
wird fie fpdater bebandelt voerden.

Haufiger begegnet eine andere, freilid inbaltsgleide Untwort auf die Srage
nady der ,,Sadre’, namlich der Sagy, daff Gefes und Verbeifung oder Evangelium,
bie dem, der fie nidht verfrebt, miteinander su ftreiten fdeinen, sufammenftimmen
und fid sugleich unterfebeiden. Jbre Uebereinftimmung und Verfchiedenbeit ift der
fiberfte Schliiffel sur gansen Sdrifté). Gefes und Lvangelium find die Ratego-
rien, deren Anwendung das Verftindnis der Sdrift erfdhlieft?). IJbre Ueberein:
ftimmung beftebt darin, daff das @efey als die untergeordnete Lebre dem Lvan:
gelium als der ibergeordneten Lebre dient, und swar als Judbtmeifter auf Chriz
ftus, naddem das Befey es nicht vermodhte, das verbeifene Leben su geben®).
Aus der MiGadbtung diefes doppelten Verbdltnifjes der Uebereinftimmung und
Verfcbiedenbeit entftebt die unmdglide Sdriftauslegung, wie Rom fie ibi?).
Slacius ftebt damit unmittelbar neben Lutber, dem eine Sdriftauslegung, die die
Rategorien Gefety und Evangelium nidt ridbtig anwendet, eine Derfalfdbung des
Wortes bedeutetll). — Bejonders deutlich wird die Anwendung diefer Regel bei
oer Auslegung ciner Stelle wie Jab 2: Wenn fie aud nidt angibt, wie diefe
Stelle pofitiv su verfieben ift, jo gibt fic dod an, wie fie auf jeden Sall nidht 3u
verfteben ift: Die Auslegung darf auf Eeinen Sall in Gegenfaty treten sur Redyt=
fertigungslebre, oder formal gefprodhen: su dem, was Roém. 3 als der locus pri-
marius lebrttl), :

Daf der hermeneutifdye Gebraud) des Verbiltnifjes von Gefets und Evangelium
die materiale Slllung des Satyes von der analogia fidei ift, seigt jich fdbon daran,
daf Slacius in der Auslegung su Rom. 12, 6 auf Debalog und Lvangelium ver:
weift’2). Im Uebrigen bediirfte es nady dem Gefagten Feines Beweifes. Ebenjo ift

5 YU 43, 152; vgl. Holl 546, Elert § 14, Vogelfang, Die Anfinge von Luthers Chriftologie,
und Sdempp, ¢.6.0.

) II,3: lex et promissio aut evangelium videntur pugnare non intelligenti. Eorum
concordantia et discrimen est certissima clavis totius scripturae. Vgl. II, s, 29, 59.

7 11, 6. 10) YU 40, 1, 460, 485 ff.
8) 11, 347,5F. 11 Glossa p207 f.
9) I, 6, 25. S by

155



die Uebereinftimmung diejes Satges mit dem vorigen, der Chriftus den Stopus
und Gegenftand der ganzen Sdrift nennt, deutlidh. Chriftus ift der Angelpuntt
des Derbiltniffes von Gefegg und Lvangeliumi3). Das Materialpringip der Dogy:
matik, die Rechtfertigungslebre, wird sum bermeneutifchen Pringipld). So beseich-
net audy die Apologie die Redbtfertigungslebre als den Artikel, ,,welder audy 3u
tlavem vidtigen Derftand der gangen beiligen Sdrift fiirnebmlich dienet, und 3u
dem unausiprechlichen Schaty und dem redbten Erkenntnis Chrifti allein den Meg
weifet, audy in die gange Bibel allein die Tiir aufthut1s),

IV.Das Problem der Heilsgefdidhte und das Verbdiltnis
von AUltem Tefiament und Heuem Teftament.

Uls Grunodregel der Auslegung ergaben fich die beiden Sitge: Die Schrift ift
aus ibr felbft aussulegen, da ibre durdhgebende Einbeit durd) die JInfpiration
garantiert ift, und: die Sdrift ift aus der in ibr beseugten MWirklichEeit, dem Ver:
balinis von Gefety und Evangelium, 5.b. aus der Redotfertigungslebre 3u verfte:
ben. Hieraus Ednnte ficdh ergeben, daff jedes altteftamentliche und jedes neuteftament:
liche XD ort veftlos sufammenttimmen, Joweit fie beide unter die Kategorie ,,Beje’
obder beide unter die Rategorie ,, Evangelium® fallen, oder material gefprodhen, daf
das Verbdltnis von Gefety und Evangelium Gberall dasfelbe ift. ¥s ware aber
aud)y méglich, daf diefe gleichfam flachenbaft gedadyte analogia fidei ibre Ler:
tiefung, odie dritte Dimenfjion erbielte, und jwar durch die Derhidjichtigung des
seitlichen Verbaltniffes, sumal Slacius davon weiff, daf Offenbarung Gefdhichte
iftt). ¥s wird aljo in Besug auf das Sormalprinsip nad dem Verbiltnis von
Altem Teftament und LTeuem Teftament, im BVesug auf das Materialpringip nad
der Heilsgefhichte gefragt werden. Der enge Sujammenbang beider Sragen im
Hinblid auf die Hermeneutit empfieblt ibre gemeinfame Bebandlung.

dwifden Altem Teftament und LTeuem Teftament berrfdbt gréfte Uebereinftim:
mung. Sie fteben in folgendem wedbfelfeitigen Verbaltnis: Das Alte Teftament
ift Urfprung und Grundlage des LTeuen, und dies wieder madht jenes verftandlich,

13) 11, 59.

14) Dgl. Pregee I, 409, 504.

15) Apol. I, 12.

1) II, 20: Non tantum humana in tempore geruntur et ad tempora accommodantur, sed
et deus alio tempore aliter in quibusdam cum hominibus egit.
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3iebt die Hiille ab unbd 3eigt jeine wabre und urfpriinglide bfidht, da ¢s das Hers
und Mark des Alten Teftamentes ifi?). Aifo nur, wenn das Alte Teftament vom
Fleuen Teftament ber verftanden wird, seigt fid fein wabrer Stopus.

Eingebend wird diejes in dem AUbfdhnitt ,,de prophetia® dargeftellt. Mt Ailfe
des Lidhtes, das wir Chriftus und den AUpofteln verdanken, follen die Miyfterien
der Propbeten verftanden werden?®). Eine Analyfe der Definition diefes , Licdhtes*
ergibt folgende Befidhtspuntte, deren Beadbtung das Verftdndnis der Propbeten
ermdglichen foll: 1. Die neuteftamentlidhe Gefdbichte. Von ibr aus gewinnt das
fein Zicht, was die Propbeten verkiindigt baben. So Ednnen erft die, die in der ¥r-
fitllung fteben, die YOeisfagung vollig begreifen. 2. Viele Propbetenftellen find im
Fieuen Teftament ausgelegt. Yo jolde Auslegung im LTeuen Teftament vorliegt,
find die Prophetenworte von da aus su verfteben. Slacius wei febr wobl, daff im
fMeuen Teftament die altteftamentlichen Stellen meiftens fo angefiibrt werden, daff
mebr ibr ,,Sinn‘ () und ibre Erfiilllung berlidfichtigt werden als die YWorte des
Oratels jelbfty), d. b. als die XDorte abgefeben von ibrer Lerfiilllung. Aber diefes
Verfabren ift berechtigt, denn die altteftamentlidhen Stellen follen nidt einfach
ausgefdyricben, jondern interpretiert® (1) werden®). Und diefe Interpretation ift
autbentifch, denn der @eift, der durd) die Evangeliften fpricht, ift Fein anderer als
der, der die Propbeten reden lie®). — Auf die beiden folgenden Puntte legt Slacius

2) 1, 444: Summus est consensus veteris et novi testamenti. — sicut enim novum veteri
lumen adfert, ita contra vetus novi origo et fundamentum est. Glossa Praef..14; Sicut
enim vetus fidem fecit novo, ...ita vicissim hoc illi omnem lucem perspicuifatemque
attulit et velamen detraxit et verum eius scopum finemque seu intentionem primariam (!)
liquido monstravit.

3) II, 36: Lucernam autem voco non tantum impletiones prophetiarum, quae plane
veluti sol quidem ipsas obscuriores praedicationes illustrant, sed etiam cum expositiones
singularum prophetiarum ac dictorum ex prophetis citatorum, tum et totam illam im-
mensam lucem, quam Christus et Apostoli veteri testamento intulerunt, dum et verum
scopum eius finemque exponunt et omnia eius mysteria mirifice illustrant.

4) Wenn Ludwig Dicftel, Gefchichte des Ulten Teftaments in der driftiichen Rivdbe, Jena 1869,
S. 418, diefen Saty bei Chriftian Venedibt Midbaclis ais einen Lidhtblic bervorbebt, fo iiberfieht er,
dafi er fchon bier bei Slacius und dbnlich bei Jobann Konrad Dannbauer, Hermeneutica sacra,
Argentorati 1654, p. 45 votliegt, dic er beide etwas unfreundlich bebandelt.

8) 1II, 6o.

) #Eboda. Saft diefelben Sige bei Job. Tobies Bed, Einleitung in das Syftem der dhriftlichen
Lebre, Stuttgart 1338, S. 243.
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befonderen Yert. 3. Chriftus und die Apoftel seigen den wabren Stopus und das
Siel, und 3war der ganzen Schrift, nicht nur der Propbetie. Ju der Ertldrung
einselner Stellen (2) und 3u der evangelifhen Gefchicbte felbfk, die als Eefiillung
der Propbetie das Verftandnis derfelben auffdlieft (1), tritt damit das YDort iiber
diefen Jujammenbang von Weisfagung und Lrfillung. ,,Dies ift gefdheben, auf
dag erfillt wiirde...", — das ift die Summe des Alten und LTeuen Teftaments?).
4. Endlid) verdeutlichen Chriftus und die Apoftel alle iyfterien der Schrift. Das
ift als befonderer Punkt aufgefiibet, wird alfo 3u dem Bisberigen etwas LTeues
binsufiigen. s ift das durdy die Botfdhaft des fTeuen Teftaments gegebene YDiffen
um die Sadhe, um die es audy im Ulten Teftament gebt, und dieje ,,Sade ift als
Myftevivm darabterifiect.

JIn derfelben Richtung liegt, was §lacius iber die Auslegung des Pialters fagt.
Plidt die Auslegung der Rabbinen ift ibm vorbildlidhy, fondern die Sutbers, der
die Pfalmen gans nabe an Chriftus berantiidts). Und diefes Verftindnis des Pial-
ters bedeutet sugleid) eine wefentliche Hilfe fiir das Verfteben der gangen Bibel?),

An verfchiedenen Stellen fafit Slacius das ganze Problem von den Vegriffen
Teftament und Bund ber an. Im biblifhen Spradygebraudy find beide Wegriffe
nabe verwandt. Sie meinen ,etwas aus Bund und Teftament Gemifchtes™, fodaf
man von einem Teftamentsbund (testamentofoedus) reden tannl0). £s gibt, auf
die Subftans gefeben, swei Biindnifje, Gejegg und Lvangelium, und jo redet audh
die Schrift im allgemeinen von sweien. Aufgrund von Gal. 5 aber Eann man audh
von drei Teftamentsbiinden reden: der Verbeifung an Abrabam, der Gefeggebung
durch Mofes und dem neuen Bund durd) den Mittler Chriftus!), Die Abrabam

") Glossa Praef. 15; vgl. II, 60.

8) 11, 57; vgl. Holl 546; YOUA 43, 650 ift file Lutber gerade mit dem Begriff der analogia fidei
bie Tatfadhe beseichnet, daf das Alte Teftament nicht vabbinifch su verfieben ift, fondern ficdh mit
dem Lleuen Teftament veimen muf.

9) 11, 57.

19) Glossa Praef. 1, $; I, 1214. — Wenn Slacius aud) nidht geradesu Séoderaltbeologe ijt, fo
dutfte fein Hame dody in einer @efhichte der §éderaltheologie nidht feblen, wie die weiteren, im
Eingelnen nicht hergebSrigen Ausfiibrungen seigen. ¥r wird aber nur anmerfungsweife evwdbnt bei

Emanuel Graf von Korff, Die Unfange der §deraltbeologie und ibre erfte Ausgeftaltung in
Jiirich und Holland, Bonner Diff., 1003, S. 8, Anm. 3.

1) Glossa Praef. 2; I, 1208. — Dicfe Einteilung entfpridht dems bebannten Gefcbichtafcherna
ante legem, sub lege, sub gratia; eigentiimlich ift dabei nur, daf Slacius felbft nicht mit diefermn
sreiteiligen Gefbidytsfchema arbeitet, fondern mit dem vierteiligen der vier Weltreidbe, 11,575 f.
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gegebene Verbeifung ift im Protevangelium fdon Adam gegeben und liegt aud)
im Bundesfhluf mit Toab vori2). JIm Unterfchied sum Befety ift der Adams:
ioab-Abrabam=Bund unmittelbar auf Chriftus hin gefdloffen, ja er ift jogar
grundjaglich dem Chriftus-Bund gleidh, unterfbieden , nurt (1) durd) den Unter:
fchied der Seiten, die Rlarbeit der Offenbarung, das MWadstum der Gaben und
die Verwirtlidung der Verbeifung!s). Diejer Theorie nad) witcde fidh die Bibel
fchematifd fo aufteilen: im Alten Teftament von Nlofes ab Gefes, vor HUlofes und
im {Teuen Teftament Lvangelium bzw. Verbeigung, — der Theorie nach, in
Wittlidhkeit bandbabt Slacius das Sdhema nidht in diefer Starrbeit. So fiebt er
5.8, im Anfang der Genefis, der ihm die Grundlage der ganzen Sdrift ift, sud
fchon Bejetyl4).

Det Unterfchied von Gefets und Fvangelium Fommt damit bei Slacius fdon
innerbalb des Alten Teftaments sum Ausdrud. Daf aud) im Alten Teftament fhon
Evangelium fei, ift freilid Eein demr §lacius eigentumlicher, fonbdern ein in der
ganzen Theologiegefehichte lebendiger Gedante. Eine Joentifitation von Bejety
und Altem Teftament, von Evangelium und LTeuem Teftament bat aud Lutber
nicht vorgenommen, wenngleich Slacius das an ibm Porrigieren 3u miiffen
glaubtid), Jingegen ift das Befondere bei Slacius, ,0af er jene den Patriarchen
gegebene Verheifung nidt obne einen Bund fid dadte und diefen Bund sur
dacabteriftifcben Grundlage der Gefchichte Jsraels madte. — Jsrael erfdeint da-
durdh) nidt sunddft als ein Volb des BGefezes, dem das Evangelium gleichiam
accidentieller YDeife gegeben ift, fondern als Volt des Evangeliums, dem das Ges
feg accidentieller YDeife gegeben ift*“18), Das bedeutet in unferm Jujemmenbang:
Wenn die Schrift die Auslegung der Bitndniffe iftl?), fo wird im Alten Teftament
in erfter Linie das Biindnis mit Abrabam byw. Adam ausgelegt, denn dies ift der
Rernpuntt des Alten Teftamentsi®), Der Gnadenbund ftebt iiber dem ®ejelzes:

12) Glossa Praef. 5.

13) Glossa Praef.3: Differt enim certe illud Mosaicum, sed non differt illud Adamiti-
cum aut Abrahamicum, nisi tantum temporis distantia, patefactionis perspicuitate, dono-
rum incremento et promissi benedicti seminis praesenti exhibitione ac denique externo
ritu. Glossa 804: Sunt ergo idem promissio et Evangelium, habita tantum ratione diversi
temporis et boni vel praestandi vel iam praestiti. Vgl Glossa Praef. 13; I, 1209.

4y I, 7. 17) Glossa Praef. jo.

15) (GGlossa Praef. 2. 18) (Glossa Praef. 1}.

16) Preger II, 501
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bund, muf} ibn forrigieren und interpretieren‘“1?). Das bedeutet eine Umtehr des
Satges, daf das Ulte Teftament audy Evangelium entbalt. Lidt das Evangelium
ift Accidens des Alien Teftaments, fondern das Gefety20).

Auf den erften Blid freilich fbeint im Alten Teftament der Gefezesbund im
Vordergrund su fteben. Doch das ift nidht der wirkliche Sadyverbalt. Diefer Eann
folange nidst erfannt werden, als nod das velamen Mosis auf dem Gefety liegt2t).
Dariiber fiibrt Slacius im Trattat VII Solgendes aus: Die Aiille auf dem Gefeg
— unterfchieden von der auf dem Hersen des Horers — beftebt darin, daf in ibm
niemals sum Ausdrud Eommt, dafl die Jeremonien Schatten und Typen des Juz
tiinftigen find, daf fie nur 3ur Reinigung des Sleifdes, nidht aber sur Vernidhtung
der Siindenmaddt und sur Verjdbnung flibren, Furs, daf das Bejely nidht aus:
oriilich Jo verftanden su werden verlangt, wie der Hebraerbrief es verftebt??).
Daber bas Ulifverfiandnis des ,erwablten® Volles, daber das Pharifdertum, die
Gefabr jedes moralifdhen Gefezes?’). Chriftus aber hat die Hiille vom Gefets ge=
sogen. Seine Geburt in Armut, fein Leben in Anfecbtung und feine YDorte fagen:
Ulein Reidy ift nidht von diefer YDelt, und seigen damit, wie die iudicialis et poli-
tica lex nidt gemeint ift. Vom Jeremonialgefesy ift Chriftus frei und dibertritt es.
Das UToralgefet; befreit er von den Glofjen der Pharifaer und seigt, wie es als
foldres nur die YOabl lagt swifdren bodfter Volltommenbeit inneren und dufieren
Beborfams und ewiger Verdammnis?t), YDie vor Chriftus beide Biind-
niffe in Geltung fteben, jo aud nad Chrifius. Es gilt aljo aud nad Chri-
ftus noh das Befety, wenigftens als Moralgefes, aber die, die durch Chriftus
geboren find, find nidt Knedte, fondern Rinder (Bal. 4)25). Damit ift deutlich,
daf nidt die Eefiillung des Gefeyes die Gemeinfcbaft mit Gott berftellt, jondern
daff diefe Gemeinfdaft als die des Vaters mit den Rindern unabbdngig von der
Gefegeserfiillung beftebt, und daf fich erft darauf das Gefety grimodet. ,Das Gefey

19) (Glossa Praef. y2: Legale item foedus est recentius foedere gratiae, si primam huius
pactionem spectes. Hoc etiam longe est supra illud et hoc corrigat et interpretetur illud,
nen contra. =

20) fier haben wir in biftorifdem Gewand den Jug aus Luthers Redtfertigunaslebre, auf den
Daul Althaus jimgft bingewiefen bat, Gottes Gottheit als Sinn der Recbtfertigungsichre Luthers,
Lutberjabrbudy XIII, 1031, S. 1 ff.

21) Glossa Praef. 11. 24) 11, 546 f.
22) 11, 544. 25) (lossa Praef. 15,
23) Eboa.
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flieft aus dem Bunde*2%). Llad) dem bisber Ausgefitbrten und dem, was gleidy
iiber den Blauben su fagen jein wird, ift deutlid), daf dies audy die eigentliche,
aber nidht verftandene Bedeutung des Gefezes vor Chriftus war. — LTeben dfefer
Vertiindigung Jefu ftebt Paulus, der das Befely als Rundmader des gottlichen
Sornes und Abrabam als den Vater aller derer, die gerettet werden jollen, 3eigt.
Pon bier ift der Unterfdried und die Harmonie swifdren Gefet; und Evangelium,
etk und Gnade su verfteben, womit das Verftdnonis der gansen Sdrift er:
febloffen ifi*7).

Dies alles fdpeint jede Heilsgefdbidte u leugnen und gans einfeitig die
Joentitat des altteftamentlihen und neuteftamentlidhen Heils ju betonen. Im
Sufammenbang diefer Srage fpridt Slacius es aud) ausdriidlih aus, daf das
Heilsverbaltnis einft und jetst Fein verfdbiedenes ift. Es ift von Anbeginn an
basfelbe gexvefen, das es beute ift und fein wird, wie ein Gott ift, ein Ulittler, eine
Taufe, ein Glaube, ¢in Geift28). — Um Begriff des Glaubens bat Slacius vers
fcbicdentlich die Einbeit von Altem und {Teuem Teftament aufgeseigt. Glaube ift
nie etwas anbderes, als das Wertseug, Chriftus, und feine Gaben 3u empfangen?).
Die beiden Seiten des Glaubens, fiducia und notitia, treten ins Alten Teftament
und Teuen Teftament verfchieden ftark bervor, im Alten Teftament mebr die
fiducia, im Teuen Teftament mebr die notitia. Diefer Unterfchied bat nur den
— man modte faft fagen: sufdlligen — Grund, daff Jsrael fhon von Bott
wufte, wabrend die Upoftel eine Rirdre aus Heiden fammeln. LTur diejer Umftand
vecanlafit ¢s, daff bier die eine, dort die andere Seite in den Vordergrund tritt.
Aber dic Sade ift diefelbe in beiden Teftamentend?),

Diefe Stellung ift die einsig mdgliche, wenn die Rivdhe das Aite Teftament als
foldhes, b.b. als YDort Bottes boren will. ,,Das Alte Teftament Ednnte nidt fur
die Rivdhe aller Jeiten das mafgebende Jeugnis von Chriftus fein, wenn nidt
Chriftus felbft fbon ante Christum natum als das Haupt der Kivdre den Genoffen
bes Ulten Bundes sugegen gewefen wdre, wenn fie nicht dSurd) die Hoffnung auf

28) Glossa Praef. 15; vgl. XDilbelm Vifcher, Das Alte Teftament und die Veckiindigung, Th.
BLX, 1951, Sp. 0. 21y 11, 347. 28) 11, 345 f.

29) 11, 345: Fides omnino est verum instrumentum, apprehendens Christum et eius
beneficia.

30) II, 545; vgl. 1,518 und De voce et re fidei, contra Pharisaicum hypocritarum fer-
mentum (31549), obne Ort 1555, S. 12.
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ibn und in dem Glauben an ibn das volle deil ergriffen battent3l). Hier liegt der
@rund dafiir, daff auch das Ulte Teftament sur Ricde als Mort Gottes Jpricht.
Da@ das Ulte Teftament feine Vedeutung nicht dadurdy erbalt, daf uns in ibm
religids und ethifdh einwandfreie Perjonlidhteiten entgegentreten, daf das Alte
Teftament etwas anderes ift als die Aeiligenlegenden der romifchen Rivche mit
ibrer @oldmalerei, das weiff Slacius fo qut wie Luther. Das Alte Teftament seigt
im Zeben der Patriavchen mandye Sleden, und dod find es die Patriavchen des
erwdblten Voltes. Audh die heiligen Gefchichten oder vielmebr gerade diefe werden
fo er3dblt, dag in ibnen der Kampf swifden Gott und dem Teufel offenbar wird??).

Und troty diefer Jdentitdt des alten (Udam=Abrabam:Bundes) und des neuen
Bundes ift eine Bewegung nicht 3u verfennen. £s seigt fich immer wieder am
Alten Teftament, daf es erft vom LTeuen Teftament voll verftanden werden Eann,
erft, wenn die Dede abgesogen ift. Bleibt aud) die Sadhe, der Inbalt der doctrina,
diefelbe, fo Eommt es dody su einem YDadfen der Verftdndlicdhteit. s ift Bottes
Wille, fich su verfchiedenen Jeiten verfchieden su offenbaren, in wadfender ARlar:
beit33), Die in der Schrift beseugte YOirElichEeit ift ¢ in e, denn unus est deus, aber
die Offenbarungsitufe ift im Alten Teftament eine andere als im Lleuen Teftament.
Und bdas ift das Entfheidende, denn die Schrift verkiindigt nidht Gott an fid),
fondern Gott in feiner Besogenbeit sum Menfdyen, nidpt den deus absolutus, jon:
dern den deus correlativus®®).

“3an Ednnte bier etwa folgende Kritit Giben. Diefe ganse Pofition, fo Ednnte
man fagen, ift nur méglih aufgrund der Lebre von der Verbalinfpivation.
Wens der Verfaffer des Alten und {Teuen Teftaments derfelbe ift, jo folgert
Slacius daraus, daff der Inbalt beider Biicher derfelbe feit?). Scheint jo die Stel:
Tung des Slacius von feiner Vorausfegung aus gut begriindet, fo seigt jid dody
ibre Unvereinbarleit mit dem Jentrum des Evangelivms: Yenn Altes Teftament
und LTeues Teftament jich nue in der Verftandlichteit unterfdheiden, jo ift Chriftus

31) Difdper, a.0.0. Sp. 7. 52y 11, 30, Vgl YOU 43, 251.

83) II, 20; Deus alio tempore aliter in quibusdam cum hominibus egit, initio obscurius
se patefecit quam postea. II,37: Quod autem sic visum est Deo, non semel totam doctri-
nam tradere sed diversis temporibus idque subinde clarius ac clarius pleniusque pate-
facere... Vgl II, 346.

34) 1, 28: Non enim ea (sc. scriptura) proprie quid Deus in se, sed quid nobis esse soleat
aut velit, docet. Seu, scriptura non disserit de Deo absoluto, sed de Deo correlativo.

38) II, 60.
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nut der deutlidhfte Offenbarer Gottes. Siiv das munus sacerdotale bleibt da Eein
Raum mebr. Dann Eann Chriftus nur im Sinne Abaelards der Verkiindiger der
fcbon erfolgten Verfdbnung fein. So wiirde die Solgerung aus dem ftarcen JIn:=
fpirationsgedanten die Soteriologie fprengen. Slacius webrt fid dagegen und
fellt feft, daff das Teue Teftament mebr vom gnadigen Vatergott und feinem
Erbarmen berfommt, das Ulte Teftament mebr vom firengen Ridhter, daf das
eine ¥ial Chriftus, das andere Utal Mojes der Uittler ift36). Aber es bandelt fidh
bier ja nidht um das Verbdltnis des Hiofebundes sum Chriftusbund fondern um
das des Udam:Ubrabam=Bundes sum Thriftusbund. Und bier jind Slacius’ Aus:
fibrungen, die die Jodentitdt bebaupten, iibermdiditig. Aud die Jorderung, von
Chriftus und feinem Leiden als dem Stopus der ganzen Sdrift aussugebensT),
wiirde dann nidts beweifen, denn ein Chriftus, der da nod Raum bat, wo fidh
Abrabam= und Chriftus:Bund ,,nur dadurd unterfeeiden, daff dort die Ver:
beigung, bier die ¥Erfillung ift, — ein jolder Chriftus wdre nur eine Chriftusidee,
genau wie die Rechtfertigung bier sum religidfen Deutungspringip wirde. Das
alles bieie, auf die Srage nady der Auslegung oes Alten Teftaments vom LTeuen
Teftament ber gewandt: Das Problem wird geldft, indem es befeitigt wird, das
Alte Teftament wird sum Lleuen Teftament. Und der ganse Verfudh, der analogia
fidei durch das Moment der Heilsgefchichte ibre Vertiefung su geben, erwiefe fich
bamit als ergebnislos.

AUber eine folche Rritif ift bier nidht am Dlage. Finmal wdre es 3u formal ge:
dadbt, von der JInfpirationslebre aus das Ganse anjugreifen. JHier liegt nidt der
entfcheidende Punkt. Sodann wilrde man dem, was filr Slacius das Hauptan:
liegen ift, der Chriftus:Besogenbeit der gangen Sdrift nidt geredt. ¥s ift su
bedenten, daf Slacius dody nicht unmittelbar von Auguftin ber fommt, deffen
neuteftamentliches Verftandnis des Alten Teftamentes darin feinen Grund bat,
daf fiir ibn ,,0ie gefdbichtslofe Innenfeite feines Gottesbegriffes* die beberrfhende
ift, dic er mit dem Ablauf des biftorifdhen Prozejfes nidht in Eintlang su bringen
vermodte’®), Sondern Slacius tommt gans eindeutig und bewufit von Lutber
ber, ber in der ganzen Sdrift nidhts weif als allein Jefum Chriftum, und 3war

36) (lossa Praef. 32. 37) 11, 5.
3% Seinrid) Schols, Glaube und Unglaube in der MWeltgeichichte, ein Kommentar 3u Augufting

De civitate Dei, Leipsig 1011, S. 149. Dgl. aucdh Dogelfang, Die Anfinge von Lutbers Chriftos
logie, 168.
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den getreuzigten, wie die Scrift ibn 3eigt®?). Aud Lutber bat das Problem
von Gefdichte und , Uebergefcbichtet’, um das es bier gebt, nicht 3u [Sfen vermodt,
einfach weil es fid rational nidht aufldfen laft, aber er bat Ear erfannt, weidye
Doppelausiage feftsubalten ift: Die Erwerbung der Vergebung ift ¢inmal ge-
fcbeben, am Rreus, die Austeilung ift nacdbber gefcheben und vorber, ,von Anfang
der YDelt* (Upok. 13, 8)40), LTichts anderes fagt Slacius. Vom Unfang der Yelt ift
Chriftus der Siirjprecher beim Vater und ver{dhafft den Menfchen die YDobltaten
feines Leidens. Alfo nicht die Praceriftens, fondern das Sabtum der Paffion ift
das Entfcheidende, und im Hinblid auf diefes Saktum ift Chriftus von Anbeginn
der YDelt Kdnig und Haupt der Glaubigend?). Ulan darf aljo die Seftftellung,
bag der @laube fidy frets auf Chriftus ridbtet, und die daraus jich ergebende Sol:
gerung, alles auf Chriftus, fein Leiden und feine Gaben 3u besiehen und auf das
Standalon 3u adtent?), nidt dadurd) vergleichgiiltigen, daff man fagt, fir einen
witllidhen Chriftus bleibe bei der Jodentitdt von Wltem und Lleuemn Teftament
tein Raum. Man bat vielmebr gerade von diefer Sorderung aussugeben und erit
von da ber die Joentitdt von Altem und Teuem Teftament ju verfteben. Die
Sdrift beseugt, fo bief es, den deus correlativus. Aber von diefem deus correla-
tivas wiffen wir nur durd die Offenbarung des Sobnes im Sleijdh. JIn ibm wird
der deus correlativus sum deus revelatus. Und da wir in diefer Offenbarung des
Sobnes fteben, Ednnen wit nur von bier aus die Scrift audy Alten Teframents
Tefen.

Aber gans befricdigend ift diefe Seftftellung dodh nody nicdht. Geben wir Slacius
aljo 3u, ,,0af die ,, Joentitdt’ des alten Bundes und des neuen Bundes im Glauben
an Chriftus beftebt, nur daf die im alten Bund an den sulbinftigen, die im
meuen Bund an den getommenen Chriftus glauben®, dann erbebt jich not:
wendigerweife der Finwand: ,Aber diefes ,nur dafi birgt eben Abgrimde in
fich*43), Das ift es, was bei §lacius feblt, dafi der Gefdbidhtscharatter der Offen:
barung in diefem Sinne nidht sur Geltung tommtid). Lleben und mit alledem,

39y Pgl. Vogelfang a.a.0. 24 f., 256 Anm. 2; Schempp a.a.0. § 5; Theodojius Harnad, Luthers
Theologic 11, Teue Ausgabe Miinden 1927, S. 207.

40) YU 18, 205 ff. 41) Glossa 1362, 3u 2Apok. 13, 8. 42) 1L, 9, 5, vgl. 11, 4.

43) feonbard Sendt, Monatsfhrift fiir Paftoraltheologie XXVII, 1951, S. 44.

44) Vgl. audy den Abfebmitt De historia, 11, 50 ., wo ihm feblieflich die Gefebichte entfdhwindet,
und nur die generalia dogmata .. ad omnes pios pertinentia fibrig bleiben.
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was iiber die Joentitit von Altem und Teuem Teftament su fagen ift, darf dody
die Differens nidht vergeffen werden. Die Offenbarung ift ,ewige Gefchichte™
und gerade als foldbe audy , 3eitliche Gefchichte ). Aber das tommt bei Slacius
nidht sum Ausdrud.

ine geredpte Yiirdigung wird fragen miiffen, wie es bei §lacius dabin tom:
men Fonnte, daf er die gefdhichtlichen Unterfebiede faft gans iiberfiebt (,nur®). £s
seigten fich Anfagpuntte 3u dem Gedanten der Sodecaltheologie. JIn Odiefelbe
Ridbtung weifen Aeuferungen in feinen methbodologifchen Unterfudungen: £r
beseichnet die fyntbetifche Yethode als die der Theologie gemdfe. Die Theologie
babe aussugeben von Gott dem Schpfer und der von ibm gefdhaffenen Welt.
Die Derbindbung diefer beiden Grofen fei das Element der Theologie®). Fine
tonfequente Durdfiibrung diefes Grundgedantens wiirde sum Syftem der §6berals
theologie fiibren™). YDas bielt ibn davon ab, diefen YDeg Oes Aiftorijierens
su geben? :

Sier ift daran su erinnern, daff Slacius das Yort der Sdrift als das Yort des
gegenwartig redenden lebendigen Gottes boren will, und 3war Jo, daf ftets der
usus loci erfafit wird. Damit im Jujammenbang ftebt die Entfdeidung gegen die
fyntbetifdbe fiie die analytifche Y3ethode in der Auslegung. Die Ubtualitit Oes
MWortes und die dem YDort entfprechende prattifche Abzielung der Auslegung
Taffen fich im Rabmen eciner §3deraltheologie nicht balten. JIn der Abjicht, einer
Entabtualifierung und Theoretificrung su entgeben, verfeblt Slacius den ®e:
f{hidbtsdarakter der Offenbarung, — und gerade damit verliert das YDort der
Sdrift feinen Charakter als Anvede, die den ganszen Uenfdhen beanfjprudt.

enn Slacius den Gefdbidhtacharabter der Offenbarung verfeblt, wird ibm
dann Chriftus sur Joee, wie vorbin in der inswifdhen abgelebnten Kritit gefagt
wutde? In Anbetracht deffen, daf Slacius fidh auf das LTeue Teftament, befonders
auf Daulus (Rém. 4; 1. Kor. 10) beruftis), Ennte es angebradt erfcheinen, bier
nicht von der Chriftusides und dem Rechtfertigungsprinzip 3u reden, fondern von
Chriftus als tibergefchichtlicher Realitdt (oder, wenn man den leicht mifverftand:
lichen Uusdrud , iibergefebichtlich* meiden will, Ednnte man fagen, daf fiie lacius

18) Difdper, a.0.0. Sp. 7.

46) 11, 53.

47) Vgl. Weber, Schuipbilofopbie, 44.
1) 11, 36.
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it Gefdidte, die in Jejus Chriftus als seitlidhe Gefcbichte gefchiebt, ewige Be:
fchichte ift*49), Aber fcblieglich beseichnen alle diefe Termini dodh nicht mebr als die
Unlosbarteit des Problems). Uber dagegen ift nun dody 3u fragen, ob die Wes
tufung auf Paulus voll su Redt beftebt. Wenn §lacius davon redet, daff Gott
den Menfchen nidbt auf einmal die ganse Lebre mitgeteilt babe, fondern nach und
nad und in wadfender Verftandlicdhleit, fo liegt dem ein rvein intellebtualiftifdyer
Offenbarungsbegriff sugrunde. Und aud) die Gleidhfesung von scriptura und
doctrina weift auf dasfelbe Offenbarungsverftindnis, da die Schrift ja nidht nur
als Zebre iiber die Offenbarung verftanden ift, fondern als Offenbarungswort.
YOir baben bdie Seftellung, daf die Sdrift nidt theoretifche Sehre jondern An:
rede ift, nidt suciidsunebmen, fondern dadurd) su ergingen, daff wir fagen: diefe
Anrede und damit auch der Menfch, dem diefe Anrede gilt, find intellebtualiftifcy
interpretiect. Die Berufung auf Paulus ift aber dann nicht mebr mdglich. Hier
wird Gott sum Padagogen, der wobl im Alten und Leuen Teftament derjelbe
ift, aber bier anders redet als dort59), Dann aber ift das Yort des Alten Tefta-
ments fiiv den Chriften nidt mebr Offenbarungswort.

Das alles zeigt: Der Anfagpuntt, von dem aus §lacius die Srage nady dem
Ulten Teftament anfafit, ift vidtig. Jbm liegt, vom Hdrer aus gejeben, daran, da
er das WDort der Schrift audy Alten Teftaments als ein ibm giiltiges béren foll,
von ber Schrift aus gefeben, daff fie ftets den Christus crucifixus verkiindige.
Slacius verbaut fidhy aber dann den Yeg sum Alten Teftament durd Jein intellet:
tucliftifhes Offenbarungsverftdndnis, nach dem Offenbarung Mitteilung von
Lebre ift. Damit ift der Gefcbicbtacharalter der Offenbarung befeitigt.

Der bier verfeblte Gefdbidhtscharabter der Offenbarung Eommt jedod) in einem
anderen Jufammenbang bei Slacius sur @Geltung, bei der Srage nady der typo-
logifchen Auslegung. Da die Typologie den Verfudy bedeutet, das theologifche Ge-
fhicbtsproblem binficdhtlich der Auslegung su (8fen, ift es fiir unfere Srage von
Widtigkeit, was Slacius bier jagt.

Den Unterfchied von Typus und Allegorie beftimmt Slacius in Uebereinftime
mung mit SHypevius: Der Typus beftebt im Vergleidh von Gefdhebniffen und ife
vollig gefbichtlich, wabrend es fich bei der Ullegorie nicht Jo febr um Gefcbebniffe

49) Vifcher, a.a.0. Sp. 7.

50) Vgl Rarl Refer, Die Bedeutung des Alten Teftaments in der driftlichen Aivche, Feitwende
VIL 1931, S. 144.
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banbdelt, fondern vor allem um Yorte, aus denen Lebre und Unterweifung ge-
wonnen wirdol), Die Srage der allegorifcdren Auslegung wurde oben Eurs beriibrt.
YDas verftebt Slacius nun genauer unter Typus, wie wird die typologifde Aus:
legung gerecbtfertigt und ndaber beftimmt? Typen, die — im Unterfhied ur
Allegorie — nur im Alten Teftament vorliegen’?), find Ereigniffe, Dinge oder
Derfonen, weldhe von Gott eben dasu vor Augen gefiihrt werden, daf fie Rinf-
tiges abbilden?3). Indem die Sdrift einselne YNenfden seigt, tut fie das baufig o,
daf unter ibnen das gange Menfhengefblecht 3u verfteben ift. Und in diefem
Sinne bat Paulus Rém. 4 und 1. Kor. 10 das Ulte Teftament verftanden, Da:
neben ftebt dann aud joldhes, das Fingigartiges darftellt, das alfo nidht auf alle
su deuten ift, fondern nur auf einen, wie 3. . die Opferung Jfaalsd). Von diejem
typifchen Verftand wird verlangt, daff er ,tlar in dem budpftabifden leudtet und
beraufi {dyeinet“s5),

Slaciug’ Ausfiibrungen iber die Typologie fagen nidhts davon, nad welden
Grundjdgen denn nun die Linie vom altteftamentlidhen sum neuteftamentlichen
Saktum gesogen werden joll. YOobl gibt er an, welde Stellen typifch 3u verfteben
find: jolde, die im LTeuen Teftament typifch gedeutet {ind36). Daraus ift dann
natiiclich audy ibr typologifcher Besicbungspuntt 3u entnehbmen. AUber eine grund:
jaglide tlare Beftimmung des Verbiltnifies swifchen dem Jaktum und dem ourd)
¢s beseichneten Suturum wicd nicgends gegeben®). Jn der Definition des Typus

51) [, 45, Sitat aus Hyperius, De theologo 366. — Un anderer Stelle unterfcheidet Flacius
emphasis verhorum = Allegorie und emphasis rerum = Typus, 11, 169, 274, 285. Jur Empbhaje
bei futher vgl. die Stellenangabe bei Elert, a.a.O. S.61 Unm. 1.

52) 11, 45 (= dypevius 366); vgl. Declegung Lib. V, Cap. XVI und die Weifpiele, 11, 100.

5%) 11, 196: Typus sunt vel actiones vel res aut etiam personae, quae olim ad hoc ipsum
a Deo propositae sunt, ut futura quaedam depingant. Vgl 1L, 51, 45, und 11, 129 ein Sitat
aus Junilius Ufricanus (ca. 550) Instituta regularia divinae legis, £ib.II, Cap. XXV .. pro-
phetia est typus in verbis secundum id, quod verba sunt, et contra typus prophetia est in
rebus, in quantum res esse noscuntur. b4y I1, 56,781, 55) Perlegung Lib. V, Cap. XVL

56) II, 565 vgl. I1, 45, 544, 546. — Gelegentlich gebt Slacius in den Beifpielen, die er anfibrt,
fiber diefe Grense binaus, 11,51 will ec Jakob, der unter falfhern Llamen und in Verkleidung den
Segen erbélt, als einen Typus derer feben, die Chriftum angesogen Daben und fo gevettet werden.
Immerhin nennt Slacius diefe ,,Auslegung™ nur jegbaft als cine Midglichteit (sic posses non
inepte dicere).

57) $11an vgl. damit etwa die forgfdltige beilsgefhicdbtliche Begriindung und BVeftimmung der
Typologic bei J. Chr. K. von dHofmann, Biblifde SHermeneutit, ed. V. Vold, LTSedlingen 1350,
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fpricht Slacius von einem depingere, abbilden oder befcbreiben. ¥s muff verfudt
werden, dies depingere su deuten. Bild und Gegenfrand find nidt identifdy, jon:
bern unterfcheiden fich in Desug auf die Realitat wie Weisjagung und Erfillung,
0., dem Bild feblt die ARealitit des Gegenftandes, es ift eben ,nur ein Bild*.
Aber andererfeits: Ubbilden und befdhreiben Fann mandodynur etwoas, dasfdhonvorz
banbden ift, eine Realitdt. Infofern ift das Bild eben nidt einfad Verbeifung,
jondern Verbeifung, die das Verbeifene fdhon als wirklich fiebt.

So erbilt die Bebauptung der Joentitdt von Altem und Teuem Teftament ibr
notwendiges Rorreftiv. Damit tommt der Unterfdhicd von altem und neuem
Bund, der Gefdbidtschavabter der Offenbarung in Chriftus sum Ausdrud, und
dodh fo sum Ausdrud, daf im Ulten Teftament nidht nur ein Symbol, ein sufalli-
ges Abbild einer allgemeinen Jdee vorliegt, fondern die ,ITodverborgenbeit der
@efcbichte werdenden ewigen Yabrheit*s8), ¥rft wenn fie Gefdichte geworden
ift, ift fie fiir uns YDabrbeit, ift die correlatio da. Aber von Gott ber ,,ift die ge:
febichtliche Yabrbeit des hic et nunc ein nunc aeternum*s9). Das Lamm Gottes
ift evwiicgt von Anfang der YDelt (AUpok. 15, 3).

Diefe Ausfitbrungen Giber die Typologis dndern alfo die Sitge, die die Jden:
titit von Altem und LTeuem Teftament in jo ungefcbidbtlidher YDeife wvertre:
ten. Von bier aus ift dann auch Raum gewonnen, die Seftiftellung ernft su
nebmen, daf das Ulte Teftament mebr vom ftrengen Richtergott, das LTeue Tefta:
ment mebt vom gnadigen Vatergott berfommt. Ju beadbten ift dabei das ,,mebr’.
¥s beifit nicht: Im Ulten Teftament ift Gott der firenge Ridter, iim Lleuen
der gnddige Dater, fondern aud im Alten Teftament ift Gott nidht nur der
Ridter, fondern im Hinblid auf Chriftus aud) der Vater. Die Bebauptung der
fubfrantiellen Joentitat wird alfo nidht suriidgenommen, aber die Todverborgen:
beit des Rreuzes It Gott mebr als den Ridtergott, denn als den gnadigen
Vatergott voller Erbarmen erfpeinen. So legt die ganse Sdrift dod nidt auf
einer Ebene, fondern es find Unterfchiede da, diz in der Auslegung 3u wabren find.
Aber Biber die Unterfchiede binweg ift die Jufammengeborigleit wirkjam, nidt als
eine blof biftorifcbe im Sinne der Entwidiungstheorie, fonbdern als eine theolo:
gifdre: unus est Deus.

58) Vogelfang, Die Anfange 168,
59) Theodor Hedel, Eregefe und UTetaphyfif bei R. Rotbe, Hliinchen 1928, S. 149.
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V. Spiritus sanctus explicator scripturae.

JIm sweiten Abfhnitt wurde auf ein Jirkelverbditnis aufmertjam gemadt, aus
dem Jich die Srage ergibt: YOober Eennt der Ausleger das Gange der Sdhrift, byw.
wodurdh erweift fich ibm eine Stelle als Elar, fodafi er von da aus den 3u inter:
pretierenden Tept verfteben Eann? JIn volliger Entfpredung ift sum dritten Ab:
fbnitt su fragen: XDober weif der Ausleger um die ,,Sadde’, um das Verbaltnis
von @efe und Evangelium, um die Offenbarung Gottes im Christus crucifixus,
woran die uslegung normiect fein Joll, wenn nidht eben aus der Sdrift {elbfi 21)
Es wurde aud) bereits bemerkt, daff jede, nidht nur die theologifche Hermeneutit
mit einem folden Jictelverbdltnis redhnen mug. Aber die L6jung des Problems ift
in der theologifden dHermeneutit notwendigerweife eine andere als in der geiftes:
wiffenfdaitlidhen. Lestere wird ftets auf Selbfibefinnung, Kongenialitdt und
dbnliches binweifen und damit dartun, dag ibr die Joentitdt von Subjett und Ob:
jebt der Auslegung Vorausfegung ift: £s ift einundderfelbe Logos, der im YDort
fpricht und im Eregeten HOre?). Die theologifche Hernemeutit wird fite fich diefen
Sat jo nidt anerfennen ESnnen, da ibre Vorausfegung die Offenbarung ift, die
dem Logos nidt verfligbar ift. s mug aljo — und das ift entfcheidend — an die
Stelle des Logos das Pneuma treten: s ift derfelbe Beift, der beilige Beift, der
im Yorte Jpridt und im Lregeten hort?). Dem vom Geift Erleuchreten ift die
Dede vom Hersen und von der Sdrift gezogen, fodaf er den Betreusigten als
Stopus der Sdrift ergreifen und balten tannt). Das Verftindnis aus dem testi-
monium spiritus sancti ift die Kvonung theologifcher Auslegung®). ¥s wird aljo
bebauptet, daff der Ereget su feiner Arbeit der Erleudtung bedarf, wodurd) der
Saty von der perspicuitas nicht aufgeboben ift, denn wenn der Ulenfdh obne die

1) Dgl. Eduard Thurneyfen, Das Wort Gottes und die Rivde, Miincdben 1927, S. 56,

) 3.5. Emnft Troeltfdh, Der Hiftorismus und feine Probleme, Gef. Schriften 11, Tibingen
1022, S.684: Das Sremdfectifche Bann nur erbannt werden, weil wir es vermdge unferer Jdentitdt
mit dem Ullbewuftiein anfchaulich in uns felber tragen.

8) II, 5; Spiritus sanctus est autor simul et explicator scripturae.

4) II, 5. Vgl Regulae et tractatus quidam de sermone sacrarwn literarum, #iagdeburg
1551, p.10.

8) Vgl Heinvidy Srid, Wiffenfdaftliches und pncumatifedhes Vecftdndnis der Bibel, Tiibingen
1927, S.25. Die orthodore Dogmatit meint diefen Tatbeftand freilidh eigentlich nidht mit dem
Terminus des Test, sp.s. (gegen Srid S.50). Dody begegnet er bei Luther in diefem Sinne,
WA TR 11, S. 355, Llr. 2150.
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Erleudtung die Sdrift nidt verftebt, jo ift das nidht Schuld der Scbrift fondern
des Hienfhen®). Die Erleudhtung ift sumal dasu ndtig, daf die Sdrift fo ver:
feanden werden Eann, wie fie ibrem YDefen nach verftanden werden muf, namlid
in dem Bewuftfein: tua res agitur?). Verftebt man die Sdrift nur aus menfd=
lien Rraften und nidt aufgrund der Gabe des beiligen Geiftes — das ift alfo
mdéglidy —, fo lieft man fie als menfblidhes SchriftwerE und ftebt ibr nidt in der
Ebrerbietung gegeniiber, die ibr als dem YDorte des lebendigen Gottes sutommts).

£s ift deutlich, daff bier von Rongenialitit Eeine Rede fein Eann. Diefe ift von
vornberein nidht vorbanden, da der Menfh von Llatur gegen die Scbrift einge:
nommen ift?). Slacius verfdumt es nidt, diefe Befonderbeit theologifher Eregefe
3u betonen. Die Theologie unterfcheidet fich von anderen YDiffenfdraften nidt nur
dadurdy, daf dieje es auf eine erfdhdpfende Ertenntnis der gansen Materie abges
feben baben, wabrend fidh die Theologie mit dem 3u begniigen bat, was ibr ges
geben ift0), fondern audy das Verbaltnis su diefer Ulaterie, in diefem Sall das des
Auslegers su feinem Tert, ift ein anderes. §lacius illuftriert das durch den Hinweis
darauf, wie verfdhicden das Verbdltnis des Auslegers su feinem Tert ift, je nady-
derm ob diefer Tept die Bibel ift oder Ariftoteles. Diefer will nur su folden fprechen,
bie die Vorbedingung sum Hdoren fchon mitbringen, 8.b. die aufgrund der Kon:
genialitat ibn verfteben Ednnen. Jm Gegenfaty dazu gebt ,diefe unjere Pbilofo-
pbie von der Vorausfeiung aus, daff mit ibr niemand von fidh aus uberein:
ftimmt, ja daf ibr jeder feind iftil). YDie aljo von vornberein nidht das Verbilt:

6) 11, 1.

RRIRSE

8) Glossa 1255: Deinde ut porro sciamus, verum eius intellectum et interpretationem
non esse humanarum virium aut intelligentiae sed doni divini ac singulare spiritus sancti
opus. Haec ille vult ante omnia dilligentissime in scripturae lectione observari. Alioquin
scripturam legemus ut humanum quoddam inventum, non magnificiamus eam nec treme-
mus ad sermonem viventis Dei.

%) I, 3. — Damit ift dem bemeneutifdyen Mert des Fadberlebens feine Grense gefest. Was
Slactue fiber den Wert des Tacherlebens ausfibet, vgl. Holl und Dilthbey. Ervit Peterfons Rritik
air Holl (Das Problem der Bibelauslegung im Pietismus des 18, Jabrbunderts, 3. f. fpft. Th. I,
5. 480) wire richtiger gegen Dilthey gevichtet.

1)1, 37+

1) 11, 9: . . . philosophia vult statim habere auditorem capacem et intelligentem, Haec
contra mox in principio negat ullum mortalem sua natura idoneum ad eam percipiendani.
Dgl. die vorhergebenden und folgenden Site.
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nis der Kongenialitit vorliegt, jo tommt es audy nidt su einem folden, denn der
enfd verfilgt jo nidt iiber den Geift, fondern Eann ftets nur um ibn bittenl?).
YDobl fhafit fidh die Schrift ibre Hdrer’3), wobl wird die Dede, die wir als Rin:
der Adams fiber dem Hersen tragen's), durdy die Predigt des Evangeliums und
ourdy das Verdienft Chrifti weggesogen, fodaf eine Harmonie swifden dem
orte Gottes und unferem Geift entftebt, und wir wieder werden wie voOr dem
Sall15): aber das ift in feiner VollEommenbeit eine eschatologifhe UTdglicheit.
Auch das Erkennen der Schrift bat teil an dem ,nod nicht®, unter dem das Chris
ftenleben ftebt, und ift ausgeridtet auf die Esdbatologie. Slacius besiebt 1. Kor,
13,12 auf die Sdrifterkenntnis: Jetst erfennen wir unvollfommen und wie in
cinem dunteln YDort, einft aber werden wir vollkommen erkennen von Angefidht
su Ungefidhti6). — Von der anderen Seite ber ift diefer eschatologifdre Chavakter
der Schrifterkenntnis mit der Tatfacdbe der Infpiration gegeben: Die Sdrift ift
¢ein Schaty, der nidt auszufchdpfen ift, folange die Yelt ftebtl?). Diefer Schrift
ftebt der homo viator nie tongenial gegeniiber.

Yenn an die Stelle des Logos das Pneuma tritt, fo wird aus der Eregefe der
Rongenialitdt die Eregefe des Geborfams. Jm Unfcbluf an Job. 7, 17 3eigt Slacius
diefen Unterfdbied. Litenfeblichen YViffenfdaften ftimmen wir erft 3u, wenn wir
durdy Erfabrung, Empfindung oder logifden Sdlufi fiberfibrt find. IJm Der:

12) TI, 4 ff.; Glossa 1285; Von der bl. Schrift und jrer Wirdung F.

13) Vgl Anm. 11 und 15,

1) II, 549: Alterum (sc. velamen cordis) enim nobiscum ex utero matris ex originali
corruptione . .. afferimus,

15) II, 349 f.: Contingit autem nobis istud donum fidei et illuminator spiritus per prae-
dicationem Evangelii et meritwm Christi. Ideo Paulus vocat suam doctrinam ministerium
vitae et spiritus, quia nobis spiritus sanctus per eius auditionem donatur. Hoc igitur de-
mum modo. .. verum Deum agnoscimus summagque et suavissima harmonia fit verbi Deij,
tamquam lucidissimi objecti, et perspicacissimorum nostrae mentis oculorum, summa etiam
convenientia exoritur summi illius splendoris divinae majestatis et mentis nostrae ad
imaginem ipsius renovatae ac instauratae, ut conditi fuimus.

16) II, 4: Tunc desinet id quod imperfectum est, in quo nunc acquiescere debemus ut
foetus in utero materno divinutus conclusus sua sorte contentus est, etiam si fulgentissi-
mum solem non cernat.

17) 11, 597: ... thesaurus inexhaustus, habens in singulis suis partibus immensam opu-
lentiam nunquam donec hic mundus stat, plene exhauriendum aut pervestigandum. —
Vgl. AU 4,518: omuis locus scripturae est infinite intelligentie.
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baltnis sur Sdrift eber gebt die Juftimmung und der Glaube der Ueberfiibrung
vorausis). &s gibt fein Erfennen obne Unerfennenl?). Und dies ift nidt fo 3u
verfteben, als fei damit die Leiftung des UMenfdren aus dem JIntellebt in den YDilken
verlegt, denn audy das Juftimmen ift nidt ert des Utenfhen aus eigener Kraft,
jondern @eifteswirfung.

Was §lacius bier liber den Geift als Ausleger der Schrift fagt, ftebt in fdbroffem
Begenfag 3u , pneumatifcher Eregefe’. , Pneumatifdre Eregefe wird ftets irgend:
wie als Lregefe aufgrund der Kongenialitdt verftandenz0), und gerade diefe ift
bier abgelebnt. Diefe ,,pneumatifche Eregefe’* bringt ¢s freilich audh nie 3u einem
wittlidyen fHdren, da bier nidt theologifd) vom Pneuma geredet wird, das Preuma
nidt radibal als Geift Gottes verftanden wird?l), JInfofern wire mit viel
grofiecem Redht gerade das, was Slacius meint, mit pneumatifcher Eregefe su be:
seidhnen. Dod) es wird Jich empfeblen, das nidht 3u tun, weil damit leidht der Lin=
drud erwedt wiirde, als bandele es fich bier um eine vecfiigbare Miethode, — wo-
mit wieder ftatt vom Pneuma vom Logos die Rede wire.

Auf die weitere Srage nach dem Verbdltnis von MWort und Geift, die an diefer
Stelle cingreift, Lann bier nidt eingegangen werden. s geniigt die Seftftellung,

18) 11, go.

%) Von bier aus liefe fich die Bebauptung rvedbtfertigen, daf mit dem Test. sp. scti. die Sunttion
bes Deiligen Geiftes als explicator scripturae wenigftens mittelbar befdbrieben fei, vgl. Anm. 5.

20) Ernft v. Dobfdiis, Die evangelifhe Theologie, ibr jegiger Stand und ibre Aufgabe, II,
Halie 1027, S.48; Reinbold Seeberg, Sur Srage nad) dem Sinn und Redot ciner pneumatifchen
Sdyrifteuslegung, 3. f. feft. THIV; Erid) Seeberg, Sum Problem der pneumatifchen Eregefe,
Sellin=§eftfdrift, Leipsig 1927, S. 129 f. — Dasfelbe Verftinonis liegt {dblieflich audy bei Rarl
Girgenjobn vor, wenn er ,,die prattifdhe fromme Einftellung gegeniiber der Schrift eins der metho:
difdyen Merkseuge sur Erfdliefung ibres pneumatifiben @ebalts nennt, in: Grensgebiete der
fyftematifben Theologie, Greifswoalder Reformprogramm, Miinden 1921, S. 9. Das gilt audh
fiic Bed: ,,Der beilige Beift der Schrift ift audy ibr Auslegert. Aber einige Sdge fpdter: ,,Es ift
der beilige Geift des Glaubens, obne den Eeine £rbldrung den Glaubensgeift der Schrift verftebt,
wit obne Hinftlerifden Geift niemand den Beift einer Schrift fiber die Kunft vernimmt, YDer fiber-
beupt einen anderen verfteben will, muf mit ibm cuf demfelben geiftigen Standpuntt freben®.
Einleitung 267 f.; vgl. 259 f,, 278. — Ylan fegge daneben das fthdne YDort Sutbers, YA 4, 519:
In scriptura nullus sapit et intelligit, nisi qui timet (!), et qui magis magis.

) Dgl. Srieoridy Gogarten, Theologifde Tradition und theologifche Arbeit, Griftesgefchichte
oder Theologies Leipsig 1027, befonders S. 19.
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bag der Beift nidht anders als durd) das Yort tommt22). Damit fteben wir an
dem befannten Punkt, wo feftsuftellen ift, daff das XDort durd) den Beift ver:
ftanden werden Joll, und daf man andererfeits den Geift nur durd) das Yort
empfangt. Das Jirkelverbdltnis, von dem wir in diejem Ubfchnitt ausgingen,
wird alfo {dlielich durdh ein anderes Firbelverbdltnis geldit, itber das evangelifche
Theologie niemals binaustommen Eann und darf.

* * *

@erade von diefer suletst bebandelten Srageftellung aus, von der Srage nad der
BDedeutung des heiligen Geiftes fiiv die Auslequng, gewinnt man einen Blid
dafilr, was Lutber, Slacius und audy die Orthodorie fiir die Hermenecutit bedeuten.
Trogy aller Mangel, die von der biftorifchen Einftellung aus bei ibnen empfunden
werden miiffen, fteben fie bodh Giber allen anderen Verjudben, das bermeneutifche
Problem su [dfen.

Jft es die Aufgabe der Eregefe, einen andern 3u verfteben, fo liegt das Haupt=
problem darin, daff einerfeits swifchen dem Jcb, das verftebt, und dem Du, das
verftanden werden joll, irgendein Gemeinfames vorbanden fein muf, damit ein
Derfteben Giberbaupt moglidh ift, und daff andererjeits das Du wirklid ein Du,
witklid ein anderer bleiben muf, damit nidt in YDivklichkeit das I nur fid
felbft verftebt. Diefes Jweite nun gebt in der Gefchichte der Hermeneutit ftandig
verloren, — was fiir eine moniftifhe XOeltanfdauung nur Eonfequent ift. An die
Stelle des Gegeniiber tritt die Jdentitdt. Die rémifche Hermeneutit wird von
folgendem Jodentitdtsfhema oder, wie man aud) fagen Eann, von folgendem er:
Eenntnistbeoretifchen Yitonismus beberrfcbt: Die Rirdbe ift die unmittelbare Sort:
fegung der Offenbarung, obne jeden Brudy, auf der gleichen Ebene frebend wie
die Offenbarung. Und cben diefe Rirche entfebeidet fiber die Auslegung. Vermdge
diefer Unmittelbarkeit sur Offenbarung ift diefe Entfcheidung abfolut giltig. Su
oiefer Theorie bedeutet im Sinblid auf die Hermeneutit der Caliptinismus mit
feinem Streben nad biftorifder Kontinuitdt mit der Offenbarung nidt mebr als

22) Vgl. Anm. 15. Vgl. Ridard 4. Grigmadier, Yort und Geift, eine biftorifdhe und dog-
matifdre Unterfudung sum Gnadenmittel des Yortes, Leipsig 1902,
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eine Dariation. Aud) beim Pietismus Eommt es 3u einem, wenn aud vollig anders
gearteten Jodentitatsfdyema. Hier ift nicht die Rirche, fondern der Eingelne un:
mittelbar 3ur Offenbarung. Audy bier bleibt nidht der beilige Beift der autbentifche
Uusleger, um dejfen Hilfe der Ereget bitten mug, fondern es beifit: Der geiftbes
gabte Ausleger Lann die Schrift verfteben. Aus dem gottlichen ALt wird eine Po-
ten3, die dem YDiedergeborenen eignet. Hier ftebt der wiedergeborene Ausleger —
und nue ein folder Fommt in BVetradt — ur Scrift im Verbiltnis der Kon:
genialitdt®), wobei es filr die Hermeneutit pringipiell belanglos ift, daf diefes
Joentitdtsverbaltnis als durdh das YDort Gottes vermittelt gedadt ift. — Dem
geben die Ausfihrungen der auftommenden modernen Philojopbie parallel. Tach
fudbwig Uleyer®), cinem Sdhitler des Cartefius, lebrt die Schrift die Pbilofopbie,
und der Ereget verftebt nur das, was er aufgrund cigener Dentbemiibungen fhon
vorber wufite. Spinosa®), verfdiebt die Léfung aus dem JIntelletuellen in das
Moralifche: s ift dasfelbe moralifdhe Bewuftfein, aus dem beraus die Verfajfer
der biblifyen BDiicher reden und der Freget bhort.

Bei allen diefen Lojungen Eommt es nidt 3u einem wirtliden Hdren. Dies ift
die Solge davon, daf bier diberall nur daran gedacht wird, daf swifchen dem I
und dem Du ein Gemeinfames da fein muf, wabrend es vergefjen wird, daf das
Du wirtlid Du, daff das YDort des Du verbum alienum bleiben mug, wenn nicht
an die Stelle des Horens ein Sid=felbft-Jagen treten Joll, wie es in der felbftberr:
lihen dogmatifchen Produltion der rémifdben Rirche am augenfalligften ift. Bei
Slacius und der Othodorie bleibt diefes Gegeniiber gewabrt wie bei Lutber. Und
dodh bleibt es nicht bei einem besiehungslofen Gegendiber, wobei es aud Eein Horen
gabe. Aber der Kontalt wird nidht durd) die GttlichEeit der Eirchlichen Inftitution,
nidt durd) einen ,prneumatifchen’ Sabitus®®), nidht durdh ein abfolutes inteller:

) Dies gilt nicht fiir Jobann Jabob Rambach, der allgemein als der Hajfifde Sermeneutifer
oes Pietismus gilt. £r bringt die Infongruens swifchen dem Yot der Schrift und dent erleudh:
teten forer ftack sum Ausdrud und durdhbricht damit das Joentitita{dema des Dietismus. Insti-
tutiones hermeneuticae sacrae (1724), Jenae 3729.

%) Philosophia scripturae interpres, exercitatio paradoxa, Eleutheropoli 3666.

25) Tractatus theologico-politicus, &amburg 1670.

%) Dgl. Valentin Lenft L6{chers Polemit gegen die im Pietismus beliebte Habitus:Sebre. Auf-
ridbtige Dorftellung des jegigen Suftandes der Rontroverfie von der budyftablichen und geiftlichen
Ertinntniif wie aud) von der Erleudtung und Orthodorie unbeiliger Lebrer, verfagt 1718, vers
Sffentlicht als Unbang sum Vollftandigen Timotheus Verinus 1, Wittenberg 1721.
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tuelles oder moralifdyes Wewutiein, an dbem der Ulenfdd AUnteil bat, fondern durdy
den beiligen @eift, durd) das Pneuma bergeftelle. Dies gefcbiebt nidt nad irgend-
einer #lethbode, die der Menfd bandbabt, jondern ubi et quando visum est deo.
Und wenn Gott feinen beiligen Geift fhentt, jo bleibt er dody beiliger Geift, Got:
tes @eift, und wird nidt su einem Habitus, 3u einer menfdlidhen Qualitdt. Und
nur fo bleibt das Yort der Sdrift dem Uienfden verbum alienum, YDort Goties,
und kann dod vom Lienfben empfangen werden.
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