Das Deutfhe in Luthers Chriftentum.
von £ridh Dogelfang.

Der Didter Kolbenbeyer bat als Vorfpiel je su feinen drei Parazeljus:
banbden in Eibner Schau die Begegnung swifdben ,,Einaug und Bettler™, d.b.
3wifchen deutfchem Beift und Jefjus Chriftus gefcbiloert: der im gldfernen Latein
erfrievende und erfterbende Bettlerchriftus, teils von dem YUodergerud der BGeifi
Ter und Asketen, teils von dem Glorienfdhein der Sattheit und Jufriedenbeit erz
driickt, wird von der Sturmgewalt des erwachenden deutfchen Geiftes und Blutes
aufgeboben und faugt aus dem Hunger und der Sebnfudt der deutfdhen Seele
neue Kraft. Uber dem ,lobenden dersen® M avtin Lutbers fdliefen Lin:
aug-XDobdan und Bettler=Chriftus Srieden. Aber die Rraft des Chriftus ,bleibt
ein Zebn®, gelichen vom deutfchen YDefen. Drum ift sulegt Chriftus nidt nur
entbebrlid), fondern der deutfche Geift bereitet ibm felbft das Ende, das ,Requiem”,
das endgiiltige Grab der Vereifung im Gletfcherfpalt.

Man bért beute febr viel von dem ,deutfcben Lutber und von , Lutber dem
deutfchen Chriften®. Selten aber berrfebt RKlarbeit dariiber, was eigentlich dar=
unter verftanden werden foll. Vird nidt oft genug, bewufit oder unbewufit,
dabei vorausgefesst, ,,0af das Chriftentum feine dauernden Derte dem germaniz
fdben Charabter su verdanken bat, daff desbalb die germanifdhen Charalterwerte
das ¥wige find, wonad {idh alles andere einzuftellen hat2t)

£in fpweres Verfaumnis der Lutberforfbung, wie Gberbaupt der deutfchen
Rirdengefchidbtafchreibung, beginnt fid bier offentundig su raden. MDdbrend
ftackfte Sorfdbecfrdfte in den letsten YMienfchenaltern cingefetst vourden, die ,,%Hels
lenifiecrung des Chriftentums® oder das Verbdltnis von Parfismus und Spitz
judentum oder von orientalifchen Myftevienveligionen und Sribdriftentum 3u
unterjuchen, fo ift, von gans gevingen Unjigen abgefeben, fiir die Sragen der
HEindeutfdhung des Chriftentums®, die ja Feineswegs mit der deutfchen Litijjions:
gefdidte fidh erfhdpfen, foft nidts gefdbeben. So fab man am Heliand nur eine
deutfche ,,Sorm* und einen durdhaus lateinifhen ,,lebrbaften Gedanteninbalt®?);

) Alfred Rojenberg, Der Mythus des 20. Jabrbunderts, S. 656,

) B. Seeberyg, Dogmengefchichte 5. Uufl.1lI, S. 14 A 2. — R. Seeberqy, der neben
A Heud (Ricdengefhicdhte Deutfcblands) und é. v. S ubert (Gefdh. 6. driftl. Rirche im
Seithmittelalter) am ebeften su nennen wire unter denen, die wwenigftens die Srage nady der ,,Bers
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warum die ,,deutfehe Myt iiberbaupt deutfdh genannt wurde, ift wiffens
fdhaftlich Eaum ernftlich gefragt; dafi die deutfdhe geiftliche Dicbtung ein JHersz
ftiicd der deutfchen Glaubensgefhichte darftellt, ift von der sinftigen Kirden:
gefdbidbtsfbreibung fabtifd nod nidt anerfannt; der ,deutjde Lutbher”
war im Grunde ¢in unwijfenfdbaftliides Thema, das man ent:
weder in LTebenfatzen erledigte oder auch lieber ,voltstimlichent Schriftchen:
fbreibern iiberlief, #13an denke allein an die dutgendbaften Lutbertrabtate der
Kriegsseit, die dann von &, Grijar (Der deutfhe Lutber im Meltbrieg und
in ber Begenwart, Augsburg 1925) einer 3. T. billigen, aber gevechten, 3. T.
iiberfdharfen und gebdffigen Kritit untersogen find. #s wdre febr su winfden,
daff wir beute micht wieder 3u foldh ,,wilbelminifchen® Reden vom , deutfchen
Suther® suriidiebren.
L

Line ernfthafte und suverldffige Erfaffung des Deutfdyen in Lutbers Chriften:
tum ift mit vielfachen Sdwicrigbeiten belaftet, die gefeben werden miiffen, will
man nidbt 3u Eurz oder auch daneben greifen.

Sunddft ift Lutber in dem Mage , Deutfher und Chrift sugleich®, daff die
Aufgabe einer Analyfe des Deutfdhen, ciner Sonderung und Scheidung, faft der
Quadratur des Jickels gleidt, . b, eine faft unlésbare Aufgabe ift. Gerade dann,
wenn man die fo beliebte und dodh gans unsureichende Miethbode aufgegeben bat,
nad den YDorten ,,deutfb und ,,Deutfcbland® in Lutbers Schriften su fabnoden,
um auf diefe eife ,,0a8 Deutfdhe** an ibm su finden, gerade dann, wenn man
merkt, daf das Deutfdhe nidht bier und da einmal, fondern als ftets und fiberall
Gegenwdirtiges mitfpricht, gerade dann wird die Aufgabe fcbier unldsbar. Luther
ift ftets Sutber: Oiefer e¢inmalige, unvertaufcbbare, unteilbare flenfch: Odeutfdh
‘geboren und driftlid ersogen, aus deutfhem Bauern: und Bergmannsblut und
sugleid) im Rlofter su Haufe, ein Geftalter der deutfdhen Spradye obne gleichen,
der dodh bis sum Lebensende vorwiegend lateinifdh fdbrieb und lebrte; ein ,,Pro=
pbet der Deutfchen, der von fich fagte, feinen Deutfhen fei er geboren, ibnen

manifierung des Chriftentums® geftellt baben, bat dody weder filr das Hiittelalter, gefchweige
denn filr Lutber cine Antwort gegeben; erft vecht feine Fonfirubtive Befcdhreibung des ,,Germaniz
fden Geiftes* mit Begriffen wie Perfonalismus, Joealismus, Fonfervativer Realismus ufw.
Eann beute Eeinen Sdritt weiterhelfen. — YDie idh die ganse Problemftellung febe, babe idh anz
sudeuten vetfudht in: Umbrud) des deutfdhen Glaubens von Ragnardt su Chriftus. Thbingen 1954.
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miifje er audy dienen, und der dodh weit fiber Deutfcbland binaus wirkte, weil
er mebr als Deutfebland Eannte: ,,In meinem dersen regiert diefer eingige Avs
tibel: der Blaube an Chriftus, aus dem, durdh den und 3u dem il meine theo:
logifhen Gedanten Tag und LTadt bin und ber fliefen.?)

er will bier fcheiden oder aud nur unterfdbeiden, was aus deutfhem Blut
und was aus Chrifti Geift entfprungen?

Uberfiebt man etwa die oreifache Rampfesfront, die Luther in den grofien
Streitfdriften feiner legten Jabre vermddtnisartig nod einmal beseichnete:
gegen Xom, gegen die Juden und gegen den Tirlen?), fomufman
fbon verfeben, daff der beutige voltifche Polititer dariiber fdhreibt: ,Uiactin
Suther wufite nur 3u gut, was er Ffury vor feinem Tode fdrieb: ,,Diefe drei
Worte, frei — driftlich — deutfh, find dem Papft und rdmifden Hofe nidts
denn eitel Bift, Tod, Teufel und AHolle: er Eann fie nidht Teiden, weder feben
nody béren: da wird Eein anderes aus, das ift gewiff (Yider das Papfttum 3u
Rom, 1545)“.3) #s ift audy Fein Rubmestitel der proteftantifchen Theologie,
wenn fie Lutbers Judenfampffchriften als eine grofe Verlegenbeit, wenn nidt
gar als ¢inen , Uusfluf der imumer triber und diifterer werdenden Stimmung'
des alternden fLutbers empfand, wibrend die VOlkifden (nidt erft feit 1933)
darin die , Beidenfdaft eines vedhten Mannes, einer grofien ITatur® fanden.t)
Abnlides liegt dodh wobl vor, wenn Lutbers , Heerpredigt wider den Tiirken®
den Srontjoloaten ins Seld gefchidt wurde, damit jie daraus lernten ,dem
Rriegs: oder Schwertamt susufeben mit mannliden Augen®, Oder ift das alles
¢in nationalpolitifber ¢3ifbraud Lutbers? AHdtten fidh nidt audy die finnifden
Sutberaner bei ibrem Befreiungstampf gegen den Bolfdbewismus auf Lutbers
seerpredigt besieben diiefen?

£s ift einmal die febr vicbtige und febr Eluge Bemerfung gemadt, Lutber
wiirde genau §o entfchicden gegen den Papft getdmpft baben, w en n diefer nicht
im welfden Rom, fondern im dSeutfben Miaing gefeffen bitte. Shlufifolgerung:

1) 0. 401 35, (Gr. Gal. Romm. 1351 ff.).

2) YOider odas Papfitum su Rom, vom Teufel geftiftet (1545) Y. 54,200; Von den
Jhiden und ibren Liigen (1542) YO.55, 417; Vermabnung sum Gebet wider den Thrben
(1841) YO, B}, 535 und Verlegung des Alcoran (1542) YO. 83, 272.

3) So U Rofenbery, Mythus S.622.

4) Das Lefte fagt Th. Kolde, das Lepgteve Th. Srit]d; vgl £. DVogeljang, Lutbers
Hampf gegen die Juden (1933) S. 5 ff.
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aljo fei das Deutfdhe an Lutber volltommen belanglos. Jawobl — wenn!
enn Suthber nidt Luther, Xom nidt Rom, Jude nicht Jude, Tiirte nicht Tiirke
wire! Uls ob ¢s fidy bier um austaufchbare Jablen und Begriffe Dandelte, die
man beliebig verfeggen oder erweitern oder befdhneiden Eanm. Der wirkliche Luther
bat nun einmal 1520 wie 1545 gegeniiber Rom nidt nur auf das YDértlein
,,driftlich® jondern sugleidh auf das YDort ,deutfdh™ geklopft,l) bat nidt nur
bas AUntichriftliche, fondern sugleich das Antigermanifche der rSmifdhen Rurie
gebafit. YDosu fonft der ausfiibrliche gefdidtlide Tadweis, daff dic
Deutfdhen das Raifertum nidt durdy Papftes Gnaden iiberfommen, wo3u fonfi
der baufige Upell ,,an jeine lieben Deutfdhen®, an das deutfche Gewiffen: ,,Laffet
uns aufwaden, licben Deutfden, und Gott mebr denn die Menfdben flirchten!*?)
Oder angefidhts des JIntrigenfpiels des Deutfchen AReicdhstags 15302 »¥Es folle
billig einen jeglichen Deutfchen gereuen, daff er deutfdh geboren und ¢in Deutfher
beifien foll.**3)

Sn den Tiickenbriegfcbriften ift jo mit Handen 3u greifen, daff Lutber nicht
umpolitifcpe”, fondern gegebenenfalls hbodft ,nationaliftifdye” Sdriften fdrieb.
#r bebdmpft da die ,hrift [id e Kreussugsidee — und fefit an die Stelle oen
Gedanken der nationalen Verteidigung bis sum dufierften: ,wenns 3u jol:
dem Fenft und Lot Eime, daf fidh webrte, was fich webren ESnnte, Jung und
Alt, Yrann und MWeib, Knet und Pagd, bis daf fie alle ecrwiivget wiirden ...
Sreiben dodh die Rdmer felbft von den deutfden Weibern, daf fie vorseiten
cbenjowobl als die Midnner zu §elde gesogen und geftritten baben*.d) Den
Tiickentrieg foll der Kaifer, nidht der Papft filhren, da es um cine politifcpe,
nidht um eine driftlide Sache gebe. Yas nidht hindert, daff diefer Geborjam
gegen den RKaifer (Zutbers Seind!) im driftlichen Ucteil bier @eborfam gegen
@ott, und der Tod im Tiirkentrieg ein ,ebrlicher, beiliger Tod* ift.?) Lutber
mutet feinen Deut{chen alfo su, daf fie als Chriften wider den Tiicken mit Lied
und Gebet ftreiten als gabe es Bein Schwert und Eeinen Raifer, und mutet ibnen
sugleid su, daf fie als rvedhte Deutfche — ausnabmslos — unter dem Raifer
mit dem Schwert gegen den Tiicken 3u Selde sichen, als gdbe es tein Gebet.
Dir fpiiren fdpon bier, wie ,unvermijdt und unsertrennt das

1) An den dyriftl. Adel (1520) YV. 6, 462; YOider das Papiitum (1545) YO. 54, 205 ff.
2) Y. 6, 4153 (1620). 1) Aeerpredigt wider den Tiirken, 1529, Y0, 50 II 180.
3) YV. 50 11285 (1551). 5) YO, 50 111285 (15651):
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Chrifiliddeund Hationaldeutfdhebei Lutber ineinagnoder liegen.
Jede Verwifdhung der BGrensen, wie jede Jerveifung des Jujammenbangs tut
Suther Gewalt an,

it anders ift ¢s in Lutbers Rampf gegen Rom und gegen die Juden.
Wie die religicfe Deutung von Hef. 29 und Dan. 7, $ auf den ,UTobamed und
Tiicken** von der rvein politifben Vetradbtung des Tiirkentvieges ourdfreust
witd, ebenfo wird das rvein religidfe Verftindnis des rémifden Untidrifts
(2. ThHeff. 2, 4) und des jidifchen Sdidjals (Miatth. 23, 57 f.) durdquert von
nationalpolitifden Sorderungen: Ooie deutfdhen Siirften und Stinde follen den
romifdpen Pfrimdenfdader wie den jidifden YDuder durd einfdneidende
Yiafnabmen befeitigen. Da nun Pfrinden cine Eirdliche und der udber cine
fosialetbifcbe Srage fimd, fo ift das driftliche Urteil von dem politifchen wieder
yungectrennt®, obwobl YDeltlidbes und @eiftlidhes Regiment unvermifdt’
bleiben follen. So liegt beides ineinander.

Das politifdre, nationale Bewutiein ift ¢ein Stid von Lutbers Deutfcbtum,
aber vielleidht nidt einmal das entfdreidende. YOobI muf man ftets gegenwar:
tigg baben, daff Lutbers Hationalbewuftiein angefidhts der mittelalter:
lichen univerfalen Kaifer: und Reicdhsidee und angefichts der papftlichen Univer:
falticdhe, wie iiberbaupt angefidts des baufigen Miangels an LTationalgefibl in
der deutfdhen Gefdbidhtel), nidhts Selbftverftandlidhes und Althergebradtes war,
daft e audy weit itber die theoretifhen ,,Bravaming der deutfhen Llation” und
tiber den poetenbaften Einjaly Huttens binaus Tat und Geftalt wurde. Und dod
ift mit der Servorbebung von Luthers {Tationalbewufitiein noch nidts Ent-
febeidendes gefagt; denn dies findet fih in jedem gejunden und gefbidhts:
Fraftigen Dolk, ift alfo nody bein das deutfhe XDefen befonders ausseichnender Jug.

IL

Die eigentlidhe Scdhwierigleit beginnt erft da, wo wir nidht nady dem LTa:
tionalbevougtfein, fondern nady der deutfden Art fragen, die unfer Volt von
allen anbderen unterfcheidet, die fich als Bluterbe mitfamt Ersicbung und Um:
welt von Gefdbledt su Gefdhleht forterbt. Yollen wir dies Deutfche in Luthers
Chriftentum eckennen, fo miiffen wir suvor dariiber einig fein, was deutfche Art

1) ,Mengel an nationalem Jnftinkt™ bélt @&. Sundbirg (Det fvensta folblynnet. 1921, S.
27—061) fiir einen entfcheidenden Sug aud des fhwedifchen Volbsdharabters.
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ift. Unumwunden muf es sugegeben werden: die deutfche Art — Odas ift unfere,
das ift meine eigene Avt. Rein vedter Deutfcher Fann den deutfhen Charatter
befchreiben obne feinen eigenen Charabter su befdhreiben. Diefe einfadbe und doch
felten ausgefprodene Tatfache deutet auf ein widerfprudsvolles Unterfangen
bin. Die deutfche Art beftebt in einer Vielfalt von Stammen und Lrbfdhidten,
vollziebt fich in ftetem, wenn aud langfamem Yedfel durch Auslefe, Juwachs,
Unterwanderung und Ubervdlterung. ,,X0as ift iiber Raffe alles bin: und ber-
geredet worden, bis unfer Sibrer uns in LTiirnberg und dann wieder am evften
Jabrestag feiner Revolution endgiiltig und unwiderruflid jagte, daff Raffe eine
Summe von voltifhen Gegebenbeiten, daff fie eine Summe von gefdidt:
lidhen Entwidlungen, daf fie der Jufammentlang des Gejunden in unferem
Volke ift!*1) An diefer Vielfalt volkifher Gegebenbeiten hat der einzelne — jo-
wobl Suther wie der beutige Lutherforfdber — aber nur in geringem Hiafe teil.
Das ift die Solge: Das Bild feines eigenen Deutfchtums wird fich woeder mit
dern Suthers nody mit dem Deutfbtum als Gefamtbeit deden. Yie Joll jich aber
nin Urterfenntnis nod als Selbftertenninis vollsichen Ednpen?

Die Sdhwierigleit ift jedenfalls nicht {o beboben, daf wir einselne Ulectmale,
Veranlagungen und Charattereigenfaiten Luibers — ober audy ftilifdweigend
unfere eigenen — als #afiftad fiir ,,0as Deutfdre’ feggen. Auch nicht fo, daff wir
die verfbicdenen deutfhen Stammescigentinnlichieiten, wie fie fid in Lutbers
oder in unferem cigenen Urteil darftellen, addieren. Wenn Luther die YDeftfalen
fleiig und regierungstiichtig, die Heffen ritterlich, aber geldgierig, die Sdhwaben
offen, aber audy gefbwitsig, die Sachien (Gu denen er jicdh 3ablte) ebrlih und
wabrbaftig, aber auch fpréde und unfreundlich, die Sranten feige und die Tbiis
ringer verfdblagen nannte,?) fo wird niemand in der Summe diefer Eigens:
fdhaften den fpesififch deutfchen Chavabter finden wollen. Dielmebr mug es
datum geben, das BVodenfidndige, Gefunde, Gefdidtsmadtige
und Sibrungstraftige des gefamtdeutfden Wefens als eine
organijde, gewadiene Lebensgansbeit 3u erfaffen und 3u
fragen,inwiefern diefes fich in Luther verbSrpert, wicesdurd
ibit das gange deutfdhe Volk feiner Jeit anfpridt und welde

1) Erid Kod, Aufbau im deutfdben Often (1054) S. 10.
%) vgl. . Bornkamm, Volt und Raffe bei Mactin Luther, in ,Volt, Staat, Rirdye.
Gicefien 1055, S. 11 1f. ;
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Bedeutung dies Deutfde inerbalb jeines Chriftentums Dbat.
it fhon an beftimmten Figenfdhaften ,an und fiir fidb* wird die raffifche
Art eines YPannes deutlih, fondern erft im Jufammenbang mit der
vSlbifden Gefdbichte und im Sufammentlang mit jeiner ol
[ifdhen Gegenwart.

Sragen wir jo nach demjenigen Grundsug in Lutbers Charakter, der nidt als
eine , Zigenfdhaft neben anderen, jondern als Grundelement jeines MWefens, als
die alles dSurchberefhende und die Menfcben ergreifende Leidenfchaft bervortritt,
die er felbft als das menfdlich Unterfcheidende oft gemannt bat und odie den
Deutfchen immer wieder angefprochen, die ,,XDelfdhen’ aber oft genug abge:
frofien bat, fo Eann Eawm ein Jweifel fein, was bier su nennen ift. Lutber war
faft maglos offen im Fingeftindnis eigener Sebler; daf er 3. 3. eigenfinnig jei,
audy unduldfam, obne gefbliffene Sorm und obne die bumaniftifche Elegans der
Rede, jo aud gutmiitig=dumm oder aud) unbefcheiden und grob, das alles gab
et offen 3ul); aber daff ibm Offenbeit und Ebrlichteit mangele, daf er jemals
binterbdltig, fdymeidlerifd, treulos oder unebrlid) fei, das bat er niemals suges
geben: , $ag fein, daf idh ¢twa unbefdeiden bin, aber ich bin ebrlich und auf:
ridtig und meine damit einen Vorsug vor meinen Gegnern 3u babens). |, I
siche ¢s vor offen su fein und niemanden durdy Schmeidelel su tdufdents).
Ehrlichbeit ift dber Schliiffel s3u Lutbers Wefen. Die fblichte Ebr-
lihkeit bat ¢s ibm 1505 unméglih gemadt, i von dem einmal gegebenen
Geliibde, wenn es audy in Todesangft iiberfritvst — agone mortis circum-
vallatus — getan war, in Rom bdispenfieren su laffen. Die cinfacde Aufrichtigs
feit bat ibm in den auf 1509 folgenden Jabren das romifche Bufifalrament gevs
brochen, indem er die von der fholaftifben Theorie bebauptete fiindloje Rein:
beit nadh der Rildlebr von der Beidbte einfady nidt in fich wabrnabm. Die
fblichte Treue su der einmal erbannten YDabrbeit bat ibn 1517—1521 Sdritt
fiir Sehritt voeiter gedrdngt und bat ibn durdy alle nod) fo fein gefponnenen
Liegge der Diplomatie und Politit bindurdreiffen lafjen. Seine oft frure Brad:
beit bat ibn mit Erasmus wie mit Jwingli cuseinandergebracdt. Drum war er
Fein ,, Seifetreter wie Yielandrtbon, tein Diplomat wie Aleander, kein Uiann der

1) vgl. K. & o l1, Sutbers Ucteile diber fich feibft. Gef. Auff. I 331 ff.
2) #End. 2, 850 15

) .8, 475 (152)).
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Selbftiuggeftion wie Jgnatius von Loyola und kein Mipftiter der ,reinen Inners
lichEeit* wie Yteifter ¥ckebard.

Die Lutber felbft diefes beberrfdende Grundelement feines Mefens verfrans
den bat, ift nidt u besweifeln: ,,lins Deutfde bat Feine Tugend fo bod
geritbmt und (wie i gldube) bisber fo bod erboben und erbalten, als daff man
uns fiir treue, wabrbaftige beftandige Leute gebalten hat, die da baben
ein Ja ja, ein LTein nein laffen fein, wie des viel Hiftorien und Biicdber Seugen
find... YDir Deutfchen baben nod ein Sinklein (Gott wollts erhalten und auf:
blafen) von bderfelben alten Tugend, nimlidh daff wir uns dennod ein wenig
fdbamen und nidt gern Lhgener beiffen, nidt dasu ladhen, wie die Yelfdhen
und @riecdhen, oder ein Schers daraus treiben. Und obwobl die welfhe und
griechifche Unart einveiffet (Gott erbarms), jo ift dennody gleichwobl nod das
ubrig bei uns, daff Fein ernfter, greulidher Sdeltwort jemand reden oder héren
Eann, denn fo er einen Ligner {dilt oder gefdolten wird. Und mid diinkt, daf
tein fcbadlicher Safter auf Lroden fei, denn Ligen und Untreu beweifen, weldes
alle Gemeinfdait der Uienfden sectrennet!*l)

eil Luthber nidht von der Art war, die da ,,banget den Mantel nad dSem
Winde, ldffet's entweder geben, fhweiget fHill, sieht die Pfeife ein und will
den Suchs nicbt beifien, o der beudelt, damit man Sricde und Gut Gemady
baben und obn Kreus leben mdge?), weil er nie ein Menfd des Aus:
weidens oder Heudhelns war, fondern gerade und offen beraus redete,
darum rief das Volt beim Lrfdeinen feiner 95 Thefen, obwobl es den theolo:
gifcben Inbalt nidht durdbfdaute: ,,JHo, bo, er ift da, der es tun wird", dSrum
mugite der pavfilihe LTuntius flbon vor Worms 1521 nad Rom berichten:
niteunsebntel von Deutfhland fdhreien ,,Lutberl. Das bedeutet ja nidt, daf
90 9% bdes deutfchen Volbes, einfdlieflich der Humanifien, Ritter und Bauern,
das tieffte Anliegen von Luthers Theologic erfafit batten oder daf fie alle in
gleicher YD abrhaftigeit und Unbeugfambeit wie er in YOorms beftanden bdtten,
wobl aber erfannte das deutfche VoIE bier eine efensart und einen Sibrungs:
willen, von dem ¢s fidh getroffen, ja, beanfprudbt fiibite, wabrend der fpanifche
Raifer in ftolzer Veradbtung jich verfdlof: ,,Der (Luther) wird midh nicht sum
Retger madyen® und die rémifchen Diplomaten iiber diefe deutfche ,, Beftie” fluch=
ten. Uber einen diefer Divlomaten, der ibn in Augsburg 1518 3u einem Scheins

1) 0. 5,259 ff (1534). 2) XD. 18, 264 4, (1628).
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widertuf tiberreden wollte, fdbrieb Cutber: ,Er ift ein Jtaliener und bleibt cin
Staliener®)) Als fdlidhte YDabrbaftigteit Eam ibm alfo feine deutfhe At bier
gegeniiber dem YDelfchen sum Bewuftiein.

Gewiff mit Redt bat man gefagt, daf die fubjettive Wabrbaftige
Beit ein nur ,formaler” und idealiftifher Begriff fei, wabrend das Ileue
Teftament objeftiv und inbaltlidy beftimmt von YDabrbeit (@\idere) rede. Gang
gewiff bat die deutfche Jugend des Hoben ieifiner, als fie ibr ganges YDollen
in die Sormel von der ,inneren YDabrbaftigleit® fafte, baben aud fibelungen:
und Gudrunlied, die beiden grofen Seugen vom Wefen deutfdrer Treue, nidht
vom driftliden, fondern vom deutfhen Tomos aus gedadt. ¥ben daran Eann
deutlich werden, daf mit der in Lutber verférperten deuifdren Ehrlidleit 5u-
nédft nod nidts jpesififd Chriftliches gegeben ift. YDie tief aber dod fchon
diefe vein ,,formale® YDabrbaftigteit in alle Wegirke des Chriftlichen binabreidt,
wird fogleich fichtbar, wenn wit einen Glauben denfen wiirden, der unebrlidh,
eine Siebe, dic erbeudyelt, einen Bejig, der nidt ehrlich erworben, ein YDort und
Verfprechen, das nicht wabrbaftig gemeint. Yenn es ridhtig ift, daf das deutfde
natiiclicd-fittliche Bewuftiein fid am Haddridliditen in dem einen Begriff oer
Ebre sufammenfaft,?) fo ift es wobl der tieffte Blid in deutfches Wejen, wenn
Sutber uns die Ebhre als unbedingte EbelidhEeit (Treue, MWabrbaftig:
Beit, Beftanbdigteit) verfteben lebet, Darin liegt eine Jujpigung des £hr-Bewuft=
feins, die Bocthes Lebre von der dreifachen £ btz furdt wobl nod iibertrifft.?)

MWenn die natlicliche Ehre in der Ehrlidhbeit vor fich und den anderen, in der
Trewe 3u fich Jelbft und dem anderen beftebt (,Unfere ¥bre heift Treue®), fo
bedeutet die dhriftliche ¥bre Feine Aufldfung, fondern eine unerbdrte Verfchirs
fung deffen. Diefe Lbre des Chriften, d.D. die Srage nad) der Ebre, dievor
@Bott gilt (iustitia coram deo; Rém. 3, 21 ff.) ift das gans einfache und dod
unaus{hdpflidhe Gebeimnis der tiefften Lebensfrage Luthers, die fir ibn felbft
und fiir andere iiberrafchend und beuncubigend fid suerft in jeinen Klofiers
anfedbtungen cusfpridht: YDie werde idh gans ebrlih und wabrbeftig, outdy=
fidhtig bis auf den Hersensgrund, den Gott allein fieht? Wie tann ich oem Un:

1) End. 1y 240 4.

2) pgl. YO. Baetke, Art und Glaube der Germanen (1954) S.60 und A Rofenberg,
Mythus S, 155 ff.

3) @oetbe, YDilbelm Meifrers Manderjabre. 1. Teil, 2. Budh, 1. Rap.
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blid Gottes, dbem allourdhdringenden Lidht des Allgegenwirtigen und Alhwifjen-
oen ftandbalten?

MWenn wir die Redhtfertigung, auf die naber einugeben bier nidt der Ortift,
bei Sutber fo als AUntwort auf die Srage nad der letyten Ebrlichleit, nacdh der
£hre, die vor Gott gilt, verfteben, fo bedeutet ,oas Deutfdhe in Lu:
thers Chriftentum® hier aljo eine offene, dutrd das Chriftentum
nod verjddrfte Lebensfrage, auf die er in Gottes Offenbarung in
Jefus Chbriftus AUntwort gefunden bat.

I,

LTidbt anders ftebt es mit Zutbers Verbdltnis sur Tatur, ibren Dundern
und ibren Ordnungen.

Dergleidht man etwa die , PbyfiE* des Ariftoteles mit Goetbes Llaturanfdau-
ung oder die Landfdaftstuliffen der italienifben Renaiffancemaler mit den Land:-
fbaften Cranadhs, Diivers und der deutfiben ,,Donaufchule® oder die durdy ¥r-
fabrung gewonnene, jo durd AUnfdbauen erwanoderte Maturforfdung des deut:
fcben Arstes Theopbraftus Paraseljus mit der antifen medisinifden YDifjenfdaft
oes Hippotrates, Galenus und Avicenna, fo wird deutlich, daff im Seutfchen
YDefen ein befonderes, unmittelbaves, licbend verftebendes und ebrfilvdtig beob:
adtendes Verbalten sur latur angelegt fein mufl). Mian Ednnte von der Sdil-
derung oder Stillung des Sturms beim Helianddichter iiber die Sritblingslieder
MWalthers von der Vogelweide und die Llaturpoefic des Konigsberger Dichter:
Freifes eine Zinte bis su dHamann und Goethe aufwoeifen, wobei Luther als
Durdgengspuntt taum su umgeben wdre. Bedenkt man allein, wie Lutber die
fiir feine Jeit autoritative aviftotelifche Pbyfit als ,eitle X Srter, da nidhts binter
ift, abgeton bat,?) wie er gleichseitig Ustefe und Uidndtum, bierardifden

1) dbnlides gilt wobl fiir den ftammverwandten {hwedifden Dolbsharatter; vgl
@uftay Sundbirg, Det svensta foltlynnet (Stodbolm 1921) S. 3 ff. Dort witd . a. auf das
beseichnende Sabtum bingewiefen, dafi foft alle fdwedifchen Samiliennamen aus der ITatur ges
nommen fino.

2) Unfang 15817 batte Luther einen (verlorenen und unvollendeten) Rommentar sum 3. Buch
der Ariftotelifdhen Phyfik unter den Handen (End. I S.85f). YDie er ausgefallen
wdre, seigen die philofopbifchen Thefen der Aeidelberger Disputation 1518. YO. 1, 355 oder die
Ausfiibrungen der Wartburgpoitille (Y. 101 1, 567 15 ff): der Ersmeifter aller natiiclichen Meifter,
der jegt alle boben Schulen regiert und Tebret an Chriftus ftatt, der bodb berlibmt A viftoteles,
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Rirdenbegriff und mittelalterlichen Staatsbegriff iiberwunden und die ¥bre
von Staat, Beruf, Arbeit, Ebre ufvo. neu begriindet bat, fo legt fih damit die
Srage nabe, ob allein das Eoangelium ihm bierfiic die Augen gegeben oder ob
ibm gerade bierin nidbt feine deutfche Urt eine entfcheidende Hilfe war.

Jn dem uns befannten Sdhrifttum feiner Midndyszeit (1509—1521) lefen wir
felters oder nie etwas von unmittelbarer Faturanfdauung. Das Bilderbud und
die YOunderwelt der fTatur find ibm, fo wie den mittelalterlichen Eregeten, in
der 1. und 2. Pialmenvorlejung bis 1521 sumeift nur Anlaf fir ein rein be
grifflidy allegorifches Sigurenfpiell) Er mufite erft gewaltfem aus der Rlofter:
selle in die Yaloesftille der YO artbur g verfdlagen werden, damit eine neue
unmittelbare Haturanfdauung in ibm erwadte. Oder ift ¢s Jufall,
daft wir aus der Yartburgseit die erften Huferungen von ibm diber die naturs
bafte Grundlage der Ebe2), die erfimalige Umprigung des YDortes ,,Berufs)
und sugleidy die erften von unmittelbarer Anfdauung gefattigten ITaturfdiides
rungen neben den bddft ironifhen Bemerbungen diber die diirre Begrifflidhbeit
der ariftotelifchen Pbyiit baben? ,,XDenn die Fadt bin und vergangen und der
Tag berbei Eommen ift, da feben wir, daff von der UTorgenrdt alle Dogel jingen,
alle Tier fidh vegen, alle Menfcben fid erbeben, dafi (es) gleidh fiebet, als werd
ber bat gelebret und lebret fie aud) nodh, daf ein Stein fdwer ift und eine Seder Teicht, das YDaf:
fer fei naff und dSas Seuer fei troden . . . daff die YOelt fei von Kwigkit jo gewefen und bleibe
jo und alle Seelen frerben mit dem Leibe . . . {569 1,) der Apoftel nennet die natiirlich Ariftotelis
Kunft undoriftlich, eitele W érter,danidhtsbinterift dasu ein Widerjaty gegen Chrifto.
Dagegen frellt Sutber ,ein feine und vedht natiirlich Kunjt, daber ift Fommen alles, was bie
drzte und ibr gleichen von den Rrdften der Krauter, Srudt, Ers, Stein und dergleidhen wiffen,
befbreiben und braudpen . . . und ift ein ebrlide Ku nft . . . Uber diefer Runft gedentf
man jegt nicht in den boben Schulen und wiffen die B auern mehr dtum denn unfer natiirs
lichen Hieifter (860 173 503 o).

1) Zin WBeifpiel fite viele: die traditionelle Auslequng des 1o4. Pjalims (Y0. 4, 160 ff): oie
Berge — die Propbeten; die Waffer = die Vélker; die Ouellen = die beiligen Wiicher; in den
Talern = in demiitigen Rivchen; da fiten die Vdgel des Himmels — da figen die der Kontems
plation und Hieditation Wefliffenen in Rube und Wiufe ufw.

?) De votis monasticis. 1521. YO. s, 564 ff; dasu die Martburgbriefe und Vom ebelichen
Seben, 1522, Y. 10 11 276 17 ¥s ift nit ein frei MOillfir oder Rat, fondern ein ndtig nat i rs
lich Ding, dafi alles, was cin Mann ift, muf ein Meib baben, und was ein Weib ift, muf
ein $#ann baben . . . es ift ein eingepflanste Fatur und Art. — Vgl R, Seeberg im Lutherjabra

bud 1925 S. 02 ff.
8 YO, 1011, 506 7; dazu K. Holl, die Gefdbichte des MWortes Veruf. Gef. Auff. 1T 217.
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die YDelt neu und alle Ding lebend, wenn der Tag anbricdht und die Worgenrdt
daberfabret.') Oder wenn er freibt: ,,Das Evangelium ift fo Elar, daf es nit
viel Auslegens bedarf, fondern es will nur wobl betradtet, angefeben und tief
su sersen genommen fein, gleichwie die Sonne in einem ftillen YDaffer gar
¢ben (= tlar) fidh jeben I&ffet und Erdftig warmet, die im vaufdenden, laufen:
den Waffer nit alfo gefeben werden mag, aud nit alfo wdarmen Eann‘?), fo
liegt dem sweifellos unmittelbare cigene Anfdauung su Grunde: ein Anfdau:
ungsvermdgen, das wobl weder durdh Ersichung nod durdh biblifche Ver-
Eindigung gewonnen werden Eanm, das allein in feiner ,,naticliden, d.b. in
feiner deutfden Art begriindet fein mug.

Mondtum und PDapfttum batten, wie in anderen Dingen, jo audh bier feine
Augen verdunkbelt: YDie Oer UMidndsgeborfam oden , naticlihen” Geborfam
gegen Oen Vater®), die mondifdhe Ebelofigleit das ,natiicliche’ Verftind:
nis der ¥bhe serbroden batte, wie die méndifhe Demut feinen ,,natiic:
liben® aufredbten Gang gebeugt und wie das ganze Bettelmdnchtum die ¥hre
der Urbeit verloren batte, jo gewann Lutber mit dem Evangelium den Blid fiie
die Oromungen und Wunder der Latur jucid. ,,XDir find jest in der
fMorgenrdte des Einftigen Lebens, denn wir fangen an wiederum 3u erlangen
die LrEenntnis der Rreaturen, die wir verloren baben durd Adams Sall. Jet
feben wir die Rreaturen gar redht an, mebr denn im Papfitum etwan. Eras:
mus aber fraget nidts darnad), betlimmert fid wenig, wie die Srudt im
Mutterleibe formivet, sugeridhtet und gemadit wird; fo adtet er audy nicdht den
Ebeftand, wie berelich er fei. YDir aber beginnen von Gottes Gnaden feine
berrlidben YOert und under aud aus den Blimlein su ecfennen, wenn wir
bedenten, wie allmdadtig und giitig Gott feit) s feblet den Leuten nidts,
denn daf jie nie Beine Rreatur vedt angefeben baben. Siebe an ¢in Korn auf
dem Selde und fage mir, wie gebet das 3u, daf der Halm aus der Frden wadift
aus ¢inem einigen Rorn und foviel Rornlein auf der dbren tragt und einem
jeglichen feine @eftalt gibt? £s find in ¢inem Kdrnchen viel, viel YOunderwerk,
oer fie Eeines wabrnebmen nody achten.*®)

Wenn Lutber alfo ,,wieder* die Schépfung mit bellen Augen anfiebt, wenn

D010k 2580 4 eim. T K. I e 1610,
2) YD, 10132,62; 5) Y0 19, 487 5
%) vgl. die YOidmung von De votis an den Dater.
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er ,,wieder® deutfeh redet, ,,wieder® fein Kinbeder BVier trinkt, wenn er ,,wicder’
deutfdhe Hausmufif treibt und bei feinen Tifdreden fidh ,,wieder’ ein Sreundes:
und Sdyiilerfreis fammelt, wenn er ,wieder den Ebeftand adtet und ,wieder*
oen weltlidhen Veruf als den berufenen Ort des BGottesdienftes erfennt, fo liegt
in diefem ,,XDieder offenbar eine , Riidiebr® sur Sdhdpfung, o.b. sugleidh ¢in
YO iedererwaden feiner {hopfungsmdagig deutfben Art. Bis in die leibliche
®ebarde binein ift das an ibm 3u beobadyten: der alte Lutber gebt, nady iber:
windung der mondifden felbfigemadten Demut, ,wieder* jo aufredht, daff die
Seute flirdpteten, er werde nod einmal bintentiber fallen.

»Das Deutfche in Lutbers Chriftentum’ bedeutet bier, daf er aus einer ¥nt:
fremdung und Verlorenbeit sur eigenen Kreatiirlidhfeit und LatiiclichEeit, d.b.
su deutfder Art und Sitte suciicdiebrt. Audy diefe Riiklebr ift ein Teu:
anbrud) und Durdbrud, gegen YDiderftande fid durdbfezend, aus Migverftind:
niffen fidh losringend, nidt traditionell und nidt Eonventionell, darum umio
bewufter und edter und leidvenfdaftlidher.

Damit {dlieft fich der Kreis der Yedfelwirkung: wenn sunddift die deutfche
Ebrlichbeit und Gridlichteit ibn in evangelifdes Sragen und Suden von ¢in:
sigartiger Sdydrfe und Eindringlichkeit fiibrte, fo Ileitete nun umgelebrt das
neue Verftdndnis des Evangeliums ibn sur ,natiiclihen® deutfdhen et und
Sitte suriid. Mer will bier nun Gabe der Geburt und Gabe des Evangeliums,
wer will Sddpfung und Heiligung, Deutfdhtum und Chriftentum auseinander:
fcbeiden?

IV.

Derfude genug find beute unter uns lebendig, nidht nur deutfche Avt und
SittlichEeit, fondern Oariiber binaus einen eigentiimlich deutfden Gott:
glauben su erforfben und su ernmeuern. Die deutfde Myftil* wird
immer wieder als , feinfte Vevaftelung des nordifcben Yefens als ,unfere
Religion*, als ,nordifdh-jeelifches Erbgut® dargeftellt)) und gerade Lutbers
Dorliebe fiir Tauler und die ,,Theologia Deutid® als OSeutfdh=myftifche Be-
ftimmtbeit feines eigenen XDefens beseichnet.?) Die alte und oft bebandelte Srage
nach Zutbers Verbaltnis sur YIyftik ift damit in einem neuen Sinne geftellt.

1) AU Rofenbery, Mytbus S. 217 ff.

) Um Eontequenteften vertrat fchon friber H. Urandel (Finleitung su feiner Tertausgabe
der Theologia deutfeh. 1908 ; ebenfo jetst wieder: Deutfher Gottglaube von der deutfdhen Hiyftit bis
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Wan wird dabei m. £, Feinen Sdritt weiterfommen, obne eine doppelte Vot
frage su ftellen:

1. Jft die Myftif eine fpesififd deutid oder novdifd be:
ftimmte Geiftesbaltung? Verfteben wir unter ¥ipftiE nidht ein ver:
fbroommenes gefiiblsmdgiges Etwas, fondern die religionsgefbichtlich eindeus
tige, wenn aud vecfdbieden ausgepragte Haltung, die unter Ausfdluf oder finn:
ligen Erfabrung und der titigen Geftaltung auf dem Yege der ,reinen Inner:
lichEeit” und methodifdh bewufter , Mivftagogie” sur Erfabrung des tragenden
Weltgrundes — Gott oder [Tatur — gelangen will und dabei den Eleinen
(,,efoterifchent’) Kreis der Eingeweibten von den Uneingeweibten fcheidet, fo ift
jofort deutlich, daff jolde ¥Npftik in Ching und JIndien, wie in KRleinafien und
Ruland gleiderweife su finden ift, daff es ebenfo eine romanifde wie deutfdhe
wi¢ jlidifche Myftit (Dbilo, Spinosa, Buber) gibt. Sold e Myftit {deint weniger
durd) Art und Raffe beftimmt su jein, bedeutet vielmebr. eine Krifen: und Ver:
fallserfcheinung in allen Volkern und Raffen: Altbellas (Homer) war .gans
unmyftifd; nad dem Sujemmenbrucdy oer altbellenifdhen YDelt blitbte auf .oen
Teimmern die Blume der neuplatonifcben Uipftit. Altisrael war gans un:
myftifdh; evft in der Jerfireuung wurde das Spdtz und Lleujudentum myftifd.
Altgermanien war gans unmyftifch?); aber nad den grofen gefdidhtlichen Rata-
ftropben um 1300 und 1048 und 1018 wurde odie Religion der deutfchen
sreinen Jnneclichfeit” im DVersidht auf MWeltgeftaltung und Gemeinfdhaftsbil:
dbung moglid. Dagegen war feiner der grofen gefdidhtsmdadtigen Deutfchen- je
Hipftiter, von Theoderich 0. Br., Ottod. Br., Lutber, Diiver, Sriedridh d. Gr.,
Rant bis auf Bismard und Hitler, Die Yiyftif in, ibrer das Abendland beftim:
nenden Sormy, als Gott = Llaturmyftit oder Dent - Seinsinpftil, ift ein Frseug:
nis oes fpatantiten ,Délberdhaos’, des {toifch 2 neuplatonifdy = areopagitifchen

sur Gegenwart. Leipsig 1054) die Thefe, Lutber fei nidts anderes als ein Sdyiiler Taulers und
der Theologia deutfdh gevoefen (gegen ibn O©. Sdyeel, Taulers Myfrit und Lutbers reform. Entz
decfung. Kaftan=Seftgabe 1920. S. 298 ff); vgl. A. V. Miiller, Lutber und Tauler, 1918, — Sulett
bat Hans Leifegang (Luther als deutfher Chrift. Berlin 1954, 142 S.) den Verfuch gemacht
futhers Lebre vom YVort, vom Chriftus in uns und von der Redtfertigung (neus)platonifeh=
mvftifch su deuten und fo Lutber mit deutidrer Mipftit und deutfchem JFoealismus gang in eine
Sinie su riden. Die Gefidhtspuntte die idh im Solgenden geltend madye,iibergebt Leifegang.

1) Ebenfo urteilt V0. Baetbe, Art und Glaube der Germanen (S. 46), ,,0af der Germane ges
fdhidtlich, nicht myftijb dadbte®’,
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Weltbiirgertums, nidt aber der deutfchznordifhen Rajfe. Sdhon oie Jitate
Hicifter Edebards aus Dionyfius Areopagite, Rabbi Mojes Wlaimonides und
Avicenna Eonnen das Seutlidh madhen. Myit feinem LTein ju viefer arcopagis
tifchen Mpftit bat Lutbher alfo jedenfalls nidts deutfches abgelebnt 0der aus:
gefcbieden. Umjo fhwieriger ift die andere Srage:

2. Bibt es eine deutfde Beftimmtbeit der ,oeutfden Uy ftirs,
etwas, was jie von aller anderen Hipftif unterfheidet? Das EFinfacdhfte und
Wadbftliegendfte ift bier das Sdhwerwiegendite: die deutfdhe Sprache. Hteifter
Ekebard Dat ja nidt die verwidelte Begrifflichbeit der Hodfcholaftit und Hiy-
ftit ins Deutfche nur , iiberfegt®, jondern bat das Ganse in dSeutfhes wmpfinoden
umgefhymolsen it einer Rraft, von der wir beute nody 3ebren. Von ibm ge-
prigte YOorte wie YDirklichEeit und Perfonlicheit, Vegriffe wie Gemiit und
Unfechtung find in der Sade wie in der Spradpe cinsigartig, uniiberfebar
deutfch. Und eben die innere Gewalt diefer Spradhe bat tief auf Sutber ein:
gewittt, bat eigentlich sum erften #ale fein deutfdes Bewuftiein in ibm ge-
wedt. Bis jum Fabre 1516 batte er myftifche Traktate von Dionyfius Areo:
pagita, Bernbard, Bonaventurs, Gerfon w. a. rveicblich gelefen, jo, Vonaven-
turas Yiyftagogit batte ibn , fdbier toll gemacht*; aber die deutfdhe Myftit war
ibm bis dabin unbetannt und das YOSrtlein ,deutfh* béren wir bis dabin Fein
eingigmal in jeinem damals fhon umfangreichen Sdrifttum. Da gefebiebt es,
paf ibm der deutfche Tauler in die Hand Fommt und sugleich feine Gegner ibn
und folde ,unwiffenfchaftliche” Erbauungsliteratur mit dem geringfbagigen
Hrteil deutfch abtun wollen. Da flammt es sum erfrenmale in ibm auf: er
findet gleidhseitig eine deutfche Schrift obne Titel und Llamen, gibt fie in Drud
nennt fie ,Ein deutfd Theologia® und fdhreibt in der Vorrede: ,,\erden
aber vielleidt (etlidhe) wie vormals fagen, wir feien ,deutfdh Theologen®, das
laffen wir fo fein. Jb dant Gott, daf idh in deutjder Sungen meinen
®ott alfo hSre und finde, wie idy und fie mit mic bisber nit gefunden baben,
weder in lateinifder, griedifder, nod) bebrdifder Sungen. Gott gebe, daf diefer
Bidlein mebr an den Tag Eommen, jo werden wit finden, daff die deutfchen
Theologen obn Jweifel die beften Theologen fein.*l) Alfo nidt ein politifdhes
LTationalbevwuftiein, wobl aber Brfenntnis der Eigenart der deutfchen Sprache
und Bewufitfein von der Vedeutung der , Mutterfpradre’ (dies Yort danken

1) Y. 1, 5707 (1519).
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wir Sutber) fiir Verbindigung und Gebet ift durdy die deutfdhe MIpftik suerft in
ibm gewedt. Seitbem wurde er deutfcher religiofer ,Doltsfdriftftellerl) und
in der Solge deutfcher Vibeliiberfeser und Kirchenlieddidter.

Damit bangt das Jweite unmittelbar sufammen: mit der Sdaffung einer
beutfdhen Erbauungsliteratur batte die deutfche MIpfik cine deutide Laien:
fromigleit als cigenftindige Bewegung ermdglicht, nicdht fiir einen Eleinen
Rreis von #Myften und Efoteritern, fondern filr jedermann, unabbingig von
der lateinifpen Rloftertheologie und — das {chneidet nun den Llero des romiz
fhen Ratbolizismus durdy — unabbdngig aucdh von Firdlicher Hievardyie und
Satramentsgnade. Mar die vomanifhe Myftit cine Rlofterpflanse und gipfelt
noch beute in der Saframentsmyftit, fo Dat die deutfhe Myftik nidht mebr und
nidht weniger als das reformatorifde ,allgemeine Priefrertum aller
Bldubigen® angebabnt. Wedenkt man, daf ein wefentlicher Sug der altgermanis
fcpen Religion darin liegt, daf jeder Hausvater Priefter, daf ein Driefterftand
im engeren Sinne unbefannt ift2), daff der nordifhe ,,Bodet weltlicher und
geiftlicher Siibrer sugleidy ift, daf Dingegen gerade Dionyfius Areopagita, der
myftifpe Lebrer Wieifter Edebards, auf cine Verberrlichung oer Hierarchie hinz
sielt3) und daff auch das Urdriftenturm nidt obne ein Elares JAmterberouftiein
wat, fo ift wenigftens die Srage (Sorfhungsbypotbeie) wobl beredbtigt, ob in
dem ,,allgemeinen Prieftertum® der deutfchen MIpftit und oer Reformation nidt
ein eigentiimlich deutfches SrommigEeitsmoment mitfpricht. Vielleicht diitrfte jogar
oer Unterfchied von Luthbers und Calving Anfdauung vom Eirchlichen AUmt da=
mit sufammenbangen.

Im iibrigen beseugt Lutber felbft, ibm fei ,,nadft der Biblien und S. Augu:
ftino nit vorgetommen ¢in Buch, daraus er mebr erlernet habe, was ®ott,
Chriftus, Wenfdy und alle Ding feien* — als die ,Theologia Deutfdy*4). Darin
liegt Unectennung und Vegrensung sugleidh. Begrensung infofern, als Bibel

1) £inen Vergleidh) mit der mittelalterlidhen Erbauungsliteratur gibt 4. Dannenbauer,
Tutber als velig. Volbsfdhriftfeeller, Titbingen 1930.

2) Tacitus, Germania c. 10; Caefar, bell. gall. VI2}.

3) vgl. futbers f{chneidende Kritif gerade an der poierarchia” des Dionyfios: Y0.6,501 54

ff (1320). .
4 0. 1, 578 or; ebenfo nennt er YD.2A Br. 1, 795 fF oie ,,Theologia deutfdh**: puram,
solidam, antiquae simillimam theologiam . . . et cum Evange lio consonantem.
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und Auguftin voranfteben, Luther alfo mindeftens nicdhts in der deutfhen Yiyftit
gefunden baben will, was 3u Bibel und Auguftin in Xiderfprudy treten mifte.
Oft genug bat er ectlart, was es cigentlih an Tauler gewejen ift, das ibn an-
gefprochen und das er dann diber alle Scholaftit erbob su einer Jeit, als er
gegenr den Areopagiten {chon die fhdrfften Worte fand. YDas ibn an der areo:
pagitifchen UTyftit , fcbier toll gemadht* bat, ift die auf der (neuz)platonifchen
Rosmologie und Ontologie berubende {petulative ¥ethbode, ftufenweife sur
myftifchen Seinseinbeit mit Gott su gelangen. Demgegeniiber gilt: ,LTidt durd
folch Erlennen, Lefen oder Spetulieren wird der Theolog, fondern durdy Leben,
vielmebr durdy Sterben und Geridht: nec mortem nec infernum dilexerunt!*1)
IDas Lutber sum Unterfchied davon in der deutfchen Ryftit Jab, war nun odies,
daft bier ,,ourd) Seben, nein durdy Sterben und Geridt” fidh das Chriftwerden
vollzog.2) ,,€in deutfdh Theologia®, fo fagt er felbft, den JInbalt diefer Schrift
im Titel Furs sujemmenfaffend, ,,0a8 ift: £in edles Biiblein vom redten Ver:
ftand, was Adam und Chriftus jei und wie Adam in uns fterben und Chriftus
erfteben foll.43)

,XDie Udam in uns fterben foll: das nennt Lutber, damit einen Jentral:
begriff der deutfchen INRyftik aufnebmend, die Anfedbtung. YDeder tentatio

1) YV. 6, 562 ; mihi in totum displicet, tantum tribui, quisquis fuerit, Dionysio illo,
cum ferme nihil in eo sit solidae eruditioniis; pernitiosissimus est, plus platonisans,
quamchristianisans. .5, 165, multi multa de Theologia mystica . . . fabulantur.
(s5) passim circumferuntur tum ex Italia tum Germania Commentaria Dionysii super
theologiam mysticam, hoc est mera irritabula inflaturae et ostensurae seipsam
scientiae; ne quis se Theologum mysticum credat, si haec legerit, intellexerit, docuerit. . .
Vivendo, immomoriendoetdamnando fit theologus, non intelli-
gendo,legendoautspeculando; TXRI Hr. 644: speculativa theologia est simp
pliciter vana. Bonaventuram ea de re legi, aber er batt mich fdhier toll gemadt,
quod cupiebam sentire unionem Dei cum anima mea (de qua nugatur) unione intellectus
et voluntatis. Sunt mere fanatici spiritus . . Sic mysticatheologiaDionysiisunt
merissimae nugae: sicut enim Plato nugatur: Omnia sunt non ens et omnia sunt
en s, und lafits fo bangen, sic illa mystica theologia est: Relinque sensum et intellectum
etascendesuperensetnonens. Inististenebris estens? Deus est omnia etc.

2) Dgl. Luthers bekannte Ausfiibrungen fiber die Unfechtung bei Tauler: YO. 1, 557 o5 ff (1518);
0. 5, 459 ; (1520); YO, 1012, 1054, (1522) : ,bie bobe AUnfechtung des Tods und der Hollen,
oa der Tauleus von fdreibt, YO, 40 1520, (1551) u. 6.

) 1. 1, 378,



oder tribulatio im SLateinifdhben noch peirasmos im @riechifdhen bedeuten an:
nabernd das Gleiche. Anfedbtung bejagt, daff Eein YOerden obne Geburtsweben
und daff Feine Glaubensgewifbeit obne Uberwindung der Verzweiflung. Un:
fedotung befagt, daffi Bott nie als gedachter Gott, fondern nur als verborgen
wirkender (anfedbtender — angreifender) Gott fiir uns da ift, daff wir nidt
durch Erfennen und Spetulieren, fondern allein durdy Leben und Sterben 3u
ibm gelangen.

Daf in der Beurteilung der ,, Unfecdhtung® Lutber und deutfche Miyftik iber-
cinfommen und daff darin ein Unterfhied 3wifchen deutfcher und nichtdeutfdher
Mpftit gegeben ift, wird Faum 3u besweifeln fein. Sdhwicriger aber ift die Jrage
su beantworten, ob bier nun ¢in filr das deutfhe Wefen und Glauben wirklich
daratteriftifches Wroment gegeben ift. Seit dem Fintritt des Deutfchtums in die
Gefchidte, feit den Unfangen einer deutfchen Staatenbildoung und einer deutfchen
Siteratur, ift ja das Chriftentum an der Sormung des deutfhen Chavatters be:
teiligt. ¥an [Guft aljo bei der Unalyfe deutfher Eigentiimlichbeiten fiets Ge-
fabr, driftliche ftatt deutfdrer Ytomente 3u faffen, wenn man nidt gleidhseitig
cinerfeits die auferdeutfde Chriftentumsgefdbidte und andrerieits
die auferdriftlidhe (oder wenigfiens auBertirdhlidhe) Deutfdbtumsge:
fhidhte sum Vergleidh im Auge bebdlt. So feheint der Anfehtungsgedante ja
sunddft einfad in der biblifdben ,,Rreusestbeologie® begriindet 3u fein und das
Eine su fagen, ,0af wir durd) viel Tribfale milffen in das Reidh Gottes ein:
geben® (Act. 14,235 vgl. Suk. 24,265 2. Ror. 3, 5 ff. u. 4.). Siebt man aber fehérfer
su, vergleibt man einerfeits, wie 3. 5. Abrabams Verfudung bei Jjaats Opfes
rung, Jafobs Rampf am Jabbod, JFeju Verfudungsgefdichte, die AUnfedtung
des Eanandifchen YDeibes oder der Verlaffenbeitsfrei Jefu am Kreus einmal
von griechifhen und lateinifhen driftlidhen Eregetenl), dann aber von
Tauler und Lutber oder audy von Hamann und Rierfegaard ausgelegt werden
und vergegenwairtigt man fich andrerfeits, wie in der nidtdriftlichen, byw.
nidtbirdhlichen deutjden und nordifchen Didbtung odie Anfedtung als der
Rampf um £bre und Gewiffen gefchildert wird — man denke an Brunbhilds

1) 5. B, fiir Chryftomus (in Gen. 22, homil. 47; Ben. Bd. IV 540) bedeutet Abrabams
Verjuchung: Abprall an feiner bewundernswerten drapaZic und dtopeia; fiir Auguftin
(Sermo 77; Ben. Hb. V600) ift das angefodrtene Kanaandifdre Yeib das moralifdhe exemplum
humilitatis.

100



BRampf um ibre £bre, an Gudruns Prifung in der Gefangenfdaft, an Gret-
tirs, des islandifhen {Tationalbelden, Versweiflungsleben in ungerechter b=
tungl), an Parsivals Leidenfchaft in Jweifel und Gotteshaf, an Hamlets ,,Sein
obder Llidtfein®, an Jbfens Brand: ,Alles oder LTidhts* oder audy an die radital:
Fritifbe Stage Rants — dann wird man vielleicht anndberungsweife das
Deutfde innerbalb der driftlid beftimmten AUnfedtungser:
fabrung Zuthbers und der deutfchen Myftik beftimmen ESnnen: nidt Triibfal
nur oder ¢in Sterben des ,,dufferlichen Menfdhent (2. Ror. 4, 16 ff.), nidt allein
Derfudbung sur Siinde und Scdhwadbeit, nidt nur Geborjamsprobe und Glau:
benspritffung ift die AUnfechtung, fondern radifale Bedrobtbeit, Jerbrechen jamt:
licher Lebensftiifzen, totale Versweiflung: alles oder nidhts, Gott oder Satan,
Himmel oder JHolle, mit einem YDort: der UTut, dem legten ,Sdid:
fal“ins Auge s5u feben.

wDas Sdhidfal, das im (germanifchen) Heldenliede waltet, ift Unbeil im
tiefften und lezten Sinne des Yortes.”?) Der nordifche Glaube an Ragnardt
(BStteruntergang) rechnet wie das ¥node des alten Hunnenfladtliedes (,{Tie
wird das ausgeldfcbt — Unbeil fhuf odie LTorne) und des [Tibelungenliedes
(,,Das ift der Ylibelunge ITot*) mit einem unveriébnlidhen lnbeil. So fragt
— ins driftlidhe berfest — Tauler in leggtem Ernft, ,,0b Du, Gott, mid in
diefer grunodelofen belfher pine ewetlidhen welleft baben; daj lan ich, licber Herre,
alzumale an dinen wolgefallenden willen* (resignatio ad infernum).’) So fragt
Sutber in der Pradeftinationsanfedtung: , et weiff, ob didh Gott
auch baben und Chriftum dir goénnen will?  Jd bin Gott, mag idhs nidht
maden, wie id) will.*Y) So baben Staupity und Lutber, wie Eein griedhifcher
oder Tlateinifher drifilicdher #Ereget suvor, aud Chrifti Rreus als jeine
dufierfte Unbeilsanfedbtung, als ,,Pradeftinationssweifel” su deuten gewagt und
die eigene LTot aus der Bleichformigteit mit diejer Rreusesnot Chrifti verftan:
den.5) ,,Dicweil nun unjer dHerr felbft ift angefodten worden und an der Spiten

1) ,,Thule’* Bb, 5.

2) YO. Bactke, Art und Glaube der Germanen. S. 66,

%) Tauler, Predigten ed. Detter S, 454,; vgl. Theol. deutfch cap. 11.

4) 0. 24, 385 4 ff (5u Gen. 32).

8) Vgl. £. Y0 o [f, Staupity und futher (1927) S. 161 ff.; 205ff.; #. Dogelfang, Der an:
gefodbtene Ehriftus bei Luther. 1932,
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geftanden und unfer Hersog gewefen ift, warum wollen wir uns nidt cudy
darein geben® Aljo miiffen ,,die Chriften ibrem Haupte Chriftus durd Pein,
Tod und Hadlle folgen.t)

Jft ¢s su Eibn gejeben, wenn man in Lutbers Erwdblungsanfedtung wie
in der resignatio ad infernum oder deutfdhen ¥Nyftik die germanifde Sdid:
falsfrage gegenwdrtig fiebt? Das Sdidfal, das nidt wie die griedhifcdhe
moira ,unfduldig — fbuldig” werden [Gft und fo cinen dftbetifch-tragifchen
Anblid gewdbrt, das nidt wie das romifche fatum Idbmt, jondern das ger:
manifdre Schidfal, das die Ufen sum legsten Ragnardt-Rampf beftimmt, das
fHagen, als ibm der Untergang der Burgunder geweisfagt wird, die §abre, d.b.
jeden Bedanken an Riidkebr, serfdblagen [aft, das alfo nidht sum Sataliften,
fondern ,3um Ylanne {hmicdet* (Boetbe, Prometheus), dies Schidfal fordert,
audh wenn ¢s blind, jinnlos und unbegreiflidh ift, dody eine mutigzentfchlofjene,
Eampferifd-titige Haltung. Da wo diefes Sdidfal feine Blindbeit, Unper:
fonlichbeit und Sinnlofigleit verliert und in Jefus Chriftus ein redendes Ge-
ficht und ein ielbaft wirkender YDille wird, da ift wobl die tieffte Srage des
vordriftlidhen deutfdhen Glaubens entrdtielt: fo im Glauben an den ,, Allwalten:
den® im dHeliand, im Pradeftinationsglauben Mond Gott{dalls, des Sadien,
in der Anfechtungserfabrung der deutfchen Myftik, in dem ,werborgenen Gott*
Suthers, abgefbwaidyt in Leibnis’ Theodizee und in der Ode Sriedrichs d. Br.
sour Verteidigung der Giite Gottes™ (,Juft wenn audy deine Hand serbridyt /
Muf id als gnadig fie ecfennen®), driftlich bewufit in Bismards Befebrung
infolge eines nidt erbdrten Bebetes, atbeiftifh verkappt nod in [Tiefches
amor fati, politifdr-gefcbichtlich aber suletst erfabren und ausgefproden in dem
Didterwort: , XOir muften den Krieg verlieren, um odie LTation ju gewinnen.*

sDas Deutfde in Lutbers Chriftentum® ift aud bier eine
offene Stage der deutfden Eriftens, auf die er in der AUnfedhtung Oie
allein in Jejus Chriftus offenbare Antwort des ,werborgenen Gottes* gefunden
und unferm Volfe — fo boffen wir — unverliecbar gefdyentt bat.2)

1) YD. 9, 58849 (1521: su HMath. 4); YO. 1, 2538 ;5 (Th. 94:1517).

2) ¢yt obigen Ausfitbrungen foll nidt irgendwie Abfchlicfendes oder Umfaffendes fehon iiber
»Das Deutfehe in Lutbers Chriftentum® gefagt fein; nur einige Langsfnitte, Verfuchsfchnitte,
Sragen, Sotfchungsbypotbefen follen damit gegeben fein. s ift meine Uberseugung, daf wobl
eine ganse Sorfdbergeneration nody vergeben mag, bis die nody Eaum in Angriff genommenen
Sragen der Gefdhichte des deutfchen Glaubens sureichend beantwortet werden Ennen.
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