Blaube und Redyt

Don Arnold Kéttgen, Greifswald

Bereits die fiir eine gerade erft binter uns liegende Vergangenbeit hddft be=
fremolide Tatjacre, Saf jid) bier in diefem RKreife Theologen und Juriften 3u
gemeinfamer Arbeit sujammengefunden baben, ift fhon ¢in gewiffes Anzeichen
dafiir, wie unfere Jeit su dem Thema, das mir geftellt worden ift, ftebt. i
baben wieder alle irgendwie ein Gefiibl dafiic befommen, daf jene Satularifies
rung der Redytsordnung, die dic Vergangenbeit uns binterlajfen bat, Eein letstes.
Dort fein Eann, daf wir vielmebr nady Jolideren Sundamenten unferes Redts::
lebens fuden miifien, als die es waren, deren Jufammenbruch wir alle miterlebt
baben. £in duntles Gefiibl jagt gerade uns Juriften beute, daff wir fiir unfere
juriftifhe Arbeit einen Untergrund juchen miiffen, von dem aus wir bisher in
oer Regel nidht 3u arbeiten pflegten. Fenes fiir den seitgendfjifdhen Juriften fo
daratteriftifche Sortdrangen von einem rein begrifflichen Denken, das uns blind
gemadyt bat gegeniiber allem jachlichen Bebalt, ift ja {dblielidh nidhts anderes
als diejes Sudhen nach einem neuen Sundament aller menfdlidhen Redbtsfatung.

YDird aber die Srage mady dem Redbt erft ecinmal wieder in diefem raditalen
Sinne verftanden, fo liegt auf der Hand, daf sur inneren Auseinanderfegung mit
ibr gewif nidt allein die siinftigen Juriften aufgerufen worden find. Die §rage,
was unfer Eommendes deutfdhes Redt jubftansmafig fein foll, weldbe geiftigen
Krdfte es pragen follen, ift eine Sdidfalsfrage unferes gansen Volles, auf die
ficbetlich nidht allein die Juriften eine Antwort geben Ednnen. Anders als bei den
vielen juriftifchen Einselfragen, die niemals obne eine bejondere facbliche Vor:
bildung werden geldjt werden Ednnen, tann in der entfdheidenden Srage, was
denn iiberbaupt Redht fei, nidt swifchen Laien und Sadbjuriften unterfchieden
werden, da auf diefe Jrage nidht die Wiffenfdraft, fondern das Leben, d.b. unfer
Volt die Antwort geben muf.

Unter diefem Gefichtspuntt gefeben wird man aber Heute gerade eine Jujam:
menarbeit von Theologen und Juriften gewif nidt allein um der abademifdhen:
universitas willen anftreben miijfen. Der proteftantifche Theologe wird vielleicht
eher als mand) anderer verfteben, daff die Juriften beute aus den engen Grenzen
der Junft, in die die vorwiegend dogmatifh orientierte Rechtswiffenfchaft der
Dergangenbeit fie eingefchloffen batte, berausdringen, daff fie — wenn id ein=
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mal einen febr gewagten Vergleih anfrellen darf — beute dbnlid die ,,Ge-
meinde fudben wie der von Lutber herfommende Theologe. YVie die evangelifdye
Rirche in den lesten Sragen ibrer Eriftens Eeinen Unterfchied machen Eann 3wis
fben Laien und Theologen, jo Ednnen dbnlid aud) die Ordnungen des Redts
nicdht allein auf die Schultern der Juriften gelegt werden. Redbt und Rivche
miijfen daber ungeadbtet aller Verfdhiedenbeit gleidhermagen eine Voltsverbun:
denbeit anftreben, die jenfeits aller oberflidblichen Dopularitit eine Gewdbr daz
fiir bietet, daf die Ordnungen des Rechts wie die der Kirche fefter Weftandteil
der gefcbidbtlichen Eriftens desjenigen Volkes werden, fiic das fie beftimmt find.

Jeder Stand, ja jedes Blied unjeres Volfes ift beute aufgerufen su diejer
Witarbeit am Redyt, bei der gewif nidht irgendweldre begrifflidhe Sormulie:
tungen und Konftrubtionen im Vordergrunde fteben, jondern jener befondere
jachliche @ebalt, der Redvt iiberbaupt erft sum Recbt werden 13ft. enn aber
dieje Subftans des Redts, um die es beute vor allem anderen gebt, in ibrer
vollen Mudt verftanden wird, dann muf das Ringen um das neue Redt
fritber oder fpdter in Vesivke vorftofen, innerbalb deren die tatige Viitarbeit dSes
Theologen nidht mebr entbebrt werden Eann. ie wir audy letgtens immer diber
das Verbdltnis von Glaube und Redt urteilen mogen, cine Auseinanderjegung
mit oer rveligicfen Srage laft fich beute im Raum des ARedts ebenfowenig um:
geben wie im Raum des Staates.

Wer den Dienft am Recbt iiberbaupt als Beruf verfiebt, dem bleibt audy die
Lebensnot nidt erfpart, die in jeder echten Berufsarbeit eingefdbloffen liegt. In
diefer feiner LTot wird der Jurift vielleicht voverft feine Suflucht nebmen bei der
Pbilofopbie. Vermag aber auch fie Feine befriedigende Antwort 3u geben, fo Eann
der Srage nady dem Verbiltnis von Glaube und Redt nidht mebr linger aus:z
gewichen werden. LTachdoem bei uns die Redbtspbilofopbie su einer juriftifcben
Spesialdissiplin berabgejunken war und als jolde jeden wirtlichen Einflug auf
das Rechtsleben unferes Volbes verloren hatte, war daber die grofe YDendung
oes Juriften sur Theologie, wie fie insbefondere in der Perfon von Holftein
fidtbaren Ausdrud fand, eine innere Liotwendigleit, um iiberbaupt wieder su
cinem echten Recht su Eommen. ¥s bandelt {ich dabei gewif nidbt nur um eine
Uiodeftrdmung, wie fie jo an fidh aud) im Bereid) der Wiffenfchaft Eeine Selten=
beit ift, wenn beute eine foldhe Anndberung der Juriften an theologifdhe Srage:
ftellungen ecfolgt. #Man Eann die innere LTotwendigleit, die fich bier auswickt,
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allerdings nur dann in ibrer gansen Dudt verfteben, wenn man jid die
geiftesgefchichtliche Lage, in der der deutfdbe Jurift beute ftebt, Furs vergegen=:
wdrtigt.

¥s ift nicbt billiger Peffimismus, der an der Eriftensmiglidhbeit des deut{chen:
Juriften in der Gegenwart versweifelt, wenn idh diefe Lage als einen villigen
Sufammenbrudy aller redbtlihen Ordnung Fennszeichne. ¥in Redt als jubftanss
erfiillte, gerechte Lebensoronung baben wir nidht mebr. Das fo entftandene
DVakuum im Leben unferes Volles wird angefillt mit ciner rveinen Sormalord:
nung, die in ibrer Eonftruttiven Wegrifflidhteit nidht mebr Beftandteil unferes
volkifdhen Lebens ift und als ein rein rationales Syftem jeder Besicbung sum
gefdbichtlichen Leben verluftig su geben drobt. Rationalismus und Relativismus-
baben bier sujammengewickt, um aus eciner edhten Ordnung, die immer gleidh-
seitig Sorm und Bebalt ift, ein jeder Subftans entEleidetes und darum reines
Begriffsyftem werden 3u lajfen, das dann in der ,,Reinen Redytslebre Kelfens:
und feiner Schitler die theoretifche Redtfertigung finden jollte. Der LTeutralitdt,
die im Raum des Staates und der Politil verkindet wurde, entfprad im Rauny
des Redots ein Pofitivismus, fir den Redisnorm jede in einem beftimmten
Sormalverfabren su Stande gefommene ftaatlidhe Yillensentfcbliefung bedeutet..
Redt und Gefety wurden fynonym; der jacdbliche Gebalt, den das Gejely troty
allem jeweils barg, lag auBerbalb der JInterefjenfpbdre der Juriften, da es fidy
bier um eine metajuriftifhe Srage bandeln jollte.

Die ganse Bedeutung odiefer Entwidlung su einer Oderart pofitiviftifchen
Redtsauffaffung wird nur verftdndlidh, wenn man fie als Teil einer allges
meinen geiftesgefdbichtlidhen Entwidlung erfennt. Die innere Unfdbigleit sur
echten Entfdeidung war ja Eein ausfdliefliches Charabteriftitum der Juriften.
Der Derluft bisberiger Subftans und von bier aus die Sludt in eine velativis
ftifdbe {Teutralitit findet fih aud auf allen Lebensgebicten dbnlich und finded
iiberall feine letste paradore Jufpigung in der IMadlriegsseit. Die Auffldrung,
oie den grofen Sdkfularifierungsprosef eingeleitet batte, batte swar alte Yiafi-
ftabe serftdrt, obne aber neue geben 3u Ednnen. Das vationaliftifhe Gebiude des:
auftldrerifdben Ylaturredts vermodte einem Eritifben Denfen nidt Stand 3u
balten. £s ift vielleidt, wie man riidfchauend wird jagen ESnnen, die Tragil
der deutfchen Redbtsgefchichte im neunzebnten Jabrbundert, daff die biftorifdre
Sdule, derem Ungriff das Llaturvedt des adtsebnten Jabrbunderts batte weidhen:
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miffen, in der damaligen politifhen Situation daran gebindert wurde, von
ibrem Unjaty aus eine neue edte Oronung aufzubauen.

Alle Deftrebungen um eine voltsredtlidhe Ordnung im Sinne Savignys
wurden dadurd in ibr Gegenteil verbebrt, daff fidh diefer Aufgabe die modernen
Parlamente bemddytigten, die fid als Voltsvertretung vor allen anderen poliz
tifdhen Hiddten, insbejondere vor der Krone sum Aufbau eines jolden Volls:
vechts berufen glaubten. Ebenfowenig diefe Parlamente felber aber im eigent:
lichen Sinne Volbsvertretungen waren, Fonnte das von ibnen gefetste Redht auf
oen Titel Voltsredrt beredbtigten Anjprudy erbeben. MWar der Tetgte Sinn diefer
Paclamente, den von der Verfajjung vorausgefetiten Gegenjaty swifchen dem
ourdy die Krome repréfentierten Staat und der biivgerlichen Gefellfhaft madt:
magig su ftabilifieren, fo mufite die vornebmifte Aufgabe der von diefen Parla-
menten eclajfenen Gefegge die Befdrdnfung des Staates su Gunften der biirger:
lichen @ejellfchaft und ibrer Glieder fein. Der biirgerliche Redbtsftaat des neuns
sebnten Jabrbunoderts protlamierte daber, von bier aus durdhaus verftandliders
weife, die grundiiglide Gegenfiglidteit von Stast und Redt. Eingriffe
in Sreibeit und Eigentum bilden den typifchen JInbalt der damaligen Redyts-
norm. Die aud) damals nidt gans sur Rube gefommene Srage nach dem eigen:
timlichen JInbalt, der die Redotsnorm gegeniiber anderen Regeln unterfcheidet,
glaubte man daber mit einem Hinweis auf diefe Eingriffe in Sreibeit und Ligen-
tum beantworten su Ednnen. Daf mit diefem Sinweis auf {dblicflich dodb auch
nur vein formale Kriterien eine Untwort auf die Srage nad) der Subftans des
Redts nicht gegeben werden Fonnte, hat man im allgemeinen folange nidpt emp:=
funbden, als diejes rechtsitaatliche Denken nicht vital auf die Probe geftellt wurde.
Und fo find es daber erft die fhweren fosialen Erfhiitterungen der Rriegsjabre
und vor allem der adtriegsseit gewefen, die den Juriften, aber aud) den juri
ftifdyen Laien odie inmere Hoblheit diefer formalifierten Gefeesordnung emp:
finden liefen.

Swei eng untereinander sufammenbingende Sragen waren es vor allem, die
feitdem oie deutfchen Juriften nidt mebr sur Rube Eommen Iaffen und deren
Ungetldrtheit insbefondere dem Beruf des Ridters jene tragifche ote verliehen
bat, die wir alle Eennen. YDo unterfdeidet fidh unjere in einer uniiberfebbaren
3abl von Gejegen pofitivierte deutfhe Rechtsordnung von der YDillkiir eines
plumpen ,sic volo, sic jubeo® und von wober Eommt allen diefen Gefezen ibre
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VerbindlidEeit fiir den Gejegunterworfenent Jdb modte glauben, daff jeder
Jurift, dem es ernft mit feinem Berufe ift, in den letzten Jabren vor dieje beiden
Sragen geftellt worden ift. Der Pofitivismus vermodte weder die eine nody die
andere befriedigend su beantworten.,

£s ift gewif Fein Jufall, daf diefer Feinerlei Subftans anerfennende Pofi:
tivismus das Dogma von der Omnipotens des fraatlidhen Gejetzgebers aufges
ftellt bat. Das Parlament als die eigentlich gefetzgebende Inftans vermodite nadh
oiefer Lebre — 3.m. mit qualifisierter $Majoritdt — unumfdrdnkt iiber den
JInbalt des von ibm su erlajjenden Gejetzes su verfligen. Alle diefe Gefetse ent:
fprangen alfo nicht ciner inneren LTotwendigleit, fondern lediglich einer YDillens:
ent{cbliefung der gefesgebenden JInftans, dic ebenfogut audy im entgegengefetzten
Sinne batte ausfallen tonnen. Dieje vein voluntariftifdy verftandene Gefeggeb-
ung batte mit echter Redbtjesung taum nod) etwas su tun, jofern wenigfiens
Rebt in einem legten Gegenfaty su aller YDillkiv {tebt, indem es eben nidt
allein fiberbaupt entfcheidet, fondern aus einer beftimmten Subftany beraus feine
Entfcheidungen trifft. Ob diefe derart willkirlichen Entfdreidungen dSabei ledig-
lich von §Sall su Sall getroffen wurden oder aber ob der Gefelzgeber generelle
Llormen gab, bedeutete letstlich Feinen Unter{dhied, da ungeadvtet aller formalen
Unterfchiede Desifionismus und {Tormativismus den Redtscharatter ibrer 2e:
feble gleichermagien dadurch serftdrt batten, daff jie die Beinbaltung der gefety:
lien Entfdeidung oer YDillkiir der gejesgebenden Inftans tiberliefen. Die
innere Unmoglichbeit der damit gefchaffenen Lage mufite fich in der Srage nach
der Beltung der vedbtlichen Regel alsbald berausftellen.

Die betannte Thefe: Redt gilt lediglich, foweit es fid in der YivElichEeit
oSurchsufetzen vermag, it darvabteriftifch flr eine Jeit, deven legte Rettung Oer
Ricdgriff auf die Saktizitdt deswegen fein mufite, da ibr die Subftans feblte,
von der aus allein eine edte Redhtsordnung aufgebaut werden Eann, Die Srage,
warum das cinmal erlaffene Gefet; — gang abgefeben von etwaigen fraatlichen
Swangsmitteln, mit denen jede Gefefiesverleung normalerweife ju vedhnen
bat — filr den feiner Herrfdaft Unterworfenen verbindlidh ift, war einfadh nidt
su beantworten, wenn dicfe VerbindlichEeit nicht durdh einen beftimmten Sady-
gebalt, jondern nur durdy ein beftimmtes Verfabren begriindet voerden follte,
®ewif bat es nidht an Verfuden gefeblt, die Srage nad der Verbindlichkeit des
Befetzes von der Perfon des Gefetzgebers oder aber von der Perfon des Gefety=
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unterworfenen aus 3u Sfen. Aber weder von dem individualiftifhen Anfaty der
mannigfacden Vertragstbeorien nod) von dem AUnjafy veprafentativer Konftrut:
tionen aus lief fih eine Verbindlidhieit des Redhts gewinnen. Den Geborfam
gegeniiber dem Redt in einen perjonalen Geborfam gegeniiber dem Befelzgeber
umsudeuten, war e¢benfowenig mdéglich wie der andere Verjudy, die Verbindlidh-
Feit 0es Redhts aus der Privatautonomie des Individuums bersuleiten.

Lliemand Eann wiffen, wie lange diefe weit suriidreichende Rrifis des Redbts
latent geblieben wdre, wenn nidt die Tetste Jufpigung, die diefe RKrife in den
Jabren nady dem Rriege erfabren bat, offenbart bdtte, daff unjerem Redbtsleben
troty aller gewaltiger Oberbauten in Geftalt eines ungebeuren Gefezesmaterials
das Sundament feblt, da die edbte Redbtsnorm verloren gegangen ift. Die ge-
waltige Belaftungsprobe diejer Jabre Fonnte diefes Gefezgebungswert daber
nicht befteben. Alle Rettungsverfudbe, die man um des ,,Rechtsftaates willen
unternabm, blichen im Sormalen fteden und verfeblten daber ibr Fiel. Das jedes
eigenen jachlichen @ebalts beraubte Gefety, das mit dem Unfprud) der Redhts:
norm auftritt, wird in jeder Hand und fir jedes Jiel ein braucbbares MTittel in
oem bemmungslos entfeffelten josialen Kampfe. Aus einem Element der Ord-
nung wird unter der Hand ¢in Element der jozialen Jerfplitterung, obne daff
der Ridpter diefer Entwidlung im allgemeinen su freuern vermddyte. Alle Ver-
fudbe, durdh eine virtuofenbafte Verfeinerung der juriftifhen Dogmatik iiber diefe
aus dem DVerluft dcr Subftans bervitbrende Arifis binwegsutdufchen, fubren nur
immer tiefer in die Verftridung binein. Alle perfénlidhe Gewijfenbaftigbeit des
oeutfhen Ridters vermodhte sumeift nidt 3u bindern, daf fidh ein Gefibl der
Redtlofigteit innerbalb einer ¥Epode immer mebr ausbreitete, die dort, wo fie
von Redt fprach, in YWabrbeit nur fiber ein bodft Fomplisiertes Begriffsiyjiem
verfiigte. Der Jufammenbrud einer gewaltigen Sormalordonung, die ibre Auf:
gabe innerbalb der gefhichtlichen YDivElichEeit der Tation nidht mebr ju erfiillen
vermodte, war damit fidhtbar geworden und Ftonnte nidt linger durdy blofie
Reformmagnabmen verdunkelt werden.

Audh bier erwoeift fich die Redbtstrife als Teil einer umfafjenden Krifis, die
alle Sebensgebicte erfafit bat. Ueberall das gleiche Bild: man bat gewaltige
AUpparaturen gefdaffen, obne ibnen einen Sinn und damit eine Lriftensberedy-
tigung geben su EdSnnen. Rafilofer Gefdbaftigleit frebt eine innere Leere gegen:
diber, fiir die es Eeine Antwort mebr gibt auf die in den wenigen Augenbliden
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der Befinnung geftellte Srage nady dSem YDosu. Jn diefer inneren feere, in der
aus ibr berriibrenden, bis sur DVersweiflung gebenden Sebensnot eines gansen:
Doltes findet das Gefdheben des Jabres 1955 feine wirkfamften TriebErdfte..
Die Revolution, die bier aus der Versweiflung eines in jeder Besiebung arm:
gewordenen Volkes beraus unternommen wird, findet ibren leggten Sinn darin,
dafy fie dem fLeben des inselnen wie dem feben der {Tation den verlorenen
Sinn wiedergeben will. In diejem Sinne ift der ationaljosialismus das Be-
Eenntnis sur Subftans und damit der Dille su echter, weil fubftansbafter Ord-
nung. Alles dies gilt nicht nur fiir das Redht, aber eben entfeheidend doch auch
gerade fiirs Redt. Von bier aus gewinnt audh der Kampf, den der Yiationals
fosialismus Deute gegen die Gefetsesgliubigleit des Pofitivismus fubrt, feine
tiefere Beredbtigung. dHieraus erblrt fid etwa der Rursverluft, den die juriftifche
Dogmatit sur Jeit erlitten bat, da eben die Srage nady dem, was den Jacblichen
Bebalt des Rechts ausmaden foll, sur Seit alle anderen Sragen iiberfehattet.

£s ift nicht 3u beftreiten, daf biermit der allein mdgliche Anfaty su einer Uber=
windung der beutigen Redtstrifis gewonnen worden ift. Yenn allerdings
trogdem das Jiel nodhy in weiter Serne liegt, fo ectlirt jich dies nidht allein dar=
aus, dafi diefe neue Subftans, von der aus das Redt wiedergewonnen werden
foll, nur langfam im Rabmen einer fich iiber Generationen erftrecenden Er-
sicbungsarbeit in das Leben unferes Volfes Fingang finden wird. s Fommt:
bingu, daff diefe Subftans felber, die da beute von dem Leben unferes Volkes.
Bejity ergreifen Joll, ja nod durdbaus im Derden begriffen ift und daf audy an
ibr die Generationen werden arbeiten miiffen. ¥s war gewif bereits ein widh=
tiger Schritt vorwdrts, als man aus dem YDiffen um die Gebrodenbeit aller
Tleutralitdt beraus neue Jnbalte und damit Miafftibe forderte. Die Yiafftibe
felber werden fich aber nur im Angeficht der Eonkreten Aufgabe formen ESnnen.
Die geeinte Rraft des deutfchen Volles wird jetst dafiiv cingefetyt werden miiffen,
dafy um odiefe Subftans mit dem inneren Ernft und der Radikalitdt gerungen
wird, die notwendig ift, wofern das Sundament ftark genug fein foll, um bie
@efdidhte unferes Volkes 3u tragen.

Audy in der Sphire des Redhts muf jegt, nachdem der neutrale Pofitivismus.
innerlid) iibervounden ift, an die Arbeit gegangen werden, um die einmal erbannte
Litde im Bau unferes Redts an Stelle aller formelbaften Umfdreibungen, die
um odas ecigentlidhe Problem berumreden, wirklich febliefien su Ednnen. Yenn idy

42



bisber an diejer Stelle immer mit dem Yort ,,Subftans® gearbeitet babe, jo bim:
iy mir dabei durchaus deffen bewufit gewefen, daff mit diejer beute ftark abges
griffenen Sormel die Srage béditens aufgeseigt, aber gewif nidt beantwortet
worden ift. Yas bildet denn aber nun in diefem Sinne den.eigentimliden Gex
balt allen Redts, obne den diefes Fein Redt mebr ift 2

#Myit dem Vegriff des Redvts ift fets mitgegeben der Wegriff des Geborjams.
Redtsregeln werden nidt aus diefen oder jenen Griinden befolgt, fondern weil
fie von dem Rechtsunterworfenen Geborfam fordern. Diefer Geborjam fchlieft
aber jene Sreibeit, die der JIndividualismus meinte, von vornberein aus. JIm
Redt findet dSer Menfd feine Sreibeit nur in der Beugung unter das Gejess, das
nidt er fidy etwa felbftbertlich gibt fondern das er vorfindet. In diefemn Sinne
ift jede ehte Rechtsoronung ftreng beteronome Ordnung und Eann Redt daber
niemals vom Jndividuum ber verftanden werden. Jede individualiftifche Deus
tung des Redbts, die die edbte Recdhtsnorm beteronomer Qualitdt in ein auto:
nomes Rechtsgefchdft umdeutet, endet daber bei einer Vertrags- aber nicht bei:
ciner Redhtsordnung. Hier feblt dann jener Geborfamsaniprudy, der das Redt
ausseidbnet, und an feine Stelle ift die Vertragstreue des pacta sunt servanda
getreten. dyier ift das JIndividuum sum Gefesgeber feiner felbft geworden und:
vollziebt fich damit in der redbtlichen Spbare jener ¥manzipationsprozeff des
Jnodividuums, dem vielleicht die Selbfterléfung auf religidjem Gebiet an die
Seite geftellt werden Ednnte. dier ift mit dem echten Geborfam die ehte Herr=
fdhaft verforen gegangen und verblagt alles gefetsgeberifche Handeln sum rechtse
gefdaftlichen Tun.

Die innere Gebrodenbeit einer derart vom Individuum ber aufgebauten:
redbtsgefchéftlichen Oronung seigt fich insbefondere darin, daff von diejer Bafis
aus elementare Eingriffe in die individuelle Eriftens nicht mebr gewagt werden.
Die Todesftrafe, um nur diefes markantefte Weifpiel su nennen, paft nidt in den
Rabmen einer derart vom Individuum ber verftandenen Redhtsordnung, die ja
gans allgemein das fpesififdbe Patbos der Strafe dadurd) verdeden mddyte, daf:
man die Strafe in eine Ersicbungsmafnabme umdeutet. Die ganze Erweidung
der Redytspflege, die wir erlebt baben, bingt ja aud nur damit sujemmen, daf
der Hyerrfdaftsdbaratter allen Redts in Vergeffenbeit geraten war und daf man
das in feiner firengen dHeteronomie den Uienfdhen fets irgendwie unbeimliche
Redt in cine Sosialordnung der biirgerlichen Gefellfchaft umgedeutet batte, die:
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«alg folde lediglidh aus Briinden der Konvention aber nidht aus einem legten
‘Behorfam beraus befolgt wurde. Xenn man fidy dabei nicht weiter dafiir inters
effierte, was denn nun im Einzelfall sum JInbalt diejer Sosialordnung erblart
wurde, fo war dies nur Fonjequent, da es ja nidht auf oen facblihen Gebalt
fondern nur auf die reditsgefchiftliche Sorm des Entftehens diejer Regeln ankam,
wobei mit gelinder Gewaltfambeit das parlamentarifdhe Gejesgebungsverfabren
durchaus derart recdhtsgefehiaftlich gedeutet werden Fonnte.

Diefer individualiftifhe Anfaty ift beute preisgegeben. Damit ift an jich der
Sutritt 3u einer edbten Redtsordnung als beteronomer Ordnung wieder ges
wonnen worden. LTunmebr gewinnt aber die bisher vernadidfjigte Srage nad
dem facdblidhen @ebalt allen Redts diberragende Bedeutung. YDir Ednnen den
Sdwicrigteiten diefer Srage aud) beute nidht dadurd) ausweidhen, daff wir fie
umdeuten in die Srage nady dem Gefezgeber, um die Qualififation einer Torm
als Redtsnorm aus der perjonalen Qualifitation des Gefetsgebers absuleiten.
£s gibt weder im Diesfeits nocdh im Jenfeits die Uidglichbeit eines jolden pers
fonalen Unjatzes.

Die Uienfdhlichteit Oes irdifhen Gefegygebers ift eine unaufbebbare Tatfadhe.
Die GefdySpflicheit menfchlicdher Rebtsfatgung Eann daber nidt durdh einen 3um
mindeften nady evangelifer Auffaffung illegitimen Ritdgriff auf iibermenfdh-
lihe ¥1¥dchte vecduntelt werden. s gibt nach evangelifher Auffaijung Eeinen
Stelloertreter Gottes auf Lroen, der in feinem Tamen Redt fetzen Ednnte und
¢s wdre daber eine Uberfdhreitung der uns in unjever Yienfdblichleit gefetyten
Sdyranten, wollten wir etwa den Redhtsharakbter diefer oder jener Entfdreidung
ourdy Berufung auf Gott und feine Allmadt unter Beweis frellen.

Aber audy der andere Yeg ift uns verfdloffen. YVir Ednnen auch dann nicht
die leste felbfthereliche Entfcheidung iiber das Redt in die Hand eines Yienfden
legen, wenn wir auf jede fupranaturale Deutung Oiejes Gefeygebers ver:
sichten. Die Srage nady der Legitimitdt bleibt audy einer derart fabularifierten
@efetzesordnung nidyt erfpart. £s bleibt audy bier das grofie Warum, das jeden
®eborfamsanipruch begleitet und unaufidyiebbar Antwort beifdyt, Ein vein inners
weltlidh fundierter Geborfamsanfprudy von Menfd 3u Bienfd Eann immer nue
vom JIndividuum und feiner YDillbiir ber verftanden werden. AUbjoluten Ge-
botfam gibt ¢s nur dort, wo der Menfd) einem Untuf von jenfeits der Grengen
aller: menfdblichen Eriftens unterliegt. Edbten Geborfam und edhte Herrfchaft
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gibt es mur dort, wo von ufen ber etwas in unfer menfcdbliches Leben cin=
oringt und uns in cinem Sinne fordert, wie wir Ulenfdren unter einander uns.
nidt fordern Ednnen. Jede Satularifierung der Rechtsordnung, die das Redt
als eine ausfdlieflidh innerweltliche AUngelegenbeit begreift, muf daber notwen:
oig su einem Redytsbegriff fitbren, der letstens, wenn aud nod jo vertlaujuliert,
aus einer vertragsredtlich gemeinten individuellen Unterwerfung jeine Geltung
ableitet, Reinem Yienfden ift als joldem felbftberclidhe gefeggebende Gewalt
verliehen, {olange man jich wenigftens der Tragweite edbter Heteronomie voll
bewufit bleibt und nidht unter der Hand die Redtsnorm in ibrem tiefften Sinne
su einem wie aud immer verbramten Redtsgefhdft verwdifert.

Jn beiden Sallen orvingt der individualiftifche Anfay durdy eine Hintertiic
wieder in den Redhtsbegriff ein, um ibn 3u serftdren. Dort, wo Gott felber als
Gefetzgeber in Anfprudy genommen wird, find es die im Jrdifdhen gebundenen
jeweiligen JInterpreten des gdttlichen YDillens, die fid) jelber auf einem Umavegy
sum Gefeggeber aufwerfen. Und dort, wo etwa in die Hand cines auf diefer
Erde wandelnden JIndividuums die unbefdhrdntte Siille der gefeygebenden Ge:
walt gelegt wird, obne deffen menfdlicdhe Wegrenstheit irgendwie in Srage 3u
walt gelegt wird, obne defien menfdlidhe WVegrenstheit irgendwie in Srage frellen
su wollen, ift es ebenfalls nur ein Individuum, das den Geborfam des Gefetzes
fiir feine perfénlichen Entfcheidungen fordert, YVenn wir Uenfdhen daber vom.
5 @efetsgebert reden als derjenigen Stelle, die in concreto die redtlichen #Ent:
fcheidungen trifft, Fann dies inumer nur den Sinn baben, daf aus aller YDelt-
licbEeit des Befeses dody irgendwie eine jenfeits aller individuellen Eriftens ges
gebene Grofe su uns jpricdt, die nur deswegen unbedingten Geborjam fordern
Eann, weil fie ,oon gans wo anders ber Fommt®. dHier ift dann der beteronome
Charakter allen Redts, der -uns in einer Spbdre anfpridht, die unjerer menfch=
lihen £riftens vorgelagert ift, in feiner gangen Tragweite gewabrt und nidt
unter der Hand der edhte Redtsfag sum Redisgefddft domeftisiert.

Jft aber die Srage des Redts biernach — sum mindeften von einem evan:
gelifdhen Standpuntt aus — nidt dadurd [Ssbar, daff man an ibrer Stelle die
Stage nad der Perfon des BGefezgebers frellt, fo muf allerdings das Redt aus
feinem eigentiimlidhen fadlicdhen Gebalt bevaus verftanden werden. Das Priadiz
tat des Redtsiatzes verdient eine Lorm alfo nidht deswegen allein, weil fie von
einer beftimmten Perfon erlaffen worden oder in einem beftimmten Verfabren
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“suftande gekommen ift, fondern einsig und allein im Sinblid auf diefen ibren fo
smd nidyt anders feienden fadlichen Gebalt.

Dicfer Gebalt wird fich dabei nicht allein in den Wertrelationen nadnveifen
laffen miiffen, wie fie fid) in den mannigfachen josialen Besiehungen finden, die
~dag Redyt sum Gegenftand feiner Regelung erwablt bat. Der Jachliche Gebalt
- oes Rechts erfchSpft fich nicht in der Gerechtigheit der Eonkreten rechtlichen Ord-
nung im Sinne einer justitia distributiva, die einem Jeden das Seine uerbennt,
- Diefer fadbliche Gebalt wird fich vielmebr vor allem aud in den eingelnen Redbts:
inftituten nadweifen lafjen mijjen, die ibrerfeits ebenfalls beftimmte Mertungen
einfcbliefen. Um nur ¢in bekanntes Beifpiel ansufiibren, fo wird fidhy der fadbliche
“Bebalt der Ebe etwa niemals allein unter dem Gefichtspuntt einer Geredbtigheit
ausfdopfen lafjen, der es um den gerechten Ausgleich swifchen den Ehepartnern su
tun ift. Im Gegenfats su der Vergangenbeit, die aus ibrem JIndividualismus
bevaus erblarlicherweife das Subftansproblem vorwiegend als eine Srage der
Berechtigbeit anfab, mijfen beute Uiittel und Yege gefunden werden, um die
in den eingelnen Redtsinftitutionen eingefchlofjenen Yertungen unferem Ver:
ftanonis ndber 3u bringen. Yer wollte leugnen, dafi gerade bier in unferem
deutfhen Recht veidhe WDerte enthalten find, die jetst wieder ans Tageslicht ge-
fordert werden miiffen. Sicdberlich laffen fidh von bier aus etwa dem Eigentums:
fproblem neue Seiten abgewinnen, indem man cben die Srage des Eigentums
nicdht lediglich als eine Srage der BVesiehung von Perfon su Perfon anjieht.

Jn oiefem Sujammenbang mufl es geniigen, vage ansudeuten, Wwo etwa die
Subftans eines Redhts verborgen liegt, und was iiberbaupt darunter 3u vers
fteben ift, wenn wir von Subfjtans des Redhts fprechen. YVir meinen damit die
Wertungen, die in jedem wicklidhen Redht entbalten {ind und jidh bier im for:
camalen Gewande eines Gebots oder Verbots auswirken jollen. Yober Fommen
diefe Dertungen felbft aber nun? Daf fie nicht perjonal abgeleitet werden Edn:
nen, babe ich vorbin fdbon betont. Die Yertungen, die aus unferem Redbt 3u
uns fprechen, lajen fid alfo weder unmittelbar als Mertungen Gottes nod als
pecionlihe XDertungen cines einselnen Yienfchen begreifen. Sie find dem irdifchen
Befeggeber vorgegeben. Sordert der Menfdr als Gejeggeber von feinem Miit:
amenfhen Geborfam, fo redtfertigt fich diefer Geborjamsaniprudy allein aus der
Latjache beraus, daf er felber geborjam ift gegeniiber der ibm anvertrauten Auf:
gabe, die_er in feiner gefesgeberifchen Urbeit jachgetreu 3y vollsieben bat. Der
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Befeggeber verfligt nidt fouverdn iiber das Redt, jondern er ftebt felbft als
¢in @Gebundener feiner Aufgabe gegeniiber.

dier aber liegt nun die eigentlich brennende Srage allen Redts, da es ja nidt
geniigt, diefe transpofitiven Bindungen der Gefetzgebung an fid su bejaben,
fondern da wir uns iiber deren Hertunft Redhenfdraft ablegen miiffen, wofern
wir iiberbaupt su dem von uns geforderten Geborfam bereit find. Ungefichts der
Faum {iberwindbaren Sdwicrigteiten, die fid in der Tat einer gewiffenbaften
Beantwortung Odiefer Srage entgegenfrellen, Eann e¢s nidht Yunder nebmen,
wenn man an diefer Stelle immer wieder von neuem verfudt bat, imein Llaturs
vecht auszuweichen. In der Ublebnung eines folden [Taturredhts weif fich der
Proteftantismus mit dem lationaljosialismus einig. YDir wiffen dabei nidht
lediglidh aus unjerer biftorifchen Lrfabrung beraus, daff alles Recbt jidh in einem
Dolke und mit einem DVolte wandelt und wandeln muf, wofern ¢s feine fosziale
Aufgabe erfiillen foll. XOir wiffen weiter nicht nur, daf gerade die mannigfacden
naturredtlichen Syfteme der DVergangenbeit, aber aud), jofern man von jolden
fhon wieder fprechen Eann, der Gegenwart durcdhaus den Stempel ibrer Jeit
getragen baben. YDir wifjen vor allem, daf alles Redt fidh notwendig vom
Wienfdhen ber beftimmt und fich daber mit diefemn Uienfchen wandeln mug. £s
gibt Eein Redt, das, den Einfliffen von Jeit und Rawm entjogen, ewige Gel:
tung batte. Ewiges Redt mifite von Gott felber uns gegebenes Redbt fein.
Rann es ein foldes aber fdpon deswegen nidbt geben, weil wir Yienfden Gottes
Weijungen immer nur in den Grensen unferer Eriftens 3u begreifen vermdgen,
fo gibt es audy lediglich irdifches Redbt, das als folhes dem YVDechjel diefer ¥Erode
unterworfen ift. YDollen wir Yienfben daber ermitteln, von wober der Sady-
gebalt diefes Redotes Fommt, das einerfeits unfer Redt ift und unter dSeffen
nerridaft wir andererfeits dody fteben, fo miiffen wir die eigentlichen Quellen
unjeres Redts anderwarts juden.

Der Uberwinder des auftldrerifchen Taturredhts des adbtsebnten Jabrbunoderts
war Oie biftorifhe Schule und ibr Voltsredrt. Audy beute fiibrt der Yeg 3u
ehter Redbtserfenntnis liber das Volb. Volf dabei nidht vom JIndividuum ber
verftanden, d.b. als bloffe Summation individueller Eriftensen jonbdern als ein
cigenftandiges Gebiloe und als eine YDirtlichEeit, die nicht am Uiagftab indivi:
Sueller YDirklichEeit gemejfen werden Fann. Diefe Voltsgemeinfhaft findet als
biftorifhe Rategorie ibren fadblichen @Bebalt in einer beftimmten Yertjubftans,
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die die Haltung aller Gemeinfdraftsglieder formt und unter ibnen erft Gemeinz
fcbaft begriindet. Ein vom Voltstum ausgebendes Redht wird daber feine Sub=
ftang immer vom Volt ber gewinnen. Damit befigt aber das, was den fad=
lichen Bebalt einer Voltsgemeinfdraft ausmadt, unmittelbare Bedeutung audy
filr das Redt.

Wober Fommen aber nun jene $Maffidbe, in denen die Glicder einer Gemein:
fbaft fid als Joldhe wiffen? YDie ftebt es um jenen Volbsgeift, der beute unfer
Redt von innen beraus ergreifen foll, auf daf es edhte Ordnung werde? Sider
ift bier vorerft wobl nur das Eine: wie man Gemeinfdhaft diberbaupt nicht
willensmdgig, 6. b. vom Individuum ber machen Eann, fo baben wir Uienfdhen
von uns aus aud beine freie Vecfligung dariiber, was den Inbalt unferer Ge=
meinfdhaften ausmadyen foll. Uiberall, wo das verfannt wird, bat das indivi:
dualiftifche Denten von der Gefellfchaft ber die Oberband bebalten. Dort, wo
oer Yienfd iiber die Subftans glaubt jouverdn verfiigen su Ednnen, gibt es
Eeinen echten Redytsiaty, fondern nur das redtsgefdriftliche Handeln von JIndivi-
ouum 3u JIndividuum. Leizten Geborfam Eann auf diefer Frde immer nur fors
oerny, wer felber unter dem Gefey ftebt. Yird die Heteronomie edten Redbts
ernft genommen, jo Eann Redt daber niemals von Pofitionen aus gewonnen
werden, liber die vom Individuum ber felbfibertlih verfligt werden tann, fon:
dern nur aus einem Anfagy, der unferer menfdlidhen YDillkir entogen ift.
Swifchen den beiden Antipoden einer individualiftifcd verblaften redtsgefdhafts
lihen Ordnung der Vertrdge und der brutalen Gewalt eines ,sic volo sic jubeo**
ftebt Dier die echte Rebtsnorm, deren Geltung nicdht mebr allein vom Menfen
ber begriffen werden Fann, der wir uns vielmebr wirtlidh beugen miiffen mit
allem menfcplichen Zeben, das unter dem Gefety ftebt. Diefem Gefey Geborfam
auf oer YOelt 3u fcbaffen, ift der Sinn jenes ewigen Redotsftaats, der mit dem
biirgerlichen Redtsftaat des neunsebnten Jabrbunderts nidhts mebr gemein hat.

Do liegen aber nun die Anfagzpunkte, von denen aus biernadh Gemeinfchaft
und Redt verfranden werden miiffen? MWober Fommt jenes jenfeits aller menfdh=
lichen Eriftens uns gegebene Gefety im legten und eigentlichen Sinne, aus dem
beraus unjeve menfcblichen Gefetye ihre Geltung ableiten s Rénnen wir Yienfden
audy micdht iiber die Subftans verfiigen, fo miffen wir dody wijfen, von wober
diefe Subftans in unfer Leben bineinfommt. Yir miiffen wifjen, von wo aus
wir angerufen werden, um diefem Ancuf geborfam fein 3u Ednnen.
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Llur in der Gemeinfdraft erfennen wir Menfdben uns als gefchichtliche efen,
indem wir unfere Gebundenbeit innerbalb der Gemeinfdraft nidt als Ergebnis
individueller Ent{dliefung, jondern als wefensmagiges Eingefiigtiein in einen
Zebensprosef verfteben, der wie alles edhte Leben aus einer jenfeits aller indivis
ouellen £riftens gegebenen Quelle gefpeift wird. YDir Ednnen unfer Leben, das
wir bier und beute fitbren jollen, nidt begreifen, ¢s jei denn von dort her. Das
alles gilt aud) vom Redt, das ebenfalls nidht von diefer uelle abgefdhnitten
werden darf. dHier ift uns der Anfaty gegeben, von dem aus allein edte Ordonung
unter Ylenfchen moglich ift.

An diefem Punkte werden fidh allerdings nun die Geifter febeiden. Yer mit
dem Chriftentum daran glaubt, daff ¢s cinen Heren aller Gefdidhte gibt, muf
audy in der Srage nach dem Redbt su anderen Ergebnijfen Fommen als derjenige,
oer unter Seugnung o¢s perfonlichen Gottes und feiner Serrfdaft die Yelt aus
ibrer immanenten Gefegglidteit heraus su begreifen verjudt. Hiermit find wir
oann allerdings aud) an die Grense ciner jeden wiffenfdraftlihen Durdleudtung
der Srage nady dem Redt gebommen, da ¢s fidh bier nidht mebr um Sragen der
Erkenntnis, jondern um die Vorausfeungen handelt, von denen aus alle wiffen:
{aftliche Erbenntnis erft moglid wird. Eines aber Fann dod angejichts diejer
swei fo angedeuteten Pofitionen gefagt werden. Eebte derrfdaft, aljo aud edtes
Redbt [aft fich von dem Raufalgefeqs aus nidt gewinnen. Bindung und Ver:
antwortung gibt es fiir den Ulenfdben nur dort, wo er von jenjeits der Grense
ber angerufen wird.

Der Pofitivismus batte dem Juriften eine Entfdheidung in diefer letsten Srage
erfpart. XDenn ¢s uns beute ernft ift mit dem YVillen sur Subftans, fo miifjen
wir bier eine eindeutige Stellung besiehen. YDie immer bier die Entfdeidung
oes Eingelnen fallen mag, YOablmoglidhEeiten gibt es bier ebenfowenig, wie wir
tiberbaupt in diefen Tetsten Sragen wdblen Ednnen. Yer auf dem Boden des
evangelifchen Chriftentums ftebt, wird notwendig von bier aus aud fein inneres
Derbdltnis sum Redyt begreifen miiffen. DVecloren ift angefidts diefer Lage nur
derjenige, der fich Dier nidt entfdeiden Fann. Die Entfdheidungsangft, die dem:
Juriften in unferen Tagen fo baufig cigentimlidh ift, ift fidberlidh nidyt sufallig
innerbhalb einer Epodye, die raditalem Steptisismus anbeimgefallen ift. YDer fich
nidt aud) als Ridter als Werkzeug empfindet, wobei gewif nidht nur an das
Verhiltnis des Ridters sum irdifdven Gefetzgeber gedadyt ift, entbebrt jener
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Seftigkeit und @efdhlofjenbeit, die nun einmal 3sum Beruf Oes Ridters
geboven.

®eboren aber Glaube und Redt in diefer et 3u einander, fo muf das Redt
cines fich sum Chriftentum befennenden Volles ,,driftliches Redt* fein. Jcb
weiff febr wobl, daff damit eine gerade vom lutberifchen Standpunkt aus bodit
bedentliche Sormulierung gewablt worden ift. Jd babe jie abjidtlih gewadblt,
um an ibr seigen su Ednnen, wo fidh in der Srage nady dem Redht Ratbolisis-
mus und Proteftantismus {dheiden. Aus der Anfbauung einer glaubensmagigen
Devwurselung allen Redbts ergibt fidh fiie die Eatbolifdhe Kivdhe die Rategorie
eines jus divinum, das dem jus humanum gegeniibergeftellt werden Fann. dier
ift Gott jelber Gefegeber geworden und bat den Uienfhen Gefetze gegeben, die
fie in ibrem icdifdyen Leben befolgen jollen. Das neue Teftament wird fo fiir den
Ratbolizismus sur Redtsquelle, die gemeinjam mit der traditio divina und dem
jus naturale das bleibende Sundament bildet, auf dem die Eatbolifdre Rircdhe ftebt
und von dem aus alle ibre Wtte fich legitimieren. Der Gegenfaty von Gott und
Welt ift damit Gberbriidt. Das {dhlechthbinige Andersfein von Sddpfer und Ge-
fcbopf ift in eine Rangordnung umgedeutet, an deren Spitze Gott felber frebt
und die sumal durdy die JInftitutionen feiner Rirche bindurd) mitten in diefe
Welt bineinreicht.

Wir wiffen, daf nidht allein der Ratbolisismus in diefer Art bemiibt ift, das
Rebt den Vedingungen der Jeit 3u entsieben. lberall dort, wo fidh beute ein
fatularifiertes fTaturredbt durchsufezen verfudt, ift die Lage eine dbnliche. Auf:
geboben oder doch geleugnet wird bier die GefchichtlichEeit allen Rechts und da=
mit feine MenfcblichEeit. YOenn diefe fich einer naturrechtlichen Beweisfiibrung
bedienende Sludt aus der Jeit gerade in der Gegenwart Eeine Seltenbeit ift, fo
ift auch dies nur die Reabtion gegeniiber ciner Epodhe, die unter dem Einfluf des
Pofitivismus daran versweifelte, in der YDirtlichEeit unferes gefchichtlichen
Lebens den Anfaty fiir ein giiltiges Redrt su gewinnen.

JIn oer Ublebnung oiefer Sludht vor fidh felbft, die aus der Versweiflung
Fommt, weif fich der Proteftantismus mit dem LMationalfosialismus einig. Gott
ift, das baben wir von Lutber gelernt, Eein Gejetygeber in dem Sinne, daff wir
Menfdren uns dort, wo wir felber su urteilen baben, binter feiner Autoritdt verz
Eriechen Ednnten. Die Ordnungen Gottes und die Oronungen der YDelt bilden
nicdbt in dem Sinne ein einbeitliches Ganses, daff es gleichfam Ubergangsitellen
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Dpon der einen in die andere gibe. Gott ift Gejey in jenem letiten Sinne, in demp
wir Menfdhen diberbaupt von Gefety jprechen ESnnen, e¢ben desbalb ift er aber
nidbt ¢in Gejeggeber, der unjer menfcblicbes Verbalten rvegelt. Gott bat uns das
Redt als Aufgabe gegeben, auf daff wir fie mit unjeren menfblichen Mitteln in
Angriff nebmen. MWenn wir daber vorbehaltlos die Uienfhlichieit allen Redts
anerfennen, jo tun wir es gewiff nidt allein deswegen, weil wir das gottliche
@Gejets unferer Erfenntnis entsogen wijfen. XDenn Lutber fid) derart entfchieden
gegen das [Taturredt gewandt bat, jo deswegen, weil er in ibm die Hobeit
@ottes mifadbtet jab.

Die Klujt, die fich swifchen dem Schopfer Gott und jeiner Schopfung auf:
tut, Eann nicht vom Gefchdpf ber Giberbriidt werden. Und dodh) beftebt swifchen
Sdépfer und Gefchdpf eine Besiebung, die im Glauben offenbar wird und die
dodh audy gewiff irgendwie in unfer menfdliches Leben bineinreicht. In diefem
Sinne gebdren Glaube und Redbt aljo auch dann sujammen, wenn Gott nidt
in der Sorm des Befetzes unmittelbar in diefe XDelt bineinwirtt. Gogarten bat
einmal den fddnen Saty geprigt: ,,0er Glaube gebt alfo immer den fhmalen
Weg swifchen dem Pbarifdismus, dem Horalismus einerjeits und der Ver:
sweifelung andererfeits® (Politifbe £thik, S. 151). Diefen fhmalen YDeg wer:
den insbejondere aud) wir evangelifchen Juriften geben miifjen. Yiitten bindurd
swifcdhen einem aturredht, das einen Abgrund, den wir Ylenfdhen nun einmal
nidht fbliefen Ednnen, su verdeden verjudt und einer Versweifelung, die den
Sutritt 3u der Subftans und damit 3u Gott nidht mebr findet.

Hier liegt mun die grofie Srage, die die Juriften Deute gerade an die Theo:
Togen ridyten miifjen. Sie werden uns allerdings Eaum diejen fdmalen Weg
seigen ESnnen und damit ein Sudyen abnebmen, das Eeinem erfpart bleibt. Dobl
aber fdheint es mir dfe Aufgabe des Theologen 3u fein, den etwaigen Jrrweg
als foldhen ficdbtbar 3u madyen. ¥s ift ¢in fomaler YDeg, von dem Gogarten
fpricdt, und man muff daber, um im Bilde 3u bleiben, fhwindelfrei fein, um
ibn geben 3u Ennen. YNan muf insbefondere jenes Antlammerungsbedicinis
an das fichtbar Gegebene iiberwunden baben, das uns Juriften, die wir durd
die Schule des Gejetespofitivismus gegangen ind, allen cigentiimlid ift. IJmmer
wieder drobt die Gefabr, daf wir uns an irgendwelde Handgreiflidhbeiten an=
Elammern, mégen wir nun von [Taturredt fprechen oder nicht, um auf der
anderen Seite, wenn diefe Stiige verfagt, der {dlechthinigen Aejignation des
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Pofitivismus anbeimsufallen, fiir die Redt gleidh ftaatlihem Gefety ift. Wir
miiffen lernen, daff Gott cine andere Spradhe mit uns fpricht, als wir Uienfhen
unteceinander gewobnt find. ¥116ge uns diefes Gebdr wieder gefchentt werden,
das unfere Viter einft befafien und obne das jener Geborfam, den das Redt von
uns fordert, immer e¢ine Pbhrafe bleiben wird.

Gelingt es uns Juriften aber diefen fchmalen YDeg su geben, dSen unfer evan:
gelifder Glaube uns weift, jo muf am Jiel ein Redt freben, das tro, ja gerade
wegen feiner glaubensmdégigen YVeranterung feinen deutfchen Charakter nidht
vecleugnet. Jcb weiff febr wobl, 6af in einem glaubensmagig fo ftart serfplitter:
ten Volf wie dem deutfchen bdie ausdridliche Unerfennung einer inneren Be:
siebung swifdren Glauben und Redt auf fdhwere Bedenten ftofen muf. JIft es:
allerdings ridtig, oaf wir Redbt nur dann gewinnen Ednnen, wenn wir auf
der Sudhe nad feiner Subftans bis in die leggten Tiefen unjerer Lriftens binab:
fteigen, fo waren wir ja audy troy aller etwaiger Wedenken gebalten, diefen ey
su geben, wofern wir nicht von vornberein rejignieven wollen. Aber aud) die
Bedenten felber fcheinen nidht gervedbtfertigt, jolange nidt von dem angedeuteten:
MWege nadh rechts oder links abgewiden wird.

Fine Jeit veligidfer Indifferens ift abgeldft worden durdy eine Jeif, in der
allerorts ¢in Ringen um den legsten Sinn unferes Lebens lebendig ift. Gewify
ft6ft bier oftmals Befenntnis auf Bebenntnis. Uber fiber alle diefe Gegenfdtze
fift unferem Volte doch das eine gemeinfam: die Bereitfchaft su echtem Bebor=
fam, der die triigerifche Sreibeit des TIndividualismus von fid tut, um wabre
fittliche Sreibeit su gewinnen. Diefes Ringen Eann nur dort der Einbeit eines:
Doltes gefabrooll werden, wo fidh der Uenfh aus diefer Teggten LTot 3u den
SandgreiflichEeiten einer unmittelbar unter uns Wenfben wirtjamen Oronung
fliibtet, die eben nicdht Schépfungsordnung ift, fondern unaufbebbar menfdhliche
Ordnung bleibt. Glaubenstdmpfe serreiffen ¢in Volf nur dort, wo fie pom
Urenfben ber ausgetragen werden und wo daber die legte Wefcheidenbeit des
Befchopfes gegentiber feinem Sdhépfer feblt. Staaten und Volker gewinnen
andererfeits nur dort ibre eigentiimliche @eftalt, wo fie vom Glauben ber ver:
ftanden werden. Mie der Soldat auf bdiefes Sundament nidht versidten Eann,,
fo aud nidt der Richter. Todesurteile Fann mit gutem Gewiffen nur der unter:
fdbreiben, der es aus einer religidfen Bindung beraus tut. ¥in Volk, das fidh mit
legter Entfchloffenbeit darum miibt, in ein Verbaltnis 3u feinem Gott su Fommen,,
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und das fidh daber nicht mit der Halbbeit blofier Gefegzesglaubigbeit begnigt,
gebt aus diefem Ringen immer geftartt bervor.

YDir alle {ind sum {Teubau des deutfhen Rebts aufgerufen. Sudben wir das
Sundament dicjes Redbts in einem Glauben, der den Sdhdpfer als Schopfer bes
fteben 16@t, und begreifen wir unfer Redt trog aller legten Beftimmitbeit jens
feits der Grense ber als menfdblidhe Sagung, fo muf odiefem Ringen ein ARedit
befchert werden, das ¢benfo deutfhes Redbt ift wie es auf der anderen Seite
darum weifi, daf die Herrfchaft diefes Redhts aus der Herrfdhaft Gottes berribrt.

Der Jurift wird fidh nun allerdings mit der blofen Seftftellung, daff unfer
menfdbliches Redot als Teil der Schdpfungsordnung irgendwie im Gejety Gottes
gebunden ift, nidht obne weiteres sufricden geben Eonnen. Wenn Gogarten etwa
in feiner politifchen Etbit (S. 115) einmal Jagt: , Der Glaube erbennt den ewigen
Sdépfungswillen Gottes in der lex civilis, die dazu da ift, das menfchlidhe Tun
bier auf #rden su erbalten®, jo wird durd) eine derart rein auf das Grundjig:
lidbe absiclende theologifdhe Seftftellung das unmittelbar prattifche Anliegen des
Juriften, wenn ich ridtig febe, nodh nidht gans befriedigt. 'Sir den Jurijten
bandelt es fid ja nidbt allein um das Verbdltnis, das an fid swifchen dem
Sdrépferwillen Gottes und unferem menfdlichen Redt beftebt oder dod) be:
freben foll, jondern vot allem anderen daruni, wie diefer Rontakt mit der ¥wig:
Eeit unferem Redht im Eonkreten praktifcben Sall gewonnen und crbalten werden
Eann. Um es einmal gans Eraff su formulieren, fo wird dev Jurift immer geneigt
fein, fiir feine Perfon die Srage nady dem Verbdltnis von Glaube und Redt in
dem Sinne etwa su frellen, daff er aus jeinem Glauben nicdht sulet audy mebr
oder minder erabte Ylapftdbe fiir fein Verbalten im prattifdhen Eingelfall su
gewinnen verjudt.

Diefem Dréngen des Juriften nad bandgreiflichen Uafftdben Eommt die
Sebre der Eatbolifdhen Rivdhe offenfichtlich entgegen. Hier wird gerade auch dem
Juriften fitr feine befondere Berufsarbeit von vornberein ein feftes Jundament
geboten. Siir den evangelifdben Juriften ift die Srage nadh der Gebundenbeit
unjeres menfdhlicdhen Rechts im Befey Gottes febr viel problematifcher. So erz
Elart es fidh daber auch, daf der evangelifhe Jurift angefichts diejer Problema:
ik in der Regel fiberbaupt darauf versichtet, cine Briide vom Glauben sum Redt
su fdblagen. YDir diirfen uns, wie mir {dheint, nicdht verbeblen, daff die Satulaz
wifiecung unferes Rechtsdenbens durdbfdnittlich in den Rreifen der evangelifchen
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Juriften ausgeprigtere Sormen angenommen bat als in den Kreifen ibrer Fathox
lifdhen DBerufsgenoffen. £s liegt nun eben einmal irgendwie in der Mentalitat
des Juriften begriindet, daff er gegeniiber der Srage ,,Blaube und Redt*, wenn:
ibm der Jutritt su einem fupranaturalen jus absolutum wverjperct ift, nur su:
Teicht refigniert.

¥8 ift eine ebenfo dantbare wie widtige Aufgabe der evangelifchen Theologie
| gerade im gegenwadrtigen Jeitpuntt aud) dem evangelifdhen Juriften ege 3u
| weifen, auf denen das YDalten des gottlidhen Sddpfungswillens in der lex
| civilis jedem eingelnen Diener am Redbt sum perfénlichen Erlebnis wird und for
| unfer Redt vor einer Sitularifierung bewabrt wird, die legtens irgendwann
| feine Qualitdt als Redt in Srage ftellt.

Wer immer — fei ¢s als Befeygeber, fei es als Ridter — sum Dienft am
Redbt berufen ift, muf die eigentiimliche Doppelgefichtigteit allen Recbts in fidy
felber erleben. Redbt ftebt swifdyen Jeit und Lwigleit und verlangt daber einen
Juriftenftand, der einerfeits um die menfdbliche Wedingtheit des Redts weif,,
aber auf der anderen Seite dennody in geborfamer Beugung unter den Sddpfers
willen um die leggte Ecbtheit der in feine Hand gegebenen Redtsordnung ringt..
Solange wir dabei nidht vergejfen, daf diefen Ringen immer nur aus der Gnade
beraus Erfillung werden Eann und daf daber aud) ein nod fo heiffes Bemiihen.
immer ¢in Verjudy bleiben muf, find wir davor gefeit, im Eifer unferes werk=
tatigen Bemiibens die Ulenfdblichieit unferes Redhtes su vergefen.

Diefe UTenfdblichteit seigt Jich nidht sulest gerade darin, daf es ja imumer je=
weils auf die Pienfdren anfommt, ob und in weldem Umfang edtes Redt in
die XDirklidhteit eines gefchicbtlichen Lebens Eingang findet. Redt, defjen Ge=
bote und Verbote legtens im Geborfamsaniprudy Gottes wurseln, gibt es eben:
nur unter der Vorausfeung, daff die fiir diefes Redht bier und beute verant:
wortlichen Yienfcben fidh felber geborfam dem Sdhdpferwillen beugen.

Jeder foldhe Geborfam fefst mun aber gans abgefeben von der peridnlichen
Bereitfchaft sum Geborfam voraus, daff der WUnruf deffen, dem der Geborfam:
gefcbuldet wird, audy verftanden wird. Da Gott su den Renfdhen eine andere
Syprade redet, als wir fie aus dem Verfebr von Menfdy su Uienfdh Eennen, o
es alfo insbefondere Eeine ftritten Gebote und Verbote Gottes gibt, denen wir
unmittelbar praftifche Mafftdbe entnebmen Ednnten, Fommt alfo offenbar alles:
darauf an, daff wir die bejondere Spradhe, die Gott mit den Uienfchen redet,,
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wieder verfteben lernen. Hier wird daber gerade audy ein wejentliches Anliegen
oer Juriften su fuden fein.

Angefidhts diefer Aufgabe Eann pom Standpunkt des Juriften aus heute wobl
nur ¢in Doppeltes mit Sidyerbeit Fonftatiert werden. Auf der einen Seite: wir
baben Eeinen religids beftimmten Grunodrechtsbatalog, auf den wir uns berufen
Ednnten. Der Detalog etwa ift fiir uns Deutfche Eeine Rechtsnorm. Auf der an=
deren Seite ift Gott aber audy gewiff Eeine bloffie Sormalkategorie, die wir nady
unjerem Belichben mit fadblihem Bebalt anfiillen ESnnten. Der Geborfam, den
wir Gott {hulden, ift alfo troty allem, was vorber gejagt worden ift, ein Ge=
borfam, der uns 3u einem gan3 beftimmten Verbalten verpflidhtet. Ydre es
anders, fo wdre sum mindeften fiir den Juriften von diefem Bott nidht das
Geringfte su erboffen. So fiibrt daber der Deg des Juriften swifchen einem
Grundredtstatalog gottlichen Urfprungs und einem ganslich jabularifierten Ge-
fetzesoenten mitten bindurd.

£s ift Fein leidhter Yeg und es Eann daber nidt wundernehmen, daff die
Juriften immer wieder verfudt baben, nad) redhts oder nady linfs aussubrechen.
Eine evangelifhe Theologie, die den deutfhen Wienfdhen lebrt, das YDalten
@Gottes in der Gefcbichte unferes Voltes su erfennen und fidh fern von aller
dueclidben Gejetsesgliubigheit dem Geborjamsaniprudy Gottes su beugen, gibt
audy dem Juriften das Riiftseug, deffen er beute bedarf, um aus leggtem Gebor=
fam, obne den iiberbaupt Fein Redbt wird, an den LTeubau unferes deutfchen
Redts beransugeben.
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