Suthers Bibelverdeutfhung auf Oer Wartbury
in ibrem Verbhdltnis
su den mittelalteclidhen Uberfegungen

Eine Huswertung fynoptifder Tabellen des deutfden Bibel:
ardivs inHamburg in ,,Bibel und deutfde Rultur®, BS.IVu V.

1. Teil.

Don Gerbard Brudmann, Lewin,

Jft die Lutber=Bibel etwas gans Lleu= und Lingigartiges und jomit ein Brudy
mit den Eatbolifchen Uberfeungen bdes Myittelalters, oder ift fie nur eine ver-
befferte Auflage ibrer Vorganger, in der diefe bewufit beniist und teils dber:
nommen, teils mebr oder minder gefchict, vielleicht fogar mitunter genial ge-
andert worden jind: Dies ift das grofie Problem, das {hon oft bebandelt worden
ift,)) mandmal fo gut wie geldft fdhien, dann aber wieder bei fortfchreitender
Sorfbung fidh von neuem geftaltete und immer wieder su Rede und Gegenrede
fiibrte. Siebt man von allen laienbaften, allsu gefiibls: und ftimmungsmagigen
Erorterungen ab, die su hymnenartigen Verberrlidhungen oder aber aud 3u baf-
Tidben Derdadbtigungen und Schmdabungen gefiibrt baben, fo Eann man auf
wifjenfchaftlichem Voden drvei Theorien mit gewiffen Abweichungen und lber:
géngen unterfcheiden:

1. Die Umbrud)-Theorie: Sie lebrt: Jwifchen Luther und den mittelalterlichen
Uberfeggern ift ein jo ungebeurer Unterfchied, daff man bei jedem Vergleich die
turmbobe Uberlegenbeit des Reformators fofort erbennt. ¥r ift iberbaupt der
erfte, der das Botteswort in rvidtiges, verftandliches Deutfdh gefaft bat, wab-

1) Dgl. die Literatur:Angaben in Luthers erlen, Meimarer Ausg., Deutfhe Bibel, o, VI,
S.506f, und im SLutber-Jabrbudh 1935, Vorwort und S. 164, aufierdem @. Bebermeyer,
Lutberfprade und Lutberbibel. Ein Literatur: und Sorfdungsberidht. In Seitfhr. f. deutfehe
Bildung 6 (1950), S.557 ff. v. 4.
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rend die durch die Rirche Roms und ibr Midndpslatein romanifierten mittel=
alterlichen Uberfeger in jElavifdher Abbangigeit von ibrer lateinifhen Vorlage
nur eine ,,deutfbe Vulgata® in einem fdillerbaften, undeutfhen Geftammel ge-
Tiefert baben. JIn diefem Sinne baben jich 3.25. Budwald und Reidert im
Bibel: Jubildumsjabr 1934 gedufiert, und jwar beide in Verbindung mit ciner
mittelalteclichen Tiberfeggung des 23. Pialms. So fagt Budwald in feiner Schrift
,,400 Fabre deutfdhe Lutherbibel” S. 5: ,,\Die fteif ift diefe Sprade! Das Fommt
daber, daf der Uberfegger M ot fitr XD ort der lateinifchen Bibel durd) deutfche
Worte erfetste.” Und auf S. 9: ,Menn Luther einem Erasmus oder Ylelan=
dtbon an Renntnis der griechifchen und einem Reudlin an KRenntnis der bebra=
ifhen Spradre gleichgebommen wire, fo wire damit nod Eeineswegs die Ge-
wabr gegeben, daff feine Bibeliiberfegung die deutfche BVibel wurde, die
wir vor uns baben. Dasu gebdrte, daf der Verdeutfcher als deutfdher Mann die
Bibel felbft erlebt batte.”* fTodh fehirfer driit es Reichert in der Schrift ,,Das
ewige Wort. erk und Geift der Lutherbibel S. 6 ff. aus: ,Jwar Seutfche
"Bibeln gab’s fchon genug vor und in feiner Jeit. Aber fie fiibrten ibren Hamen
su Unredht. Das waren nidht viel mebr als libertragungen der feblerbaften
Tateinifchen Rivchenbibel mit allen Seblern in ein holpriges, raubes, un:
verftandlides Deutfd. Obder tonnte fich etwa ein fblicdhtes deutfches Ge=
miit fromm erbauen, wenn ¢s den Hivtenpialm in folgender Jorm in joldh einer
falfdlicy deutfdh genannten Bibel las?* Luthbers Sprade hingegen tommt aus
einer gang anderen Ridtung. ,,N0as er in Hunderten von Wieilen jeiner Wan=
derungen gebdrt von der Spredhweife der verfchicdenen deutfchen Stinume, was
mimbdlicher oder {chriftlicher Verbebr mit Wienfdren von allerlei Art und Stand
ibm sugetragen, was Sage und Yidrden, Bildrede und Spridwort, Umgangs:
fpradpe und Sitte, Voltstum und Braudy ibm vermittelt, das alles lebte in
feinem treuen Geddchtnis, und das alles eclebte nun in feinem @eift feine Aufers
ftebung, als er fiir die grofien ewigen Gedanten der Bibel die wabre deutfdhe
Sorm fudyte und dank feiner unfeblbaren Begabung fiir das echt Volbstiimliche
fand. Liur fo ift es su erflaren, daf ... er das ganse Lleue Teftament in weniz
gen YDoden ... wie aus einem Guf niederfdyreiben Eonnte in jener wunderbar
fdbénen, nody nie in deutfden Landen gebdrten und trogdem jedem,
audy dem Schlichteften verftindlichen und padenden Sprade.. . Jd felbft habe
unmittelbar von ibm, dem idy die Einfiibrung in die Lutber=Jorfchung Ilebens=
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lang su danken Dabe, dieje Auffafjung in unvergeflidhen Stunden gebdrt. YDie
follte es audy anders fein! Ein Sorfdhergeift, der gans erfillt ift von dem grofs
artigen Xerden der Luther=Bibel von der XDartburg iiber die Revifionsfigungen
mit allen Vorz und Tadarbeiten bis sur Uusgabe legiter Sand, dem miffen alle
fritberen Verjude als befdhrantt und Eimmerlid ecfdeinen, etwa fo, wie ¢s den
beften Sbhatefpeare: oder BoethbeKennern, gerade wenn fie den beiden Uber:
grofien geiftig nabetommen, mitunter f{dhwer fallen wird, die Dramen Chriz
ftopber Miarlowes literaturgefchicbtlich geredht su werten und mit jenen 3u vers
binden. Hinzu Fommt nody, daf es bis jegt das tragifche Schickfal der mittelalters
lichen Bibel gevoefen 3u fein fcheint, daff nur redt minderwertige Uberfeungen
befannt geworden find., So danktbar wir fiir die grofe Leiftung Rurrelmeyers
fein miiffen, der uns die Eritifche Ausgabe der erften gedrudten Bibel in die Hand
gegeben bat, o ift dody wielleicht, von ibm nidht gewollt, der Eindrud felbft in
Kreifen der XDiffen{daft entftanden, als fei die gedrucdte Wibel die allein mafi:
gebende Uberjeiung mindeftens des fpdaten Yiittelalters und alles iibrige mebr
oder weniger Tebenfache. Und da die gedrudte Bibel, bejonders in ibrer erften
Ausgabe 14606 (Mientelin), die bei Rurrelmeyer naturgemdf im fortlaufenden
Tert ftebt, wabrend man die grofen Verbefjerungen der vierten (Jainer) und
neunten (Roburger) oft reht mibfelig aus dem Upparat sufammenttellen mug,
nicdht 3u den beften, fondern an manden Stellen su den fdhlechten Uberfesungen
qebort, fo Eann jebr leicht die irrige Auffaffung entfteben: enn jo {dhon die
gedrudte Bibel ift, wie minderwertig miffen dann erft die Handfchriften fein,
die Eeinen Druder gefunden baben! ¥s war daber notwendig, daf Vollmer,
ebenfalls im Jubildumsjabr 1934, in der ,,MWartburg®, Heft 1 S.7 mabnte:
nan mandem miffen wir umlernen. XDie die Vorftellung von einem allge:
meinen Bibelverbot fiir die Laien Iingft gefallen ift, fo wird man Hinftig anerz
Eennen, daff unter den Darbietungen des Bibelworts in deutfdher Junge vor
Lutber neben redbt viel MMinderwertigem dodh audh viele GoldEdrner 3u finden
find...» I felbft babe im vorigen Jabr in ,,Bibel und deutfhe Rultur®,
Band V, S. 5 ff. iiber die wundervolle Handfchrift BGoeze in Hamburg, Staatss
bibl. in scrin. 105 (abgefchlofien 1504), eingebend gebandelt, deren YDert vor
mir {hon Radel und befonders Yalther erFannt baben, der fie ,,die vollendetfte
Blite der mittelalterlichen Bibelverdeut{chung® genannt bat, und vielleicht wiicde
mander tiber das markige Stiibneubodbdeut{ch erftaunt fein, das er darin findet.

4 Lutber:Jabrbud) 49



Llicht su entfchuldigen ift es bingegen, wenn etwa desbalb die mittelalterliche Uber=
fetsung verfpottet wird, weil uns, die wir von Kindbeit her an Luther gewodhnt
und durdy ibn verwdbnt jind, deren Sprache altmodifdh und ungebraudlich er=
fdbeint. s ift gans fonderbar: diber die gotifche, altbocbdeutfche oder angelfdd-
fifdhe Uberfegungsliteratur als fpradliche Leiftung ift mir Fein abfdlliges Urteil
befannt, obwobl dody 3. B. von der Bibel YDulfilas federmann weiff, daf fie
tine wortwortlidhe Uberfeung des Urtertes ift, alfo den fTadteil bat, den man
in erfter Sinie der mittelalterfichen Bibel vorwirft, und uns in Eeiner YDeife die
poltbafte Redeweife der Goten erfennen laft. Aber von cinem gewiffen Jeit=
punkt, etwa 1500, an glaubt man, die deutfche Bibelitberfeung mit einem mit:
Teidigen oder fpdttifchen Ladeln betradhten 3u mifjen, wenn man fie nidt
fiberbaupt als iiberwunden und wertlos beifeite {chiebt, wabrend man irgend:
einem  Sabel: ober Sdwantdidhter aus jener Jeit einen Bbrenplafy im
deutfcben Sdbrifttum eintdumt. Sollte da nidht etwa mandmal jenes Iaienz
bafte Gefilbl sur Geltung Fommen, das den dlteften Uberfesungen mit der
Ebrfurdht gegeniiberftebt, die der Deutfche jo gern dem gansy Srembden und
fomit auch den altersgrauen, erft mitbjam 3u erlernenden Spradyen 3ollt, wadbh:-
rend die fpatmittelalterlichen Bibelverje in der Hauptiache von jedermann vers
ftanden werden, aber in ibren Ubweichungen von unjerer Sprade und in ibrem
oft mundartlichen Charakter fo ,,Lomifch* Elingen?

2. Die BenligungsTheorie. Audh ibre Verfechter baben Tamen von inter:
nationaler Geltung. So meint Grijar, der bedeutendfte Fatbolifche Luther:
forfcher, im 3. Bande feines ,Lutber®, daff diefem ,audy dltere deutfche Uber:
fezungen, vielleidbt {chon auf der artburg, sugdnglich gewefen® feien. Roetbe
glaubt, diefe Vorlage fchon als einen Ausléufer der Jainerfchen Redaftion be-
ftimmen 3u ESnnen, wenn audh feine Worte (,Lutber in Yorms und auf der
Wartburg®, Lutber-Jabrbuch 1922), daff die mittelalterliche Bibeljprache ,,dem
Reformator aus Frdlidem und feelforgerifchem Gebraud) vielfad fo feft baftete,
daf fie fidh gedddbtnismdpig einmifcbte audy da, wo er fie nicht ausdricdlich su
Rate 309“ 3u Theorie 5 biniiberleitet, Einen gans entfchiedenen Verfechter bat
fcblieGlich die Venfigungstheorie in Sreitag gefunden, deffen Auffajjung fir
immer in das monumentale YDerE der YDeimaver Lutber-Ausgabe eingebaut
worden ift (Deutfche Wibel, Band VI und VII). LTaddem er an den Verbeffe-
rungen sweier altteftamentlicher Stellen (1. Sam. 2,13 und Pfalm 42, 3) ,ein
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fitr allemal” ,grundlegend® und ,3wingend* die BVeniigung Jainers durdh
Sutber feftgeftellt bat, fiibrt ibn ,bie ftetig wiederfehrende Ubereinftimmung
swifchen beiden unausweidlich auf Annabme von Abbangigkeit* (Deutfde Bibel,
Band VI, S.507). So glaubt er, in Luthers Verdeutfchungen gans einwandfrei
im eingelnen nachweifen 3u Ednnen, wann und wo der Einfluf Jainers begon:=
nen, gewirkt und wieder aufgebdrt bat. Die erfte Peritope in Luthers Wartburg=
Poitille ift nody gans obne Einflug von Jainers Plenar von 1474, aber nach der
WBiicherfendung, die Lutber am 10. Juni 15271 beftdtigt, erennt man deutlich die
Beniigung an der Ubertragung der YDeibnadtsperitope Luc. 2, 1—14. Ebenjo
deutlich Eann man an der erften Evangelienperifope der Adventspoftille den
Ubergang su der Verwertung der Jainer:Bibel erfennen, die unterdeffen einges
troffen ift. Dann folgt allerdings im Band VII S. 552 die nady der Seftftellung
einer fortlgufenden Weniigung einigermagen dberrafdhende Bebauptung, bdaff
Sutber bei den Epifteln eine Hilfe nicdht mebr braudbte, denn ,er arbeitete fich ein,
ward freier — audy von Jainer .

Jcb babe in meiner oben erwdbnten Arbeit diber die Handfchrift Goese diefer
Theorie grundfiglid und im cingelnen widerfprochen. ¥s witd fid) in der von
mir eingefdblagenen Richtung noch vieles fagen und ausbauen lafjen, aber eins
fdbeint miv sweifelsfrei feftsufteben: je mebr wir die mittelalterliche Bibelibers
fesung Eennen Ternen, vergleichen und fpradwiffenfdaftlidh auswerten, defto
weniger wird man eine unmittelbare Weniigung des alleinigen Jainer durdy
Sutber annebmen Ednnen. Gerade als wiffenfdhaftlicher Gegner Sreitags weif
id feine ungebeure wiffenfcbaftliche Leiftung, die fich in jeder Thefe oder An=
merfung Pundtut, vichtig einsufchitzen, aber man muff ibm m. £, grundjaglich
entgegenbalten, daff er nady feiner ,,grundlegenden’ altteftamentlidhen Seftftels
Iung mit einem su ftarven Voructeil an die viel fritbere n e uteftamentliche
Uberfesung Lutbers berantritt und dabei die mittelalterliche Bibeliiberfegung als
Ganzes viel su wenig beriidfichtigt. Figentlich verwertet er als ,Firchliche Verz
deutfcbungen* (Band VI, S. 609) aufer dem 2. JainerzPlenar 1474 nur die Hibel:
drucke, dben Codex Teplensis, der bebanntlich den dvei evfren Bibeln dufierit nabe:
frebt, und Bebeim, wobei die Srage offen bleibt, warum gerade diefer eine jolde
Vevorsugung verdient. Swar siebt er vegelmdfig mit bewundernswerter Grinde
Tichteit die seitgendififchen Volabularien sur Seftftellung des damals ublidhen
Spradgebraudys beran, aber diefe erfeten nicht die uns iberlieferte Tberfeungs:
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SLiteratur. s mufi daber su einem Seblfbluf fiibren, wenn man bei einem Aus=
drud, der nidt in den Votabulavien, aber bei Jainer ftebt und fich dann bei
Lutber wiederfindet, fogleidh eine unmittelbare Besiebung annimmt. Lutber Eann
audr auf gang anderem YDege dazu gelangt fein. Denn man wird andererfeits
ibecrafdhend viele Ausdriide Lutbers feftftellen Ednnen, die nidht bei Jainer, aber
in anderen Uberfegungen vorbanden jind. Dies werden die unten gegebenen Auf:
ftellungen vecanfhaulichen, was vielleicht 3undcdft fir manden BVewunderer
futbers und feiner Bibelfprache eine fhmersliche Uberrafhung fein wird. Damit
freben wir bereits bei

5, der Uberlieferungs-Theorie. Schon der Ultmeifter der Erforfdhung der
deutfchen Bibel des Mittelalters, YDilbelm YO altber, fagt in feiner Seftfchrift
,Eutbers Deutfche Bibel”, WVerlin 1917, S.57: ,,M0em troggdem noch heute ge=
wiffe Abnlichbeiten swifdhen Lutbers Bibel und der mittelalterlichen feine Ab=
béangigleit von der Vorgdngerin su beweifen fdeinen, der muf nod nidt durdy
Vergleichung vieler Dberfegungen untereinander fich ein Urteil dariiber gebildet
baben, woran die Selbftandigeit ciner folchen Arbeit 3u erbennen ift. £s find
némlich nur einzelne Ausdriide und YOendungen, die bei Lutber dbnlich oder
gleich Elingen, wie in den fpdteren Auflagen der alten Bibel. Dies aber mufite
felbftverftandlich der Sall fein, weil einerfeits lingft vor ibm viele dentfche Aus:
driide fiir biblifche Wegriffe allmiblich sum Gemeingut geworden waren, und
weil anderfeits die fpiteren Ausgaben der alten Wibel fchon danach geftrebt
batten, die urfpriingliche dialettifche Sdrbung durdy Verwendung von modernen,
allgemeinverftandlidhen YDorten su tilgen.* Und der andere bervorragende Megs
babner in das dornenreiche Geldnde der mittelaiterlich biblifchen Literatur, Paul
Piet]d, ucteilt nad ciner Lebensarbeit an den gedrudten Plenarien im Vor:=
wort 3u feinem Bud ,,Ewangely und Lpiftel Teutfd*, Gottingen 1927, S, XII:
,Hoaft das Deutfdh der Plenarien der Bibeljprache Lutbers ndber ftebe als das
Deut{dh der gansen Bibel, felbft in ibrer 4. und 9. Ausgabe. Heute bat diefe
Oberlieferungstbeorie ibre Vertiefung in den die gefamte biblifche Uberlicferung
des Wlittelalters umfaffenden Sorfdungsarbeiten des Deutfchen Bibelardivs in
Hamburg unter Leitung von fHans Vollmer gefunden, su der aud idh mid
als #Mitarbeiter grundidglidh befenne. YDir fagen: Lutber bat nidt eine bes
ftimmte Vorlage auf feinem Arbeitstifch liegen gebabt, die er ftandig und allein
su Rate 30q, aber audy Feineswegs ift er obne fpradliche Besiehbung su feinen
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Vorgangern, vielmebr ftebt auch er im Banne eciner Firdenfpradlichen [bers
lieferung. ,, s ift gar Feine Srage, daff foldhe Tradition gelegentlich bewufit oder
unbewufit audy bei Lutber nodh nadwirkt, und 3war bis in die Ausgaben letster
Hand... Aber {dhmdlert das fein Verdienft? MMifiten wic es ibm nidt im
Gegenteil verdenten, wenn er adtlos an dem Guten voribergegangen wdre,
das fid ibm als Hilfsmittel fiir fein YerE darbot? £s bleibt aud troty diejer
Gilfsmittel dabei, daff er die deutfche Vibel gefcbaffen bat, aus der audy feine
@egner lernten, weil er wie Eeiner mit geniclem Blid und Griff aus der Siille
bes Mdglichen das berauslas und zbolte, was facbgemdf und voltstimlich 3u-
gleich war® (Dollmer, ,,artburg®, 1034, Heft 1). Aus diefen legten YDorten
Hingt eine Yarnung vor Jretiimern, die aud) diefe Theorie seitigen Eonnte, und
swar wiirden fie fich nicht nur bei fliichtigen, fondern audd bei rein pbilologis
fdhen YDortvergleichungen einfrellen. Yan darf aber den Reformator Luther und
die Eonfervativen mittelalterlich-Fatholifchen Vibelitberfetzer nicht als gleidhartig,
und diefe nicht su wenig und nidt 3u jebr als eine Einbeit anjeben. Dies joll
beifen: YDir diicfen erftens die an fich natiiclidh befannte und unbeftrittene Tat:
Jacbe niemals aufer At laffen: die mittelalterlichen Uberfegser find ein von der
Eatbolifdhen Rirdbe umfchloffener Blod meift namenlofer eiftlicber; mit der
Reformation aber bricdht eine gans neue Wertung der Bibel, ein gansy anderes
inneres perjdnliches Verbiltnis sum unmittelbaren @Gotteswort durch. Und der
Dolmet{cher ift nicht ivgendein ftiller Gelebrter oder Priefter, jondern der ftiir:
mifcbe Sitbrer der Vewegung felbjt, der Gottesmann burs nacdh YDorms, wo er
fich vor Raifer, Stcften und papftlihem Tuntius gegen Papft und Rivdhe auf
bdie propbetifchen und evangelifchen Schriften als feine einzige Ridtfchnur bes
rufen bat. Er will alfo frei fein von der mittelalterlich=Eirchlichen Uberlieferung
und fich auch an die Uberfeungsart feiner Vorginger nicht anpaffen, fonbdern
bewufit von ibr trennen, wenn aud) dies oft beim einselnen YDort oder YDort:
gefiige weder ndtig nod mdglich ift. Jcb babe daber im vorjabrigen Lutbers
Jabrbuch an den in dicfer Hinfidt iiberaus lebrreichen Verdeutfchungen Oder
Wartburg=Poftillen, im befonderen an den biblifchen Jitaten und ibren jprad:
lichen Degrimdungen, 3u seigen verfudht, wie Lutber ,bdie Morte der Heiligen
Srift immer wieder von neuem mit der Geiftesfchdrfe eines felbftandigen Ent:
dedters, mit dem Einftlerifchen Sprachgefibl eines religidfen Didbters und mit
der Unmittelbarkeit, Sreibeit und Kraft eines AUpoftels in feiner Yutterfprache
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fite fein Volk formt und verbindet*2). YVenn man nun die mittelalterliche Bibel=
fiberfegung als eine Gansbeit mit etliden allerdings ftart abweichenden Varian=
ten und oudy Entwidlungsfiufen anfiebt und als jolde Lutber gegenitberftellt,
fo darf man aber sweitens nidt etwa jogleich dort, wo beute gelebrter Sorfcher=
fleif eine Ubereinftimmung von Lutber mit einer entlegenen Handfcrift findet,
annebmen, daf audd Lutber diefe gebannt bat, und obne weiteres feine Selbftin:
digkeit fitr diefen Sall ausfdliefen. Gewiff tann eine folde Stelle fiir die birdhens
fpradliche Tradition beseichnend fein, Lutber Fann aber aud febr wobl auf
@rund eigener Uberlegung genau su der gleichen Uiberjegung getommen fein,
wofiit ich aud aus den MWartburg-Poftillen Beifpiele angeflibrt babe. Vor allem
aber: bier in bdiefem Auffaty mddbte ich befonders auf foldhe Salle aufmertjam
madyen, wo alle Einselbeftandteile einer Yortgruppe oder eines Safies da und
dort fchon vor Lutber gebraudlid gewefen und von ibm Leine neuen YOSrter
verwendet worden find, aber wie ev fie verbunden und gefe st bat, das ift das
Lleue. So widhtig das einzelne Yort und die Wortform, ja ein Budftabe fiir
quellentritifhe Seftftellungen fein Ednnen, und wenn fich audy odie fpradlicde
®réfe Lutbers oft fhon in einem einsigen treffenden Ausdrud seigen Lann, fo

2) Jn biefem Auffag bat die Anm. 7 (S. 128) iiber die Eritifche Bearbeitung der Plenarien

ete. ficdh als mifverftandlich evwiefen, weil idy die YOendung gebraudt babe, dafi jene ,,pon mir

in Angriff genommen® fei. Gemeint ift damit folgendes: Jm Einvernehmen mit dem Deutfchen
Dibelavchiv babe ich midh dev Fritifhen Duvcharbeitung oer gedrudten Plenarien sugewandt,
und 3war sunddit einer vergleichenden Unterfuchung oer Bibelfprache in den Perifopenterten.
Geplant ift fiic eine fpatere Jeit die Herausgabe {amtlidher Plenavien ete, eine Aufgabe, die
iiber die Rraft cines einselnen weit binausgebt. Gerade weil ich dies mit am allerbeften weiff,

babe ih nicht etwa fiiv mich in Unfpruch genommen, auf diefem Gebiete der einzige, erfte oder

Tegte Sorfdher 3u fein. @rundlegend fiiv alle Arbeiten an den gedrudten Plenarien ift Paul
Pictfd), auf oeffen oben erwdbntem Bude sum grofen Teil audy meine Arbeit diber die Hand=
fbrift Goese aufbaut. Pekba Katara bat bereits ein mittelniederdeutfehes Plenar berausgegeben,.
Helfinti 1952, und audy fonft find {dhon oie Plenarien verwertet worden, fo 3.2, von §.
Maurer, Studien sur mitteldentfchen Bibeliiberfesung vor Lutber, Heidelberg 1929, . a. m. Und
bei dem ungebeuren bandfdriftlichen #laterial bat das Deutfdhe Bibelarchiv die gleiche grundz
legende Sammiung, Sidtung und {tellenweife Herausgabe erfimalig dSurdgefitbrt wie Pietfdh bei
den gedrudten Peribopenbitchern, (Vgl. audy BudK., Bd. VI, 19361). Ob mir lediglich die fprach=
licbe Unterfuchung sufallt und oie tertritifhe Arbeit und Herausgabe von anderen Yiitarbeitern
bes Dibelarchivs geleiftet wird, wann und wie das gefdhieht, das {ind Sragen, die nody ent=
fdhiedoen werden mifjen.

54

L



ecfennt man dodh erft den Wienfdyen als Perfonlichleit in feiner Mortfiigung, in
Syntar und Stil. Und felbft damit erfaffen wir Lutber nody langft nidht vollz
ftandig, wenn wic nidt aud den Klang und Rbytbmus feiner MWorte beriid:
fichtigen, ein Problem, das nody ebenfo Eiinftlerifd) erfiblt wie methodifd bearz
beitet werden mufi. Hoffnungsvolle Anjige find in diefer Richtung bereits ges
madt wordend), aber es miifite einmal eine fyfiematifhe Durcharbeitung von
Suthers Bibelfprache unter diefem Gefichtspuntt erfolgen. £s gibt aljo in der
Sutber-Bibel Sélle, die, leritalifch betrachtet, gans traditionell, ftiliftifh-Eimfi-
Terifch betrachtet, gans originell find. So tritt der Thefe: ,, Lutber fiebt in einer
Eirdbenjprachlichen Tradition und gedddtnismaigigen @Gebundenbeit an feine YVors
ginger frets fogleich die Antithefe gegeniiber: , Lutbers fhopfevifcher Gefial
tungswille und jein nie erftarrendes, Einftlerifdes Spradoermdgen sertrimmern
die Tradition™. YDie finden wir die Syntbefe? Dies ift das fprachliche Luther-
bibel:Droblem in feiner Grofe, Unerfdhdpflichleit und letstlich verftandesmigigen
Unertlacbarkeit.

s Joll nun bier verfudt werden, an einem febr Eleinen Teil des LTeuen Teftas
mentes, aber unter Heransicbung febr vieler mittelalterlicher Nberfesungen die
Tradition darsulegen und abjugrensen, um fo Lutbers Figenart bervortreten 3u
Iaffen. Denn unterdefjen baben die fibrigen Mitarbeiter des Bibelardhivs in unz
ermiidlichemn Sorfdberfleiff die gedrudte und bandfriftliche liberfefungsliteratur
erbundet, gefammelt, geordnet und Eritifch verglichen. Sie baben fdlieflidh in
Band IV und V von BudR (Dotsdam 1954 und 3955) fiit ausgewdblite Periz
Fopent des {Teuen Teftaments fynoptifdye Tabellen aufgeftellt, 5.b. bis ju etwa
75 verfhiedene Uberfeungen von Yulfila bis Lutber und dber ibn binaus
nebencinander gelegt, in vorangebenden , Vemerfungen® erldutert und ibre
Besichungen nady Midglichbeit feftgeftellt. dyier follen nun die mittelalterlichen
Uberfegungen lediglich von Sutber aus betradbtet werden, ibre Verwandtfdaft
unter jich bleibt alfo dabei unberiidfichtigt. Auch die Jabl diefer ausgewablien
neuteftamentlichen Ubfdnitte muff ich wegen Raummangels nod) weiter

3) 3. 2. 4. Preug, Martin Suther, der Rinfiler, Giterslob 1951 (). dort weitere Literaturl),
gegen den fid allerdings ®. Baefede in feinem Vortrag ,,Luthber als Didter, Halle 1055,
wendet, AR, Petfch, Wartin Luther aols Yieifrer der Sprache, LutbersJabrbud) 1935, aucdh
€. Sicfd, Sutbers odeutfche Bibel, Miiinden 1027, K. Drefcher, Jobann Hartlieb, Fupbotrion
XXVI, 4, S.525ff. w.a. (Dgl sud Albredt in O. A, D.B., o, VI, S. XCIV f.1).
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febr befcbranten und Eann nur diejenigen Perifopen bebandeln, die Lutber
auf der YDartburg fcbon in feiner Rivchen: (K) oder Advents:Poitille (A)
iiberfetst bat, némlich in jener Matth. 2, 1—12 (YOU., Bo. X, 1. Ubtly., 1. Adlfte,
S.555/7) und Luc. 2, 1—14 (S.58/9), in diefer Kdm. 13, 11—14 (2. Hdlfte, S. 1).
Die Poftillen-Derdeutfchung Fonnte in den Tabellen nidht nody befonders ange:
fitbrt woerden, ift aber dann, jobald die Entwidlung der Bibeljprache Lutbers
unterfudt wird, auferordentlich widtig.

Wir vergleidhen Lutber nunmebr immer suerft mit der gedrudten Bibel, wo:
bei die 1. bis 3. unberiidjichtigt bleibt, wenn die 4. (Sainer) die Ubereinftimmung
bat, Jft diefe nicht vorbanden, fo verfolgen wir das Yort oder die Mortgruppe
in der ibrigen in den Tabellen angefiibrten mittelalterlichen Uberfegungsliteratur.

Matth 2, 1—32.

V. 1. ergo (£rasmus: autem). feblt (K 555, Sed)). Bnd (4.—14.). Seblt bei
den meiften.
natus esset. geporn(m) war (R 555, Se). waz geborn (1.—14.). Die
Tadftellung des AAilfsseitwortes ift nidht nur das Gebraudliche, fondern
auch das Urfprimglidhe. So fagt fbon Tatian: giboran uuard, audy die
altenglifche Uberfeung bat: acenned waes (were).
Judaeae. Subde (A 555), phm Judifden land (Se). Jude (4.—14.). Das
Hauptwort land wird einige wenige Miale gebraudt. Die adjeftivifdhe
Beifiigung wird nicht bier, aber in V. 5 von einer niederdeut{chen Gruppe
eingefitbrt: in dDeme tode(f){hen lande (49.—51.).%)
in diebus. ynn den tagen (K 555),Bur Bent (Se). in den tagen (1.—14.).
Die freie bauptwdrtliche Uberfeggung findet fidh je einmal auf boddeut:
fcbem und niederdeutfchem ebiet: by $Herodes ziten (37), by koningh
Serodes tyden (48). Uls abjolute Umftandsbeseichnung ift fie nidt bier,
aber in Luc. 2,1 febr béufig vorbanden. Jn der it u. 4., audh: zu ainen
aeitten . a.

4) Se = Suthbers Septemberbibel 1522 (Martburg-Teftament).

5) Diefe Jiffern beseichnen die fTummern in den Tabellen. Sobald aber bdie fpradliche Er-
fdbeinung von grundfiglicher Bedeutung ift, werden Ort und Herfunft der mittelalterfichen
Oberfegung aus den Verseidhniffen der Drude und Handfcdriften in BudK. IV und V an-
gegeben.
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Herodis regis. $erodis des Runigis (X 555), des konigs Herodis (Se).
$Herodes Des kunigs (1.—14.). Die Umftellung ift febr biufig.

ecce. nempt war (K 555), fihe (Se). jedht (1.—14.). Sidy ift baufiger als
nemend (mempt) war.

magi. Wepjfager (K 555), kunige oder Magi (B 3s82), wepfen (Se),
wenjen (4.—3.), kiinig (9.—24.). Ungefdbr 3wei Drittel der Terte jagen
konige, in V.7 tun es fogar faft alle. — Sreitag bebandelt diefe Stelle
cingebend (Band VI, S. 615), weil fie beweifen joll, daf ,,Luther fichtlich
erft und wieder durch 3 su dem Yorte (wepfen) angeregt wurde. Ubriz
gens wird K (9. Vibel) bier deutlich ausgefchaltet, denn bei ibm beifit es
erneut Ritnig.* ¥r tberfiebt aber, daff Lutber nidht nur in einigen wenigen
Halteren Jitaten®, fondern auch in der R:-Poftille die Ausdriide kunige
ober MVagi verwendet. Wenn Sreitag die Uberfegungen der Lerifa
gaudkler, wabhrjager, kunig dem Ausdrud in 3 gegentiberftellt, fo ift dies
ein Verfabren, das, wie oben fhon grundiiglidh erwibnt, ein falfdhes
Bild bervorrufen Fann, als ob namlidh Jainer und Lutber die eingigen
feien, die mepfen bicten. Uber diefes YDort ift aud fonft noch belegt,
wenn auch bei einer Minderbeit. Die niederdeutfche Gruppe (40—51) bat
fibrigens beides: De wifen meyjtere de Roninghe, fo audy Wycliff: kyngis
or wijs men. Gewif fchaltet Lutber mit feiner endgfiltigen lberjegung
die 0. Bibel aus, aber damit aud faft die gefamte Tradition, wodurd
aber nicht obne weiteres J eingefchaltet wird. Diefe Entfcheidung ift
wobl iberbaupt weniger auf eine Beeinflujjung und , Anregung*, fon:
dern auf den Urtert und ein eigenes begrifflich-Fulturgefhichtliches Tadh-
denfen surtidsufiibren, denn er fagt dariiber R 563: Wenn wyr nu Ddas
Guangelium eygentlich vordeutidyen wolten, mujten wyr alpo fagen: €s
find Rommen die naturlihen meniter vom auffgang, oder die na-
turkiindigen auf rend) Arabien. —— Das MWort Weyjjager ift vorber
nicht belegt; magi bebdlt nur Tatian bei.

magi... venerunt. da jind kommen die W. (A 555), da kamen Ddie w.
(Se). die w. (k) kamen (1.—14.). Die Finfiilbrung des Hauptiatzes mit
einem Bindewort und die {Tadftellung des Satygegenftandes ift febr
béufig. JIn folchen Sallen balt fich die gedrudte Bibel viel unbeholfener
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an die Vulgata als viele andeve, audy dltere Uberfetser. — Die mit fein
sufammengefegte Gegenwartsvollendung gebraudt Lutber gern in den
Poftillen-Derdeut{chungen. Sie ift fonft felten, bier gar nicht belegt. In
Se bebrt er vollig sur Tradition suriid, wenn es fidh um die Lrsablung
cines abgefchloffenen Vorganges bandelt,

oriente. Auffgang (A 555), morgenland (Se). orient (4.—14.). Der Aus-
drud uffgang w. d. findet fich febr biufig, bingegen wird morgenland
erft von Lutber eingefiibrt, der 3u Elangvollen sujammengefetsten Haupt:
wirtern eine befondere Juneigung bat und damit der altdeutfcben Sprade
begegnet, denn Tatian u. a. baben oftarlante w. &, niederl. oeftland (44).
(Ace.: Hierosolimam), eic, gen (B 555, Se). 3u (1.—14.), gen (gon) ift febr
baufig.

. 2. dicentes. und haben gefagt (B 555), vnud {pradyen (Se), jagent (1.—14.).
Die Jeitwdrter fagen und fprechen wedbjeln fortwibrend. fpreken, jpraken
ift auf niederdeut{hem Gebiet Jebr beliebts), aber audby auf bodhdeutfhem
dburdraus gebraudlidh. Die Sortfubrung des Hauptiaties ift feit altdeut-
fdber und altenglifcher Jeit blich. Auch darin seigt fich wieder die ge=
orudte Bibel febr riidftdndig und ungefchict.

qui natus est rex. der nemwgeborne Ronig (Se, gdns dbnlich R 555).
der der Do ift geborn ¢in kunig (3.—14.). Die Ausdrudsweife Lutbers, die
das Jeitwort durdh nem erweitert und es in der Ylittelform als Wei-
fligung vor das Hauptwort ftellt, findet fidh einmal, und 3war bereits
bei Unton Schdnbady, AUld, Predigien, Leipsig, Univ,-Bibl, 434, 760 (13):
Der numweborn Runik. Liegt bier eine Hrdbenjpradliche Tradition vor, oder
ift Zutber gans unabbdngig auf diefe Uberjeung durch den griechifchen
Tert oteydeic Baoheds gefiibrt worden?

enim. feblt (B 555, Se), wann (3.—14.). Seblt auferordentlich oft.
vidimus stellam eius. wyr Haben feynen fternn gefehen (K 555, Se).
wir haben gejehen feinen ftern (4.—14.). Die Jwifchenftellung des Saty=

6) Den Einfluf des LTiederdeutfhen auf den grofien Geftalter des Hochdeutfehen darf man
nidt unterfchdgen und wird man einmal febr genau unterfuden nmiffen. Yan denfe an feinen
Uufenthalt in agdeburg, und felbft unter der Wevdlferung YDittenbergs werden LMiederdeutfdhe
Beine Seltenbeit gewoefen fein!
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V. 5.

sieles findet fidh einige wenige Miale auf oberdeutfchem, mitteldeut{hem
und niederdeutfchem Bebiet.

adorare eum, =posxvvijcar adtd  Das wyr yhn anbeten (A 555), yhn an-
Bubeten (Se). in an zu betten (1.—14). Die Bildbung eines Umftands:
nebenjatzes des Jwedes mit dem Bindewort dag (s, t) findet fid baufig
bei fritberen und fpdateren, bei bodh- und niederdeutfchen Uberfetungen.
Daraus erfennt man deutlidh, daff Lutber in K gegen die Syntar der
Urterte mit einer Tradition gebt.

audiens. horett (B 556), horte (Se). gebort (1.—35.), erhirt (4.—14.).
Beide YDortformen Luthbers {ind audy fonft vorbanden.

turbatus est. ift er erjdjrocken (B 556), erfdrack er (Se). er wart betrubt
(1.—14.). ,,Bemertungen Bud K. V, 43: ,LSutbers erjdhrak er bat
fcbon vor ibm die von YDaltber, Sp. 415 ff. bejprochene Bibeliiberfeung
DBerlin 67.¢

et omnis Hierosolyma cum illo. (u)onnd mit yhm das gank $Hierujalem
(R 556, Se). ond alles Sherujalem mit im (1.—14.). Hier miifjen wir
sum ecften Y3ale die Abweichungen Lutbers von der gedbrudten Bibel aus
swei verfchiedenen Stiiden binjichtlich des YDort{chaties und der YDort-
fitgung sufammentftellen. Das YDort ganf findet fich nur in dem Gebet:
budy Jitridh € 175 (35), die ortfolge nur in den ,, Leten, epifteln und evan:
gelien durd das jar*, Miinden Cam. 4357 (27): ond mit jm alle Jerojolima.

. congregans. Datt vorjamlet (XK 556), Tich verfamlen (Se). jament

(1.—14.). Das erweiterte Jeitwort wird wiederbolt gebraudt, aud ift
die Sortfiilbrung des Hauptiates im Gegenjaty sur gedrudten Bibel durd=
géngig iblich, aber der Gebrauch eines Hilfsseitwortes unbefannt,
principes sacerdotum. Surjten der priefter (B 556), hohe Priefter (Se).
furften Der briefter (4.—14.). Lutbers Ausdrud in Se ift neuw. Dodh in
Pepyfian Gofpel Harmony lefen wir: heigeft preftes, in Birth of Jefus:
herte preftes.

scribas. jdjrepber (R 556), {dyrifft gelerten (Se). die jdhreiber (1.—14.).
Dgl. dasu Sreitags Anmerbung Bd. VI, S. 624: ,,Die Plenar-Ausgaben
von Runrat Seyner, Uradh 1431 (Pietfd S. 18 f.; BVerliner JIne. 6731
und 2671) audy fchon gefdyrifftgelerten, aljo dod irgendeine Firdhliche
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Tradition.”* Dies ift umfo rvidtiger, als audy Verlin 67 (bei Walther
Sp. 257, vgl. Bem. Budb R. V, 45) bdie gelerten Dder fdhrifft und der
Libeder Drud 1493 in Hiatth. 9,5 {driftgelereden baben. Audy die We:
seicbnung {driftmeifter im Deutfchen Plenar St. Gallen Cobd. 982 (52) frebt
diefer Tradition nicht fern. Die Sortlafjung des BVeftimmungswortes Ddie
bat Zutber mit febr vielen Uberfetzungen gemeinfam und 1&gt fidh aus
dem lateinifchen wie griechifchen Tepte ecklaven.

populi. des volckes (B 556), vntter dem volk (Se). des voldkes (1.—14).
Die Einfliibrung des Verbdltniswortes ift new

sciscitabatur. Batt erforjchett (R 5506), erforidhete (Se). fragt (1.—14.).
Das Jeitwort vorjdjen findet fich baufig, erforjden nur sweimal (26, 57).
Der Vorgang wird baufiger mit der DVergangenbeit, aber nidt felten
audb als Gegenwart bevidhtet; eine sujammengefegte Seitform ift aber
unbekannt.

nasceretur. jol(Dt geporen(n) werden (K 556, Se). wurde geborn (4.—
14.). Die Umfdhreibung mit dem SHilfsseitwort jollen ift von den dlteften
Oberfegungen an auferordentlich baufig. Die Stellung der drei Jeitwor:
ter fchwantt, aber die Jwifdenftellung des Haupt-Feitwortes findet fidh
oft. Die gedructte Bibel bleibt auch bier wieder redrt unbebolfen suriid.

V. 5. in Bethleem. (H)zu (R 556, Se). in (1.—14.). 3u, 30, 3¢, to febr baufig.
enim. Denn (K 556, Se). Wann (1.—14.). Lutbers Bindewort fonder:
barerweife obne Vorgdnger.

D. 6. terra Juda. ym land Jubda (R 556), phm judijden land (Se). daj eririd)
(feblt 9.—14.) Suda. (3.—14.). Die Vertniipfung mit dem Verbdltnis:
wort in ift felten, die Verfhmelsung su ym unbebannt. Der adjebtivifch
beifiigende Ausdrud ift bier baufiger als in V. 1 und 5.
nequaquam, mit nidte(n) (A 556, Se), nidht (K 596). nit (1.—14.).
AUlle Verneinungsformen Lutbers finden fidh aud friiber.
minima. die geringjt (X 556), die Rleynijt (B 596, Se). die mynit (1.—14.).
Llur die Halberftddter Bibel bat Lutbers erfte Uberfegung De geringefte,
die fpateve findet fich fonft nirgends.?)

7) fZutber fabrt in K 596 fort: Wie reymen fidh die fmwey: du bift nitt die kleynijt, wie
Matth fagt, und: du bift Kleyn, wie Mideas Jagt? Offenbar witkt bier die Grundftufe auf die
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exiet. {oll (4 mit, myr B 596, Se) Ro(m)men (KR 556, 500, Se). wirt
aup gen (1.—14.). Sowobl silfs: wie Haupt-Jeitwort find biufig. Der
perjonliche Dativ ift jedodh eine Hinsufliqgung Lutbers.

dux. der Fiitjt (R 556), der herBog (R 596, Se). ein fiirer (2.—14.). Die
meiften Uberfetsungen baben herzog, dodb audh furjt ift nicht gans felten.
Sreitags Ausfubrungen iiber diefe Stelle (Bd. VI, S. 609) {ind daber in
doppelter Hinfidht anfedtbar. Denn einmal diberfiebt er, daff Lutber audh
in R Furft mit herfog vertaufdrt — man vergleiche audh defjen Ertldrung
R 5961 — und fid) nidt evft ,,im LTeuen Teftament der lepikalifchen Al
gemeintradition anfdlieft, sum andern ift die Uberfegung furft des
Bainer=Plenars nidt jo einmalig, wie er es vermittels der Lerifa und
der angegebenen Eirdblichen Verdeutfchungen beweifen mdédite. — Audy
das Beftimmungswort der findet fich gelegentlich im Bunde mit Lutber
gegen die gedrudte Bibel.

qui reget (regat) populum meum Israel. Dder da regir(e) meyn voldk
Sirael (R 556, 506), der da fey eyn herr ynn Jfrael (A 596), der vber
meyn volck von Sjrahel eyn Berr fey (Se). der do regieret mein volk
Sjraher (4.—14.). Die Sortlafjung des Siillwortes da (do) und die Her=
ansicbung des Figennamens mit dem Verbédltniswort von (englifch of)
find baufig. Das Unwirtliche oder Jubiinftige der YDabrfagung wird
jebr gern mit dem Hilfszeitwort jollen, feltener mit werden, nie aber
wie bei Lutber mit einer Sorm des Jeitwortes felbft ausgedriidt. Audy
die YOendung vber (ynn) ... herr jey wird erft von Lutber eingefiibrt.?)

Biloung oder Uleiftftufe cin. Dodd liebt Lutber auch fonft diefe Sorm, 3. 2. fhon K 121 in
Matth. 5, 18: Nit dber kleynijt budyjtad, audy nit das klepnift tuttel . . . .

8) Ulfo fdhon in B und nidt, wie Sreitag meint (Bo. VI, S. 609), erft in Se. Die beiden
Saffungen fteben in K 590 nur durdy eine Drudseile getrennt, alfo unmittelbar nebencinander
und liefern fomit ein Dervorragendes Beifpiel dafiir, wie teih Luthbers Sprache ift und wie
eng Ubetlieferung und EigenfchSpfung bei ibm sufemmentiegen. Daf die eine Redewendung die
Uberfequng von #Maith. 2, 5, die andere von Hida 5,1 ift, fallt nur infofern ins Gewidt, als
wobl die Verfchiedenbeit der biblifdhen Stelle den Unterfihied der Ausdrudsweife beginftigt bat.
Dann aber dibernimmt futber die in K filr Hlida 5, 1 gewdblte Verdeutfchung in Se fiir
atth. 2,5. Sveitag fdeint bei B nur die sufammenbingenden Peritopen, nidt aber aud) die
Jitate beriidfidhtigt 3u baben.

61



b J 8

62

Am nadften ftebt ibm darin das Deutfhe Plenar St. Gallen Cod. 982
(32): meinem volk Sjrael wirt vor fein.

. tunc Herodes clam vocatis magis. Da Datt $Herodes heymlidh) Bu fich

gefoddert die Wepffager (K 556), Da berieff Herodes die wepfen heym-
lidy (Se). do vodert $Herodes haimlid) die weyjen (Runig 9.—14.) (Jonft
4.—14.). Ulle Abweichungen Lutbers von der gedrudten Bibel jind ir-
gendwo vorhanden, aber nidt alle sufammen. Als Uiberfetjung des Jeit-
wortes ift rufen febr beliebt und ftand fogar audh in der 1.—3. Bibel.
Das Jeitwort berufen findet fich aber nur in dem Cod. St. Ballen 363
vom Jabre 1485 (58), aber in der Gegenwartsform und obne suriidbesiig-
lidhes Satysiel, das fich wiederum in 3ablreichen anderen Stiicen findet,
und swar niederdeutfch: to fik, niederldndifch: tot hem, bochdeutfd: 3u im.
Die Wadftellung des Umftandswortes binter das unmittelbare Satysiel
ift audy gern gemadbt worden. Lutber tut es wabrfcheinlich deshalb, um
fo die Dortgruppe mit swei YOSrtern absufdbliefen, die den gleichen
Doppellaut in der betonten Stammiilbe baben. Ytan beadbte iiberbaupt,
um wieviel Elangvoller die Saffung in Se mit ibren langen betonten
Silben ift als die in K! Dies ift fomit ein Beifpiel dafiir, wie alle Fingel-
beftandteile einer YDortgruppe irgendwo vorber vorbanden find, aber
ecft durdh Lutber dicbterifeh {chén geftaltet werden.

diligenter didicit. lernett vleyjjig (R 556), erlernet mit vlenh (Se). lernt
fleiffiglich (3.—14.). Das Jeitwort erlernen findet fich vor Lutber nidht,
die bauptwdirtlihe Umitandsbeseidhnung einige #iale, befonders nieders
deutfch: myt viyte.

tempus stellae quae apparuerat. bdie feptt des jternf, der phn erjdhynen
war (K 556), wenn der jtern erfdyynen were (Se). die zent des jterns der
in wag derfdjinen (2.—14.). Die Tadftellung des Hilfsseitwortes ift
baufig, aber auch die Umwandlung in einen Jeitfaly mit wann oder einer
anderen Bindung und die Fonjunttivifche Sorm {ind einigen Uberfegungen
betannt, aber nirgends ift eine volle Ubereinfrimmung mit Lutber, 5. B.:
wenne jy den fternen gefehen Hetten (34),wan he erft were vpghegan (46).

mittens. hatt gefdyickt (R 556), weyjzet (Se). fant (1.—14.). Beide Jeitz
wdrter Lutbers find in den fritberen Uberfetsungen nicht belegt.



ite. Gehet hyn (R 550), 3ibet hyn (Se). Geet (1.—14.). Die Umftands-
ergansung hin ift felten und nur in Verbindung mit faren iblid, zihen
wird von Lutber eingefiibrt.

interrogate. fragt (& 586), forfjdjet... nad) (Se). fragt (1.—214.). Cgm.
745 Wyiinchen, im Jabre 1442 gefchrieben (aus Tegernfee) (20) bat forfdyet
VoL ombs

puero, kind (& 550), kyndlin (Se). kinde (3.—14.). Die Vertleinerungs:
form ift an bdiefer Stelle fonft nidht iiblich, findet fich aber in V.11 in
dem Cod. St. Gallen 347 (40).

cum inveneritis renunciate, wenn yhrf funden habt, fagt myr widder
(K 556), wen yhrR findet, fagt myr widder (Se). fo irs habt funden jo
wider kundet mir (2.—14.). Auch bier find jamtliche Abweichungen Luthers
von der gedrudten Bibel in anderen Uberfegungen vorbanden, und swar
vecht baufig. Das Bindewort des bedingenden Llebenfatzes mwenn fratt
fo ift wiederbolt vorbanden, der Anfdhluf des Hauptiages obne das
Pindewort fo allerdings felten (24, 47). Veide Jeiten, die Lutber im
Liebenfaty gebrauddt, find sablreich vertreten, die Gegenwart fdhyon bei
Tatian. Intereffant ift, daf genau diefelbe Verdnderung im Gebrauch der
Seiten von der Gegenwartsvollendung sur Gegenwart wie bei Luther
in Miinden Cam. 332 (1367) (29) 3u feiner Variante St. Gallen Cod. 564
(1444) (30) vorgenommen wird: fo iv ez funden habt > o irs vindent. —
Der Befeblsfay ift hiufig wie bei Luther geftaltet, aud unter MWegs
Iafjung eines Satisieles.

et ego. ith aud) (K 556, Se). aud) id) (1.—14.). Die Wortfolge Lutbers,
entfprechend der der Urterte, ift das Regelmigige.

adorem. bete yhn am (A 556), es anbete (Se). es anbette (3.—14.). Die
Adbtrennung des Verbiltniswortes und die Jwifdhenfrellung des Saty
sieles findet fidh an diefer Stelle nur bei drei, und war nicderdeutfchen
Stiiden: bete ot an u. & Hingegen ift diefe Ausdrudsweife im Haupts
fagge (V. 11) béufig und alt: adoraverunt: haben phn anbetet (B 556),
betten es an (Se). anbetten ¢s (1.—14.). Tatian: betotun in am

Y. 9. Qui cum audissent regem. Und da fie den Runig haben gehdret (R 556),
Als fie nu den konig gehort hatten (Se). Und do fy gehorten (horten
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V. to.

0.—14:) Den Runig (3.—14.). Audy in diefer Dortgruppe find alle Ab-
weichungen Lutbers auffer dem §illwort nu fdhon frithber su finden, Das
Bindewort als bat allerdings nur vereingelt der Lubeder Druc um 1475 (52).
Die Tadftellung der Saausjage binter das Satjziel unter Schluf=
ftellung des Hilfsseitwortes in der Vorvergangenbeit ift aber bdufig.
abierunt. {ind fie hyngangen (K 556), zogen fie hyn (Se). fy gingen hin
(2.—14.). Hier bat Lutber das JFeitwort in K und die Jeitform in Se
mit der gedrudten Hibel gemeinfam. Das Jeitwort ziehen findet fich vor=
ber nur sweimal (26, 32), davon einmal wie in R in der mit jein sujam=
mengefetsten Gegenwartsvollendung, und swar im Cgm. Minden 743
(1442) (26): {ind von bann ogen. Die LTadftellung des Satygegenftandes
im Sauptiag, dem ein Umftandsiag vorangebt, ift febr baufig.

quem viderant in oriente. den fie Gatten gejehen ym auffgang (R 556),
den fie yin morgenland gefehen Hatten (Se). den jy fahen in dem aufgang
Der funnen (4.—14.). — Aud bier ift der Gebrauch der Vorvergangens=
beit an fidh wie ibre Stellung fhon vor Lutber baufig.

antecedebat. gieng fur yhn her (R 550), g. |. y. hyn (Se). der ging vor
in (1.—14.). Der Versicht auf die flirwdrtliche YDiederaufnabme des
Satzgeqenftandes findet fich wie die Umftandserweiterung mit hin einige
tale, die mit Der ift unbekannt,

usque dum veniens staret supra. bij Das er kam und jhund oben ubir
(R 556),...0ber (Be). bis das er kRam daj er jtund oben (4.—14.). Diejer
Saty wird von etlichen mittelalterlichen Uberfetern dabin gedndert, daff
fie veniens auf die HYiagier besieben (vgl. BudR. V, 44). Dody e¢inige
ftimmen mit Lutber audy in der Geftaltung der Beiordnung fiberein. Die
ecweiterte Ortsbeftimmung ift jedbodh bei ibm neu.

Videntes autem stellam. Da fie aber den jternen gejehen haben (R 556),
Da fie den jtern fahen (Se). Bnd do die weiyfen (kunig 0.—14.) jahen den
ftern (4.—14.). Ulle Abweichungen finden fidh vor Lutber: der Gebraud
und die XDeglaffung des Bindewortes aber, das perfénlide Sirwort, die
Endftellung der Sagausiage.

gavisi sunt gaudio magno valde, {ind fie mit jehr grofjer freud erfremwett
(& 556), wurden fie hod) erfrawet (Se). fie wurden erfreut mit gar



V. 1.

grofjen freuden (4.—14.). Audh in diefer Dortgruppe mifchen fich Uberliefes
rung und EigenfhSpfung febr eindrudsvoll. Vorbanden ift bier einige
iale der Gebraudy der Gegenwartsvollendung mit fein nod baufiger
die fadbftellung des Satigegenitandes, aud die Verbindung des fteigerns
den Umftandswortes mit dem Figenfchaftswort findet fid) in 3wei nies
derdeutfchen Stiiden: myt jer groter vrowden (54, 55). Audh der alleinige
Gebraudh des Umftandswortes ift beliebt: wurdent fi gar frow, fere fro,
worden fe fere vroumwet u. & Uber die Elangvolle Verdeutfbung mit Hod)
ift wiederum Lutbers Eigengut,

apertis thesauris. haben aufthan yphre jdet (B 556), theten yhre jdjehe
auff (Se). teten auf ir jdef (1.—14.). Die Jwifchenitellung des Saty-
sieles findet fich je cinmal auf bodbdeutfchemn und niederdeutfchemn Gebiet.
obtulerunt, opfertten (R 442), haben geopifert (R 556), Ilegten... fur
(Se¢). opfferten (1.—14.). Lutbers Ausdrud in Se ift erftmalig; ebenfo wie
munera, gejdhenck (R 556, Se). gabe (1.—14.).

. responso accepto. Haben fie epn antwort empfangen (K 556), gott be-

vahl yhn (Se). y entpfingen antwurt (1.—14.). Lutber ift swar in der
febr freien Geftaltung in Se felbftindig, aber es ift wefentlidy, daff {chon
vor ibm mebrere und 3war gerade audy alte lberfegungen anftatt von
¢iner Antwort von cinem gottlichen Befebl fprechen, jo Ultdeutfche Pre=
digten, Schdnbady I, Leipsig 760 (13): wurden do gemanet, Altdeutfche
Dredigten aus dem Benedibtinerftift St. Paul um 1500 (34): gebot in.

somnis, jdlafj (& 550), trawm (Se). {dlaff (3.—14.). Lutbers SezVer-
deutfchung ift einige Yiale vor ibm belegt, fo aud) bei Tatian: troume.

ne redirent. das jie nitt jollten wibder... kommen (R 556), das jie jidh
nitt follten widder ... lendken (Se). das y nit widerkerten (3.—14.). Der
Gebraudy des Jeitwortes in Se ift new, aber nidt der in K, bei dem fidy
auch fchon die Abtrennung der Umitandsbeseichnung findet. Sebr baufig
findet Jicdh das Hilfsseitwort jollen.

per aliam viam reversi sunt, Und find durd) eynen andern weg wider
heymogen (K 557), ond jogen durdy eynen anbern weg wydder (Se).
ond durc) ein andern wege kerten fy wider (3.—14.). Bei diefer Stelle
fallt es auf, daff fiberrafchend viele Uberfeger die Gegenwartsvollendung
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mit jein gebrauden. Redht beadbtenswert ift die Sortlafjunng des perfon:
lichen Siicwortes als Sagggegenftand in Se, obwobl der erfte Hauptiay
cinen andern Sagegenftand bat, namlidh gott. In R ift fhon im erften
Hauptfaty fie Saggegenftand und Eann desbalb bei der Sortfiibrung
fortgelaffen werden, wie es audy einige wenige fritbere Uberfetser tun.
Lutber bleibt dann in feiner eigenen Tradition, obwobl er den erften
Hauptiaty gedndert bat, in allen feinen Ausgaben. Das Umiftandswort
heim findet fidh einmal in den altdeutfchen Predigten von St. Paul (14),
aber in der Verbindbung mit fuoren wider.

Luc. 2, 1—14.9)
V. 3 Factum est. ift gefdhehen (V. 6. R 59). €s begab fich (Se). es gejdjach

i 6. (V.1. 4—14.), wart gethan (0. 6. 1.—14.). Sutbers Se-Verdeut{chung
ift beriibmt. (S. den Hinweis YOA, D. B. Bb. VI, S. 5561)

D. 1. exiit edictum. JIn R 58 beginnt erft bier die Perifope: €s ift aupgangen
epn gepot von dem Kepfer ugujto. — das eyn gepott von dem keyjer
Auguitus aus gieng (Se). ein gebot gieng aus von dem keifer Auguito
(4.—14.). Die Umwandlung in einen untergeordneten LTebenjaly findet
fich baufig, aber bdie Stellung bder Safjausfege bei Lutber, wodurd
gepott sum Leitwort fiir kepjer Augujtus wird, nirgends.
universus orbis. Der gan erden kreyf (R 53), alle wellt (Se). alle welt
(4.—14.). vmbkreis u. & findet fich odveimal (23, 20, 35), werlt dreis
einmal (41), wabrend fonft immer welt gebraudt wird. Uan wird daber
Sreitag nidt suftimmen Ednnen, wenn er (Bod. VI, &S. 613) urteilt, daf
Sutber in R ,,glaubte, noch redpt herbdmmlich Giberfeggen su jollen®. Die
Uberfetiung von K findet {icdh nirgends, die von Se unendlidh oft.
describeretur (vgl. audy V.3 und 5!). V. 2. descriptio. porBepdnett
wurd, vorBeydnif (B 58), gefdhest wurde, jdhepung (Se). wurd (ward)
bejdyriben, Defdyreibung (1.—14.). In beiden Ausdrudsgruppen ift Lutber
neuartig.

%) YDegen Raummangels Eonnen nur nod alle neuartigen Vorgdnge befprodhen werden.
Alle iibrigen Abweicdhungen Lutbers von der gedrudten Bibel, befonders im Gebraudy der Seiten,
der Yortfolge u. d., entfprechen den in Yiatth. 2, 1—12 gemachten Seftftellungen.
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Haec descriptio prima facta est. Diefelb vorbencdnify ift die erjt ge-
wefenn (R 58), dife fdhepung war die aller erjte, vnd gejhad) (Se).
Diefe erjte bejdreibung wart gethan (1.—14.). Hier weidht Lutber, wenn
man aucy R beriidficbtigt, in jedem Puntte von der gedrudten Bibel ab,
wibrend er mit anderen Uberfeungen teilweife sufjemmengebt. Den
Tibergang 3u dife und aller erjtefiibrt Sreitag (5. VI, S. 611) unter ,Deuts
fdben @lattungen® an. ¥an wird wobl aber eher jagen ESnnen, daf es
jidy um eine libernabme der jeweilig ftdrkeren Tradition bandelt. Die
Uberfeung von facta est mit ift gewefenn ift nidt iiblich. Der Gebraud)
des Ausdrudes gejdad) ift ebenfo baufig wie die Verwendung des Jabl:
wortes in der oder als Sagausfage, 3.2.: ift die eirfte gejdyien oder
gefchach um erften u. & Aber die Ausgeftaltung su ciner sweifachen Aus:
jage bat ecft Lutber gefcbaffen. Deshalb ift diefe Stelle grundiéglich fo
Tebrreidh, denn man eckennt in ibr 2. daff Lutber mit der gedrudien Bibel
fo gut wie nicdhts gemein bat, desbalb fie wobl audy nicdt 3u Rate ge=
sogen baben wird, umjo mebr als er 2. in etlichen Punkten mit 3abl:
reichen anderen Uberfeggungen iibereinftimmt, aber 3. feinen Stil von R
su Se felbftdindig entwidelt bat (ift gewefenn ) war...), woran man
dann 4. in Se jeine bejondere Eigenart tlar eckennt.

praeside Syriae Quirino (£rasmus: Cyrenio). Bur feptt, da Cyrenius
pm land Syrien pfleger war (K 58), zur zeptt, da Kyrenios landpileger
in Gyrien war (Se). von dem rihter Cyrino in Syria (4.—14.). Die
Sinsufetsung des Wegriffes landift baufig belegt, und von da aus tann
man von R su Se verfolgen, wie Luthers fdhdnes sujammengefettes
Zauptwort {andpfleger entftanden ift. Deutlich evbennt man in Se bei
Sem Eigennamen die griechifche Bibel als Vorlage, worin er nur mit
Wulfila sufammengebt. Tebenfie werden von ecinigen Uberfetzern ge=
bildet, aber als Beifiigungs- (de eyn har was), nicht als Jeitfage.

ibant omnes. haben fich pderman auffgemadyt (A 58), es gieng yderman
(Se). Ty giengen all (3.—14.). In diefer Wortgruppe ift viel Luthers
Figengut: 1. wicder die Gegenwartsvollendung in K, 2. das Jeitwort
fich auffmadien, das er in V. 4 audy in Se sur Uberfeung von ascendit
beibebilt, 5. das Siirwort yderman, wobei er allerdings in der Bildung
einer #inzabl etliche Vorginger bat, befonders in den Plenarien, die aber
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nyt die Sorm ein yeglicher Eennen, 4. der unperidnliche Sormgegenftand
es. Die adftellung des perjonlidhen Satygegenftandes ift allerdings
dufferft baufig, und aud jonit ift die unperfénliche Vorwegnabme des
Satygegenftandes oft belegt, aber nidt an diefer Stelle.

. Ascendit autem et Joseph. Unnd Sofeph hatt fidh aud) auffgemadyt

(B 53), Da madyt i) auff aud)y Sofeph (Se). BVnd aud) iofeph (ber)
gieng auff (1.—14.). In der YDabl des Jeitwortes ift Lutber neuartiy,
aber nidt in der LTadftellung von aud) und der AnEniipfung mit dem
Bindewort da. So finden wir fcbon in den Altdeutfhen Predigten
Wien, §. XIIL, $3§. 2684 (Priefter Ronrad) (19): da fuor och fa Jofep.
de civitate.,. in civitatem. aufjf (—s Se) bder jtadt (R 58, Se).
von Der jtat (1.—14.), ynn Die ftadt (K 59), zur jtad (Se). in die jtat
(3.—14.). Zutbers Verbdltniswort aus ift vor ibm baufig, su feltener
gebraudlid, neu ift wieder die Verfdhmelsung mit dem Beftimmungs=
wort: 3ur.

vocatur. Bepft (R 59, Se). ift geheiffen (1.—14.). Lutbers Sorm ift weit
baufiger als die der gedrudten Bibel und damit audy ein Beweis fiir den
ftarten Traditionseinfluf in jolden Sdllen von diefer Seite, wie audh
familia, gejdylecht (R 59, Se), ingefinde (1.—14.) vor Lutber von alterss
ber febr gebraudlidh ift. Die gedrudte Bibel wicderbolt die Verbiltnis=
wort=AnEntipfung, die mit Luther andere einfparen.

. ut. auff dbas (B 59, Se). dag (1.—14.). Die erweiterte VBindung wird im:

Hodhz und LTiederdeutfchen gern gebraudt.

desponsata sibi uxore praegnante. {eyner vortramweten Hawiframwenn,
wilde gieng jdywanger (R 59), feynem vertraweten weybe, bdie gieng
jhmwanger (Se). feiner vermdbelten ond {dmwangern Hhauffrawen (4.—
14.). Diefe Dortgruppe ift wieder dufierft Tebrreich, denn wieder findet
man famtlide Abweihungen Lutbers von der gedrudten Vibel bei an:
deren Uberfegungen und dody nirgends die volle Ubereinftimmung mit
futber. Sreitags Jretum, daf von ,den Wibeldruden® die Uberfetjung
weip gebraudbt wird (Bd. VI, S. 605), babe ich fchon in BudR. V, 24
richtig geftellt. Diefer Ausdrud Eann daber von Lutber in Se auch nicdht
ptonform mit 3 verwendet werden, fondern ftammt aus der Uberliefes



rung, die wir jowobl im Deutfchen wie audy im Englifchen baufig belegt
finden. Sreitag bat auch nicht vedt, daff ,mur WVebeim vortruwit bat®,
vielmebr ift audy diefer Ausdrud auferordentlich beliebt, und es mangelt
Eeineswegs an Jwifdenglicdern, fo daf man feine Srage: ,Sollte bier
cine tirchliche Tradition vorliegen: unbedentlidh und naddridlidhft be-
jaben Eann. Dodh audy die Bildung eines beifiigenden Lebenfatzes ift febr
béufig, in dem die YDOendung fdywanger gieng feltener ift als jdymanger
was, die dann audd Luther von 1527 7 an Gbernimmt. 1nd jo diicfte 435.
Berlin Germ. quart. 1555, f. XV, mofelfréntifch, (23) bierin Lutber am
nidften fteben, wo es beifit: fyme getruweden wyue die da jwanger
was. Die Eigenart Lutbers liegt wieder auf Einftlevifhem Bebiete,
da er feinem ecigenen Spradgefet; suwider das YDort jdywanger ans
Enbde fetst. Denn an fidh weift er, wie wir oft von R 3u Se verfolgen
Esnnen, dem Jeitwort immer mebr die Schiufijtellung 3u, aber bier be:
endet et doch diefen Abfchnitt der Wr3dblung mit der wunderbar gebeim:
nisvoll FHingenden Sinnausiage auch im LTebenfae (R), der dann in
Se durdy Veranderung des Sittwortes als Hauptiag empfunden werden
Eann.

. cum essent ibi. alff jie da waren (A 59), ynn dem fie Dafelbjt waren

(S¢), do fy do waren (1.—14.). Lutbers Bindewort alf findet fich nur
einmal (52), fein Bindewort ynn dem ebenfo wenig wie fein erweitertes
Umftandswort dafelbjt. KRanzleiftil?

impleti sunt dies. find erfullet die tage (K 59), kam die zent (Se). die tag
wurden (waren) Dderfullt (1.—14.). Lutbers freie Verdeut{hung in Se
findet Jich {chon einmal, und swar in der joeben erwabnten L. 52, b.b.
in ,,De Sevens van Jesus in bet YTiddelnederlandfh®, Handfdhr. £ der
Univ.-Bibl. in Littidh), Bergsma, Leiden (1895—1898), alfe fi Ddaer
waren fo quam de tyt... dHier fiebt man einmal grundiaglid, wie falfd
die Annabme von unmittelbaren Veniigungen aud bei verbliffenden
Ubereinftimmungen mitunter fein Eann. Denn niemand wird wobl ans
nebmen, daff Lutber auf der YDartburg gerade dieje Handfdhrift bei oiefer
Stelle einmal eingefeben bat. Entwebder find beide Uberfetser unabbingig
von einander auf die gleiche Ausdrudsweife gebommen, oder es Tiegt eine
Eirchenfprachliche, allerdings nur felten belegte Tradition vor.
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Y. 7. primogenitum. erften (B 59, Se). erjt geborn(en) (2.—14.). Luthers Ver=

70

Eirsung ift einige #itale vor ibm belegt, beachtensyverter eife aud) im
erften Jainer=Plenar.

pannis eum involvit, hat nhn ynn tudle gewikellt (K 59), wickelt yhn
pnn windel (Se). want in in tud) (1.—14.). Uit Sreitags Ausfitbrungen
fiber diefe Stelle (250. VI, S. 606) babe idh mich audy {dhon in BudXK.
V, 25 auseinanderjegen miiffen, weil fie anfedrtbar {ind. Denn yoeder
poerwenden alle Erdblichen Verdeutfchungen den Ausdrud fudh* nod bat
yaainer=Plenar mit feiner Gruppe allein wicklet und gewidlet” im Gegen=
fag su winden und gebunden. Vielmebr find alle Abweidbungen Lutbers
vor ibm wieder mebr oder minder 3ablreidh) belegt, und neben dem
Hauptwort gibt es audy ein Jeitwort windelen, das Sreitag nidt er:
wdbnt, und swar fdon bei dem altzoberdeutfchen Prediger, §. XII, (28):
fi windelet in in vil jcone. Aber wieder findet fich nirgends die volle
Ubereinftimmung mit Lutber. So fagt 3. B. die Plenar-Gruppe *AX:
wiklet in inn titdher und Sp.'—2: wand in in windelin.

in praesepio. ynn eyn krippen (B 59, Se). in die Rrippe (1.—14.). Das

_ Bablwort ift im Gegenjag sum Beftimmungswort auferordentlich baufig.
o

g, APt

" 'non erat eis locus. fie Dattenn keymen andernn rawm (R 59), fie

batten jonit Repynen raum (Se). ir was nit ein ftat (1.—14.). Aud) an
diefer Stelle babe idh Sreitag bereits in Bud K.V, 25 widerfproden, weil iy
nidt glaube, daff man Lutbers Uberfeiung, wie er es tut, nur aus dem
2. Sainer=Plenar ableiten Fann. $¥an wird auch bier nur wieder jagen
ESnnen: die einjelnen Teile von Lutbers Vevdeutfchung find mebr oder
minbdet baufig vor ibm vorbanden, den Jufammentlang bat aber er ge=
funden. YDir finden die Verneinung keyn und den Jufaty ander febr oft,
den Jufaty fonjt nur in der von Sreitag erwdbnten Plenargruppe und
das YDort rumis (rum) nur bei YOulfila und der angeljadhiifchen Uber=
fegung der vier Evangelien um 1000, ¥ij. CXL Cambridge.

in diversorio. der herberge (B 59, Se), der jdhupfen (1.—14. auffer 5.:
Dem kouffhup). Lutbers Ausdrud findet ficdh fchon in YDolfenbiittel 952 (20)
und in den boddeutfchen Plenardruden VW als gemaine herberg, auch im
Raffeler Sragment und in Berlin 67 bei alther (Bem. BudR. V, 51).



D. s.

pastores erant in regione eadem. e¢s waren hirtten ynn derjelben(n)
gegend (B 59, Se). hirten warn in Dder jelben gegent (3.—14.). Sreitag
meint (Bd. VI, S.606/7), daff Lutber feine dem Urtert entgegengefetzte
Wortftellung ,,oon fidh aus Eaum gewagt baben Odiirfte und desbalb
das 2. Jainer=Plenar fir ibn beftimmend gewefen fei, wo es beifit:
ond es waren Dirten. Aber gerade an diefer Stelle seigt ein Vergleich
mit anderen Uberjetungen, daff die Tadijtellung des Sazgegenftandes
von altersber auferordentlicdh baufig ift. So fagen Tatian: uuarun tho
hirta... und Pepyfian Gofpel Harmony: tho woken the jdepehirdes.
Der Sormgegenftand es findet fidh allerdings aufer in der Plenargruppe
*AX nur nodh in dem deutfdhen Brevier, §. XV, Miiinden Cam. 56 (45). Aber
wir faben in V. 3 (es gieng pderman), dafi Lutber dieje Ausdrudsweife
auch obne jeden Vorldufer anyuwenden licht.

vigilantes. waren ym feld (A 59) auff dem feld bey den hurtten (Se).
wady(ten (3.—14.). super gregem suum, ubir phre Dhurtte (R 59),
(hutteten) ... phrer Herde (Se). vber ir Herde (3.—14.). Eine febr fchries
rige Stelle, da Lutber den Ausdrud hurtte einfibrt, mit ibm in R

in Se aber dypavdodvres verdeutfcht. AUber nidt rvidhtig ift es, wenn §rei:
tag tber R urteilt (Bd. VI, S. 600): ., Lutber allein fagt: die waren ym
feld.* Schon in den Altdeutfchen Predigten, Anton Sddénbach, Leipsig,
Univ.-BibL. #4131, 760 (16) beifit es: die da bi an Dem velde warn undin der
Handfdrift Libed Stadtbibl, ¥13). theol. germ. 5 vom Jabre 1467 (58):
in Deme rike De(r) herben vppe deme velde. Ulan findet alfo diefe Uber:
fegungsart auf bod: und niederdeutfchem Bebiete. — Audy der Genitiv
als Beseihnung des Satgsieles bei huten ift einige Ulale belegt.

vigilias noctis. die wart der nadht (K 59), (hutteten) des nadyts. die wachen
der nadht (1.—14.). Das blofie nadt als Jeitbeftimmung ift baufig, und
swar ebenfo gern in Verbindung mit einem DVerbdltniswort umbe mitti
naht, pey der nddyt, in der n. wie in der Genitivform.

. Dei (2.1). des herr(e)n (R 59, Se). goB (1.—14.). Lutber ftebt bier allein,

stetit iuxta illos. jtund barrt ubir phnen (K 59), trat zu phn (Se).
jtund bey in (1.—14.). Audb in diefen YVOSctern — haret, ubir, trat —
bat bier Lutber Eeine Vorgdanger.
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ciccumfulsit. umbleudytet (R 59), leudytet vmb fie (Se). vmbleudhtet
(1.—14.). Die Ubteennung des Verbdltniswortes findet fich auch fchon
vor Lutber, aber nur bei den YOdrtern: erlavhte am i (43), jdheen...
vmme fe (53).

timuerunt timore magno. fie {ind erjdrocken fur groffer furdt (X s9),
fie furdyten fich feer (Se). jp vorchten fich mit groffer vorcdht (2.—14.).
Der Sall ift dbnlich gelagert wie in Ylatth. 2, 10: gavisi sunt gaudio
magno valde. Jedboch bat bier Lutber feine verbefferte Uberfeiung des
Steigerungsgrades durdh das Umftandswort feer mit mebreren Vor:
gangern gemeinfam,

. Nolite timere. phr jollt euch nitt furdyten (R 59), furdyt euch nidht (Se).

nicht wilt eud) furdyten (4.—14.). Diefe ortgruppe ift wieder grund:
fagslich febr Iebrreich. Beide Befeblsformen, die Lutber gebraudt, baben
auch ibre Vorldufer, nur nidht die gedr. bohdeutfche, die Kdlner und
Labecter Bibeln, Und die Saffung von R ift gerade nicht die des 2. Jainer:
Plenars, das namlich fagt: nit furdpten eud). Deutlicher Eann es uns doch
cigentlich nidbt gemacht werden, daff Lutber nicdht eine beftimmte Vibel:
Dorlage vor fidh gebabt bat, fondern aus der Ullgemein-Tradition {dhdpft
und bdiefe geftaltet. Dies beftdatigt audy der folgende Sall.

enim. feblt (R 59, Se). Uber (4.—14.). Die Ubertragung des Binde-
wortes unterbleibt unendlich oft. (Vgl. Matth. 2, 21). Gerade bei einem
jolden unfdbeinbaren YOOrtlein, bei dem er von den Urterten abweidht
(griechifd vop), eckennt man, daff bei Lutber die Eirchlidhe Tradition
lebendig bleibt,

gaudium magnum, eyne (— Se) groffe freud(e) (& 59, Se). ein grojfe
freude (2.—14.). Das Jablwort feblt febr oft.

quod erit omni populo. die bdo allif volck Habenn witdt (R s9), die
allem voltk widderfaren wirt (Se). die do wirt allem volk (1.—14.).
Auch bier find alle Fingelbeiten bei Lutbers Vorgdngern verftrent su
finden: die Voranftellung des Saysieles, der MWunfdy, das altfprachliche
Suturum mit einem deutfchen oHilfsseitwort wiedersugeben, wobei aller-
dings follen bevorsugt wird, die Sortlaffung des Siillwortes do, jogar
auch das Jeitwort widerfaren. So lefen wit in der Plenargruppe *P:



V. 15,

die Do wirt jein allem volck, im Speculum: die allen Tuten widerfaren ijt.
Aus diefen beiden Saffungen ESnnen wir Luthbers Morte sufammenbauen.

. natus est vobis hodie Salvator. heut ift euc) geboren eyn Dheiland

(YOA 1V, 534), ¢s it eudy heutte gepornn der feligmacher (K 59), eud it
heutte der hepland geporn (Se). heut ift vns (eud) 9.—14.) geborn Dder
behalter (1.—14.). Auch bier Ennen wir wicder wundervoll ,bauen®,
Alles rein Spradliche ift vor Lutber vorbanden: der Jormgegenftand
es, die Voranfrellung des Sagsieles eud) (vns), das Jablwort eyn, die
Hauptwdrter heiland oder feligmadjer — nur eine Rleinigleit nicdht, und
in diefer seigt fich Lutber als Rimiftler, ndmlid die Sdhluftellung der
Mittelform geporn, wodurdy die YDortgruppe in Se rbytbmlfcb witd.
Vgl V. 5: gieng {dywanger!) monl et Al

qui est. Der Do ift aber Heift (VA IX, 534), das ijt (R 59), wilder iff
(Se). der do ift (1.—14.). Hier 6§t Lutber fich fortfchreitend von der
Tradition, wilder ift vor ibm nidt gebraudlich.

. hoc vobis signum. das fabt (euch) (Hzum (Hzeyden (R 59, Se). dify wirt

eud) ein zaidhen (1.—14.). Die Einfiibrung der Sormausiage haben zu...
findet fich einige Yiale vor Lutber.

pannis involutum, in Sudleyn gewickelett (DA IX, 534), eingemwickellt
(R 59), ynn windel gewickellt (Se). gebunden in thud) (1.—14.). Vgl
V. 7! eingewickellt ift nicht gebréudlich, aber eingewindelt (28), aud
eingerounden in der Plenargruppe *AX. Die Endftellung der Mittelform
findet fidy febr baufig.

positum in praesepio. ligend in der Rrippen (WA IX, 534), gelegt ynn
epn Rrippenn (R 59), ynn eyner krippen ligen (Se). geleget in die Rrupp
(3.—14.). Das Jeitwort ligen ftatt legen findet jich dreimal, und swar
sweimal in der Mittelform, einmal in der Lennform. Die Schlufiftellung
des Jeitwortes ift baufiger, aber nuc in der #ittelform, nidht in der
Llennform wie in Se,

subito. als () bald (K 59, Se). von jtundan (4.—14.). Lutbers Ausdrud
ift neuartig.

facta est cum. ijt vorfamlet (R 59), war da bey (Se). was bey (1.—14.).
Das Jeitwort vorfamlen, das Lutber wieder aufgibt, ift aud) vor ibm
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an diejer Stelle unbekannt. Aber die Ortsangabe da findet fich fhon bei
Tatian: unard thar, fpéter audy in Verbindung mit hom dar u. d.
multitudo. bdie menge (B 59, Se), ein menig (1.—14.). Das Beftim:
mungswort die baben einige Plenardrude.

militiae caelestis. der hymlijchen heerjdharen (R 59, Se). ritterfdafft des
himelijhen Deres (3.—14.). Lutber bevorsugt sufammengefete Haupt:
worter bei befonders widbtigen und weibevollen YVorgdngen. Tabe
Fommt ibm bier molfenbuttel welmft. 952, f. XIIL mitteldeutfh (20):
en grog himels fcave.

. Gloria. £bre fey (R 59), Vreys ey (Se). Gelobt fey (3.—14.). Lutber

gibt fpdter wie die Uberfegung von Se, die Feine Teadition bat, auf und
ubernimmt wieder diejenige aus K, die febr oft belegt ift. Die gedrudte
Bibel ftebt bier abfeits.

in altissimis. ym Hodjften (XOA VI, 200), ynn den allerhohiften (R 59),
ynn der hobe (Be). in den hichen (3.—34.). Sreitag gibt 3u diefer Stelle
in Verbindung mit Wiatth. 21,9 eine auferordentlich {chwierige ¥rEld:
rung (Bd. VI, S. 614 und 615). Linfacher wird die Sache, wenn man
beriidfidbtigt, daff alle drei Sormen Lutbers fidh in der Uberlieferung
finden: in dem Doiften, in den hchiten, in bem (den) allerhodhiten, in der
hihe. Aber wenn Sreitag fagt, ,,Lutber geftaltet den Ausdrud (von K
su Se) nody fhlidhter, offenbar wieder auf Anregung von 3%, fo muf
man ibm aud Odarin widerfprechen, weil Lutber die , fblihte” Sorm
fchon einmal 1520 in der Scbrift ,,Von den guten Yerken® (1. 0.) ges
braudht.

in hominibus bonae voluntatis. gnediges mwolgefallen Dden menjdyen
(YDA VI, 209), seu den Teutten eyn gottlidyes wolgefallen (YDA IX, 534),
(ond) den menjdhen eyn wolgefallen (R 59, Se). den menjdyen die do
feint qutes willen (1.—14.). Diefe bervitbmte Verdeutfchung Lutbers, die
wegen ibrer Elanglichen Schonbeit im liturgifben evangelifdhen Gottes:
dienft fo Tange leben wird wie diefer felbft, ftebt abfeits von der Eatho:
lifchen Diberfieferungl®) und Fenn nur aus dem griechifchen (sddoxiac),

10) Dody vgl. Anfelm Schott, Das Miefbudy der Dbeiligen Kirche, S. s Anm. 5: ,,Die Yorte
pax hominibus ufw. werden neuerdings () audy diberfest: Sriede den Menfdben odes gétts
lichen YDoblgefallens.*
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niemals aus dem lateinifchen Tert entftanden fein. BVeadbtenswert ift es,
dafi Lutbers Auffeffung von Anfang an feftftebt und unwandelbar
bleibt, nur miijjen die Figenfchaftswdrter der Einfachbeit und dem
Rbytbmus sulicbe abfallen.

Rém. 13, 11—14

. Uncede feblt im griedhifchen und lateinifchen Tept. Lieben bruder (U 1),

— — (S¢). bruder (1.—14.). Fine Anrede findet fih in den meiften
Stiicten, das von Lutber gern gebrauchte Ligenfchaftswort lieh aber nur
sweimal: in den Epifteln und Evangelien (= Pietfch ») Minden Cgm,
1118 (43): St lieben bruederund Limeburg Stadtbibl. ¥3]. Theol. 23, §. XV,
niederdeutfch (57): Myne aller leueften brodere.

hoc scientes tempus. fo wyr denn (weyl wyr Se) jold)s wiffen, nem-
lidy die (Hzent(®) (A 1, Se). wift die zent (1.—14.). Uit diefem Saty ftebt
Sutber fernab von jeder Uberlieferung. Denn die Unterordnung in einen
begriindenden Umftandsiag und die sweifacdhe Satsieljesung mit der fich
daraus ergebenden Einfiibrung des Windewortes nemlid) finden fich fonit
nirgends. Diefe ift sweifellos durch den griehifchen im @egenfaty sum
Tateinifchen Tert bervorgerufen worden, da in jenem eine Derbindung des
binweifenden Siivwortes mit dem Hauptwort nicht moglidy ift: vodro
elddteg TOV nonpdy

quia hora est. bas die jtund da ift (U 2, Se). das yhund ijt pie jtund
(1.—14.). Erft Sutber fetit das Umftandswort da, doch vgl. Luc. 2, 15!

jam nos de somno surgere. von dem f{dhlaff auffBujtehen (A 1), auff
sujtehen vom fdhlaff (Se). vns auf zuften von dem jdhlaf (1.—14.). Beide
Saffungen Sutbers find vor ibm vorbanbden, auch unter Versicht auf das
suriidbesiigliche §lirwort.

nunc enim propior est nostra salus. Syntemal unfer (onjer Se) heyl
nu (it Se) neber ift (A 3, Se). wann nehern ift mu onfer heil (4.—14.).
Das Bindewort fyntemal fibrt Lutber ein, auch pht findet fich nur in
der Sujemmenfrellung phund sweimal (31, 438). Die Sdlufftellung der
Ausfage mit Endftellung der Sormausiage ift an diefer Stelle auffallend
felten.
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V. 15,

76

quam cum credidimus. denn da WYL (—s Se) glawbten (A 1),glewbten
(A B, Se). bann wir gelaubet haben (4.—14.), denn do wir glaubten
(1.—35.). Hier liegt einmal der gans feltene Sall vor, daff die 1. Bibel
Zutber ndber ftebt als die jpiteren Safjungen. Das Satiziel es findet jich
bei anderen Uberfeggern einige Yale, aber nidht in der Jujammensichung
mit dem Stirwort.

. dies autem adpropiavit. der tag (| aber Se¢) ift erbey kommen (A 1, Se).

aber Der tag bat jid) genabent (4.—14.). Das Jeitwort komen findet fich
nut in altdeut{hen Predigten, eine Umftandserweiterung hir by u. &, auf
niederdeut{hem Bebiet,

abiciamus ergo. S0 laft uns abwerffen (A 1), Lajt ons ablegen (A 2),
jo lajt vns ablegen (Se). dorumb jullen wir von vns werffen (4.—14.).
vier Eonnen wir einmal, wie es uns nur felten vergdnnt ift, verfolgen,
wie ein Ausdrudswandel bei Lutber aus ibm felbjt entftanden ift. Lei
der Uberjegung der Perifope in A gebraucht er den Ausdrucd abmwerffen
und bleibt damit vollig in der Uberlieferung, in der diefes Jeitwort baufig
vorkommt. Uber {hon auf der ndchften Seite dndert er ¢s in einem Jitat
in ablegen, sweifellos desbalb, weil ibm die Sortfegung des Sages nodh
im Obre Flingt: und anlegen die wapen des liedhts. Damit erwadt in
ibm der Sinn fiir lautlichen GleichElang, und er bebdlt ablegen in Se bei.
So ift diejes Mort durch das fpdtere anlegen bervorgerufen worden,
nicht umgetebrt. — Das Vindewort Szo (o) fitbrt Luthber von fidh
aus ein,

tenebrarum. der finfterniy (s) (A 1, 2, Se). der vinfter (1.—14.). Lutbers
ortform findet jich nur felten, dodh find abnliche Bildungen, bejon:
ders auf -=iffe, =iiffe baufig.

induamur, (laft uns)... anlegen (A 1, Se), werden angeleget mit
(4.—14.). Die Ausdrudsweije in der Grundrichtung (aktivifd) ift im
Gegenfay sur gedrudten Bibel die ARegel, aucdh unter Versicht auf eine
Wicderaufriabme eines silfsseitwortes, jo audy das 2. Jainer-PDlenar im
Gegenfaty 3u allen iibrigen: anlegen.

sicut in die honeste ambulemus. £(I)ajt uns erbarli) wandeln, gleid)



wie (als Se) am tage (A 1, Se). aljo das wir gen erfamlid) in dem tag
(4.—14.). Hier ftebt Luther im YDortfhaty, vor allem aber in der Auf:
fafjung der Stelle in fhroffem Begenjaty sur gedrudten Bibel. Denn
den griechifchen Safy de v fuéog edoyniévoc meprmaticouey  empfindet er
nicht als eine Solge, fondern als eine weitere, gleichgeordnete Aufforde:
rung, in der dc nur &v qudpe als Vergleich beransiebt. Diefelbe Auffajfung
dritcfen nur einige wenige Plenarien aus, aber in anbderen YDorten, Miin-
den, Cagm. 4878, 532,348 (33—35): wir Jdiillen wandelen als in dem tag
erfamleichen. Das Jeitwort wandeln findet fich febr baufig, das Figen:
fbaftswort erbarlich febr felten (23, 38), die Aufforderungsform mit
laffen nirgends. YDieder Eann man daran gans deutlidh feben, daff auch
in diefem Jeitpuntt von Lutbers Yartburg-Arbeit, als er namlidh A
verfafit, nody andere Uberlieferungseinfliiffe als die der gedrudten Bibel
witken, die er aber vollig neu geftaltet.

in comisationibus et ebrietatibus, ynn vollerey und trunckenbent (A 1),
yun frefjen und fauffen (Se). in frasheiten vnd in frunckenheiten (1.—14.).
Audy diefe Hauptwdrter und ibre Verdnderungen find ein interefjantes
Beifpiel fir die Rreusung von Uberlieferung und Eigenfdhdpfung. In A
ift das erfte Hauptwort neu, das sweite traditionell, in Se das erfte
ndber der Uberlieferung — es gibt aud in ibr seitwortliche Bildungen
wie vbereffen —, das 3weite neu.

in cubilibus et impudicitiis... in contentione et aemulatione, ynn
jchlaffkamern und ungudyt... ynn Bangk und hadder (A 1), ynn kamern
ond geplhent (feit 15501 wieder: vnzudyt) ... ynn hadder vnd epffern
(Se, feit 15501 fiir epffern: neid). in den dylafkdmern vnd in vnkeujden
... in nepden vnd in kriegen (4.—14.). Die YOorter unfudyt, geylhent,
Bangk, hadder, epffern werden von Lutber eingefibrt, und er will damit
ebenjo wie oben mit vollerey, frefjen, jauffen durdy moglidhft volbsnabe
Ausdriide die Stelle redht eindrudsvoll geftalten. Beadbtenswert ift, daf
er in A Uido, in Se aber #odr mit hadder verdeutfiht. Dann nimmt er
1530 das YDort neid 3war aus der biblifhen [berlieferung, das aber
dort o entipricht, wibrend er damit tido diberfeit. Eine vergleidhbare
Umfegung baben wir bereits in Luc. 2, $ beobacbten Ednnen.
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D, 14. sed induimini, {(B)onder(nn) (t)zihet an (A 3, Se). aber [Hgend an
(4.—14.). jondern ift die Regel, anzihen bingegen bier unbefannt.
dominum Jesum Christum. Shejum Chrijtum den herrn (A 2), den herrn
Shefu Chrijt (Se). den herven Jhejum Chriftum (3.—14.). Die ort-
folge in A bat auch der Liibeder Drud 1495 (63).

Sdon bdiefe wenigen neuteftamentlichen Verfe, die wir verfolgt baben, er=
bacten den Grundiatg: Uberall und fortlaufend ift die Verdeutfchung bei Lutber
eine Verbindbung von Uberlieferung und Eigenfchdpfung, aber man beadyte:

A. Die Uberlieferung ift nicdht eine beftimmte mittelalterliche Uberjegung, die
e an diefem oder jenem Jeitpuntt verwertet, jondern muf aus allen feinen Vors
gangern sujammengeftellt und erfdbloffen werden, wenn aud) gewiffe Sweige
wie die gedrudte Bibel und die Plenarien cinen Vorrang baben, woraus jich
wiederum die Bedeutung der Handfdrift Goese erqibt. Uber ich Fonnte fefiftellen,
dafi in den vorliegenden Evangelien=Peritopen jede Uberfeiung wenigftens ¢in-
mal mit Lutber gegen die gedrudte Vibel sujammengebt. Tun ift es aber felbft-
verftandlich, daff Lutber die mittelalterliche Uberfetungsliteratur nie in feinem
feben fo vor Augen gebabt bat wie wir beute in einem wiffenfdaftlichen Sor-
febungsinftitut. Deshalb beftebt

B. die EigenfchSpfung Lutbers darin, daf er, wie eine Talfperve die Bebirgs:
bache, die Uberfegungsarten, die im Laufe der Jabre auf ibn eingeftrémt find,
auffdngt, verbindet und neu geftaltet. Dabei mag es vortommen, daf manche
Ubereinftimmung mit einem entfernten Vorganger nur sufdlliger At ift. Aber
oft lafit er, vielleicht unbewufit, mebreve Uberlieferungs-Einflitjfe auf jich wir=
Een, und ibre Vertniipfung ift jeine {hopferifhe Leiftung. Dazu Fommt biufig
nod ein neuartiger Ausdrud von ibm oder eine andere ortfiigung, die ent:
weder aus ciner genauen Beadtung der Spradhe des Uctertes oder mebr nody
aus feiner Volbsverbundenbeit und vor allem aus feinem Einftlerifchen, didbte-
rifchzrbytbmifchen Gefibl entfteben.

C. Jn den Epifteln aber empfinden wir den Abftand von ibm 3u feinen YVor-
gangern als viel gréfer, wie fdhon Roetbe, Sreitag u. a. ricdhtig ecfannt baben.
Hier Eommt es oft vor, was in den Loangelien eine Seltenbeit ift, daff ganse
Worttgruppen und Sdtge eine Einftlerifhe Eigenfchdpfung Lutbers find, bei
denen man gar nidht oder bei Selbftverftandlichleiten und Kleinigkeiten Verbin:
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dungen mit dem Nittelalter berftellen Eann. Dabei mddhte ich aber vor einem
Jretum grundfélich warnen. Yian darf nidt den nabeliegenden Shiuf daraus
sieben: folglidhy ift Sutber in den Evangelien gebundener, abbingiger von feinen
Vorgéngern, alfo mittelalterlicher, ein Unfanger, dec fich erft allmablidy sur
Selbfrandigkeit durcharbeitet. Llein, er ift in diefen genau ebenfo frei und felb-
fténdig, genau fo ein frets neu geftaltender Rinftler wie in jenen. Dies {deint
sunddft widerfprudsvoll, wird aber durch die fortwdabrende fleugeftaltung feiner
biblifden Jitate, in denen fid feine unerfdopfliche fprachliche Geftaltungsfibig:
Beit ftets gleich bleibt, in den YDartburg:Poftillen und anderwairts deutlich be=
wiefen (1. meinen Auffats, LutberJabrbudy 1935). it wird Lutber ein ande:
rer in den Epifteln, als er in den Evangelien gewefen ift, er bat auch nicht bei
diejen eine Vorlage aufgefcblagen neben fich und bei jenen nidht, er arbeitet fich
auch nidt fpradlich iiber die Woangelien in die Epifteln ein, ondern jene jind im
Writtelalter befjer oder, richtiger gejagt, vielfeitiger Giberfetst worden als biefe, wie
es audy in Bud K. IV, 15 3u Rom. 13, 11—14 feftgeftellt worden ift: ,Im
gansen aber Eann man fidh des Eindruds nidt erwebren, daf all diefe Gruppen
und @rippchen legten Endes auf eine gemeinjame Urform suriidgeben, die erft
im Saufe der Tiberlieferung durch Eleinere Abweichungen fich in mebreve Bweige
fpaltete.” Aber Lutber bleibt derjelbe Wautiinftler, such wenn et in den ¥van:
gelien mebr alte Steine in feinen Dom mit YUleifterband einfiigt als in den
Epifteln. Ober wollte etwa jemand bebaupten, daf er als Choraldidbter in ,,Ein
fefte Burg ift unfer Gott” nicht fo groff und frei fei wie in einer anderen Dich=
tung, weil er in dem Trutliede der Reformation Worte des fchon vor ibm ver=
deutfchten 46. Pialms dbernommen bat?

Siiv den Sorfcher wird es fomit leichter bei den an fid fbwierigeren Epifteln
fein, die Uberlieferung absugrensen, wibrend er bei den Evangelien ungefabr
alle mittelalterTicdhen tiberfetungen beransichen miifite, foweit jie nidt unmittel-
bar pon einander abbangen. Um all dies su veranfdaulidhen und um gleichseitig
su seigen, wie febr Luther von dem einselnen Vorganger abweicht, will ich
einige Verfe aus je einer nodh nicht befprodenen Epangelienz und Epiftel:Periz
Fope berbeibringen. Jdb wable dafiic 3wei Plenarien aus, die an den beiden Bibel:
ftellen Zuther bejonders nabe freben, némlich fiir Job. 2, 1 ff. Miinchen Cgm. 530,
f. XV, Epifteln und Evangelien (= Pietfd) 8) (43), fiir 1. Ror. 13, 1 ff. Mimden
Cam. 529, 1. XV, Epifteln und Evangelien (= Piet{dr¢) (25), und daneben lege id
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die gedrudte 4.—14. Bibel. Um dem Lefer den Nberblid etwas su ecleichtern, find
alle Ubereinftimmungen mit Se im ortfchaty durch Sperrung, in Wortbraudy
und ortfiigung durdh andere Drudart Fenntlich gemadpt, und alle libereinftim=
mungen Zutbers mit beiden Seiten find unterfirichen.ll)

Job. 2,1 ff.

Cam. 530.
1 #c5 wart ein bobseit in Kana

@alilee do was Jbu muter, 2 do mwart
aucdy Jbefus mit feinen jungern bin
gelaben c3u der bobeseit... 8 do fprach
Jbejus 3u in: nu fdepfet vnd traget
dem fcbaffer. do trugent fie es im
9 ond do der fhaffer Eofte waffer su
weine gemadt ond [weft nidht von
wann ¢s Lam aber die diener mejten
e3 die das wajjer gejdjepft hetten oo
ruft der{chaffer bem breutigam 10 ond
fprady su im ein iglidher menfche jecset
sum erften guten wein wenn man
teunden wirt 0 fecset man denn den
legen du Daft aber den guten wein behal-
ten piff su dem lecsften.

4.—14. Bibel,

1 Und an dem odritten tag
wurden bodbseit gemadt in Chana
@alilee vnd die muter Ibefu
was 60 2 ond Ihejus was geladen
su der bodhseyt ond fein fungern...
ond Jhejus fprad) 3w in: jdbpfit nu
ond bringt in dem weinfchenden vnd
ju brachten im. ° vnd da der weins
fdbend bet verfucht das waffer was
wein worden vnd er weft nit wo von
es was aber bdie diener die do betten
gefdhOpfit oa3 wajfer die wejtens da
vodert der weynfdent den breutigam
10 oo jprach su im ein ieglich menfch
fest sum ecften guten wein vnd fo fy
werden trunden denn der do ift erger
aber du baft bebalten den guten wein
onty daber ﬂ’.‘ﬁ daber 11. 13.,ﬂf3_ber
13., 14.).

1) Jd bin mir der Unzuldnglichbeit diefes Verfabrens wobl bewufit, Denn einmal mufi iy

€5 dabei dem Lefer fiberlaffen, cinen Lutber=Tert fich felbft su ver{chaffen (der in der Regel nidht
genan Se entfpreden wird), sum andern Eann die Renntlidhmacdung durd) den Drud aud) nidt
alles refilos erfaffen. So babe idh 3.2, wenn die lbereinftimmung in der MWortfiigung mit
futher gegeben war, nur diefe auf der betreffenden Seite Eenntlidh gemadt und auf einen Jin=
weis versicbtet, wenn den gleichen Yort{haly aucdh die andere Seite bat, um nidt den Lefer
durch ein Ubermaff von Jeidben und Drudarten zu verwivven. Yeniger ift vielleidht aud bier
wie oft mebr,
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1. Ror.

Cam. 529.

1 Ob id) midh () menfjdjen zungen
red oder der engel aber ban idy der
myn nidt fo pin idh worden als das
fellent glockjpeis oder fam bdas bo-
nent cimbal. 2 on ban idh weisfag:
ung ond ecken all taugen ond all Funft
v1nd ob i) ban allen glauben als vil
das iy die perg nedjer leg bab icdh aber
der mynn nidt o pin id) nidtey nit
Sond ob id tail in die effen der arme (1)
all mein ber’ vnd gib meinem (!) Teib
alfo das idh prin ban ich der myn nidht
des frumpt mir nicht % die lieb ift getultig
die lieb baft nidhst fo tueft du nidcs
vnredyes nody vntrew °fy plet fich niches
¢s ift nicht geitig fy judt nidt iucbt nidt das it
felbs ift iy raicst nidht fy gedendt nidt
vbel ¢y freit fich nicht dervnggered tige
Eait fy freit fidh oder warbeit 7 iy
Teidet alle dingt fy gelaubet alle jy hofs
fet alle fy babt auff alle... 1% jn jechen
wir jn einen fpiegel an aimem getail:
ten aber den von anplid (!) nun erten
idy ein tail den aber werd i) erdhen:
nen fam id erkennet bin 3 nun aber
weleibent ! der gelauben bdie boffnung
ond die lieb das maift das ift die lieb
qoos. e

o0 Zutber=Jabrbud

13, 1 fF.
4.—14. Bibel.

1 Ob iy vede in der jungen der
engel ond der menfchen aber bab idh
der Tieb nit id bin gemadbt als ein
glod(en)fpeys lautent oder als ein fehell
Hingent 2 ond ob id) bab die weyss
fagung vnd no eckennen  all beymlikait
ond all Eunft ond ob id bab _allen
(den) glauben alf o das idy vbertrag
(ibertraff) die berg bab idy aber der
lieb nit id) bin nidg 3 ond ob id
aufitail in die jpeyf der armen ond “ob
iy antwurt meinen leib aljo das id
brinne bab ich aber der Tieb nit es ift
mit nidhts nut. ¢ die lieb ift ft ouldig
fy ift gqutig die lieb (die) meit nit jy
thut nit onredht ° fy 3erbleet fid nit
{y ift nit geitig auf eer Jy judt nit die
ding die ir feint Jy witt nit gerayget
iy gedendt nit das s vbel ¢ fy frewet fich
nit vber die bofibeyt aber fy mit
Treuet fich der warbeit 7 alle ding vber
tregt fy alle ding gelaubt fy alle ding
boffet jy alle ding duldet jy...
12 yann nu feben wir durdyden fpiegel
in bedecdung aber denn von antlug zu
antlug nu eckenn idy vnuoltumenlidh
aber denn wird id erfennen als idh
auch bin erfannt, 13 aber nu beleibent
dife drey ding der gelaub die boffnung
die licbe aber bdie grofer auff den ift
bdie liebe.
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Man mag Gber mande Stellen riihrender Unbebolfenbeit der mittelalterlichen
Ubetfegung Tacheln, wenn man gleichseitig Lutber vor Augen oder im Sinn bat;
aber man Eann nidt Teugnen, dafi felbft bei dem Sobenlied der Licbe, bei defjen
Verdeut{hung Lutber fich felbft dbertrifft, swifchen ibm und feinen Vorgdngern
mande fpradliche Besicbungen befteben.’2) Im Evangelium allerdings find jolde
Besiebungen baufiger und wefentlicher, wobei man freilich sum Vergleich nidt
nur swei, jondern viele Terte beransicben muf. Aber Evangelium und Epiftel
werden durdy Luthers Perfonlichieit su einer Einfilerifchen Einbeit, jo daff weder
der Sorfber nody der Priefter noch der Rivchenbefucher einen grundiigliden
fpradblichen Unter{dhied beraussufinben vermag.

fTadbdem wir bis jegt an ausgewdblten Stiden Lutbers WVesiehungen 3u
und feinen Abftand von feinen Vorgingern verfolgt und érfannt baben, ténnen
wir nunmebr unter Soctfilbrung diefer Yietbode daran geben, fein jprachliches
Eigengut, das feine Bibel diber den YDert einer Variante sur mittelalterlichen
Bibeliiberfegung weit berausbebt und sum gréfiten literarifchen Rulturwerk der
deutfchen Renaiffance madt, fpitematifch sufammensufaifen. Jd boffe, im nach-
ften Jabre dariiber auf Grund nod erweiterter Vergleiche an diefer Stelle be-
ridhten su Eonnen.

1) Pgl. dazu nod Vollmer, ,MWartburg”, 1954, S. 2 f,, wo die Unklinge Lutbers
an feine Vorgdnger in 3. Kor, 13 bebandelt werden.
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