
YZuther un OÖLE Yivftif
Vvon rich Dogeliang, Gießen

WDir en DOoON Sutber Nur veritreute Außerungen ur Yr witet un einzelnen
Yirvititern 1); hbat e nıcht Tur notig erachtet, hier ein zulammenfa)jlendes Wort
ZU agen SZeine gelegentlichen Außerungen nd aber mit Vorlicht zıtieren;
denn Yie nd DOLr uns nach 1510 no Wiederum 1522 zum eil verichieden, Nno in
jedem Fein „DiftOorChes Urteil‘“, Jondern Jubjektiv quswahlende Wertung,
Ig er ein „Produktives Yirgverftandnis‘. Das theologiegefchichtliche Droblem
„Zutber un DE Yiryitie““ eben1o WWIE die gegenwärtige ANuseinanderteBung zwilchen
„Vroteftantismus und Yitvitie‘2) Fann Feineswegs {chon QUS Kinzelurteilen Zu
er$, jondern erit qus dem Gejamtverftändnis jeiner Cheologte un einer Gejamt:
analyte DEr YiryitıE JO wie durch eine gleichzeitige Unterfuchung der myitı un
unmyitichen Suge in £utbers Blauben Werden. obeald inan De1 NULr
eine Welensanalyfe DON ‚£Lutber und Der SIr pieLE““ gibt obne genauefte in
beziebung der manniaqfachen Kinzelausjagen Sutbers ODder Jobald inan umgelehrt
die Kinzelkußerungen obhne VDergegenwärtigung ÖC$S anzen analyliert, greift
men Fur3, gleichgultig, ob men Ddann in Sutber zulegt den Sreund Oder den
Seind Dder Yicyitik indet, Die eute in er lutberi  en Cheologie fait hberrichend ge
Ordene Yreinung, He in Dder Gefolafcha DON ABrunners Schleiermacherbuch
„DiIe Yityitit und OCsS Wort“ (1924) in Glaube und YIEpitiE nı als en QAuUus

f  ießenden egenta Yiecht, OQtf man freiwillig nıcht zum ANusgangspuntkt neb
iMen. Yiur IWEL obne dogmatıfche VDorent  eidunNg Zutber hberangebt, IYDILFS DON
ibm lernen Fönnen; 0S gilt WIe uberbhaupt, JO bejonders ur 1e)€ verwicdcelte
vage DEr YIer

Zutber hat olgende Jogenannten YiEyftiker gelannt, S, b. wirklich gelejen S10
nYyHus Areopagita, YUgO und Xichard IB St Viıktor, ernbhard, BHonaventura,

Das Buch DON Yerm. HeErINA, Die vitiE Zutbers eip31g ijt in jeder injicht
veraltet; aber den Dorzug, Öder Srage genetijch und 1m. Suleammenbang ÖEr qanzen
TCheologie Zutbers nachzugebhen. Don neueren KinzelunterJuchungen mmen in tracht Röb:
ter, Zutbher un Ö1e€ Kirchenge  ichte (1910), S, 2530—35370; ee Zutber 11
H R Mufl S, 210 ff.; Dreß, Die Cheologie Gerjons (1951), , 80- 195115 val.
guch Anm. n

Dal Weber, Iaube un Myftik, 10273 '  Heinzelmann, Blaube und MIELL,
19273 BHornkamm, Droteftantismus und yicıt, 19543 derf., KAhardt un Sutber, 19306
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Gerfon, rigitta DON Schweden, Cauler, den „Srankfurter“. 1Inbeténnt WqQTE ım
Yeifter Edehard Kinwandfrei laßt Yich weiter feitftellen, Oß Zutber die
U t“ zuer Fennenlernte und ıe als eine geiftige Kinbeit be
rachtet bat BHernhard, BHonaventura, UgO D, St VDiktor bat Off zujeammen
genannt, n 1513, WIe€E noch 1540*); 2R Daß Sutber He „decut D € 4182

erit jeit 1510 gelejen hat und gu ıe als eine geiftige Kinbeit betrachtet;
10 {tell; 1522 10, IL, 320) Cauler, Cheologia Deutfch, WDeijtel Bans:z
rort und Sobeann Goch ebr bedeutiam zujammen?); 3, daß Sutber den Arco
pagıten yeit 516/17 jebr ar Don Dder romeanılchen und deutichen YIEL
unterfcheidet und Eritifchfiten beurteilt Sutber ıab alj0 glet  am drei taämme
DEr Yr pitiE Dder greopagitifchen Tand eın {chroffes Ytiein, Dder rvomanılcben
itets ein $a Iiein, er Deutfchen eın alt teines Sa Solange 18n dıeje
on SZutber gemachten Unterfchiede uberfjiecht und unter  1608108 DoON jeinem
Verbältnis D € vı4 bleibt Q  €$ verwirrtt.

Sutber und ÖL€ areopagıti)che (neupvplatonifche) Ir yitIE
Dionyfius Areopagita itand Sutbers Seit in em Anteben, IDIE ihon im

Yiittelalter beiı Scholaftitern und Yiryftitern, WiIe noch eufe in Dder rtomifchenRirche Z9 bat £Zutber ıbn rub Fennengelernt und hbat in zunachtt NUur lobend
erwabhnt,. 1Das bat ıbn CM Areopagiten angezogen? Gegenüber Dder alles  2
wi)jenden BGefch wägigkeit und theoretifchen Begrifflichkeit DEr Scholaftik, E,Jagt £utbher, DON den gottlichen Geheimniffen W1€E Öer Schufter om COET
IO wägt, indet er in er greopagitifchen Yryftik zunachft eine 1ere L bhrfurcht DOLr
Der unjagbaren, unbegreifbaren YNajeftät Gottes, ein Bewußtfein gvon, Daß all
unter men{chliches Xeden von Mott ein unzureichendes Stammeln, Daß nıcht Nur
1edeS men{chliche Wort, ondern {ichon jeder Gedanke in otftes Sob
verkunden. Das zultimmend Hie „eEtatifche und negatıve Cheologie“‘, die

3y 233 1513); 43, 581 11 (1540)Die er Krwahnung TCaulers in der K Oömerbriefvorlefung z XRöm. $, 20 ZUTr Stage£Zutber un Cauler“ Dal Yruller, Zutber un Tauler, 1918; ee CaulersIr pftIE und U: reformatorifche Entdedung. Seiftg Raftan. 1020 298 okE,Sutbhber? Seeberg, Zutbers Theologie 3111. 19203 Roöbler @. 25017.;Zutbers Kandbemerkungen (1516) zU Taulers Dredigten : LWDeim. Yusg y 95ff.
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mitf ur und Sittern, „n 16€  em weigen und Stillefein‘“ on dem Gott
vedet der uUuns leßten nNOeC$S OOCH ein „verborgenerun®d unbegreiflicher

t“ bleibt OweiLt bat Zutber alo ein elementares Derfitandnis ur Die
DagıtijChe ‚Afealelı gebhabt Und alles, Was )pater ber ®Gottes helle OÖffenbarung
ım LDori ÖCS K vangeliums agen bat jeGt 1e7€ erite aDrDeL te1E€ br

DOLr Oem „verborgenen und unbegreiflichen ott“ nıcht gußer va GEeETADE
den letzten,; zıffernden Eritaunen un nDefen einmunNDdENDdeEN usjagen Dvon

„De arbıtrıo“ (1525) diejer greopagıtifche don DON ÖCem „‚Dunke
ÖCsS ‚verborgenen und unbegreiflichen Gottes WiIeDder

Was ut d dann geweilen, ÖDas ıbn zuer 1510 dann er jeit 519/20,
ZUt letdentchaftlıchen Ablehnung ÖeS Areopagiten getrichben bat 3Zu Xom
„„OUtCH riftum en MWIE den Sugang zum Vater“ Drei Dder Omer:
briefvorlelung 515/16 „ Das gebt ÖLE, WE gema der „myftijfchen Cheo  E  2
LOgie“ das innetre Dumkel ottes eindriNden wollen und £1 DasS i1d 0Öl$S
Se1ı8 eN € hriffti QUSsS den ugen verlieren, OE ÖS ungefchaffene LDort den
£ogos) jelb{ft boren un betrachten wollen ehe H1E gerechtfertigt und gereiINIAT IIn

Öet; ugen ÖC$S YErZCNS OUrCcH 0ÖC$ yle1)hage w OrDdene Orf Das Yeitch
geEWOFDENEC Wort bat iNnan zuerit ZUV Xeinbeit ÖC$ YCeL3ZCNS; annn erit,
Man e haft WIrd inan OUrCH ÖDas Neifchgewordene binaufgeriffen ÖasS E
ene Wort ber Wer DON 1, e jer 10 VEIN, Oß Jıch deljen qge
fraut?“®) Die RKRritiek ift Flar NUur Ourch den Yrenfhgewordenen, Gekreuszigten
aben ADIr Sugang ZU dem K wigen, Unbegreiflichen, NUr durch ÖCn
barten baben AWWIE den verborgenen ott Gleichwohl ift damıit ÖS eigentumlıch

Ö4 372 secundum extatıcam et negatıvam theologıiam QuUa deus
inexpressibuıter et PTae stupore et admiratione malestatıs 1US sılendo laudatur

laude 1US8 entıat
1G2 ut 12 NO solum OoLLNE verbum NU: sed et; cogıtatum intfer1iorem SsSe

sıcut aillırmatıva de deo est ımperfecta, 1La negatıva
est perfectissima. Unde Dıonysio ITequens verbum est. ‘hyper'’, QU12 D' ON -
10193 cogıtatum OPOortet sımphiciter calıgzınem intrare (zur Gefhwätigkeit der Scho
[aftit als Hintergrund val Öy 5382 711.) Ö4 124 Dionysius 0Ce ingrediı

eneDTAS aNagogı1cas et DOCI negatıones ascendere. u12 S1C est deus abscondıtus
et 1iNncomprehensıbilis. Die eitlich €  €, agusdrucliche Suftimmung myitt  en
Theologie 0S Areopagiten findet Y1ıch der ebr. VDorl. 2 ebr. 5,12 A 135

twa 13, 043 37119 089 1817 U, O; (1525).
XRöm. Vorl. I1 132 val ebr. Dorl. Zebr. 0, 25 ( 234 4411.)3 abnlich {chon

4, 04 279 (1514)
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lutberfiche WDort YIEwitEE no nıcht ge)aat; denn GANS abnlıch Warnend und
FritifcH en gu ernbar un Bonaventurg geiprochen; JA Sutber (cheint bier
einfach eine ubliche Wearnung diejer Erhlichen vititer ÖeS Yiittelalters bis in
den Oriliau Dineın gefren nachzulprechen.!)

Anders im ve 519/20 YAus der Warnung i{t Ublehbhnung ge
WwOorden, AUS Öem verinupfenden „Suerit der Yienfhgeborene, ana der UNge-

Sogos‘“ u ein Kntweder/OÖder geworden: Was ÖE ve myitilche
Cheologie UL, veriteben nunmebr der Areopagite un jeine Rommentatoren telb{t
nı „DIe reine Srreführung eines aufgebläbhten und jıch bruftenden VWWiljens!
GAiaube NUur niemand, jei ö1n myitifcher Cheolog, Wenn Ö1esS den Arcopagiten)
gelejen, Veritanden un>d gelehrt baft ODder vielmebhr meint, babe verftanden.
urch eben, nein, DUr Sterben und ericht WIrd Her Cheolog, nıcht durch
Krliennen, e)en ODder Spekulieren““. Der Areopagıte gult un als „„ganzlıch DEr

derblich, mebr Diatoniter als ChriftIutherfche Wort zu Yiyftik nocdh nicdht gefagt; denn ganz ahnlih warnend und  Fritifch baben au Bernhard und HKonaventurag gefprochen; ja, £utber (cheint hier  einfach. eine üblidhe Warnung diefer Hrchlichen Yiyftikler des Yittelalters bis in  den Wortlaut hinein getreu nachzufprechen.!)  Anders im Yahre 1519/20. Aus der Warnung ift fhroffe AbLehnung ge-  worden, aus dem verinüpfenden „Iuerft der Menfchgeborene, danach der unge:  fchaffene Logos‘“ ift ein Entweder/Oder geworden: Was die rechte myftifche  Theologie ift, verfteben nunmehr der Areopagite und feine RKommentatoren felbft  nicht: „Die reine Irreführung eines aufgeblähten und fich brüftenden Wiffens!  Glaube nur niemand, er fei ein myftifcher Theolog, wenn er dies (den Areopagiten)  gelefen, verftanden und gelehrt hat oder vielmehr meint, er habe es verftanden.  Durcdh Leben, nein, durh Sterben und Gericht wird der Theolog, nicht durch  Erlennen, Lefen oder Spekulieren‘“. Der Areopagite gilt nun als „gänzlich ver-  derblich, mehr Pletoniker als Chrift ... Chriftum wirft du da nicht lernen  Ich rede aus Krfahrung‘‘.?)  Der erfte fhwerwiegende Kinwand (vivendo — non speculando) 3ielt  darauf, daß diefe YNFyftik der „reinen Innerlichkeit“ die Wirklichkeit des Lebens  in ein Gedankengebilde auflöft. Gott aber handelt mit uns nicht da, wo unfere  SGedankenträume vor den natürlichzgefchichtlicdhhen Gegebenheiten des Lebens  flieben („fliehbe die Wahrnehmungswelt‘“, fagt der Areopagite?), fondern da, wo  das zwifchen Geburt und Tod gelebte Leben mit feinen Aufgaben wie mit feinen  Widerfahrniffen uns ruft. Aus Luthers Kritik an dem „befhaulichen Leben‘“ der  Yyftik ent{pringt alsbald die Ablehnung des ganzen Mönchtums: nicht die felbftz  gemachte Welt der Höfterlidhen Innerlichkeit und Abgefchiedenheit, fondern die in  SGottes Ordnungen verfaßte Schöpfungswelt ift der Ört des rechten Gottes-  dienftes: „das befchauliche Leben in Klöftern und Rollegien kennt Feine häuslichen  und politifchen Yöte; fie figen müßig und fpekulieren über Gott, beten, falten,  %) Bernhard, in cant. serm. 5, 2 non temere assurgat ad os serenissimi sponsi .. .,  ne confusa in luminaribus coeli facies assueta tenebris opprimatur a gloria ete.; in  cant. s. 41, 2 frustra intenditur oculus, qui non sit fide mundatus; in cant. 8..62, 7  quid tam efficax  ad purgandam mentis aciem quam Christi vulnerum sedula  meditatio ? Ähnlid ZYonaventura, Itinerarium. m  .  entis fn deum cap. IV (3. T. im Anfchluß  an Bernhard).  ?) O 5, 165 „;ff.; VO. 6, 562 zff. (1520)-  ?) Dionyfius, de myst. theol. ı, 1  3+  35Chrittum wWirtıt Ol Ög nıcht ernen
SO 1CDE ausS Kr{ahrung‘‘.?)

Der erite IO wermwiegende Einmwand (vivendo 110 speculando) 316e
OAtAUT, Oß zere YIEvitE Öer „teinen Innerlichkeit‘“ Ne 1r  eı deS $eb
in ein Gedankengebilde guflöft. MGott aber hbandelt mit uns nıcht O, unjere
BGedankenträume DOTr den naturlich-gefhichtlichen Gegebenbheiten ÖCS Sebens
heben „„Yliehe ÖE Wahrnebmungswelt“, Jagt ÖEr Areopagıte®), jondern 0G,
ÖS wilchen eburt und dod gelebte en mmit jeinen ufgaben WI1e mit jeinen
Widerfahrnitten uns ruft Aus Suthbers Rritit dem „„be  gulDen S$eben“‘ Dder
YIeyitiE entjprinagt Isbald die Ablednung Öes ganNZech ONMIUMS: nicht die jelbit  z
gemachte LDelt Dder Flofterlichen Snnerlichkeit und Abgefchiedenbheit, ondern e in
Bottes OÖrdnungen DELTARTE SHoöpfungswelt ift ÖEr DÖrt ÖC$ rechten Gottes
Öienftes: „ 0AS beichaulıche en in Oftern un Rollegien enn Feine bausliıchen
und polıtychen L{ote; Yıe en mußig und )pekulieren uber Gott, eten, Talten,

Hernhard, 1ın CcCant SCXIIN. I4 1O0  e temere assurgat a seren1ıssimı SsSpOonsı
confusa, ın lumınarıbus coelı facıes assueta tenebhrıs opprimatur glorı1a etc.; ın

cCant. S. 41, Tustra intendıtur oculus, q uı 1O  - S11 iide mundatus; 1ın cant. S
quıd tam eificax ad purgandam mentis ac1ıem QUuUamhı Christı vulnerum sedula:
medıtatio Abhnlich 16 C  O 9 Itinerarıum entiıs ın deum Capn (3 ınm Unfhluß

ernDar.
Öy 103 17113 Ö, 502 ff (1520)

Dionyfius, de mMySt theol 1, 1
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aben ihre: Vilionen, Offenbarungen, Krleuchtungen und 1ınd SdoCHh veine d au:
Ihungen deS Satans‘““. Yoch tiefer vei DEr zweite Einmwand (moriendo,
11110 dammando): die neuplatonifch-agreopagıtifche Yiiyitit 111 YıcH rbeben ber
Sıinnlhı  er un eritan will gufiteigen ber ÖS SÄe  ıin un 1  ein, pl
„ÖAS Kine““, ÖasS „Überfeiende“ ergreifen“) un abhnt doch nı gDON, we

uns DOoN Oott frennt Öer A od He unde Örum WeIß Yie nı OM Ster
ben uns DO Gericht ottes Xit Öem prung ber OÖie Erfahrungswelt
WIrD nıcht NUur IC WWelt Dder Opfung, jJondern zugleich ÖE 1Delt der un und
desS 006€$ geleugnet

Das dem r1ı und ur Sutber enticheidenden Linmand ÖCn
Arecopagiten „Chriftum, den Gekreuzigten Lernit Öl Ög nıcht.“ Der
„unbegreifliche un verborgene ott‘“ ıH ıt DOoN uns aus greifen und
begreifen; WL jein Dunkel ennod eindrıNden will itur  A  5  t Abgrun
der VDerzweiflung d € Dder Vermettjenbheit®) jeine „V1ı)

u q n“ ınd Suggeftionen un Siujionen dCS Teufels, QÖer ÖL€
Sinne mi und jeligen efübhlen täufchen Derıte LDer dıejer dau

verfallt, efe jein CIgeNES Dbhantaliegebilde itatt den wahbhren Gott
LDer durch 1€7€ gufchung bindurqbricht ÖS brliche Verzweifeln DOTr dem

1) S0 43, 007 (1542) „Berufsethik“ YMionchsethik eindringlichtten
10 1, 300— 310 (1522); guch Ichon 0, 445 (1519)

Yir 044 (1533) mystıca theologıa Daion1: unt INeETISSLI114€6 NUSac Sicut
‚1111 AatOo Nugatur 11a unt 10  — eNS ei SUunNnt CNS, un 19 bangen, S1C

ılla MYySt1ca theologıa est reliınque sSCeCHSUM ei intellecetum et ascende up 15

e 1ONL en In 1ST1Ss tenebris Est ns? Deus est OMINN1a etc eben)o Öy 170 1519)
4y 048 (1520) tsı OmMN1bus S1Tt Deus, nullo tamen est corporalıter et

Lamp ut humanıtate (Christi), 1EeC 1US praesentıa est comprehensıbuis
alıbı Deum NEeEINO secundum potentıi1am el sapıentiam apprehendit sed secundum
m1ser1icordıam e suavıtatem, U UAC 111 Christo exhıbetur Proinde Q ul 111 excelsıs Q UE -
Trunt Dominum invenıunt praecıpıitLum horrendum 047 AF facıt) aut SuUuperbOos
a% esperatos .. Q, 400 17 (1520) YWenn )1€ mıf dem Ropf durch den ZHıimmel obhren
un jeben Yıch Oem iımmel Uum, Ög finden j1e n1emMAano denn Chriftus 16g ın der Ärippe
un 1iN$ LV eiıbes 10 iturzen 1E WieDer erunfer un brechen den alg A cbhe unfifen

und nıcht oben EChrifto jehe iQ, Was Gott jeinem beimlıchen Willen
(mit IMIL DOor) hat L bento 30 I1 380 (1537) Yennung DOoN Diony)ius, un
ZET, Wiedertaufern un Swicdauer Dropbheten

43, 72 15538); Erl er lat 2 4001 (1543)



verborgenen Gott, dem ıft Ichon bealb gebolfen LWWDer aber in Vermetfenbheit,
„VDOLT Sreude trunflen, auf 1e7e e1e Ichon in Gottes hHoß en meint““,
CM ift I wer (3  en Und ÖS ift ÖS Satanıjche diejer Art Yieviet
„delusıiıones Satanae, qu1 ita fascınat SCIN1SUS homınum, H: talıa mendacıa

PTO certissıma veritate amplectantur.““*) Darum bat Sutber gquch 70 vorbebalt
ayı und IMhne1deNO ber e bejonderen OÖOffenbarungen Dder irgitta vDon

SO WEdeEN geurteilt, jie jeien „reINE SUurionen dCS Satans““,°) Yücht ANDers
uber die Vilionen Öder deutfchen, Yfyitilerinnen HLLOegaro DON BZingen und Yirecht:

Dild DonNn Yiagdeburg geurteilt, WwWenn Y1e gefannt hatte,.*) ıf Jolchen Vilionen
HiedE der wohl jeine eigene Innerlichteit an den ZHimMmel, obne aber ÖCS
Dunke DES verborgenen otftes OgQdurch gufbellen Onnen. ile Gotteserkennt
n1s in die Stre, Die nıcht „DOoN unfte anbebt: DON dem LDort un ÖEr GBe
fchichte CS Yrenihgewordenen und Gekreuszigten. eb on un Q DON Öem

Heiydhgewordenen obn DEr CHLUS WL OI bringen dem verborgenen
ottverborgenen Gott, dem ift fhon halb geholfen. YWer aber in Vermeffenbheit,  „vor Sreude trunken, auf diefe Weife fehon in Gottes Schoß zu figen meint‘“,  dem ift fhwer zu helfen.!) Und das ift das Satanifche an diefer Art Miyfeik:  „delusiones Satanae, qui ita fascinat sensus hominum, ut talia mendacia  pro certissima veritate amplectantur.“?) Darum bhat £utber aucdh {o vorbehalt-  los und fchneidend (harf über die befonderen Öffenbarungen der Birgitta von  Schweder geurteilt, fie feien „reine Illufionen des Satans‘“.°) Liicht anders hätte  er über die Vifionen der deutfchen Myftikerinnen Hildegard von Bingen und Mechtz  bild von Magdeburg geurteilt, wenn er fie gekannt hätte.*) Mit Joldhen Vifionen  fpiegelt der Menfch wohl feine eigene Innerlichkeit ‚an den ZHimmel, ohne aber das  Dunke! des verborgenen Gottes dadırch aufhellen zu Fönnen. Alle Gotteserkennt:  nis führt in die Irre, die nicht „von unten anhebt: von dem Wort und der Ge:  fchichte des Menfchgewordenen und Gekreuszigten. Heb von unten an, von dem  fleifchgewordenen Sohn ... der Chriftus wird dichH bringen zu dem verborgenen  Gott ... ZHalt das feftiglich und für gewiß: wenn du den offenbarten Gott anz  nimmft, wird er dir den verborgenen mitbringen‘“.°)  Bedarf es noch weiteren Heweifes, daß Luther und die Myftik ausfchließende  Gegenfäge find, daß Luther in der YIyftik das fatanifche Widerfpiel des SGlaubens  {jab? Wein, das Urteil ift rund und vorbehaltlos, aber — nur über die agreopagitifche  Yiyftik. Merkwürdigerweife hat Luther nämlich gleichzeitig, als er den Areoz  pagiten fo verurteilte, etwas ganz anderes über die romanifche und die deutfche  Miyftit gefagt.  1) WWD. 45, 72 24 (1558) qui abiecta vel neglecta humanitate Christi de Deo ... Specu-  lantur, aut ad desperationem adiguntur oppressi claritate Maiestatis, aut iubi-  lant stulte, ac se in ecoelos positos somniant, decepti a Satana talibus praestiglis  animos ludente. Ac desperantibus quidem succurri potest, sed istis, qui ceu gaudio  ebrii se in sinu Dei sedere putant, non item; Xöm. Vorl. II 23 , phantasma suum  verius colunt quam deum verum.  2) WW. 59 1390 7 (1557).  ?) XD, 45, 607 30 (1542)-  4) ZHildegard v. Bingen wird öfter in Taulers Predigten zitiert (ed. Vetter 175 11; 57915  u  ö.)  5) TR. V Mr. 5668 a (1542); genau fo fhon YO. 9, 406 (1520): f. S, 5. Anm. 3.  37alt ÖS feitiglich un Jur gewi wWwenn ÖCn offenbar Gott
numMmIE, WIrS dir den verborgenen mitbringen‘“.*)

edar! no weiteren Beweijes, OQß Sutber uns Öie Ytyitit ausf{chließende
Gegenjage 11nd, Oß Zutber in ÖEr SI yieE ÖS Jatanılche WLVDiderfpiel ÖC aubens
1ab; Ytein, ÖS Urteil ift rund und vorbehaltlos, aber NUuUr ber OLE greopagitijche
SE witIE, erkwüurdigerweife bat Zutber namlıch K  ba dy, als den Areco
pagıten 19 verurteilte, eLLWDAS ganz AnNderes ber die vomanıjche un die eut{che
Y witıE gejagt

Öy (1538) Q uı abıecta vel neglecta humanıtate Christı de Deo SDECU-
Jantur, , a desperatıonem adıguntur Ooppressı elarıtate Maiestatis, aut 1uDI1=
lant Stuilte. A L 1n coelos pOosItOS somn1ant, deceptı satana alıbus praestigns
aNnımos udente. AÄAec desperantıbus quıdem SUCCUTTI potest, sed ist1ıs, qu1 GE  - Yaudıo
ebrı ın 1nu De sedere putant, HOL ıtem : Xöm. Vorl. I1 phantasma SuLuLL

Ver1us colunt deum
ä 00 (15537)

9#} 43, 007 (1542)
*) Aildegqard D Hingen WIrd er in Caulers Dredigten zıtiert (ed Vetter 175 119 37915

14} O.)
0X r. 50668 (1542); GENAU 1o ichon Ö 406 (1520) nm A,
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I1

ZSutber un®d ÖL€ romanı) De Ir vitLE
29  EernDar Hat die Yienfh werdung Orift: ebr lieb, eben)o Honaventura;

1e7e beiden obe 09 ar Jebhr““ J9 agte Dder alte utber!), und eben1o (chrieb icbon
Dder JUunge Sutber 1514 „DIe gele baft Ag Bernhard) Feine ube als NUur in
Chrifti IWunden.“?) erade OAS, WAaSsS er Areopagiıten DveErmL$t, WesDa
ibn DEr wirft, a$s indet Zutber bei BHernhard uns onagventurag: den Yitentch
gewordenen, ÖCn Gekreuzigten. „Bernhardo ilt ÖEr e)us heb, ift e1ife e)u
mit ıbm.“3) Und arum Nindet Sutber hier guch ÖS zweite, WQS ibm 081 DEr
areopagıtıfchen YIKyitet reblte, Daß Öder Chrift Ur cCH Sterben un ericht bın
OUtCD WIrS. Denn 10 sitierte © ichon 1514 „Gluckfelig, Jagt ernhard, 1DelU DOYTE
oftes nge)i jich jelber Uzeit riıchtet un verFflagt.“ *) Sa, e BHetonung DOonN

Yiienfh werdung und Rreuz bei ernDar un Bonaventura hatten utber qar
ein Stuck LDeqs den Areopagiten gegeben

Yoch mebhr: ern  ar bat Sutber gegen den Areopagiten jeine Cigene De
Yıniıtion Don ‚Apsualalı ( NnNenN: theolog1a mystıica est sapıentia experimen-
talıs et 110 doctrinalis,©) YIK yitIE iit bm KXrfahrung, nıcht Zehre. Daß
Dder Junge Sutber ur jeinen eigenen Begriff der relıqgiö)en Krfahrung einen ent»
Icheidenden Unttoß Don Bernhard empfangen bat, 1OQT Ng ichbon urch e
landhthons Zutbherbiographie belannt®) und WIrd durch Ö1C BHernhardszitate in dn
Uungft WIieder entdeckten Srüuhvorlejungen Zuthbers überrafchend beitatigt. Den
I: ur e indivıiduelle Zueignung, ur die perJonliche Gewißbheit ÖeES Olau
bens bat BHernhard Sutbher geoffne „SUucht ilt die Dergebung Dder
unden glauben, wWenn u nıcht guf ÖAa$S gewi)jefte gilaubit, ÖLr jeien HIe

43, 5$1 (1542); abnlich 51 I1 171 (1542); L11 LVr 3370 (1533);
Lir 372

dy 040 (1514)
3.) 54530 (1542)

4, 19$ (1514)
Q, 0S 151 ZU Cauler); Aebr. Vorl z ebr. d y 12 (B 134 4) theologia

mystica QUAEC NC verbo 1LeC ratione tradı aut Capı potest, sed sola experıentıa.
; 73 540 07 (1521) ÖiE Krfahrung ÖL€ ule 0S eiligen Beiftes ; + Ö10 A (1521)
Oftcs Wort muß verftanden wWerden durch ein ma uno Krfahrung

Corp Xef Scheel, Dokumente 199 AA



Sunden vergeben.““*) Diejes TUr ÖS 1€ Langer je mebr der LIerD der
Suthber{chen Glgubensgewißbheit WIrd, diejes unberedhenbare un unvertaufch-
bare 713cb‘ 4 Öas in feinen nOoch JO dialektijchen Sehrzuleammenbang gaufzunehmen
T, Jondern Zache der Kr{ ahrung T, acht für Sutber ÖOasS e)en Öer rvechten
„myityHen TCheologte““ QUS, VDon bier aQus i{r guch jJeine Rritit Dder
pagıtıyhen IX yieLE Ur eben, nıcht durch Erlennen IYDIrS Öder Cheolog““ en

itanden.
Zeitlebens iit Sutber ern  aAr fur diefe 6inweife guf den Gekreuzigten, guf

ÖS Gericht, gur die Krfahrung dantkbar gewefen. 1 ebr bat ibn Oeswegen
geliebt und gelobt, Oß € ÖOAS Xomifche 149) uberjeben bat OQEr gecn uber-

| | €;?) Erit jeine egner, DOLT em Sobeann E, baben ıpn Talt hritt
ur chbritt Dder Anerfennung notigen muüljen, OAß ernDar doch Fein eDanNn

gelt  er Chrift WT, U Yait WIder LDillen WUrde £utber riti{ch gemacht gegen
BHernhard.®) Zuerft guf der Seipziger isputation wychen Rarl{tadt un
ber den Ireien WWDillen WUrOE Sutber Dgrauf aufmerf)am gemacht, Oacß ernDar
iın Dder Gnadenlehre doch fein Dradeitinatianer gewejen jet, vielmebhr den @

Willen gelehrt babe. ur  } wideritrebend und erit Jpat hat ÖS zugegeben.*)
Dann WULrOEC ibm jein vielverehrter ernDar vDvon als Verfechter Dder
HierarchHie®) und wenig pater als Vorkämpfer ÖCS on  ums eniIgegen-
gebhalten.®) s ıt befannt, OGß Sutber durch einen eregetifchen Gewaltitreich
Bernhards YAuffeltung DO on  um „p;obuftiv mißverftanden” bat, indem

Xöm Vorl. 1975 Zebr. Dorl. %.) 172
s Dal. ö0 IL 12 7 (1540) miıt e3zu quf ernDar 6Igo unt patres imitandı,

ubı Tecte dixerunt et SsSeENSETUNT ; ubı VeIrIOQO incommodius diıxerunt vel etiam senserunt,
SUunt tolerandı e commode interpretandiı, ut papıstae acıunt, Q u1 et1am ı11108
ın SiLAIL sententiam 1Te cCogunt.

Dgl KRohler, £utber un die Rirchenge  1chte
+) D, 18, 044 3IT (1525) gibt Zutber 3U, Daß Bernhbard ZWOQRT lehbrba inter disputan-

dum den freien W iıillen verfreien babe, aber nıcht ım 2Ufett der Anfedhtung, WeNNn er

der Gnade Zuflucht ucht alıter affıeiuntur QUuUahı dixerunt ante; affectu VeTO

potıus a SETILONEC metiendi unt homines. Deutlicher noch ÖS Zugeftandnts :
5459 (1542)

2y 200 99 11-3 204 9 9 270 3929 277 34°

Ö, 540 1520); S, 6000 z (1521)



Bernhards Betenntnis ZUET leßten VDerlorenbheit jeines Sebens („perdite V1X1“)
als Derurteilung dCS ganzen YNiondsitandes deutete,!)

Crog jeiner iteten Dantkbarkei und Orliebe fur Bernhard hat £utber die
wejentlichen Dıfferenzen je länger je mebr Flar erkannt un gqusge)proCchen. 1€
Man DON ÖEr moöoncdhiuh-bhierarcdhifchen Orundftimmung, die gexot €$ DEr
andert, einmal ab, 10 11n0 im wetlentlichen wohl drei Dunkte, in enen Zutber
und E romanılche ‚Afe el guseinandergebhen: 1LDas £Zutber ÖE geiftliche
Unfedhtung n  4 enn gu Öie romanı{jche SE yiGIE nNicht; Na jeinen BHegriffen
enn Yie NUr e1DLLMDE Unfecdhtungen (Derjuchungen) ®), nıcht aber die „hobe geift-
ıche Unfedhtung““, in der ÖS Gerichtswort ÖCS unbedingt [ ordernden, 16, 02$ nach
Jeiner ewWigen )997:4)1| verwerfenden Gottes ÖCn en  en anficht Yyuer bemertt
£utber weiter, Oß guch ernDar itoBß jeiner Betrachtung Dder Wunden Chriftt,
weıl Der riftus guf dCm Kegenbogen“‘ unvermittelt aneben te
nıcht QUS CM Swielpalt DON Gericht uns nNAadeE berausfommt.? 7 DIaS be
ondere Rennzeichen der viftorinıichen und bernhardinifchen SIEVICLE, ÖiE raut
m v {t1E* ut ur £utber nach ihbrer p)yhologifchen Wurzel, als ıublimierte Krofil,
Das triıkte Gegenteil 0eS Glaubens Sn welcdhem Sinne ÖS 118 Don Öem
Hräutigam riıftus aufnehmen Fonnte, WIrd noch zeigen jein. Die Erotik ÖesS
„ ohenhiedes, ÖE brennende Arautliebe unsd ihre weitere YNusdeutung, erjchienen
ıb 1cht als Aild und ymbol, Jondern als ÖS außerfte Gegenteil dejjen, 39979850
riftus Ourch Iaube und 1ebe, in do8d un mit dem erzen und Be
wilten Öes Yienfchen 3, Die romanıiche IIfpitiE bat in der myf{ti

uer 1, 325 i9; 534 8 1518); dann S, 001 189 Ö58 19 (1524); Bernhardum
sServatum CSSC, Quod de votıs totaque Sl vıta hanc anımo protulıt senten-

14a “Perdite WART Hac VOC®e et confessione ONN!' vVvota S11 nıhılı fecıt et d
Christum rednt? val Denifle, u  er 1, 43f1.

[[ A 13513 2457 (1532) ber Gerfons Sonderftellung vgl Dogelfang, Der
angefochtene THCUS bei Zutber (1952), 15 Anm. 50; Dreß, Die Cheologie Gerfons
(1931) 141 ff
ö) dÖy 331. (1531); 47y 99 (1538) Hernhard, der on eın Icom iNan gewefjen

i{t, Jaget gucd alfo Ahe im. gangen Luangelio, WIe greulich Ol Ehriftus {Dilt, itrafft W an
aber bei YIraria, ÖO ur eıttel Jujligleıt DnNO 16

Yian ente u D, A t VDıctors Solilloquium de arrha anımae, Worın der
LEOOG  &. VAuMOc der Yiyfterienreligionen wiedererfteht; Ddann naturlich BHernhards „ oheliedaus-legung.

dy 163 (1519) quae ın Canticis de SPONSO et SPONSsa velut lascıvo et de ho-



€  1  n inigung mit dem „unge{lchaffenen LDort‘“ das gleiche 1e1 IWIE
e greopagıtijche YIEvitiE, Wenn gu guf m methbodifch geiturften Umweg ber
den Yitenfhagqewordenen, Gekreuszigten. Auch Bonaventutrg und erjon wollen
guf den Stufen deS myitiDen Nufftiegs irgendeinem un e Yitenfchbeit
Chrifti Tahren lallen no Oott alleın Fommen.1) „Den Bonaqventurg Deab ıch
aruber gelejen aber batt nıch ter toll gema  . EL bın guch auf Der
jelben Creppen geweien, hab aber ein ABein druber zerbrochen.“‘?
Z neben dem dantbaren un Elaren Sa 0ÖC$S eben)o are und en  1edene

Yieın £utbers ZUEF romanılchen YIsyieIE

1881

Zutber und ÖC eut)che VE yitıE
XVDie uberfch wenglich Zutber die deutiche SI piEIE, in eriter Sinie Aauler und

den „Srankforter‘“ (Cheoloaia deut{ch) gelobt Dat, ift in Öer Iteren WE
Zutberfor  ung immer Wieder gejeben babe mebr in iıbm guiler DON
wahrer Cheologie gerunden als in en Offoren aller Univerlitäten zuljammen-
genommen“‘; „„WEDeEr in Iateinifcher noch in eu  er prache habe ich eine beo
Ogte gejeben, ÖE beiljamer unsd mit dem K vangelium ubereinitimmender UE -)

Erl guf dem intergrunde Dder greopagııtichen und vomanıjchen YIeyitil WIrd
ichtbar, Wworın eigentlich Sutbers uberfch wengliches $ob der eu  en Yı be
grundet 1eg Sunachtt ıt ÖS Gleiche, WaQSs in der romanı)hen YIEvitIE be
I& nö ritifch den Areopagiten anmwendete Öder Gekreuszigte, der Gerichts
gedanke uns ÖE „KErfahrung“‘. aruber Dinaus oönnte no mu Tauler den

mınum carnah AL OTE dıeuntur, iM mo et 0OmMn13, UUAC inter . @0M MaTıs et femijinae
etıi1am nu geruntur, 110N signılıcant nNnısı extreme contrarı2a voluptatıbus illis
D f1del, spel; charıtatis perfectissıma D  A, hoc eEst mortem et infernum : jebhr
viel anders un traditionsbedingt noch 1514 4y 379 209 370 2197 z uthbers „BrautmeyftzE“
i 40 Anm. 511

BHonaventura, Itinerarıum Cap 74 4 ; Hernhard, 1n ant. S. osculum OTI1S) ;
S, ö1, (EXCESSUS Ura mentis ın deum) WL 0, Gerjon, de mM ysSt theol SPEC,. F 36{1
OD IBl 30  S

Yir. 044 (1533); 2 7832 a ddy 155 ef{f (1531)
1, 557 9 (1518); Br 1, 79 58 (1516)
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Dorzug DOLTr ernDar geben, weil einmal 0AS, 1UDQ$ bn Bernhard Orfe, beı
Aauler gänz zurucktrat HE rautmyitik, der KichterHriftus, der Yreie VDille 1),
weil 2Uum andern bier der jein erz bezwingende ang Öer Yutter)prache binzu-
fratf He deutfche Yiyftit bat in ibm z2uUum eritenmal OS Hewußttein gewedt,
deut)jcHer eologe jein, und Dat, ÖS Iaßt JicH ihon ÖCn eu  en Buß
pjalmen 1517 ze1geNn, en  eiden Zutbers eu  er Stöommigfeits]prache
mitgewirkit.“ er 2UM eritenmal in Sutbhers Schrifttum dAs Orftlieiın „Öeutf! CL

ın ÖCm DON ıb gebildeten 1fe „Kin Deutfich Cheologie““ un in Ör Sobrede
Dc3IU: „AWWDerden aber vielleicht WE vormals agen, WIr jeien deutich
Theologen. Das lalten IDIr JO yein. dant Gott, Oaß ıCD in deutfcher Sungen
meinen Oott al0 bore und 1NDEe, als und Yie miıt mir bisber nıcht funden
aben, WeEDder in Lateintı  er griechij{cher noch bebraäifcher Sungen. Mott gebe,
Daß diejer Buchlein mebr Dden Cag fommen, 10 wWwerden WILr inden, Oß die
eu  en Cheologen obn weire e beiten Cheologen jein.“°) Und als yolcher
Zuchlein mebr ans Zıicht Famen, r 1 ”3d‚ Treue mich, Oß Deutfich
ano0s (0 aAns £icht Fommen. Wahrbaftig, 1D )ebe, Oß e1ine Iquterere beo
Oogte LOQETE und ut bei den eu  en verborgen.“ *)

Ttoch tiefer greift E vage, DE e innerite Derwandstichaft wiijchen Sutber
o A auler bezeichnet ,, O12 bobe geiftliche Antfedhtung“‘. Ayuer aD Sutber die
Kinzigartigkeit Taulers; NUr bei die)em einen einzigen 1and €r innere
TuNgen beihrieben, He jeinen eigenen wer Anfecdhtungen vergleichbar LWWQLUEN.
He anderen, uguftin, uHELrONYMUS, AUmbrolius, ernbhard, Kıchard St Wicz

Die HZrautmyftik beı CTauler (wie bei £Zutber) ebr am XAande (3 Dredigten ed
etter 383 13 11.); der Gerichts qedanke it DoN der resignatıo ad infernum verzehrt
Vetter 45 39 94 103 10)9 Öder „Yreie W ille“ ilt als Sreudigkeit ÖS illens gedeute 349 18 ff-)
QODder ganz iın Öem „Mott verleiden  4 Vetter 3597 Ög3U Zuthers Kandbemerkung + 07 19) 1no
der bloßen Gnade, obhne VDerdienen, obne WWurdigkeit un eigene BHereitung (Ö4 13 ff.)

Aran beachte folgende Ausdrucke ın den ußpjalmen 517 1, 158 ff.) Anz
fechtung, ODriufiformig, Ligen)inn, Kigenwille, Ge  enheit, Gottes Verlaften un Kntjagen,
BGottes beimliches Kinraunen, MGottes Ziebhaber, fich lalten, Qer verborgene tun (DCSs
erzen$), ledig jein, or  mMmacdc, Weg desS Rreuzes, 3Zunichtewerden U,

1, 379 711 (1518).
10 329 D 1522); ÖS annn olgende Iagteinifche IWortfpiel Iaßt Yıch ım eu  en nıcht

wiedergeben (330 1f.) SI1 (Ü+B&rmanıla un q uamı fult, certe hodie germanıa est, QUAEC
ermen domını tam partu profert; 10  Ö futurum, ut brevı
(sınt) unıversı sSımplıces L de1 et SCOrMmMaNec Christianı.
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LOF, Chomas, am, urfeıilte Zutber, wußten nı aADON Die rage i{t in

der Zuthberforichung 19 DIELTACH bebandelt Oß e1inN€g Weifer gusgreifende
Kroörterung Yich hier erubrigt m Unterfchied vDvDon den leiblichen Untfecdhtungen,
als Sei8 Oder Verjucdhung, ut Öie geiftliche Anfecdhtung OLe1eNUNE, Öie Glaquben
yelb{t Yich vollzsieht Öie H1D nıch munde Oder Unwurdigkeit on
dern amı Wider)pruch DON e1e und K vangelium, Öer SZouveranıtat ÖC$S Irei
wabhlenden un verwerfenden Bottes entzundet Daß Yıch aDeı niıcht
Ybhangigkeit Sutbers von Tauler, ondern um eine zuvorgegebene iNNETE VDer:
wandst{cheaft und eine nacdhtragliche Beftatigung handelt Ogrt als Yıcher gelten
m bejonderen ZW€EI Sulpigungen der Caulerfchen Anfecdhtungserfabh
CuUNd, mıf enen Sutber Yıch Übereinftimmung wu Kinmel ÖEr vergeiftigte
Seafeuerbegriff, der Sutber den NIg gab Öie qanZe romijche Buß un
re QUS den Angeln eben ÖS te egfeuer ift ÖE „Itahezu-verzweiflung“
(prope desperat10), DonN ÖEr Man ıH nıcht loskagufen Joll Die vielmebhr der
„„Icharfe and“ L, mi dem BGott Das er3 DHeuerft un VeLNLOT Odann 330706 M

QÖer Bedantke DEr „Bereit{chaft ZUT y Oolle““ (resignat1o ab infernum),
in welchem ur Sutber ÖIie Sinnfrage ÖS Glaubens, Öer Sinn DON ımmel
und olle, DON Seligtkeit und VDerworfenbheit Yıch zuflammenfaßte IDas er

Seligteit? Yicht ÖaAs bis ÖIl wigfkeit binein verlangerte uUudsver
angen uns O12 DOT Dder ‚Olle, ondern 0A8 (4} elig jein otftes Willen
und Jeine bre en Dingen wollen, und Tur JicH nı wunfchen, WEOECL vur
dnieIes no ur Das zukunftige Seben“ S

AUlOo 1ınd £Zutber und Aaguler geragde Zegten eines? Zutber bat jedenfalls e
Differenz nicht gejebhen ODder QUS 1e zZU jeinem Tauler 297 und angemejten-
nachtichtig guslegen“ wollen 2

1) 1.o 40 Unm. 2.
O, 25 Anm. &3 ÖA3zu Sutberjahrbuch 1054 99 ff.

3 1, (1518); 2y (1519) u. *4 OÖg3u Dogelfang, Der angefochtene
Chriftus bei Zutber 3711

S XOöm Dorl. IL 217 259 O1lg OAgtrauf Ö1e Darftellung der resignatıo ad iniernum Sur
Äauler va Dredigten eO etter 45 329 1038

5) Das ‚„‚tolerare et cComMmMoOode interpretarı"” (} 30 Anm ggalt ım alto W1€ füur
BHernhard 19 guch Taltifch Tur Aauler
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D)as nmyfitijche un ÖS „YIK yitL) He an Sutber
Zutbhers Kinzelurteile uber ÖE vperfchiedenen Yievitiler ajten Ichon erfennen,

Oaß $a un d Yiein ZUT YIEwitil bei ım inden ıft Dies guult nNnun ber
ÖC Kinzelausjagen bingus theologtiegelchihtlıchen Sujemmenbeang DEr

iteben, un ZWOGE ur den Gottesbegriff, für ÖE Unthropologie un TUr die C hrijto-
Ogte.

In DEr EFTUF DOT ÖCM „unbegreiflichen und tt““ {cheint
£utbe YıcH mit er YIEwitit berubren Das dunkle Geheimnis ottes i{t TUr
e1 gleich ratielvoll SIndeilen 11cD bei naberem in Isbalds ÖQß ÖS
Dıunkle und OTLfDOLLE Oott ur Zutber (4892) welentlich ANDdCLES ut aA1s TUr
ÖLe SE witEE In er YIEyitiE ijt der neuplatonıfche Gottesbegriff beitimmend OEr
wenigitens (3 beı Tauler) mitbeitimmen® ÖL unerreichbare dran)zenden3,
ÖOCS Überlinnliche un Übervernunftiige, ÖS „uberjeiende“ 0in ut € ÖS den
IO weren un mubjamen „Yufftieg DEr gele ott“ erfordert t1Wa dem
Begriff der Untechtung fann nun eutlich Wwerden, der „Verborgene Bott“
£Zutber anderer evre als der ARSATEL Yot ereite s Al nicht nNur Dder qualende
echtei DON en und Darben, [ 11 Gottinnigkeit un 1fferer Gottes
leere, zuch nıcht NUur ÖC$ Ichmerzbhafte BGefuhl Öer öl  en Verganglichteit uns
Yüchtigkeit1); vielmebhr 4 WORS ıpn er3ziffern ließ, OT 1n durcH Öte Offenbarung
CS eiligen gewirktes brennendes Schamgefubhl ÖS 1  1  € DVDernichtung be
deutete““ D5)as Schuldgefü DOT Gott Öer un bei Zutbher, 14100 jeine SröMmz
migteit Y1cH gru  g  1 DON er MmyitHCD geagrfefen hHeidet‘“ ar er
e guch ÖCr Unterfchied wucen £utber und A auler OQder ernDar {roDB
ÖCr off gleichen eariffe SUur Sutber it ÖL€ „ olle*“ nr als ÖAsS unfer ottes
ericht Yıch 1huldig wijjende ewiffen, Öer ımmel ÖS ottes Iauterer VDer:
gebungsgute rob un Ireı WErOÖENOE eWNIEN Daqdurch bei 1D {& in
ÖAa$S elle, bewußte emen DOoNn Wort und ewijjen, un ericht
gette eFommt OEr verborgene Gott“ bei ibm erit 1e7€ furchtbare Gewalt
Das undurchöringliche Dıumkel it nıcht oftes uberweientliches Sein, Jondern

Z wWendet Tauler den Gerichtsgedanken (3 etter —. | 15 guf 0S „Sunichtewerden
jeiner Geihaffenheit un Kleinheit“.

O, £utber in Öie Schwärmer Bef u 1 447{
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ut zuleßt ÖEr perwerfenNde ott Öer doppelten Dradeftination Dement:
prechen i{t Die der Anfedhtung NIcD NUr 1in peinvolles BGottverge)jen un
zentbehren, Jondern eın Gottwideritreben, J6 Gottlaäjtern; denn den MGott Dder
mıc eiblich un yıttlich vernichten wl Muß bajten ODder qar WIEDderumı DEr

nıchten wollen €$s Ö1eS enn OIE YIEL nıcht
Sreilich Öar inan nun nıcht MEeiIneEN, Sutber verkunde nıchts als „ocn

jernen ott‘“ un e Gottesfeindtchaft ÖS Yienichen, eAr yfeiE ng „oCn
naben BGott“ und e Gottinnigleit dES FeNICDEN. Der orn ottes ut Sutber
„NnNaher““ als ÖeCm vitıker ÖS tranızendente Sein ÖS unbegreiflichen otftes;
un ÖS riftus rob gewordene ewilen Wweiß YicH Öem /yerzen Gottes
„nabher““ als der Yifyitiker jeinem eIgenen göttlichen „Seelengrund““ Don DEr

T{ahe, DON DEr Gegenwartigfkeit ottes bat Eein yititer eindringlicher ge
als Sutber DON der Allgegenwart ÖES SchHopfergottes „„KQUCD em qe

ringiten Baumbla denn „Joll eUS Ichaffen und erhalten, 10 Muß Ög
eın + arum muß in eglichen KÄKrecatur ibrem er Inwendigiten,
Auswendigiten, und u DUrCH un urdQh, ÖOrn und binten yelb{it Ög jein““),
reılich 3( als der Verborgene, delten er3z und Willen ber m1D

QauUSsS Jeinem Ichaffenden Gegenwartigjein noch nıcht fenne; verborgen gen  C  2
KWAFÜILN aber OO er der en1DeN und Olter®), gegenwartig
unfer ÖCr Seldarbeit deS Hauern*), IWWIe unfer Ddem Befehlswor der OÖberteit>);
CT it allenthalben GEQENWALT! d od Öer Z& ollen, miften unfier den Seinden,
16 guch ihrem Zerzen Denn €$s gemacht un reqiert gu alles,

Öy 2091 (1520); 40 490 508 15531); 185 (1545) odıum del, hlas
phemı1a, 1N1ımM1C1t12 del, Optare deum SSCc

2 133 911 1527)3; XO 1, 277 38 1518); vgl Anm
0y 3834 (1538) Die iutorıcn jınd nıchts anderes Öenn Unseigung, edachtnıs 14110

ertmal göttlicher Wert und Urteil WIe ÖL€ Welt, jonderlıch Ö1C Yienichen erhalt, veEQIETT,
bıindert, Jorderft itrafet un ebret 385 ı5 weıl ÖL€ ZHiltorıen nıcdchts anders Ddenn oftes
Wertk ÖOdsS ıjt GnNad un SZorn, beichreiben, welchen INaAn 19 billigq glauben muß, als ıe
n ÖEr Aiblien (tunden

4530 7 (1532)
43, 475$ deus nobıseun loquıitur et agı peIr M1INISTTOS verbı, DEr parentes,

DeLr magıstratus 43, 514 8 Q U1 est, In  9 est incarnatus deus
val Nranz £Lau, Außerliche Ordnung und WW eltlıch Ding Sutbers Theologte (1933) 511
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Oaß b Muß run, 1DA$S er1 ‚S{it ÖS nıcdht YIEr in ihrer Fonjequenteften BGe
( Yaturmyitt un Gefchi  SmMYftiE, „DVantbeismus‘“?

Rein vitiker bat wobhl 19 „MY{tie Dn oftes Gegenwart in ÖEr großen
LDelt Qer afur un WIieE in Dder leinen AWelt ÖC mentqhlichen erzens
geredet WIeE Sutber ur Oa obl guch einer ÖleE HKatjelhaftigkeit, Öie 353Wwei-
deutigrkeit O1CICS verborgen gegenwartigen Gottes erfahren hat WIe PUnz ÖS KRatjel
von 08 en in Dder atur, DoN egen Sluch in Dder Gefchichte, On
böllifcher UAntechtung bımmlifcher Seligteit ÖC$S Gewifens! „KLın anderes ,
Wenn ott da ıft und Wenn dir { ft.“ 2) LUucht Gottes „SZein“u
und „Datjein““ (KXrijten3) in afiur un ıit fur Sutbher Traglich, ondern

Gott Tur m1ch orn Oer Sute, T 98 Oder eben, e)e OEr Enanz
gelium, ÖS it jeine YMot. Wenn nNnun der Yisenfhgewordene, Gekreuzigte mir
djejen Derborgen gegenwartigen BGott als allmachtige S1iebhe Offenbart, JO iit die
amı Gottesgewißbheit mebr als alle yubitantielle Gottinnigteit:
„WWeENN nun gylei binunter in e Yahre, J9 priCht mein yerz un Glaube:
riftus i{t guch Ö Sit nun ÖE Summe: WerO gentiedrigt Oder erhobet, mıß
ML, WIE Öl willft, reiß mich jerber ODder Sorthin, 10 ın ich rıftum ÖC Denn

bat alle Ding in jeinen ANdCN, im Yiımmel und Krden, un ijt ıDm €g
unterworfen, ngel, Ceufel, Welt, Suns, A und ol Darum in
meinem erzen wobhnet,; 10 bleibt Dder Yiut iteben, bınlomme und
Tabhre, Fann ich nıcht verloren werden‘‘.®) er iit mebr als ÖS my{iti{ch unbe  z  L
(timmte, weijelote, Oormloje, naml1o7je*) „Kine“, als „9ott in uns““, Wenn ÖEr Ml
machtige und Unbegreifliche Yıch in Öem Gekreuszigten als jıch yeIb{t ichenfende
ute er{chlofjen bat Er it gu mebr als HE myftı „res1gnNat1o ad infer-
num ; denn Dder €g Glüdsverlangen und en igenwillen vernichtende Bot
CS WE bat YıcH nun in ÖC€m Gekreuszigten als der E ÖS (huldigen un ÖCS
verzweifelnden Gewiftlens überwindende Zeils wille offenbart. 3Iie unmittelbare
BGottesnaähe der YIewitIE u{l alo als Selbittäufchung und Unmaßung 3ETdANAEN,
un SOCH ift eine NEUEC, }nicl7t weniger unmiıttelbare Gottesnahe enn in dem
Gekreuzigten aben WIr unmiıftffelbear mit Oott fun erfchloften WWDir

19, 219 31 (1526); 13, 021 Al deum SSe eti1am 1ın eloaca.
Z 150 (4527)5 Dal ebr Dorl. ebr. 1, ADa 2068
17 457 (1525)

Äauler e& Vetter 204 309 109 S



iteben, WYWIE tief Sutbers AurDeDbenNOES Ltein $a ZUT Ig witıt in jJeiner Theologte
begrundet ur

1cht anders ut in Öer Antbropologte, Sutbher Dat in Dder Srübhzeit Ddie
Diychologte e1inNeS Gerjion und A auler uübernommen !), wonach DEr

Yiecntich dreigeteilt ut in Sinnli  eit, ernun und eift; Dder „®ipfel CS Beiz
{tes““ (apex ment1s, syntheresis) ODder „ ba Ö“ Joll Öer OÖrt jem, an

dem ÖG$S ungelhaffen IWDort geboren WIrd nach nalogte der Trinitat), yoll Das
„„YIAUS der Gottheit““, ÖC$S „Buüurglein““ Jein, darınnen ott wWwo m 1e  en
Seelengrun it der en gottVverwandt, gottformig, 1@, Gott; i{r Öer
unanfechtbare un im Yrenfchen, eLLWDAS leBlich unguslöfchlich BGottliches,
auf INan YicH im böchiten „Gedrange“‘ Der Unfechtungen zurucdsiechen Fann n yoll.
e langer je mebr Zutber aber erfahren, Oß auch diejes innertte Z&eiligtum
nıcht unanrte  at, OAß auch in die)em „Grunde““ der nıcht et1g qOMLVEr  “  2
bunden i Oß vielImebr guch 1e7€ Ohanze den anfechtenden Gemwalten
en itebt, OAß gergde ÖEr innerite er ÖE$S Yısenichen der Kampfplag wijden
Giaube un nalaube, zwiljchen ott und Teufel U, OCß je tiefer un je eDrULCDeEr
der Ytenfch in Yich yelbit bineinblıck, 19 deutliıcher er jeiner letzten VDerloren:z
heit, un VDerzweiflung gewabhr wW1r0.,2) amı ıt ZUunagCH3ft E
my{tt Divcdhologite zerbrochen Wenn ött nıcht mebr eın „PIYDHOoLlogichet“”
Ört, NUCD mebr eın qeEWL)IEL un unjerer Snnerlichkeit ul Oannn qtbt gu
Feine unfeblbare ethode ÖEr VDerinnerlkichung und {tufenmaßıigen Verjenkung,
m diejEN n®tt“$ diejen run ZU erreichen. Yun iteben guft un bos, er unsd

dam nıcht mebr gegeneinander als gußere Sinnlı  €} gegen innere Beiz
tigrkeit, jondern e Uunde, ur £utber nun Dder nalaube, bat den pIyholo
aqifch ganzen Yienfchen nach Geift, gele und Seib ergriffen (totus omOoO caro)
un Wiederum Dder heilige Geift ergreift Ourch den Olauben Dden DIY  gl gan  2
zen en  en, Geift, jamt eelie un Seıb (totus omo spiritus). Cheologicher-
weije Nnun „Geift“ nıcht mebr Öie Snnerlichteit dCS sen  en, Oondern oftes

Q, 99 3697 105 37 z Tauler; Gerion WIrS genannt) ; XRöm Vorl. LL 302 34 Aebr.
Vork. (1517/18) &ebr 4y (ARXR 150 1y 550 21

dy 019 31 % Ö22 (1520); 1, 55061 1518); VD 24, 3$3; 577 (1527) u. O, Zur KEnt-
wertung der sSyntheresis: Xöm. VDorkl. LL 111 94 dg 119 129 6045 33 (1519/  u. © VDor 5106
pojitiD 1, 32 13 . 3,258$ 1{13 Ö17 23679 Xoöm Vorl. 14 19 105 y 99



eiliger Geift, un bedeute nun „Sleifch nıcht mebr ÖE Sinnlichkeit, oNdern Öie
Gottesfeindfchatt ÖS enfchen.!)

LDas i{t £1 QAUS der Diyvchologte, QUS Dder Snnerlichkeit un dem
Seelengrun geworden; DIIE my{iti{ch-p)YDOologyuche BHetrachtung ÖCS Yienfichen
ift dUrCH eine theologifche durchkreuszt amı ift aber nıcht alle Diycdhologite und
„Snnerlichbeit““ verteufelt. Der Geift bleibt p)ychologt gejehen OEr bochite
zefite, edelite e1l CS Yienfchen, amı gefchickt L, unbeqgreifliche, unjichtige,
eWINE Ding fajten Und ur urzlich Öa$s YQUS, Ö Öer Iaqube und oftes Wort
drinnen wohnet‘.) s ilt un bleibt ÖS erZCNS „Grund““, den Gott baben will;

ı{t ÖS e feN, Das Chriftus reqieren will; ift ÖC$S YyEr3, in Öem Öer eilige
er wobhnen will ur Oß diejer „Grund““ un dLe)es ewijen nıcht mebr DEr
unanfecdhtbare Gottesgrund, nıcht HE unfeblbare Gottesitimme, nıcht Öas DEr
Herbare „MMnNere Wort‘“ L, ondern Öa$S Gewilten, ÖS ÖS Tordernde un an

agende e1e gebunden, aber in Chriftus befreit jein Jo1L®); it Dder „Grundsd‘,
in dem ÖS YNrißtrauen Oott wobhnt, aber durch ÖE nNAaOE desS aubens
uübermwunden Werden JOIl 19 OQß nunmebr OEr Geift“ wirklich ÖA$S %96118 Öder
ottbheit“ jein Fann. ‚S6 DE Gnad ottes acht den Yienichen gottförmig
n DErgOffet 1IDN, Oß ibn guch DiE Schrift Gott und otftes ODn heißt.‘“4) A
ult WIderunm deutlich, W1€ Das vu  € Yiein n ö ÖDaAs erfullende $a Sutbers ZUt
E witIE in leßten otiven jeiner Cheologite grundet.

LDir jeben, OAß Sutbers Kechtfertigungslehre denn nı anderes aDen
Wr bisber guch obne Kinfüuhrung ÖC$S egriffs Kechtfertigung um{|chrieben
allenthalben DON rıftus QUS und guf ıbn bın veriteben ılt In Dder €l)tifto:
LOgı WIrd arum Sutbhers Verbaltnis ZUL Ir witig arıten. ANuch Sutbher ve
in Jeiner Srub und patzeit WiIe ÖE vomanı)che und Öie deutiche s yieE DonNn

Xoöm. Orl IB 172—174;3 2y 5$85f, (1519); * 735560 (1521); 12, 501 16 1523);
13, (1525)

F3 550 Ar (1521) diefer Stelle ift Öie pf ychologtifche und die theologt Betrachtung
bejonders deutlkich miteinander verbunden.

Z A (1524) GOT et conscıentila oportet habeaft verbum, vel bonum vel
malium sıt, S1C conscıentı].a vel bona vel mala, vel fiducı12m habet ın deum vel
Contra, 1LOLN esti medıum, quod 191216 deum 100516 d1abolum habeat: ebento 44, 540
(1544); uber den yebhr verichiedenen Sinn Öes egriffs „innerlich“ bei Zutber Dal. orn
Famm in ‚„„1mago de1‘‘, Rrüger»Seft{Orift (1932)

2y 243 (1519)



unjerer Wiedergeburt als der Gottesgeburt, QeNAUET gejagt Dder q€ Du
uns, Yur veritebht er jeiner KNeifezeit Öarunter nıcht mebr LDIE Öve SIEwitEE

au Z[au[ét) die Beburt ÖE$S ungeldhaffenen LDortes (in NnNalogte Dder vporzeitz
lıchen innertrinıtarı{chen eburt ÖeS 008 QUS dem Vater),; ondern NUT Öte
eburt ÖS Neifchgewordenen Wortes, DCS Gekreuzigten uns.1) Das will
Jagen: Ö12 Chriftgeburt vollzsıeht Yıch uns nı jelbfifchöpferiıf| au CM Cigenen
Seelengrunde nalogte ZUT Seugung CS obnes QUS dem ater, Jondern jie

nach Öem Her men{chlichen, Mott empfangenden Yiaria: als Wunz
ÖEr nd unDeErdientes BGefchent Und ÖEr riftus, Dder uns e1ine Beftalt qe
1NnNnen will ur nı der ge{chicdhtsloje und unangefochtene 0908, Jondern
it Dder Ge  ichtliche, Dder Äampfende noö e10€NOE bis zum 0S am reuz qe
orjame ODn Der riftus, dellen Gefitalt IWIE „Anzieben“, dellen e1 uns
„Fleidet“ ®), ı{t nicht er CWIgEN weigen und Stillefein verhbarrende VDor:
zeitliche, ondern der, Her 07 mıf Ön Ytenichen 1en
und pfer, DEr alo, Wenn uns geboren WIrd nıcht mußig el  e} vielmebhr
BHuße un ericht Sreude und Gewißgbeit uUuns WIr durch uns aber Siebestat
na Opferdienft Yiachften Sutber Ffann guch vDonN dem „Seelenbrautigam“‘
Chriftus veden, aber ÖOCS Umarmen Ö1C)CS Brautigams e1 zunachtt 098 und

und dann Yreilich VDergebung ÖEr unden, eben und Seligteit injofern
Chriftus O€r Gläubigen eelen Sund DUurcH ihren Brautring, ÖS ut Dder BOlaub
11cH Jelbft macht und nıcht anders tut denn als batt ıe geftan; 19 mu)len
ÖE Zund ibm DEr  ungen und r)auft werden‘‘,®) Die „Brautkammer‘“ ilt

5106/17 weiß £Zutber noch pOojLLID, wWenn au zuruchaltend, DON natıvrıtas verbı
iıncreatiı 211 den 0, 0S 1510; ebr VDorkl. z %ebr. 4y 45179 100 ı53
)pater nıcht mebhr, jei denn eschatalogift 2457 DD (1519); on 4, 400 (1515)

3, 408 ı7 1514); O O y (1520); 17 409 3 (1525); 40 1 540 (1531)
dg 551 29 natıvrıtate CAarnıs Christi aCc intelligitur haec natıvıtas spirıtus;

DAl XRöm. VDorl. I1 200 DAasSsıve sicuft mulhlier ad CONCEPTUM ; au  S a L7 SI (1516)
10 1, OE (1522); 40 540 (1531')

*) 1, 140 20 (1517) Q uı 1O  a 12 1DS6, SE ‚hristus ı vıvıt, DO  — est metuendum,
neChristus sıtot1iosus, iMoactuosissimusest; eben1o 1 149 1522); 40 1
237 8& 4 251 (1531)

dy 105 239 ZUT Krlauterung vgl XAom. Dorl. I1 215 g11.; 1, 272 ı3 117 (1  18);„Brautmyftik“ 17 11 329; 351 (1525); 401214 > (1534); 39 1575 gff 1558);
DOT 15 2, 14511.; 5, 540 f1.; 9, 4191

71 25 36 (1520) d y (1521)



bier nı AanNDdeErEeS als 01985 ewijjen, ın welcdhem ENLWEOET Öas ele ODder Chri:
itus wobhnen.!)

DieE Kinwohnung Chrifti ım Herzen, AeENAUET gefagt die Gegenwart ÖCS GBe
Freuzigten ım Glauben durch jein LWort ift ÖS Realfte, Was Zutber am Chriften-
aqlauben ennt; aran ang e WWirklichkeit ÖC$S rvechtfertigenden Glaubens IDIE
CS priefterlichen ienens YMachiten „Der 1laube rechtfertigt, weil Chriftus
gegenwartig ı{t,“°) „AWWDarum ınd und beißen WIr Chriften? gewißlich beißen
WIr 19 on Chriftus her, nıcht als DON einem, Dder Jelbft nıcht Ög L, ondern Öer
in uns wobhnt, ÖAsS ur WIr ıbn qglauben und untereinander einer ÖC$s
deren riftus werden, unjerm Yachften {un, gleichwite E1CUS uns Q Dat;**2)

Rann und Joll inan ÖS Chriftusmyftitk nennen Die Antwort WIrd aDON ab
hbangen, WIE weit ODder CNg mMan den Hegriff ÖEr Ir yieLE Taßt er  (4 Man
unfer IL NUr die Xeligion der reinen Innerlichtkeit, ÖC ausf{chließlich „inneren
Wortes‘‘, CS (chlechtbin „®ottlichen ım Yienfchen“ Das durch methodifch
geftufte Verfenkung 1nNs eigene Innere erreichen onlt, ann WTr Zutbher €g
andere als ein yftiler; jedes VDorbeigehen ÖeCm „mundlichen Wort‘‘, ÖS als
arı VDonN dem ge{hichtlichen riftus on gqußen uns Fommt, WAQT.

für ıbn Schwarmerei, we einen jelbfiterdichteten Dbhantalie-Chriftus und ÖC$
halb nıcht den rvechten ott nbetet. e10] 1 aber YEvitag €g genannt werden, Wa
e reine Senteitigkeit Gottes gufbhebt, Was on ÖEr errahrbaren Gegenwart, I6,
vDvon Dder Kinwohnung ÖCS Geiftes ottes ın uns vedet, Öannn WT Zutber 1in
„r yitiker“ (man yollte „AITyftiE““ Öannn ın AnfuhbrungsftricheYSeden:

1e ur Zutber Bott nıcdh Der Terne und unnabbare MGott uber uUuns, Jon-
dern ÖEr Bott, Dder in e)us Chriftus leibhaftig uns erichienen ıjt un Dder
durch Öas gepredigte Wort von Örejem Yienfchagewordenen taglıch uns und in
uUuns Fommt, ÖEr in )einem e1 ÖEr Rirche, Der in UunNs, ın Jeinen Glaubigen eine
Geftalt gewinnen will.

1ahbet lectu-30, 278 1532); abnlich Ihon Ö4 291 Mr (1514) SpoNsa
Iıum gyaudıl, qu1a SECUTAM eOoNsSsCc1enNnNt1LAaM el quetam ; Ö4 593 lo0cus NOSTeT, ın
1O85 19008 deo, SDONSUS 19008 5SPDONS%a, habıtare debet ar eCOoNSCJ.entıa.

40 220 (1531); Aguch Ichon 1, 219 ff (1517); Xöm VDorLl. [1 1153 129 115 Y
79 (1520); Dal y 7A81 Q, 5311 1519); 10 1A70 (1522)
D, Zoewenıch utfber un Öd$ Sobanneitche Chriftentum, YMunchen 15535,

nımmt Ö1C Ausdrucke Gottesmyftik un Chriftusmyftit füur utbers JSohannesauslegung guf.



D1C 29  v {t 1 E“ DCeSsS jungen und OC en £utber

s ut e [andlaufige, bejonders inter luthberiuchen Cheologen verbreitete Nieiz
n  9 e „„LIFWitLE““ uftDers jet, Wenn inen )1e uberbaupt 19 nennen durfte, NULr

eine „Übergangsftufe“ bis eLIDE 1520/21 geweien, ra Dderen ZWYOQTF e
018  1 uüberwunden, aber mit der ÖS eigentlich „KNeformatoryche“ no nı
gegeben (41 Erit mit em Yieubau Der Gemeinde un Dder Yusbildung
Dder lutberifchen Merufsethit, zugleich mit em Ablegen Dder YNioncdhskutte, jei diejes
my{itifche 3 wifchen|piel lu Theologie ubermwunden und babe £utber erit
jein Ligenftes gefunden. Der KRampf gqedIEN ÖC Schwarmer Ware Ddann
Suthers OÖffentliche Abjage jeine eiggene bıs 1521 reichende myf{tijfche Vergangen-
beit

1e12E Auffaltung ift unbaltbar Der )patere Zutber ıft 10 ebr Der (je
naMdem, WE inan den BHegrifft 10 wenid ein „Iltyitiler““ WE Dder Zutber
DOoON 1514 bis 1522, Die altere Sutherfor{chung, die iın den „fruhreformatorifchen““
Schriften NUur einen intere))anten VDorhof ÖEr eigentlichen Suthertheologtıe abh,
Fonnte ZUF Yot vrielleicht no J9 )prechen; die uUETVE or  ung, He iın Dder Xomer:
briefverlejung 515/16 E gewaltigfte Durcdhbruchstorm evangelıfcher echt  2
fertigungslehre und iın Dder Zeidelberger Dısputation ME tiefite Geftaltung Der
lutber{chen „theolog1ıa crucıs“ erkannt hat, Ffann Öie Dinge 19 nıcht mebr

Die OYuellen zeigen au eLLUDAS ANDdeEreS Kinerfjeits bat £utber im Rampf
geEgEen ÖE ShHwarmer nı gelagt, Was er nıcht 516/21 gegen ÖC
pagiti{che un romanılche ‚ARSalElı gelagt Dıe Dera  tung ÖC$S „guße:

Wortes‘“, ÖaAs gefahrlıche Auffteigen ZUT reinen Gottheit, zu ' dem ‚verbor  2  P
genen ott‘“ ohne ÖCn qeoffenbarten, ÖAS Talfche, gefetzliche VDerftandnis Öer Yach
olge Chrifti u)w. Undrerjeits bat Sutber er Ade ın den Schriften gedgen OIe
Schwärmer Yeine eigenen „mMmyituchen““ edanken, eben )1e DOT Yßdeutung
ZU Ihußen, ganz unmıgßverftandlich gusgelprochen: Daß WIr „Chriftum durch Ön
GAlauben ım AeErzZen Daben‘“?), ÖOGß WIr im Seiden „Chrifto gleichförmig WEr

fı beifpielsweife 95) Robler, un ÖIl Kirchengefchichte 370), ın der Zchlußzufamz
menfallung.

158, 130 179 114 5 (AWWDider ÖIl bimmliıtchen Propheten 152



den““1) OAß BGott „innerlich Danodelt nit uns ur den eiligen
lich nıch obne ÖS MUNOUMDE WDort Öes K vangeliums). Berade HLE Öie
Schwarmer gerichteten Abendmablsichriften reden am eindringlichtiten DoN Öer
Allgegenwart Öls verborgenen BGottes in ÖEr afiur no e{hichte, IDIE 911 DEr
Allgegenwart ÖCS offenbaren Gottes, 1owohl un X\Dort un Saframent, als auch
Ourch ÖS 1LDort ım erzen: „Dann aber il } 1RNN jein Od3U
iuf un bindet YiCH OgranN. “ 3) „YiXit dem AWDort omm Chriftus ins erz „„gU0
wohnet CL bei uns im HeErzZeEN; enn er on nirgends faljen E, weil er nıcht
ein fof Ding, jondern lebendiger Bott ur nNnun Her au vecht und un  2  P
UL, 19 Daft Öl un ubleft Chriftum in deinem XyerZEN““,}) „Die DWAarmer
agen geitlcherweite je1 in UunsS, )peEulativ; vealıter, agen 116 jei
öroben (im HMMmMel) Yiein, WIr mujlen Chriitum und den Gliguben zulammen:
ugen VWWDir muljen im ZHiımmel weilen un Chriftus im erzen s qen nıcht
jpeFulative, Jondern U C alıter zu

Ks qıbt Faum eine angeblı „Mmyitijche““ YAusjage ÖCS ungen Zutber, b  DD niıcht
bei Ddem angeblı „unmyfitıhen““ yateren Sutber nadhzuweilen ware.‘) s ift
hier Ffein Bruch wijcden CM jJungen und Ddem en Sutber

Das Yirerkwuüurdigfte Zuthers großem amp die IO warmerifche Yiiy
(TE i{t OOCH wohl Ö1e$S? OAß jeine arg in OÖje)em treit, die re DO
Oem „Kußeren W ort“ DurcH H1E Dorfitellungs: und Sprachmittel qe
rade Der IIeyitLE mitgepragt ı{ €S, WaQs DHie ‚46 21Elı ber Dden „Geift““ und
Das „nnere LWDort“ gelagt Dat, hat Sutber dem „gußeren Wort“, mit dem Öa$S
„AnNNeErE Wort“ ge  en WILS, zugefhrieben. Z gewinnt 0AS LDort‘“ bei iıbm
eine mebr als yıilı  €, eine allmachtige Schöpfergewalt: „‚Allein das LWDort
und Iaube vegieren in der SZeelen WVDie OS AWDort Chriftus!) , 10 IDILO
guch die eele vDon ım, gleı als OA$S Kijen WIrd glutrot W1€E 0ÖA$ Seuer QAUS Dder

ö 29 H+ z DOM Seiden un Rreuz 1550, Öie Schwarmer),.
18, 130 12 (1525).
Z 150 (1527)

4) 19, 490 (1526)
17 430 (1525).
40 \546 5 (1531); dg 5411 (1520); gusfübrlicher 2$, 18311.; 39y

uch in den neubearbeiteten, telfach geanderten und geFurzten ußpfalmen 1525
13, 479 1f.) Fehrt Die „myftifche” YNusdrudsweife der BHußpfalmen 1517 O, 5, 42 nm

uneingefhräntkt WwWwieder.
{



Dereinigung nuıt dem Seuer.‘“1) DIasS ı{t E alte yrache Öer YIELL; nö E 00
UunmYiti, weıl ÖS MuUunOLLDE LWort ÖS K vangeliums gemeint ur Dder

Zutber nımmt ÖCn bochiten Ausdruck DEr YiEvitiE Dn ÖEr „Vereinigung“ (unio)
idn Yailt uberbiefen aqurf  +  + ‚ 0€r AOlagube acht Q11s dir un FHIUS gilet  am eine
Derion“. 397  Tuius YWDILÖ und 1{09 Chriftus.“ ®) 39  FUCUS WIrd muiıt UNS ein
Ruchen.“3) BDamit jcheint jeOesS ShH-Du-Verhaltnis, W1€E IWWDIr heute agen WUrden,
aufgeboben. Und 0M Ur damıiit Feine eFtatıfche Dereinigung gemeint, jJondern
Öie pielleicht noq ubnere Kinigung im Gewilfen: Chriftus WIrS ım ewijten,
DOF Gottes Yugen (in Öder Kechtfertigung), 1D LD bın: ein SUunder; 09 babe
un bın ım ewijten, DOTr Oott, 13979067 Chriftus : gerecht nd heilig, oftes
Sohn Das ı{t OCr 1robhliche echtel und rer Öie Gemeinfchaft ım Gewif
jen zwijlcen rutus un der Seele.*) Dies tiefite Geheimnis ÖEeCS BOlaubens
befchreiben, gebraucht Sutber Ailder Dder YIEYiEIE, Hie Soch DOM Wort ber un>
im Gewifjen ihren qanz eigenen Sinn betommen. der „9ott will mebr ÖS
munslich Wort geehrt baben als Chrifti Yrenfchheit“), Jagt Zutber, und IDIr
einen Wiederum den Ylr yitiker horen, der ÖS „AInnere Sıicht“ uber den e{chıcht
en e)US {tellt Sutber Jagt aber gqusdruclich. „das MUunOlL IDort“ un meint,
Dder E  1  IN  € e)us rijtus und jein LDerE Ware uns nichts nuße, wWwWenn
nıcht durch ÖAsS gepredigte Wort gegenwartig „gusgeteilet““ WUrde,®) der Der
Yieyitileı wl otftes eigene Atimme boren; Sutber nımmt den Anipruch guf und
ea ıb  3  } Wieder uUumM; „WEeENN WIr ÖC$S K vangelium bören, 10 boren WIr rutum

79 (1520); weiter gusgeführt 10 I11 272 ‚ff (1522) Dal 1,25 AA (1514)
1deo verbum ‚ATO hit, ut ‚ATO Hat verbum. 20 15 10 verbum fıerl oportere. Das
Aild DOM Durhglu  en en IDIrFO £Zutbher QUS Cauler (e. VDetter 125 93} OÖOQdeEr aUuSsS Hernz
Dard (de dılie deo Cap 10) uübernommen baben

40 (1531); 17 137 (1525)
10 EB 271 (1522) denn ift €1n Ruchben worden aQuUus dem Wort un Glauben,

17 2 32091 xotbh) WIeE oriftus nıt uUuns ein Ruche fei wWworden durch den auben; {chon
&y 748 (1519)

1, 503; 2y 1451.; Ö y 5409 f1. ; 79 24 {1.; 10 111 OL 17 1875
40 285 u) ift überall die „Einbeit“ DOoN CICUS un unerem Gewiffen auf ottes

KRechtfertigungsurteil un amı zugleich auf unjern Croft und Crog in der Unfechtung bezogen.
hbon 514 Ipricht Zutbher DON der unı0o0 fıdel A090) dg 19} und webhrt ÖaS „yubftantielle“
Verftandnis der Kinigung 1, 28 Z 219

17 11 (1525)

WD, 2, 1185 15109); 10 1531 (1522); 2y 04 ı5 (1527)
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jelbft; '& ut jeine CIgeNE Stimme‘‘.1) Sa, nocdh mebr „1DOo ottes AWort Ög
wahrbaftig Öer allmachtige Oottg“2)

Yitan ur verJucht 181€ ÖCn Yıienfchen Yıch Vvermwandelnde Yifacht 367€ 11:
mäachtigteit dCS LWWDortes, weiıl althergebrachte ilder Dder ZIEwitEE e1 Derwan
werden, als „mYy{ti{ch“ ODder ar als „Wortmyithit““ bezeimnen 3u Unrecht
Denn Ö1eeS Wort dem Mott yelb{t ur mich Ög UT, gebt D ber alle Ver:
nunft aber zugleich 1o1ch bellem Hewu  eın und 19 dcutlıchen e1DI
jensent{cheidungen, OQß alle ÖS eWINEN un ÖS Hewußttein uberichreitende
ODder unter{chreitende E witiE aran zergebht Der „Christus mysticus”, TUr
Sutber DEr gepredigte Chrijftus®), durchbricht ÖS dunfkle, ungusiprechliche Geheim-:
nNiıs ÖCr ‚Afealelı von Ddem „unbegreiflichen und vperborgenen ott“ un quıbt ÖLE E
ullung deljen, WaQs ÖE YIEwitEE irrend Juchte un verfehlte O12 Gegenwart ÖC$S
EWIgenNn ottes „ ADr en ÖA$S AWDort und wiljen Cbhrittum arın gegenWAariig;

WIr ıbn nicht, glauben ıbn aber C6 „AVDer ÖS AWDort bat Öer Dat ÖE
er eb 4)

0, 05 (1526)
279 e (1528)
dy 549 1520); 550 33*

17 101 19 (1525); 10 1, 1358 7 (1522)
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