guther und die YNiyiftil
von Erich Vogelfang, Giefen

YDir baben von Lutber nur verfireute Auferungen sur YRpftit und su einjelnen
Myftikernt); ev bat es midht file ndtig evadbtet, bier ein sufammenfajfendes Mort
su fagen. Seine gelegentlichen Huferungen jind aber mit Vorfidht su sitieven;
denn fie find vor und nad) 1516 und wiederum 1522 um Teil verfchieden, find in
jedem Salle Eein ,,biftovifcbes Urteil, Jondern fubjebtiv auswdiblende YDertung,
ja Ofter ein ,,produftives Migverftandnis®. Das theologiegefchidbtliche Problem
»lutber und die YNyftit ebenfo wie die gegenwdrtige Auseinanderfeung swifchen
nProteftantismus und Yipftit“2) Eann Eeineswegs fhon aus Eingelurteilen Lu-
thers, jondern erft aus dem Gefamtverftdndnis Jeiner Theologie und einer Gejamt:
analyfe der Yyftif fjowie durdh eine gleidseitige Unterjucdbung der myftifchen und
unmyftifden Jiige in Lutbers Glauben gewonnen werden. Sobald man dabei nur
cine YDejensanalyfe von ,,Lutber und der Myftit* gibt obne genauefte Ein-
besiehung der mannigfaden Einselausfagen Lutbers oder jobald man umgebebrt
die Einselduferungen obne Dergegenwirtiqung des Gansen analyfiert, greift
man 3u Furs, gleidgiiltig, ob man dann in Lutber suleggt den Sreund oder den
Seind der Yiyftit findet. Die beute in dev lutberifchen Theologie faft berrfhend ge-
wordene Meinung, die in der Gefolgfchaft von ¥. Brunners Sdleiermadberbud
»Die Mpftit und das ort* (1924) in Glaube und Myftit nid ts als den aus:
fcbliefenden Gegenjaty fiebt, darf man freiwillig nidt sum Ausgangspunkt neb:
men. LTur wer obne dogmatifhe Vorent{cheidung an Lutber berangebt, wird von
ibm lernen ESnnen; das gilt wie fiberbaupt, fo befonders filr dieje vevwidelte
Stage der $Ip{tik,

Luther bat folgende fogenannten Yiyftiter gebannt, 6. b. wirklidh gelefen: Dio-
nyfius Areopagita, Hugo und Ridard v. St. Viktor, Bernbard, Bonaventura,

1) Das Bud) von Herm. Hering, Die Uipfiik Lutbers (Leipsig 1879) ift in jeder Hinficht
veraltet; es batte aber §. 3. den Vorsug, der Srage genetifch und im Jufommenbang der gangen
Theologie Luthers nadysugeben. Von neueren Fingelunterfucdbungen Eommen in Betracdt: YO, Kb
Ter, futber und die Rirdpengefhihte (1910), S.256—570; ©. Scheel, M. Luther Bd, II

3. Aufl. S, 210ff.; YO. Dref, Die Theologie Gerjons (1951), S. s0ff.; 166ff.; 195ff.; vgk
aud) S. 2 Unm. 2. ‘ :

H I
%) Dgl. £, Weber, Glaube und Mipftit, 1027; &. Heinselmann, Glaube und Yipfiik,
1927; %. Borntamm, Proteftantismus und Uiyftik, 1054; derf,, Edbardt und Lutber, 1936.
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Berfon, Brigitta von Sdweden, Tauler, den ,,Sranffurter. Unbefannt war ibm
Mieifter Edebard. Einwandfrei 13t fidh weiter feftftellen, 1. Saf Zutber bdie'
ptomanifde My ftit’ suerft Eennenlernte und jie als eine geiftige Einbeit be-
trachtet bat: Bernbard, Bonaventura, Hugo v. St. Viftor bat er oft sufammen
genannt, fdoon 1515, wie nody um 15407); 2. daff Lutber die Loeutfde Py-
fri B erft feit 1516 gelefen bat und audy fie als eine geiftige Einbeit betradbtet;
fo ftell: er 3. B. 1522 (V. 10,11, 529) Tauler, Theologia Deutfdh, Meffel Gans:-
fort und Jobann Gody febr bedeutfam sufammen?); 3. daf Lutber den Areo -
pagiten feit 1516/17 febr fdbarf von der romanifdben und deutfchen Nyftik
unterfcheidet und am Eritifdbften beurteilt. Sutber fab alfo gleichjam drei Stamme
der YIYyftik: su der areopagitifhen fand er ein fehroffes Llein, 3u der romanifchen
ftets ein Ja und Llein, su der Deutfhen ein faft reines Ja. Solange man bdiefe.
von Lutber felbft gemadyten Unterfchiede iiberfiebt und unterfcbiedslos von feinem
Derbaltnis 3u de v Myt vedet, bleibt alles verwirrt.

i 1
Lutber und die aveopagitifde (neuplatonifde) Myiftik

Dionyfius Arveopagita ftand su Lutbers Jeit in bobem Anfeben, wie fhon im
Wittelalter bei Scholaftifern und Wiyftitern, wie nod beute in der rémifdhen
Rirdye. So bat Lutber ibn friib tennengelernt und bat ibn sunddift nur lobend
erwdbnt. Was bat ibn an dem Areopagiten angesogens @egeniiber der alles:
wiffenden Gefhwitigeit und theoretifchen Begrifflihleit der Sdholaftik, die,
fagt Lutber, von den géttlichen Gebeimmnifien wie der Schufter vom Leder
fbwatt, findet er in der areopagitifchen Mipftit sunddit eine tiefe Ebrfuecht vor
der unfagbaren, unbegreifbaren Miajeftit Gottes, ein Bewuftjein davon, daf all
unfer menfdhliches Reden von Gott ein unsureichendes Stammeln, daf nicht nur
iedes menfbliche YDort, fondern fchon jeder Gedante 3u Elein ift, Gottes Lob 3u
vertiinden. Das nennt er suftimmend bdie smelftatifhe und negative Theologie®, die

1) 0. 3,255 (1615); YO. 43, 581 14 (1540).

%) Die erfte Erwdbnung Taulers in der Romerbriefoorlefung 3u Rém. s, 26; sur Strage
n2uthber und Tauler” vgl. A. V. riiller, Zutber und Tauler, p918; O. Sdreel, Taulers
Mypftit und L reformatorifche Entdedung. Seftg. f. Kaftan. 1920. S. 208ff.; K. Holl,
Luther? S. 160ff.; . Seebery, Suthers Theologie I 51 f. 1920; YO. Koébler a. O. S, 236 ff.;
Lutbers Randbemerbungen (1516) su Taulers Predigten: Xeim. Ausg. 9, 05ff.
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mit Surdyt und Jittern, ,in tiefftem Sdhweigen und Stillefein® von dem Gott
redet, der uns leggten Endes dod) ein ,verborgenerundunbegreiflider
. @ o tt* bleibt.)) Soweit bat Lutber alfo ein elementares Verftandnis fiir die aveo:
pagitifhe Ryftit gebabt. Und alles, was er fpdter iiber Gottes belle Offenbarung
im YDore des Evangeliums su fagen bat, fest diefe erfte Yabrbeit, dieje Ebr-
furdyt vor dem ,,verborgenen und unbegreiflidhen Gott nicht aufer Kraft; gerade
in den letsten, im sitternden Erftaunen und Anbeten einmiindenden Ausfagen von
»De servo arbitrio® (1525) Eebrt diefer areopagitifche Ton von dem ,,Dunkel*
des j,verborgenen und unbegreiflichen Gottes* wieder.?)

Was ift ¢s dann gewefen, das ibn juerft 1516, dann {hroffer Jeit 1519/20,
sur leidenfdaftlidhen Ublebnung des Areopagiten getricben bat? Ju Rom. 5, 2
pourch Chriftum baben wir den Jugang sum Vatert fchreibt er in der Rémerz
briefoerlejung 1515/16: ,,Das gebt gegen die, welde gemag der ,,myftifhen Theo:
logic* in bas innere Dunkel Gottes cindringen wollen und dabei das Bild des
Leidens Chrifti aus den Augen verlieren, die das ungefdhaffene Wort (den
fogos) felbft béren und betrachten wollen, ebe fie geredhtfertigt und gereinigt find
an der; Augen des Hyersens durch das fleifdbgewordene Y ort. Das fleifch:
gewordene YDort bat man suerft ndtig sur Reinbeit des Hersens; dann erft, wenn
man fie bat, wird man durdy das fleifdbgewordene binaufgeriffen in das unge:
fbaffene YOort. Aber wer meint von fidy, er fei jo vein, daff er fidh deffen gez
teaut?*?) Die Reitil ift tav: nur durch den Menfdgewordenen, Gebreusigten
baben wit Jugang 3u dem Fwigen, Unbegreifliben, nur durch den offen:
batten baben wir den verborgenen Gott. Gleichwobl ift damit das cigentiimlich

1) MO. 3, 372 15 (1514) secundum extaticam et negativam theologiam: qua deus
inexpressibiliter et prae stupore et admiratione maiestatis eius silendo laudatur,
ita ut iam non solum omne verbum minus, sed et omnem cogitatum inferiorem esse
laude eius sentiat ... sicut affirmativa de deo via et imperfecta, ... ita negativa
est perfectissima. Unde in Dionysio frequens verbum est ‘hyper’, quia super om-
nem cogitatum oportet simpliciter in caliginem intrare (sur Gefhwigigeit der Schoz
laftit als Hintergrund vgl. . 3, 382 ;ff.). . 3, 1243 b. Dionysius docet ingredi
in tenebras anagogicas et per negationes ascendere. Quia sic est deus absconditus
et incomprehensibilis. — Die seitlidhy lete, ausotiidlidhe Suftimmung sur myftifden
Theologie des Areopagiten findet fich in der Hebr, Vorl. 3u Hebr. 5,12 (HR. S. 185 f.).

%) Etwa YO, 18, 048 5 ff.y 080 15fF. u. 6. (1525).

%) Rom, Dorl. I 152; vgl. Hebr. Vorl. 3u Hebr. 9,25 (HR. 254 1,ff.); dbnlich fchon YO.
45 04 575 654 (1614).
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Iutberfcbe YOort su Wiypftit nod nidt gefagt; denn gans dbnlid warnend und
Eritifch baben audy Bernbard und Bonaventura gefprodhen; ja, Lutber {heint bier
einfadh cine Gblidhe YDarnung diefer Eivcblichen ¥iyftiter des iittelalters bis in
den YDortlaut binein getreu nacdysujpredhen.?)

Anders im Jabre 1519/20. Uus der Warnung ift fhroffe Ablebnung ge-
worden, aus dem verEniipfenden ,,Juerft der Menfcbgeborene, danad der unge:
fdbafiene Logos* ift cin Entweder/Oder geworden: YDas die vedbte myftifche .
Theologie ift, verfteben nunmebr der Areopagite und feine Kommentatoren felbft
nicht: ,,Die veine Jrrvefliibrung eines aufgebldbten und fidh briftenden YDiffens!
Glaube nur niemand, er jei ein myftifcher Theolog, wenn er dies (den Arcopagiten)
gelefen, verftanden und gelebrt bat oder vielmebr meint, er babe es verftanden.
Durdy Leben, nein, durdy Sterben und Gericht wird der Theolog, nidht durch
Erbennen, Lefen oder Spetulieren’. Der Areopagite gilt nun als ,,gdnslidh ver:
derblidh, mebr Platonifer als Chrift ... Chriftum wirft du da nidht lernen ...
Jdb rede aus Erfabrung®.?)

Der erfte fchwerwiegende Einwand (vivendo — non speculando) sielt
darauf, daff diefe MIpftik der ,reinen InnerlichEeit” die YirElichEeit des Lebens
in ein Gedantengebilde aufldft. Gott aber bandelt mit uns nidht da, wo unfere
Gedantentrdume vor den natiirlicdh-gefhichtlichen Gegebenbeiten des Lebens
flieben (,,flicbe die YD abrnebmungswelt, Jagt der AUreopagite®), jondern da, wo
das 3wifchen Geburt und Tod gelebte Leben mit feinen Aufgaben wie mit feinen
Widerfabrniffen uns ruft. Aus Lutbers Kritit an dem ,,befdbaulichen Lebent der
Wiyftik entfpringt alsbald die Ublebnung des gangen MSndtums: nidt die felbft=
gemachte YDelt der Eldfterlichen InnerlichEeit und Ubgefchiedenbeit, fondern die in
BGottes Ordonungen verfafite Schopfungswelt ift der Ort des rvedhten Gottes:
dienftes: ,,0as befchauliche Leben in Rldftern und Rollegien Eennt Eeine hauslichen
und politifchen LTSte; jie figen miiflig und fpebulieven fiber BGott, beten, faften,

1) Bernbard, in cant. serm. 5, 2 non temere assurgat ad os serenissimi sponsi . . .,
ne confusa in luminaribus coeli facies assueta tenebris opprimatur a gloria ete.; in
cant. 8. 41, 2 frustra intenditur oculus, qui non sit fide mundatus; in cant. s.-62, 7
quid tam efficax ... ad purgandam mentis aciem quam Christi vulnerum sedula
meditatio ¢ #bnlich Bonaventura, Itinerarium mentis in deum cap. IV (3. T. im Anfdluf
an Bernbatd). e

%) X0. 5, 165 17 ff.; V0. 6,502 5ff. (1520).

%) Dionyfius, de myst. theol. 1, 1.
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baben ibre Difionen, Offenbarungen, Erleudbtungen — und find dod veine Tau:
fhungen des Satans*.l) Llod tiefer reidht der 3weite Einwand (moriendo,
immo dammando): die neuplatonifchzareopagitifche M3yftit will fidh erbeben iiber
SinnlichEeit und Verftand, will auffteigen iiber das Sein und Tidtjein, will
»oas Eine®, das ,Uberfeiende’ ergreifen) — und abnt dody nidhts davon, weldhe
Riluft uns von Gott trennt: der Tod, die Siinde; drum weif fie nidts vom Ster=
ben und vom Beridht Gottes. Uit dem Sprung liber die Erfabrungswelt
wird nidt nur die Xelt der Schdpfung, jondern sugleich die TDelt der Siinde und
des Todes geleugnet.

© Das fiibrt 3u dem dritten und fiir Lutber entfdheidenden Finwand gegen den
Areopagiten: ,,Chriftum, den Gebreuszigten, leenft du da nidht.* — Der
»unbegreifliche und verborgene Gott* an fidh ift von uns aus nie s3u greifen und 3u
begreifen; wer in jein Dunkel dennody eindringen will, ftirst in einen Adbgrund
der Versweiflung — o der der Vermeffenbeit®): feine boben ,,Vifionen und
Offenbarungen® find Suggeftionen und Jllujionen des Teufels, der die
Sinne mit fiifen und feligen Gefiiblen su tdufchen verftebt.?) YDer diefer Tau-
fdbung verfdllt, betet fein eigenes Pbantafiegebilde an ftatt den wabren Gott.
Wer durdh dieje Taufbung bindurdhbridht in das ebrliche Versweifeln vor dem

1) So YO. 43, 067 ,5 (1842). — ,Berufsethit’ gegen Uidnchsethit am eindringlidhften,
W. o1y, 306—310 (1522); audy fbon XV 9, 445 (1519).

2) TR. I L. 644 (1533) mystica theologia Dionisii sunt merissimae nugae. Sicut
enim Plato nugatur: omnia sunt non ens et omnia sunt ens, und left’s jo bangen, sic
illa mystica theologia est: relinque sensum et intellectum et ascende super ens
et non ens. In istis tenebris est ens ? Deus est omnia ete.; ebenfo XO. B, 170 5 (1519).

3 XD, 4, 048 4 (1520) etsi in omnibus sit Deus, in nullo tamen est corporaliter et
tam praesens ut in humanitate (Christi), nec eius praesentia est comprehensibilis
alibi . .. Deum nemo secundum potentiam et sapientiam apprehendit, sed secundum
misericordiam et suavitatem, quae in Christo exhibetur. Proinde qui in excelsis quae-
runt Dominum, inveniunt praeecipitium horrendum. 647 g5 . .. (facit) aut superbos
aut desperatos. Y. 9, 400 ;7 (1520). Wenn fie mit dem Kopf durd) den SHimmel bobren
und feben fidy in dem dHimmel um, da finden fie niemand; denn Chriftus liegt in der KRrippe
und ins Weibes Schofie; fo ftilrsen fie wieder berunter und brechen den Hals ... Hebe unten
an und nicht oben ... in Chrifto febe id, was Gott in feinem beimlbichen YDillen
(mit mir vor) bat. — Ebenfo YO. 39 II 389 ff. (1557) unter Llennung von Dionyfius, Th. M-
ser, YDiedertaufern und Jwidauer Propbeten.

Y) YD. 43, 72 (1838); ErL er. lat. 23, 400f. (1543).
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verborgenen @ott, dem ift fchon balb gebolfen. YDer aber in Dermeffenbeit,
oot Sreude trunten, auf diefe XDeife fhon in Bottes Schof 3u figen meint*’,
dem ift fbwer 3u belfen.t) Und das ift das Satanifce an diefer Art Miyitit:
,delusiones Satanae, qui ita fascinat sensus hominum, ut talia mendacia
pro certissima veritate amplectantur.“?) Darum bat £utber aud jo vorbebalt:
los und fpneidend fcharf Gber die befonderen Offenbarungen oder Birgitta von
Schweder. geurteilt, fie feien ,,veine Illujionen des Satans™.?) lidht anders hatte
er iiber die Vifionen der deutfchen Miyftiterinnen Hildegard von Bingen und Hledyt-
bild von Wagdeburg geurteilt, wenn er fie gefannt batte.t) it folchen Difionen
fpiegelt der Yienfch wobl feine eigene Innerlichleit an den SHimmel, obne aber das
Dunte! des verborgenen Gottes dadurdy aufbellen su Ednnen. Alle Gottesertenntz |
nis fibet in die Jrre, die nicht ,,pon unten anbebt: von dem YDort und der ®e-
febichte des Wenfhgewordenen und Gebreusigten. Heb von unten an, von dem
fleifhgervordenen Sobn ... der Chriftus wird did) bringen 3u dem verborgenen
Bott ... Halt das fefriglih und fiir gewif: wenn du den offenbarten Gott an:
nimmft, wird er dir den verborgenen mitbringen®.?)

Bedarf es nody weiteren WVeweijes, daf Luther und die Miyftit ausfchliefende
Begenfite find, daf Luther in der IRyfHE das fatanifche YDiderjpiel des ®laubens
fabs LTein, das Urteil ift rund und vorbebaltlos, aber — nue iiber die arveopagitifche
Mipftit. Yiecbwitedigeroeife bat Lutber namlich gleidzeitig, als ev den Areos
pagiten fo veructeilte, etwas gans anderes iiber die romanifche und die deutfche
Mivftit gefagt.

1) . 43, 725, (1538) qui abiecta vel neglecta humanitate Christi de Deo . .. specu-
lantur, aut ad desperationem adiguntur oppressi claritate Maiestatis, aut iubi-
lant stulte, ac se in coelos positos somniant, decepti a Satana talibus praestigiis
animos ludente. Ac desperantibus quidem succurri potest, sed istis, qui ceu gaudio
ebrii se in sinu Dei sedere putant, non item: Rém. Vorl II 23 , phantasma suum
verius colunt gquam deum verum.

) 1. 59 I 390, (1657)-

%) Y. 43, 607 30 (1642).

1) Hildegard v. Bingen wird Sfter in Taulers Predigten sitiert (ed. Vetter 175 145 379415
u. 4.)

5) TR, V LIr.5068 a (1542); genau fo fbon Y. g, 406 (1520): . S.5 Unm. 3.



3 63
fLutber und die tomanifde Uipftit

noernbard bat die Yenfhwerdung Chrifti febr lieb, ebenfo Bonaventura;
diefe beiden Tobe idh gar jebr*, fo fagte der alte Lutberl), und ebenfo {chrieb fchon
der junge Lutber 1514: ,,Die Seele bat (Jagt Bernbard) Eeine Rube als nur in
Chrifti YOunoden.*2) Gerade das, was er am Ureopagiten vermifit, wesbalb er
ibn verwirft, das findet Lutber bei Vernbard und Bonaventura: den Uenfdh-
gewordenen, den Getreusigten. ,,Bernbardo ift der Jefus lieb, ift eitel Jefus
mit ibm.“3) Und darum findet Lutber bier audy das 3weite, was ibm an der
aveopagitifchen YTyftit feblte, daf der Chrift durcdh Sterben und Beridht bin:
durch wird. Denn jo sitierte er {hon 1514:,,Gliidfelig, fagt Bernbard, wer vor
Gottes Angefidht fich felber allzeit vidhtet und verblagt.“?) Ja, die Betonung von
Menfchwerdung und Kreus bei Bernbard und Bonaventura batten Lutber gar
tin Stid Wegs Hilfe gegen den Areopagiten gegeben.

fod) mebr: an Bernbard bat Lutber gegen den Aveopagiten feine eigene De:
finition von ¥Myftit gewonnen: theologia mystica est sapientia experimen-
talis et non doctrinalis.?) #iypftit ift ibm £efabrung, nidt Lebre. Daf
der junge Lutber filr feinen eigenen Begriff der veligidfen Erfabrung einen ents
fcheidenden Unftof von Bernbard empfangen bat, war uns {hon durd) Yie:
landtbons Lutberbiograpbie befannt®) und wird durdh die Bernbardsitate in den
jingft wieder entdectten Sriibvorlefungen Lutbers fiberrafchend beftitigt. Den
Blick fiie die individuelle Sueignung, fir die peridnlidhe Gewifbeit des Blau-
bens bat Bernbard Lutber gedffnet: ,,ITicht ift es genug an die Vergebung der
Stiinden su glauben, wenn du nidt auf das gewiffefte glaubft, dir jeien dic

1) XD. 43, 58} 13 (1542); dbnlih YO. 59 IT 171 15 (3542); TR. III L. 3570 (1533); TR. T
Lir. 873,

%) X0, 5, 640 4 (1514).

3) TR. V 5439 (1542).

4) Y. 4, 198 55 (1514)- ;

5) XD. 9, 983 (1516 3u Tauler); Hebr. Vorl. 3u Hebr. 3, 12 (HR. 184 ,) theologia
mystica ... quae nec verbo nec ratione tradi aut capi potest, sed sola experientia.
YD. 7,640, (1521) die Erfabrung — bdie Schule des beiligen @eiftes; 0. 9, 610 5, (1521)
®ottes Wort muff verftanden werden durdh ein Schmad und Lrfabrung.

8) Corp. Ref. VI 153ff. = ©. Scheel, Dobumente 2 S. 109 o5.
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Siinden vergeben.“1) Diejes ,,fiic mid™, das je langer je mebr der ITerv der
Sutberfhen Glaubensgewifbeit wird, diejes unberechenbare und unvertaufd:
bare ,,Jch*, das in Eeinen noch fo dialettifchen Lebrsujammenbang aufsunchmen
ift, ondern Sadpe der Erfabrung ift, madt fiir Lutber das efen der rechten
,myftifhen Theologie* aus. Von bier aus ift aud feine Rritit an der areo:
pagitifchen Yipftik: ,,ourd) Leben, nidht durdy Erbennen wird oer Theolog* ent:
ftanden. :

Seitlebens ift Sutber Wernbard fitr diefe Hinweife auf den Gebreuzigten, auf
das Geridbt, auf die Erfabrung dankbar gewefen. So febr bat er ibn deswwegen
geliebt und gelobt, dag er das Romifche an ibm iiberfeben bat oder gern iber:
jeben w o 11t e.2) Eeft feine Gegner, vor allem Jobann £d, baben ibn faft Sdritt
fiir Sdyritt 3u der Anerfennung ndtigen miiffen, daf BVernbard dody Eein evan:
gelifcher Chrift war. Alfo faft wider YDillen wurde Luther Eritifch gemadbt gegen
Bernbard.?) Suerft auf der Leipsiger Disputation 3wifchen Rarlftadt und Ed
{iber den freien YDillen wurde Lutber darauf aufmertjam gemadt, daff Bernbard
in der @Gnadenlebre dody Eein Pradeftinatianer gewejen fei, vielmebr den freien
YDillen gelebrt babe. LTur widerfirebend und erft fpat bat ex das sugegeben.t)
Dann wurde ibm jein vielverebrter Bernbard von Ed als Derfedhter der
fietardie®) und wenig fpiter als Vortimpfer des Widndtums entgegen:
gebalten’) #s ift befannt, daff Lutber durd) einen epegetifchen ®ewaltfiveich
Bernbards Auffafjung vom Mdndtum ,,produbtiv mifverfranden® bat, indem

1) Rém. Votl. I 197; Hebr. Vorl. (HR.) 172.

2) VgL Y. 59 II 1327 (1540) mit Besug auf Bernhard: ergo sunt patres imitandi,
ubi recte dixerunt et senserunt; ubi vero incommodius dixerunt vel etiam senserunt,
sunt tolerandi et commode interpretandi, ut papistae faciunt, qui etiam illos
in suam sententiam ire eogunt.

3) Vgl YO. Kdbler, Luther und die Kirdengefchichte 315 ff.

) XD. 18, 644 ff. (1525) gibt futber su, daf Bernbard swar lebrbaft inter disputan-
dum den freiem YOillen vertreten babe, aber nicht im Affebt der Anfechtung, wenn e in
der ®Gnade Sufludt fudbt: aliter afficiuntur quam dixerunt ante; ex affectu vero
potius gquam ex sermone metiendi sunt homines. Deutlicher nody das Sugeftdmonis:
TR. V 5439 (1842).

8) X0, 2, 200 55ff.; 204 55 270 555 277 34
8) YX). 6, 540 4, (1520); YO. 8, 600 o7 ff. (1521).
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er Bernbards Bebenntnis sur leggten Verlovenbeit feines Lebens (,perdite vixi%)
als Derurteilung des gangen Midndsftandes deutete.!)

Troty feiner fteten Dantbarkeit und Vorliebe fiir WVernbard bat Lutber Oie
wefentlidhen Diffevensen je Idnger je mebr Hlar evkannt und ausgefproden. Siebt
man von der méndifd-bicvarchifhen Grundftimmung, die gewiff alles ver:
dnbdert, einmal ab, fo find es im wefentlichen wobl drei Puntte, in denen Luther
und die romanifche Miyftit auseinandergeben: 1. Yas Lutber die geifiliche
Anfechtung nennt, tennt aud) die romanifche Myt nidht; nadh feinen Begriffen
ennt fie nur leibliche Anfedhtungen (Verfucdbungen)?), nidt aber die ,,bobe geift-
liche Anfecbtung®, in der das Gerichtswort des unbedingt fordernden, ja, des nadh
Jeiner ewigen YDabl verwerfenden Gottes den Uienfhen anficht. Hier bemerkt
Zutber weiter, daf aud) Bernbard trog feiner Betradtung der YVunden Chrifti,
weil der ,,Ridter Chriftus auf dem Regenbogen unvermittelt dancben frebt,
nidt aus dem Jwiefpalt von Gericht und Gnade berausfommt?) 2. Das be:
jondere Rennseidhen der viktorinifchen und bernbardinifchen Mpftik, die Braut:
myftit?) ift fiir Lutber nad ibrer piydologifdren YOursel, als fublimierte Erotik,
das firvitte Gegenteil des Glaubens. In weldhem Sinne er das Bild von dem
Brautigam Chriftus aufnebmen Eonnte, wird nod 3u seigen jein. Die Erotik des
Pobenliedes, die brennende Brautliebe und ibre weitere Ausdeutung, erfdienen
ibm nidt als Bild und Symbol, fondern als das duferfte Gegenteil deffen, was
Chriftus durd)y Glaube und Liebe, in Tod und HJlle mit dem Hersen und Ge-
wiffen des Menfhen {hafft.5) 3. Die vomanifche Wipftif bat in der myftifdh-

) Suerft YD. 1, 525 15; 534 5 (3518); dann YO, 8, 60} 143 658 ;¢ (1521), S. Bernhardum
eo servatum esse, quod de votis totaque sua vita hanc ex animo protulit senten-
tiam: ‘Perdite vixi’. Hac voce et confessione nonne vota sua nihili fecit et ad
Christum rediit? vgl. Denifle, Suther? I 1, 45ff-

%) TR. 1T Lir. 1351 ; 2457 (1552). Uber Gerfons Sonoerftellung vgl. #. Dogelfang, Der
angefodbtene Chriftus bei Suther (1932), S. 15 Unm. 56; 0. Dref, Die Theologie Gerfons
(1951) S. 141Ff., 166ff.

5) 0. 55, 83f. (1651); W0. 47, 00f. (1558). S. Bernbard, der fonft ein from man gewefen
ifty faget auch alfo: Sibe im. gantgen Buangelio, wie greulich offt Thriftus filt, frrafft ...,
aber bei ¥Maria, do ift eittel fuffigleit vnd liebe.

) $an odenke an Hugo v. St. Dictors Soliloquium de arrha animae, worin der
iegos pdpoc der Yiyfterienveligionen wiedererfieht; dann natiiclidh an Bernbards Hobelicdauss -
legung.

85)gw. B, 103 5 (}519) quae in Canticis de sponso et sponsa velut lagcivo et de ho-
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etftatifdben Einigung mit dem ,,ungefhaffenen Yort* das gleidhe Jiel wie
die areopagitifhe Myftit, wenn audy auf dem metbodifch geftuften Umweg iiber
den Menfhgewordenen, Gelbreusigten. Aud Bonaventura und Gerjon wollen
auf den Stufen des myftifchen Aufftiegs an irgendeinem Punkt die Yienfdybeit
Chrifti fabren laffen und su Goit allein Eommen.l) ,,Den Bonaventura bab id
dariiber gelejen — aber er batt midy fchier toll gemadbt.” ,,Icb bin auch auf der=
felben Treppen gewefen, ich bab aber ein Bein driiber serbrodhen.*?)

So ftebt neben dem dantbaren und Elaven Ja das ebenjo Hare und entfchiedene
Flein Lutbers sur romanifchen U3yftik,

III.
Sutber und Odie deutide Uiyftik

Wie diberfhwenglich Lutber die deutfche ¥yftik, in erfter Linie Tauler und
den ,,Srantforter* (Theologia deutfdh) gelobt bat, ift in der dlteren wie neueren
Lutberforfcbung immer wieder gefeben: ,,Ich babe mebr in ibm (Tauler) von
wabrer Theologie gefunden als in allen Doktoren aller Univerfitdten sujammen:
genommen*; ,,weder in lateinifcher nod) in deutfcher Spradye babe id) eine Theo:
logie gefeben, die beiljamer und mit dem Evangelium iibereinftimmender ift*.?)

£rft auf dem Hintergrunde der arveopagitifhen und romanifchen Myftit wicd
fibtbar, worin eigentlich Lutbers iiberfhwengliches Lob der deutfchen UIpftik be-
gritnbdet Hegt. Junddit ift es das Gleiche, was er in der romanifchen Uiyftik be-
jabte und Fritifd) gegen den Areopagiten anwendete: der Gebreusigte, dev Gerichts:
gedanke und odie ,,Erfabrung®’. Dariiber binaus Lonnte und mufite ev Tauler den

minum earnali amore dicuntur, immo et omnia, quae inter sexum maris et feminae
etiam num geruntur, non significant nisi extreme contraria voluptatibus illis
nempe fidei, spei, charitatis perfectissima opera, hoe est mortem et infernum; jebr
viel anders und traditionsbedingt noch 15142 YO, 4, 375 505 376 415 3u Luthers , Brautmyftit”
f. u. 8. 49 Anm. Bff.

1) Benagventura, Itinerarium cap. 7, 4; Bernbard, in cant. s. $ (osculum oris);
S. 31, 0 (excessus purae mentis in deum) u. 8.; Gerfon, de myst. theol. spec. 7, 36ff.
opp- 11T 39;1 ff.

2) TR. I Liv. 644 (1533); YO. 23, 752 5 (1527); YO, 33, 165 14ff. (1851).

) Y0. 1, 857 g9 (1818); XOU Br. 1, 79 55 (1526)-
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Dorsug vor Bernbard geben, weil einmal das, was ibn an Bernbard ftdrte, bei
Tauler gans suriictrat: die Brautmyftit, der Ricptevchriftus, der freie YVillel),
~weil sum andern bier der fein Hers beswingende Klang der Mutterfprade hinsu-
trat: die deutfche UIyftit bat in ibm sum ecftenmal das Bewuftfein gewedt,
dbeutfher Theologe su fein, und bat, das 1aft jidh {hon an den deutfchen Buf-
pialmen 1517 genau 3eigen, entfcheidend an Lutbers deutfcher Srommigleitsipradye
_mitgewirkt.2) Daber sum erftenmal in Lutbers Sdrifttum das YOortlein ,,deutfcdh*
in dem von ibm gebildeten Titel ,,Ein Deut{ch Theologie” und in der Lobrede
dazu: ,,XDerden aber vielleicdht (etliche) wie vormals jagen, wir feien deutfch
Theologen. Das lajfen wir fo fein. I dant Bott, daf ich in deutfcher Sungen
meinen Gott alfo bore und finde, als idh und fie mit miv bisber nidht funden
baben, weder in lateinifcher, griechifcher noch bebrdifcher Jungen. Gott gebe,
dafl diejer Biiblein mebr an den Tag fommen, o werden wir finden, daff die
deutfchen Theologen obn Jweifel die beften Theologen fein.*“%) Und als jolder
Biichlein mebr ans Lidt Lamen, da fchrieb er 1522: ,,Ib freue midy, daff Deutfdh=
lands Sdite ans Licht tommen. Wabrbaftig, id febe, daf eine lauterere Theo:
fogie war und ift bei den Deutfchen verborgen.*?)

Lod tiefer greift die Srage, die die innerfte Verwanodtichaft swifchen Luther
und Tauler beseichnet: ,,die bobe geiftliche Anfedbtung®. dHier jab Lutber die
Einsigartigleit Taulers; nur bei diefem einen einsigen fand ev innere ¥rfab-
rungen befchrieben, die feinen eigenen fchwerften Anfedbtungen vergleichbar waven.
Ulle anderen, Auguftin, Hieronymus, Ambrofius, Bernbard, Ridhard v. St. DVic:

1) Die Brautmyftit fiebt bei Tauler (wie bei Lutber) febr am Rande (3. B. Predigten ed.
DVetter S. 585 15ff.); der Geridtsgedante ift pon der resignatio ad infernum wversebrt
(Detter S. 45 505 108 14), der ,freie YOille ift als Sreudigbeit des Willens gedeutet (549 15fF.)
oder gans in dem ,@Bott verleiden” (Detter g g5, dasu Luthbers Randbemerfung YO, 9, 07 1) und
der puren blofien Gnade, obne DVerdienen, obne Wiicdigleit und eigene BVeveitung (64 457F.).

?) Man beadbte 3. B. folgende Ausodriide in den Bufpfalmen 1517 (O. 1, 158§f.): Une
fechtung, drififérmig, Zigenfinn, Eigenwille, Gelaffenbeit, Gottes Verlafjen und Entfagen,
®ottes heimlidies Einraunen, Gottes Liebhaber, Gotte fich laffen, der verborgene Grund (oes
ersens), ledig fein, DVorfdmad, MWeg oes Kreuzes, Sunidtewerden ufw.

%) . 1, 379 ¢ ff. (1618).

4) X0, 10 II 329 45 (1522); das dann folgende lateinifche YOort|piel [aft fich im Deutfchen nicht
wicdergeben (350 5ff.): si Germania unquam fuit, certe hodie germania est, quae
germen domini ... tam numeroso partu profert; ... spero futurum, ut brevi ...
(sint) universi simplices filii dei et germane Christiani.
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tor, Thomas, Oam, urteilte Lutber, wiiften nichts davon.l) Die Srage ift in
der neueren Lutberforfdbung fo vielfach bebanbdelt, daff eine weiter ausgreifende
Erovterung {id bier eriibrigt.?) Im Unter{chied von den leiblichen Unfechtungen,
als Beid oder Verfudung, ift die geiftlihe Unfedbtung diejenige, die im Glauben
felbft jidy vollzieht, die fidh nidht an menfdlicher Siinde oder Unwiirdigteit, fon:
dern am YDiderfpruch von Gejels und Evangelium, an der Souveranitdt des frei
wiblenden und verwerfenden Gottes entsiindet. Daf es fid dabei nidht um
Abbangigteit Lutbers von Tauler, fondern um eine suvorgegebene innere Ver:
wandtfehaft und um eine nadtrdgliche Beftdtigung bandelt, darf als jJidher gelten.
Jm befonderen waren es swei Jufpigungen der Taulerfhen Anfedtungserfab:
rung, mit denen Sutber fich in Ubereinftimmung wufite. Einmal der vergeiftigte
Seafeuerbegriff, der Lutber den Anjay gab, die ganse rdmifche Bufz und Ablaf-
lebre aus den Angeln su beben: das vedbte Segfeuer ift die ,,LTabesuzversweiflung®
(prope desperatio), von der man f{ich nicht lostaufen joll, die vielmebr der
»iharfe Sand® ift, mit dem Bott das SHers fcheuert und reinigt.?) Sodann war
es der myftifche Gedanke der ,, Bereitfhaft sur HSlle (resignatio ap infernum),
in weldem fiiv Lutber die legte Sinnfrage des Glaubens, der Sinn von Himmel
und Holle, von Seligleit und Verworfenbeit jidh sujammenfafite: Yas beift
ewige Seligkeit? LTicht das bis in die Ewigkeit binein verlingerte Glidsver-
langen und die Sludt vor der HJlle, fondern ,,0as beifit jelig fein: Gottes Yillen
und feine Ebre in allen Dingen wollen, und fir fich nichts wiinfden, weder fiir
diejes nod fiir das subiinftige Leben.?)

Aljo {ind Lutber und Tauler gerade im Leggten eines? Lutber bat jedenfalls die
Differens nidbt gefeben oder aus Liebe 3u feinem Tauler ,,ertragen und angemeffen:
nacdjicbtiq auslegen wollen.)

1) 1. o. 40 Unm. 2.

2) §. 0. S. 53 Unm. 2; dasu Iutl;neqabrbucb 1034 S. 90 ff.

3) YD, 1, 655ff. (1618); YO. 2, 322ff. (1519) u. 8.; dasu £. Vogelfang, Der angefodhtene
Chriftus bei Luther S, 57 ff.

1) Rém. Vol II 217 555 e folgt davauf die Darfrellung der resignatio ad infernum. Siv
Tauler vgl. Predigten ed. Vetter 45 555 108 4.

®) Das ,,tolerare et commode interpretari‘ (. 0. . 39 Unm. 2) galt ibm alfo wie fiir
Bernbard fo aud fabtifch fiir Tauler.
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V.
Das Unmyftifde und das , Miyftifde an Luther

Zutbers ¥ingelurteile iiber die verfdhiedenen Yiyftiter lafjen {dhon erkennen,
daf ein Ja und Llein sur YIyftit bei ibm 3u finden ift. Dies gilt es nun iiber
die Einselausjagen binaus im theologiegefdichtlidhen Jujammenbang 3u wver:
feeben, und swar fiir den @ottesbegriff, fiir die Anthropologie und fiir die Chriftos
logie.

In der Ebrfurdht vor dem ,,unbegreiflidhen und verborgenen Gott™ fdeint
Lutber fidy mit aller Myftit su beriibren. Das duntle Gebeimnis Gottes ift fiie
beide gleid) vatfelvoll. Indeffen seigt jich bei ndbevem JHinfeben alsbald, daf das
Dunkle und Motvolle an Gott fiir Luther etwas wefentlidh anderes ift als fiir
bie MMyftit. In aller YTpftE ift der neuplatonifche Gottesbegriff beftinmend oder
wenigitens (3. B. bei Tauler) mitbeftimmend: die unevveichbare Tranfsendens,
das Uberfinnlide und Uiberverniinftige, das ,iberfeiende” Sein ift ¢s, das den
fdbweren und mibjamen ,, Aufftieg der Seele su Gott* erfordert. ¥twa an dem
Begriff der Anfechtung Eann nun deutlich werden, daf der ,verborgene Gott™
Zuther in andever YDeife als der Uiyftik LTot bereitet. ¥s ift nicht nur der qualende
Wedfer von Haben und Darben, von fifer Gottinnigleit und bitterer Gottes:
leere, audy nidbt nur das {dhmersbafte @efilbl der irdifchen Vergdanglichteit und
Plidtigkeit1); vielmebr ,,was ibn ersittern lie§, war cin durd die Offenbarung
~des Paeiligen gewirttes brennendes Scdhamgefibl, das fittlide Vernidhtung be:

deutete’’. Das Schuldgefilbl vor Gott ift der Punkt bei Lutber, ,,wo feine Srém:
migkeit Jich grundfdglid von aller myftifch gearteten febeidet™ (Rarl Holl).2) Hier
liegt audh dev legte Unterfchied swifchen Lutber und Tauler oder Bernbard trof
" oer oft gleichen Begriffe: Sie Lutber ift die ,, A1l nidhts als das unter Gottes
GBeridht ficdh {chuldig wiffende Gewiffen, der Himmel das in Gottes lauterer Ver:
gebungsgiite frob und frei werdende Gewifjen. Dadurch daf bei ibm alles .in
das belle, bewugte Element von Yort und Gewifjen, Sduld und Gericht
geftelit ift, befommt ,,der verborgene Gott bei ibm erft diefe furdhtbare Gewalt.
‘Das undurddringliche Dunkel ift nidht Bottes iberwefentliches Sein, fondern

1) So wenodet Tauler den Gerichtsgedanten (3. B. Vetter S. 5387 15) auf das ,dunicdhteweroen
in feiner @efdbaffenbeit und Kleinbeit”,
2) R. Holl, Sutber und die Schwarmer: Gef. Aufj. I 447f.

44



ift suletst der ewig verwerfende Bott der doppelten Prddveftination. Dement:
fprechend ift die HSTle der Anfechtung nidht nur ein peinvolles @ottvergeffen und
sentbebren, fondern ein Gottwiderftreben, ja BGottldftern; denn den ®ott, der
mich Teiblich und fittlich vernidbten will, muf i bajfen oder gar wiederum ver:
nichten wollen.t) Alles dies Eennt die YNyftit nidt.

Sreilich darf man nun nidt meinen, Zutber verkimbde damit nidhts als ,,0en
fernen Gott und die Gottesfeindfchaft des Yienfchen, die Uiypftit bingegen ,.0en
naben Gott und die Gottinnigbeit des Ylenfchen. Der Jorn Gottes ift Zutber
,néber als dem Myftiter das tranjzendente Sein des unbegreiflichen Bottes;
und das in Chriftus frob gewordene Gewifjen weiff fich dem Herzen ®ottes
Lnéber als der Yyftiker feinem ecigenen gdttlidhen ,,Seelengrund™. Von der’
fiibe, von der Gegenwdrtigleit Gottes bat Eein Myftiter eindringlidher ge:
redet als Sutber: von der Ullgegenwart des Schopfergottes ,auch in dem ges
vingften Baumblatt; denn ,joll ers {dbaffen und erbalten, fo muf ev da felbft
fein ... darum muf er ja in einer jeglidhen Kreatur in ibrem aller Inwendigfien,
Auswendigfien, um und um, durd) und durdy, vorn und binten jelbft da fein‘‘3),
freilich gegenwdirtig als der Verborgene, deflen Hers und Willen diber mid
ich aus feinem fdhaffenden Gegenwartigfein nod nidt Eenne; verborgen gegen:
wittig aber dody in aller Gefchichte der Hienfchen und Volker?), gegenwartiy
unter der Seldarbeit des Bauernt), wie unter dem Befeblswort der Oberkeit®);
.ot ift allentbalben gegenwartig im Tod, in der AH3llen, mitten unter den Jeinden,
ja audy in ibrem Herzen. Denn er bat’s alles gemadt und regiert es audy alles,

1) YO, 5, 209f. (1520); YO. 40 I 406. 508 (1531); YO. 54, 185 (1845): odium dei, blas-
phemia, inimicitia dei, optare deum non esse.

2) YO, 23, 153 soff- (1527); YO. I, 277 55 (1518); vgl. S. 56 Unm. 3.

9) YO. 50, 384 5 (1558). Die sHiftorien find nicdhts anderes denn AUnzeigung, Gedidtnis und
vertmal gottlicher Yerk und Urteil, wie er die MDelt, jonderlih die Mienfhen erhdlt, rvegiest,
bindert, fordert, frafet und ebret. 335 5 weil die Hiftorien nidhts anders denn Boties
YO etE, das ift Gnad und Sorn, befcbreiben, welden man fo billig glauben muf, als wenn fie
in der Wiblien ftiinden.

4 YD, 51 1 4306 ; (1552).

% Y. 43, 478 3 deus nobiscun loquitur et agit per ministros verbi, per parentes,
per magistratus. YD. 45, 5143 qui est in regimine, est guasi incarnatus deus;
vgl. Stans Lau, HuGerlihe Oronung und WWeltlidy Ding in Lutbers Theologie (1933) S. 15ff.
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baf es mufi fun, was er will".1) Jft das nidht UTyftik in ibrer Eonfequenteften e-
ftalt: aturmyftit und @efdidtsmyftit, ,.Pantbeismus®?

Rein Miyftiter bat wobl fo ,,myftifh* von Gottes Gegenwart in der grofien
Welt der atur und Gefchidhte wie in der Eleinen Yelt des menfhlichen Herzens
geredet wie Lutber. LTur daff wobl audy Eeiner die ARdtjelbaftigleit, die Jwei:
deutigkeit diefes verborgen gegenwdartigen Gottes erfabren bat wie er: das Natjel
von Tod und Leben in der Llatur, von Segen un d Slud in der Gefchichte, von
bollifdher Anfecbtung un d bimmlifdher Seligbeit des Gewiffens! ,,Fin andeves ift,
wenn Gott da ift und wenn er dir da ift.2) [Tidht Gottes ,,Sein* (Subftans)
und ,Dafein® (Eriftens) in LTatur und Gefbidbte ift fir Lutber fraglid, jondern
was Gott fiir midh ift, Jorn oder Biite, Tod oder Leben, Gefety oder Evan:
gelium, das ift jeine LTot. enn nun der Menfdygewordene, Gebreusigte mic
diefen verborgen gegenwdrtigen Gott als allmadbtige Liebe offenbart, o ift die
damit erfchlojfene Bottesgewifbeit mebr als alle jubftanticlle Gottinnigleit:
»wenn idh nun gleidh binunter in die Holle fabre, fo fpridht mein JHers und Glaube:
Chriftus ift sud) da. Jft nun die Summa: I werd geniedrigt oder erbdbet, mif
mid), wie du willft, veiff mid) bierber oder dortbin, fo finde idh) Chriftum da. Denn
et bat alle Ding in feinen Handen, im SHimmel und Erden, und ift ibm alles
unterworfen, Engel, Teufel, elt, Siind, Tod und HOIL. Darum wenn et in
meinem syeczen wobnet, fo bleibt der Nut fieben, wo ich binfomme und
fabre, Bann ich nicdht verloven werden‘’.%) Hier ift mebr als das myftifcy unbe:
ftimmte, weijelofe, formlofe, namlofe?) ,,Eine*, als ,,Bott in uns*, wenn der All:
madtige und Unbegreiflide fidh in dem Bebreusigten als fidh felbft fchenkende
@iite erfchloffen bat. dHier ift audy mebr als die myftifche ,resignatio ad infer-
num®; denn der alles Glitdsverlangen und allen Eigenwillen vernidhtende Got=
teswille bat Jidh nun in dem Bebreusigten als der die HOlle des fchuldigen und des

“versweifelnden Gewiffens iiberwindende Aeilswille offenbart. Die unmittelbare

Bottesndbe der MNyftik ift alfo als Selbfitiufhung und Anmafung sergangen,
und dodh ift eine neue, nidht weniger unmittelbare Gottesnibe — denn in dem

~ Getreugigten baben wir es unmittelbar mit Gott 3u tun — erfbloffen. YDir ver:

1) WO, 19, 219 5, (1520); YO, 18, 62} 1ff. (1525) deum esse ... etiam in cloaca. B
%) M. 25, 150 45 (1527); vgh Hebr. Votl. su debr. 11, 6 (HR. S. 268 £.).

) W0, 17 1 457 5, (1528).

4) Tauler ed. Vetter 204 593 109 o5
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freben, wie tief Lutbers aufhebendes LTein und Ja sur Yyftit in jeiner Theologie
begriindet ift.

Llidbt anders ift es in der Untbropologie. Lutber bat in der Srithseit die
myftifche  Piydologic eines Gerfon und Tauler itbernomment), wonach oder
Dyenfdh dreigeteilt ift in Sinnlidkeit, Vernunft und Geift; der ,,Gipfel des Geiz
ftes* (apex mentis, syntheresis) oder ,Seelen grund® foll der Ort fein, an
dem das ungefchaffene YDort geboren wird (nady Analogie der Trinitdt), joll das
»aus der Gottheit, das ,, Biivglein® fein, davinnen Gott wobnt. Im tieffien
Seelengrund ift der Menfch gottverwandt, gottférmig, ja, Gott; ¢s ift der legte
unanfechtbare Punkt im Menfchen, etwas leglich unausldfdlich Gottliches, wor-
auf man fid) im bddften ,,Bedrange der Unfedbtungen suriiksieben tann und foll.
Je linger je mebr batte Lutber aber erfabren, daff audy diefes innerfte Heiligtum
nidht unanfedbtbar, daff aud in diefem ,, Brunde’ der Menfd nicht ftetig gottvers
bunbden ift; daf vielmebr audy diefe legte Schansze den anfedbtenden Gewalten
offen ftebt, dbaff gerade der innerfte BGeift des Yienfhen der Kampfplafy swifchen
®laube und Unglaube, swifchen Gott und Teufel ift, daf je tiefer und je ebrlicher
der Yienfch in fich felbft bineinblidt, um jo deutlicher er feiner letsten DVerloren:
beit, Schuld und Versweiflung gewabr wird.2) Damit ift sunddift die ganse
myftifdhe Plychologie serbrodhen. YDenn Gott nicht mebr ¢in ,,piydologifchert
Ort, nidht mebr ein gewiffer Punkt unfever Inneclichleit ift, dann gibt es audy
teine unfeblbare Yietbode der Verinnerlihung und ftufenmdgigen Verfentung,
um diefen ,,Ort*, diefen Grund 3u erveichen. LTun fteben gut und bés, alter und
neuer Adam nicht mebr gegeneinander als dufieve Sinnlidbleit gegen innere Geiz
ftigkeit, jondern die Siinde, d. b. fiir Lutber nun der Unglaube, bat den piydolo:
gifcd ganzen Yienfdben nad Geift, Seele und Leib ergriffen (totus homo caro)
utd wiederum der beilige Geift ergreift Surdy den Glauben den piydologifdhy gan-
sen Mienfcben, Geift, jamt Seele und Leib (totus homo spiritus). Theologifcher:
weife beift nun ,,Geift nidt mebe die Innerlichleit des Mienfchen, jondern Gottes

1) 0. 9, 00 363 105 57 (1516 3u Tauler; Gerfon wird genannt); Rém. Vorl. II 302 g5 Hebr.
Dorl. (1517/18) su Hebr. 4,4 (HR. S.1591.); Y. 7, 550 51 (521).

2) Y0, B, 019 515 622 5(1520); Y. 1, B56f. (1518); YV. 24, 385; 577 (1627) u. &. Jur Ents
wertung der syntheresis: Rém. Vorl II 111 o5 YO, 5, 110 105 645 55 (1519/20) 1. 6. Vor 1516
pofitiv: YO, 1,52 13 Y. 5,258 115 017 365 Bém. Vorl IT 19 105 Y. 0, 99 40
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Heiliger Geift, und bedeutet nun ,,§leifch* nicdht mebr die SinnlicdhEeit, fondern die
Gottesfeindfchait des Menfdhen.t)

Das ift dabei aus der myftifdben Piydologie, aus der Innerlichleit und dem
Seelengrund gewordent Die myftifdh-piydbologifche Betrachtung des YMenfchen
ift durdh eine theologifche durdpEreust. Damit ift aber nidt alle Piydologie und
snnetlichBeit* verteufelt. Der Geift bleibt — pychologifdh gefeben — ,,0er bodyfte
tieffte, edelfte Teil des Ukenfchen, damit e v gefchidt ift, unbegreifliche, unfichtige,
ewige Ding 3u faffen. Und ift Hirslid das JHaus, da der Glaube und Gottes ort
drinnen wobnet“2) ¥s ift und bleibt des Hersens ,,Brund*, den Gott baben will;
¢8 ift das Gewiffen, das Chriftus vegicren will; es ift das Hers, in dem der Heilige
@eift wobnen will. LTur daf diefer ,,Brund” und diefes Gewifjen nidt mebr der
unanfedrtbare Gottesgrund, nidt die unfeblbare Gottesfrimme, nidt das unver:
Tierbare ,,innere Yort* ift, fondern das Gewiffen, das an das fordernde und an:
Flagende Gefet; gebunden, aber in Chriftus befreit fein Joll®); es ift der ,,Brund®,
in dem das Mifitrauen gegen Gott wobnt, aber durd) die Gnade des Glaubens
iiberwunden werden foll, jo daf nunmebr ,0er Beift wirklih das ,,Haus der
Gottheit fein Eann. ,,Ja die Gnad Gottes madt den Uienfdhen gottformig
und vergottet ibn, daff ibn aud die Schrift Gott und Gottes Sobn beifit.“4) So
ift widerum deutlich, wie das Eritifche LTein und das erfiillende Ja Lutbers sur

(it in legsten ¥3otiven feiner Theologie grimbdet.
" YDir feben, daf Lutbers Redtfertiqgungslebre — denn nichts anderes baben
wir bisher audy obne Einfiibrung des Begriffs Redtfertigung umfdricben —
allentbalben von Chriftus aus und auf ibn bin su verfteben ift. In der Chrifto:
logie wird darum Lutbers Verbdltnis sur Myftit am Elarften. Audh Lutber vedet
in feiner Sriibz und Spdtseit wie die romanifche und die deutfche YMyftif von

1) Rém. Vorl II 172—74; XO. 2, 8B (1510); YO. 7,850 (1521); YO. 12,501 14 (1523);
0. 18, 740ff. (1526).

%) YO. 7, 550 55 (1521): an diefer Stelle ift die pjvcbologifdre und die theologifche Betrachtung
befonders deutlidh miteinander verbunden.

3) Y. 18,420 57 (1524) cor et conscientia oportet habeat verbum, vel bonum vel
malum sit, sic conscientia vel bona vel mala, vel fiduciam habet in deum vel
contra, non est medium, quod nec deum nec diabolum habeat; ebenjo YO. 44, 546 5
(1544); tiber den febr ver{hiedenen Sinn des BVegriffs ,innerlicdh” bei Luthber vgl. 4. Borns
Eamm in ,,Imago dei, Rriiger-Seftfdrift (1932) S. s6ff.

Y W. 2, 243, (1519)-
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unfever XDicdergeburt als dev Gottesgeburt, genauer gefagt der Chriftusgeburt
in uns. Tur verftebt er in jeiner Reifeseit davunter nicht mebr wie die YIpftik
(auch Tauler) die Geburt des ungefchaffenen YDortes (in Unalogie su der vorseit:
lichen innectrinitatifhen Geburt des Logos aus dem Vater), fondern nur die
@eburt des fleifhgewordenen Yortes, des Gebreusigten in uns.!) Das will
fagen: die Chriftgeburt vollsiebt fid) in uns nidt felbftfchdpferifch aus dem eigenen
Seelengrunde in Analogie sur Jeugung des Sobnes aus dem Vater, fondern fie
gefchiebt nach dem Bilde der menfchlichen, Gott empfangenden Maria: als Yun:
der und unverdientes Gefchent.?) Und der Chriftus, der in uns cine Geftalt ge-
winnen will, ift nidt der gefchichtslofe und unangefodptene reine Logos, fondern
ift der Gejchichtliche, der Rampfende und Leidende, bis sum Tode am KRreuz ge-
borjame Sobn. Der Chriftus, defjen Geftalt wir ,,ansichen’, defjen Rleid uns
s Eleidet™®), ift nidt der im ewigen Schweigen und Stillejein verbarrende Vor:
seitliche, jondern der, der eine Gefchichte mit den Mienfdyen gewinnt im Dienft
und Opfer, der alfo, wenn er in uns geboren wird, nicdht miifig bleibt?), vielmebr
Bufie und Gericdbt, Sreude und Gewifibeit in uns wirkt, durch uns aber Liebestat
und Opferdienft am Tadften. Lutber Eann aud) von dem »Seelenbrautigam®
Chriftus veden, aber das Umarmen diefes WVrdutigams beifit sunddft Tod und
$0lle %), und dann freilidh Vevgebung der Siinden, Leben und Seligteit, infofern
Chriftus ,,der Glaubigen Seelen Sind durdy ibren Brautring, das ift der Glaub,
Jidh felbft 3u eigen madt und nicht anders tut, denn als bétt er fie getan; fo miiffen
die Simd in ibm verfdlungen und erfiuft werdent.t) Die ,, Brautbammer ift

1) 1816/17 weiff Luther nody pofitiv, wenn aud surfidbaltend, von einer nativitas verbi
increati in uns su veden: Y. 9,08 55 1510; Hebr. Vorl, su Sebr. 4,4 (1517, HR. 160 153
fpater nidt mebr, es fei denn esdhatalogifch: 0. 2,487 55 (1519); fcbon YD. 4,406 (1515).

%) WO, 5,468 1 (1514); XO. 5, 540ff. (1520); M. 17 I 4005 (1525); YO, 401 B40 (1831).
0.5, 851 5, ex nativitate carnis Christi facile intelligitur haec nativitas spiritus;
ogl. Rém. Dorl. II 206 ,; passive sicut mulier ad conceptum; aud YO. 1, 77 o ff. (1516).

%) M. 10 I 3, 476—78 (1522); YO. 40 I 640 (1551).

1) XD. 1, 140 5 (1517) qui non iam ipse, sed Christus in eo vivit, non est metuendum,
neChristussitotiosus,imoactuosissimusest; ebenfo YO. jo I 1,40 5 (3522); Y. 401
237 g3 251 15 (1851). i iy s | !

°) YD. B, 165 ,5; sur Erlduterung vgl. Rém. Vorl. IT 235 ,ff.; M. 3, 272 15 ff. (1518);
pDrautmyftit’ 3. B. 0. 1711 320; 551 (1526); Y. 40 [ 214 5 (1531); Y. 30 1576 4ff. (1638);

vor 1522: W0. 2, 145f.; 0. 5, 649 ff.; 0. 9, 419f.
) XO. 7, 2B 55 (1520); YO. 5, 608 1. 5 (1521).
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bier nichts anderes als das Gewiffen, in weldem entweder das Gefet; oder Chri-
ftus wobnen.t)

Die Einwobnung Chrifti im JHersen, genauer gefagt: die Gegenwart des Ge-
Freusigten im Glauben durd fein XDort ift das Realfte, was Lutber am Chriften:
glauben Bennt; daran bangt die YDivElidhEeit des redbtfertigenden Glaubens wie
des priefterlichen Dienens am LTadften. ,,Der Glaube vedtfertigt, weil Chriftus
gegenwadrtig ift.2) ,XOarum find und beiffen wir Chriften? gewiflidh beifen
wit jo von Chriftus ber, nidt als von ecinem, der felbft nidht da ift, jondern der
in uns wobnt, das ift: wenn wir an ibn glauben und untereinander einer des an:
deren Chriftus werden, unferm Lldadften tun, gleidwie Chriftus uns getan bat.*?)

Rann und joll man das Chriftusmyftit nennen? Die AUntwort wird davon ab:-
bangen, wie weit oder eng man den BVegriff der My ftit faft. Verftebt man
unter ¥yftiE nur die Religion der veinen Innerlidhbeit, des ausfblieflidh , inneren
ortes®, des fdlechthin ,,Bottlichen im Menfchen, das es durcdh methodifch
geftufte Verfentung ins eigene Innere 3u erveidhen gilt, dann war Lutber alles
andere als ein Yyftiker; jedes Vorbeigeben an dem ,,miindlichen Yort, das als
Botfchafi von dem gefdbicbtlichen Jejus Chriftus von aufen 3u uns Eommt, war
fiir ibn Sdwarmerei, welde einen felbfterdidhteten PbantajiezChriftus und des:
balb nidht den rechten Bott anbetet. Soll aber Myftit alles genannt werden, was
die reine Jenjeitigleit Gottes aufbebt, was von der erfabrbaren Gegenwart, ja,
von der Einwobnung des Geiftes Gottes in uns redet, dann war Lutber ¢in
wApftitert: (man jollte foldbe , $pftit* dann in Unfitbrungsfiride fetgen).s) Jeden=
falls blieb fiir Lutber Gott nicht der ferne und unnabbare Gott iiber uns, jon:
dern der Gott, der in Jejus Chriftus leibbaftig unter uns erfchienen ift und der
durd) das gepredigte Yort von diefem YMenfbgerwordenen tiglich su uns und in
uns tommt, der in jeinem Leibe der Rivche, der in uns, in feinen Glaubigen eine
Beftalt gewinnen will,

1) 00. 56, 278 4 (1552); dbnlidh fhon YO, 5, 25} 4ff. (1514) sponsa ... habet lectu-
lum gaudii, quia securam consecientiam et quietam; 3, 593 55 locus noster, in quo
nos cum deo, sponsus cum sponsa, habitare debet ... est conscientia.

%) X0, 40 1 229 4 (1651); audy fcbon YO. 1, 210 4o ff. (1517); Rém. Vorl II 113 155 1158 5 ff.

% Y0, 7, 66 45 (1620); gl XD, 2, 748f.; XO. 9, 653§, (1519); Y. 10 I 1, 476 (1522).

4) 0. v. Loewenid (Lutber und das Jobanneifhe Chriftentum, Miinchen 1835, S. 87ff.)
nimmt die Ausdriide Gotteamyftit und Chriftusmyftit fit Lutbers Jobannesauslegung auf,
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Vi
Die ,Myftit“ des jungen und des alten Lutber.

£s ift die landldufige, bejonders unter lutberifdhen Theologen verbreitete Meiz
nung, die ,,Myftie Lutbers fei, wenn man fie iiberbaupt fo nennen diicfte, nur
eine ,Uibergangsftufe bis etwa 1520/21 gewefen, Eraft deren er 3war die
Sdholaftit {iberwunden, aber mit der das eigentlich ,, Reformatorifdre noch nicht
gegeben fei.t) Erft mit dem LTeubau der Gemeinde (1522 ff.) und der Ausbildung
der lutberifchen Berufsetbit, sugleich mit dem Ablegen der MNSndystutte, fei diefes
myftifche Swifchenfpiel Tutberfcber Theologie tberwounden und habe Lutber erft
fein Eigenftes gefunden. Der Kampf gegen die Sdhwdrmer wdre dann
Suthers Sffentlicdhe Abfage an feine ecigene bis 1521 veidhende myftifdre Vergangen:
beit.

Diefe Auffajjung ift unbaltbar. Der fpitere Lutber ift genau fo jebr oder (je
nachdem, wie man den WVeqriff fafit) fo wenig ein ,Myftiter” wie der Lutber
von 1514 bis 1522, Die dltere Lutberforfchung, die in den ,,fritbreformatorifchen’
Sdriften nur einen interejfanten Vorbof der eigentlichen Lutbertbeologic jab,
Eonnte sur LTot vielleidht noch Jo fprechen; die neuere Sorfdhung, die in der Rdmer=
briefvoerlefung 1515/16 bdie gewaltigfte Durdbrudsform evangelifdher Redht-
fectigungslebre und in der Heidelberger Disputation die tieffte Geftaltung der
lutberfchen ,theologia crucis“ erbannt bat, Eann die Dinge jo nidht mebr feben.

Die Quellen seigen auch etwas gans andeves: Einerfeits bat Lutber im Rampf
gegen die Schwdarmer nidts gefagt, was er nidht fchon 1516/21 gegen die areo:
pagitifdbe und 3. T. romanifche Mipftit gefagt batte: Die Verachtung des ,,duffe-
ren YDortes, das gefabrliche Auffteigen sur rveinen Gottbeit, su-dem ,,verbor:
genen Gott obne den geoffenbarten, das falfche, gefegsliche Verftandnis der Had-
folge Chrifti ufw. Undrerjeits bat Lutber gevade in den Schriften gegen die
Sdwdrmer feine eigenen ,,myftifchent’ Gedanten, eben um fie vor UTifdeutung
su fcbiiggen, gans unmifiverftandlich ausgefprochen: daf wiv ,,Chriftum durd) den
Blauben im Hersen babent2), daf wir im Leiden ,,Chrifto gleidbférmig wer:

1) So beifpiclsweife YO, Robler, £ und die Rirdengefchichte (S. 370), in der Schlufizujamz
menfaffung.
4) YO, 18, 130 175 114 5 (YOider die bimmlifden Propbeten 1525).
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dentt), daff @Bott Linnerlid) bandelt mit uns durdh den Heiligen Beift?) (frei-
lid nidt obne das mimdlihe Dort des Evangeliums). Gerade die gegen die
Sdwdrmer gevidteten Abendmablsfchriften veden am eindringlichfeen von der
Allgegenwart des verborgenen Gottes in der Tatur und Gefdhidbte, wie von der
Allgegenwart des offenbaren Gottes, jowobl im Yort und Sabrament, als aud
durd) das YDort im JHersen: ,,Dann aber ift er div da, wenn er fein W ort dasu
tut und bindet fich davan.*“?) ¥Rit dem Mort bommt Chriftus ins Hers4); ,,alfo
wobnet er bei uns im JHerzen; denn er fonft nivgends su faffen ift, weil er nidt
ein tot Ding, fondern lebendiger Gott ifts. . . Ift nun der Glaub recdht und grund:
gut, fo baft du und fitbleft du Chriftum in deinem Herzent ) ,,Die Schwdirmer
fagen: geiftlicherweife fei ev in uns, d. b. fpetulativ; vealiter, fagen fie, fei er
droben (im Himmel). Lein, wir mifjen Chriftum und den Glauben sufammen:
fiigen. XDir miffen im SHimmel weilen und Chriftus im Hersen. Fs gebt nidt
fpetulative, fondern vealiter 3ut.°)

s gibt Eaum cine angeblicdh ,,myftifche* Ausjage des jungen Lutber, die nidht
bei dem angeblich ,,unmyftifdben” fpateven Lutber nacdbsuweifen ware’) #s ift
bier Eein Brud 3wifdren dem jungen und dem alten Lutber.

Das Merkwiirdigfte an Lutbers grofiem Rampf gegen die fhwirmerifche My-
fHE ift doch wobl dies: daf feine {dharffte Maffe in diefern Streit, die Lebre von
dem ,auferen ort”, durd die Vorfrellungs: und Spradmittel ges
vade der ULyftit mitgeprdgt ift. Alles, was die Mpftik iber den ,,Beift* und
oas ,innere YDort* gejagt bat, bat Lutber dem ,dufferen YDort", mit dem das
minnere XDort gefchentt wird, sugefdrieben. So gewinnt ,,das YDort™ bei ibm
eine mebr als myftifche, cine allmidtige Schdpfergewalt: ,Allein das YDort
und Glaube regieren in der Seelen. YDie das Yort (= Chriftus!) ift, fo wid
auch die Seele von ibm, gleid) als das Fijen wird glutrot wie das Seuer aus der

1) XD. 83, 29 5. 56 5 (S. vom Leiden und Kreus 1850, gegen die Schwdrmer).

) Y0, 18, 156 4, (1525).

%) YD. 23, 150 45 (1527).

) 0. 19, 490 (1526).

) YO. 17 I 456 14 (1828).

§) X0. 40 1 846 ;5 (1531); XD. 5, 511 45 (1520); ausfiibrlicher YO. 28, 18537f.; Y. 35, 225f.

") Aud) in den neubearbeiteten, fonft vielfach gednderten und gebiirsten Bufpfalmen 1525
(0. 18, 479ff.) Eebrt die ,myftifhe” Uusdrucswoeife der Bufipfalmen 1517 (f. 0. S. 42 Anm. 2)
uneingefdhrantt wieder.
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Dereinigung mit dem Seuer.“1) Das ift die alte Sprache der YIpftik; und ift dod
gans unmyftifch, weil das miindliche ort des Evangeliums gemeint ifi. Oder:
Lutber nimmt den bédften Ausdrud der Uiyftik von der ,,Vereinigung® (unio)
ibn faft tiberbietend auf: ,,0er Glaube madt aus dir und Chriftus gleidhfam cine
Derfon®. ,,Chriftus wird idh und id Chrifius.“?) ,,Chriftus wird mit uns e¢in
Rudyen.?) Damit fcheint jedes Icb-Du=Derbdltnis, wie wir beute fagen wiitden,
aufgeboben. Und dodh ift damit Feine ekftatifche Dereinigung gemeint, jondern
bdie vielleidht nody Eibnere Einigung im Gewiffen: Chriftus wird im Gewifien,
vor Bottes Augen (in der Redtfertiqung), was icdh bin: e¢in Sinder; idh babe
und bin im Gewiffen, vor Gott, was Chriftus ift: geredht und beilig, Gottes
Sobn. Das ift ,,0er frébliche YDediel und Streit®, die Gemeinfdaft im Gewif-
fen swifchen Chriftus und der Seele.t) Dies tieffte Gebeimnis des Glaubens 3u
befchreiben, gebraudht Zutber Bilder der Uyftik, die dodh vom Wort ber und
im @Gewifjen ibren gans eigenen Sinn befommen. Oder: ,,Bott will mebr das
mindlich Mort geebrt baben als Chrifti Menfdbbeit*s), fagt Lutber, und wir
meinen wiederum den ¥Myftifer su bren, der das , innere Licht fiber den gefchicht-
lichen Jefus frellt. Lutber fagt aber ausdridlich ,,das mindlidh YDort* und meint,
der gefchichtliche Jefus Chriftus und fein YDerf wdre uns nidts niitge, wenn er
nidht durch das gepredigte YDort gegenwdrtig ,,ausgeteilet’* wiirde.) Oder: Der
Wiypftiter will Gottes eigene Stimme boren; Lutber nimmt den WUnfprud auf und
biegt ibis wieder um: ,, wenn wit das Evangelium bdren, jo béren wir Chriftum

1) XD. 7, 24, 55 (1520); weiter ausgefiibrt YO. 10 I 271 o, ff. (1522). Vgl YO, 1,28 57 (1514)
ideo verbum caro fit, ut caro fiat verbum. 29 ,; nos verbum fieri oportere. Das
Bild vom durdrglibten Fifen wird Suther aus Tauler (ed. Vetter 125 55) oder aus Bernz
batd (de dilig. deo cap. p¢) iibernommen baben.

%) MO, 40 1 2855 (3851); YO. 171 187 5 (1525).

8) YO, 10 IIT 271 55 (1522) denn es ift cin Kuden worden aus dem Yort und Glauben,
YD, 17 I 3295 (1527 Roth) wie Chriftus mit uns ein Kudse fei worden durch den Glauben; fdon
0. 2, 748 15 (1519).

) M. 1, 8935 WO. 2, 145f.; V0. 5, 649ff.; YO. 7, 24ff.; XO. 10 III 2715 W. 37 I 187;
0. 40 I 285 ufw. ifi dbeeall die ,Einbeit” von Chriftus und unferem Gewiffen auf Gottes
Redtfertigungsurteil und damit sugleich auf unfern Troft und Trog in der Unfedrtung besogen.
Sdhon 1514 fpridht Luther von der unio fideiﬁ(w. 3, 34 15) und webrt das ,fubftantielle”
Derftinonis der Einigung ab: YO, 1, 28 49 20 o1

5) X0. 17 154, (1826).

®) X0. 2, 115 57 (1819); 0. 10 L, 131 15 (1522); XO. 25, 64 15 (1527).
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felbft; es ift feine eigene Stimme“.") Ja, nody mebr: ,XDo Bottes Yort, da
ift wabrbaftig der allmddtige Gott gegenwartig.”?)

Man ift verfudt, diefe den Menfdyen in fid verwandelnde Madht, dieje Ali-
madtigleit des Dortes, weil altbergebradte Bilder der UIyftik dabei verwandt
werden, als ,,myftifcb* oder gar als ,,XDortmyftik su beseichnen. Ju Unredt.
Denn diefes YDort, in dem Bott felbft fiix midy da ift, gebt 3war tiber alle Verz
nunft, ftebt aber sugleicd in jold bellem Bewuftfein und jo deutlichen Gewij-
fensent{cheidungen, daf alle das BGewiffen und das Bewuftfein Uberfchreitende
oder unterfchreitende Yiyftit darvan sergebt. Der ,Christus mysticus®, d. b. fir
Lutber der gepredigte Chriftus?), durdhbricht das duntle, unausfpredlidhe Gebeims:
nis der Yiyftit von dem ,unbegreiflichen und verborgenen Gott* und gibt die Er=
filllung deffen, was die YITyftik irvend fudte und verfeblte: die Gegenwart des
ewigen Gottes: ,,XDir baben das Yort und wiffen Chriftum darin gegenwadrtig;
... wit feben ibn nidt, glauben ibn aber.* , Xer das YDort bat, der bat die ganze
®ottheit. 1)

1) 0. 20, 365 , (1526).

2D, 27, 70 55 (§528):

3) XD, b, 649 40 (1520); 550 g5.

) X0, 17 I 10} 15 (1528); YO g0 I 1, 188 ¢ (1522).
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