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Das vorliegende Jabrbud bringt in der Hauptiache Abbandlungen su Kar-
dinalftiiden der Lebre D. $Martin Luthers. Ratechismus und die Sdrift vom un:
freien YDillen bat der Reformator als feine vechten Biicher iiber alle feine an=
deren Sdriften geftellt (Brief an Capito vom 9. Juni 1537 End. 11, 247). Das
Rinderbudy der Eirchlichen Praris und die Gelebrtenfdrift theologifcher Spiten=
fage 1ind filr den Reformator die beften Jeugen feines Beiftes. Die Unterjudung
von Emnft Griineijen, ein Teilausfhnitt aus einer groferen Arbeit fiber
die evangelifdbe Ratedismus:Jlufteation in der evften Hdlfte des 16. Jabrbun:
derts, seigt itonograpbifhe Herfunft und veformatorifche Erneuerung der fiir die
Doltstiimlidhbeit fo wicdbtigen Bilder in Lutbers Ratedbismen auf. Der
Streitfdrift Lutbers wider ¥rasmus ,De servo arbitrio bat fidh die Aufmerkt:
famteit der Sorfdbung im legten JFabrsebnt in sunebmendem #Mafie sugewendet;
jingft ift fie sum Anfaty einer grimdlichen MiGdeutung Lutbers gemadt worbden.
Die vorliegende Abbandlung von Martin Doetrne verfudt das Verbiltnis
der unantaftbaren evangelifhen Grundwabrbeit su Jeiner lebrbaften Ausformung
in pradeftinatianifdhen Spiggenfigen und metapbyfifcben Kampfformeln Eritifch
su durchleudhten.

Der Rampf um die Bedeutung des Alten Teftamentes fiir die driftliche Rivdye
erfabet durch Voltmar Aerntrid s Darlegung der Stellung Lutbhers
sum Alten Teftament, insbefondere sum altteftamentlichen Gefels nidht
nue eine gefbichtliche Ausrichtung, fondern aud in Lutbers BVindung und Srei-
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beit gegeniiber dem Alten Teftamente widbtige Yegweifung fiir die Gegenwart.
Herntridh fiibrt damit den Auffay von Georg Miers tiber ,,Gefeg Gottes und
DVoltsnomos bei Martin Lutber im Lutber-Jabrbud) 1954 weiter.

Das Jubiliumsjabr der durd) Lutbers Vorrede sum Rémerbrief ausgeldften
Betebrung Jobn XOesleys gab Unlafl, die Bedeutung Lutbers
fliv diefe in der Arbeit von Martin S dmidt beraussuftellen und damit
einen Anfang sur Unterjudung der Einfliffe Lutbers auf englifhem Boden su
madhen.

Die Luther-Bibliograpbie von Heinrid Seefemann und die
Regifter von Hans Eger gebdren als wefentliche Hilfe des Luthber-Stu=
diums sum feften Veftande des Lutber: Jabrbudyes.

D. Rnolle.
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Grundlegendes firr die Bilder
in Suthers Ratechismen”

von Eenft Griineifen, Sivftenwerder

Dic Entftebungsgefchichte der Wittenberger Ratedhismusbilder nadsuseidynen
ift desbalb befonders reisvoll, weil fie nidt alltdglidhe MWege gegangen ift. Lad
Erfcheinen des Ratedhismusbandes der YDeimarer Lutberausgabe (50, 1) ift fie
uns immer Odeutlidher geworden. Die erausgabe der Fatechetifchen Arbeiten
Welandtbons durd) Cobrs (Supplementa Melanchthoniana £ps. 1015, ,Suppl.
Mel*V, 1) und die tunfbiftorifchen Auffitse von Brar Geisberg und Hildegard
Simmermann jind dafiic von ent{dheidender Bedeutung.®) Die inbaltliche Betrady-
tung jener Jlluftrationen wird verjudben, den inneren Beweggriinden fiir diefe
Ratedhismusbilder nadzugeben.

Die Jufammenbdnge der lutberifhen Ratechismusbilder mit der Eursen Aus:
legung der 10 Gebote von Hielandhtbon aus dem Jabre 1527 jind fcbon friiber
vermutet worden (Y. 30,1 S. 472, 634). Der gliidlidhe Sund eines, allerdings
secfhnittenen undatierten, Einblattorudes mit den 8 Cranadbolsfdnitten und der
Eurzen Auslegung des Vaterunfers von Melandtbon darunter durch Mar Geis-
berg im Dresdener RupferftichEabinett hat diefe DVermutungen fiir die Vaterunfer-
wie file die 1o Gebote:Auslegung beftdtigt. Die Datierung diefer beiden Aus-
legungen in das Jabr 1527 wurde von Cobrs mit ibrem Erfheinen im 5, Biich:
lein fiiv die Rinder*, MDittenberg 1529, begriindet (Suppl. Mel. V, 1 S. XXVTf.).
£t fezte dies mit dem Kotbfchen Betbiihlein gleidh, das nach dem DBrief B. Rbaus
an Stepban Roth vom 7. XI. 15272) fhon 3u diefer Jeit im Manufbript vorlag.
Tad) unfeer Meinung ift das Rotbfche Biichlein garnidht erfehienen. Dagegen

1) Diefer Auffaty ift ein Teil einer Differtation fiber die evangelifibe Ratechismusilluftration in
der crfien Hdlfte des 16. Jabrbunderts, welde der Theologifdben Safultit der Hiartin Luther:
Univerfitit su Halle im Sriibjabr 1957 vorgelegen bat.

%) $ar @eisberg, Cranach illustrations to the Lord’s prayer and the editions of
Luthers Catechism. Burlington “agasine Auguft 1025 S. $4—37; H.Fimmermann, Avchiv fiie
Reformationsgefd., abgetiist: ARB., 1926 S. o1 ff.; Geisberg, Der deutfdbe Einblattbolsfchnite
in der erften Halfte des 16, Jabrbunoderts LTr. 013, 614 mit Tert, Bildertatalog S. 115.

¥) @ Budwald, Stadtfdreiber Stepban Rotb in Swidau, Ardhiv fiir Gefdichte des deutfchen
Bucbhandels XVI 1895 S. 66 r. 758, vgl. S. 70 T 140, S. 80 Ir- 184.
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liegt uns fiie die Vaterunjerauslegung jener illuftrierte Einblattdrud vor. Ein
joldyer ift ebenfalls filr die Geboteauslegung ansunehmen (ARG. 1926). Das L=
fcbeinen diefer Auslegungen im Jabre 1527 miifjen wir nun neu begriinden.

Den Anfrof fiir diefe Eatedbetifchen Arbeiten Melandtbons, su denen aud) die
Sprudfammlung ,Etlide Spriide, darin das ganse driftlihe Leben gefafit it
gebdrt, ditrften die Vifitationen des Sommers 1527 gegeben haben. ielandtbon
batte als eine erfte Solge davon feinen Untervicht der Vifitatoren gefchrieben, der
im Entwurf gegen feinen YDillen als ,Articuli, de quibus egerunt per Visi-
tatores® 1527 erfbienen war.l) Beide Schriften entbielten Abfdnitte liber die
Gebote und das Bebet, die Articuli fogar nod eine befondere Auslegung des
Vaterunfer. Durdy feine Huferungen iiber die Predigt des Gejetzes in den Ar:
ticuli war er in Auseinanderjegung mit Agricola geraten. XDie Cobrs bemerkt
(Suppl. Mel. V, 1 &.XXVII), lift fih an den Spriihen deutlich die Yendung
gegen Agricola erfennen, indem er neuteftamentliche Bibelftellen als Beweife fiir
den ,erfchredlichen Jorn Gottes” su Unfang der Spriide eingefiigt batte. In die
gleiche Ridtung diirfte die Auslegung der 10 Gebote gewirkt haben, deren Aus:
Tegungsart im Unterricht der Vifitatoren angedeutet ift. Sie seigen, ,,wie Gott
ftraffen wird die, fo fie (die Gebote) nidht halten, wie aud) Gott folde oft seitlich
geftrafft bat“ (Suppl. Mel. V, 1 S, XXXI). Diefe Sufammenbinge werden alfo
durdy die Auslegungen deutlich. Am 26. September batte Ulelanchtbon auf einer
Sufemmentunft in Torgau suerft von Agricolas Angriffen gegen feine Difita-
tionsarbeit erfabren.2) In diefe Jeit wird man die Ubfajfung der Sprivdhe und .
Auslegungen anfeggen miifjen. Doch brauchen die Auslegungen nidht unbedingt
nady der Torgauer Sufammentunft entftanden 3u fein, weil Uielanditbon atch
votber fdyon, wie die Articuli seigen, in gleidher Meife gearbeitet bat. Die Driefe
Spalatins an Welandtbon Ende OFtober und Anfang LTovember 1527, die NMie-
landytbon sur Abfaffung ciner Katedbefis auffordern und die er einftweilen ab:
Tebnend beantwortet (Suppl. Mel. V, 1 &. XXIII), werden nidt mit diefen Aus:
Tegungen sufammenbéingen, jondern fich auf eine ausfiibrlideve Arbeit besiehen,
welde Wielandtbon erft im Herbft 1528 in Arbeit batte.?) Darum diieften Spa-

1) Corpus Reformatorum 6. XXVI &. 9.

2) Ellinger, Melandthon, 1902 S. 230, 228.

3) ©. Clemen, Suppl. Mel. VI, 1 S. 567 su {Tr. 600 Anm. 4 und S.400 5u L. 606, Corp.
Ref. I Spalte 904 Lir. 477, Spalte 908 LTr. 480.
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latin ¥nbde OFtober 1527 die Fursen Auslegungen fdon vorgelegen baben, als et
Welandytbon 3u einer Katechefis, alfo einer ausfiibrlidyeren Auslegung, auffor:
derte. Im OFtober 1527 diirfen wir alfo die Fursen Auslegungen als illuftvierte
Ratebismustafeln fertiggeftellt annebmen.

Diefe Unnabme wird geftiigt durdy einen Bildovergleih. In dem Brief Rbaus
an Roth vom 7. LTovember 1527, den wir oben genannt baben, fpridht er davon,
dafy er nod die ,,Elein Genejis® in AUrbeit babe und fertig druden miffe. Diefe ift
die Oftavausgabe der Tutberifdhen Genefispredigten (Y. 24 S. XX Ausgabe
2D%), welde Rbau in Jeinem Brief vom 0. Sebruar 1528 als fertig beseichnete
und mit der Jabressabl 1528 berausgab. In diejem Budy ftebt nady der Vorrede
auf Blatt 20a ein Holsfchnitt ,,Sdhopfung®, der alfo su Unfang des Drudes im
Ottober 15271) fhon vorbanden gewefen fein muf. Diefer ift eine gegenfeitige
Wadbildung odes erften Holsfnitts der Cranadfdhen Vaterunferilluftrationen
su Uielandbtbons Auslegung, welde &. Jimmermann dem von ibr fjogenannten
Meifter Jabobsleiter suweift.2) enn alfo im OFtober 1527 fhon eine Llad-
bildung cines der Cranadbolsfhnitte sur Vaterunjerauslequng eriftierte, muf
diefe Cranadbildoreibe mit der sugebdrigen Auslegung fdhon vorber entftanden
fein.

Wie oft die illuftrierten inblattdorude mit Melandytbons Auslegungen auf-
gelegt worden {ind, Ednnen wir nidt wiffen. Aus einer Eleinen Tertdifferens in
oer Auslegung der 7. Bitte swifchen dem Finblattdrud und den {Tadbdruden
in den Buchausgaben Fann man auf mebr als eine Auflage {chliefen (vgl. sur
7. Bitte). Fedenfalls find fie iiber YDittenbergs Grensen binaus verbreitet wor:
oen, wie der addrud der Vaterunferauslegung in der Erfurter Ausgabe von
Lutbers Betbiichlein 1528 (M. 10,2 S. 550 Ausg. Y) 3eigt. :

Die Jluftrationen 3u den Geboten wurden im SHerbft 1528 von Rbau neu ver:
wendet in der Sragment geblicbenen lingeren Katechismusauslegung Mieland)-
thons. Davon find nur die beiden erften Drudbogen mit der Auslegung des 1. bis
5. Gebots erbalten (Suppl. Mel. V, 1 S. XXVIII), denn Melandtbon lief das
YDert ruben, als er davon bdrte, daff Lutber jelbft an der Abfajjung feines Grofen

1) X0. 24 S.XVII, der Drud dauverte von OFt. 1527 bis Jan. 1528.

) . Simmermann, Beitrdge sur Bibelilluftration des 16. Jabrbunderts, Strafburg 1924, abs
gekitest: , Bibelill”, S. 56, S. 102 Anm. 77 und S. 162; vgl. fpitere Verwendung des Holss
febnittes im Grofien Katedyismus 1529.
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Ratedbismus begriffen fei (ebda.). Yie wir feben werden, pafiten die Bilder aud
su diefer Auslegung. YOeil nun diefelben Cranadbolsfchnitte 3u den @eboten und
Tadbildungen derfelben 3u dem Vaterunfer in den niederdeutfchen und bod-
deutfchen Ausgaben des lutberifhen Grofen Ratedismus in Wittenberg er:
fdeinent), mochte man annebmen, daff diefe Holsfhnitte audh die Tafeldrude des
Tutberifdben Kleinen Katechismus im Januar 1529 gefdymiicdt baben (fo ARG.
1026). In den bochdeutfhen YDittenberger Budhausgaben des Rleinen Ratedyis:
mus 1520 wird eine Kopienfolge der Cranadybolsfbnitte nady Hielandythbons
oder Sutbers Tafeldorudausgaben verwendet. Damit ift fhon angedeutet, wie die
Bilover su den lutbevifhen RKatechismen nidt urfpringlich binsugebdren. Sie
werden gleidbfam als vorbandenes Yiaterial von den Drudern verwendet, obne
auf direfte inbaltliche Verbindungen 3u jeben, die bei den Auslegungen Leland-
thons obne Srage beftanden. Um diefen Ubergang voll wiirdigen 3u ESnnen,
miiffen wir sunddft eine inbaltliche Betvacdhtung der beiden illuftvierten Aus:
Tequngen ftelandbtbons durdfiibren. £in Vergleidh der Holsfehnitte mit den
Stiiden des Klcinen Ratechismus fiir die méglicherweife illuftrievten Iutherifchen
Einblattorude und die YDiirdigung der erften illuftrierten Budausgaben des
Rleinen und Grofien Ratechismus mug fich anfchliefien. Danady wird die weitere
Gefhidrte der Ratehismusilluftration in Yittenberg und den anderen Drudorten
su verfolgen fein, und es wird fid berausftellen, inwiefern Jnbalt und IMluftra:
tion fid einander ndbern oder voneinander entfernen.

Die bursen Auslegungen Melandtbons sum Vaterunjer
und den 10 Geboten

Wie die Einblattdrude der Auslegungen Melandtbons ausgefeben haben, das
16t Jich aus dem serfchnittenen Eremplar der Vaterunferauslegung nody extennen.
iiber den Hyolsfchnitten ftand der Tert der einzelnen Bitten und unter den Hols:
fdbnitten?) war die Erkldrung gedrudt (Geisberg), was wir aud file die ®cbote
annebmen diirfen. . Jimmermann bat die Holsfchnitte des Dekalogs und des
Vaterunjers verglichen und bei gleiher Hhe nur eine Differens in oer Breite
feftgeftellt, wobei die Vaterunferbolsfchnitte 91/95 mm, die Gebotebolsfdmnitte

1) Verkleinerte Abbiloungen der Holifdnitte su den Geboten und den 7 Bitten in X0V 50, 1

beim Tert des Grofien Katechismus.
2) Dgl. Ubbiloung 3.
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75/76 mm breit jind. Daraus ergibt jidy die Anordnung der Vaterunferbilder in
swei Reiben 3u je vier, wibrend bei den 10 Geboten je fiinf Holsfchnitte in swei
Reiben unteveinander geftellt wurden (URG. 19206).

Dann baben wir swei Tafeldbrude mit Tert vor uns, wie jie aud jonft iblid
waten, wenn wit etwa an die Drude der Legende des beiligen Chriftopborus mit
den Sdhauffeleinfden Holsfdhnitten in Geisbergs Verdffentlidhung denken.?)

Dem lernenden Betrachter follten bei fold einem Tafelorud sunddhit die Bilder
ins Auge fallen. Die Bilder find obne den Ratedbismustert Darftellungen von
biblifdhen Gefhichten, die ibren Sinn erft von dem Tert der Lrklarung ber ge:
winnen. Do bringen fie aud ibrerfeits felbftandige Gedanten sum Tert binsu, wie
fich aus der Einselbefprechung ergeben wird. In welder Ridtung Welandtbon
die beiden Ratedbismusfiide erBlirt und verftanden wifjen wollte, bat er,
wie wir erwdbnten, in den Articuli und dem Vifitatorenunterricht ausgefproden.
Uitere Auslegungen Yielandrtbons su den 10 Geboten finden fidh in den Loci
1521, in der Scholia in caput Exodi XX pon 1525 (Suppl. Mel. V, 1 S. 1), 3u
dem Vaterunfer in der Paraphrasis dominicae Orationis von 1525 (ebda. S. 57)
uind in den Articuli 1527, (Die Auslegung der Gebote von 1528 vgl. unten S. 40.)
Wir werden diefe, wo ¢s notwendig ift, bei der Vefprecdhung beriickjichtigen.
Biblifdre Deifpicle und Illuftrationen su den Geboten find in vorreformatorifcher
Jeit in grofer Jabl vorbanden.?) Jum Vaterunfer gibt es beine folden illu:
fteierten Auslegungen. Die einsige, allerdings als YDodengebetbudy geftaltete
Auslegung ift die von Erasmus 1523 mit den Yietallfdhnitten von Holbein.?)
Wie der lateinifche Tert seigt, war fie urfpringlid nur fir Gelebrte beftimmt
und nidt fiir Laien oder Rinder wie Uielandtbons Auslegung. Bei den Ve:
siecbungen, welde Melandtbon mit Frasmus bis 3u deffen Tode unterbielt,
diirfte er dies Budy nidht iiberfeben baben, obgleidh fein Briefrwedhiel nicht darauf
Besug nimmt (Suppl. Mel. VL, 1). YDir wollen darum diefe illuftrierte Aus:

) @eisberg, Einblattholsfdpnitt r. 1052/55 Lfg. 12 Lir. 27f. Dilderkatalog S. 35.

2).3m erften Teil der Differtation iiber die vorreformatorifhen Bilderkreife sufammengeftelit.

3) #Mutber, Die deutfdhe Biidberilluftvation der Gotik und Sritbrenaiffance (1460—1550), Miin=
den 1884, zit. ,MMutber”, r. 1512 Ausg. Sroben Wafel 1525, illuftr. Lrpl. des Drudes find
vorbanden in Berlin StB. Signatur Bs 1522, cbda. nidht illuftr. Bs 1321, deutfche Ubetfetung
von Pinicianus fiir eine Augsburger Bitrgerfrau, Otmar Augsburg 1524 Lrpl. Berlin Bs 1528,

Bu Holbeins Bildern vgl. Dodgfon Mitteil. &, Bef. f. vervielf.. Riinfte, 1905 S. 1; YO, Stein,
Holbein, 1029 S. 122, Ubb. Einleitung d. Vaterunfers 3. 4. 6. Bitte S. 125 Lr. 35ff.




legung sum Vergleidh bevansieben, der bisber nod) nicht durdhgefithrt worden ift.
£t wird einerfeits erweifen, wie Holbeins Jlluftrationen su Erasmus’ Biichlein
pafien, andererfeits werden wir auf die Beriibrungspunkte in der Auslegung oder
Sllufteation swifhen Erasmus und Uielandtbon bingewiefen. YVir beginnen
mit der Betrachtung der Auslegung des Vaterunfers, weil fir fie Bild und Aus:
legung sufammen auf jenem Einblattdrud evhalten {ind, und fbliefen die Gebote:
auslegung Yielandtbons an.

Die adt Holbeinfhen Mietallfhnitte Fommen audy auf Einblattdruden mit
deutfchem Tert des Vaterunjer obne die Eréldrung des Erasmus vor.!) Siir diefe
Derwendung pafit ¢s bejonders gut, daf su den fieben Bitten ein Finleitungs-
bild binzugefiigt ift und fidh wie bei Melandtbons Finblattorud adt Hols:
{chnitte finden. Dagegen teilt Erasmus, wie er in feiner Vorrede ausdriidlid be-
tont, feine Erbldrung in jicben Teile, damit man an jedem Tag der odde einen
Teil beten ESnne. Die Anrede ift mit der evften Bitte sufammen bebandelt, fo dad
vor bdiefer die beiden erften Bilder sufammen eingefiigt 1ind. Die Erklarung bei
Erasmus wie bei Melandtbon ift in Gebetsform geftaltet.

Melandtbon beginnt feine Furse #rtldrung obne weitere Finleitung fogleidh
mit der Unrede. Erasmus bat 3u Anfang mit der Uberfdrift ,Domine doce nos
orare. Luc. XL“ ¢in entfprechendes Bild, wie Chriftus die Jimger beten lebrt.
Chriftus ftebt lints im Profil im grofen Strablennimbus und fpricdht lebbaft be-
wegt su feinen JFiingern, die vor ibm fteben und sum Teil mit gefalteten Hinden
ibm subdren. Der Bildbgedante ift abnlidy den Plenarbildern?), dodh obne die Fr-
fdpeinung Gottes und darum fidher felbftindig von dem Riinftler auf Grund
der biblifchen Gefchichte geftaltet. In dem Einblattdrud mit den Holbeinbildern
beifit der deutfche Tert ,,In der sevt fprach Jejus 3u feinen Jiingern So i bettend,
fo {Sllen ir nit vyl reden Spredvt alfo’’. Damit wird auf Mt 6,7 bingewiefen,
fo dafi beide Bibelfiellen, an denen das Vaterunfer vorfommt, mit diefem Bilde
in Jufammenbang gebracht werden. Auferdem gebt Frasmus in der Auslegung
der Anrede und erften Bitte audy davauf ein, daff Chriftus das Vaterunfer gelebrt
bat, wenn es beifit: Abba pater. Docuit et hoc nos filius tuus . . . und prae-

1) Dtfch. Tert vgl. LTagler Yonogrammiften Lir. 749, der nodh den Sormfdneider VC und
nidit Holbein als Rimfeler anfiebt.

*) Diefe wurden im erften Teil der Differtation iber die vorreformatorifdhen Bilderbreife bes
banbelt.
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Dominedocenosorare. Luc. xi,

1. Chriftus lebrt die Jimger das Vaterunfer beten. Metallfchnitt von Holbein
sum Beginn des Vaterunfers in der Auslegung des Erasmus



2. Die Sdépfung. Gegenieitige [Tadbildung des Holsfdnitts von Cranad,
suerft erfdrienen in der ,Eleinen @enefis® 1527/28 (vgl. S. 5). Diejer Abdrud
ftammt aus dem Grofien Ratedyismus, Mittenberg 1529 (Ausgabe A)
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3. Die Sdépfung. Holsfdnitt von Cranad mit Welandtbons Auslegung
(1527) sur Anrede des Vaterunfers

Aus @eisberg, Der deut{che Einblattadyolsfcbnitt in der erfien Halfte des 10. Jabrbunderts.
it Genebmigung des Hugo Schmidt Verlags Miinden
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4. Unbetung Gottes. Metallfdhnitt Solbeins sur 1. Bitte



scripsit precandi formulam, agnosce filii tui precationem (. 4 b). So ift
audy das bei Erasmus anfdeinend ubersiblige Bild mit dem Buchinbalt ver:
bunden.

Jene Gedanten lagen aud Melandtbon nidt fern, wenn er feine Parapbrafis
mit dem Jitat aus dem Evangelium des Rogatefonntags Job. 16, 25 beginnt
»Quidquid petieritis . ..“ Dies Evangelium Eennen wir von den Plenarien
und den Einleitungsbildern sum Vaterunfer in den Detbiidhlein. Die Lrwib:
nung durd Melandrtbon fiellt aber nodh Eeine divekte Besiebung su Erasmus ber.
DWegen der Riirse feiner illuftriecten Auslegung bat Uielandhtbon dort alle Einlei-
tungsgedanten fortgelajjen und gleidy mit der AUnrede sum Vaterunfer eingefeqt.

£r weift in feiner Auslegung auf den gilitigen Vater bin und fpridht su ibm:
»oer du allentbalben, umb uns und bei uns bift, {daffeft, ernereft, erbelteft und
befdhirmeft”. Abnlidy fpricht er ur Anrede in der Parapbrafis von Gottvater,
dem Sddpfer und Erbalter. YDir wundern uns darum nidt, an diefer Stelle
ein Bild Gottvaters in feiner Schépfung vorsufinden. ¥s ift verwandt mit der
Gruppe von Sdopfungsbildern, welde wit von den Credobiidhern des 15. Jabr-
bunbderts, der Kdlner und Litbeder Bibel Fennen.l) Cranady Eannte jenen Bildtyp,
wie wit aus feinem Schdpfungsbild wijfen, das e juerft in der Ouartausgabe
der @enejispredigten 1527 und fpditer in dem Grofien Ratedhismus 1530 er:
fcbeinen TieR.?) Hier bat er jenen Typ nur febr verbirst wiedergegeben. Wlan er:
Eennt nody, daff die Erde von drei Spbdiven umgeben fein follte, weldhe die Ele-
mente bedeuten, bier aber nur durd) {hraffierte Sonen angedeutet find. Die Eden
find ausgefiillt durdy blafende YVindskSpfe in den YDolken. Auf der ¥Frde felbft
erfdheint @ottvater, dodh nicht bei der Erfchaffung der Eva, fondern swifchen
oen Tieren von YDald und Seld. Cranad {cheint bier mit Abficht gans volbstiim:
lih nur Tiere der mitteldeutichen deimat davgeftellt su baben, wenn wir im
Dordergrund 3wei pidende Siibner und einen Hafen, vedts im Teich den Stord,
dabinter Pferd und YVildfdhwein und auf der anderen Seite den pradtigen
Hitfdh in der Umgebung Gottvaters erfennen. Damit bat auch der Kinftler das
Sdépfungsbild von dem Einft der Erfhaffung des Menfchen in die Gegenwart
verjetst, wie es Welandtbon in der Erklirung ausfprad. Erasmus bat die £r-
Elarung der Anrede mit der 1. Bitte sufammengefafit, fo daf wir dort nodh dbn:-
lihe Gedanken in Erblivung und Bild su fudhen baben.

1) Val. Anm. 2 S. 6. 2) Abgebildet YO, 30, 1 sum §. Artikel, erbeblich verkleinert.
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Die 1. Bitte erbldrt Wielandtbon ,,Dein name werde vecht erband, durdy redhte
fere und glauben, und dadurd) gelobet und gepreifet’. YDie dies gefchiebt, seigt
das sugebdrige Bild gans {dblidht und trefflich. Die rechte Lrbenntnis des Tamens
Bottes tommt durdy die rechte Lebre, weldhe der Prediger in der Rirche verkiindet,
und wer fie bort und aufnimmt, Fommt sum Glauben. So feben wir auf dem
Predigtbild “ianner und Srauen, alt und jung, in der Rivdhe freben und figen und
auffchauen 3u dem Prediger und dem gebreusigten Chriftus neben der Rangel. In
joldrem rechten evangelifhen Gottesdienft wird Gottes Tame gebeiligt.

Don bder Ertenntnis des [Tamens Gottes gebt Mielandbtbon auch in den
frithbeven Ertldrungen aust), dodh wird dort aud der Inbalt der rechten Lebre
ausgefproden, daff wir Gott als firengen Ridbhter und durch Chriftus als Retter
ertennen follen. Diefe Gedanten bat Utelandbtbon in der Fursen Erkldrung wobl
fortgelaffen und fid auf die {cblichte Sorm befebrankt, weil jie fiir Anfinger su
fbwoierig waren.

Erasmus ift andere Xege gegangen, die auch in feiner Illuftration deutlichen
Ausdrud gefunden baben. Von dem Gedanken der Anvede ,,Vater” ber jpricht er
audy von dem Schépfer und Erbalter wie Welandtbon, Eommt dann aber auf
oen falfchen und ridptigen Gottesdienft und fdblieflich su cinem Lob der beiligen
Trinitat, weldes an das Lob des LTamens Chrifti Pbil. 2,10. 11 denken laft,
»N tribus personis adorent eandam maiestatem, et simplici essentia agno-
scant triplicem personarum proprietatem: ut omnis natio, omnis lingua,
omnis sexus, omnis aetas ubique consentiat in gloriam et laudem tui sanc-
tissimi nominis®. Diefe MDorte {ind jedenfalls Anlaf fiir die IMuftration gewor:
den, denn dort Enien Geiftliche und Deltliche, UTann und Srau, Landstnecdht und
Mond), und heben die Augen und Hiande gen Himmel, wo in den YDolken der
Lame Jeju IHS, vielleidht audy in Unlebnung an die Philipperfrelle, dariiber die
Taube bes Beiftes erfdeint und Gott Vater als Schdpfer mit der Welttugel in
beiden Handen auf dem Regenbogen thront, umgeben von den bimmlifchen Heer=
fdharen. So ift bei Erasmus der Sinn diefer Bitte die Anbetung der Herelichleit
Bottes, weldpe in der gangen YDelt erbannt werden moge. Wielandytbon denkt
gegeniiber jener Allwirtjambeit Gottes befonders in der Parapbrajis an Gott als
Ridter und £ridfer, wovon in der Eursen Erklirung nur die redyte Erkenntnis
und das Lob Bottes durd) den evangelifchen Predigtgottesdienft Gibrigbleibt.

1) Articuli Corp. Ref. XXVI Sp. 14, Paraphrasis Suppl. V, 1 S. 5s.
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Die sweite Bitte ift fcbon in der alten Kivdhe als Bitte um den Heiligen Beift
angefeben worden.) Audy Hkelandhthon beginnt jeine Erkldrung mit diefen Ge-
danken: Regire du uns, durdh deinen Heiligen geift, Denn wo wir von dir ver:
iaffen find, fo fallen wir in alle funde, lafter und unfal, YDie gefdricben ift, On
midh Eind ibr nidts thun. Obgleidy Uelandtbon in feiner Erkldrung in den
Articuli faft diejelben orte gebraudt guberna nos, quia sine te nihil pos-
sumus facere, ift pon dem beiligen Geift dort nidht die Rede, ebenjo nicht in der
Darapbrafis. Lutber Eommt bei diefer Bitte erft in feiner 3. Ratedhismuspredigt
des Jabres 1528 auf den Heiligen Geift su fpreden.?) AUllein Erasmus fpricht bier
ausfiibrlidh iiber den Heiligen Geift, durcdh den Chriftus den Geift diefer YDelt
{iberwunden bat und nun regiert und triumpbiert in den Dbeiligen Yidrvtyrern,
teufchen Jungfrauen und unverletten Betennern. Er fdlieft mit dem Ausblid auf
das bimmlifche Reich, wo eine Herde und ein dHirte fein wird (Job. 10, 16), wofir
wir den Beift velut arabonem huius haereditatis empfangen. Bei diefer Lr-
Harung des Erasmus frebt ein Pfingftbild, obgleid) er ebenfowenig wie Mieland)=
thon von dem Pfingfteveignis fpricht. Alfo der Gedante von der BGabe des Geiftes
fisbrte sum Bild der Frfcheinung des Heiligen Geiftes. Bei Holbein ift der iibliche
Bildtyp Plingfren mit Waria in der Mitte der Fiinger und den von der Taube
des Heiligen Beiftes ausgebenden Slammen auf den Hauptern 3u finden.

Das gleide Bilotbema bat Cranad fir Melandthons Erkldrung in bejon:
derer YDeife geftaltet. Die Jinger figen obne Mavia um einen vechtedigen Tifch
berum, oben erfcbeint die Taube des Beiftes im Strablennimbus und Slammen=
Erang, von dem einige Slammen berabflattern und fich an den Yund der Jinger
fegen. Preufi®) fiigt su diefem Bildomotiv in den Lutberbatechismen 3wei Jitate aus
Sutberpredigten bingu, die ich etwas ausfitbrlicher sitieve: ,Primum signum
linguae divisae: non unam tantum sed plures habuerunt singuli et illas
ignitas, Pictoribus et poetis mentiri licitum, ideo capitibus pinxerunt, quae
ori erant pingenda (Y1. 29, 548. 53). Da fabe einer den andern an et videbant
‘linguas, fladern im sum $Mund er aus, quae divisa et bornet, das bat quisque
gefeben (XD, 46 S. 405,7). Es wird aus dem Sufammenbang beider Predigten

1) Vgl. NT graece brg. LTeftle su fuc. 11, 2.

2) Jobannes fMeyer, Hiftorifber Kommentar su Luthers Rleinem Ratedbismus, ®iiterslob
1929 &. 507.

3) Aans Preug, Martin Luther der KRiinftler, Giitersloh 1931 S. 30.
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Seutlidy, daff die serteilten Sungen mit dem Spracdenwunder in Deebindung ge-
bradt werden, da man die feurigen Jungen und die verfchicdenen Spradyen mit
dem gleidhen Dort beseidhnete. Doy Ednnen jene Lutberworte nidt sur Gefeal:
tung bes Holsfdhnittes gefiibrt baben, weil fie vom 16. #ai 1520 bsw. von
Pfingften 1538 ftammen, wibrend die Cranadbolsfdhnitte im SHerbft 1527 ent-
ftanden fein miiffen. Der Tert der Lutberiiberfegung sur Pfingftgefchichte gibt uns
cine Auftldvung diber die Entitebung des Motivs, welder von der Septemberbibel
1522 bis 3ur lesten Bibelrevifion 1546 vdllig gleid) Tautete (abgefeben von ver:
anderter Redytfdbreibung): ,,ond man fabe an ybnodiesungensurteylet,
als weren fie fewrig, vnd er et jid auff eynen iglichen vnter ybn, ond wurden
alle voll des beyligen geyfts® (Y. Bibel VI S, 422, 4). Dies ift genau wortlid
auf dem Holsfchnitt davgeftellt, denn an den J ingern, nimlidh an ibrem
Munde, fiebt man die Slammenzun gen, und 3war jede am Ende gefpalten,
O.b. sevteilett) Der deutfche Bibeltert bat alfo Cranady sur Grundlage fiir
feine eigenartige ifonograpbifdhe Vevanderung des Bildes gedient, welde dann
von fLutber als im Sinn feiner Uberfegung anerfannt wurde. Denn das ort
Lutbers von den ligenden Malern widerfpricht dem nicht, weil im Jabre 1529
in YDittenberg im Paffional feines Betbiihleins und in der Lutberpoftille die alte
Art des Pfingfibildes mit den §lammen auf dem Saupt der Jinger erfchien.?) Siic
et Vergleih der Auslegungen des Lrasmus und Melandtbon ift es widtig,
daf} beide vom Ayeiligen Geift su diefer Bitte fprechen und als Bildthema die Aus-
giefung des dHeiligen Geiftes 3u Pfingften seigen.

Die 5. Bitte besiebt Mielandpthon in feiner Auslegung auf das ,, Kreus”, das
Leiden, das Bott uns {didt, wie er fhon in den Articuli und dem Difitatoren:
unterridyt einen Ubfchnitt De cruce bjw. Von Triibfal eingefiigt batte. In der
Euesen Auslegung beifit es: ,, XDir wolten . . . das wir on creuts weven, Aber SHerr
Bott, faffe deinen willen an uns, und gib uns geborfam und geduld.” Diefer
Gedante bat in Cranadys Holsfhnitt feinen Ansdrud gefunden, indem et auf den
urfpriingliden Sinn des Dortes ,, Kreus” durch die Rreustragung Chrifti auf-
merkjam madte. Cranad batte fdhon frither Holsfchnitte der KBreustragung an=

1) Diefer Hinweis ift fdhon fritber einmal gegeben worden von Karl Julivs L3{dhke, Die relig.
Biloung &. Jugend ... im 16, Jb. Breslan 1846 S. bo.

%) Vgl. Ausg. d. Sommerpoftille, 1550, Y. 10, 1. 2 S.XXIV, £rpl. Halle Un.Bibl. Jum:
Paffional vgl. o. Saffimiledrud des Betbiihleins, Birenveiter-Verlag Kaffel 1929.
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gefertigt, fo in feiner Paffion von 15091) und in dem Paffional Chrifti und Ante:
cbrifti 1521 (Y1. 9 Beil. Bild LTr. 112). Bei diefem Holsfdnitt fiebt man Simon
von Ryrene, der das Rreus tragen bilft. Hier im Katechismus ift Chriftus allein
obne Simon oder die Voltsmenge der YDut der Rriegstnedbte ausgeliefert und
unter feinem Kreus sujammengebrochen. Diefe Sorm Eam audy in dlteren Paf-
fionsbildern vor. Auf die Auslegung Melandtbons besogen, jiebt man in diefem
Bild, wie fdhwer es fiir Chriftus war, fein Kreus 3u tragen, und wie et es trug,
wabrend wir es nidt gern auf uns nebmen wollen.

Die Jujammengebdrigleit von Bild und Auslegung seigte fich gans bejonders
deutlidh, als Hielandytbon in feinem Ratedbismus von 1549 Odieje Bitte nidt
mebr auf das Kreus, fondern auf den Geborfam in Redt und Schule deutete.2)
Obgleid) die anderen Bitten gleiche Bildinbalte, ja die Tadbilbungen unferer
Cranadoriginale sur Ilufivation erbielten, wurde bei der dritten Bitte ein Hols-
fcnitt Lukas Cranach des Jiing. mit dem Blid in den Schuluntervicht und eine
Geridtsverbandlung eingefiigt. Diefer Bildwedhfel unterfiveidht gans bejonders,
wi¢ Uielandtbon audy bier den illuftrierten Ratechismus als Ganges im Auge
gebabt baben wird.

Die Ertlérung des Lrasmus weift sur dritten Bitte auf das Gebet Chrifti in
Getbfemane bin, weldpes durdh die HbnlidhEeit der Yorte mit unferer Ditte
nabegelegt war. Doy finden wir als Bild Chrifti Kreustragung, aber deutlicher
als im Cranadbolsfchnitt auf den iibertragenen Sinn des Kreustragens besogen
(vgl. Yit. 16, 24; 10,21). Denn dem Freustragenden Chriftus folgen viele andere
Rreustrager, Manner und Srauen, Alte und Junge nach, wibrend diber dem
Leidenssug Gottvater mit der YDeltbugel in den YDolken erfcheint und deutlich
madt, dafi alles Rreustragen feinem YDillen entfpricht und daf jo jein YDille ge-
fhiebt. Diejer Bedanke des Kreustragens und der LMadfolge Chrifti ift audh in
den Andachtsbildern der alten Kirde befannt, wie wit an 3ablreichen Finblatt-
bolzfdnitten des 15. Jabrbunderts feben (Sebr. 910ff.).5) Seine Bildgeftaltung bei

1) @eisberg, Einblattholsfdmitt LTe. 552, Bildertatalog S. 106.

?) Die Einfiigung des dHinweifes an diefer Stelle verdante i) Herrn Geb. Rat D. Sider, vgl.
Mel. Buppl.V, 1 S. CXV 3u den Bildern und S. 474 Bildanbang, vgl. H. Simmermann ARG.
19260.

%) Sdyr. ift AUbkirsung fiie WO, £ Sdreiber, Handbud) der Holzs und Metallfhnitte ses
15. Jabrbunderts, Leipsig 1926 ff. mit folgender Bildertatalognummer.

2 Luther=Jahrbudy 1938 17



Erasmus Eann man mit deffen Besiecbungen sur niederlindifhen YMpftit in Ver:
bindung bringen.!) Ein folder Ereustragender Chriftus allein in der Landfdaft
mit einem @Gebetsvers unter dem Holsfhnitt (wie Sdhr. 923f.) finodet fid audy
in der Ausgabe der Taulerfdhen deutfchen Predigten Augsburg 1508, welde Lu-
ther felbft benutit bat.2) In dem Gebet beifit es dort 3. B.: ,Ailff allen Ulens
fchen mitt deinen gnaden das fy ir leiden mit geduldt miigen tragen. Es gibt nod)
viele Beifpicle fiic die bildliche Darftellung bdiejes Gedankens aud in reforma:
torifcher Seit.?) DVerfchieden ift die Vildgeftaltung, dody der Gedante bleibt der:
felbe, ob Chriftus gans allein ift mit dem Kreus, die Rreustrdger ibm folgen oder
die Kreustriger allein davgeftellt werden oder ob {chlieflich bei Cranad) der Ereuss
tragende Chriftus in die Paffionsizene bineingeftellt ift. Yenn wir diefe Moglidy-
Eeiten vergleichen, mddte man die Darftellung dHolbeins als die einleudbtendite
bervorbeben. Dodb ift vielleidyt abjichtlich diefe jymbolifche Darfteliungsweije von
Cranad auf Dielandtbons YOunfdh vermieden und durdy die biblifch-gefchichtliche
Ssene des Ereustragenden Chriftus in der Paffion erfeft worden, wabrend
nidht biblif-gefdhidhtliche Bilder Chrifti in der Holbeinfden §Solge mebriad
auftreten.

Die 4. Bitte besiebt Uielanchtbon, wie in feinen friberen Erldrungen, auf
alle {Totdurft und Tabrung des Leibes und griindet jie auf die Verbeifung
Mt. 6,532 ,,Sudet am erften das bimelreidy, jo werden alle andere giiter eud) 3u=
gegeben.* eldpe Illufivation bier bei diefer Bitte einzufiigen war, tonnte der
Maler aus dem Tert der Lrblirung nidht exbennen. So diirfen wir annebmen, daf
Melandtbon bier, wie bei den anderen Bitten, ausdriidlich die sugebdrigen
biblifdhen Befchidbten beseichnet bat. s {ind bier eine neuteftamentlidhe Ge=
fdbichte und ibr altteftamentlidhes Vorbild in der Art der Jufammengtellung wie

1) Ainweis verdante i Herrn Geb. Rat D. Sider.

2) Vgl 3. Sider, Theol. Stud. u. RKrit., 1956 Heft 1 S. 591, mit Ubb.; AbL. aud) bei Geis:
berg, Buchill. 3. Jg. £Tr. 132; dbnlicher Inbalt bei dem Holsfebnitt CRVX, von Chrifti Rreuss
tragung als Vorbild des Yartyriums, Ubb. Jriedldnder, Aolsfchnitte von Hans MWeidit, Berlin
1922 Taf. 51, Geisberg, Einblattholsfdnitt LTr. 1906 Lieferung 34, 40.

) Der Jug Ereustragender Wienfdhen obne Chriftus bildet ML, 17, 28 ab: Rommniet ber su mir
alle, die ibr miibfelig und beladen feid ... auf der Weidisfden Titeleinfoffung Strafburg 15625,
wie diefer Vers als Mlotto iiber d. Schriften Swinglis febt, vgl. J. Sider, Ducer, Strafburg
1017 S. 25 Ubb. 5, Réttinger, LOeidiy S. 96 Lr. 64.
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in den typologifdren Biidbern. Uls Hauptbild ift die Speifung der 5000 illuftriert,
und swar nady der Peritope des 4. Saftenfonntags Job. 6, 1—15. Im Hinter-
grund erfennen wic die Olvermebrung durcdh £lifa, welde durch die Weifchrift
im SHolsfdmnitt ,,Helifeus./4. Reg. 4. deutlich gebennseichnet ift. Diefe Gefdbichte
bat ibren liturgifdren Platy im Rivdenjabr als altteftamentlidhe Lektion am Diens:
tag nady dem 3. Saftenfonntag, aljo gans in der LTdbe der Speifungsgefhidyte
Job. 6. Das muf um fo mebr betont werden, als eine Jujemmenitellung beider
Gefdyidhten weder in den typologifchen Biidbern nody fonft nadzuweifen ift.
Melandtbon bat alfo entweder auf Grund feiner Bibelbetradtung beide Ge-
fbidbten sufammengeftellt, wie uns aud von Lutber neue Dorfdlige fiir eine
»Biblia pauperum® aus jeinen Tifchreden bebannt {ind.!) Oder ibm ift die Su-
fammengebdrigleit beider Gefchichten durch die seitliche ITdbe im Rirdenjabr
nabegelegt worden, wobei su bemerfen ift, daf in den vorreformatotifdhen Ple-
natien altteftamentliche Sektionen nidyt illuftriert wurden.

Siir die Treue, mit der Cranady fich an den Tert der biblifhen Gefdhichten bielt,
ift unjer Bild der Speifung Eenmzeidhnend. In den Plenarien ift es in diefer Sorm
nidt 3u finden.?) YDir feben Jefus auf cinem Berg figen mit feinen Jiingern
(Job. 6, 5). LTeben ibm ftebt Andreas und weift ibn auf den Knaben bin, der die
swei Sifdbe in der Hand halt und die fiinf Brote in einem Sad {iber der Schulter
tragt (Job. 6, s.9). Den ganzen Vordergrund fiillt die Voltsmenge, die fich auf
Jeju XDort bin gelagert bat, und links fiebt man einen Jiinger fteben, der gerade
nody das VoIE dazu auffordert (Job. 6, 10). Bei dem Bild der Olvermebrung ift
der Bibeltert nidt fo genau beadbtet, denn wir feben die Srau allein obne ibren
Sobn bdie Sdffer fillen und den Propbeten mit feinem Stab dabei fteben. Auch
finbdet die Befdhidhte draufien und nidt in einem Haufe ftatt, was den Grund
darin baben mag, daf der Rinftler dicfe Szene im Hintergrund nicht nodh Eleiner
darftellen wollte. ¥in Tafeldrud verlangte etwas grofere Siguren als die Budy-
bolsfchnitte 3. 2. in den Eleinen Ratechismen, weil man ibn an die Mand bangte.
Jedenfalls seigt diefer Holsfdnitt, wie Cranady feiner Jeit die biblifhen @e-
fdbichten Tebendig madben Eonnte. Dabei illuftriert das Bild nicht eigentlich den
Tert, fondern bringt felbftandige biblifhe WBeifpicle dafilr, wie Gott tiglidhes
Brot gegeben bat, und erldutert fo die 4. Vitte, abgefeben von der gedrudten

1) Preugt, Zuther der Riinfler S. 27, Tifdreden Tr. 555, 555a.
%) Dgl. Anmertung 2 oben S. 6.

g% 19




Erbldrung. 3u Frasmus’ Auslegung wie 3u feiner Jlluftration befteben Eeine
Besichungen, denn er erblivt die Vitte nadh der Tradition des Miittelalters (vgl.
J. Meyer, Romm. S. 101 {Tr. 5) als Bitte um das natiirlide Brot, um das geift-
lidhe Brot des Mortes Gottes und um das jabramentliche Yort. Diefer Deutung
entjpricht gans einwandfrei die Holbeinfhe Illuftration, wo im Hintergrund
auf einem Yiarkt eine Gefelljchaft beim $iable fist, wabrend vorn in der Rivche
vedbts ein @eiftlicher von der Kanszel predigt und linkts an einem Altar die com-
munio sub una gefeiert wird.

Die Auslegungen der 5. Bitte unterfcheiden fich meift dadurdy, in weldyem Ver:
biltnis die beiden Site von der Witte um Gottes Vergebung und unjerem Ver:
geben sueinander fteben. In der Parapbrafis Jpridt Hlelandtbon davon, daf
®ott ,imbecillitatem et diffidentiam nostram® f{tdrken wolle durd) das
,Signum, remittenti remittitur®, ¢in @Gedante, den wir dbnlich bei Lutber finden
(eper S. 414). Dagegen betont Melanchtbon in der Fursen Auslegung wobl aus
Eatechetifh-pidagogifchen Griinden mebr die Sorderung Gottes sur Vergebung
mit dem Jefuswort Luk. 6, 55: ,,Vergebet, fo wird eud audy vergeben. Dieje
Sorderung — Erasmus fpridt von der aequissima impetrandae veniae con-
ditio (&.b 7 b) — wird unterftrichen durch die Iluftration des Gleidhniffes vom
Saltstnedbt. s ift die alte Eoangelienperifope vom 22. Sonntag nad) Trin.
(13t 18, 23—35) und wurde regelmdfig in den Plenarien illufiviert. Dod ift
Cranads Holsfchnitt vdllig felbftandig. YDir feben bier ftatt des Ronigs in der
Stube den Raufberen oder Hausberen figgen, der mit feinem Gebilfen am Tifdh
vechnet. Ju ibm tritt der bittende Schalbsbnedht berein, wdbrend er im Vorder:
grund feinen Yitbnedht anpadt (M8t 18, 28). Die Jweiteilung der Jlluftration
ift in beiden Bildreiben, in vorreformatorifcher Jeit wie bier, diejelbe, dod) find
die Ssenen verfchieden geftaltet. Fine Wesiebung 3u dem Bild bei Lrasmus be:
ftebt nicdht. Dort erfdheint Chriftus in cinem Gefangnis und laft die Gefangenen
aus ibren Retten und Bldden los{hliefen, was ein Symbol fiir die Vergebung
der Siinden durdy Chriftus ift. Auf die conditio der Vergebung wird in diefer un:
biblifchen Szene nicht bingewiefen.

Den Gedanten der Verfudbung in der 6. Bitte bringt Melandtbon in Ju:
fammenbang mit dem Derjucher, dSem Teufel, wibrend Erasmus den Teufel, aber
audh wie Lutber baufig die drei Verfucdher Teufel, Yelt und Sleifch anfiibrt.))

1) Erasmus S. ¢ 2a; Uleyer Komm. S. 421.
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Fiat uoluntas tua.

98 A T E R alror ac moderator omnitt, Die Martis.
BGlquos tuus filius agnofcit fratres: as

Slgnofcit autem quicung; fyncera fis

8lde nomen ipfius in baptifmo profefJi

dli(unt,clamant € terris filif tui ad te coc

b 3 los

7. Die Rreustragung. Holbeins Metallfchnitt sur 5. Bitte in der Auslequng des
: Erasmus :
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Pasift/Las vnsnicht fallen: o wir verfucht werdens
Denn niche 3weiffel iff / der Teufel begere vnsjum alle
fchande 3u werffen, YOie Petrus fpriche/Das er/yoie eirs
sorniger lewe/fucht etc.Dafiir wir viis mis vnfern Breffs
ten mcht mige befchiomé Davimb derr bebhiicdu yne.

8. Cbrifti Verjudpung und Datftellung von 1. Petr. 5, 8. Holsfchnitt Cranachs
sur 0. Bitte mit Melandtbons Lrklarung

Aus @eisberg, Der deut{dhe Finblatt-Solfbnitt in der erften Halfte des 16. Jabrbunoderts,
it Genebmigung des Augo Sdmidt Verlags Wtiindyen
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Bei allen Auslegern wird um Bewabrung in der Verjudung gebeten. Lrasmus
bringt als 3eiden filr die BefabrlichEeit des Teufels eine AReibe biblifcher Bei-
fpiele: Selbft Jejus 3u verfuden bat er fich nidt gefdheut, SHiob bat er angegriffen,
Saul, David, Salomo, Petrus und den verlorenen Sobn bat er fogar 3u Sall ge-
bradit (S.c1a). Eine diefer biblifchen Gefdhichten, nimlidh Hiobs Verjudung,
exfdreint in Holbeins sugebdrigem Wietallfhnitt. Yie fhon in den Bildern des
Spetulum fitt der tranke Hiob swifchen feiner Srau und dem Teufel, die ibn beide
bedrangen. Aus der YDolfe aber f{haut Bottvater auf feinen Knedt JHiob
berab. Bild und Auslegung pajjen dort alfo gut sufammen. Die Gefchidhte Hiobs
witd von Melanditbon in feiner Parapbrafe genannt. Auferdem finden wir den
Sprud 1.Petr. 5,8 vom Teufel, der wie ein britllender L5we umbergebt und judet,
welden er verfdlinge, bei Mielandhtbon in der Parapbrafe, in der Eursen Aus:
legung, im Vifitatorenunterridt im Stiid iiber die Triibjal (CR.XXVI Sp. 63)
und vorber bei Erasmus in feiner Auslegung der 7. Bitte.

In Cranadhs Bild su Mielandptbons Lrbldrung baben Darftellung gefunden
die Verfudpung Chrifti, weldhe in den genannten Auslegungen nur bei Lrasmus
vorfommt, und gleidyseitig das YDort von dem Teufel, dem brillenden Lowen.
Vit feben dort auf dem Bild den Teufel mit Hdrnern auf dem Kopf in einer
Rutte, wie das audy in vorveformatorifhen Bildern iiblih war, Chriftus gegen-
iiberfteben und auf ibn einfprechen, wibrend Chriftus felbft mit Redegeftus ihm
antwottet. YOir diirfen dabei an die erfte Verfucdhung denten, wenn fie aud) nidht
durdy die Steine angedeutet wird, aber binter Chriftus erbebt fich ein grofer
Berg, und auf der anderen Seite fiebt man cine Stadt mit grofien Tiemen,
weldye fiher auf die 3weite und dritte Verfudung binweifen. Das Wort 1. Petr.
5,8 bat auf dem Bild Geftalt gewonnen in dem Léwen, der neben dem Teufel
ftebt und mit weit aufgeriffenem Raden auf die Schafe losgebt, welde fidh) an
den Herrn Chriftus drangen. Figenartig ift, daf audh diefe Bildform bei Krasmus
angedeutet su fein {cheint, wenn dem Teufel, der ,semper obambulat, veluti
leo famae rugiens captans, quaeritans, ac venans, quem devoret®, der
Dater als dissimillimus gegeniibergeftellt wird: Tu enim natura bonus ac
beneficus, ovem eroticam reposas ad ovile, morbidam sanas ... (S.c3a).
Statt Gottvater, den Erasmus bier meint, ift bei Cranad Chriftus mit den
Sdafen abgebildet. Dody ergibt fidh foldhe Besiebung nicbt nur bei Erasmus.
Sdon in den Eirdlidhen Lefungen Eommt das BGleidhnis vom verlorenen Sdaf
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£uk. 15 am 3. Sonntag nady Trin. mit 1. Petr. 5, 6-—11 als Epiftel sujammen
vor. Aufierdem wurde in demjelben Kapitel 1. Petr. 5, 2—4 von der Herde Chrifti
und dem Ersbivten Chriftus gefprodren, dem in Vers s das Mort vom Teufel,
dem brillenden Lowen folgt.

Chrifti Derjudungsgefchichte und das MWort 1. Petr. 5, 8 finden fich aber nue in
Cranads Holsfdnitt jo sufammengeftellt. Bei Erasmus Eommt jene sur 6. Bitte,
diefes XDort sur 7. Bitte vor, wobei bier aud die Gegenitberftellung von dem
Teufel, dem LSwen, und dem Befdviitzer der Schafe su finden ift. Die WS glichEeit
beftebt, dafi Hieclanchtbons Angaben fiie die Bildgeftaltung von der Auslegung
oes Erasmus angeregt find. ¥r Fann aber aud) nur das Jitat 1. Petr. 5, 8 von
dort in feine Auslegung dibernommen und als Bildtbema 3ur 6. Bitte Chrifti
Detfudyung angegeben baben. Cranady batte dann nady Bildthema und Auslegung
und nady der Besiebung in 1. Pete. 5 felbft oder nady der liturgifchen Besiebung
von Luk. 15 und 1. Petr. 5 dieje Bildform jo geftaltet.

Die Auslegung der 7. Vitte bei Mielanchtbon lautet: ,,Hilff uns aus allerlei
not und widderwertigleit, Und fonderlidh ervette uns vom Teufel und tod.
Umen.* ssier liegt die eingige Tertverfchiedenbeit der Vaterunferauslegunyg 3wiz
fren der Einblattausgabe und den {Taddruden in Lutbers Vetbiihlein Erfurt
1528 und im Biiblein fiir die Rinder 1520.7) Diefe beiden beenden die Auslegung
mit den YDorten: ,, Errvette uns vom tode” oder ,von dem tode* und lajjen die
Bitte um Errettung vom Teufel fort. Das mag infofern Bedeutung baben,’ als
3. B, Erasmus in der 6. und 7. Bitte vom Teufel, in der 7. allerdings aucdh vom
Tode jpricht. Er batte im Vorwort fdhon feine grundjdglichen Wedenten gegen
cine Trennung der 6. und 7. Bitte ausgefprochen. Da Uielandbtbon in der
Parapbrajis sur 7. Bitte nur von den malis mundi und dbnlidh in den
Acticuli pon adversitatibus redet, beftebt die ¢NSglichEeit, daf Wlelanchtbon sue
fdharferen dHerausarbeitung der Unterfchiede der 6. und 7. Bitte in einer 3wweiten
Auflage der Auslegung das YDort vom Teufel bei der 7. Witte fortgelaffen bat.
Dicefe sweite Auflage batte dann den Budausgaben vorgelegen.

Das Bild frellt das Evangelium des 2. Saftenfonntags vom Eanaandifchen
Weibe ¢Mt. 15, 21—28 dar. Melandython batte die ,Syrophoenissa“ fhon Furs
vorber in den Articuli mit der bittenden YDitwe (Luk. 18) als Beifpiel filr in-
ftandiges Gebet sur Ubung des Glaubens angefiibrt (CR. XXVI Sp. 14). In dem

1) 10, 10,2 S.457f.; Suppl. Mel. V, 1 &. 77, 20.
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entiprechenden Artifel des Vifitatorenunterrichts bat er dagegen nur die bittende
Witwe erwibnt und das Eanaandifche YDeib fortgelaffen, wobl weil bdiefe Ge-
fibidbte inswifchen als Vildbeifpiel sur 7. Bitte des Vaterunfers von ibm ver:
wendet war. Den Grund fiir die Einfiigung der Gefchidbte bei der 7. Bitte wird
man in dem inftandigen Gebet der Srau fiir ibre Todter um Erldfung aus leib-
licher ITot su erbliden baben.

Als Peritopenbild in den Plenarien war das Eanaandifche Yeib baufig durdh
cinen Turban als Heidin gebennseichnet. Cranady seigte im Bild andere Uierbmale
fiir die Gefcbicbte. Rechts fiebt man Petrus als erften vor der Jimgergruppe,
defien binweijende Handbewegung an das Jiingerwort evinnert: , Laf jie doch
von dir, jie {dhreit uns nad** (¥13t. 15, 23). Dody bat Chriftus fidy gevade 3u der
Enieend bittenden Srau umgeroendet, binter der die Erante Tochter fiebt. Su den
Siifien der Srau erinnert ein Eleiner Hund an das YDort von den Hiindlein, welde
die Brofamen von der Herven Tifdhe auffuden. Der Aintergrund der Szene mit
einem grofien See und einem boben Verg {dheint fogar auf den der Gefchichte
folgenden Vers binguweifen U3t. 15,20: Und Jefus ging von dannen fiirbaf
und kam an das galildifche Wieer und ging auf einen Berg. Damit batte jich, wie
fbon mebrfach, an unfecen Bildern geseigt, wie genau Cranady die biblifchen
Gefdicdhten in feinen Bildern beachtete.

Das Holbeinbild 3u des Erasmus Auslegung bat Eeine beftimmte biblifdye Be-
fbidhte als Grundlage. Chriftus erfcheint dort als Heiland 3wifchen Kranken und
Sterbenden. Das Bild gebt alfo auch nur auf das vielfacdhe ESrperlicdhe Leid der
Menfdren und die Lot des Todes, und nidbt auf den Teufel ein.

{iberbliden wir die Bildreibe sum Vaterunjer, jo ift das Verbéltnis von Bild
und Tert, dann das Verbaltnis 3u der Auslegung und den Bildern bei Erasmus
und {dlieglidd Cranads Bildgeftaltung su fdildern.

Das YVerbiltnis von Bild und Tert wird dadurd gefennseichnet, daf bei
Pielandtbon wobl einige Bibelworte in der Auslegung erfcheinen, aber nur das
Wort vom Teufel als brifllendem Léwen in der Iluftration verwendet wird.
Sonft baben einselne Worte in der Auslegung bsw. der Sinn der ganszen Witte
die Bildthemen beftimmt. Bei der Unrede bat der Gedante des Vaters als
Schdpfer und Erbalter su dem Schépfungsbild, bei der 1. Ditte die vechte Lebre
als YDeg sur Erbenntnis des Tamens Gottes sum evangelifchen Predigtgottes:
dienft gefiibrt. Der Gedante des Heiligen Geiftes veranlafite das Pfingfibild, der
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des Kreuses und Leidens die Kreustragung Chrifti. Die tdgliche LTabrung fiibrte
sur Speifung der 5000 und der Glvermebrung, die Sorderung unferer Vergebung
sur Gefdyidhte des Schaltstnedhts, der Teufel als Verfuder sur Verjucdyung Chrifti
und feine Gefabrlichbeit sum Bild des Teufels als Lowen und fdlieflid bdie
Bitte um Lrldjung von allerlei, befonders leiblicher Tot sur Gefchidhte vom
Eanaandifchen YDeib.

Don bdiefen Gefdbidhten frammen nur das Sdhdpfungsbild, das Vorbild der
Speifung, die Olvermebrung, und der Predigtgottesdienft, das Bild aus dem
taglidhen Leben, nidt aus dem LTeuen Teftament. Von den neuteftamentlichen
Befdidten find die Bilder der 4.—7. Bitte Sonntagsperifopen aus den Fvan:
gelien, welde fchon friiber regelmégig in den Plenarien bildlich dargeftellt vour-
den, aber bier eine neue Sorm erbalten baben. In jenen Bildertreis der Poftillen
aebdrt audh die Plingftgefchidhte, die Kreustragung 3u den Paffionen.t)

Im Dergleich su Bielandbthbons Biloreibe ift bei Erasmus die Jabl der wirk:
lidhen biblifchen Gefdhidhten auferordentlich gering. £s find die Viloder sur Fin-
leitung, wo Chriftus die Fimger lebrt, sur 2. und 6. Bitte, Pfingfren und Ver:
judung Hiobs. Die Bilder jur 5., 5. und 7. Bitte seigen Chriftus als Rreustriger
mit den anderen Kreustrdgern, Chriftus als Befreier der Gefangenen, Chriftus
als Seiland der Rranten. YDie das Bild der 5. Bitte fidh an 43t 16, 24 anfchlieft,
fo das der 1. Bitte an Phil. 2, 10f. Aus dem tiglidhen Leben ift nur das Bild der
4. Bitte vom dreierlei Brot genommen. Die einfadyen Hlaren biblifchen Gefdbich-
ten der Auslegung Uelandytbons werden jedenfalls fite die Unterweifung der
Rinder und Einfdltigen geeigneter gewefen fein als jene fymbolifdhen Gefchichten
bei Erasmus, die in foldem Unterridht nod ausfiibrlich iibertragen und ertlart
werden miifiten. Die lateinlefenden Erwadyfenen Fonnten fid fold eine Erklarung
der Bilder natiirlidh felbft geben. Muf man nun die Kreustragung Chrifti bei
Melandthon sur 5. Bitte nidt audy als fymbolifhes Bild beseichnen, weil jie
durdy die iibertragene Bedeutung des Dortes Kreus veranlafit ift? Dies ift nidt
notwendig, denn fie Eann gerade als biftorifdy oraftifhe Paffionsizene den Be:
danken der Erfillung des Dillens Gottes durdy Chriftus ausdritden, wie die an-
deren neuteftamentlidoen Gefchidhten ibrerfeits als Belebrung 3u der Frfldrung
der Vitte binubamen. Ebenfo ift die Hinsufiigung des Ldwen 3u dem Teufel

1) Die deutfhen gedrudten Pajjionsbiiher des 15./16. Jabrbunderts find im erften Teil der
Differtation fiber die vorsreformatorifden Bilderkreife mit bebandelt.

26




in der Verfudung Chrifti bei der Jiticrung des Verfes 1. Petfr. 5,8 in der Aus:
Tegung cin einfaches Gleidmisbild.

£s crgeben fid swifden Erasmus und lelandtbon in der Auslegung biw.
den Bildern folgende Beriibrungspuntte. Der Gedante Gottvaters als Scddpfer
findet fich in beiden Auslegungen und bat bei Cranady wie in dem Bild 3ur
1. Bitte bei Erasmus durd) den Gottvater mit der Yeltbugel jeinen Ausdrud ge-
funden. Von dem Heiligen Geift fprachen beide, und beide wandten das Pfingft:
bild sur 2. Bitte an. Wei der 5. Bitte war beidemal Chriftus als Rreustrager,
allerdings in verfcbiedener Geftaltung, su finden. Bei diefen AUbnlicdhEeiten der
Dildthemen Ednnte es fcheinen, als habe Ulelandtbon gar nidt die Auslegung des
Erasmus, jondern nur die Holbeinfde Bildreibe gebannt. Dody Eommt nun bei
der 6. DBitte die Erwdbnung der Verfudung Hiobs und ibre Darftellung bei
Erasmus und ibre Frwdbnung in der Parapbrafis, weiter die Erwdbnung
der Verjudung Chrifti bei Erasmus und die Darftellung bei Cranad) und die Lr-
wabnung des Yortes 1. Petr. 5, 8 bei beiden und ibr Bild bei Cranad) hinzu. Bei
diefen letstgenannten BVeritbrungspuntten beftebt die glichEeit, daf die Darftels
lung b3w. Erwdibnung von dHiob, der Verjudung Chrifti und 1. Petr. 5, 8 allein
ourd Mielandtbon veranlafit war, obne daff er die Erasmusauslegung Eannte.
Audy Cranad) Fonnte auf die Gegeniiberfiellung von Chriftus als Hirten und dem
Teufel als Ldwen gekommen fein, obne bdie Unregung von Erasmus oder
Melandhthon. Dennoch bleibt die eigenartige gleiche Themenwoabl bei der 2. und
5. Bitte dibrig, fiir die man unbedingt mindeftens einen Einblattdrud mit den
Holbeinfdhen Bildern als Vorbild annebmen mdodte. Denn wenn vorber
elandytbon nidht vom Heiligen Geift, fondern vom AReid) Chrifti gegeniiber dem
Satanstreich fprach, dann bier ploglih mit dem BGedanten an den Geift das
Piingftbild sur 2. Bitte anfertigen lief und bei der 3. BDitte, wo die Getbjemane:
gefchichte am nadbften lag, beide, Erasmus und Melandtbon, die KRreustragung
Chrifti bradhten, muf man es fchon fiir einen Jufall balten, daff beide, obne von:
einander 3u wijfen, die gleidhen Gedanken gebabt baben jollen. Von den anderen
mdglidhen Besicbungen babe ich fchon gejprodhen.

Die Bilogeftaltungen des Mieifters Cranach find desbalb bemerfenswoert, weil
er fid dabei faft gar nidht an die mittelalterlichen Vorbilder gebalten bat. Abn:
liche Geftalten gab es am erften bei dem Schopfungsbild und Chrifti Verfudung,
dody war bei jenem befonders die mitteldeutfche Tierwelt bervorsubeben. Der
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evangelifche Predigtgottesdienft mit dem Prediger in der Schaube bei der 1. Vitte
und dbnlid nadber bei dem 3. Gebot waren wobl ungefibr die dlteften Darz
ftellungen des evangelifchen Gottesdienftes. Das Pfingftbild batte Cranach genau
nady dem Luthertert mit den Seuerflanmen am UTund der Jiinger geftaltet. Abn:
liche genaue Beacdbtung der biblifchen Gefchichte Fonnten wir bei der Speifung
nady Job. 6, dem Hintergrund der Verfudungsgefhidte und bei dem Fanaas
néifden Yeib feftftellen, aber audy die Jlluftrationen von 1. Petr. 5,8 und der
Olvermebrung durch £lifa waren in befonderer eife beseidhnend fliv den
Rimftler. Die DBildtbemen wird ibm Mielandthon angegeben baben. Das
Fonnte ev febr gut bei der Uberfendung des Uianufbriptes feiner Auslequngen
nady Wittenberg fdriftlich tun. Allerdings wiffen wir aud aus einem Brief
Welandtbons aus dem Jabre 1544, daff er bei der Bibelilluftration dem ieifter
Cranad Vorseidhnungen geliefert batte.r) Perfénlich Fonnte Melandtbon dem
Cranad) Eeine Angaben fiber die Jlluftrationen geben, da er in jener Seit von Juli
1527 bis Oftern 1528 fern von YDittenberg in Jena weilte, wobin die Uni:
verfitat wegen der Peft umgesogen war.?)

3u der Auslegung der 3¢bn Gebote betonte Mielandbthbon in den Articuli, daff
die Gebote sur Anseige der seitlichen und ewigen Strafen Gottes an Hand der
biblifdhen Befdbidbten 3ur poenitentia fiibren follten. Der Vifitatorenunterrict
fiigte binsu, daff man durd) die Gebote audy den Glauben in der Surdyt Bottes
und die guten Merke lernen folle.?) Alle drei Gefidhtspuntte bat Mielanchtbon in
der Eursen Auslegung der sebn BGebote beriidiidtigt.)

Die Auslegung des 1. Gebots beginnt mit der pofitiven Sorderung von Gottes:
furdt und Glauben, denn Gott ,doreuct ftrafe und vorbeift biilffe in demjelbigen
(@Bebot) wie die gefchicht des volds Ifrael anzeigt’. Das sugebdrige Bild nimmt
denn Bedanten der Gefchichte des Volbs Ijrael mit dem Tans um das goldene

1) Corp. Reformatorum V Sp. s57; J. Sider, Die Eigenart des Uugsburgifden Befennt-
niffes Halle 1950 S.52 3u S.9 3.12 v. u.

?) Suppl. Melanchthon V, 1 S.XXVI Anm. 2; Bo. VI vgl. 3. angegeb. Seit.

?) Corp. Reformatorum XXVI Sp. gf., 52f.

) 3u der fpiteren Servorhebung der guten MWerke vyl die Auslegung von 1528 |, u. S. 40.
Der Tert dev ,Rurgen auslegung der Feben gepot” ift abgedrudt Suppl menta Melanchtho-
niana V, 1 &. 74; die Cranadpbolsfdhnitte 3u den @eboten find in Originalgrdge aber in fpiten
Abdruden abgebildet im Satfimiledrud von Melandtbons Ratedbismus 1549 (1534), Suppl.
Mel. V, 1 S. 424ff., vertleinerte Abbiloungen in YV. 50,1 sum Tert des Grofien Ratechismus.
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Ralb und der Ubergabe der Gebote an Uiofes auf, wie wir es aud fritber ge
funden baben. Deutlid ift aud das alte Bildmotiv der Gotteserfheinung im
brennenden Bufd von Cranady iibernommen. Der biblifhen Gefchidhte entfpridht
audy die Vergeshbdbe, weldye Mofes von dem Volle trennt. Doch wird nidht die
Strafe fiir das ungeborfame VolE, wie der Ratechismustert nabelegt, fondern die
Ibertretung, der Tanz ums goldoene Kalb (Frod. 32), dargeftellt, welden wit in
vorreformatotifdber Seit felten gefunden baben. So ift Ankniipfung und Unter:
fdheidung gegeniiber den fritbeven Bildern in diefem Holsfchnitt erkennbar. Wenn
durdh die IMMuftvation nur die Ubertretung des Gebots geseigt wurde, jollte das
Bild gleichseitig an die ganse Gefchichte des Volbes TFjrael evinnern, wie Bott
ilbertretungen ftvafte, aber audy gutes verbie, wenn fie ibm gebordten. Darum
baben die Holsfchnitte den Sinn, durdy Illuftration der Ulbertretung die Lernen:
oen an die Strafe Gottes 3u erinnern und dadurd sur Bewabrung des Gebotes
aufsufordern. Diefe Bedeutung der Bildgefchicdhten werden wir audy bei den
iibrigen Geboten nadweijen ESnnen.

Die Erblérung des 2. Gebots weift als Erfilllung auf das Gebet mit dem
Plalmwort 50, 15 bin: ,,Rufe mich an in der LTot*, weldes aud) im Vijitatoren=
unterridyt genannt ift. Als Strafbeifpiele werden der Lifterer Levit. 24, 10 und
die Bauern im BVauerntrieg genannt, welde von Gott fiir den Mifbraud feines
Tlamens gefteaft wurden. Die Illuftration des Gebots gebt bier als einsiges ial
vollig den gleidben eg wie die Auslegung, indem die Beftrafung des Lafterers
durdy die Steinigung dargeftellt wird. Sein gedffneter Mund und die erbobene
Shwurband deuten die Uibertretung an. Die Gefhichte des Lifterers wird bier
in der Auslegung wie in der Illuftration sum erften Male als WBeifpiel 3u diefemn
®ebot verwenbdet.

Die Heiligung des Seiertages gefchiebt nady Uielandtbon dadurd), daf ,man
Gottes wort leret und bdret™, den ,,ungeborfam aber findet man beftrafft Tumeri
am XV. (32ff.) an dem, der ol las am Sabbath*. YDidtig ift, daf diefe Jormu:
lierung fo lautet und nicdbt: er Hol3 lieft am Sonntag, bertritt das Gebot.
Denn im Difitatorenunterricht wird ausdriidlid betont, daff uns die duferliche
Seier nidht fo geboten fei wie den Juden, daf man gar Eeine Handarbeit darin
tun midte (CR. XXVI Sp. 56). YDir baben die biblifche Gefchichte alfo wirtlich
nue als Strafbeifpiel su verfteben. Gott wird diejenigen wie den Holsjammier
frrafen, welde Gottes YDort nicht bren wollen. Das ift deshalb hervorsubeben,
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weil der Holzlefer auf dem Bebotebild sur RKritik an der Jlluftration beraus:
gefordert bat. ¥s werden aljo die Erfiullung im Bejud) des Gottesdienftes und
die Ubertretung des Bebotes, welde auf die Strafe binweifen foll, durd) den
olsfammier illuftriect.

7. Simmermann evwdbnt, daf unfer Holsfchnitt nicht mebr im evften Juftand
erhalten ift, da im Hintergrund des fHofes, in dem jidy die Hdrevgemeinde um die
Predigtbansel gefammelt bat, urfprimglidy nod ein Rrusifir frand (ARG. 1920
S. 110 Anm. 2). L ift, vielleicht weil er Schaden gelitten batte, aus dem Hols:
febnitt berausgefchnitten worden. LTur die fliegenden Lendentiicher und die eigen:
artige Zide in der YDand des Hofraums geben nody von ibm Feugnis.!) Die
LTadbildung des Holsfchnittes in der Solge des lutberifchen Rleinen Katechismus
seigt das Kreuz audy nidt, fo daff diefe Veranderung recht friib vollsogen fein
mufl. So unterfcheidet fich dies Predigtbild von dem gleichen Thema sur 1. Vitte
nut dadurdy, daff bier in einem Hof von der Aufentansel einer Kivdye, dort aber in
einem Rivchenvaum gepredigt wird. Der Prediger balt bier die Redyte fegnend
vorgeftredt und bat alfo urfpringlich, als der Krusifirus nody nidt entfernt
war, gleidseitig mit feiner Hand auf den Gebreusigten bingewiefen, wie wir das
nody beute auf dem Predigtbild der Predella des Altars in der WDittenberger
Stabdtlivche vom Jabre 1547 feben Ednnen.?) ¥s Lonnte dann mit dem Krusifirus
gleichseitig der Inbalt der Predigt angegeben fein, wabrend man bei dem Seblen
des Rrusifirus die Gefchichte von der Ubertretung des Gebots als Predigtgegen:
ftand anfeben Ednnte.?) Predigtbilder mit dem Rrusifir batten wir aud in vor:
reformatorifcher Jeit gefunden. Dody ift gegeniiber jenen Bildern su fagen, daf
die Predigt in jener Jeit eine Mdglichkeit der Darftellung des Gottesdienftes
wat unter anderen, in evangelifcher Jeit aber dic MSglicdhteit bildete. Das Lei-
fpiel des Holsfammlers batten wir einmal fchon in vorveformatorifcher Jeit ge:
funden. Melandtbon evwdbnt es in den Loci 1521 in anderem Sinned), wenn e

1) Dgl. die Abbildbung in Suppl. Mel. V, 1 sum 3. Gebot S. 428 und 1. 30, | S. 143.

2y Abb. ©. Thulin, YDittenbery 1932, Abb. 20.

9 Deutlich in diefem Sinn ift das Predigthild auf dem Holsfhnitt von YDeidily su vers
fteben, weldes unten in der Ecke exfcheint und den Kreusesweg Chrifti und der Ydrtyrer auf dem
fibrigen Bilde sum JInbalt bat. Geisbery, Einblattbolsfchnitt LTe. 1600 Lfg. 54 LTr. 40, Bilders
Batalog S. 250; War Sriedlander Meidity Taf 51,

1) Hinweis Suppl. Mel.V, 1 &. 87 Anm.; YO, 50,1 S. 472 Anm. 2; Loci 1521, Ausg. Plitt
Rolde 1890 S. 125.
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als Dbertreter des @Bebotes diejenigen beseidhnet, die wie der Holsjammier opera
moralia et liberi arbitrii vim praedicant, #ielanchtbon meint mit diefen YDor:-
ten, dafi man fich nicht der Yirkung Gottes entsichen jolle und auf eigene Kraft
und YDerfe pochen. Dem entfpricht das DVerftdndnis der Ubertretung des Hols:
fammliers, wenn bdas Holzfammeln oder andere Arbeit der Grund wird, fidh
dem YDorte Gottes su entsichen.

Die Auslegung des vievten Gebotes jagt, daff Gott bier gar ernftlidy ¥bre und
@Beborjam gegeniiber den Eltern und der Obrigeit fordert, wie die Gefdhichte
Lloabs 3eigt, da Gott den Geborfamen fegnet und den Ungeborfamen verfludt.
Mt diefer Auslegung ift fchon gefagt, daf die Gefdbidhte FToabs jowobl die Er-
fiilllung wie die Ubertretung des @Gebotes und den darvauf folgenden Lobn oder
die Strafe ersablt. YDiv finden die Gefchichte weder febriftlich nody bildlidh in den
vorreformatorifchen Auslegungen. So modhte man denken, daf diefe ginftige
Doppelbedeutung Melandbtbon sur YOabl des WVeifpicls veranlafit bat. Die Bild=
form bat Cranach deutlidh von den vorveformatorifchen 2Bilderbreifen (Bibel,
Speculum) iibernommen; fowobl den liegenden Toab, die Weinftdde u feinen
Hdupten, die guten und den béfen Sobn bat ev in gleicher YDeife gebennseichnet,
nur das fymbolifche ¥Motiv des Jiegenbods fortgelafjen.

LTun fragt es fidh, ob es gut war, diefe Gefchichte fiir die Velebrung dod auch
gerade der Jugend aussuwdblen. Im Vifitatorenuntervidt finden wir fie aud
an etfter Stelle als Beifpiel file Gottes Strafe angefiibrt, dann aber Abjaloms
Tod, Rubens Verfludung v, a. (CR. XXVI Sp. 56). Warum bat ielandytbon
nidt 3. B. die Gefchichte Abjaloms erwdibnt und als Bild Abjalom an der Eide
bangend seichnen laffen? JHier wird magebend fein, daf er, wo es moglich
wat, Beifpicle gewdblt bat, die audh fonft fchon in den Eivchlichen Bilderfreifen
befannt waren. Das war bei der LToabgefchichte am ebeften der Sall. Dann
aber miiffen wir davan denken, daff die Lloabgefhidhte nicht einfadh als Hiftorie
angefeben wurde, jondern als Gefchichte eines Ersvaters, weldhe feit Jabrbunbder:
ten typologifh auf Chriftus gedeutet wurde. Dies Verftdndnis war aud) in der
Reformationsseit durdhaus lebendig, wie wir an der Randgloffe in Lutbers liber:
fesung des Alten Teftaments 3u Gen. 9 und an feiner Ertlarung in den Genefis-
predigten feftftellen Ednnen.t) Xenn man die Gefchichte jo auf Chriftus deuten

) AT Peipus LTiicnberg 1524 S. 5, wortlich gleich dem deutfhen Predigtorud 1527 YO. 24
S. 210, 5: Uber deute du es recht das Toab fey Chriftus und alle gleubigen, die trunkenbeit fei die

3 Ruther=Jabrbudy 1938 33



tonnte, war ein Anftof nidt vorbanden. Aber audy wenn fie aus dem typolo:
gifcben Jujammenbang berausgenommen war, wird ibr der LTimbus nidt ver-
loren gegangen fein, der fie umgab. So wird Melandtbon dieje Gefchichte auch
nidt als unecfreulidh empfunden baben. Dabei balten wir feft, daf fie in einem be=
Eannten Bildtyp verwendet wurde und, wie jonft felten, Erfilllung und Uber-
tretung durdy geborfame und unebrevbietige Rinder gleichseitig darfiellen Eonnte.
Sluch oder Segen diber die {hlechten und guten Sobne Fonnten als Yarnung
und als Gnade Gottes den Lernenden vor Augen gefiibrt werden.

In der Auslegung des 5. Gebots fpricht Uielanchthbon nidt allein vom Tod:
{blag, fondern audy von LTeid und Hag im Sinn der Vergpredigt 4it. 5 dbnlich
den Loci von 1521.1) Dazu weift ev auf die Gefhicdhte von Rains Drudermord
bin, welde wir verfchiedentlich in vorrveformatorifcher Jeit bei diefem Bebot
erwdbnt fanden. Gans bekannt ift audy das Bild jener Gefchidbte in den Eirchlidhen
Bilverbreifen. Die Bildeigentiimlichbeiten des Efelstinnbadens als $Tordwaffe
und der gleidhen Opfergaben der Britder Eommen aber bier nidt vor. Rain gebt
mit der Reule auf den liegenden Abel los, wibrend links das Opfer Abels, das
Lamm, und redts Rains Opfer, die Getreidegarbe, verbrennen. Den Hinweis
auf die Strafe Rains, welden wir in dSer vorreformatorifchen Bibelilluftration
fanden, bat Cranad nidt su einem entfpredrenden Bilde angeregt. Siiv die Leben-
digkeit der typologifchen Tradition mag audh bier auf die Genefispredigten Lutbers
bingewiejen werden, wo den typologifchen Biidern entfpredend Rains Bruder:
mord und der Verrat des Judas in Parallele fteben (vgl. Y. 14, S. 167, 7).

Bei dbem 6. Gebot ftellt Yelandytbon in feiner Ertldrung die pofitive Sorderung
Eeufchen Zebens voran und fiigt als XDarnung bingu ,,Gott fivaffte unteufdhbeit
bart, audy an feim liebften diener David‘, den er {hon in der Sdyolie 3u Erod. 20
erwibnt (Suppl. Mel. V, 1 S. 14, 10). Dies Beifpiel Eennen wir aus den Ge:
boteauslegungen ebenfo wie aus den Bilderkreifen der Bibeln, der typologifdhen

liebe und glaube ym beiligen geift, die bléfie fey das creuty und leiden fitr der welt. Ham: feyen
die falfdben werdbeiligen und gleifiner, dic Chriftum und die feinen verfpotten und Iuft baben
ynn yhren leiden. Sem und Japbet fepen die frommen Chriften, die joldy leiden preifen und
ehren.” Offenfidhtlich find alfo die Randgloffen in den deutfdhen Tert der Genefispredigten eine
gearbeitet worden. Der Lifirnberger Bibelorud war mir gerade sur Hand, die Gloffen find in den
Bibelbanden der YDeim. Lutberausgabe nidht abgedrudt.

1) Dgl. Suppl. Mel. V, 1 8. LXI, Plitt Kolde Loci 1521 S. 124.
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und Gebetbiiher. Bildgegenftand war neben der Ubertretung die Bufpredigt
flatbans. Cranady bat fidh wieder an das Bild der Ubertretung gebalten. Jwei
feiner eigenen YDerke, ein Gemdlde und ein Holsfdnitt aus dem Ulten Teftament
YDittenberg 1524 3u 2. Sam. 11/12 dienten ibm als Vorbilder.!) David mit fei
nem Gefolge auf dem Altan {cheint im Gemalde vorgebildet 3u fein, wabrend die
su David aufblidende Batbieba und die jidh vorbeugende Dienerin an den Bibel:
bolsfcbnitt erinnert. Batbfeba erfdheint im Gewand einer befferen Bilivgertodter
und [Ggt fich gang einfach die Siife wafden, wodurdy die ausfiibrliche Badejsene
der Hortuli vermieden ift.

Melandthbons Auslegung des 7. Gebots beftebt nur in dem Hinweis auf die
Strafe Gottes in der Adbangefhicdhte. Yir fanden diefe jowobl bildlid) dar:
geftellt wie in den alten Auslegungen des @Gebots. Der Holsfdnitt Cranads
ift allerdings gans felbftindig, da die Befchichte in der Budilluftration jonft
nidt vorfam. Wian fiebt gerade in Udans Jelt binein, wie er den ,babylo:
nifchen WMantel verfcharret, wabrend im Hintergrund in der Jeltftadt das Volk
beifammen ftebt und fich iiber den Grund des Ungliids unterbélt, das 3ur Ent:
dedung der Tat fitbrte.

Als Strafbeifpiel fiir das s. Gebot nennt Nielanditbon die Sufannagefdidte,
welde wir in den Auslegungen wie mebrfad in den Bildreiben sum Detalog ge=
funden batten. Ebenfalls gebdrte fie in die Bibelilluftration binein, felten in die
Biblia pauperum, und wat obne Jlluftration als altteftamentlide Lejung am
Sonnabend vor dem 4. Saftenfonntag in den bochdeutfhen Plenarien 3u fin:
den.?) Sie war alfo weit verbreitet. Dodh Cranacdh bielt fih nidht an die
bebannten Vorbilder. Ly ftellte weder den Schwur der Ulteften gegen Sufanna,
nod das Geridyt des Eleinen Daniel diber die Hlteften mit dem Hinweis auf die Be-
fteafung der Téter dar, fondern er seigte gans nad dem Bibeltert die Nbertretung,
wie die beiden Ulteften Sufanna, welde von 3wei Schergen begleitet wird, ,,vor
dem Volt vertlagen. Finige glattrafierte feifte Y¥dnner, anfdyeinend mit Dottor:

1) Jum Gemiloe: MWorringer, Cranady Abb- 60 S. 125; 1251.; Mutber, Cranad), BVildanbang
£1r. 15 Holsfnitt in: Sutber und die Bibel, Seftfdrift sum Lutberifdhen Welttonvent su Fifenady,
feipsig 1025 Teil I. Albert Schramm, Die Jluftvation der Lutberbibel, llbb L. 1575 H. Jim:
mermann, Bibelill. S, 87 weift den Hols{dnitt Cranad 3u.

2) Paul Pietfd, Ewangely und Epiftel Teutfch. Die gedruckten bcd}beutfd)m Deritopenbiicdher
(Plenarien) 1475—1525, @dttingen 1927 S. 67, 100.
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miitsen auf dem Ropf, beben fid) aus der Voltsmenge hervor und fheinen das Ur-
teil fprechen su wollen.

Das ¢. Gebot verftebt Mielanchtbon als gegen den Beiz gevidhtet. Die XOabl der
Befbichte von Jakobs und Labans Herden beriibrt etwas eigenartig, weil wir
das Handeln Jafobs felbft als nidht einwandfrei empfinden und ein Degebren
frembden @utes darin feben. Dody ift die Gefdhidbte als Strafbeifpiel aufgefafit,
wie Gott den Laban durd Jakob fur feinen Geiz beftraft und Jakob felbft bilft.
3n der Auslegungslitevatur wie in den Firchlichen Bildertreifen war fie vollig
unbebannt. YDie wenig Mafiftdbe des gewdbnlidhen Lebens an fold eine
biblifche Gefchichte gelegt wurden, dafilt mag wieder die Randglofje in Lutbers
Uberfeiung des Alten Teftaments 1524 su Genefis 30, 35 ein Veifpiel geben, wo
Sas Tun Jakobs mit der irfung des Evangeliums in Parallele gejetst wird.?)
Aus foldy einem Verftandnis beraus erblivt es fich, wie man dic Gefjchichte in An=
lebnung an die YDorte Jatobs Gen. 51, 4ff. als Strafe Gottes fiir Laban auf:
fafite und obne Bedenken su diefern Gebot verwendete. Auf dem Holsfchnitt felbft
feben wir Saban mit den weiffen und Jakob mit den gefledten Sdafen an der
Tranke freben . Jakob balt cinen balb abgefchdlten Stod in der Hand, um ibn den
weifien Schafen in die Trdanke su legen und fo feinen Befig 3u vermebren und die
Strafe an Laban ju vollsichen.

Jum 10. Gebot weift Melandtbon auf die Erfullung bin, wenn er jagt: Gott
bat Gefallen an der Keufchbeit, was er ,,wol beweifet an dem fromen Jojeph mit
fo grofiem fegen und gaben Gen. 39%. Die bier gemeinte Gefchichte von Jofepb
und Potipbars YDeib Eennen wit fonft einmal als Beifpiel fiir die Ubertvetung des
3. Gebots und in dbnlidhem Sinn aus den Bibelbildern, wo Jofepdh auf Grund
des falfdhen Jeugnifies der Stau ins Gefangnis gefiibrt wurde. Soldye IMuftra:
tion bdtte bei diefen Bebot nidht gerade ur Erfillung auffordern ESnnen.
Darum ftellt Cranady dar, wie Jofeph fich in der Verjudung von der Srau los:
reifit und sur Tiir binausitiivmt, wabrend fie ibn an feinem iantel feftzubalten

1) &.16b: ,Durd) dif gefdyicht ift bedeut, o3 durds Euangelion werden die feelen
von den gefetstreibern vn werdbeyplige abgefiict darpnne fie bunt fprindl it onnd fledet,
b3 ift, mit manderley gabe des geyft gegiert werden Ro. vij. vnd. j. Ror. vij. b3 unter dem gefel3
vn werde nur die vntiidtigen bleyben denn £aban beyft, weyfi oder glepfiend vn bedeut, der
glepfiener baufen in d¢ {ddnen werden gottlids gefeys.” Erpl. wie oben S. 33 Anm. 1. Dgl.
Th. Knolle, Suthers Gloffen sum Alten Teftament 1935 S. 30,

36



jucht. Darin ift die lbertretung der Srau und die Erfilllung des Gebots durd) den
flichenden Jofepb abgebildet. Siiv die MDertung Jofephs darf wieder an Luthers
Genefispredigten evinmert werden, wo er als figura Christi ausgedeutet wird.!)
Den grofien Segen fiir feine Reufchbeit, den Melandtbon als Gotteslobn er:
wabnt, diirfen wir in feiner ¥rbebung sum Berater Oes Pbarao in Jgypten feben
(Ben. 41,57 ff.). Damit weift das Bild wieder auf die ganse Befcbidhte Jofepbs
bin, die sur Auslegung des Gebots verwendet werden jollte, wenn aud) im Bilde
nue bie Ubertretung bsw. Bewabrung des Gebotes dargeftellt wurde.

YDir batten bei Beginn der Bebandlung von Hielandtbons Detalogauslegung
feftgeftellt, wie er durch biblifche Beifpiele @ottes Jorn und Strafen fir die
Uibertretung der Gebote betont wiffen wollte. Dir fanden aud, daf er diejen
TDeq in feiner ganszen Auslegung gegangen ift. Dody miifjen wit fragen, ob dicjer
Weg witklidh fo neu ift. ir baben in vorreformatorifden Dildreiben 3abl-
reidy die Ggyptifden Plagen als Strafen der Ubertretung feftgeftellt. £s find dort
aufier biblifhen Beijpiclen aber aud Gefchichten aus dem allgemeinen Yienfdyen:
Teben als Yabnung und Yarnung vor der Ubertretung verwendet. Dabei tonn:
ten die biblifhen Befchichten gleichseitig mit den Drofangefbichten angefubrt
werben. Die Bibel diente dann jenen Auslegern als eine motalifhe Gefchichten:z
jammiung, die ibren Sdaty an Erlauterungen vergrofierte.

Wenn Melandtbon bier nur biblifde BVeifpicle anfibrte, batte er einen theos
logifdyen Grund. LTicdht das Yioralgefiibl wollte et ftérken, jondern die Surdt Got-
tes predigen. So ift alfo nidt das LTeue in diefer biblifchen Jlluftration, daf einige
unbetannte biblifche Beifpicle in den Bildern auftreten, jondern die andere Grund:
cinftellung, welde die biblifdhen Beifpicle in gans anderver Deife begriindete.
Allerdings bat diefe Einftellung dann audy sur durdhgdngig biblifchen Illufira:
tion des Defalogs gefiibrt. Das Jiel Wielandytbons in feiner Wetlirung der Ge:
bote war sur Bufie, 3um Glauben in der Surdyt Gottes und guten Werken 3u
belfen. Die erften beiden Eamen in den Strafen @ottes durd die biblifhen Ge:
fdbichten sur Geltung. Dody audy die guten Werke wurden genannt, bei dem
1.—4., 6. und 10. Gebot. In den Bildern fanden wir die Erfillung bei dem 3.
und 4., 10. und 1. Gebot in der Predigt und den ebrerbietigen Sdbnen LToabs,
in dem flichenden Jofepb und dem Nofes vor ®ott, denen die Ubertreter
gegeniiberftanden. Bei dem 5.—s8. BGebot feben wir im Bild nur die Uber:

1) 0. 14 S. 478, 20; Y. 24 S. 605, 10. :
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tretung, bei dem 2. und 9. Gebot dagegen die Beftrafung in der Steinigung des
Laftevers und der Ubervorteilung des geisigen Laban. Reine der drei Midglich-
Eeiten ift bei allen Geboten durdbgefiibrt worden.

Lad) der Auslegung Uielandytbons bdtte es nabegelegen, diberall die Pre:
ftrafung der Ubeltdter darsuftellen. Dody batte fie sur Kennzeidhnung der Ge:
febicbten nicht geniigt, denn die Strafe der Steinigung wurde nicht nur iiber den
Lafterer, jondern audy iiber den Holsfammler, iiber den diebifhen Adhan und die
Ulteften der Sufannagefchicdhte verbingt. Die Ubertretungen byw. Erfiillungen
Eonnten dagegen die biblifhen Gefdhichten deutlidy dyarabterifieren, insbejondere
wenn durdh die BVildtradition fiir fie ein beftimmtes Motiv feftgelegt war wie
bei dem Tans ums goloene Ralb, Toab, Kains Brudermord und David und
Batbfeba. Xenn audy die Steinigung des Lifterers und die Jalobsgefchichte in
den biblifdyen Bildertreifen vollig neu find, diirfen wir annebmen, daf bei den
anderen, wo nur ein oder sweimal eine fritbere Darftellung nachgewiefen ift,
diefe dody felbftandig erfolgte. Denn es ift wobl fraglid, ob Cranad) das Slett-
ftadter Glasfenfter oder die Debalogtafel in BGdttingen gebannt bat.!) So mdédy-
ten wit vermuten, daff Melandtbon, der fiir das 2. und 4. @Bebot in der
Litevatur oollig neue biblifdhe Beijpiele binsubradte, den Holsfammler am
Sabbatb felbftindig binsugefiigt bat. Die [Toabgefhidhte war ibm nidt
durd) die fLiteratur, fondern die biblifchen Bilderbreife nabegelegt, wibrend die
Adangefhichte wobl in der Dekalogliteratur und einmal als Abbildoung, fonft
aber in den Eirdhlidhen Bilderreifen nidht vertreten war. Selbftverftindlidy Fonnte
Melandthon die Bildogefchidhten, welche et alle in der Auslegung erwdbnte, aud
einfady aus feiner BibelleEtiive gewonnen baben.

MWenn beute die YVabl der Toabz, Davidz, Sufanna: und Jofepbsgefchidhte
insbefondere fiir den Jugendunterridht nicht gerade als erfreulich und padagogifch
angefeben wird?), miiffen wir an die Auslegungen jener Gefchichten in Lutbers
@enefispredigten denfen. Dann verfteben wir, wie biblifdher Glaube dieje Ge-
fdidbten anfab und bodbiclt. Das fillt befonders auf, wenn wir fie mit den

1) Die Gefd). Num. 35 findet fich sum 3. Gebot in Schlettftedt auf einem Glasfenfrer des
15. 3. abgebildet. Hans Vollmer, Bibel und deutfhe Kultur, Bd. V. Deutfehe Bilder sum Delalog
S. 201; Jofua 7 auf der Gebotetafel 3um 7. Gebot, Wernide, Chriftliches Kunftblatt, 1391 S.111.

?) Vgl fhon K. J. L57dhle,. Religisfe Bildoung der Jugend ... im 16. Jb., Breslau 1346,
S. 5of.
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sablreidhen Darftellungen vergleidhen, weldbe gerade etwa die Sujannaz, Jo-
fepbs= ober Davidgefdhidhte in der KRunft des 16. Jb. gefunden baben.t) Jene wur:
den vielfad) wegen des pifanten Reizes als Darftellungsgegenftand gewdblt, wo:
fir aber nidht die Reformation, fondern der weltlihe Beift der Renaifjance ver:
antwortlid) 3u maden ift.2) Vergleidhen wir dagegen die {chlidhte Art und eife,
mit der Cranad) bier alle diefe Gefchichten vor Augen gefiibrt bat, dann feben wir,
daf dieje Bilder als Ratechismusbilder dienen Eonnten, jene aber allgemein welt:
liche Darftellungen waren, die ibr Thema aud) aus weltlidhen Bilderbreifen batten
nebmen ESnnen.

Die beiden illuftrierten Auslegungen von Melandtbon jum Debalog und
Vaterunier baben in YDittenberg einen neuen Anfang mit dem Bilderbatechismus
gemadbt. Im Untervidht der Rinder und Einfdltigen follten die biblifhen Ge:
fibicbten Bottes Jorn und Gnade seigen. Gegeniiber den Gebotebildern der vor:
reformatorifchen Jeit mit den Ubertretungen aus dem tiglidhen Leben, welde als
Beidtipiegel fiir die Erwadfenen dienten, waren die biblifhen Illuftrationen
der Bebote durd) die Reformation neu und inbaltlidh begriindet worden. fleu war
aud die faft dSurdhgdngig neuteftamentliche Jlluftration sum Vaterunfer. Leben
der Auslegung des Tertes follte jie den YVillen Gottes und die Gnade Gottes in
den biblifdhen Gefchichten befonders deutlidh vor Augen fitbren.

Wir mitjfen fragen, warum Wlelandtbon nidt aud e¢ine Eurse Auslegung des
®laubens gefchaffen bat, wo dody in Wittenberg feit Lutbers ,, Kurser Sorm der
10 Bebote, des Glaubens und des Vaterunfers 1520 diefe drei Stilde als sum
Ratecdhismus gebdrig betvachtet wuyrden. YDie man aus den beiden Abfchnitten
iiber die Gebote und das Gebet in Mielandbtbons Vifitationsfchriften feben Lann,
bat er diefe sundcbft fiir die widbtigften gebalten. Immerbin beifit es in der Srage
an die Paftoren in den Articuli LTr.16: ,An symbolon enarrent? ud er-
wabnt er im DVifitatorenunterricht bei der tiglidhen Ubung in den Rivdyen und
Sdhulen bei dem ,,anderen bauffen‘t alle drei Ratedvismusfriide und legt den Glau-
ben an der erften Stelle fogar gans Eurs nad den drei Artikeln aus (CR. XXVI

1) Vgl. Alte Teftamentbilder von &, S. Bebam, Swidauer Satfimiledrud LTr. 1; Badende Su:=
fanna von Sdauffelein, Rulturgefdh. Bilderbudy, Hirth, Miinden, Abb. 67/68, Bebams Kupfer=
ftich sur Jofepbsgefdhichte Buftav Pauli, Hans Sebald Bebam, Strafiburg 1901, v, 15 Abb.
Taf. I, vgl. Tt 14.

2) Preuft, Deutfdbe Srommigleit im Spiegel der bildenden Runft S. 199.
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3. 84f., 03). Mit einer verfchollenen Fursen Auslegung des Glaubens von
ielandbtbon baben wir wobl nidt ju vednen. Die Jlluftrationen Sdopfung
und Pfingften beim Vaterunfer fiigten ja die Bildthemen des 1. und 3. Artikels
in die Vaterunferillufivation ein. YWenn gleidhseitig eine Auslegung des Glaubens
su illuftrieren gewefen wdre, batte Melandhtbon ficher nidt die fiie den Glauben
typifdhen Bilder beim Vaterunfer verwenden lajfen. Vielleicht follten feine
,,Spriiche liber das driftliche Leben* 1527, die von Bufe, Glauben und guten
Werken bandelten, als Untervidt im Redtfertigungsglauben einftweilen odie
Stelle des Credounterrichts einnebmen.

Melandtbons Ratedbismus 15238

Die nddfte Benugung der beiden Cranachbildreiben baben wir in der fragmen:
tarifhen Auslegung der drei Ratecbismusfiide von Ulelandtbon aus Sem Jabr
1528 3u feben.t) LTadh der Titeleinfaffung, die fich dann fpdter in den Oftavaus:
gaben des lutberifchen Grogen Ratechismus findet, balt man BGeorg Rbau fiir
den Druder (ARG. 1926 S. 109 Anm. 2). Da die Auslegung in der Ertlirung
des 3. Bebots abbridt, baben wir Eeinen Anbalt, welde Jlluftrationsplane etwa
filr die Auslegung des Glaubens beftanden baben.

Detradbten wir aber diefe fragmentarifche Auslegung, ob in ibr die bekannten
Cranadbilder aud tertverbunden verwendet find. In der Finleitung befont
Welandtbon, daff er bei feinem Ratedbismus den Untervicht der Kinder im Auge
batte (Suppl. Mel. V,1 S.78,20). Die erfte theologifche Begriindung fjeines
Unterridhts in der Einleitung ift eine andere als bei den Eursen Auslegungen. £r
fagt, das driftlidhe Leben ftebt im Glauben und guten YDerlen, und in den sebn
Beboten find ,alle gute Werd als in ein Eurge Summ gefafjet”. Der Gedante der
Surdt Gottes fallt in der Einleitung fort, wird aber in der Auslegung der
Bebote nadgebolt. Entfpredrend den Gebotebildern bei der Fursen Auslegung bat
Welandtbon bier bervorgeboben, wie die Scrift uns in vielen Gefcbichten An=
fhauungsmaterial fiir die Gebote gibt. ,,Dergleichen Erempel bat uns die fdrifft
viel fiivgebalten, das fie uns leret, das wir nidht unferm gutdiinden nad ban-
delten, fondern dis allein furnemen, dasu wir durd) Gottes gepot gefoddert wer=
den.”2) Als jJoldpe Erempel {ind die Bilder alfo aud bier wobl am Plat.

1) Vgl Suppl. Mel. V, 1 Bibliograpbie und Tert S. CXXXIIT und S. 78.
2y Auf dies Fitat Suppl. Mel.V, 1 S. 20 3. 19 bat mid Herr Geb. Rat D. Sider bmgemuicn
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Beim 1. Gebot erwibnt er Fein WBeifpiel der Strafe Gottes aus der ,,Be:
fdhicbte des Volles Tjrael’. #Er evinnert an das Gnadenseichen fiiv Jfrael, daf
Bott jid su Anfang der Gebote als der beseichnet, welder fie aus Ugypten ge-
filbrt bat (S. 82, 6). Damit Eann man eine Verbindung der Auslegung 3u dem
@ebotebild mit dem Tafelempfang des Ulofes berftellen.

Bei dem 2. Gebot gedentt Uielandbtbon febr Sdeutlidh der Strafen Gottes
gegen die Lafterer feines Tamens. £r fiibrt wieder die aufriibrerifchen Bauern
von 1525 an, die Gottes LTamen als Schanddectel mifbraudten, und darauf den
®otteslifterer aus der Schrift Levit, 24, Gber den Gott felbft das Todesurteil
fprad (S. 32, 20. 20). Diefer Warnung fiigt er einen ausfibrlichen Gebets:
unterridht als Beifpiel der Ebrung des Tamens Gottes an, dbem aber Fein pofiz
tiver Jug in dem Bilde jur Seite ftebt.

Die Auslegung des 3. Gebots beginnt mit der Sorderung, ,,0af man Gottes
Wort bore und ferne, wie es in dem Predigthild deutlich dargeftellt ift. Als
Warnung fibrt er Chrifti Yort iiber die Stadte an, die das Evangelium nidt
bdren wollten (U3t. 10, 15). Dann bridht das Sragment ab, obne daff der Hols-
fammler genannt wurde. ¥s ift wabrfcheinlich, daf die biblifchen Bildgefchichten
auch weiter in den Tert der Auslegung aufgenommen worden waren. £s liegt
desbalb nabe, weil die Furse Auslegung mit den biblifdben JIluftrationen den
Wunfd) Spalating nady einer ausfiibeliden Auslegung bervorgerufen batte und
darum fidber audy Melandtbon als Grundlage diente. Aljo Odiirfen wir an:
nebmen, daf bei diefem Ratedbismus Iluftrationen tertverbunden und am rid:
tigen Platy gewefen wdren.

Die lutberijdhen Ratedismustafeln 1529

ielandtbon batte jeine Arbeit am KRatedhismus im Serbft 1528 abgebrodren,
weil Sutber felbft an einem Ratedbismus arbeitete. Damit begann bdie grofe Jeit
des lutberifchen Ratedhismus und der Ratedbismusilluftration. Dody ift diefe
Jllufteation vedt eigenactig, weil fie aus dem Ratechismus Ulelandtbons in
ibrer urfpringlichen Sorm b3w. in genauen LTadbilbungen einfadh libernommen
wurde.

Die erfte YDittenberger Ausgabe des Grofien Katedhismus ift nod) nidt illu=
ftriert (Ausgabe a). Ibr Drud begann bei Rbau in YDittenberg nady dem Tert:
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befund im Desember 1528.1) MWarum Rbau in diefer Ausgabe die vorrdtigen
JMluftrationen nidht eingefetst bat, wiffen wir nicdt.

£s beftebt die Mdglichteit, daf die vorbandenen Bilder fofort fiir die Tafel:
dbrude des Rleinen Ratedbismus suriidbebalten wurden?), der fiir die Rinder
und Einfaltigen beftimmt war und daber Bilder unbedingt ndtig batte. Eine
Sdywierigleit liegt nur darin, daf der Tert der erfien beiden Hauptftivde im
Grofien Ratechismus dlter ift als der in den Ratechismustafeln.®) ¥s wdre dann
alfo nidt fider, ob Lutber su Unfang feiner Ratedhismusarbeit den Kleinen
Ratedbismus f{dhon plante und die vorbandenen Bilder fiir entfpredrende Ver:
wendung beftimmt batte.

Die erfte niederdeutfche und die sweite boddeutfhe Ausgabe des Grofen Ra-
techismus bei Rbau in ittenberg 1529 find mit den vorbandenen Holsfchnitten
ausgefdmiidt worden. Vielleidht ift ibre Iluftvation durdh illuftrierte Rate:
chismustafeln angeregt worden. Jedenfalls miiffen wir mit diefer Yioglichteit
vechien, da die Cranadfden Solsfhnitte urjprimglid fir Tafelorude beftimmi
waren.t) ¥s Eommen dafiiv aber nur die Gebotes und Vaterunjertafel des Rleinen
Ratedbismus in Srage, da anderes Jlluftrationsmaterial nidht vorlag. Erbalten
find uns folde Tafeldorude vom Januar 1529 nidht. Yir baben nur einen nieder-
deutfcben Tafelorud des Kleinen Katehismus mit dem Morgen- und Abend:
fegen und einen niederdeutfhen Drud der finf Sragen sum Satrament.’) Die
erfte ift oben und an den Seiten mit Randleiften gefchmiidt, von denen die
Seiften aus der oberen Reibe in den Vudausgaben des Kleinen Ratedhismus
1520 wieder auftreten. YOiv Eonnten diefe aber {hon bei Sdirlent; in denPreca-
tiones biblicae 1528 von Otto Brunfels nadhweifen®), fo daff fie nidt fiir dSie
Lutberfdpen Ratedbismustafeln angefertigt find. Die Satramentstafel seigt nur
ein Sdmudinitial. So Eonnen wir aus diefen Tafeln nidhts diber die Aus:
fomiidung dev anderen Tafeln entnebmen.

1) Weyer, Romm. sum Rleinen Kat. S. 60f., vgl. Y. 30, 1 S. 431, 484f. und Anm. 2.

2) Ainweis vecdanke i Herrn Geb. R, D. Sider.

3) . Meyer, Romm. S, 6s.

1) Geisberg, Burl. Mag. 1925 Sp. $4ff.

5) Ausg. tab Y. 50,1 S. 660, Bordling Claufen, LTiederdeutfhe Bibliograpbie Tr. 991,
5 Srag. 3. Salr., iederdeutfche Vibliograpbie LTr. 92, nidt in 1. 30, 1.

) Erpl. Stadtbibliothet Fittau, Theol.octav. 315 b; mit defektem Titelblatt, Riel, Univ.-Bibl.
Theol. mor. 25. 3u den Leiften vgl. O. Ulbredt, Rl Kat. 1536, Halle 1905 S. 6of.
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Liebmen wir an, daf die Cranadfden JHolsfchnitte die Ertlarungen Oes Tutbe:
vifden Rleinen Katechismus gefhmiidt Daben, jo ergeben fich folgende Ve-
siebungen. Bei der Debalogertlirung werden die biblifhen Gefchichten der Bilder
nicht genannt. Siiv die vorausgefetsten Tafeldrude miften wit folde Besicbungen
bervorfuden, da fie bei der Abfaffung des Ratechismus nidt beriidfichtigt vwaren.
Sie Esnnen seigen, welche Gedantenverbindungen die mit dem Tert sufammen:
geftellten Cranachfchen Bilder auslofen mugten.

Wei dem 1. Gebot weift der Gebotstert auf die anderen BGotter, welche dem
Befhauer durdy das goldene Ralb des Volkes Ijrael vor Augen gefubrt ywurden.
Bleichseitig Fonnte er an die ganse Gefchidhte Fjraels und die Beftrafung der
Unbeter des goldoenen Kalbes evinnert werden. Bei den folgenden Lrbldrungen
ift dic Verbindung abnlidh bersuftellen. Sie beginnen alle ,,XDir follen @ott
fiivcbten und lieben*, um dann die Ubertretungen et ®ebote aufsuzdblen,
die meift auch die Ubertretung Oer dargefteliten biblifden ®efchichte ent-
balten. Vor dem Sludben wird gewarnt bei der Steinigung des Lifterers, die
Veradtung der Predigt wird durdy den Holsjammler und das ,gerne boren**
ourdy den Bottesdienft geseigt; die Vevadtung der Eitern ftellt Ham oar, wib:
vend jeine Britder den Vater ehren. So Ennen wir weiter den Vergleich durch=
fitbren, nur bei dem 9. und 10. Gebot wird der Fujammenbang fchwierig. Denn
Jakob bringt eigentlich Labans Erbe an fid. £in Verftandnis der Gefchidbte in
telanditbons Sinn ift obne feine Auslegung Eaum mdglidh. Hei dem 10. Bebot
fliebt Jofeph vor der Tibertretung, wibrend die Srau Potipbars das Begebren
sum Ausdrud bringt. Yiit dem Tert der Gebote ELann man oie Bilder alfo beffer
in Sujammenbang bringen als mit der ErElirung, wenn aud die beiden legten
@Bebotebilder obne Wielandtbons Frblarung bier eber mifverftandlich als ver:
ftandlidy {ino.

Die Vaterunjerertldrung seigt gleich su Anfang eine Schvierigkeit in der Der-
bindung von Auslegung und Bildreibe. Yielandhtbon batte sur Anrede das Bild
Gottoaters in der Schépfung geftellt, Lutbers Tafelorud seigte nod teine Aus-
fequng der Antede, fondern begann gleich mit der 1. Bitte!), fo dap entweder
das Sddpfungsbild Cranacdhs su Anfang des Vaterunjers obne Tert erfcheinen
mugite oder iiberbaupt fortblich. Dann 3eigte der Einblattdrud aber nue fieben
Holsfconitte, die Fein fo fymmetrifches Bild gaben. YDenn bier fchon bdie finn:

1) Die Anrede und ibre Erblirung tritt erft 1551 im KL Ratech. auf, WO. 50, 1 S. 369
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volle Anwendung des Sddpfungsbildes su Veginn des Vaterunfers sweifel:
baft blieb, dann ift es nicht verwunderlicdh, daf in den Buchausgaben des Kleinen
Ratedbismus von 1551 an fo grofe Unklarbeit iiber die Einfiigung eines Bildes
sur Uneede berrfchte.

Wegen des groferen Raumes, den die Erklirung Lutbers 3u den Bitten des
Vaterunfers beanjpruchte, ware es auch mdglidh, daf die Holsfhnitte der Budh-
ausgaben des Kleinen Katechismus fdon fiie die Einblattdrude angefertigt fein
Esnnten. Sie find genaue Kopien nad) den Cranadbolzfdhnitten und weifen jogar
in den beiden Reiben sum Debalog und Vaterunfer verfchicdene Hiafe auf.t) Ibr
Eleines Sormat [t fich aber erft vidtig verfteben, wenn wic fie als Jllus
ftrationen einer Sedesbuchausgabe anfeben, wie fie in den Rleinen Ratedismus:
ausgaben er{cheinen.

Bei der 1. Bitte veranfdhaulicht das Bild der Predigt gut die Heiligung des
fTamens Gottes nady den YDorten ,,wo das MWort Gottes lauter und vein ges
lebret wird ...“ Die 2. Bitte fpricht von dem deiligen BGeift und erbilt pafjen:
derweife das Pfingftbild. Von dem Bild der KRreustragung Chrifti Lann 3u der
Frtlirung futbers Feine Besicbung bevgeftellt werden, da ,der bSje Rat und
YDillen* bei Chriftus nidht gebrochen 3u werden braudte. Ju dem Tert der folgen:
den Bitten lafjen fich von den Bildgefdhichten ber audy weiter Verbindungen
finden, nur die bejonderen Darftellungen, wic der Léwe nady 1. Petr. 5,3 bei
der 6. Bitte, werden nidyt verftdandlid.

So bat fidh geseigt, daff im allgemeinen swifchen den Bildern und den BGe-
boten byw. Bitten Untniipfungen vorbanden find, weil jene Bilder 3u den gleichen
Ratecbismusftiiden angefertigt worden waren. Yo aber {pesielle Lrtldrungen
cinfetgen mu@iten, wie bei dem 9. und 10. Gebot, der 3. und 6. Bitte, ftanden die
Bilder einfach obne Verbindumg neben der lutberifchen Katehismuserklarung.
Im Sinn des ,,weiteren Verftandes des Kleinen Katedhismus, den Lutber in
der Vorrede des Rleinen Katedbismus gefordert batte, Eonnten die Bildgelchichten
auf jeden Sall fiiv den Katecheten eine Unrvegung 3u weiterer biblifdyer Aus:
legung bilden. Soldye Bedeutung baben die Vilder audh bei den Budhausgaben des
Rleinen und Grofien Ratedismus.

1) Detalog 65/65 : 52/64 mm; Vaterunfer 69/74 : 55/56 mm, gemefjen nady der Saffimile
ausgabe des Drudes von 1536 von O©. Ulbredrt, Halle 1905.
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Gottes £hre am gebundenen Yillen

Evangelifhe Grundlagen und theologifche Spinenfane
in De servo arbitrio

von artin Doerne, Leipsig

Dag Biider ibre Gefchichte baben, dafiir ift der Yandel der Sdhagungen und
Auslegungen von Lutbers fyftematifdy=theologifcher SHauptfchrift De servo ar-
bitrio ¢in ungewdbnlich eindrudsvolles Beijpiel. Die Theologie des 19. Jabr:
bunderts bat mit ibr im gansen wenig ansufangen gewufit; A. Ritfdhl nannte
fie befanntlid ein ,ungliidlides Madwert” Lutbers. Aber der Lutber, der in der
theologifhen Bewegung der Gegenwart wirkjam ift, ift der Luther der Romer:
briefoorlefung und des , Unfreien YDillens*, und dabei tommen Odiefe beiden
Werke Sutbers binjidtlid ibrer Yirtung faft véllig in eine Linie su fteben. Die
entfcpeidenden Umabsentuierungen des Lutberbildes, jener vielglicorige Kompler
von Motiven und Mertungen, der fidh beute in der Parole des ,, Reformatorifchen’
ausdriickt (,,Unverfigbareit Gottes, Abfage an die AHeilsfidherbeit, Uberbietung
der Soteriologie durch den Offenbarungsbegriff) baben ibren gemeinfamen Ur:
fprung im Ridgang auf den Lutber von De servo arbitrio und vom ,,Rémer:
brief“. — Die jiingfte Gegenwart bat uns inzwifcen den erftaunlichen Verjud
befchect, Lutber gerade aus De servo arbitrio als einen berwinder des Chriften:
tums 3u erweifen.t) #s ift nidt allzu fbwer, die Bodenlofigleit diefes Verjuds
aufsuscigen; man braucbte dasu nicht einmal Theolog, fondern nur ein wirklider
Hiftorifer su fein. Dennod) darf Deutelmojers verwunderliche Interpretation als
ein arnfignal filr unfere beutige Auffafjung von De servo arbitrio?), ja 3uz
letst fite alle bisberige Arbeit an diefer Schrift gelten. Die Auslegung bat begreif-
licherweife ibr Augenmerk vorwiegend auf die fcharfgeprdgten Spigentbefen der
Sdrift gerichtet: AllwirEjamEeit Gottes und doppelte Pradeftination. Seitdem die
Romerbriefvorlejung neu entdectt und von einer neuen Sorfchergeneration unter
Yorantritt K. Holls theologifch ausgewertet wurde, ftellte fich nun aud beraus,

1) Arno Deutelmofer, Lutber, Staat und Glaube, Jena 1057. 3u Th. Knolles Antwort {. u.
S. 84 Unm. 145.

2) Im Solgenden immer abgebiivst D. s. a.; die Ausfiibrungen nady der Yeimarer Ausgabe
{18, 600—787).
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daff dieje Spifientbefen im Gangen der Theologie Luthers nidt fo befremdlich
ifoliert fteben, wie 3. B. nody Th. Harnad oder audy feine Gegner um A, Ritfehl
glaubten. Das Jeugnis von De servo arbitrio fchien die am ,,REmerbrief* und
an den jonftigen YDerten von Lutbers Sriibseit gemadbten Entdedungen fite den
omittleren® Sutber 3u beftdtigen, und wiederum fbien auf die bérteften Para:
dorien von De servo arbitrio von dem ,,jungen Zutber® ber ein neues Licht 3u
fallen. So formte jidy das Bild einer Theologie des Deus absconditus, in deren
@efamtgefiige die Ausfagen dSes ,,Romerbriefs** und der Heidelberger Disputation
bier, des ,,Unfreien YDillens® dort fidh gegenfeitig trugen und bebrdftigten.?)

Uber es ift gefabrlid, jene Spigentbefen aus ibrem Jufammenbang beraus:
suldfen. Ibre Deutung bangt wefentlich ab von oder Gefamtauslegqung
unferer Scrift, Yan muf daran evinnern: fie ift nidht ,De praedestinatione®
oder ,De Deo abscondito® iiberfchrieben, fondern De servo arbitrio.t) YDas
Lutber mit diefem Titel fagen will, das bat er am naddriidlichften nidt in der
weitgejponnenen Einleitung und audy nicht in den verwidelten eregetifhen De:
batten des 1. und 2. dHauptteils, fondern in dem abfdlicfenden 3. Hauptteil
(18, 766ff.) gefagt, in dem er endlidy feine ,,Truppen wider den freien YVillen
ins Seld fiibrt (756, 25). YDir wollen uns bemiiben, das Gange der Sdrift
von diefem 3. Teil aus 3u beleudrten und, foweit mdglich, su verfreben.

Unfer Beitrag su ciner folden Gefamtauslegung befbrinkt fih bewufit auf
das aterial, das uns in De servo arbitrio felbft an die Hand gegeben ift.
Solde immanente Auslegung bat ibre Grensen. Sie bat aber beute, wie wit
meinen, ibr befonderes Redht gegeniiber der vielgelibten iethode der thema:
tifhen Querfdnitte. Lutbers fyftematifche Hauptidrift aus dem Gansen feines
Werkes und feiner Theologie aussulegen, ift eine fdhwerere und entfagungs=

) Das entfdheivende Yort fprady bier, von den Dorausfegungen der dlteren Lutberauffafjung
becEomnmend und fidy loslofend, Serd. Kattenbufd in feiner Abbandlung Deus absconditus,
Seftgabe fiir Julius Kaftan rgz20, S. 170—214. Wit Eommen auf oiefe babnbrechende Unters
fudung, in der K. feine fritbere Schrift ,Lutbers Sebre vom unfreien YOillen und von der Pri-
deftination” 1875 einfdmeidend Eorvigiert bat, noch Sfter suriid. — YDeiter find Diet 31 nennens
0. von fLoewenich, Luthbers Theologia crucis 1929, =, Seebery, Luthers Theologie I (Die
@ottesanfdauung) 1020, audy Srig Blante, Der verborgene GSott bei Luther 1928.

) Vgl biersu YO. £lert, Morpbologie des Lutbertums I, S. 107: ,Wenn diefe Scrift die
Abfidht verfolgt bitte, die Alleinwirtfameeit Gottes 3u erwoeifen ... fo Fonnte fie chenfogut un=
gefdrieben bleiben.”

46



vollere Arbeit, als es nady mandien Beifpielen diejer Querfchnitte den Anfchein
bat. So mag binter der Lot diefer Befchranfung dod audy die Hoffnung einer
Tugend fteben. — Eine weitere Grenge der folgenden Analyje ift die Jurickitel:
Tung der eregetifchen und eriftifchen Geftaltbedingtbeit unfever Sdhrift binter ibrem
fyftematifdb=theologifchen Grundgebalt. Audy diefe bier suriidgeftellte Seite der
Sdrift, nidht suletst die Yege und Lrgebnifje ibrer Schriftauslegung, verdienen
neue Prifung®); es ift nidht geraten, obne foldhe Priifung Erasmus, den Ge:
fpracdyspariner Sutbers, jo leidtbin absufertigen, wie die bervoifierende Lutber:
Romantit das gern tut. Dennod) {deint uns fiir das Sadverftindnis der
Sdrift die Befinnung auf Erasmus und auf die Rampfjituation, in der Lutber
bier ftebt, nidits Entfcheidendes auszutragen. Lutber bat {ich in feine Spitgen:
jage nidbt nur aus der Erregung Oes Streites bineingeredet. Audh wo wir
Luther etwa nidht folgen Ednmen, will er ernfter genommen fein. Die Ebrfurdt
vor feinem Selbftseugnis von 1537 fordert das. De servo arbitrio ift in Fei:
nem Salle nur eine polemifche Gelegenbeitsfbrift. Ibr Gewidht ift nicht geringer
als das Gewidht d¢s cardo rerum, den Erasmus nad) Lutbers dankbarem
Sdlufwort (786, 30) EHarer als irgendeiner unter jeinen Gegnern erfafit bat.

Halten wir uns an den Titel der Schrift, jo ift De servo arbitrio in jedem
Salle sunddft ein Beitrag su Lutbers reformatorifder Antbropologie Un:
ter diefem Bejidbtspuntt wird fie im 1. Ab{dnitt su wirdigen fein. In einem
2. Ubfhnitt joll nad) dem Gottesverftdndnis gefragt werden, das diefer
Antbropologie des ,,gebundenen YDillens® sugeordnet ift. Auf diefem JHinter:
grunde jind dann im 3. und 4. Abfcbnitt jene ,,Spitgenfitze” su erdrtern, die im
Dordergrunde des Auslegungsinterejjes su fteben pflegen: Pradeftinations: und
WllwictjamEeitslebre.

1.DicfebrevomunfreienYDillenals Beitragsulutbers
Antbropologie

Die £ebre vom ,,unfreien Yillen*, deren Entwidlung das Elare Hauptthema der
Sdrift biloet, ift eine aus beftimmten Vorausfesungen erwadfene Sondergeftalt

) Dgl. die immer nody widbtige Schrift von K. Jidendrabt, Der Streit swifchen Erasmus
und futber diber die YWillensfreibeit, 1010, auch die Eritifben Anmerbungen in den deutfchen Aus:
gaben von O©. Sdyeel (1905) und Sr. YO. Sdhmidt (1925). — Sum Ganzen vgl. das bt dbankensz
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der febre von der Siinde. Damit ift jie aber aud) ¢in Beitrag sur theologifchen
Antbropologie. Lutbers Lebre vom Menfdben ift mit dem Thema vom homo
peccator wabtlich nidt erfchdpft. Auch Lutber bandelt vom ienfdhen, nidht an:
ders als die Bibel, unter drvei Blidpuntten: Der Menfd ift Gottes Ebenbild. Der
Menfd ift Simoder. Der Wienfdh wird in Chriftus neue Kreatur nady dbem Eben:
bilde Chrifti. £s ift die metbodifdhe Figenart unferer Scbrift, daff Luther bier
das antbropologifhe Thema bewufit auf die Lebre vom Menfdenals Siin-
det einfdrankt.t) Ulan wird suletst fragen miiffen, ob diefe Einfdhrantung nidt
fdbon eine beimliche Vor=Entfcheidung in fich fcbliefit?), ob die drei AUfpekte, deren
Sujemmenfchau erft das Bansze driftlicher Antbropologie ergibt, fo weit aus:
einandergesogen werden diirfen wie Lutber bier tut. Aber wie daviiber aud) immer
su urteilen ift: Sutber bandelt in De servo arbitrio jedenfalls vom YUienfchen als
Siinoder, und er greift damit das Teilthema an, das in der dramatifchen Peripetie
der theologifdhen Lebre vom Mienfdhen ftebt.

Servum arbitrium, das ift die Sormel, mit der Lutber die Scharfe, den ,,Sta-
del” feiner an Paulus und Auguftin gefchulten Siindenlebre gegeniiber dem Hu-
maniften Erasmus am beftimmteften sur Geltung su bringen glaubt. {Tidt evft
Erasmus mit feiner Diatribe vom ,,freien YOillen* bat ibm bdiefen Ball sugewor:
fen.t) Die (von Auguftin entlebnte) Thefe vom servum arbitrium gebort fhon

werte Ausgabenz und Literaturverseidhnis von TH. Knolle, ,Lutber” 1957, S. 117—120; fiir die
dltere fitevatur bis 1908 aud das Verzeichnis YO.U. 18, 597 (von 2. Sreitag)-

%) Das ift der Elare Sinn der hiufigen Verwabhrungen Lutbers gegen die bei Erasmus voll:
sogene Vermifdung der ,eigenen” Krifte des Hienfhen und der Gnade. 666, 7f: quaestio est
per se et de substantia lib. arb., ¢benfo 753, 22f., vgl. 759, 26 nos disputamus de gen-
tibus citra gratiam agentibus, eud) 740, 25f. an disputamus nunc, quid spiritus possit ?
BDie Srage nad) dem peceator iustificatus bleibt fiir L. alfo aufer Betradpt, weil fein Gegner auf
Sem XDege fiber fic ein gilinftigeres Bild vom Menfehen erfehleichen will.

) Pgl. sum @Ganzen von Luthers Untbropologie P. Altbaus, Paulus und Lutber iiber den
fienfdren, 1958, vor allem S. 43 ff.

8) {Iber die Briinde der XVabl diefes Themas durdy Erasmus vgl. Sreitag a. a. O©. S. 592ff.,
3. v, Walter, Einleitung sur evausgabe der Diatribe (1910) S. XT. Ylan darf wobl annehmen,
daff Erasmus mit diefem Thema Luthers Theologic im Kern 3u treffen glaubte. s leudtet cin,
daff gevade der Humanift €. en Lutbers friiberen Siten, vor allem der 15. Thefe der Heidel:
berger Disputation (lib. arb. post peccatum res est de solo titulo, et dum facit, quod
in se est, peccat mortaliter) und an ibrer Derteidigung in der Assertio (7, 142—49) Unftoff
nabm.
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jeit der Rdmerbriefoorlejung sum RKernbeftand feiner theologifchen Erkenntniffe.
Sie ift, mitjamt der gansen in ibr befchlofjenen Stunoenlebre, die Fritifthe Grund:-
lage feiner Lebre von der Redtfertigung. Aufer der Vorlefung iiber den
51. Pfalm?®) bebandelt wobl Eein YDert Sutbers diefe Grundlage jo eingebend wie
unfere Schrift. YOir miifjen fie 3u alleverft als ein ftarfes Seugnis vom homo
peccator héren.

Alle Siindenlebre Lutbers ift Lebre von der ,, Erbfiinde’.10) Yenn Lutber aus
der tirdlichen Tradition den Vegriff der Erbjiinde iibernimmt, fo baftet fein ent:
fcheidendes Tntereffe nidt an einer Theorie vom YDie der ,,libertragung® der
Siinde, jonodern an einem beftimmten inbaltlidhen Verftdnonis der Siinde. Siinde
ift eine Totalbeftimmtbeit der menfdlichen Eriftens. Und, was Siinbde
ift, will gemejfen fein am Magftab der YVirElichkeit G o ttes. Yiit beiden Lr-
Eenntniffen frebt Lutber in unverfdbnlidem Gegenjaty jowobl sum Pelagianis:
mus aller Spielarten wie su dem ibm verwandten religidfen Humanismus, det
die Siinode in der ,Sinnlichbeit des Mienfdhen Ilokalifieren und ibren Begriff
meffen will an dem Uiafiftab der moralifchen Vernunft.l1) LTidht an der Gnaden=
lebre und ibren vielfach debnbaren Sormeln, Jondern an diefer Siindenlebre Eommt
die Differens swifdben Lutber und Frasmus jur Flaren Entfcheidung. Siiv Lutber
ift aud) das Eodelfte am Henfchen ,,Sleifch*, und er verftebt unter ,,Sleifch* in der
Hadfolge des Jobannesevangeliums nidts anderes als den Fontradibtorifchen
Gegenfaty sum ,,BGeift, su Gott.12) Saft manichdifch Eann Lutber reden von der
»Siinde, in der wir leben, weben und find, ja vielmebr, die in uns lebt, webt und
bere[ht.1%) Der Saty vom servum arbitrium bat fiie Luther Eeinen andepen
Sinn als die Siderftellung der Totalitit der Siinde. Tidts Aerrlicheres am
fienfchen ESnnte gedadt werden als die Kraft cines Willens, der fidh auj Gott
und die Ewigteit 3u besichen vermddite.'4) LTun aber ift aud alles Herrlichfte des

9) 1632, gedrudt 1558 (40 II 515fF.).

19) Dgl. 4. 4. Pflans, ,Eebfiinde” bei Luther, ,Luther”, 1057, S. 97—112.

1) XDobei immer su bedenten ift, daf ,Vernunft” und ,$Moral” fiiv Sutber im tiefften sufam:
menfallen.

12) 740, 22f. (3u Jef. 40, 6f.) quidquid etiam in homine potest praestantissimum inve-
niri, nullum execipit, qui dicit: omnis earo fenum,. Dgl. 744, 6f.; 758, 14§f., bejonders
deutlidhy 730, 35 ff.

18) 707, 14Ff.

14) Dgl. die 601, 30 ff. itierte Definition des lib. arb. bei Erasmus.

4 Luther=Jabrbud) 1938 49



Menfchen im voraus einbesogen in das vernicdhtende Urteil der Heiligen Schrift.
Aljo ift auch diejer vermeintlich freie YOille , midhts* 15), aljo darf aud die Berufung
auf die fittliche Vevantwortlicdhleit, die des Erasmus vornebmites Avgument fite
feinen freien YDillen ift, nicht dazu dienen, der vollendeten Heillofigteit der menfch-
lien Situation etwas absubredren. Gott nidt fuden, das bedeutet fiir diefe
raditale Sidt nidbts anderes als Gott nidt fuden E6 nnen.i6) dier ift Lutbers
ftavkftes Bollwerk gegen den etbifchen JIodealismus: der Sdhluf vom Sollen auf
das Konnen ift das YDerk einer gottfremden Vernunfti?), ift ein ,,fleifchliches
Shluverfabrent18), das Gottes Gefey in das Gegenteil feines wabren Sinnes
verfalfdyt.1?) ;

Ulle dieje Letzturteile iber den Uienfchen Jind nur moglich aus der Schau des
Gottes, mit dem der dhriftliche Theolog Lutber es su tun bat. ¥ ¢ entfcheidet
daviiber, was Redyt und Unredt ift, und ,,Siinde* wird das Unredt des Yien:
fcben, fofern und fo wabr ¢s fid gegen ibn vidbtet. Vei der Srage der vaditalen
Siinde und der mit ibr identifchen Srage des servum arbitrium gebt es allein
dbarum, ob man von Gott ber, d. b. im Geborjam gegen fein Xort, denken Eann
oder nidt. Die ,,Berechtigbeit* des politifchen oder des jittlichen Gefetzes mag der
ille des Mienfchen erveichen Ednnen, — odie Gervedhtigleit ,,Bottes* erveidht er
nidht.20) Das Selbftverftandnis des Menfhen und das gottliche Urteil diber den
PMenfchen Jind einander fhroff entgegengefetst. Dabei ift ¢s fiir Lutber der Gipfel
der LTot des Mienfcben, daf er feine beillofe Verderbtbeit nidht einmal feben und
anerfennen Eann, fondern jie entweder verfennt oder geradesu abftreitet.’l) In

15) 782, 14 f. esse nihil, id est nihil valere coram Deo, nec aliud reputari quam pec-
catum.

16) 762, 19f. (dasu: verba prophetae includunt et actum et potentiam).

17) 673, 6fF.

18) 6s0, 1 sequelis . . carnalibus.

19) Die grofe Darlegung 672, 30—0676, 4 (nad Siv 15, 14ff.), die das Gefeq ausfdlieflidh auf
feine iiberfiibrende Sunttion befdbrdntt, gebdrt su den entfcheidenden Pramiffen (und Einfeitigs
Eeiten) unferer Sdrift. IDaa (Ecieg non ostend(it), quid possint, sed, quid debeant
homines (676, 2f.). 5" * &

20) 767, 40ff., vgl. 768, 5 distinguit Paulus manifeste duas iustitias, alteram legis,
alteram gratiae tribuens.

#1) 674, 6ff. Diatribe somniat hominem esse integrum el sanum. ... Scriptura
autem definit hominem esse corruptum et captum, tum superbe contemnentem et
ignorantem suae corruptionis el captivitatis. LTod eindriidlicher dasfelbe 679, 23ff.:
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diefer Tiefe biblifdher Antbropologie fallen Totalitdt und Unentrinnbarkeit der
Stnde in eines. Aus diefer Lage bilft dem Ulenfchen Eein fittliches Streben beraus.
JIm Gegenteil. ,XVas ergibt fich alfo andeves, als daff der ,freie YVille* dort, wo
er am beften ift, (in XDabrbeit) am fdlimmiften ift, und daff er, je mebr er fich
anftrengt, um jo tiefer ins Elend Eommtd*“22)

MWorin beftebt aber diefe Siinde des Menfchen? ¥s ift immer das Gottesver:
baltnis, an dem die Siinde in ibrer wabren Art offenbar wird. ,,Bott fiberfehen
und verachten, das ift die Quelle aller Srevel, die Grundfuppe der Siinden, ja der
Abgrund alles Bdfen. Yas Bdfes follte da feblen, wo Unkenntnis und Ver:
adhtung Gottes ift2*25) Die Wursel aller Siinde ift der Unglaube. ,,Unglaube ift
nidbt nur ein niederer Affekt, fondern jener Madtigfte, der in der BVurg des Yil:
lens und der Vernunft fitst und berrfdht.24) Und endlidy: , Wider Gott fiindigt
der Ungldubige, mag er ¢ffen, mag er trinken, mag er tun, was er will, weil et
die Schdpfung Bottes mit feinem Unglauben und feiner Undankbarkeit mifi-
braucht und Eeinen Augenblid Gott von Hersen die Ehre gibt.“25) Hier wird Har,
inwiefern die ,, Erbjinde sujammenfallt mit der Perfonfiinde, und inwiefern
alle Yxoval vor diefem innerfien Schaden des Mienfchen bilflos daftebt. Und von
bier aus wird auch die leste Sufpigung von Luthers Siindenlebre begreiflich: das
ganse Yenfchengefchledbt, auferbalb des Heiligen Geiftes, ein Teufelsreich und ein
verworrenes Chaos der Sinfrernis.?®) Lutbers Kampf gegen den freien Millen
meint im Grunde nidts anderes als diefes univerfale und metazetbifche Verftind:
nig der Siinde. Ulan wird Luthers Sdrift niemals recht auslegen ESnnen, obne
diefe feine eigene Intention gans ernft 3u nebmen.

Von weldem Standort aus aber Eann diefes uniiberbietbar berbe Urteil
tiber den Wienfdyen gefdllt werden? Audy ein fo grimbdlicdher Ausleger Lutbers wie

Scriptura talem proponit hominem, qui non modo sit ligatus, miser, captus, aeger,
mortuus, sed qui addit ... hanc miseriam caecitatis miseriis suis, ut se liberum,
beatum, solutum, potentem, sanum, vivum esse credat.

22) 760, 14—16. Zuther argumentiert bier aus den Gedanken der paulinifdhen Befegeslebre.

3) 762, 54—356. ) 780, 18 f.

25) 768, 253—20.

#6) 659, 6. Zuther Eann fiie ,Siinde” wie felbftoerftandlidy immer audh ,freier YOille” fagen.
707, 40f. lib. arb. in omnibus hominibus est regnum Satanae. #r gebraudst den Begriff
ot freien XDillens balb ivonifdy. Aber diefer Spracdgebraud) bat sum Hintergrund den bitteren
Eenft, daff eben in diefem Sreibeitsgefiibl fich die Siinde des Menfdhen vollendet (f. 0. Anm. a5y
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S. Rattenbufdh meinte in feiner Jugendfchrift von 1875 Spuren einer ,,ungejun:
den religidfen Stimmung® in D. s. a. su finden.2?) Yan Ednnte audy verfucht
fein, von einem metapbyiifchen Pejfimismus Lutbers su rveden, und dies um fo
cher, als in den genannten Diagnofen das Yiotiv der Schuld gegeniiber dem
Empfinden der {hidjalbaften Gebundenbeit des Mienfchen sweifellos suriicdtritt.
LTun Jagten wir aber {chon, daff Blidpunkt und Mafftab von Luthbers Siinden:
lebre immer fein Gottesverftindnis fei. Yas das beifit, das muf nod ein wenig
naber getlavt werden. Hier ift es widbtig su feben, daf die Yiebrsabl der angefiibr:
ten Satge aus dem 3. Hauptteil ftammt, in dem Lutber unmittelbar als biblifcher
Theolog, niber: als Ausleger des Paulus und des Jobannes operiert und damit
den Jujammenbang feiner Theologie mit der Botfchaft des ITeuen Teftaments am
Elarften befundet. Der Gott, in deffen Urteil der Yienfch als diefer beillofe homo
peccator 3u fieben Fommt, ift Eeinanderer als der Bott, der in Tefus Chriftus den
Menfcren allein aus Gnade und allein durdh den Blauben vechtfertigt. D. s. a.
ift jedenfalls in feiner Grundfchicht nicht nur ein ,,chriftliches” Budy, fondern aud
ein Elaffifches Dobument des cigenfren Themas der Reformation.28) Lutbers ganse
Erbjimbdenlebre und die in ibr befafite Sebre vom unfreien YDillen will nur die
Bewdbrung des Evangeliums von der freien Gnade in Jefus Chriftus fein, Eben
dies ift der eminent evangelifche Sinn des ganzen Budhes, den man fich durch die
vielen ungeldften Eingelprobleme an feinen Randern niemals verdunkeln Ilaffen
darf. YDir lajfen sur Verdeutlichung diefer evangelifchen Grundabjicht Lutber
nody einmal felbft {predhen.

Paulus will dartun, daff ,,auferbalb des Glaubens an Chriftus (im Men:
fchen) michts fei als Siinde und Verdbammnist’.2?) Julegt find alle Schriftseugniiie,
die von Chriftus reden, Yiderlegungen des freien YDillens.?0) Im Sinne desfelben

27) a.0. O, S.55f. K. fagt das sunddft vom Prédeftinationsbegriff Lutbers; aber aud L.3
Siindenlebre ift in dies Urteil cingefchloffen.

28) Auf oiefen beute nidht gans felbftverftdndliden Sacyverbalt deutet nachorhidlich wieder
0. £lect bin: ,Luthers ganze Auseinanderfegung mit Erasmus bleibt notwendig unverftanden,
wo nidt der fireng chriftoentrifche 'Charakter feiner Theologie erfannt wird” (a. a. O. I S. By).
Auch R. Srid (Die Theologie des Yortes wider die Theologie des Miythos, Lutbers Kampf
gegen Erasmus, Jabrbud) der Theol. Schule Betbel, 10534, S. 45—31) fagt vidtig: ,die Srage
oes freien Dillens bewegt Lutber nur, weil fie das Chriftusverbiltnis beriibrt” (03).

) 774512

30) 782, 25f. contra lib. arb. pugnabunt testimonia, quotquot de Christo loquuntur.
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Daulus Eann Sutber die Grundtendens feines Streites wider Erasmus aud in die
Sormel sujammenfafjen: adversus liberum arbitrium pro gratia Dei.’!) Die
bier gefeggte Alternative wird von Lutber mod) ndber, beftimmt in einem ®e-
dantengang, der bejonderer Aufmertfamieit wiicdig ift. Luther urteilt, daff die in
dem Saty vom unfreien illen gipfelnde Abwertung des Uienfdhen die untriige
liche theologifche Probe auf den Glauben an die alleinige Wrldferwiirde Chrifti
und an die alleinige Heilswirtjamebeit des Deiligen Geiftes jei. Mer den Willen
unfrei fein [Gft, der bejabt diejen Glauben; wer fidh an die Jlufion der Sreibeit
Elammert, der vecleugnet ibn. dHier gewinnt der Say vom servum arbitrium
fiir Sutber den Rang eines dem Glauben unmittelbar gewiffen Arioms., Obne
ibn Eénnte der Glaube gar nidt befteben, wiirde er fidh felbft ad absurdum fith-
ren. Yenn wir, wie ¥rasmus meinte, Gottes Gebote erfiillen Ednnen, ,,wo3u
braucben wir noch Chriftus? wosu den Heiligen Geift2“52) |, Entweder ift es falfd,
daf wir unjere Gnade fiir fremde Gnade empfangen, oder es ift Elar, daff es mit
dem freien YDillen nidbts ift.*33) Lutber will alle biblifhen Ausfagen vom Heils:
werk Chrifti und des Geiftes grundfiglich per contentionem verfteben, d. b. als
Ausfagen, die jede Mitwirbung anderer Sabtoren am Heil in abfoluter Gegen:
faglichEeit ausfchliefenss), und er meint damit, gewif nidht 3u Unredt, Paulus
und Jobannes auf feiner Seite su baben.?s) — So ,,follen die Verteidiger des freien

1) 757, 11; vgl. 771, 17 pro gratia contra liberum arbitrium.

32) 686, 57f., vgl. biersu die Sortfegung 687,2f.: quam stultus Christus, qui etiam
fuso sanguine spiritum illum non necessarium nobis emit, ut faciles efficeremur in
servandis praeceptis, quales iam ex natura sumus.

33) 777, 28f. Vgl. 679, 12f.: bitte ¥rasmus redt, frustra esset spiritus Christi. 672,38
(dort sundchft nur als eriftifdhes Beifpiel) si lib. arb. est, gratia nihil est.

84y Cum Christus dicatur via, veritas et vita, idque per contentionem, ut, quid-
quid non est Christus, id neque via, sed error, neque veritas, sed mendacium, neque
vita, sed mors est, necesse est lib. arb. . cum sit neque Christus neque in Christo,
errore, mendacio et morte contineri (779, 11ff.).

85) 779, 17ff. nisi per contentionem dicerentur omnia, quae de Christo et gratia
dicuntur, ut opponantur contrariis, scil. quod extra Christum non sit nisi Satan.
extra gratiam non nisi ira, extra lucem non nisi tenebrae, extra viam non nisi error,
extra veritatem non nisi mendacium, extra vitam non nisi mors, quid, rogo, effi-
cerent universi sermones Apostolorum et tota scriptura? frustra scilicet dicerentur
omnia, cum non cogerent Christum esse necessarium. $tan erinnere fidy bier etwa an
den jobanneifhen Dualismus (dazu Lutber 776, 21) oder an die innere Strubtur der paulinifden
Beweisfilbrung im @alaterbrief.
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Willens wiffen, daf fie Vevleugner Chrifti find*.96) £s gebt um Chriftus.
Begeniiber dem nidbt febr iberseugenden Verfudy des Erasmus, fidh von allen
boben Spetulationen auf den gebreusigten Chriftus suriidsusieben, Eann Luther
mit ftarbftem Patbos fagen, daff eben der gebreusigte Chriftus ,,dies alles™, nam:
lid) die Lebre von der Gebundenbeit des menfchlichen Willens, ,,mit fidh bringe*.37)
Das ift die autbentifhe Auslegung feiner Srift, die Lutber jelbft uns gegeben
bat. ¥s ift damit nidyt bewiefen, daff alle Ausfagen und Paradorien des Budyes
ibren sureichenden Grund wirklidh im Evangelium baben: wir werden von vorn:
berein mit einer ,,Infongruens swifhen den Griinden und dem Begriindeten*s8)
su vedhnen baben. Aber Lutber will mit Refpebt gebdrt fein su der Srage, wo die
entfdheidenden Untricbe feiner Gedankenfitbrung liegen.

Wit verjuden in das innere Gefiige der Anthropologie des servum arbitrium
nod) etwas tiefer einudringen. Die fdroffen Untitbefen, in denen bei Sutber
®Gott und Menfdy, Chriftus und der ,,freie Dille, Beift und natiiclicher Menfdy
gegeniibergeftellt find, geben der Auslegung immer wieder {chwerve Ratfel auf.
Auch wir Theologen mdgen fchon einen Augenblid fragen: ift D. s. a. wirklich ¢in
nriftlides” Bud? Sdeinen jene Antitbefen nicht mebr im @eifte einer dua:
liftifchen Metapbyfit als aus der inneren Logik des driftlichen Offenbarungs-
glaubens entworfen? JIft in diefer fchrankenlofen Ubvoertung des lenfchen nicht
die XDabrbeit des dyriftlichen Schépfungsglaubens vergeffen?

Auch bier will Lutber felbft gebdrt fein. YDober frammen die Antithejen und
die auf fie gegriindete Anfauung vom unfreien illen? Lutber gibt uns den
Singerseig, wenn er als leggten Redtsgrund feiner Untbropologie das iudicium
conscientiae, das Urteil des Gewiffens beseichnet.’?) Das ift dasfelbe
theologifche Kriterium, auf das fidh Yelanchtbon in den VeFenntnisfebriften<o)
gegeniiber der optimiftifhen Heilslebre feiner fpitfcholaftifhen YDiderfacber be-

%) 717, 35f.

1) 639,31 at Christus crucifixus haec omnia secum affert.

38) So Rattenbufdy a. a. ©. (1875), S. 52. )

39). 641, 27f.: Yenn Erasmus feine traditionaliftifdhen Auffaffungen an diefem HMiapftab
prifte, fo wiirde er fie vevidieren miiffen!

#) CA XX 17: tota haec doctrina ad illud certamen perterrefactae conscientiae
referenda est nec sine illo certamine intelligi potest. Apol. IV 37: at in agone con-
scientiae et in acie experitur conscientia vanitatem illarum speculationum philo-
sophicarum.
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tuft. Gegeniiber allen metapbyfifchen Deutungen unferer Scbrift bat die Erinne:
rung an diefe ,,gewiffensmagige” MWurzel von Lutbers Sinodenverftandnis den
Yotrang; man muff bis sur letiten Grense erproben, wie weit jie fidy durd):
fiibren 1a@t. — ,,Theologic des Gewiffens: das beifit, daf die Offenbarung Got-
tes — unbefchadet der univerfalen eite ibres die ganse Yelt in LTatur wie Ge-
fbichte umfpannenden Anfprucdhs — in ibrer Wlitte besogen ift auf den Men-
fcben in feinem verantwortlidhen Perfoniein.+t) Eben desbalb ift dem Evangelium
das Befets vorgelagert. Daf diefes vevantwortlidhe Perfonfein den Kern der
menfdlidben Eriftens ausmadyt, ift eine YDabrbeit, die obne dieje Offenbarung
niemals rein und unverfalfdt feftgebalten werden Eann.2) Aber der Gott, der in
Jefus Chriftus 3u uns Eommt, bringt nun nidt einfad die Beftdtigung diefer
,ethifchen® @Grundbeftimmtbeit des menfblichen Dafeins (bas ift der in der rd:
mifdpen Sebre vollzogene und von dem Humaniften Erasmus aufgenommene
Jrrweg einer ,ethifchen Theologie®). idt ibre Beftdtigung, fondern ibre R a -
difalifierung. Die Sorderung Gottes, die die Verantwortlichleit des Hlen:
fchen begriindet, bedeutet fiie den wirklichen Yienfdyen das vernidtende Geridt.
Gottes Gefety, mit dem die Offenbarung (immer wieder) anbebt, seigt uns nidt
nue unfer Sollen; es dedt sugleih auf, daf wir in irklidhkeit den YDillen
@ottes nidbt tun und nidt einmal tun wollen. Sobald das Befety als das
Befety; Gottes begriffen wird, ift es in feiner Spitge aud fhon als das ,jiiber:
fiibrende’ @Gefery begriffen.?) Der Begrifi der ,,Entfcheidung® im Sinne drift-
lidber Antbropologie bat alfo nidyt die Abficht, dem Yenfchen die Entfcheidungs:
Sabigeit als eine feftftellbar vorbandene Qualitit susufprechen (wie Lrasmus
glaubt). ,,Ent{heidung® ift bier eine alle piychologifchen Begebenbeiten iiber:
greifende ,tranjzendentale” Gefamtiidht der menfdplihen Seinsverfaffung. In
bivio sumus, ,,wir fteben am Scheidewege.14) Die Tiefe des Nlenfchieins er:
fobliefit Jich nicht in der Betvadbtung der Unendlichbeit feiner SeinsmoglidhEeiten
und der ibr sugeordneten Relativitit feiner wertverwittlichenden oder wertver:

41) fYan Eann bier §. Rattenbufch (Raftan=Seftgabe S. 101) nur suftimmen: ,Der Gedanke vom
servum arbitrium . .. ift durdh und durdy perjonaliftifh=ethifh gemeint.”

42) Pgl. #. Brunner, Der enfdy im MDiderfprudy 1957.

13) Das ift die unverduferliche theologifdbe YDabrbeit von Lutbers Ausfiibrungen fiber die
Sorderungsworte des AT., die damit 3u einem Grundftein des Gefamtbaus unferer Sdyrift

werden (. 0. S, 50 Anm, 19).
44) 677, 1. £, gibt das dem Erasmus nidt nur 3u; 8 ift Jeine cigenfte Sdhau des Menfden.
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feblenden Einselbandlungen, fondern in der Erfabrung diefes bivium, die gleidy-
bedeutend ift mit dem YDort des Gefetzes. In den ertremen Gegenfitgen, swifden
die fiir Lutber (nicht anders als fiir das Jobannesevangelium) die Gefchichte des
Menfchen eingefpannt ift, Eommt nur der Sundamentaldarakbter jenes ,, Entweder:
Oder* sum Ausdrud.

Llun aber gibt bie biblifche Gottesoffenbarung odiefem ,etbifden Grund:
datum des bivium, das audy Erasmus anevfennt, eine Bredyung, die die Sidt
der ethifchen Religion auf revolutiondre YDeife durchEreust. Die anfhauliche Ein-
selentfcheidung wird jest sum Transparent eines unanfdaulichen, iiberempirifchen
Entidiedenfeins, das allen einselnen fittlichen AUkten des ienfdren wefens:
magig vorausgebt und fie in ibrer ebernen Rlammer feftbalt. Der beute jich ent:
(cheidende YUienfdd bat fidh immer fhon wider @ ott entidieden.ss) — dier
wird die Ethik sur Mieta-Ethik. Jier gebt die Siindenlebre nidht mebr auf in der
Rategorie der fittlihen Schuld. £ben bdiefer Punkt des lberganges wird in
! D. s. a. beseidhnet durd) die Einfiilbrung des S atans. Die Geftalt des Satans
ift nidbt nur ein mytbifdhes Motiv am Rande driftlidher Theologie. Sie ift die
grofie Erinnerung Odavan, daff der ,in der Entfheidung ftebende Uienfd in
abrbeit nicht mebr der sur Ent{dheidung des Beborfams freie Mienfd ift.
» it find am Sdeidewege, — der Saty bat eine Sortfegung, mit der Lutber
den Etbizismus der romifdhen und der bumaniftifchen Theologie su Boden wirft:
am Sdeidewege, ja, ,aber nur der eine Weg ftebt offen, ja, Eeiner ftebt offen‘.16)
Und nody ein Jweites odriidt Lutbers Ridbesiebung auf den Satan aus: der
»Sdheideweg ift das leste und allumfafiende Symbol der Weltgefchichte. Das
Entweder-Oder ift nidht nur eine abjonderlidhe Innenerfabrung des enfdhen,
fondern es beberrfcht das ganse in der Gott=-H1ien{dh-Begegnung Eulminierende
Sein der Melt. — So ift der Utenfdh mit feinem ,,freien YOillen’ beute ,,nichts
anderes als ein gefangenes Jugtier des Satans ... 3u befreien nur dadurd), daff
der Satan vorber durdh den Singer Gottes ausgetrieben wird*.17) 111it diefer Aus:

15) Diefer diberzempirifche Grundcharvabter der Lebre Luthers vom Menfden ift befonders
fharf erfafit in der Studie von R. Hermann, Su Lutbers Lebre vom unfreien Willen (Breifs-
walder Studien 3. Lutberforfdung ujw.), 1951, bef. S. 25§f.

46) 077, 11, sur Rorrebtur von Diatr., Ausg. J. v. Walter, S. 33, 2 ff.

17) 750, 15—15. Vgl. 749,54—>56: Satanam credimus principem esse mundi re-
gnantem in voluntatibus et mentibus hominum sibi captivis et servientibus.
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fage will Lutber den biblifdhen Perfonalismus nidt aufbeben. Die Bonseption
oes gebundenen YDillens ift — wenigftens ibrer leitenden Abfidht nady — Eein
Rirdfall in eine naturaliftifche Sidht des Mienfchen, fie oIl im Gegenteil die lette
@ultigiesung  des rvadikalifierten Entfcheidungs-Afpetts fein. Berade in der
Einfilbrung des Satans erfiillt fidh die Theologie des Entweder-Oder, um die ¢s
in unjerer Sdrift vom Anfang bis sum Ende gebt. ,,¥s gibt Fein Uiittelveid)
swifchen dem Reidh Gottes und dem Reid) des Satans: diefe beiden liegen be-
ftandig miteinander im Streit.“18) UTit Odiejen ,,metapbyfifhen* Sitgen fagt
Lutber nidhts anderes, als daff der YDiderftreit von ,,Beredhtigleit’* und ,,Siindet
ein abjoluter ift.%) Jier ift erft die volle Rlarbeit {iber den Sinn von Lutbers
punfreiem YDillen* erveidbt. Schriebe man dem Uienfden in ivgendeinem Sinne
veale Sreibeit su, jo mifte man einen Ort annebmen, wo die Entfheidung 3u
fchwoebender Indifferens neutralifiert wdre.’0) Uit dem YDort vom servum
arbitrium will Lutber nur bewdbrt feben, daf ¢ in jeder Entfcheidbung um das
Ganze der menfcblichen Eriftens gebt, und daff binter und iber allen Teilentfchei- |
dungen eine allerleste Totalentfcheidung gefallen ift, die Entfdeidung gegen
®ott ift. .

Damit diirfte deutlidh gemadyt fein, daf diefes YDort vom servum arbitrium
von Grund auf eintbeologijdes Wort ift, nidht eine Spur weniger als die
Sebre von der ,, Erbfiinde, mit der es in feiner Yeinung vdllig sufemmenfallt.s!)
Es gibt Eeinen freien YDillen, d. b. der YDille ,,vermag nidhts** coram Deo oder,
wie £. dafiir auch jagt, erga Deum. — Fine nadbtraglidhe Beftdtigung diefes

48) 743, 353—55. Vgl. 782, 30ff.: sciunt Christiani duo esse regna in mundo mutuo
pugnantissima, in altero Satanam regnare qui cunctos tenet captivos ad voluntatem
suam, qui non sunt Christi spiritu ab eo rapti... in altero regnat Christus...

19) 768, 17—19: neque enim apud Deum relinquitur medium inter iustitiam et
peccatum quod velut neutrum sit quasi nec iustitia nec peccatum.

50) Vgl. 750, 5ff.: tu fingis voluntatem humanam esse in medio libero positam . .
quia tam Deum quam diabolum fingis longe abesse veluti solum spectatores illius . . .
liberae voluntatis.

51) Befonders in die Augen fillt diefe Dedung von ,Erbfiinde” und servum arbitrium
in dem ganzen Abfdbmitt 779, 11—780, 9. Als ,Deweis” filr das servum arb. wird das
peccatum originale ausoridlidh in der Beftandsaufnabme der Griinde am Sdluf angefitbrt
(swifden Satansberefchaft bier und Erldfung durd) Chriftus dort): 7806, 10 f. Jur Lrbjiinde vgl.
nody 775, 6—18 (am ¥nde: ipsum originale peccatum lib. arb. prorsus nihil sinit posse
nisi peccare el damnari).
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gans theologifhen Sinnes feiner Grundtbeje ift s, daf L. dem menfdlichen YDil=
len c¢ine gewiffe Sreibeit respectu inferioris sufchreiben Eann.5?) Die XDelt ,,liber
ibm*, in der er unfrei ift, und die YDelt ,,unter ibm*, in der e (velative) Sreibeit
bat, find freilidh nidht 3wei gegenftandlich getrennte Beveidbe, jondern 3wei ver:
fdbiedene Perjpektiven derfelben einen ,,Xelt* des Yenfchen. Yas L. bier meint,
Eommt am Earften sum Ausdrud, wenn er fagt, er verbandle mit Erasmus nidt
de esse naturae, sed de esse gratiae.’) YDie fid) 3u diefer Unterfcheidung Lu:
thers eigene Yarimaltbefe von der mera necessitas alles menfchlichen Handelns
verbdlt, das ift eine andere Srage. Ibrer Ubficht nady gebort die ganze Lebre vom
servum arbitrium in die Linie der ,,Bnade®, d.b. eines von Chriftus ber be:
ftimmten Offenbarungsdentens binein. Lutbers Grundanjaty ift aljo Eein andever
als der des ,eriftentiellent theologifchen Dentens.’) Ebe die Auslegung ibre Ju:
fludt sur Uletapbyfit nimmt, miiffen alle M3Sglihleiten ausgefdhdpft werden,
Lutber von diefem driftlich-eriftentiellen Anfag ber 3u verfteben. YDir glauben
vont neuem geseigt 3u baben, daff man auf diefem YDege febr weit Eommt, —
vorausgefesst, daff man das Blidfeld der Gefamtauslegung nidt von vornberein
beengt durdy einfeitige Aufmertjameeit auf die Spitzentbefen der Pradeftinations:
und WAllwirkfamEeitslebre.

2. Theologie der Ebre Gottes

So gewif jenes iudicium conscientiae, dem Lutber fein Jeugnis vom un:
freien YDillen abgelaufcht bat, Eein andeves als das Utrteil des biblifchen Gottes
ift, jo gewif ift die in D. s. a. entfaltete Lebre vom Ulenfchen auch Lebre von
@ ott. Jeder Verfudy, innerbalb unferer Sdrift ein antbropologifhes und ein
theozlogifches Yiotiv su Eontraftieren, wiirde den einbeitlichen Grundfinn von

52) 638, 5—0. Vgl. 781, 8f: scimus quod homo dominus est inferioribus se con-
stitutus, in quae habet ius et lib. arb. ...

53) 752, 6. (binter gratiae oder Jufaty ut vocant. £. bedient fidh ciner fdbolaftifchen Sormel,
die ibm bier braudbar fdheint). Ebenfo 781, 6: nos non de natura, sed de gratia dispu-
tamus. Vgl aud) die Rritit an ¥r. 753, 2—4: Er. Fann Chriftus und Gnade nidt von Llatur
unterfheiden!

54) Vgl. biersu audy die guten SHinweife bei §r. YO, Sdymidt, Theozentrifche Theologie im
Llominalismus und bei Lutber, Seitfdbr. f. Theol. u. Rirdhe, 1051, S. 550—71. Sch. {pricdht von
einem ,eriftenticllen ... Theozentrismus” Luthers.
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D. s. a. beillos verdunteln.5?) Um drgften wird die Verwirrung dann, wenn man,
wie oft gefchab, dbas antbropologifche Interejfe mit dem joteriologifchen gleichietzt,
das theologifche Unliegen aber von vornberein als ,,jpebulativ'® verddadtigt. In
Zutbers reformatorifdher Pofition fteben das antbropologifche und das theolo:=
gifdbe Inteveffe in einem vollig ausgewogenen Gleidhgewidht, und alle ,lutbe:
tifche* Theologie bat an ibm das Rritevium ibrer Murseledhtbeit und Gefund:
beit.

JInnerbalb diefes unwandelbaren Gleichgewichtes gibt es nun freilih aud
bei Lutber Jelbft verfchiedene AEzentfeungen. Immer gebt es bei Lutber um die
eine Theologice des Evangeliums. Im bejonderen ift nun aber D. s. a. das ¢inzig:
artige Seugnis fiir den theosentrifden Sinn diefes Lvangeliums.’) £s
witrd 3u seigen fein, daff dies das beftimmende Leitmotiv fiir die Eigenart — und
aud fir die BefremodlichEeiten unfever Sdrift ift.

Liun fpielt allerdings, wenn man es jo benennen will, audy das ,,antbropo=
sentrifche* Uiotiv in D. s. a. eine nidht geringe Rolle. Lutber evweift jidh aud bier
leidenfchaftlich intevejfiert an dem Dienft der Theologie fiir die Vegriindung und
Befeftigung der Heilsgewifheit. Wenn die Diatribe des Erasmus u. a. das
»praftifche* Inteveffe des Heils gegen Lutbers vermeintlidhe Jpetulative Parador:=
Theologie ausipielt, fo erwidert ibm Lutber, daf die Lebre vom unfreien YDillen
gerade um odiejes ,,praftifdhen’ Interefjes willen unumganglich jei, daf jede Ab=
febwddung diefer Lebre notwendig audy eine Lrfchiitterung der Heilsgewifibeit
nad fich siebe. Die abrbeit, um die L. in der gansen Sdrift Eampft, ift certis-
sima veritas pro stabiliendis conscientiis.’?) Die #rkenntnis, daf der YDille

35) dyier liegt der (fpiter beridbtigte) Hauptirrtum der Jugendfdrift §. Rattenbufdhs von
1875, Inwiefern K. freilidh) auch mit der anfedbtbaren Unterfdpeidung eines ,veligiéfen” und cines
ntheotetifchen” Intereffes bei L. (a. a. ©. S.76) etwas Ridtiges getroffen bat, wird im 5. und
4. UAbfcbnitt su erdrtern fein. ‘

56) #ian Eonnte unter diefem Gefichtspuntt etwae D. s. a. mit Lutbers @alaterbrief-Dor-
lefung von 1531 vergleichen. Dot werden Gott und Menfd (= Gnade und freier YVille), bier
@efeg und Evangelium gegenitbergeftellt. Das ift eine tiefgreifende Verfchicdenbeit der metho-
difdhen Blidridhtungen.

57) 702,6. Vgl 749, 21f.: conscientias stabilire laboramus. £. Eann im Gegenteil dem
£r. vorwerfen, daf feine uncenfte und fEeptifhe Sowobl—als—audTheologie (vgl. dazu
¥, Seberg ¢.a.O. S. 74) die Gewifjen verftdre. 647, 20—31: iniquissimum est . . . solo

phantasmate voculae unius (némlidy oes freien YDillens) nostras conscientias vexari,
quas Christus sanguine suo redemit. Dgl. audy 625, 111.
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unfrei fei, ift mit allen ibren Konfequenzen fiir Sutber beilsnotwendige ¥r-
Eenntnis. ,, €8 ift beilfam und notwendig fiir den Chriften, su wifjen, ob der YVille
in den Dingen, die das Heil betreffen, etwas gilt oder nicht.*“58) YDie L. das meint,
fpricht er am Elarften und binreifendften in feinem perfonlichen Betenntnis am
£node der Schrift aus: er mddhte gar Eeinen freien YDilllen baben; denn nur, wenn
fein eil gans in den Hdnbden Gottes aufgeboben ift, ift es ficher aufgeboben.>?)
Die ,,troftlichfte’ Theologie ift diejenige, die am meiften ernft madbt mit der
Wabrbaftigkeit und Unwandelbarfeit Gottes. ,,Das ift der einige und hddfte
Troft der Chriften in allen YDiderwadrtigleiten, daff Gott nidt ligt, jondern alles
unwandelbar tut.*“60) Aier liegt fiir Luther in der Tat, wie A. Sreitag su 18, 7853
bemerkt, ein ,,religidfes Inteveffe* am ,, Alleinwirken der Gnade Gottes vor.

Dennod) ift mit diefen Gedanken nidt die eigentliche Hauptlinie der Tendensen
voi D. s. a. beseichnet. Sondern vom unfreien YDillen (und aucdh von der All:
wirtjambeit Gottes) redet Lutber vor allem anderen, um (im Kampf wider die
menfliche Selbftberrlichteit) die ,B ottbeit G ot tesst) su bebaupten. YDir
Ednmen es nidt beffer fagen: D. s. a. ift das Bud vonder Bottheit Bot:
tes. Diefe Lebre von der Gottheit Gottes, wie Luthber fie verkiindet, ift nun
aber alles andere als cine fpetulative oder ,,theoretifche’ Theologie, wenngleidy fie
von Erasmus an bis in unjere Tage immer wieder dafile gebalten wird. Sie

38) 614, 2ff.; mit weitergebenden Solgerungen fiir Pradeftination und Allwirkfambeit audh
615, 12 ff. (die Stelle lieft fich wie ein Thema sur ganzen Schrift).

59) 783, 17—53: Ego .. si qua fieri posset, nollem mihi dari lib. arb. aut quippiam
in manu mea relinqui . .. neque enim conscientia mea .. unquam certa et secura
fieret ... at nunc, cum Deus salutem meam extra meum arb. tollens in suum re-
ceperit, securus el certus sum quod ille fidelis sit et mihi non mentietur.

80) 610, 10—21. 3u ,alles” wire {inngemdff su ergdnsen: ,was er ibnen verbeifien bat”. s
ift beseichnend, dafi diefe logifdy geforderte Hinsufiigung bier feblt. — Sebr deutlidy 716, 5—7:
Si Deus non fallitur in eo quod praescit, necesse est ipsum praescitum fieri, alioqui
quis posset credere eius promissionibus? Ebenfo 618, 21—0619, 6: Gottes Wabrbaftigkeit
fordert die Pradeftination.

1) So Th. Harnad, Lutbers Theologie (ITeudrud) I, S. 159. P. Althaus bat das Wort aufs
genommen in feiner erleudbtenden Abbandlung tber ,Bottes Gottheit als Sinn der Recbt:
fertigungslebre Lutbers” (Zutber=Jabrbud) 1931, S.1—28). Ulthaus’ ganse AUbbandlung, ob:
wobl fie auf D. s. a. nidht ausdeiiclich Bezug nimmt, ift cine mittelbare Erblirung unferer
Serift; fie bilft mit ibrem (grdftenteils aus Schriften der Spitseit entnommenen) Material
febr witkungsvoll seigen, wie wenig diefes theozentrifdhe Grundmotiv unferer Sdhrift im gansen
von Lutbers YOerk ifoliert ftebt.
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ift nidhts anderes als die cine Dimenjion des Wortes von
det Redtfertigung. DVon Gottes Gottheit wird wieder um eines gan3
,»prabtifhen Ficles willen gevedet: um der humiliatio nostrae superbiae wilz
fen.s2) Obne diefe Demiitigung miifite der Yenfdy ja das Evangelium entweder als
unniity ablebnen oder in eine Beftdtigung und Krdnung feines eigenen Dermogens
umfalfchen. Darum gebdrt sur Redtfertigungsbotfchaft die Bebauptung  der
®ottheit Gottes. Das ift das grofie Spesialtbema unjeres Budes, 3u beseugen,
wie es gerade in der Redbtfertigung gans darum gebt, daf Bott der Jyerr bleibt.
Bottalles — der Menfd nidts, jo ungefabr Ednnte fir unfere Tage
das Yotto su D.s.a. formuliert werden.ts) Diefe gloria Dei (die bei Lutber nun
ja wirklich nicht mit der franzdfifchen gloire verwedhfelt werden Eann!) bat nidts
su tun mit einem metapbyjifchen UberweltlichEeitspathos. Sondern darin Eommt
@ott 3u feiner Ebre, dafi der Ui en b fich ausfbliefilih auf Gottes Tat, Hilfe
und Erbarmen angewiejen erbennt und aller eigenen Geredbtigbeit den Abfchied
geben muf.54) ie bei Paulus (Rdm. 5,4) leudbtet die Berechtigbeit Gottes auf
dem Hintergrunde der ,,Liige®, der ,,Ungerechtigheit des Menfcben auf, fo freilich,
daf diefe etbifchen Vegriffe ibrer inumanentzetbifdhen Bedeutung vollig ent=
Eleidet werden und daf damit jeder ,,bamartiosentrifchen’ Verengung des theo:
logifcpen Ur-Themas gewebrt ift. — dHat Lutber, wie wir borten, feine ganse
Sdyrift pro gratia Dei gefchrieben, fo gibt er uns nun 3u bedenken, dafi diefe
gratia Gottes sugleid jeine gloria ift.s%) Die ganse Dewegung

62) 652, 27ff. Humiliari penitus non potest homo, donec sciat prorsus extra suas
vires, consilia, studia, voluntatem, opera, omnino ex alterius arbitrio ...suam
pendere salutem, nempe Dei solius. ... Is prorsus de se desperat .. is proximus
est gratiae, ut salvus fiat.

) Damit ift D. s. a. in die nidfte Madbarfdaft sur Romerbriefoorlefuung geriidt (vgl. die
betiibmten Wingangsworte der Scholien, Sider II, S. 1). Ober ein Jabriehnt binweg bat {id
das theologifhe Thema Lutbers nidt verdndert (und wann Ditte es fich je verdndert:). —
librigens ift die Sovmel ,ber ¥ienfeh ‘nichts” cine gefdbrlich sweideutige Sormel. Dariiber f. u.
Ubfebnitt 4 und 5.

) So wie Luthers Unthropologie ibre Spige im Hinweis auf Gott hat (theosentrifcher Begriff
ver Siinde), fo siclt feine Theologie gans darauf ab, daf Gott feine Ehre am Menjden
empfangt.

65) fyiersu ausgeseichnet Rattenbufdh (Raftan=Seftg. S. 207): #Man muf diefe beiden Begriffe
(Majeftit und Siebe) in Lutbers Sinn'bei Gott ftets durdyeinander integticren. Gott bat Eeine
Majefeit als die der Liebe, aber aud teine Licbe als dic der Yajeftit.”
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von Lutbers Theologie Ereift um dicfe beiden Pole. Unfere Schrift vollziebt inner:
balb diefer unendlidhen Bewegung den auffteigenden Gang von der gratia jur
gloria bin. Daf Gott Eeine Gnade gibt, die nidht der Offenbarung feiner Herr:
fcbaft und Herrlichleit dient: das wollte und mufite Lutber diesmal gegen den eras-
mifchen Humanismus ficherfrellen.

Diefe ,,Theologie der Ebre Bottes richtet ibren Hauptftoff in D. s. a. gegen
jeden DVerfud einer rationalen Bewdltigung Bottes.66) Soll Gott der Leben:
dige und YDirkende bleiben, als den ibn der Glaube in Chriftus Eennenlernt, fo
darf er auf Eeine YDeije sum begreiflichen Gotte werden. Ein Gott, der fidh in
rationale Ordnungsformen einfangen [Gft, ift nidt mebr Gott im Sinne der
Bibel; wer ibn bier einsufangen verjudt, will ibn nidht Gott bleiben laffen. —
So et £. mit feinem Jeugnis vom unbegreiflichen Gott im Grunde nur die
Demastierung des homo peccator fort. Hier fliefit fiir ibn das theologifche Be-
ridytswort iiber den felbftberrlichen Yienfchen, der die Gottheit BGottes antaftet,
mit der grimmigen Polemik gegen den bumaniftifhen Verteidiger diefes ienfchen
unmittelbar in eines. Erasmus ift ibm nidht mebr blo Erasmus. Fr wadift vor
SLutbers Augen sum Typus des MWenfdhen empor, der mit feinen verniinftig-fitt=
lichen Begriffen von Bott feine eigene Selbfimdichtigleit aufrechterbalten will,
und damit sum Urbild des homo peccator jelber. Desbalb ift Lutbers Polemik
fo diber alle ¥afe fcbroff und erbarmungslos.

Der @Gott, den Erasmus meint, ift nichts anderes als das Ebenbild des feiner
Tugend gewiffen Menfchen. £. ,denkt 3u menfcblid) von Gott.57) #Er mifit Gottes
Wort und Ding am Yiafiftab des Uenfchen.ts) Damit taftet ev aber Gottes eigene
Sdydpfermajeftdt an. Hier entbrennt Lutbers propbetifcher Jorn.t9) — Diefe ratio,

66) Die Theologie der gloria Dei, um dic die ganse Scbrift Lutbers Freift, ftebt im Rampf
gegen diefelbe theologifdhe Haltung, die L. in der Heidelberger Disputation als theologia gloriae
(im Gegenfaty sur theol. crucis) gefennseichnet batte. Die vermeintlidhe gloria Dei, von der
aus bdiefe Theologie denfen will, ift in YDabrbeit die gloria ipsius hominis. dier wie dort
fteben Spetulation und Unbufifertigleit im Bunde.

81022, 16F:

68) 675, 16f.: divinas res et verba metitur ex usu et rebus hominum.

69) 631, 5ff.: Scilicet Creator tuus a te, creatura sua, discet, quid utile et inutile
sit praedicatu, ac stultus ille vel imprudens Deus hactenus nescierit, quid doceri
oporteat, donec tu, magister eius, modum illi praescriberes sapiendi et mandandi,
quasi ipse ignorassef, nisi tu docuisses . ..
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deren Bottes-Begriff Lutber im Tamen der Ebre des wirklidhen Gottes nieder=
wirft, ift bier nidhyt jowobl die fpebulativ-theoretifche Vernunft der Hodfdolaftit
als vielmebr die ,,praftifche Vernunft. Ibre Gotteslebre ift nidht auf der eta:
pbyjit des Vegriffs, fondern auf dem Pringip des ethifchen Pofiulats
aufgebaut. Diefe Poftulaten-Theologie als eine blofe Sonderform der felbfthere:
lichen Dernunft aufsudeden, ift Lutbers cigenftes Anliegen. Die Domina Ratio )
,oeclangt, daf @ott nady menfchlichem Redbt verfabre und tue, was ibr jelbft
recht fcbeint, oder daff er andernfalls aufbdre, Gott 3u fein‘“.7!) Dieje praktifche
Vernunft balt ja ein ,,Befeg” in ibren Handen, nady dem fidh Gott 3u vidten
bat. Gott, fo verfpottet Lutber die Haltung feines Gegners, ,,muff sur Ord:
nung gerufen werben, und man muf ibm Gejetse vorfdhreiben, daff er nie:
manden verdamme, der ¢s nidht nach unferem Urteil verdient hat*.’?) Erasmus
meint mit diejer etbifdhen Theologie Bott gegen den Anftoff der Ungeredhtigbeit
in Scuty nebmen su miffen. Aber eben diefe Verteidigung Gottes ift die grofte
Blaspbemie™): indem er die Theodiseefrage ftellt, bat er das Schwert der Redt=
fectigungsfrage fcbon rebellifh wider Gott gebebrt.

Die Vernunft, deven Sache Frasmus fibrt, will nidt verfteben, daff Gott
und Menfdh niemals ebenbiivrtige Partner find. MWieder erbebt fidh
Sutbers Fifer um Gottes Schdpfertum 3u erbittertem Proteft gegen die Eigen:
berrlidhEeit des Yenfben. Gott muf Schdpfer, d. b. alleiniger Herr bleiben nidt |
nur im Bereich der ,,LTatur, fondern audh im Bereich der ,,BGnade’’. Auch unfer
Seugnis von Redtfertigung und Wiedergeburt muf diejes partnerlofe Schopfers
tum Gottes bewdbren, und daraus folgt, daf jede Mitwirtung des Menfchen
bei feinem eil ebenfo ausgefcbloffen ift wie bei feiner naticlidhen Geburt. ,,So
wie der MWenfd vor feiner Frfbaffung sum Ylenfcbjein 3u diefem feinen ge=

") 720,7.

1) 729, 15f. Vgl. 708, 1: haec (nimlid) die Verfrodung des Sinders) dictabit ratio non
esse boni et clementis Dei. 707, 22—24: ratio humana .. quae . . in omnibus verbis
et operibus Dei caeca, surda, stulta, impia et sacrilega est ... adducitur iudex
verborum et operum Dei.

2) 750,11,

) hue venitur, dum ratione humana Deum metiri el excusare volumus, dum
secreta maiestatis non reveremur, sed penetramus scrutantes, ut oppressi gloria
pro una excusatione mille blasphemias evovamus, nec nostri inferim memores, sed
simul et contra Deum et nos garrientes velut insani (706, 28—32).
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fhopflihen Sein nidts tut oder beitrdgt, und dann nad feiner Erfdhaffung
nicbts tut oder beitrdgt, um in feinem GefchSpfiein erbalten 3u werden ... fo
tut er vor feiner YDiedergeburt jur neuen Kreatur im AReidh des Beiftes aud
nidt das geringfte, wodurd) er su diefer YDiedergeburt berveitet werden Ednnte,
und dann nady feiner Miedergeburt audy nicht das geringfte, um im Reid) des
@eiftes 3u bleiben, fondern beides wirkt der Geift allein in uns, indem ¢r uns obne
unfer Jutun neufchafft und in unferem neuen Sein erbdlt.“7) @Gott ift in un:
bedingtem Sinne der bandelnde Gott, niemals Jufchauer und niemals ¥mpfanger
cines menfchlichen Tuns. Hier Sfinet fidh fbon der Durchblid su den Bipfelfatzen
von det UllwirkjamEeit Gottes.

Die Entlaroung der menfdblichen Vernunft, die diefen partnerlofen Gott nidht
gelten laffen will, vollendet fidy {chlielich in dem Aufweis, daff binter den ethi:
fden Poftulaten des ¥rasmus eine grofie Lige ftebt. Sie dienen nicht der Auf-
rechterbaltung des Sittengefetzes oder audh dem £renft der VerantwortlichEeit,
jondern dem ,,fleifblichen Gliidsverlangen des Mienfhen.’) Marum, jo argu-
mentiert Sutber, bat €. nidhts dagegen einguwenden, daff Gott die Siinder vettet?
Jit das nicht mindeftens ebenfo ,ungeredht wie die Verdammung der Unfdul-
digen? ,,Die Diatribe urteilt alfo nicht nady dem Magftab der Billigkeit, jondern
nady dem Intereffe (affectus) ibres eigenen Vorteils. YDenn die Vernunft den
@ott lobt, der die Unwiirdigen rettet, und den Gott tadelt, der die Unfduldigen
verdammt, jo ift jie aljo iberfiibrt, daf fie Gott nidht als BGott lobt, jondern
als Diener ibres Dorteils, das beifit, daf fie fidy felber und ibr Figenes bei Gott
fudt und lobt, nidht Gott und Gottes Sadhe.*76) Damit ift die ratio vollends
entbullt als eine blofie Sondergeftalt der menfhlichen Urfiinde, namlidh) der Ver:
adtung Gottes (mady Roém. 1, 21). Die Religion der fittlichen Poftulate ift die
etbifch getarnte Selbftfudht des natiiclichen Yienfdben. Ibr Gebeimnis ift der
sensus cogitationis carnalis,’’) §iiv diefe Vernunft, deren Auftraggeberin das

) 754, 1—12 (gekiivst). Die Stelle gebort 3u den widbtigften in der ganzen Scrift. In ibrem
Lichte erfheint die Erbfiindenlebre nur noch als cine particlle Veranfbaulichung der Gottheit
®ottes, — BGans dbnlid find Gottes Shopfertum und Heilswicken sufammengefdaut am An:
fang des #Magnificat (7,547). Die biblifhe Grundlage dicfer Ronseption ift 1. Kor. 1, 27—29.

75} MWabrfdeinlich tut Luther mit diefer Diagnofe der Perfon des Lrasmus Unredt. Die
Diagnofe des gottlichen Geridbts, an der Lutbers Urteile ibre leggte Mabrbeit baben, meint den

unanfdaulidhen Yienfdben binter allen Ruliffen des Bewufitfeins.
T6) 730, 238—751, 5. T B2 B,
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»Sleifdh* ift, ift Gott und Gottes Heil freilich eine vollig unbegreiflidhe Sadhe™),
der ,,qans Undere™, der Stein des Anftofies, und es wdire unni, ibr diefen Anftof
erfpaten su wollen. Im Gegenteil, mit ibr muf man bart veden. Ibr gegentiber Lann
Sutber fich im Recht wiffen, wenn er — jeit in engfter Anlebnung an die nominaliz
ftifche @otteslebre — den Grund der Gevechtigeit in Gottes bodbfteigenen uner:
forfdlichen XDillen verlegt. ,, £ ift Gott, deffen YDille nidht eine Urfache oder ¢in
Dernunftgefes; bat, das man ibm als Regel und Uiadftab vorfhreiben Ednnte. Denn
es gibt nichts, was ibm gleich oder iiber ibm ift, fondern er felbft ift die ARegel
aller Dinge. Sonft ... Ednnte fein YDille ja nidt der YDille Gottes fein. Llidht
weil er fo wollen mug, ift das tedht, was er will, fondern im Gegenteil, weil
e felber fo will, muf alles vecht fein, was gefchiebt ... jonft miifite man dem
Sddpfer einen anderen Sddpfer vorjetsen. ™) Ulan muf fragen, ob driftliche
Sebre iiberbaupt gut tut, fich diejer Alternative der {dolaftifchen Doktrinen 3u
ftellen. Aber fider ift, daff Lutber audy bier nicht fiir einen AUbftrabtbegriff von
Gottes Tranfendens ftreiten will, jondern fiir jene ,,Ebre” Gottes, die von
feinem dyeilswirken unabtrennbar ift.

Unfere Unalyfe Eommt nun an der Eritifchen YDegtebre an. Bis bierber {dheint
alles Elar su liegen. Sutbers Dud vom unfreien YDillen will in feiner Gefjamt:
beit verftanden fein als eine entfcblofjen su ¥nde gedacbte Lebre von der Siinde
und damit sugleich als ein Jeugnis fiir Gottes Ebre. Das ift das evangelifche
Sundament, das D. s. a. mit Lutbers ganser Theologie gemeinjam bat. FTun {ind
auf diefem Sundament beftimmte Spitzen- und Solgejage aufgerichtet: die Lebre
von der Pradeftination, die Unterfcheidung eines offenbaren und eines verbor:
genen YDillens in Gott, endlidh der Gedanke der abtuojen Allmacht (Allwirkjam:
teit) Gottes. Hyaben wir Lutber bisber recht gedeutet, fo wollen nady jeiner Ab:
ficht audh diefe Spigenfige als Entfaltungen des evangelifhen Grundanjaties
begriffen fein. Aber wiefo jie aus diefem Anfaty folgen, ob und inwiefern oer

"8) 663, 10f.

9) 712,32—38. Vgl 3u diefen Sdagen Kattenbufdh (Raftan=Seftg. 100f.). K. webrt fid da-
gegen, daf man mit A Ritfdl aus der Stelle obne weiteres folgere, Luthbers Gott fei ein Gott
der YDillkiir. — Gegendiber einer Einordnung Lutbers in den Tominalismus, die fid von un:
ferer Stelle ber nabesulegen {dheint, vgl. aud Sr. YO. Schmidt a. a. O. S. 366 ff. Sur Ubgrensung
der tiefften JIntentionen Lutbers gegeniiber dem ITominalismus j. audh . Seeberg a.a. ©.
S. 147, 158.
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Weg von den Grundmotiven su den Spigenfiten theologifhe Biindigteit bat,
das muf etft nody unterfudht und geprift werden.

Die ,,Spitenjage’ in D. s. a. lafjen fich leidbt auf einen gemeinjamen Tenner
bringen. Alles menjdlide Handeln ift — nidt anders als das ge:
Jamte YDeltgefheben — vorausbefafitineinemewigenunwandel:
baren Willen Gottes. Diefer Saty entfpridht fiir Lutber genau dem Satze
von der Gebundenbeit des menfblichen YDillens. Gebundener YDille bier, Pri-
deftination und WAllwirkfambeit Gottes dort, das find fiir ibn nur die beiden resis
profen Seiten desfelben Sadyverbalts. — Der Ausleger tut wobl, sunddft jebr
suriidbaltend nur von einer ,Entfpredung” beider Gedankenveiben 3u
reden. Denn es (Gt fidh nidht verbeblen, daff der Vegrindungssujammenbang
swifchen dem Safy vom servum arbitrium und dem Saty von Gottes Allwirk:
fambeit (die bier eben nidht mebr lediglidh , AlleinwirtjamEeit sum JHeil* ijt) in
der Scrift felber Eeineswegs Elar entwidelt ift. Das fyftematifche Gefiige bleibt
bier auffdllig loder. ¥ine Jwiefaltigleit der Anfige tritt febr mertlich in der Ein:
Teitung beraus.80) Lutber weiff bier etwas davon, daff die — sunddift als Heils:
unfdbigeit beftimmte — ebundenbeit des YDillens bier und odie gottliche All-
wirkfamEeit dort nidbt dasfelbe find. Er bebauptet beide Sitge anfangs nebenein=
ander. Er [aft fie im weiteven Verlauf der Sdbrift aber mannigfad), ja faft
beftandig ineinanderfliefen, obne jemals eindeutig 3u fagen, inwiefern fie nun
cigentlih sufammengebdren. YDidtig ift feine nachdriidlihe Ertlivung, daf fir
ibn auch die Sebre von der mera necessitas nidhts anderes bejage als die (von
Erasmus gebilligte) Verneinung der aktiven Heilsfabigleit des Uienfchen.®) Die

80) 614, 1 ff.: igitur non est irreligiosum . .. sed imprimis salutare et necessarium
Christiano nosse, an voluntas aliquid vel nihil agat in iis, quae pertinent ad salu-
tem ... (vgl. 614, 5f.: quo modo I a. se habeat ad gratiam Dei). Dann 614, 27f.:
altera pars summae Christianae est, Nosse, an Deus contingenter aliquid praesciat,
et an omnia faciamus necessitate. Jbnlich Jelbftandig fteben die in den Srageftellungen
S. 614 bedeuteten beiden paradoxa, ndmlid servum arbitrium und mera necessitas, in
dem grofien Abfdmitt 652, 21 ff.—0635, 22 nebeneinander. Yeldes ,erfte” Paradop dem alterum
paradoxon 634, 14 entfpricht, ift nidht vollig Elac; 632, 21—635, 25 Wwird im ganzen von der
Prabdeftination gevedet, die fidy bicr an die Stelle des 614, 1 {f. gemeinten serv. arb. gefdyoben
su baben fdeint. In jedbem Salle nimmt die Schrift von einer Doppelbeit der Thefen ibren
Ausgang.

81) 670, 19 ff. *rasmus (Ausg. von Walter, S. 507, ITa y2) unterfheidet drei Sige.
1. Der Menfdd Fann obne Jpesiclle Gnade nidhts Gutes wollen. 2. Der YDille Fann von fid aus
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Derfhrantung beider Gedanten ift nidt ausfdliefliches Sondergut unjerer
Sdrift; ie liegt — ebenfo auffdllig und ebenjo begriindbungslos — bereits im
50. Artibel der Assertio von 1520 vor.?) Die Schrift von 1525 ift aud in
diefem EFritifdbften Puntte nidhts anderes als die nibere Wrlduterung jenes Ar:
tikels. : '

£he wir den Problemen diefer Verfchrantung ndber nadgeben, muff aber ge-
feben fein, daff ibr sweites Glied, die Lebre von der AllwirEfambeit Gottes, in
fidy felbft wieder ein Eompleres und fpannungsreicdhes Gefiige ift. Da ftebt su-
nadft die an ,determiniftifches” Denten gemabnende Allgemeinformel von der
mera necessitas alles Gefchebens und Handelns. Aber in ibre Ausfiibrung ift
odurdygangig die Lebre von der Prideftination bineingeflodten, und 3war
in ibrer beftimmteften Sorm als partifulare ,,doppelte’ Pradeftination. — Die
Lebre von Gottes Allwirtjameteit, an fid felbft betradtet, fiigt fidh weithin ein
in die Sidt eines metaphyfifdben Theopantismus. Sie {dliefit als folche den
Prabdeftinationsgedanten nidt in fidh, ebenfowenig wie fie von Haus aus eine
»briftliche* Sebre ift. Swar darf man fie nidt verwedfeln mit dem philojo-
pbifhen Determinismus; fie bat ibren Sig nidt, wie diefer, im Eaujalen Denken.
TOobl aber bat fie grofie YTdbe su dem allgemeinzveligiofen (oder woenigftens
praveligiojen) Erlebnis des ,,Sdidfals®, das von Lutber nidt jufillig sur Ver:
deutlichung feines Allmadtsgedantens berangesogen wird. In diejemn Sdidfals-
eclebnis wobnt von Urfprung ber ein JHang sur Relativierung, jo sur Ent:
wittlihung der Gegenfite, die dem menfdlich=gefchidtlichen Sein innerhalb des
KRosmos feine Eigenart geben; ivgendwie muf diefes Sdhidfalserlebnis die Fr-
fabrung jener Gegenfite su einem ,Sdein® hevabdriiden. Demgegeniiber wird

nidts als jindigen. 5. Der freie YDille ift ein leeres YWort (fo Lutber in der Heidelb. Disputation),
alles gefchieht aus rveiner Lotwendigleit. — Luther lebnt alle diefe Diftinftionsverfudie energifeh
ab. Testor Deum, aliud nihil volui dicere nec aliud intelligi per verba duarum
postremarum opinionum quam id quod dicitur in prima opinione. ... ita ut tres
opiniones a Diatribe recitatae apud me non sint nisi una illa mea sententia.
Hier wird deutlih, wiefo man den Saty von der mera necessitas einen Konfequensfaty des
serv. arb. nennen darf, obwobl Lutbers logifdhe Sdhlitffe im ganzen umgebebrt verfabren.

82) 7, 142—49. Vgl etwa 144, 54 (unter Becufung auf Prov. 16,4): nam et mala opera
in impiis Deus operatur, oasu als #ilfslinie die ¥rfabrung von dcr Unberechenbarkeit der
menfdliden Gefdride und Erfolge 145, 15ff. — Diel ferengere Befcbrantung auf die Gnadenlinie
seigt dle deutfdbe Saffung des 36. Art. 7, 444fF.
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in dce Pradeftinationslebre umgebebrt die Entweder—Oder-Struttur, der Ent:
febeidungs=Charatter des menfcblidhen Seins pofitiv bewabrt, ja su einem Datum
von ewigem Gewicht emporgeboben. JHier bridht aljo in den Raum des meta:
pbyiifdh-religidfen Totwendigteitserlebnifjes ein Teues ein, ein ,eriftentielles®,
ein perfonalzentfcheidungsbaftes Yiotiv, das die Ullwirkjambeit Gottes swar
nicht aufbebt, aber fiir den Menfdben in ein gans verdndertes Lidt vidt. Der
®ott der omnipotentia generalis verdammt nidt. Der Gott der Pradeftination
bat die Dollmadt sum Gewiffensgericht. So balt die Pradeftinationslebre an:
fpruchsweife den Grundsug der reformatorifdhen Theologie feft, die Totalbesie:
bung des gottlidhen dHandelns auf den ,,Mienfben am Sdeideweg™. Eben des:
balb vengiert fiiv uns im Gefomtgefige der Allwirtjameeitslebre die Pradefti-
nation’ v ot der omnipotentia generalis. Die dynamifche Allmadt Gottes er-
fdbeint bei Zutber freilich nivgends als eine logifdhe Solgerung aus dem Pradefti-
nationsglauben.®) Aber jie liegt jozufagen in der metapbyfifhen Sludbtlinie der
(ibr glaubensmafig vorausgegebenen) Pradeftination, ja jie tann von £, gerade:
su als ein apologetifcher Verjudy sur Begreiflichmachung der Pradeftination ein:
gefiibrt werden.?4) er D.s.a. theologifch auslegen will, wird alfo bei der
Prideftination und nidbt bei der omnipotentia generalis einfetzen miffen.

3. 3ur Pradeftinationslebrein D.s.a.

Der Dradeftinationsgedante gebdrt sum innerften Kernbeftand unjerer Sdrift.
£ ift allerdings nicht in allen ibven Teilen gleich ftark vertreten. Syftematifh am
ftrengften entwidelt ibn Lutber in dem beviibmten Abfdnitt vom ,doppelten
Willen* in Gott®), auf den wir nody befonders eingeben werden. Die breitefte
Entfaltung widmet er ibm in dem Pbarco-Rapitel su Beginn des 2. Haupt:

83) futher ertlavt und veranfaulicht im Gegenteil das Prideftinationshandeln Gottes febr
baufig in den Begriffen und Dentformen jencr dynamifchen Allmachtslebre, fo in dem ganzen
Pharao:Rapitel des 2. Teils, befonders odeutlich 708ff. Aber audy bier bleibt der Hiatus etz
balten. S, u. S, 70f.

84) 700, 0ff.: oportuit sane verbis Dei contentos esse et simpliciter credere quod
dicunt . ..tamen in obsequium Rationis, id est stultitiae humanae libet ineptire
et stultescere et balbutiendo tentare, si qua possimus eam movere. ¥s folgt eine
rationale Entwidlung der Allmadtslehre.

50) 684, 32—0%0, 15; vgl. dazu 689, 15—090, .
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teils.55) Dagegen tritt ev im 5. Hauptteil wieder merfbar surid binter der Sebre
von det raditalen’ Sinde.

MWas £. unter Pradeftination verftebt, das driidt ev in Elarften orten 084,
35—75s aus. £r meint ,,jenen verborgenen und su fiirdhtenden YDillen des ®Bot-
tes, der nach feinem Rat{diuf verordnet, weldhe beftimmten $enfdhen (quos
et quales) et jeiner verbiindigten und davgebotenen Barmbersigleit fabig und
teilbaftig fein Iafjen will . . . diefer Xille ift nidht 3u erforfchen, fondern mit
Ebrfurdt ansubeten als das allerebrwlivdigfte Bebeimnis der gottlichen Liiaje-
ftit, das ibm allein vorbebalten, uns aber verfdlofjen ift’. Daf die Predigt des
Evangeliums nidht bei allen Wienfren Glauben und Heil witkt, daf im Begen:
teil gerade an ibr aud) die Verbdrtung entftehen Eann, das bat jeine letgte Urfache
in einer ewigen unwandelbaren YDillensverfilgung Gottes felbft, nidt in der
Yillkiirentfcheidung des Wienfdhen.s?) Gottes (allerfeits unbeftrittenes) Voraus:
wiffen ift alfo ein ,,notwendigesss), nidht nue ein ,sufalliges®, den XDillen des
Menfcben freilajjendes. Dies gilt nicht nur inbesug auf das Weltgefcheben im
allgemeinen, fondern audy fpesiell inbesug auf die ewige Entfheidung iiber Heil
und Unbeil des Mienfden. ¥s Eann nicdht anders fein, meint Lutber; denn jonft
wire Gott sum Sufdhauer entwiirdigt, wibrend dody an feiner wirlenden All=
madt und der mit ibr gefetgten Unverdnderlidhbeit nidhts Bevingeres als die
Behauptung feines Gottieins und damit die Gewifbeit des Heilsglaubens liegt.s?)
£ben diefer Gott der Pradeftination ift der ,,lebendige und wabre Bott*.20)

Sutber will bier nidhts anderes als den pradeftinatianifdhen Ausfagen der
Bibel folgen. LTidt umjonft fiebt Rém. 9 im Wittelpunkt der Kontroverfe

86) 699—725.

87) 706, 16 ff.: es ware abfurd su denken, Gott babe es den $Menfchen tiberlaffen, utri velint
galvi fieri aut damnari, ipse interim forte ad convivium Aethiopum profectus, ut
Homerus dicit (Ooyff. T, 22ff.). v :

88) Deum necessario praesecire 615, 20. 3y der gegenteiligen Bebauptung des Erasmus,
daff Gottcontingenter vorauswiffe, d. b. durdy feine Prafsiens derm menfdplichen XDillen Teine
Llotwendigeit auflege, vgl. Diatr. Ausg. v. Walter S. 7 Anm. 1.

89) 619, 3ff. Cum enim promittit, certum oportet te esse, quod sciat, possit el
velit praestare, quod promittit.

90) 718, 15f. Deus vivus et verus. Die immutabilitas des Erwablungswillens Gottes
fallt fiic £. sufemmen mit @ottes veracitas (619, 10 nad Rom. 3, 4).
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mit Erasmus.’) Auf diefe biblifhe Verwurselung von Lutbers Prideftinations:
glauben bat mit Redbt §. Rattenbufdh wieder bingewiejen.?2Pf Sie tann gegen-
tiber modernen pbilofopbifch-metapbyfifchen Umbdeutungen Lutbers) nidht Fraf:
tig genug betont werden. Ddre der Standort unjerer Prifung der des Bibli:
sismus, fo bediirfte es liber Zutbers Pradeftinationsglauben gar Feiner weiteren
Distujfion. £s ift nidt 3u feben, inwiefetn L. inbaltlidh Giber die Gedanken von
Roém. 9 binausginge.

Wollen und miffen wir diefe Praoveftinationslebre Luthers, joweit mdglidy,
aus dem Banzen feiner Evangeliumstbeologie 3u begreifen verfudyen, jo wird
vor allem odreierlei 3u erwdgen fein.

1. %s gebt in diefer Lebre primdr immer nod) um die Vebauptung der ,,B o tt:
beit Gottes®, der suliebe das ganse Budy gefchrieben ift und obne die der
evangelifche Heilsglaube der egoiftifchen Entavtung verfallen mite. In der bi:
blifdhen Predigt von Lrwdblung und Verftodung {dligt Gott am fdroffften
die glaubenslofe Selbftberelichbeit der menfcblichen Vernunft nieder. £s liegt
@ott nidyts daran, diefer glaubenslofen Vernunit den Anftof 3u erjparen. ,,Wenn
Sleifch und Blut bier beleidigt murrt, mag ¢s immerbin murren, es wird damit
nidts evreicdhen, Gott wird fidh desbalb nicht dndern. Und wenn die Ungliubi-
gen um diefes Unftofes willen in Haufen abfallen, fo werden dody die Aus:
erwablten bleiben.*9%4)

2. Der Pradeftinationsgedante berubt nicht auf der Konseption eines YDillkiir-

1) Vgl. £r. 9. — Die Deutung von Rdm. g darf nidt iiberfeben, Saf Paulus bier nur einen
Beitrag sur Durdlendbtung des Gebeimniffes von JIfracls Verfrodung geben will. Die Site
find su ergansen aus Rom. 1o und 11. Die Prédeftination ift bei Paulus Eeine ,Lebre”, fondern
nur eine Perfpebtive. Sreilidh ift das prédefrinatianifde Motiv febr breit ins Ganze des WT.
eingefenkt.

92) Raftan=Seftgabe 104f.: Zutber fetit die Prideftination als problemiofe Tatfadbe voraus.
Hody beftimmier 202: ,Lutber wagt nidt (Bann der Bibel wegen nicht wobl wagen) 3u be:
baupten, daff die WDorte Gottes iiber die doppelte Drabef’tmatwn fiie Scheinerregung 3u er:
achten feien.”

%) So vor allem gegeniiber A. Deutelmofer, der Prideftinationalebre und ommnipotentia
generalis gens naeiv incinanderwirft.

M) 712, 27—29. Vgl 718, 14f.: similia (némlidh die Einwinde gegen die Gerechtigeit diejes
erwiblenden und verftodenden Gottes) apud inferos et damnatos ululabuntur in sem-
piternum. fLutber will fagen, dafi dem furdhtbaren Ernfre der Entfheidung, in die der Mienfd
surds Evangelium gerufen wird, nur ¢ine ,anfidfige” Lebre von der Gnade entfprechen Bdnne.
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gottes, et bat feine ftirtjte Lebenswursel gerade in der Erfabrung des Glau:
bens. Der glaubende Chrift muf betennen, daf er feine Rettung, fein #eil aus:
fdlieglich der Gnade Gottes verdankt. ,,Ich tann es nur Erbarmung nennen.t
,X0enn die beiligen Midnner betend oder bandelnd vor ®ott treten, dann ver:
geffen fie ... gdnslid ibren fog. freien YDillen, versweifeln an fidy felber und
rufen nichts an als die veine Gnade allein.”%) LTidts anderes fagt das biblifche
Dort von der Erwiblung. Von diejer Gewifbeit, daf ,,mein el gans auf
®ottes Gnade berubt, ift Eein weiter Schritt 3u der Unnabme einer partitularen
Dradeftination. Diefer Schritt {cheint dann logifch notwendig su werden, wenn
die Erfabrung mich diberfiibrt, daff es andere gibt, die im Unglauben verbarren,
die alfo — foweit iy auf Grund des biblifchen Geridhtswortes bier utrteilen
Eann — Ots Heils veriuftig geben.?s) Kann id) meinen Glauben und mein el
nue suciifilbren auf das ,innere Yort* des Vaters®), fo ift es {dhwer, dem
Shluffe aussuweidhen, daff Gott den Tidt=Glaubenden diefes ,,innere ort*
verjagt bat. ¥s wdre ibm ein Leidytes, das natiiclich=fiindbafte YOiderftreben
des Menfdben auch bei ibnen aufsubeben und in Willigkeit 3u verwandeln. Tut
Bott das nidt, fo ift das audy eine gdttliche Yillensverfiigung, die dem ®naden:
debret fiir die Glaubenden nun als feine negative Kebrfeite gegeniibersufteben
fdbeint. Damit find wir aber fdhon bei der ,ooppeltent Pradeftination angebom:
men, und swat auf einem Yege, der von unbeftreitbar evangelifhen Voraus:
fegungen ausging. £s bedarf dasu Eeiner Hungefunden religidfen Stimmung®,
es bedarf bédftens eines gewijjen Ulafies von Juverfidt in die Giltigleit des
logifden Sdlufverfabrens in Sadyen der driftlichen Lebre.

3. an muf darauf adbten, wie suridbaltend Luthber im @Brunde dieje
ibm aus feinen biblifhen Pramiffen notwendig erfdeinende Praodeftinations:
febre in D.s.a. entwidelt bat. YVon jeber ftebt ibm 3unddft feft, daff es dem
Chriften verboten fei, nadh ,, Rennseichen fiir feine perfonlidhe Erwdiblung 3u

95) 044, 5—0. Hier ift die ,Erfabrungs’-Bafis der Priveftinationslebre in Elaffifder Rein-
beit sum Ausdrud gebradt. :

96) fiber diefe dHintergriinde des Prideftinationsglaubens vgl. die einleudytenden Ausfitbrungen
von UV, Peister, Sum Problem von futbers D.s. a. Theol. Stud. und Rrit., 98./99. Band
(1026), S. 235 (Unm. 4). Peisker wird bier auch gegenitber Rattenbufdh3920}im wefentlichen vedbt
baben.

97) 731, 34, vgl. dasu unten S. 747,
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forfchen.’s) Die Praveftinationslebre foll nicht sum Gegenfrand driftlicher Re-
flerion und Spetulation werden. LTur ibr ,,Daf*, nidt ibr ,,ie* gebort fiie
Lutber in die evangelifche Lebre binein. — YDeiter fudhen wit in D, s. a. vergeb:
lich nady Sagen, in denen L. ausdriictlich eine Erwdblung 3ur Verdammnis be:
bauptete. Er vedet davon mur negativ und indiveft. ,Man darf nidht fragen,
warum Gottes Ylajeftit den iakel unferes WDillens nicht bei allen aufbebt
oder verwandelt (da diefe Mandlung ja dod nidht in Menfhenmadt liegt),
oder warum fie dem Uienfdhen diefen iakel suredhnet, wo er dod) nidht obne
ibn jein Eann."9%) So vorfidtig driict fich Lutber bier aus, weil ibm alles daran
gelegen ift, die Prddeftination auf Eeinen Sall weitersutreiben su der {dheinbar
nabeliegenden Solgerung, daf Gott in den Ungliubigen die Siinde wirke. Gottes
AllwirkfamEeit gegeniiber den Unglaubigen beftebt nur darin, daf er ibnen bdie
»Braft sum Siindigen nidt entsiebt und daf er (wir bdrten es eben) das
vitium bes béfen XDillens nicht aufbebt oder verwandelt. Lutbers Pradeftina:
tionslebre ift alfo nidt eigentlich ,,jupralapfarifch®; fie mddte (wenigftens im
Grundanjag) jene letste Verfeftigung vermeiden, die Siinde und Sall des Wien-
fdhen in das Bebeimnis des gdttlichen YVillens felber sutiidverlegt und damit
den Entfcheidungscharatter der menfdlichen Eriftens su einem blogen Schein
entmachtigt. Sutber 3Gt das alte Ratfel nach dem YDober der Siinde audy bier
offen. %) JInbdem er es wagt, denfelben Gott, der doch der omnipotens actor in
omnibus ift, die Siinde ,vorfinden’ su Ilaffen101), demonftriert er innerbalb
der Dorausfegungen der Pradeftinationslebre aufs Erdftigite fiix den Primat

98) Hierher gebort der von K. Holl (Lutber, 4., 5. Aufl. S. 120—154) aufgewiefene Unter=
fbied von Redtfertigungsz und Erwiblungsgewifbeit bei Lutber.

99) 686, 8—11. Vgl 712, 20ff.: cur Deus non cesset ab ipso motu omnipotentiae,
quo voluntas impiorum movetur ... cur non simul mutat voluntates malas, quas
movet ? hoe pertinet ad secreta maiestatis, ubi incomprehensibilia sunt iudicia eius.

100) Sein fdyweres Ringen mit diefer Srage offenbart befonders eindriidlich der Ubfbnitt 708,
25—34. Die logifden AUporien, in die e fich bier verwidelt, macden dem Theologen Luther Ebre.
Condidit .. Deus Pharaonem impium, hoe est ex impio et corrupto semine. ..
non igitur sequitur: Deus condidit impium, ergo non est impius... Licet enim
Deus peccatum mnon faciat, tamen naturam peccato, subtracto spiritu, vitiatam
non cessat formare et multiplicare . . ita qualis est natura, tales ﬁunt; homines, Deo
creante et formanfe illos ex natura tali. Sutber 3ablt bier einen boben Preis, um dem

Saty von der Erseugung der Siinde durdy Gott 3u entgeben.
101) 709, 22.: agit in illis taliter, quales illi sunt et quales invenit. Ebenfo 711, 7.
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des ,eriftenticllen Denkens in der Theologie. Er will Eeinen Sdyritt weiter:
geben als es die geborjame YDabrnebmung des Handelns Gottes an den Gliu-
bigen bier, an den Unglaubigen dort erfordert.

Damit find nun freilidh nicht alle Sragen geldft, die gegeniiber diefer Pradefti
nationslebre geftellt werden miiffen. £s geniigt nidt, fich darauf suridsusieben,
dafi Sutber, wie wir beftdtigt {aben, bier auf biblifdhen Sdtsen fufit. Audy wenn
wit annebmen, daff Lutbers Pradeftinationsgedante fid) vollig mit Rdm. 9 dedt,
bleibt nodh immer ein Unterfchied swifdhen Sehriftwort und driftlicher Lebre.20)
it alles, was jur drifilihen Lebre gebort, muf notwendig in der Bibel
fteben, und wiederum begrimdet nidt alle biblifhe Verkimdigung aud drifi-
libe Sebre. Das erfte folgt aus dem Gegenwirtigleitsauftrag der criftlichen
Sebre, das 3weite aus dem Eerygmatifchzpropbetifhen Charatter des Sdrift:
wortes. — YDir wollen nidt unterfudhen, inwiefern der Sortgang des grofien
Erturfes Rom. 9—11 die pradeftinatianifchen Spigenfdge von Rém. 9 etwa auf:
bebe oder relativiere. YYir verjudben nur die Bedenten aufzuroeifen, die einer
fpesicllen Lebre von der Pradeftination entgegenfteben und su denen aud Lu:
thers einfbligige Satge AUnlaf geben.

Frasmus bat nidt véllig unvedht, die Srage aufsuwerfen, wie jid mit dem
Préveftinationsglauben die Verantwortung des Yenfden vertrage. futber
bat jidy gerade innerbalb feiner pradeftinatianifhen Darlegungen die grofte
Miiibe gegeben, fiir die Vevantwortung des Menfchen Raum 3u laffen.o%) Audy
bier wollen die ,,Spigenfige von D. s. a. auf dem Hintergrund der gan:
sen Sdrift gebdrt fein. YDie beftimmt Lutber die Vevantwortung des ienfden
bejabt, dafiir ift der erfchiitternde feelforgerliche Ernft des Siindenaufweifes im
5. Hauptteil Beweifes genug. Siiv Lutber ift der Menfd) nidht das beklagensierte
Opfer ciner tyrannifchen YOillElirmajeftdit, jondern der aktive Siinder, der gerade
mit dem Jweifel an Gottes Gerechtigleit daf Uiaf feiner Schuld voll madt.

Mebr Sorge bereitet uns eine andere Srage. Es ift diefelbe Srage, die Th. Har:
nad bewegt bat.109) MMuff die Erhebung der Pradeftination in den Rang der

102) Siir die Erforderniffe doviftlicher Zebre im cvangelifben Sinn wire bier auf Lutbers
cigenes Seugnis in dem Abfchnitt 614, 2ff. su verweifen, der beginnt ,.est imprimis salutare et
necessarium Christiano nosse . . .«

103) Pgl. den ganzen fhon angesogenen Ubfebnitt 708, 10—700, 30; 3. B. 700, 51 f.: vitium
est in instrumentis.

104) Pgl. Luthers Theologie, 1.2 1927, I, 5. B. S. 147 die Ancefennung oer Lehre von der
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dyriftlichen Lebre nicht die untriiglidhe YDirEfamteit der Gnadenmittel in
Stage ftellen? und bat £ in diefer Sdrift nidt felbft den Beweis dafile gelie-
fert, daf jede Pradeftinations=Lebre nur mit dem Versidht auf die Gewifibeit
oes Blaubens an Gottes beiljame Gegenwart in YDort und Satrament erbauft
werden Eann? — dHier liegt in der Tat ein Eritifchfter Punkt von D.s. a. Linige
Satse Lutbers fteben in fchwer ertrdglicher Spannung 3u dem jonft von ibm
jo leidenfchaftlidh vertretenen GnadenmittelzGlauben. Verbdltnismagig leidt 3u
bewaltigen ift noch die Theje von der ,,ooppelten Rlarbeit der Scriftiod), der
paugeren’ und der ,innerent’. Diefe Unterfcheidung braudt nidht im Sinne einer
Sdreidung verftanden su werden. Viel fchwieriger ift der Saty, daff Bott jich
audy dem YDorte der Schrift gegeniiber jeine Sreibeit vorbebalten babe.106) Ge-
wiff gebort es su Gottes Gottheit, daff er im Sdriftbudftaben nidt vom
Ulenfchen gefangen werden Eann. Aber tragt der Sats, jo wie er dafiebt, Lutbers
cigener tieffter Erkenntnis, daff Gott in Chriftus fidy felber an fein Yort ge-
bunbden babe, vollig Redhnung? und wird bier nicht dem tddlichen Jweifel Raum
gegeben, ob id) nun im XDorte wirklidh @ott felber oder vielleidht nur eine ,,Seite’*
von Gott babe? fTidht anbders ftebt es mit der Befchreibung von Gottes Ver:
ftodungsbandeln an Pbharso. ,,Die Verbdartung Pbharaos durch Gott vollgieht
fih fo, daff er aufien (foris) feine Bosbeit fchilt, wogegen diefer einen natin-
lichen YDiderwillen bat, und dabei dody nidht aufbdrt, innen (intus) mit dem
Untrieb feiner Allmadbt den (vorgefundenen) bdjen YVillen Phataos in Bewegung
su balten.“107) #3it der ,,dufferlidhen* Predigt des YDortes ift es nidt getan.
»Selbft das YDort des Evangeliums wird vergeblidh gebdrt, wenn — Job.
6,44 — der Vater nicht felbft inwendig vedet, lebrt und siebt ... das ift ein

unbedingten Gnadenwabl bitte von Luther gefordert, daf er ,oic Redbtfertigung cus dem Sentrum
in die Peripherie verlege, feine Lebre von der objeftiven Aeilsbraft der Gnadenmittel suriic:
nebme .. .% Hod fdbdcfer I1s0: ,MDenn jemand fo wie L. es tut, die objeftive und fretige Heil=
Eraftigleit der @Gnadenmittel lebrt ... fo mufi er entweder nidht wiffen, was er redet, oder et
ift eben nicdbt Pradeftinatianer im beseidhneten Sinne.”

105) 609, 4ff.

106) 635, 253f.: neque enim tum verbo suo definivit sese, sed liberum sese reservavit
super omnia. Jur Auslegung vgl. Kattenbufch, Raftan-Seftq. 215, Anm. 42 und AR. Hermann
a0 0, S, 55

107) 711, 35—35.

74



andever Jug als der, der duflerlich gefchiebt.“195) Jyier vichtet die Weseugung oder
Bottheit Gottes nidt blof das geforderte Warnungsseidhen gegeniiber dem Jrr:
tum der ,,Verfiigbarkeit* Gottes auf10?), bier drobt fie gerade das 3u serfidren,
was £, felbft als Programm von D.s. a, verkiindete: die Stiarkung des angefoddh-
tenen Gewiffens. Allerdings fallen Evangeliumspredigt und Geifteswirkung nidt
einfach sufammen. Aber jede realiter vollsogene Sdeidung swifden dem ,,dufer:
lichen YDort und dem ,inneren Juge des Geiftes mindert und verlest die
Glaubwiirdigleit der evangelifdben Predigt. Das ift das ausfhlaggebende Be-
denfen gegen jede lebrmdgige Sirievung oer pradeftinatianifchen @Grensperipet:
tive. Die Logit des Rid{hlufjes von der Frwdblung des Glaubenden auf die
Flidt:Erwiblung des Tidht-@laubenden mag immerbin swingend erfcheinen.110)
Aber bier ift der Ort, wo die Vollmadht der Logit sum Ausbau driftlicher
febre begrenst wird durd) die Erforderniffe des iudicium conscientiae, mit
anderen YDorten: durch das innere Gefety des Geborfams:Dentens. LTimmt man
den dogmatifchen Anfpruch von D.s. a. jo ernft wie Lutber felbft ibn genommen
wiffen will, jo wird man urteilen miffen, daff er in der lebrmdgigen Sirierung
des Pradeftinationsgedantens einen Schritt su weit gegangen ift.

Lutbers Pradeftinationslebre frebt in einem eigentiimlichen JSwielidht. Sie ijt,
von der einen Seite ber gejeben, ein wefentlides Stid feines driftlichen Pro:= *
teftes gegen die rvationale Vewdltigung Gottes. Sie ift auf der anderen Seite
sugleich dodh eine Gefabroung des Glaubens-Charakters der Theologie, ift der
Anfang eines Auffteigens su glaubenstranisendentem YVijfen um die Gebeimnijfe
®ottes, Diefes vatjelbafte Doppelgeficht der Pradeftinationslebre wird nirgends
jo offenfunbdig wie in dem Sae vom ,doppelten YWillenw in Gott"

108) 781, 35f. und 782, 3f. YWian mag fidh bicr an die beriibmten Eingangsworte des ia=
gnificat (7, 546, 24 ff.) erinnert finden. Aber unfere Stelle fagt mebr.

109) So etwa will R. Hermann den angefitbrten Saty 685, 23 f. verfteben.

o) LFrur am Rande unferer Erwdgungen foll die Srage vermerkt werden, ob in diefer ,3win-
genden” Logit nidht doch cine anfechtbare Vorausfeung verborgen ift: nimlich die Fonfraticr-
bare Enodgiiltigleit des Glaubens= bjw. des Unglaubensaktes. Myt der gegenfténdlidhen Sdhei-
oung 3wifden Glaubenden und idt-Glaubenden entfallt audy die Flotwendigkeit des Gedantens
ciner doppelten Pradeftination. ¥s bleibt dabei: ,XDer nidht glaubt, der wird verdammt wer=
oen.” Uber Eeine bier auf Eroen fafbare Sdeidelinie swifchen Glauben und Unglauben ift definitiv.
Der Luther, der Redbtfertigungs: und Erwablungsgewifbeit unterfchied, batte das befjer gewufit
als der, der electi und dammnati bypoftatifh gegeniiberftelit.
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(685f.) £s ift tein Jufall, daf diefer Saty jo verfdhiedene, ja widerjprechende Deu-
tungen bat finden Ednnen. Denn in der. Tat ftoffen bier die beiden ,,Seiten® des
Pradeftinationsgedantens unbeimlich bart aufeinander. Diefelben Avgumente, mit
denen Lutber den @dtzen der moralifchen Vernunft su Boden {hligt, droben die
Theologie des Kreuzes und der Redbtfertigung aus der ibr von Lutber jelbft an:
gewicjenen iitte der driftlihen Lebre binaussudringen.

iv bringen sunddift die Kernjage Lutbers in Erinnerung. ,,Anders ift su
reden von dem Gott bsw. dem Gotteswillen, der uns gepredigt, geoffenbart, an-
geboten wird, anders von dem Bott, der nicht gepredigt, nidht offenbart, nidt
dargeboten wird .. .* YDir baben ¢s nidt 3u tun mit Gott in feiner Herelich=
Eeit und Llatur, jondern mit Gott, ,joweit ev betleidet und Eundgemaddt ift in
jeinem YDorte'’. Diefer Gott betlagt in der Tat den Tod jeines Volkes. ,,Aber
der Gott, der in feiner Yiajeftdt verborgen ift, betlagt den Tod nidht und bebt
ibn nicdbt auf, jondern wirkt Leben, Tod und alles in allen.’ Uian muff unter:
fcheiden ,,3wifchen dem gepredigten und dem verborgenen Gott, d. b. 3wifchen dem
Worte Gottes und Gott felbft. ,,£s ift genug, su wiffen, daf es in Gott
einen gewiffen unerforfcblichen YDillen gibt. Mas er aber will, warum, inwie:
fern, danad) darf man gar nidyt fragen, jondern bier gilt es fich su fiirdbten und
anzubeten.*

Der Grundiag der immanenten Auslegung von D. s. a., den wir befolgen woll:
ten, [t fich bier fcbwer aufredbterbalten. Die Lebre vom doppelten XDillen in
®ott ift ein Beitrag su Lutbers Gedanken iiber den Deus absconditus,il)
Llimmt man unjere Sdge in diefen grégeren Jufammenbang binein, fo wird man
daran erinnert, daff die Vesiebung swifcdhen dem ,,o0ffenbaren und dem ,,ver:
borgenen® BGott bei Lutber, aufs Ganse gefeben, nidt cinfach eine gegenjdty-
lihe, fondern eine dialettifche ift. Lutbers Offenbarungslebre berubt von Haus
aus auf der (1. Kor. 2 abgelaufchten) ¥Erfenntnis, daff die Verborgenbeit bsw.
die Verbiillung ein Mievkmal der Offenbarung felbft ift. ,,Jft dann nidht der Deus
absconditus nur de¢r Deus mysteriosus in revelato?*112) Sreilidh, gerade an

1) Widtigfte Litevatur die mebrfadh genannte Abbandlung von §. Rattenbufd, Deus
absconditus, in bder Seftgabe fiir Raftan 1920. YOeiter die oben S. 46 Anm. 3 genannten
Sdyriften von §. Blanke, YO. v. Loewenidh (S. 21—54), £. Secberg (vor allem S. 140—159).
Dasu 4. Lilje, Luthbers Gefchicbtsanfbauung 1952, Grundlegendes audy bei K. Holl a. a. ©. 44 ff.

. £lert, Morpbologic des Luthertums I 18 ff.
112) Rattenbufdh a. 6. ©. S. 171, Rattenbufd bat das Verdienft, sum erftenmal diefen Su-
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unferer Stelle gebt diejer Anfag nicht wirklich auf. Yenn irgendwo, jo entjtebt
bier der Eindrud einer GegenfaglichEeit 3wifchen offenbarem und verborgenem
Botteswillen; ¢s wire verlovene Hiiibe, dies 3u beftreiten.’t3) YDir verjuchen
einen Durdblid durd) die verfchicdenen MidglichEeiten der Interpretation.

Sunédft: das {Tebeneinanbder eines offenbaren und eines verborgenen Gottes:
willens Eann in DVerbindung gebradt werden mit der Polaritdt von Glaube
und Anfedtung in Lutbers Theologie. Durch die filecbterliche Erfabrung des
Deus absconditus muf der Glaube bindurdydringen, einmal und immer wieder,
sur Gewifibeit um den Deus revelatus. In diefe Richtung fheint Lutbers eigenes
Bebenntnis su weifen: ,,Icb felbft bin nidt nur einmal (némlidy durch die Pra-
deftination) angefodbten worden bis sum tiefften Abgrund der Versweiflung, jo
bdaft idh wiinfdbte, nie als Nienfdh gefchaffen 3u fein, bis iy begriff, wie beiljam
und wie nabe bei der Gnade dieje Versweiflung fei.114) Die Derborgenbeit Got-
tes wdre dann nidt eine rubende Dimenjion von Gottes AUn=fich=fein, Jondern
nur eine YDeife feines Umgangs mit dem enfden, ein Sidy=Verftecen und Sidy-
Derftellen Gottes sur Ubung und Prifung des Glaubens.115) Der Riidgrifi auf
diefe tiefen Gedanken Lutbers darf jih nidht als eine Eregefe unferes Ubfchnitts
ausgeben, aber er bilft in gewijjen Grenzen feine theologifche Vorgefchichte be:
Teudten.

Einen 3weiten Sugangsweg sum Verftandnis des ,ooppelten YDillens ez
Sffnet die Erwigung, daff der Glaube, eben weil er Glaube ift, das unerforfdbliche

jammenbang Elar aufgedectt 3u baben. Auf feinen Ertenntniffen baben v. Loewenich und Blante
weitergebaut.

115) Auch Kattenbufeh gebt su weit in dem Verfuch, die bier vorliegende Spannung ausius
gleichen. Sehrreich ift die gefdichtliche Entwidlung von Lutbers Gedanken sum D. absc. bei
Soewenidh (f. 0.). Aber audy e barmonifiert nodh 5u ftart. i

114) 719, 9—12. Ebenjo 653, 7—23 (die Vebiillung der Gerechtigheit Gottes als @laubens:
probe); f. u. S. go.

15) So Rattenbufh . a. ©. 185 und 201 (.. Gott verftedt {ich nue, um den Glauben bei
feiner rechten 2rt und Gejundbeit su erbalten). Blante a. a. ©. S. 17ff. will die ganze Pradeftinaz
tionslebre als cin foldes Prifungsmittel des Glaubens verfiehen; er verweift auf 633, 15ff. Daf
mit diefer Deutung nicht das Ganze von Luthers Gedanten 3 faffen ift, bat fhon Kattenbufd ers
tannt: dafi Gott viele verdamme, fei fiic Lutber nidt nur Sbein, und ,das ift obne Srage der
cigentlidhe Bnoten in dem @edanken des D. absc.” (a. a. ©. S.184). Vgl. Elert . 0. O.
S. 105ff., befonders 1047,
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Gebeimnis sum dauernden dHintergrund jeiner Gotteserbenntnis bat.116)
Obne diejen dunklen Hintergrund wiirde aus der Theologie des Glaubens eine
Theologie des Schauens. Der Standort einer {oldhen theologia gloriae Fommt
uns YDandevern nidht 3u. Audp Eein Chrift Eann wiffen, wiefo Gottes Be-
fbidbtswalten feinem Gnaden- und YWeltvollendungswillen in  Chriftus 3u-
geordnet ift. Audy woiv Fommen fiber die Sdhranke von Jef. 55, 3. 9 niemals bin-
aus.l17) Der Glaube ,bat” Gott in Chriftus swar gans, aber er weiff nicht alles,
was Gott tut.1'8) Aber das ift nod nidht das Letgte. Das unerforfchliche Ratfel
ift nicht nur die Grense der driftlichen Gotteserfenntnis. Sondern das Gebeim:
nis gebdrt in dieje Gottesertenntnis felbft binein.129) Lrft in Chriftus lernen
wir Gott anbeten als den Gott der Yiajeftdt. Und erft unter dem Kreuse vers
lernen wir den Jrrtum, Gott menfcblich begreifen 3u wollen.

Dennod reidben alle diefe Gefichtspuntte nicdht aus, den Saty vom doppelten
Botteswillen, fo wie er bier gefagt ift, als einen notwendigen Saty evangelifcher
Lehre begreiflich su maden. Sollte er das fein, fo miifite der Deus absconditus
jedenfalls dem Deus revelatus untergeordnet fein.120) Diefem Poftulat evan:
gelifcher Theologie Eommt Lutber allerdings entgegen, wenn er uns von aller
fpetulativen LTeugier suritdruft 3um Deus incarnatus seu Jesus crucifixus.1?1)
Trotzdem frellt Lutber in unferem Abfchnitt den Deus ipse fiber das YDort
feines Evangeliums und fdreibt diefem Deus ipse ein dHandeln 3u, das feinem

116) Rattenbufch 181: ire Gott nicdht verborgen, fo ware der Glaube nicht Glaube. Ehenfo
205: im Begriff des Deus abscond. wird der Glaube auf feine Bedingungen und feine Grenzen
bingewiefen.

17) Pgl. die Stelle pon den tria lumina 784, 535—785,58, die am Ende noch cinmal 3u
beleudten fein wird.

18) So in fplidhtefter Erlduterung der Thefe vom doppelten YDillen Lutber felbft 685, 27F.
In ber Sortfesung ift diefe cinfache Sorm des Gedankens freilich verlaffen.

119) Rattenbufch 232 f. R. Hermann a. a. O. S. 21 (unter Berufung auf 689, 25): ,an den
in Lbriftus offenbaren @ott glauben, Dbeifit lernen Gebeimmiffe ftebensulaffen”. Vgl aud
Se. YO, Schmidt a. a. O, 566: ,gerade an der Offenbarung diefer Giite manifeftierte fich £.
ibr fdlechthin transrationaler Gebeimnisdarabter, daff fie Gebeimnis nidht nur ift fiir die ratio,
fondern audy und gerade fiir den Glauben”.

120) MWie ¥, Sdott, Lutbers Lebre vom serv. arb. in ibrer theologifhen Bedeutung
(Beitidr. f. fyit. Theol. 7, S.590ff.) auf S. 420 bebauptet. Uber das aliter-aliter 655, 5.
witd fid diefer Deutung niemals gans fiigen.

121) 639, 22f. '
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Gnadenbandeln in Chriftus geradewegs widerftreitet. Diefe Idee aft i fhwer=
lih nodh in die Bewegtbeit ciner Theologie des Glaubens einbesicben. Aud
YO. v. Soewenich fpricht von einer Fintleidung Oer eigentlichen Gedanken
Suthers in ,,mytbologifbe Sorm*.222) — Damit find wir aud bier auf
die Srage surfidgeworfen, die gegeniiber Lutbers gefamter Pradeftingtions:
lebre in D, s. a. su fellen war: vertragt folde Lebre jidh mit den Grundanliegen
bes evangelifhen Heilsglaubens? YDiv wiffen mit Lutber um den Ernft und die
Unausweidlichbeit der pradeftinatianifchen Grensperfpektive in der driftlichen
Gotteserfabrung. Yo diefe Perfpettive aber sur Lehre vergegenfiandlidt wird,
oa wird dem Glauben cin Hindernis in den Yeg gelegt, das anders und drger
ift als alle ,, Anfedrtung. Die Unfechtung bat ibr Ende an der Schrante des Dot-
tes. Die Sebre vom Pradeftinationsbandeln des verborgenen Gottes drobt dem
orte felbft feine Schrante su fegen. Darum jind die neueven Verjude, diefe
Sebre su vetten, fein Gewinn fiir das evangelifdhe Jentrum von Lutbers Theo:
logie. Sie belfen uns die Hintergriinde diejer Lebre tiefer verfteben. Uber fie
16fen ibren ,,Knoten* nidt auf. #r wird unaufgeldft bleiben miiffen, fdon um
der Treue der Eregefe willen.

4. Sur Sebre von derv abtuofen Allmadt Gottes

Fieben dem Prideftinationsgedanten, vielfaltig mit ibm verflodten, dennod)
im Anfat felbftandig ftebt in D. s. a. die fehre von der Allmadt Got=
tes.223) Der unbeftimmte Begrifi dev ,, Allmadt® empfingt in Lutbers Aus:
fitbrungen 3wei nabere Kennzeichnungen. 1. £r ift gan3 und gar a Ftualiftifd
geprigt. Lutber meint ,nidt jene #ladt, der sujolge Gott vieles nidht tut,
was er Eann, fondern die aftuale Macht, vermdge deren er méchtig alles in allen
wirkt, und er glaubt damit den Sinn des biblifchen Allmadtsgedantens 3u

122) g, ¢, ©. S.355. Witfo Luther ,gerade um des Glaubens willen bier die {beinbar
metapbyfifdh-ftarre Scheidung swifcdhen dem D. absc. und dem D. revel. vornebmen mug”,
bat v. Soewenich nicdht su seigen vermodyt, und es wird fidy audh niemals seigen laffen. Vgl.
die AUnfage sur Rritik S. 45.

128) Die wichtigften Jeugniffe finden fich wicder in dem Ubfebmitt von Pbataos Der-
frodung, vor allem 708—712. ¥lan Eonnte nady dem Sufammenbang Odiefe Lebre faft eine
Ailfslinie der Pradeftination nennen (. oo S. 08), womit man freilidh ibrem Eigengevibt
nicht voll geredht werden wiirde.
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teeffen.i2t) @ott ,bewegt®. £r ,,treibt'’. Er ift der ,,nie rubende Anfreiber der
Rreaturen.25) Sein Yirken bat die Unwiderfteblichieit des Gefilles, mit dem
der Miiiblbach die Rader der Yible treibt. 2. Alle Rreaturen jind demgemdif
Inferumentel) des gottlidhen YDirkens, und es ift infofern unter ibnen
Eein Unterfbied. Das Inftrument bat freilid eine velative Selbftandigleit, und
es ift darum nidt gevaten, Bottes Allmadt als , Alleinwirtjambeit” 3u be-
seichnen. 2?) Aber alle Kraft sum , Miitwicken* Eommt dem Inftcument nue aus
dem vorgegebenen YDirken Gottes. — Gottes Allmadt ift die Kraft deffen, ,,der
alles nady notwendigem und unfeblbarem @Gange wirkt, bewegt und dabin:
veifit'.128) @ott 1Gft die Rreatuven, feine Mertseuge, ,nicdht mifig geben.12?)
Selbft wenn fie wollten, ESnnten fie dem generalis motus der géttlichen Allmadt
fidh nidbt entsieben.20) Vom Befety diefer Allmadt ift aud der Satan und der
Siinder nidt ausgenommen. ,,XDenn Gott alles in allen bewegt und freibt, jo
bewegt und witkt (agit) er notwendigerweife audy im Satan und im Gott:
Tofen.“151) Die Generalthefe des Budhes, daff der (menfcbliche) YVille unfrei fei,
erfcheint in diefem Sufammenbang als eine logifche Solge diefer gottlichen Omni-
potens.152)

Das Yort von der WAllmadht Gottes ift ein ort des driftlihen Glaubens.
Die Rivdye, die Gottes Allmadht bebennt und lebrt, iibernimmt damit nidt einen

124) 738, 28§f. Sutber grenst fich in diefer Definition gegen odie fholaftifehe, audy gegen die
nominaliftifche Almadytslehre ab.

125) 711, 1: inquietus .. actor Deus in omnibus creaturis suis nullamque sinit feriari.

126) 3. . 709, 50. 32.

127) Dies wire aud) gegen den Spracdhgebraudy K. Holls (a. a. 0. 8. 45) su etinnern. YVon
Alleinwirtfameeit im ftrengen Sinne jollte nur im Bereich der Heilsfrage, des esse gratiae
geredet werden. Yir waiblen, mit Ridfidt auf die fdharfen Spannungen innerbalb des Lutber:
fben Wegriffs der omnipotentia, den elaftifchen Ausdrud ,Allwirtfamebeit”.

128) 752,15, 129) 709, 32.

180) 753, 29ff.: (Deus) omnia, quae condidit solus, solus quoque movet, agit et
rapit omnipotentiae suae motu, quem illa non possunt vitare nec mutare, sed ne-
cessario sequuntur et parent, quodlibet pro modo suae virtutis sibi a Deo datae.
Ebenfo von der actuosissima operatio Dei 747, 25ff.

181) 799, 21f. Der Doppeljinn von agere (,witken” und ,treiben”) beleudhtet febr anfdaus
lich dic von Lutbher bier gemeinte Art von Gottes Handeln.

132) 718, 51f.: haec inquam omnipotentia et praescientia Dei funditus abolent
dogma lib. arb.
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Sebnfaty aus einer jog. natiiclichen Theologie, jondern fie beseugt und bewabrt
bier ibre Erfabrung von Gottes unbedingtem Herrentum. Injofern ftebt ibr
Allmadhtsglaube in unmittelbarer Tadbarfdhaft des Sddpfungsglaubens. £r
ecldutert den Sddpfungsglauben in dem Sinne, daff Gottes YDirken weder durch
einen pajfiv widerftrebenden ,Stoff" nod dSurdy einen abtiv widerftehenden
illen befcbrantt werden ESnne. Darum ift es in der Tat eine unaufgebbare
Wabrbeit fiiv den Chriften, daf audy der Satan und der Gottlofe (1. o.) fidh
der witkenden Herr{haft Gottes nidht entsieben Ednnen.

fLutbers fpesielle Saffung der Allmadbtslebre in D.s.al, wie wir fie eben be:
fcbrieben, dient nun aber vor allem der Bewdbrung von Gottes Lebendigs |
Eeit. #s ift ein Grundariom driftlihen Gottesglaubens, daf Bottes SHerr:
febaft mebr ift als die Jdee einer ,evften Urfadhe, daf Gott beute und bier
Eeinen Augenblid aus der Vewegung des YDeltgefchebens ausgefchaltet ift, daf
er niemals und nirgends blofier Jufchauer ift. Er ,fdbafft” nidt jo wie der
menfdbliche erEmeifter, deffen YDille und irten je mit der Vollendung des
Werkes aufbdrt.133) Uian Eann verwandte Gedanten freilich aud aus dem Ge:
fety eines vitaliftifhen YDeltbildes oder einer organologifchen Yietapbyjit beraus
denten. ,,XVas wdr’ ein Gott, der nur von auffen ftiefe...* Aber innerbalb
driftlidber Theologie gewinnen fie einen neuen Sinn. Sie beseugen die (lber:
legenbeit des ,,lebendigen Bottes nidht nur fiber den BGoen des Deismus,
fondern iiber alle begreifbaren Gottesbilder der ,,DVernunft®. , Allmadtig® ift
sulest eben dodh nicht jene Ur-Dynamis des Vitalismus, jondern der im Kosmos
wiedererbannte biblifche Gott der Xunder. Die Aktuofitdt von Luthbers Gottes:
lebre in D.s.a., ibr dynamiftifder Grundsug ift infofern eine Bewadbrungs:
form urzdriftlidher Gotteserfabrung.

Derfteben wir Lutber aus diefer feiner innerfren Abjidht, jo {ind wir mit der
AllwirkfamEeitslebre wieder suriidgefiibrt su jener ,,Partnerlofigteit”, die e¢in
Grundmertmal von Gottes Gottfein ift. Und wenn Lutber nun gerade im Ju-
fammenbang diefer Lebre von der immutabilitas Gottes??4) su reden liebt, fo

133) 616, 2ff. At hic contra fit, opus desinit et voluntas permanet. £ben desbalb ift
aller Jufall, alle flicbt-Determiniertheit audy des menfblichen Handelns blofer Schein (621, 321.).
— @egen den ,Sufcbaver” audy 750, 8. Sreilich ift an diefer Stelle auch der Teufel cben:
forenig wie Gott Jufdhauer (f. u. S. $5f.).

134) Immutabilitas und actuositas fteben fiix Zuther aljo nidt in Spannung 3ucinander;
fie find vielmebr parallele Teilentfaltungen Sesfelben Grundgedantens von Gottes Herrentum.
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ift das nidht ein Einbrud) eleatifher Seinspbilojopbie in das evangelifche Bot=
tesbild, fondern nur eine Seitenform diefer driftlichen Allmadtslebre. LTun er=
innern wit uns aud, wie eng fid fiir Lutber die Bebauptung diefer Unverdnder:
lidbkeit Bottes verbnitpft mit feinem JIntereffe an @ottes ,,Treue* und ,,XVabr:
baftigEeit.135) Gott muff in diejem fcbrantenlojen Sinne allmidtig fein, damit
der Heilsglaube fich auf ibn gans verlafjen Eann.

Infoweit ift Luthers Lebre von Gottes aftuojer Allmadyt aljo miibelos evan-
gelifdh-tbeologifcd 3u verfteben. Alle foldhe Allmadbtslebre bat nun aber ibre
evangelifche Edbtbeitsprobe daran 3u befteben, daf fie pofitiv Raum gibt fii
ben Perfonalismus des driftlichen Offenbarungsverftinonifjes und fir
die in ibm mitgefetste Fingigartigeit des men jd lidh en Seing, oeffen fingu-
Tire YDfirde und Gefabroung eben darin frebt, nicdht blofies ,,Blied* cines tos:
mifchen Proseffes, nicht blofie Spesies innerbalb der Univerfalgattung ,,Breatur®
su fein. An diefer Srage fdbeiden jidh organclogifche Metapbyfit und driftlide
Gotteslebre, tragifdh-bevoifche Schidjalslebre bier und ®laube an Gott als den
Heren des Gewifjens dort.

Sutber bat diefe an alle Allmachtslebre gerichtete Srage gefeben und in fwe:=
rem Eenfte mit ibr gerungen, — Die evfte Spur diefes Ringens ift die Unter:
fdheidung swifchen einer necessitas coactionis und e¢iner necessitas immu-
tabilitatis 136), die £. der {dolaftifdhen Schultradition als YDaffe wider Erasmus
entlebnt. Gottes Allmadht wirkt nicdht als naturbafter Jwang. Die »Ilotwendig-
Eeit des gottlichen YDivkens ift eine Rategorie sui generis, Daf Gottes WWirken
nidt ein medanifches Jwangswirben fei, fagt Lutber offentundig im Blid auf
bie befondere Dafeinslage des Mrenfd en. Er weiff ebenfogut wie Erasmus,
daf der Yenfdy fdbdpfungsmaifiig gans anders daftebt als Baume oder Tiere!sT),
daf iiber ibm der Ernft ewiger Entfcheidung ftebt (1. u. Anm. 139), ja daff er in
diefem Sinne ,unfterblich*1%8) ift. Diefer befonderen Lage Oes enfchen ent:

135y lodmals 619, 10ff. (. 0. S. 60). Vgl. 619, 1—3; 710, 5—7.

186) 720, 51—722, 20. Ebenfo 747, 221,

187} at si vim lib. arbi. eam diceremus, qua homo aptus est rapi spiritu et imbui
gratia Dei, ut qui sit creatus ad vitam vel mortem aeternam, recte diceretur: hanc
enim vim, hoc est aptitudinem, seu ut Sophistae loquuntur dispositivam qualitatem
et passivam aptitudinem et nos confitemur, quam non arboribus neque bestiis
inditam esse quis est qui nesciat? (636, 16—21).

188). 780, 7 (bier mit intereffanter Uiberfdneidung der Urgumente swifchen Lutber und Erasmus).
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fpridt audy eine befondere, den Jwang ausfdliefende Sorm des gottlihen YDir=
Fens139): @ott will uns Uienfcben su feinen Mitarbeitern haben.140)

Einer 3weiten Spur diefes Ringens begegneten wir fchon in der Unterfudung
der Pradeftinationslebre: Gottes Ullmadt {dbliefit fiir Lutber nidht die Bewir:
Fung der S finde ¢in. Yobl 3wingt Gott aud) die Sinde in die Jwede feines
Yyeilsbandelns binein, und Lutber Eann anderwdrts von diejer theologifdhen Le-
fafitbeit des Bojen in Bottes deilswillen febr Eibn reden.l4l) Aber gerade in
unferer Scrift bat Lutber auf diefe Ausblide — bdie vom Thema aus rvedht nabe
ligen — versicdhtet.142) Gerade bier, wo er Gottes {hrankenlofe AUllmadt am
febdrfften beseugt, will er am wenigften davon wiffen, daff Gott der Urbeber
der Siinde fei. £. madt 3u diejen Jwede cinen ftrengen Unterfdhied 3wifchen
wirkender Allmacht und Schdpfungi4%); er will die Schépfungsfrage bier nidt
nur metbodifcd austlammern, fondern die Siinde aus Gottes Schopfungswert
ausdridlich ausfcliefen.

Zinen dibervafchenden Blick in die Tiefe feines denkerifchen ARingens lafit Luther
uns vollends tun, wenn er in die Entwidlung feiner Allmadtslebre ploglidh aud
oen Satan bineinnimmt. Daf aud Satan Gottes Yerkseug ift, baben wir
gebort. Aber nun tritt diefes Yerkseug Gottes aud als fein X iderpart auf,
und swar fo, daff fein XVirken formal in genauer Entjpredhung su Gottes eige:
nem  Allmadtswirken ftebt.144) Eine einfade Juridfibrung des jatanifchen

139) 7306, 50 ff. gegeniiber dem Einwand, die Gebote feien diberflifffig, si necessitate omnia
fiant: praecipit, ut erudiat et moneat, quid debeant, ut agnita sua malicia humi-
liati perveniant ad gratiam.

140) 695, 28f. Jwar tommt in gewiffem Sinne allen Kreaturen eine cooperatio an @ottes
etk su. Uber diefe cooperatio ift dem Mienfhen vorbebalten.

141) Pgl. Holl 6. a. O©. S. 47, bef. Anm. 3 S. 47, Unm. 2 S. 48.

142) Llur eine Enappe Andeutung bietet 711, 6f: licet hoc malo pro sua sapientia utatur
bene ad gloriam suam et salutem nostram. Gervade bier wird im iibrigen die Schuld
des Satans und des Siinders betont,

143) #r. braudt Gott nicht gegen den Vorwurf in Schut 3u nebmen, er babe die Kreatur bife
gefcbaffen: quasi de Creatione dixerim ego ac non magis de operatione illa assidua
Dei in rebus creatis. Qua operatione Deus agit et impium (747, 18 ff.). fTod odeutz
lidber 710, 51 ff.: Gott ift Eein malignus caupo, oder in ein reines Gefaf Gift gieft ipso
vase nihil faciente, quam quod reecipiat vel patiatur temperatoris malignitatem.
Das beifit alfo wieder: der Schade (vitium, vgl. 709, 31) fredt im Gefaf felbft.

144) @ott und Satan find beide im menfdliden YDillen wirtfam gegenwdrtig als miteins
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illens auf den YDillen Gottes wire fiir Lutber eine Preisgabe des Entfchei-
dbungsdharatters der im enfdhen gipfelnden WeltwirklichEeit. $13an muf an:
gelichts diefer Sate fchon jede Sabigkeit su jachlidhem Horen verloren baben, um
Satan und Chriftus als 31ei Forrefpondierende Yiasten Gottes!1®) ansufprechen.
Die Tibertragung der Macbtpriditate Gottes auf den Satan ift gewif ein fyfte-
matifh anfedytbares YDagnis. Aber Lutber beweift mit ibr, daf feine Ronzep:
tion der gdttlichen Allmadht im BGrunde nidts su {daffen baben mdchte mit
irgendeinem Sdidials:Uionismus.

Dem fteben nun freilidy andere Jiige innerbalb diefer Konseption gegeniiber,
die fidh in eine Theologie des Evangeliums nidpt leidht einfiigen. Vor allem dies,
dafp Sutber fidh fitr Jeinen Gottesgedanten weithin auf das Jeugnis der ratio be-
rufen Eann. Aud die natiitlidhe Vernunft muf sugefteben, daff ein folder leben:
diger und wabrer Gott fei, der durch feine Sreibeit unferem Handeln Lfotwen:
digleit auferlegt; aud fiir diefe Vernunft wdre ein Gott, der nicht alles in allem
witkte, ein ,lacberlicher’ Gott.146) Selbft wenn ¢s Eeine Heilige Schrift gabe,
wate diefem Gedanken cines allmadtigen Gottes nidt aussuweichen.'+”) Lutber
fagt das allerdings nur im Sinne eines apologetifchen Hilfsgedantens. Aber er
vermag diefer rationalen Gotteserfenntnis doch einen felbftindigen Beweisgrund
gegen den freien YDillen 3u entnebmen. Und wie er bier die 5 Dernunft* sum
Seugen nimmt, fo Eann et fid aud) auf den beidnifdhen Schidjalsglauben und
auf feine Tadwirbungen in der Voltsweisbeit berufen.ss) £r fdhweigt bier
ander Eampfende impulsores et agitatores (750, 9). Diefelbe Sidt in det fhon befprochenen
teffifben Stelle 635, 17—22. Im Hintergrunde febt Luk. 11, 21F.

145) So Deutelmofer a. . O, 43 ,wenn nad der Heil. Schrift Jefus sur Redten BGottes
fitgt, dann muf (1) nach Luthers Lebre vom verborgenen Gott der Satan sur Linfen Bottes
figen“. Vgl die gewidtige Untwort auf Deutelmofer: TH, Knolle, futhers Glaube, Eine
Diderlegung 1038, befonders S. 54—56, dasu den gansen bfdnitt S. 41—58, dejfen Gefamt=
deutung von D. s. a. mit der vorliegenden Analpfe weitgebend Gbereinfrimme und fie an einigen
Puntten erganst.

146) 718, 15—20. Ebenfo 709, 10f.

147) 719, 20ff. Omnes homines inveniunt hanc sententiam in cordibus suis scriptam
et agnoscunt eam ac probant (licet inviti) cum audiunt eam tractari: primo Deum

esse omnipotentem non solum potentia sed etiam actione ... deinde ipsum omnia
posse et praescire neque errare neque falli posse.
148) 617, 25—018, 18: quoties unus Virgilius fatum memorat? ... senserunt illi

sapientes viri, id quod res ipsa eum experientia probat, nulli hominum unquam sua
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davon, dag die in diefem Sdidfalsglauben befdyloffene Gebundenbeit des XVillens
etwas anderes meint als feine in der Sindenerfabrung verwurselte Grundidee
d¢s servum arbitrium. JIndem er tiberallber die Arqumente fiir Gottes unvers
briidbliche Allmadyt Jammelt, drobt fidh fein biblifcher Gottesgedante in der Ridy-
tung einer unperfénlichen , Madt* su verfdhicben.'s?) — JIm Hintergrunde der
bier vorliegenden Allmadytsidee ftebt jener ,,metaphyfifche Dynamismus’, den
uns £. Seeberg’als einen widbtigen Einfdplag in Lutbers ganser Theologie 3u
seigen bemiibt ift.150) #r witd fich nidht jo unmittelbar, wie K. Holl will!s),
in das evangelifhe Gottesverftandnis Luthers einordnen lajfen. XOenn irgendwo,
fo jind bier ,,weltanfcrauliche’ Fiige in jeine Theologie bineingeflodhten. Lun
gibt es tatjadblich Eeine Theologie, in die nidht irgendwie ,Deltanfchauung®
cingegangen wiére. Der Frenft der Gewiffenstbeologie Eann fich auch die dyna:
miftifche Vorftellung des ,untubigen Allbewegers dienftbar madyen, der die
Rader des Yeltgefchebens mit der unwiderfteblichen Middtigleit des elektrifchen
Stromes treibt. Kein Sefer wird fidy der numinofen Eindrudstraft diefer Vor=
ftellung entsieben ESnnen. Aber die theologifche Schwierigbeit beftebt darin, daf
Sutber diefe dynamiftifhen Jiige in D.s.a ftredenweife dody beinabe 3u ¢inem
felbftindigen Gottesbild erbebt und diefes Gottesbild nun mit feinen evangelifd-
antbropologifchen Erkenntniffen unmittelbar sufammenwirten lajjen will 3um
Entmadtigungsgeridt iber den menfblichen YDillen. Ytan mddte deutlicher
boven, daff diefe Unfreibeit, die aus dem generalis motus omnipotentiae folgt,
eine andeve ift als die, die Lutber suerft umd suletst im Auge bat, ndmlid) das fduld:
bafte Verbiangnis des menfdlichen Entfehicdenjeins wider Gott. Gegeniiber
diefem eigentlichen cardo rerum (786, 50), der den Reformator wider Lrasmus

consilia processisse sed omnibus alio quam cogitarunt rem cecidisse . . ut videamus
in vulgo non minus relictam esse scientiam praedestinationis et praescientiae Dei,
quam ipsam notam divinitatis.

149) $13it dem friiher beliebten Hinweis auf die nominaliftifchen Hintergriinde diefer Gottes=
lehre, fpesiell auf die ,fEotiftifhe YDillensmetapbyfit (R.Seeberg, Lebrb. 6. Dogmengefdh. 1V, 1,
2. 3. Aufl. 1917) wird bier nidt viel getan fein. S. 0. S. 066 AUnm. 79.

150) ¢, q. ©. 3. 8. S. 111, aud) S. 172, vgl. dasu die Ausfibrungen iber die ,metapbyiifce
Wedingtheit” von Luthers Srommigteit, ,dic davon weifi, daff der Wlenfd in den KRosmos ge:
frellt ift ...~

151) g, 0. 0. S. 45 ,was cv in fid) felbft wabrgenommen batte, voeitete fidhy ibm ans 3u ciner
allgemeinen Betradtung und wandelte fein ganzes YOeltbild”.
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in die Sdyvanken rief, ift die necessitas, die der Bott der Allmadt jeinen Be-
fcbSpfen auferlegt, ein ,,Sormales”. XDird bier nidt eine fharfe Grenslinie ge-
sogen, fo verwandelt fidh der gange Sinn des Satyes vom servum arbitrium,
£ ift dann nidht mebr das Gericht Giber den fiindigen YDillen des Wenfchen,
fondern nur die Seftftellung jeiner Ereatiivlichen Gebundenbeit. YDir faben, wie
fern Zutber die Abficht joldher LTivellierung liegt. Aber in der ftiirmifchen Be-
wegung feines Avgumentievens ift er dicht an den Rand ecines metapbyfifchen
@ottesgedantens gedrdangt worden, in deffen Abgriinden der Mienfch mit aller
Kreatur ins XDefenlofe verfinkt.

5 3um Abfdlug.

Das evangelifdr-theologifche Sundament von D s.a. ftebt feft und unantaft:
bar. Hier ift ein legtes YDort reformatorifcher Antbropologie gejagt. Der Uienfdh,
wie er beute ift, ftebt in {huldbafter Gebundenbeit vor Gott, und er ift fchlech:
terdings aufierftande, oie todlidhe Vedrobung feines Dafeins, wie fie aus feiner
Siinde und Schuld Fommt, von fid aus 3u iiberwinden. Und in diefem Ver-
ftandnis des Ulenfden ift audy ein beftimmtes Gottesverftandnis eingefchlofien.
Eben in der Unerbennung der Schuldgebundenbeit des Uenfchen wird Gott die
ibm gebiibrende Ehre gegeben: ndamlidh die ¥bre, daff e allein des Wienfchen
£ridfer ift. Indem aber Gott diefe Ehre gegeben wird, Eommt die Erkenntnis
Gottes als des Schopfers und Heven evf 3u ibrer vollen YDabrbeit. Erft im
Gewifjensgeridt der cognitio sui begriindet fidh die vechte Theologie, erft bier
wird Gott gans ernft genommen als Gott. Das ift der Flare Sinn der Lebre
vom servum arbitrium, in der fidh fiir Lutber feine ganse Theologie Eompen:
diarifch sufammenfafit.

Die grofie Srage, die diefe Sdhrift uns aufgibt, entftebt am Verbiltnis diefer
evangelifhen Grundwabrbeiten su den Erplitationen der Gotteslebre (Dradefti-
nation und attuofe Allmadt Gottes). Der Sachverbalt ift diefer: aus der Eriz
ftensbewegung des theologifhen Denkens gefeben, ftellen jich dieje Erplifationen
und Spitgenfage als Verfude einer lebrbaften Ausformung des im ,,Sundament*
befdhloffenen @Bottesgedantens dar; von der Heilsunfibigleit des natiiclidyen
Wenfdyen und von Gottes alleinigem Erldfertum fdeint der Gang des Denkens
gleidfam aufsufteigen sur Pradeftination und sur Allmadtslebre. Tatjadlicd
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aber Gibernebmen bdiefe Spitsenfatse in D.s.a. weithin die Sunttion von BDe:
weisgriinden fir die evangelifthen Grundausjagen jelbft. Der ey ,,von
unten nady oben®, der in unferer Schrift vor allem durd) die Argumentation von
Chriftus ber (j. 0. S. 55f.) dargeftellt ift, wird weite Streden lang ubertreust
durdy cinen XDeg ,,von oben nad unten’, d. b. durd) eine Dedultion aus den
leggten Solgefatzen bsw. Grensperipebtiven der driftlihen Gotteslebre. Offen:
Jibtlidh wird diefe dedubtive Uletbode 5. T. dadurd befrdert, daf Lutbers fyfie:
matifche Ausfagen weithin in Bibelauslegung eingebilllt find. Hier fdheint fich
3. 2. die Pradeftination als ¢in locus darjubieten, mit dem man dialebtifd) ar:
gumenticren Eann. Dasu Eommt nody ein anderes. Selten bat Lutber theologifche
Gejidbtspuntte und Jdeen in fo verfhwenderifcher Siille ausgeftreut wie in un:
jerer Schrift. Der Streit mit Erasmus bat die innerften Tiefen feiner produbtiven
Benialitit aufgewiiblt. Aber eben diefer quellende Reidtum der Jdeen wird
sur Gefabr fiir die theologifche Biindigkeit des Ganzen. Das relative XDabr:
beitsrecht der anfedhtbaren und abgegriffenen Theje, Luther fei ,,Bein Syftema:
tiert, ift gevade an diefer feiner fyftematifchen Hauptfchrift su greifen. Am un-
mittelbarften wobl im Sdhlugabfchnitt, wo Lutber nod einmal feine finf Haupt:
griinde gegen den freien XVillen sufammenitellt.t52) An Stelle einer jyfiematifcdren
Sufammenfafjung gibt Lutber bier nidhts anderes als eine gleidhfam fiatiftifcde
Beftandsaufnabme feiner Avgumente. YDie die aufgebotenen copiae (765, 25)
wider den freien YDillen in fich geordnet find, inwiefern etwa in Gottes aktuofer
Allmadt audy die Heilsunfibigleit des Wienfchen gegriindet fein ESnnte oder um:
gebebrt jene aus diejer su ecbennen fein mddyte, daviiber gibt Luther in der ganzen
Sdrift ebenfowenig wie in diefer Schlufiiberficht Austunft.

An Lutber Rritit 3u fGben ift ein undantbaves Gefchdft. LTicht nur desbalb,
weil die Jwerge es bier mit einem Riejen 3u tun befommen. Die theologifche We-
wegung unjerer Tage weif fidh Lutber wieder in fo abgrindiger Tiefe verpflid-

132) 736, 5—20. Die Griinde {ind diefe: 1. Gottes Prdfsiens und abtuofe Allmadyt (si cre-
dimus verum esse, quod Deus praescit et praeordinat omnia ... deinde nihil fieri
nisi ipso volente). 2. Die Yacht des Satens (... Satanam principem esse mundi).
3. Die Gewalt der Erbfiinde (si peccatum originale eredimus sic nos perdidisse, ut
etiam iis, qui spiritu aguntur, negocium molestissimum faciat ..). 4. Die Unab-
bingigEeit des Heilsempfangs von menfdlichem Streben oder YDiderftreben (nach Rom. 9, 50 ff.).
5. Die Erléfung durdy Chriftus (sed summa, si credimus Christum redemisse homines
per sanguinem suum . .).
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tet, dafk fie es faft verlernt bat, ibm gegentiber ,,Stellung 3u nebmen®. Diefe
neue Gebundenbeit an Lutber ift ibve Kraft und ibre Gefibroung sugleich.
— ¥ine Lutberlritit, die in baarjpalterifcher Subtilitdt darauf ausginge, XDider-
fpriibe und Unausgeglichenbeiten in Lutber 3u entdeden (was ja wabrlich nidyt
fhwoer ift), wdre ein gegenftandslofes Unterfangen. Aber es gebt um mebr. Die
diftansloje Hingabe an die verba Lutheri ift in den letgten 3wei Jabrsebnten in
mannigfader YDeife su ciner WVedrobung der Sadhechtbeit evangelifh-theolo:
gifcben Denkens geworden, fowobl der Reinbeit feines perfonaliftifh=eriften:
tiellen Unfatgesiss) wie feiner Gegenwdrtigleit. ¥s gibt feit dem YDeltbrieg fo
etwas wie eine ,, Begeifterung fiir den Deus absconditus®154), die beinabe davan
vorbeifiebt, daff Lutber suerft und suletst nidts andeves fein wollte als der
Wiederentdecter des Evangeliums. Seine entfcheidende Entdectung, daf alle theo-
logifche Zebre ibre Quelle und ibren Mafftab am FEvangelium von Jejus Chri-
ftus babe, will aud) gegeniiber feinem eigenen YDerk nicht auffer KRraft gefegt
fein.

Dies wird fidh sundadft in der {blichten Yabrnebmung su bewdbren haben,
daff das Befamtgefiige unjever Schrift eine cigentiimliche Verfchlingung evan:
gelifcher und deduttiv:theologifcher Argumentationen seigt.

Am wenigften aufsubalten braudt fich die Eritifche AUnalyfe bei den offentun:
digen Unftimmigteiten im logifchen Aufbau des Budes. Hier mag es genligen, auf
cin einsiges Beijpiel binsuweifen. Der erfte vorldufige Beweis, den Lutber fiir
die necessitas des menfchlichen Handelns su filbren judt, berubt auf einer Hqui-
volation. 634, 14—25: Von der evangelifchen Grundausiage, daff unfer Heil
allein an Gottes Tat bangt (16f.), Fommt L auf dem Umweg iiber den Begriff
der logifdben LTotwendigkeit (19) su der metapbyfifdben Thefe von der mera
necessitas (21 suriidweifend auf 14). £. jiebt, worauf es cigentlidy ankdme: nam:
lidh auf einen theologifchen Indubtionsbeweis filr die bebauptete necessitas. Aber

153) Vgl. etwa sur Erbfiindenlebre £, Brunner a.a. O©. S. 110ff., 280f,, 3ur Anthropologie
P. Ultbaus, Paulus und Luther diber den Menfden 1958,

154) So 7. Heemeling, Theol. Rundfdbau, 1. §. 7 (1955), S. 72, Hermelints Urteil witd dem
Budye v. Loewenichs nidht geredbt. Uber er zeigt Gefabren, die wir feben miifjen. Ungefichts diefer
fage tommt der Lutberdeutung ThH. Harnads, gerade aud) feiner Rritik an D. s. a., beute wieder
cine grofie Miffion su. 4. Fannte nod nicht die Rémerbriefoorlefung. Von da aus find wviele

feiner Sage su Forvigieren. Aber im gansen bebdlt er gegeniiber der modifchen Ilbcrbcwcrtung
des Deus absconditus redt.

88




indbem er ibn verjudt, gelangt er nur su einem eriftifchen Scheinbewveis; die
Rluft swifchen ,,Heilsunfibigleit und ,Ereatiivlicher Abbangigleit von Gott*
wird nicht gefcbloffen. Injofern beleuchtet diejer logifcbe Sebler febr fcharf die
Befamtproblematit der Sdrift.

Die Unftimmigeeit, die bier an einer Eingelftelle offenbar wird, kebrt wieder
im ganszen Aufbau des Budpes. Wenn Lutber im 5. Hauptteil (7565.) die Heils:
unfibigleit des Yenfchen swingend aufsurveifen vermag, indem cr das gottliche
@eridbtsoort fiber die bis auf den Brund des Ylenfchen binabreidhende superbia
und ignorantia Dei entfaltet, — wiefo Eommt dann der Pradeftinationslebre
nodh die Rolle eines felbftindigen Beweifes filr das servum arbitrium su? YUian
beweift immer fidberer mit einem Brunde als mit einer Miebrsabl von Griin-
oen. Eben die ftarken Bataillone, die copiae, die Luther sur Verfliqung bat, find
bier verdadtig. — Das beifit nidht, daff in die Lebre vom gebundenen YDillen
die Perfpeftiven der Pradeftination und der Wllwirkjambeit Gottes nidht aud
irgendwie bineingeborten. Vor allem Eann es nidht darum geben, die ewige
Spannung 3wifden menfdlidher Sduld und goéttlicher Alwirkjameeit in einer
einfichtigen Sormel aufsuléfen.125) Aber es ift 3weierlei, ob man diefe Spannung
cinfach fteben Lifit oder ob man — wie in den Sdgen iiber den doppelten YVillen
in Gott gefchiebt — die Verantwortung und fntfd)éibung des Hienfdhen onto:
logifdy umgriffen jein Iagt von einem Gebeimwillen Gottes, vor dem fich diefe
Entfcheidbung nicht anders als alle ,,Sreibeit sum blofen Sdein su verfliid:-
tigen drobt.1o6) dier gilt es Lutber felbft wider Lutber aufsubieten.17) .

YVon bier aus {ind audy Jweifel anzumelden gegen den Gebraud, den Lutber
vom Begriff des Parador madt. Ju den eindrudsvollften Stellen unferver
Sdrift gebort Lutbers Verfudy, die Heiljambeit des Pradeftinationsglaubens
aus der LTotwendigkeit der Glaubensiibung (exercenda fides) 3u erweifen. Der
Glaube, fo fibrt £, aus, ift wejensmdgig Glaube an Unfidtbares. Darum muf

155) BDas ift der Sebler der S. 71 angefiibrten Abbandlung von Y. Peisker, dic in der AUnalyfe
Lutbers weithin fdbarfer fiebt als die fonftige neuere Ziteratur.

156) 615, 51 ff.: Omnia quae facimus, omnia quae fiunt, etsi nobis videntur muta-
biliter et contingenter fieri, revera tamen fiunt necessario et immutabiliter, si vo-
luntatem Dei spectes. Die Rontingens der Siinde-Enticheidoung ift gewiff nidt ,Sreibeit”,
aber fie ift desbalb nidht ,Sdein”.

157) S, 0. S. $2f. Widtig 709, 15f.: Haec igitur eorum voluntas et natura sic a Dei
aversa non est nihil. Dasu nodmals 708, 27f.; 710, 31 ff.
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der Glaubensgegenftand verbiillt jein. Die tieffte dentbave Verbiillung ift die
unter dem Anfchein des Gegenteils. So verbirgt Gott feine Gerechtigleit unter
der Ungevechtigeit. ,,Das ift die bddite Glaubensftufe, den Bott gnadig 3u
glauben, der jo wenige vettet, fo viele verdammt, den gevedbt 3u glauben, der
uns dutd feinen YDillen notwendig verdammungswiirdig madt.” 1%8) Der Chrift
glaubt an Gottes Giite aud) dann, wenn Gott alle ienfcben verwiirfe.l5?)
Sutber bat auf feiner Seite das Redht des Protefies gegen die Gotteslehre des
ethifchen Rationalismus. Aber er bat das edbte Parvador des Blaubens bier
umgebogen in die Seblgeftalt des logifhen WDiderfpruchs. Gewif erfabrt oer
Glaubende, wie Gott jeine Giite binter feinem Jorn verbirgt. Aber daff Gott
Unfduldige verdbamme, das ift nidht die Ausfage des Blaubens, fjondern die
vationale Verfteifung des Glaubensseugniffes sum ,,Diderfprudy. Das Den:
ten bat fidh bier in Unmdglichteiten verfangen. Sollte der Gefichtspuntt der
@laubensprobe bier Stidy balten, fo wiirde aus ibm ja im Gegenteil die ,,XDieder=
bringung aller” folgen. JIn Eeinem Salle aber fiibrt die ,,Theologie der Un:
fechtung® su einer Sebre von der gemina praedestinatio. Das wire vor allem
audy su fagen gegeniiber der Abswedung der vielbewunderten Stelle von den
tria lumina,160) Die trdftliche evangelifche abrbeit, daf der Glaube vor den
unlésbaren Rétfeln in LTatur und Gefdbichte fich befcheiden darf in der Hoff:
nung auf das offenbarende lumen gloriae, darf wieder nicht gebraudt werden
sur Erbartung des logifchen YDiderfpruchs. YDas bier gefdbiebt, ift nidht nur
cine Verletgung des Gejeies der formalen Logik, fondern eine Seblauslegung des
Gebeimniffes Gottes. Hinter dem furdtbaren biblifdhen Grenzwort vom doppel:
ten Ausgang der eltgefdbichte ftebt nicht das Yipfterium cines Gottes, der
die Siinder immeritos fiir ibre unvermeidbare Siinde verdammt, jondern das
Mipfterium des homo peccator, das pvorrpoy tic dvoplac (2. Theil. 2,7).
#s qibt fiir ¢in Denten im Geborfam des Glaubens Feine Ndglichteit, diefes
Myfterium in Gott felbft juriidsuverlegen. Der unfchliefbare ,, Rif" der Eri-

158) (35, 7—23. Hier aud) die gewaltigen Sige: Deus dum vivificat, facit illud occi-
dendo, dum iustificat, facit illud reos faciendo, dum in coelum vehit, facit id ad
infernum ducendo (die Sitse bebalten ibr Gewidt unabbingig von der Sunttion, oie fie
innerbalb der bier angeftrebten Beweisfiibrung baben).

159) 708, $f. Vgl 784, $¥.

160) 784, 35—785, 38. Dgl. aud 751, 0—13.
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ftens mup offenbleiben audy in unferem theologifchen Denken. Diefe ,,geborjames
Scelbftbegrensung des Dentens, odie Lutber felbft sur Grundforderung drift-
liher Theologie erbebt!l), ift in unferer Schrift nidht Gberall befolgt. So wird
man urteilen miiffen, daff Zutber das legitime Thema des servum arbitrium in
diejem BDude nidht allentbalben mit legitimen Mitteln durdbgefiibrt bat.

D a5 das servum arbitrium ein legitimes Thema ift, daff Lutber mit jeiner Be-
bauptung ein notwendiges YDort evangelifcher Theologie gefagt bat, das wurde
— nady der Vejinnung im 1. Teil — in diefer Rritit an den Durdfiibrungs:
mitteln immer vorausgefetst. Sveilich, auch bier bleibt eine leite Grensfrage
fteben. Sie fiibrt auf unfere Uberlegungen am Eingang des 1. Teils suriid (S. 48),
und wir deuten fie bier nur nod vorfidtig an.

Des Mien{dhen YDille i ft gebundener YDille. Der homo peccator wate obne
diefe Erbenntnis nicht bis auf den Grund verfranden. LTur wird fiir die evange:
lifcbe Auslegung der Lutberfchen Ausfagen vom gebundenen Jugtier und vom
immer befeffenen Reitpferd alles darauf antommen, oaf man im Auge bebalt:
diefer homo peccator ift gefchaffen nacdhy dem Ebenbilde Gottes, und
fein Simbder=fein gefchiebt (gleichfam jeden Augenblid neu) an diefem feinen ,,urz
fpringlidhen Sein. Die GottebenbildlichEeit des #lenfcben ift nicht nur eine
Reminifzens aus verlovenen Kindbeitstagen, fondern fie ift und bleibt die dauernd
gegenwdrtige Vorausfegung der Simde. Und nun wdére su fragen, ob eine fo
entfbloffene Ronsentration auf den Menfchen als Siinder, ein fo bebarrliches
Abjeben von der Vorausfeggung der Gottebenbildlichieit, wie es unferer Scrift
agentiimlid ift, jich durchfiibren Lifit, obne daff die Simde irgendwie ,,flaci-
amifd’* sum ,,efen® des natiiclichen Menfben gemacdht wird. Die Haupts
gefabr dabei ift die, daff das Verbiltnis von Scdhuld und Verbingnis inner:
balb des Vegriffs der Siinde fich verfchiebt, daf Schuld nidht mebr das Erfte
und Verbangnis nidbt mebr das Jweite in dSer Siinde bleibt, fondern daf beide
Wiomente in eine dialebtifche YDedbfelbesicbung treten, die fich sulest abtriglich
fiir den Ernft der Schuld auswirken mug. Hbnlid ftebt es mit dem Verbdltnis

161) 689, 22ff.: ... occupet sese cum Deo incarnato seu. (ut Paulus loquitur) cum
Ihesu crucifixo, in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae, sed absconditi;
per hunc enim abunde habet, quid scire et non scire debeat. Diefe ,riftosentrifde”
Orientierung fommt mit dem, was wit beute im Gefolge Rierbegaards das ,Eriftentielle” nen:
nen, inbaltlidh genau iibervein.
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von Entfdicdenzjein und abtueller Entfdheidoung. Verfejtigt jid (wie im Be-
griff der ¥rb-Siinde, dem die Jdee cines ,gebundenen® YDillens ja nadftoer:
wandt ift) die Tiefenerfabrung des Entfchiedenfeing su jubftantialen Begriffen,
jo wird der Raum eng gemadt fite die fd)tbtitf}{meimt ﬁntfd)eibung){té%

Das find die Sorgen evangelifdher Theologie in einem Jeitalter, das die Pet=
jonalitit, die $Menfdlichbeit des Mienfdren allentbalben mit einer bisber nidt
geFannten Yudt ansuteften, absubauen, aufsubeben im Begriff ift. Heute, da
ibermenfbliche ¥Machte mit Damonenfiuften an der gottebenbildlichen ®rund:-
lage des Mienfdhendafeins viitteln, und da diefer Anfrurm fich abbildet in Un=
fatzen su einer geift- und gefchichtsfremden anonymifchen Lebens=41etapbyfit iber
die ganse ¥rde bin, beginnt das Thema vom homo imago Dei in die vorderfre
Reibe der dajeinswidrtigen Themen dhriftlicher Theologie einsuriicen. Sreilidh, in-
swifcen ftebt nody immer die alte Sront der securi hypocritae, des ewigen
,Diirgertums®, das aus dem evangelifhen Perfonalismus das Redt sur Selbft-
berrlichbeit der ,fittlihen Perjon’ beftitigt wiffen modte. Daff diefe ,fittliche
Perfon® Eein frurmfreier Sufludtsort vor der Gewiffensfrage Gottes ift, dap
das YDort von der Siinde suletst ein metazetbifches Thema ift, davin bebilt Lu:
thers Bud) vom ,,unfreien YOillen* auch beute eine unvermindert gegenwartige
Sendung. In diefe Sendung ift audy der Kampf gegen eine Chriftlichbeit ein=
gefdhloffen, die auf dem Rleinraum einer nad) dvaufen veinlich abgegrensten ®e-
meinde die ,,beudhelnde” Seburitit der fittlichen PerfonlichEeit wiederaufrichtet in
Beftalt einer aller Anfechtung ledigen gebeimnislofen Heils-Theologie. Gegen die-
fen Biirger, audh gegen feine driftlidhe Abart, ift Eeine von den pradeftinatianifchen
und metapbyfifden Kampfformeln unferes Budbes 3u fdarf. LTur ESnnen wiv beiz
nen Augenblid vergeffen, daff im Riiden unjerer Rampfiront wider diejen Biie=
ger, body diber allen Yienfchenbeeren, fchon der andere Widerfadyer beraufsicbt,
der den Uenfcben nidht mebr den Ulenfchen bleiben laffen mddhte, der nidt rubt,
bis et den Menfdben, foviel an ibm ift, wirklich su feinem Reitpferd gemadt bat.
Ibhm gebt es darum, daff der Menfd ¢in beberrfdbares Ding unter Dingen werde.
Grof Madt und viel Lift fein graujam Riiftung ift. Diefem YDiderjacher gegens
fiber Sutbers evangelifdhes ¥rbe wabren, das bedeutet fiir unfere Theologie beute
die Verpflichtung, nidht in der Schiilerfreude am Repetieren und Deblamicren von
Lutbers Sormeln 3u verbarren.
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Zuther und das Wlte Teftament?
Yon Voltmar Herntrid, Betbel

Die Srage nadhy der Bedeutung des Alten Teftaments ift fiie die driftlidhe Rivche
im Verlauf ibrer Gefbidbte immer in befonderer YDeife aufgebroden an der
Srage der Verbindlidbleit des clitefiamentlidhen Gejegges fir den Chriften. An
diefer Stelle muf die Problematit des gefbidtlichen Verftandniffes des
Alten Teftamentes deutlich werden; denn diber das YDefen des Gefees ift nod
nidts ausgemadt, jelbft wenn es ,,biftorifch* verftanden ift. Das Gefe; erbebt
fontreten Anfprudy, vor dem es Feine unbeteiligte Objettivitat geben Eann. An
diefer Stelle mufi die UnsulinglidhBeit jeder Vetradbtung in Erfdeinung treten,
die das Alte Teftament dem Teuen Teftament gegeniiber ijoliert; denn fobald
die Unmittelbarkeit des Alten Teftaments bebauptet wird, fteben wir vor der
Alternative, daff wir entweder das altteftamentlidhe Gejey als | jidifches™, ge-
fdhidhtsbedingtes Gebot anfeben, das beifit aber, daff wir feine Unverbindlichteit

1) €5 Eann fich in den folgenden Ausfilbrungen, die in cvweiterter Sorm einen Vortray wieder=
geben, lediglich um die Herausarbeitung einiger wefentlicher Linien in der Stellung Luthers sum
Alten Teftament bandeln. Dabei ift insbefondere verfudt, das aufsunehmen und an cinigen Punt-
ten weiter 3u entfalten, was Georg Wiers in feinem Auffat: Gefeg Gottes und Volksnomos bei
“tactin Sutber (Sutherjabrbudy 1054, S. 1—52) dargelegt bat. Jcb mSdhte daber vor allem auf diefen
Auffaty und die dort angegebene Literatur binweifen. — Die Srage nach der gefdidbtlidhen Ent:
widlung der Stellung Lutbers sum A.T. ift bewufit nidt cufgenommen. I verweife dasu auf den
Auffaty von Hermann Steinlein: Luther und das AlteTeftament (Lutbertum 1937, S. 172—184;
105—200) 2An neueren Beitvdgen nenne iy noch: Jobannes Hempel: Das reformatorifibe
Evangelium und das Ulte Teftament (Lutherjabrbuch 1952, S. 1—52); Theodor Knolle: Sutber
und das  Wlte Teftament (Allgemeine Evangelifdh=Lutberifhe Rivchenseitung, 1937, 5. Sp.
100—103; 6. Sp. 126—153). Diefer Beitrag ift befonders dadurd) wertvoll, daf bier dic
@G 1ojfen Luthers sum Alten Teftament umfafjend verwertet wurden. — Gerhard Schmidt:
Sutber und das Alte Teftament (Eingeldrud der , Jungen Rivdhe” LTr. 25).

(Die Vorreden sum Alten Teftament find sitiert nady der Handausgabe von Yilbelm SHeinfius
(Raifer-Verlag, Minchen 1054). ,Die Welenninisfdriften der evangelifdh-lutherifchen Rirche
wurden benutt in der Ausgabe des Deutfdren Evangelifdren Kivdenausfbuifes (Gottingen 1030}

Ubtiicsungen: YA = Weimarer Ausgabe; YA TR. — Tifdhreden Weimarer Ausgabe;
A DB. = Deutfche Bibel MWeimarer Ausgabe; A = Erlanger Ausgabe.)

Sur gegenwairtigen Auseinanderfegung iiber die Midglicheit einer driftologifden Auslegung
des Ulten Teftaments nenne idy meine Scrift: ,Theologifehe Auslequng des Alten Teftaments "
2. unverdnderte Auflage (Gottingen 1938). Dort ift auch dic weitere Litevatur angegeben.
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sugeben, ober daffy wir das Gebot beseugen als Offenbarung Gottes, die dann
als verbindlidhes Gotteswort neben die Chriftusoffenbarung tritt. Daf die Theo:
logen, die lediglidh auf dem YDege der biftorifdh-Eritifchen byw. veligionsgefchicht-
liden Sorfchung ein vedtes Verftandnis des Alten Teftaments gewinnen 3u Eon-
nen glaubten, die theologifche ARelevans ibrer Urteile weithin iiberfeben baben,
Eann Giber den Erenft der bier aufbrechenden Sragen nicht binwegtiufchen. An diefer
Stelle aber muf fich audy Redrt oder Unredt einer hriftologifden Eregefe
erweifen; denn iiber die VerbindlichEeit des Gefetzes Fann weder durdh eine alle-
gotifche, nody durdh eine typologifhe Auslegung entfchieden werden. Die Srage
der Verbindlidkeit des Gefetses ift weder letstlid) beantwortet durch die Uusfage,
daff das Befey ,,propbetifd auf Chriftus weift, noch dadurdh binveichend ge-
tlart, daff Chriftus als der ,verborgene” Sinn des Gejeties geglaubt wird.
Werden diefe Ausfagen nidt inbaltlich entfaltet, bleibt audy ibnen gegeniiber die
Srage offen: ,,Bedeuten diefe AUntworten, daff wir das altteftamentliche Gefety
balten miiffen oder nidht? Jft es die Llorm dyriftlichen Lebens, offenbart von dem
Vater unferes Herrn Jefu Chrifti, und darum verbindlidh als lex christiana fiir
jeden, der an den dreieinigen Gott glaubts

£s Eann nidt Gberrafchen, daf der Kampf um das Alte Teftament beute gerade
an diefer Stelle mit befonderer Leidenfchaft entbrannt ift. dHier bat Yilbelm
Stapel — und nidht nur er — fein Srageseichen gefegt. ¥r Eann es nicdht er-
teagen, Oaff das @efety eines fremden Volfes verbindlich fein folle fiir unfer
eigenes Volb. Das jidifche Gefes Eann nidt notwendige Vorausietgung fein fiir
driftlihe Bufle und Reue. So tritt fiir Stapel an die Stelle des altteftament:
lichen LTomos der LTomos des germanifhen Volles: ¥s gibt Eein imperium
christianum mit e¢iner verbindlidhen lex christiana; es gibt das imperium
teutonicum, das feinen eigenen gottlidhen FTomos bat.

Die dyriftlichen Untworten auf Stapels Srage Ednnen weithin nur die Unfider:
beit der cigenen Pojition aufdeden. an ift wobl bereit, fiir das Alte Teftament
einsutreten, aber nur ungern wird der Kampf an der Stelle des altteftaments:
lidhen Befetzes aufgenommen. So weift man denn Stapel davauf bin, daf das
jidifche Gefey gans auf propbetifdhem Boden gegriindet jei: ¥s gebt im Alten
Teftament aljo eigentlidh nidbt um das Befets, fondern um die Religion der Pro-
pbeten. Das Volk des Alten BVundes griindet nicht auf dem Befetz, fondern auf
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der Offenbarung der YDirElichEeit des lebendigen Bottes. Der {Tomos Jjraels
ift cigentlidh Eein Tomos; denn er wird durdy die propbetifche Religion iiber-
wunden, wenn aud) — und darin wird dann der Unterfchied swifchen Altens und
Lieuem Teftament gefeben — diefe Uberwindung im  Alten Teftament nody
»Spannung® bleibt, die fid erft im LTeuen Teftament endgiiltig 6ft. Dieje ,,Auf-
bebung des Befeies in den Propbetismus® muf fo notwendigerweife in be-
dentlidhe LTabe treten 3u jener fatalen Aufteilung der gefamten altteftamentlichen
Religion in die swei ,Religionsfirdme* der nationalen Kultveligion und oder
propbetifchen Religion, von denen der erfte miinden {oll in das Judentum des
Talmud, wibrend der sweite bintreibt auf Chriftum. Der Offenbarungsaniprud
des altteftamentlichen XDortes ift jedenfalls in gleiher YDeife bei der 2Auf-
teilung oes Alten Teftaments in verfchiedene , Religionsfirdme® in Srage ge-
ftellt, wie bei der Rennzeichnung der altteftamentlichen Religion als einer ,,Span:
nung® swifchen dem , Eultifch-03lEifch gebundenen Tomos und feiner propbe:
tifhen — und das beifit geiftig-fittlidhen Uberwindung. Die Srage aber muf be-
{teben bleiben: @Bilt das altteftamentliche Gefets fiir den Chriften oder bedeutet diefe
Spannung UnverbindlichEeit?

Wir ermeffen den Lrenft diefer Srageftellung, wenn wir uns sweierlei ver:
gegenwdartigen: Erftens: ¥s liegt auf der Hand, daf die Chriften das alttefta:
mentliche Gefets beute nidt in allen Jiigen balten und von Anfang an nidt ge:
balten baben. Jweitens: Das altteftamentliche Gefety tritt vor feine Hover mit
dem Anfprucdh gottlicher Autoritit; denn mag das audy nidt bei jedem eingelnen
®ejety deutlich werden, fo ftebt jedes einzelne Gefety in dem grofien Sujammen:
bang, der beftimmt ift vom Detalog und feinem erften Gebot. Das ,,Ib* des
lebendigen Gottes ftebt Eonkret fordernd binter jedem einzelnen Gebot. Die BGe-
bote {ind Eeineswegs Sorderungen einer idealiftifchen Lebensanfhauung.

Die Ronfequens diefer doppelten Seftftellung fdbeint alfo su fein, daff das Alte
Teftament jedenfalls nidt gans, fondern nur sum Teil verbindliches Yort
®ottes an die Rirdpe’ Jefu Chrifti entbdlt. Dann erbebt fich aber die Srage,
nach weldbemn Uiafiftab diefe Scheidung swifchen VerbindlichEeit und Unverbind-
lichEeit innerhalb des YDortes Gottes erfolgt. Muf swifchen einem , cigentlichen*
und einem ,,uncigentlichen” Sinn des Befegges unterfchieden werden? Jft das
Befeg feiner vilkifchen Schranten su entbeben? Jft die geiftig-fittliche Religion der
Propbeten der Magftab, an dem alle einselnen Gebote gemeffen werden miiffens
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Stebt vielleiht der Dealog als verbindliches Gottesgefe; den unverbindliden
Menfhengefetzen des jiidifchen Volkes gegeniiber?

Mt diefer Srageftellung ift bereits eine AReibe der Antworten angedeutet, die
beute landlaufig gegeben werden. Diefe Antworten jind aber jelber desbalb frag:-
wiitdig, weil fie offenbar macdhen, daff das Bebot der Sdhrift, das mit gott:
libem Anfpruch vor uns bintritt, mit menfdlichem Uafiftab gemejfen werden
foll. Der Problematif ibrer Antworten find fid offenbar weithin audy die be:
wufit, die diefe Antworten su geben pflegen. Darum Eebrt gerade an diefer Stelle
die Derufung auf Lutber immer wieder.

Sutbers Stellung sum Alten Teftament wird in bejonderer YDeife an jeiner
Stellung sum altteftamentlicdhen Gefey deutlich. Niederum Eann man feine Aus:
fagen iiber das Gefes nur redt verfeeben innerbalb feiner Stellung sum gansen
Alten Teftament. Sonft wire es leicht, die verfchiedenartigften Ausjagen Sutbers
widereinander aussufpielen. YDir verjuden desbalb, die Stellung Lutbers 3um
Alten Teftament und sum altteftamentlichen Befety in den wefentlichen Jiigen
aufsuseigen.

1.

,Hic (Christus) universae scripturae scopus est.“?) Jn diejem Sat; Edn-
nen wit Lutbers Stellung sum Alten Teftament sufammenfaffen. Damit nimmt
Sutber vollinbaltlidh die Stellungnabme des Teuen Teftaments auf: Chriftus ift
das Jiel der Srift — und 3war der g a n3en Scrift. Wir tun gut daran, den
Asent fchon bier auf das ,,gans su legen, gerade im Blid auf diejenigen, die Jidh
in ibrer Haltung sur Sdrift mit Vorliebe auf Lutber darin berufen, daf fie oie
Srift gelten laffen, ,joweit fie Chriftum treibet. Lutber Eennt Feine Teilung
innerbalb der Sdhrift; denn Scrift ift das, was Chriftum treibet. Lr Eennt
nody weniger eine Jjolierung oder Unmittelbarkeit des Ulten Teftaments. Das
Alte Teftament ift fiir ibn Chriftusseugnis — und 3war Chriftusseugnis in fei-
ner Gefamtbeit. In dem Swiefpalt swifden dem LHeuen Tefta:
ment und der modernen Bibelwiffenidaft in Saden des
Alten Teftaments ftebt Lfutber gans auf feiten des Weuen
Teftaments und gans wider die, die das Ulte Tejtament al:
Ieintedtverfteben subdnnen meinen, wenn jiees objekbtiv,

2) YOU. 24, 16.
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O.b.obne Ausblid aufdas Heue Teftament verfteben it Bon-
nen uns nur immer wieder von Lutber die Augen Sffnen lafjen und mit Staunen
die Chriftusoffenbarung im Alten Teftament exbennen: ,,X\Das ift das LTeue Tefta-
ment anders denn ein Sffentliche Predigt und Verkiindigung der Spriide im Alten
Teftament gefeit und durdh Chriftum erfiillet?3) So eng jiebt Sutber das LTeue
Teftament und das Alte Teftament sufammen, daf fiir ibn in der Tat das Teue
Teftament nidts anderes ift als die Eregefe dSes Alten Teftaments. Suther weiff
von Eeiner ,, Religion Jefu®, angefidhts derer man nur von dem ungebeuren Ab-
ftand swifdben Altem Teftament und LTeuem Teftament veden Ednnte. YDeil das
Ulte Teftament das Jeugnis von Chriftus ift, das das Teue Teftament nut
Sffentlich verbiindigt und predigt, wire es vdllig finnlos von der ,Unterdhrift-
lichEeit* des Ulten Teftaments su veden. Siie Lutber ftebt nicbt auf der einen
Seite die Befeges: und Leiftungsreligion, auf der anderen Seite die Gnaden:
veligion. Der Unterfchied swifchen Altem Teftament und {Teuem Teftament ift
nidht der Unterfchied 3wifchen Gefets und Evangelium: ,,Gleibwie im Teuen
Teftament neben der Gnadenlebre auch viel andere Sebren gegeben werden, die
da Befes und @ebot {ind, das Sleifch 3u vegieren, fintemal in diefem Leben
der @eift nidt volltommen wird, nod eitel Gnade regieren Lann, alfo find aud
im Alten Teftament neben den Gefetzen etliche Verbeifungen und Gnadenfpriicre,
damit die beiligen Vater und Propbeten unter dem Gefet im Glauben Chrifti, wie
wir, erbalten jind.” Das erfte Bud) Mofe ift ,,faft (febr) ein evangelifdy Bud.“1)
Das Teue Teftament fleufit aus Mofe und ift darin gegrimdet. ,,Darum foll man
die unniifen Schwdter laffen fabren, die das Alte Teftament verachten und
fpredhen, es fei nicht mebr vonndten. So wir doch allein daraus miiffen Sen
Grund unjeres Glaubens nebmen. Denn Gott bat die Propbeten darum 3u den
Juden gefchidt, daf fie von dem 3ubiinftigen Chrifto follten Seugnis geben.
Darum baben die Apoftel audy allentbalben die Juden iiberweift und fiberwunden
aus ibrer cigenen Sdrift, daff das Chriftus ware. Alfo find die Viider ¥Mofi
und die Propbeten audy Evangelium, fintemal fie eben das suvor verbimbdiget und
befchrieben baben von Chrifto, das die Upoftel bernady gepredigt oder gefchrieben
baben.” %) Das Alte Teftament weift nidht allein propbetifch auf Chriftus, fondern
%) Vorrede sum AT. WA DB. V, 2, 50—3, 2.

) Dorrede sum AT. YOU DB. V, 5, 24—29 u. 4, 1.
%) YOU. 12, 274, 35—275, 7.
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die Deiligen Vater haben aud) im Dbeiligen Beifte gelebt: ,,Da ftebet (Gen. 5, 15),
daf Adam ein Chriften ift geweft fhon fo lang vor Chriftus Geburt; denn ier
eben den Glauben an Chriftum gebabt bat, den wir baben. Denn die Jeit macdht
Eeinen Unterfchied des Glaubens; der Glaube ift cinerlei vom Anfang der YDelt
bis an der YDelt ¥nde.“t) Vom Alten Teftament als dem Budy des Glaubens
beifit es in Luthbers Vorrede sum Ulten Teftament: ,, Auf daf alfo der Glaube
von Unfang der Schrift durch und durd) gepreifet werde iiber alle Vert, Gefes
und Vevdienft.”?) idt um eine theologifche Privatmeinung Lutbers gebt es
bier. ¥s Deifit im Debenntnis der lutberifchen Rivche: ,,Die Patriardren und Heiz
ligen im Alten Teftament find audy gevecht worden und Gott verfiibnet durch den
Blauben an die Verbeiffung von dem Einftigen Chriftd, durch welden Heil und
Gnade verbeifen ward, gleidhwie wir im Teuen Teftament durdh den Glauben
an Cbriftum, der da offenbaret ift, Bnad erlangen. Denn alle Glaubigen von An-
beginn baben geglaubt, daf ein Opfer und BVesablung fite die Sunde gefcheben
wiirde, nimlidy Chriftus, welder Finftig umd verbeifen war ...“8) ,Das
Evangelium, weldes Vergebung der Sunde predigt durd) den gebenedeiten Sa-
men, das ift, Chriftum, ift von Unbeginn der YDelt aller Patriavdhen, aller
frommen Rénige, aller Propbeten, aller Gléubigen gréfter Schaty und Troft ge-
weft; denn fie baben an denfelbigen Chriftum gegléubt, da wir an gliuben. Denn
von Anfang der WDelt ift Lein Heiliger anders denn durch den Glauben desielbigen
Evangelii felig worden.*?) Hier wird deutlich, daf Lutber darum weif, daf oie
Chriftusoffenbarung Ereignis ift, objeftive YDirlichEeit, die, o gewiff Chriftus
an einer Stelle der Gefbichte §Sleifch wurde, objebtiv gilt vom Unbeginn der
Welt. Darum Eann die Srage des bewuften Chriftusglaubens der Viter durdy-
aus offen bleiben, oder suriidbaltend beantwortet werden; es bleibt die YDivklich-
Eeit der Erldjung, des Beiftes, des Glaubens: ,,Die Propbeten wufiten nur die
Hauptiade: daf der Yiefjias ein Rdnig des Geiftes und Retter, alfo aud) Gott
felber fein werde ..., aber die Eingelsiige waren vermutlidh nidbt ibnen allen be-
Eannt.“10) dier gebt es nicht um die veligidfen Erlebniffe und Bewufitheiten

§) YOU. 24, 99, 31 ff.

) WA. DB, V, 3, 40—42.

8) Upologie S. 565, 42—00, 4.
9) Apologic S. 266, 24—354.
10) YOU TR. I, 55.
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grofier veligiofer PeridnlichEeiten, bier gebt es um die Einbeit und YDivklichEeit
der Heilsgefdricdhte Bottes, deven Inbalt allein Chriftus beift. £s gebt darum,
daf} der logos en arche watr: ,,be denn Abrabam ward, bin i (Job. ¢, 58.)

Liun verfteben wir es, daf das Alte Teftament nach Lutbers Meinung den
Blauben fo Frdftiglih griindet. Lutber bitte fiir diejenigen, die da meinen, daf
die Predigt iiber altteftamentliche Terte in der Iutberifhen Rivdbe Feinen Raum
baben bdiirfe, Eein Verftdndnis gebabt. XDie Ennten und diirften wir das palles
bodfte, edelfte Heiltum®, die ,.allerreidhfte Sundgrube, die nimmermebr gnug
ausgegriindet werden mag* jo veradten? ) Die Kivche Jefu Chrifti predigt das
Dort von Chriftus. Das Alte Teftament ift ort von Chriftus — ,Christus
universae scripturae scopus est“ — bier ift Bein Unterfchied 3wifdhen Pro-
pbeten und Gefes, ,denn freilich Yiofe ein Brunn ift aller eisheit und Vet-
ftands, daraus gequollen ift alles, was die Propbeten gewufit und gefagt baben*.
neeo Ulfo, daff die Propbeten nidts anders jind denn Handbaber und Seugen
Yiofe und feines Amts ...“12) — fo legt Suther das Alte Teftament aus und
predigt iiber das Alte Teftament in der Uberseugung, daff ev durch foldhe Predigt
und Auslegung das Lvangelium der Reformation verkiindigt.

2.

Bis bierbin ift Sutbers Stellung sum Alten Teftament gans eindeutig. Aber
nun ftammt der befannte Saty: ,Miofes ift der Juden Sadbfenfpiegel® nidht
von Stapel, fondern von Luther.13) Derfelbe Lutber, der in fo uberfdhwenglichen
MWorten das Alte Teftament preift, der des Uofe Gebot als den Brunnquell
aller gdttlichen YDeisbeit beseidhnet, wendet fich in fchdrfften Yorten wider
»tofest: , Menn nun dir einer Mofen fiithdlt mit feinen Geboten und will
bidh dringen, die 3u balten, fo fprich: Gebe bin 3u den Juden mit deinem Uofe.
Jdh bin Eein Jude. Laff mich unverworren mit Mofe. Wenn iy Mofen annebme
in einm Stid (fpridt Paulus sun Galatern [5, 5]), fo bin i {duldig, das ganze
Gejes su balten. Dennbein Piinktlein gebetunsanim#Mofe.. “10)
»Die Heiden Jind dem Mofe nidt fduldig geborfam 3u fein. Mojes ift der

1) A DB. V, 5, 12ff.

12) Vorrede sum AT, WA DB. V, 11, 15—17, w. 11, 10.

13) XDU. 24, 9, 5.
) YOU. 16, 575, 25—29.
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Juden Sadfenipiegel .. .*15) Am fcbarfften dufert Jid Lutber wider ,Miofe* im
Rampf gegen Rarlftadt und die Dilderftiivmer, die die Entfernung der Bilder
mit dem YDortlaut des BGebotes Erodus 20, 4 begriinden wollen. Jwar wider:
legt Zutber in der YDittenberger Invofavitwode die Uieinung feiner YDider:
facber dadurch, daff er darauf binweift, wie nad dem Jeugnis des Alten Teftaz
ments felber 3ur Entfernung der Bilder nur die Obrigkeit beredbtigt fei, und
dariiber binaus bder cigentlidhe Sinn des Bebotes in Erodus 20 aus dem Su:
fammenbang beraus deutlidh davin 3u erfennen fei, daff das Unbeten und nidht
das Maden der Bilder verboten fei: ,,Denn wenn wir das erfte Gebot und die
ganse Meinung desfelbigen Tertes anfeben, fo ift das der Verftand und die Yiei-
nung #Mofi, daf wir follen allein einen @Gott anbeten, und Eein Bild; wie es
audh der Tert Elar gibt, der bernadh bald folget ... Darum foll man 3u denfelbigen
Bilderftiirmern fagen: Das Anbeten ift bie verboten und nidt das Madben. Bilder
mag ich wobl baben oder macdhen, aber anbeten foll id) fie nidht.“16) Aber an
anderer Stelle beifit es: ,, XDoblan, wir wollen an den vedten Grund und jagen,
dafy uns diefe Simdelebrer und mofifhen Propbeten follen unverworrven lafjen
| mit Uofe. W ir wollen Mofe weder feben nod bdren! YDie gefdllt
' euch das liebe Rottengeifter? Und fagen weiter, daf alle folde mofifche Lebrer das
Evangelion verleugnen, Chriftum vertreiben und das ganse Teue Teftament
aufbeben. Jch vede jetst als ein Chriften und fir die Chriften. Denn Mofeift
alleine dem jiidifdhen VDolE geben und gebt uns Heiden und Chriften
nichts an. Yir baben unfer Evangelion und Teue Teftament. YDerden fie
aus demfjelben beweijen, daff Bilder absutun find, wollen wir ibnen gerne
folgen. YDollen fie aber durdy Tofen aus uns Juden maden, fo wollen wirs
nicht leiden.*17) :

Wit miiffen sunddft den Widerjprudy in feiner ganzen Sdhdrfe befteben
laffen: @ofe der ,,Brunnquell aller gdttlichen YDeisbeit und ,,tein Pinktlein
gebt uns an im U¥ofe. Jwar ESnnten wir wieder geneigt fein, den Gegenfaty
dadurd) 3u ertlaren, daff es fich das eine Hyal um die geiftig-fittlichen Gefetse
bandle, dbas andere ¥13al um die Fultifch und national bedingten, aljo vornehmlid
um das Jeremonialgefets. Uber Lutber verwebrt uns diejfen usweg: ,, Ja Jpridfe

LY. 10, 578, 2201

18) YOU. y0, IIT, 27, 18—24.

1) YOU. 18, 75, 11—76, 8.
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du, das wdre wobl wabr von den Jeremonien und Judicialibus, das ift, was
von dufierlichem Gottesdienft und von duferlichem Regiment $¥ojes lebrt; aber
der Decalogus, das ift die seben Gebot, Jind ja nidt aufgeboben, darinnen nidts
von Jeremonien und Judicialibus frebt. Antwort idh: I weiff faft wobl, daf
dies ein gemeiner alter Unterfchied geben ift, aber mit Unverftand; denn aus den
seben Geboten fliegen und bangen alle ander Gebot und der ganse Yijoje. Denn
darum, daf er will Gott fein alleine und Eeine ander Gdtter baben ufw., bat
er fo mandherlei und viel Jeremonien oder Bottesdienfte geftellet und alfo das
erfte Gebot durdh diefelbigen ausgelegt und, wie es 3u balten jei, gelebretis) ...
Darum ift das nidt wabr, daff Feine Jeremonien in den 3ebn @eboten find
oder Eeine Judicialia. Sie find und bangen alle darinnen und gebdren binein.
Und daf das @ott anjeigete, bat er felbs 3wo Jeremonien mit ausgedriidten
orten bineingefest, namlidy die Bilder und den Sabbath ...“19)

Lutber redet in den Sdgen, die wir bisber borten, offenbar aus einem dop:
pelten Gegenfaty beraus: Als einer, der an den Sadbfenipiegel gebunden ift, lebnt
er den ,,Sadfenfpiegel der Juden* ab. Yiofe ift der Aegent und Gefetzgeber
eines beftimmten Volkes. Diefes Volb ift nidht Lutbers eigenes Volt. Darum
Eann fiir ibn des Uiofe Gefety nidt verbindlich fein; denn jur Verbindlichleit
cines Befetzes gebort es, daf es in einem Volb anerfannt wird. Hiofes ift bet
den Deutfdhen nidbt anerbannt. Das Gefetsy des Mofe ift aud gor nidt suge:
fdnitten auf die Deutfben und ibr Land, fondern auf die Juden und deren Land;
darum wadre ¢ finnlos, unter Deutfchen der Juden Sadbjenipiegel 3u balten:
»Und balt ein jeglich Land feine Redbte, Sitten und eifen, wie man fpricdht:
;S0 mand Land, fo mande Sitten’.*20) Bejonders miffen wir bier beadbten,
dafs diefe Sdge audy fiir den Dekalog gelten. Darum muf die Srage {dbon bier
aufbrechen, inwicfern das Gefely der Juden Sachfenipiegel, d. b. aljo Volts:
gefets fein Eann und sugleih Bottesgejeq: ,,Es ift alles Gottes ort, wabr !
ift es. AUber Gottes YDort bin, Gottes YDort ber, ih muf wiffen und adt
baben, 3u wem das Mort Gottes geredet wird. ¥s ift nodh) weit davon, daff du
- das Volt feieft, damit Gott geredet bat.2) :

18) YOU. 18, 76, 10—28.
19) WU 18,77, 3—6.

20) YOU. 31, I, 238, 30.
21) YOU. 16, 384, 27—20.
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Dody ift die Srage mit dem Hinweis auf den verfchiedenen Empfinger des
Gotteswortes fo lange nidht beantwortet, als wir nur auf den natiitlichen Unter:
fcbied der Vdlker feben. Der 3weite Gegenfaty, aus dem beraus Lutber bier aus:
gejprochenermafien vedet, ift der Gegenfaty: Jude und Chrift. ,,Ich rede jegt als
ein Chriften und fir die Chriften.*22) Hier ftebt nidht mebr Volbsgefet; wider
Doltsgefets, fondern Chriftenftand wider Judenftand. Aber wie vertrigt fich
mit der Aufreifung diefes Gegenfatzes die fritbere Veseugung der Chriftusbot-
fdbaft des Alten Teftaments und des Chriftenftandes der altteftamentlichen Viters
Und weiter: YDie tann Lutber die Verbindlichkeit des Debalogs lebren — wie
er ¢s dodh im Ratechismus auf das eindringlicdbfte tut —, wenn ,,Wofe* Volks:
gefets des jiidifchen Voltes und deshalb fiir die anderen VSlker unverbindlidh ift?

5.

Lutber gibt uns auf diefe Sragen eine doppelte Antwort. Junddit: Des Yiofe
Gefets ift nidt nur ,,Voltsgefets’, fondern es dect Jich weithin mit dem ,,natiivz
lihen Befets™. Sowveit diefe Ubereinftimmung veicht, ift des Wiofe Befey audh
fiir die Heiden verbindlich. Aber es wird von Heiden und Chriften nidht cigent:
lih gebalten als ,,Y13ojes®, fondern als das natiirliche Gefes, das Heiden und
Chriften ins ders gefdbrieben ift. ,,Der Debalog bangt im Gewiffen. Denn
wenn Gott niemals das Gefey durdh) Mofes gegeben batte, jo bat dennod der
menfdbliche Derftand von {Tatur diefe Erbenntnis, daff Gott verebrt und der
Uladbfte geliebt werden muf ...“23) Do nun Mojes’ Gejes und LTaturgefetze
ein Ding find, da bleibt das Gefetse und wird nidt aufgeboben duferlid obn
dburd) den Glauben geiftlich, welds ift nidt anders denn das Gefesy erfiillen,
Rom. 3,51 ... Darum ift Bilderei und Sabbath, und alles, was Hiofes mebr
und uber das natiilihe Gefege bat gefest, weil es natiivlich Gefery nicht bat,
frei, ledig und abe und ift allein dem jiidifchen VolE infonderbeit gegeben, nicht
anders als wenn ein Kaijer oder Ronig in feinem Lande fonderliche Gefege und
Ordnungen madite wie der Sadbfenipiegel in Sachien, und dodh gleichwobl die
gemeinen natirlidhen Gefetze durch alle Lande geben und bleiben, als Eltern
ebren, nidht morden, nidt ebebredhen, Gott dienen ufw. Darum laf man Mofe

22) YOU. 18, 76, 4.
23) YOU. 59,1, 574, 2—5.
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ver Juden Sadfenipiegel fein, und uns Heiden unverworren damit, gleidywie
Srantreich den Sadfenipiegel nicht adbtet und dody in dem natiiclihen Gefegge
wobl mit ibm ftimmet.*24)

Damit bat Sutber den erften Grund aufgeseigt, wesbalb er nody den Dekalog
predigt. ¥r verbiindigt nidt die Sreibeit von #ofe, damit die Gefetzlofigteit
aufgericdhtet wiirde. ¥s bleibt nidht nur formal ,DVerbindlicdhbeit™ des Befetzes
davin befteben, daff an Stelle des jiidifchen Befezes eben die VerbindlichEeit oes
Sadyjenipiegels beseugt wird. Yeil ein aturgefes allen Sitten der Dolker
sugeunde liegt, fo ift mit der Aufricdhtung des ,,Sadfenipiegels® aud) der In=
balt des U3ofe geebrt — fofern er eben facblich mit diefem LTaturgefes sujom:
menftimmt. Immer wieder bringt Lutber diefe Gedanken sum Ausdrud: ,Midd:-
teft du bier fprechen: Du wirft ja nidt fagen, daff das erfre Gebot aufgehoben
fei, man muf ja einen Gott baben? Jtem man muf jo nidt ebebrechren, morden,
fteblens Antwort: Jch babe von iofe Gefetse geredt als von ofe Gejeze. Denn
¢inen @ott baben ift nidt Yiofe Gejety allein, jondern aud ein natilih Ge:
jetse, wie Paulus Rém. 1, 10f. fpricht, dafi die Heiden wiffen von der ®ott:
beit, daf ein Gott jei. Das beweifet auch die Tat, daff jie BGdtter baben aufge:
worfen und Gottesdienfte angericht, weldys unmdglidh gewefen wire, wo jie
nidts von Gott wiifiten oder didten; jondern Gott bats ibnen offenbart durdh
die YDerf ... 425) , Darum fei man 3u Srieden mit Yiofe Gejetsen; ausgenoms
men die YMoralia, die Gott in die LTatur gepflanst bat, als die 3eben Gebot,
fo vechten @ottesdienft und Ehrbarkeit belangen.26) Das Gejeg des Ulofe war
alfo Eeine neue Offenbarung, die nur durd ibn und an feiner Stelle der Gefchichte
den ienfchen gefchenkt ware: ,,Yofes ift nicht der Urbeber des Debalogs ge:
wefen. Sondern von der Erfdhaffung der Yelt an ift der Debalog in aller
Menfhen Sinne eingefchrieben gewefen .. .427) In folchen Jormulierungen fcheint
Suther fiiv Augenblicke geradesu davon absufeben, daf audy nady dem Jeugnis
von Erodus 20 Uiofe Eeineswegs det ,,Urbeber des Defalogs war, fondern
der Empfinger des von Gott gegebenen Gebotes. So febr liegt Luthber daran,
s eindringlich su maden, daff das Gefets nicht von Hloje ber verbindlicdh wird,

24) A 1%,81,4—17.
25) YOU. 13, 80, 1B—23.
26) YOU TXR. 6, 6695.
21) YOU. 39,1, 454, 4.
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fondern weil und jofern es ITaturgefe; ift. Deutlih wird in diefen Sdgen
auch, daff Zuther — fo gewiff er Beine grundjatliche Scheidung innerbalb des
Mofegefeties madt — offenbar in befonderer Deife eine Tdentitdt swifchen
dem LMaturgefes und dem Debalog fiebt. Lrfcheint der Detalog bier in bevor:
sugter Stellung, fo ift damit doch nidht eine ein fiir alle Yiale vollzogene inbalt-
libe Sdeidung swifchen Verbindlihem und Unverbindlidem in wIofet ge:
geben. Gerade am erften Gebot seigt Luther vielmebr die Unverbindlicheit des
»¥110fe auf: Gott bat die Deutfchen niht aus Jgyptenland gefiibrt. So wird
gerade an dem Juja des erfren Gebotes: ,,0er dich aus JHgyptenland fiibrte”
die Unverbindlicdhbeit des Uofe offenbar.2s)

Was verftebt Lutber unter dem Llaturgejets, das allen Menfdhen ins Hers
gefdorieben ift? £s gebSrt nidht auf die Seite des bios. Obne das
gottliche Befes ift das natiieliche Gejey nidhts, ,,Das Haturgefey ift uns ein-
geboren wie die Ddrme dem Seuer und ift in uns wie das Seuer im Seuerftein,
fein Gebraud) aber ift fo, wie der eines Spiegels. s darf aber nidht vom gott:
liben Gefety getrennt werden. %) Das natiiclidhe Gefety ift alfo nicht obne
weiteres menfchlicher Befigg und jedem Wienfhen suginglicdh. Das ift vielmebr
der Brundivrtum, daff man es o vom gottlihen Gefety losgeldft als eine bio=
logifche Brdfe anfiebt. Gevade wenn man das natiicliche Bejety redht rvilbmen
will, muff man diefen Jrrtum vermeiden: ,Aber da ift der Sebl, daff ein jegs
lidper will wabnen, es ftede das natiiclidhe Recbt in feinem Ropfe ...“30) YDenn
bas matiiclidhe Redt und Vernunft in allen Rdpfen fredite, die Menfdrentdpfen
gleicdh find, fo ESnnten die {Tarren, Kinder und Weiber ebenfowobl regieren
und Eriegen als David, Auguftus SHannibal .. .“1) , Darum finodet fidhs audh
aljo, daf unter denen, die fich natiielicher Vernunft oder Rechts. vermefien und
riibmen, gar viel weidlidher und grofie natiiclidhe {Tarven find. Denn das edle
Rleinod, jo natiiclich Redbt und Vernunft beifit, ift ein feltfam Ding unter
Menfdenkindern.ss2)

Weldhes ift nun der Inbalt diefes ,,jeltfamen Rleinods*, des natiitlidhen Ge-

%) Vgl. WU 16, 373, 20 ff.
29) YDU. TRK. 2, 2245.

%) XOU. b3, 212, 1.

1) YOU. 531, 212, 14—10.
32) XU 51, 212, 22—25.
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jeess ,,Die LTatur lebret, wie die Liebe tut, daf idh tun foll, was idh) mir wollt
getan baben ... Aljo foIl man bandeln ... daf immer die Liebe und naticlid
Redbt oben {dhwebe. Denn wo du der Liebe nach urteileft, wirft du gar leidt
alle Saden {dheiden und entridhten obn alle Redtblicher .. .3%) TFft die Liebe
vecht eigentlich der Inbalt des natiirlichen Gefetes, o verfteben wir nun aud,
dafl Zutber die Verbindlidkeit von Yiofe aufridhten Eann, jofern Llofe mit dem
natiitlichen @efets und dem Teuen Teftament dbereinftimmt. , ¥ofen wollen
wir balten fiir einen Sebrer, aber fitr unfern Gefetsgeber wollen wir ibn nidt
balten, es fei denn, daff ev gleidbftimme mit dem LTeuen Teftament und dem |
natiitlidhen Gefey...*34) Denn weil Lutber aud)y das natiicliche Gefey nur als |
Chrift feben Eann, jo muf ev die Liebe als den JInbalt des natiivlihen Gejetzes
sufammenfeben mit der fiebe, die der Inbalt des ,,Befetses Chrifti* ift. Die
Siebe ift die Erfiillung des Gefetes — audhy des natiirlichen Gefetzes.

Damit ift aber die Srage nadh der ,natiiclichen® Erfillbarbeit des natirlichen
Befezes geftellt. Tach dem bisber Gefagten fcheint ja ploglid eine offene Tike
ber @otteserbenntnis und des Gottesgeborfams neben und aufer Chriftus ge-
geben 3u jein. Aber das natieliche Gefets ift bisher nody nidht vllig und darum
nidht recdht geEennseichnet; denn fo gewiff vom natiiclichen Geje; gevedet werden
muf, fo Eann nur davon geredet werden, indem es beseugt wird als das gans
dunkle, verblichene und vergeffene Gefess, das durch die Siinde verdedt ift. Das
Dorbandenfein des natiiclichen Gefetjes wird tiberbaupt erft dadurd) erfenn:
bat, daf das YD ort erblingt. Die Predigt des YDortes ,erwedt” das natiies
lihe Befetz: ,,\eil es (bas natiirliche Gefets) nu suvor im Herzen ift, wiewobl
duntel und gans verblichen, fo wird es mit dem YDort wieder erwedt, daff ja
das Hers bebennen mug, ¢s fei aljo wie die Gebot lauten, daff man einen Gott
ebre, liebe, ibm diene, weil er allein gut ift und Gutes tut und nidt alleine den
Srommen, fondern aud) den Béjen. Yiewobl der Teufel ftark webret, daff der
Menfdh weder fiible, erbenne nodh vollbringe. Ja der Menfd vermag audy der
teines 3u tun obn das YDerk und Licht des beiligen Geiftes. %) Allein von
det Schriftber weif man umdas natirlidhe Gefet, allein durdh
den beiligen @eift ift red te Erfillung des natiiclidhen Gefeizes moglidh — fo

35) YU 11, 279, 19—27.
34) YOU. 10, 574, 20—22.
. 39 YDA 16, 447, 351f.
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gewiff Lutber der Uberseugung ift, daff aud) SHeiden D erfe des natitlichen
Bejetses tun ESnnen. In der Schrift aber gibt es auch Seugnis, wann Gott das
mhatiitliche” Gefey gab: Die Segung des noaditifden Bundes ift
die Grundlage der Ordnungen der VSlEer: , Hier (1. Mofe 9, 6)
ift der BVrunnen, aus dem fliefit das gansze weltliche Vet und das Nedht der
DSlker.t26)

Pon bier aus erbdlt nun , $3ofes neue Bedeutung: ,,Warum balt und
lebret man denn die seben Gebot? Antwort: Darum, daf die natirlichen Ge:
feie nirgend fo fein, und ordentlich find verfajfet als in Uofe ...“%7) An
Eeiner anderen Stelle find die natiitlichen Gebote von Gott in YDorte gefafit und
aufgefdricben. Damit ift der Vorsug des ,,Mofe eindeutig aufgerichtet. YDeil
bas natiitlidhe Gefety in den Hersen der Uenfdyen gans verdunkelt und verderbt
ift und nirgend mebr Har bervorleudbtet, dSavum muf man an die Stelle geben,
an der RKlarbeit des Befetzes beftebt.

futber weiff um das furdbtbare Hinab der Gefchichte, wie es uns auf pen
erften Blattern der Bibel beseugt ift. Innerbalb diefes Sturses der Mienfdhbeit
bat der Dekalog feine von Gott gewollte Bedeutung: ,,Als die Menfdren feblieg=
lih fo weit gebommen waren, daf fie weder fiir Gott nod fiie die Witmen
fben mebr Sorge trugen, da ift Gott geswungen gewefen, durdh Mofes jene
@efeie su ermeuern und fie aufgefhbrieben mit feiner Hand auf Tafeln vor
unfere Augen 3u ftellen, daf wir davan gemabnt werden, wie wir cinmal vor
Adbams Jeiten gewefen find und wie wir einmal in Chrifto fein werden. So
ift Uiofes gewiffermagen nur ein Ausleger und Veranfhaulider der Gefetze,
die gefchrieben find in die Sinne aller Menfcben, in welchen Landern unter der
Sonne fie aud fein mdgen.“38) YVir feben bier von dem eschatologifdhen Ju-
jammenbang, in dem der Debalog erfcheint, sunddift ab: Mofe ift Ausleger des
natiiclidhen Gefetzes, und jeine Gebote find, weil und jofern das gilt, fir alle
Menfchen verbindlidh. Sie 3u lebren aber ift deshalb Auftrag, weil bier vor:
nebmfte Rlarbeit beftebt diber das natiicliche Gefess.

So tann Lutber nun denen, die ibn ob feines AUngrifies wider ,,Yiofent
fragen, warum ev dennody feftbalte an ofe, eine dreifache Untwort geben:

36) YOU. 42, 560, 50.
57) XDU. 18, 81, 183—20.
38) A 30, I) 454, 10—)6.
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Miofe ift verbindlidh, fofern fein Gebot Flarfte und reinfte Saffung des natiirz
lihen Gefetzes ift. ¥3ofe entbalt ,,tedftliche, fréblide Verbeifungen Gottes, die |
wit follen annebmen und uns Fedlich orauf verlajfen wider alle Anfedhtung
der Siinde, des Todes, des Teufels und der AHdlle. Und das ift das Vornebmfte im
ofe, weldres uns Heiden audy angebdret.s?) So ift in ,,Uiofe Evangelium
uno Jeugnis vom Reiche Gottes: ,,Denn alfo gebet es im Reidhe Chrifti 3u, wie
ichs im Yiofe lefe; davinne idh aud den redten Grund finde. 10) Jum Otitten
aber finden wir in Mofe ,{hone Erempel des Glaubens, der Liebe und des
Kreuszes*“41), daft es gelten Eann: ,¥an findet an Feinem andern Ort jo fhdne
Erempel, beide vom Glauben und Unglauben, als eben im ¢iofe.f42)

Mofe als der Juden Sadfenipiegel aber bleibt fiir die Heiden unverbindlid.
Das fdliet nidht aus, daf Lutber das Gefey des ofe audy als ,,Vollsgefe
preifen Eann. £r mdcte wobl, da mandes im deutfchen Lande nach foldem
Regiment vegiert werde; denn mandes Gefety des Uofe (o das Halljabr) er:
fibeint ibm vorbildlih audy fiir andere Lander. Dody diefe Urteile find nidt
grundfatilich gefprochen, und fie baben Eeine grundjiglichen Konjequensen. Sie
Ednnen den Saty von bder Unverbindlichleit des ofe nicdht in Srage frellen.
Ulber die Verbindlichleit einselner Gebote Eann man mit Srveibeit distutieven,
nur muf diefe Distuffion grundjanlid auf der Ebene menfdlichen Gefetzes ere
folgen. ITiemals darf audh nur ein Stiid des , jlidifdhen Sadienipiegels mit
dem Anfpruch gottlicher Autoritdt den Deutfchen aufgeswoungen werden.

4

An der oreifacben Yeife, in der Lutber trofy feiner AUblebnung des Hiofe
pofitiv am #Yofe feftbalten Eann, erweift fich, daf fiber das Bejes des ofe
noch nidt alles gefagt ift, wenn man es Eennseichnet als der Juden Sadfen:
fpiegel, in dem fidh aber sum Teil in befonderer Rlarbeit das alle Yenfchen
bindende natitlihe Gefety widerfpiegelt. Daran, daf Yioje audy Fraftige Ver:
beiffungen und {chéne Erempel des BGlaubens entbdlt, seigt jich, daf ¥Toje mebr
ift als ,0er Juden Sadfenipiegel”, aber aud) mebr als das allen Hienfdhen

89) YOU. 36, 381, 26—28.

40) YDA 16, 331, 31.

) WA 16,301, 10-

42) YU, 16, 301, 29.
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gemeinfame Llaturgefet;. ,,¥130je* ftebt vielmebr an einem Standort, an dem
tein @ejetsgeber der VSlker fteben Eann und feine Botfchaft bat einen Inbalt,
die das laturgefey nidht bat. Derbeifung gibt es nidt im Sadfen:
jpiegel und Erempel des Glaubens nidt im Haturgefes,
fonbdern allein in dem YDort, das dem Volle Gottes gege:
ben ift. Das Llaturgefety frebt auf der Seite der Schdpfung, aber das Gottes:
gefes auf der Seite der Erldfung. Lutber madbt ernft damit, daf Mofe in der
Heilsgefcbichte Gottes ftebt. Ifrael ift eben das nidt, als was feine Seinde und
die Augen der Ungldubigen es anfeben — ein Volk wie jedes andere audh. Ifrael
ift dbas von @ott erwiblte Volk, in dem Gottes Sobn Wlenfch werden follte.
Darin ift es begriindet, daff bier und nidt in ,Rom* das natiicliche Gefets in
Klarbeit von Bott in Morten gegeben wird, — darin aber ift es vielmebr
begriindet, daff bier ein Volt in Gebot und Verbeifung gans gewiefen witd
auf den WDillen Gottes, der bier feine Herrfdaft aufridhten will. Darum gibt
es alleirs an diefer Stelle gefchriebenen ,,LTomos®, dem Eeine ,,Llomoi der VJI:
ter verglichen werden Ednnen: ,,fTun bat Gott den Juden die ¥br und Vorteil
getan, daff ev ibnen Odie seben Gebot mindlidh und fdriftlidh gefafit bat sum
Uberfluf um deswillen, daff er von den Juden wollt Uienfdh werden.“43) , Denn
was Gott vom Himmel geben bat den Juden durdy Mojen, das bat ev aucd
gefchrieben in aller YMienfdhen dersen, beide der Juden und Jeiden, allein daff
ers den Juden als feinem cigen erwdbleten Volbe su einem Uberfluf audy mit
einer leiblidhen Stimme und Scrift bat {dhreiben und verkiindigen Ilaffen. 4t)
£s ift das YDefen diefes LTomos, daf durd) ibn — und nur durdy ibn — geift-
lih=weltliches Regiment aufgerichtet wird; denn das ift der Sinn der Erwdb:
lung, oaff inmitten des Verfalles der Ulenfcbbeit ein Vo IE angenommen wird
aus der Reibe der Volker und nun durdy den YDillen Gottes rvegiert werden
joll. ,,Darnach im andern Bud, da die YVelt nun voll und in der Blindbeit
verfunfen war, daf man {dier nicht mebr wufite, was Siinde war, oder wo
der Tod bertommen fei, bringt Gott Hiofen bervor mit dem Befety und nimmt
¢in bejonderes Volt an, die YDelt an ibnen wieder 3u erleudten und durds Ge-
fety die Siinde wieder 3u erdfinen. Und verfaffet alfo das Volb mit allerlei
Gefetzen und fondert jie von allen andern Volkern. Lafit fie eine Hiitte bauen

48) MOA. 16, 452, 12—14.
+4) YDU. 16, 5380, 10—23.
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und ticdbtet einen Gottesdienft an, beftellt Sieften und Amtleute, und verforgt
alfo fein Yolt beide mit Gefetsen wid Leuten aufs allerfeinfte, wie fie, beide
Teiblichy vor der YDelt und geiftlich vor Gott, follen regieret werden. 45 MDir
braudhen uns nur an die Lebre von den swei Reichen 3u evinnern, um 3u er:
Fennen, daf darin die Befonderbeit Ifracls beftebt, daf es bier ein Swifchenteidh
gibt, dbas webder weltlidhes Regiment — Vol unter VSlkern, DVoltsgefes unter
Doltsgefeen — noch das Reich der Gnaden und Vergebung der Simden ift:
»3wifchen den beiden Reichen ift nod ein ander Reich in die Uitte gejetst, balb
geiftlih und balb weltlich, das faffet die Juden mit Geboten und auetlichen
Jeremonien, wie fie fid balten follen gegen Gott und den Ulenfchen vor Oer
Delt in Guerlidem Defen.“46) Gott bat sum erfrenmal am Sinai Sffentlid
sur Gemeinde geredet. Diefem orte Gottes am Sinai frebt Gottes Yort
am Pfingfitag gegeniiber. Da witd das Gottesvoll, das rvegiert und sujam:
mengebalten wird durd) des ofe Befety — balb geiftlich und balb weltlidh —
abgeldft durd) das Volt aus aller YDelt Jungen, das lebt durd) das ®efety des
@eiftes. Lutber ftebt gans in der Botfchaft des LTeuen Teftaments, wenn er
die verfchiedenen Abfchnitte in der Heilsgefchichte Gottes unterfcheidet. So wie
Chriftus der Chriftus des Alten Teftaments ift, aber sugleidh der Brautigam
und Herr des LTeuen Bunodes, jo ift die Gemeinde Jefu Chrifti die SortfeGung
des alten Vundesvolfes, das ,Bottesvolt; aber 3ugleidh die Gemeinde des
euen Bunodes, die durch das Alte Teftament verbeifen — aber nun witklid)
ift, der ibr Befesy ins Hers gefchrieben, die von Jerujalem frei ift. Chriftus bleibt
der von den Propbeten verbeifiene — aber er ift nun der Chriftus aller Welt.
Die Gemeinde bleibt Qabal, deven Gefchichte anbebt am Sinai, aber der Jaun
ift niedergebrochen, ibre Grenzen find nun die Grenzen der Delt.

Damit ift jeder Verfuch gevichtet, das Befets aus der Heilsgefchichte ®ottes
aussufdlieien, £s gibt Eeine Gefcbicbte der Gemeinde Jefu Chrifti, die nidt
im Sufammenbang bleibt mit dem Sinai. £s gibt Eeine beilsgefchicbtliche Linie
vom Propbetismus 3u Chriftus vorbei am @Gejey; denn dem Chriftus Got=
tes Borrefpondieren nidht eine Kette gottbegnadeter Perfonlicdhbeiten, jondern es
Eorrefpondiert der fTeue Bund dem Alten Bund — beide aber jind ein:
malige Seggungen Gottes, die ibren Grund allein baben in der Gnade Gottes.

45) Porrede sum AT. WU DB, V, 4,3—)12.
46) MU 24, 6, 4—7.
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5.

So betont Lutber auf das entfhicdenfte die Finzigartigleit des Gefetzesvolbes.
Dafy Jfrael das BGefets bat, das ift aud) fir Luther Jeiden feiner Frwiblung
durdy Gott. Uber gerade als ein Chrift beseugt nun Lutber feine Sreibeit von
fMofe: Das Amt des Mofe ift abgeldft durdh das UAmt des Chri-
ftus. :

£s geniigt nidt, daf wir um den gefdhidbtlichen Jufemmenbang swifchen der
Gemeinde Jefu Chrifti und dem Befey des Ulten Bundes wiffen. £s gendigt
nidt, daff wir betonen, daff diefer Sufammenbang sugleid) Abftand bedeutet.
s gebt bier vielmebr um den fad liden Jufemmenbang der Gefegesbot=
febaft mit der Chriftusbotfhaft.

MWeldes ift die Sache, um bdie es im ,,Amt des Urofe gebt? Mofe mug
die Siinde sucvbennen geben und aufseigen, wober der Tod
geEommen ift. ,Daf aber die Siinde an uns funden wird, und jo madtig
uns dem Tod gibt, madt das Gefey, weldhs uns die Siinde offenbart und er:
Eennen lebret, die wir suvor nidt Eannten und fidher waren.“4") In umfaffender
Meife redet Lutber in der Vorrede sum Alten Teftament liber diefes Amt des
Urofe: ,,Bein menfblich Vernunft weif, daf Unglaube und an Gott verzwei:
feln Siinde fei, ja fie weiff nidts davon, daff man Gott glauben und trauen foll,
und gebet aljo dabin in ibrer Blindbeit verftodt und fiiblet jolde Siinde nimmer:
mebr. Und tut dieweil fonft etwa gute Yerk und fiibret ein duferlich ehrbares
Zeben. Da meinet jie denn, jie ftebe wobl und fei der Saden gnug gefdheben.
MWie wir feben in den Heiden und Heuchlern, wenn fie auf ibr Beftes leben . . 48)
Siebe, diefe Blindbeit und verfrodte Vermeffenbeit su vevtreiben, ift Yiofe Amt
not. LTur Eann er fie nidht vertveiben, er mug fie offenbaven und 3u erkennen
geben. Das tut er durdhs Gefet, da er lebret, man folle Gott flirdten, trauen,
glauben und lieben, dasu Eeine bofe Luft nodh Haf su einigen Uienfchen tragen
oder haben. XOenn nun die fTatur foldhes vedt bdret, fo muf fie erfbrecten; denn
fie befindet gewiff weder Trauen nodh Glauben, weder Surdt nod Liebe 3u
@ott ... XDenn fie aber folds findet, fo ift der Tod aljobald vor Augen, der
foldhen Siinder frefien und in die Holle will verfdlingen.«49)

47) Porrede sum AT, WOU. DB, V, 8, 21—22.

) Y0A.DXB. V, 7, 31—57.
19) YDA DB, V, 8, 1 ff.
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Damit ift Piofe Umt aufgeseigt: ,,Siebe, das beifit, den Tod durdy die Siinde
auf uns dringen und durd die Siinde uns tdten.*%0) Miag einer nacdhy den Vor:
fcbriften diefes Befetges BGerechtigbeit baben — wie der Pharijaer Saulus —,
das dndert nidhts daran, daff das YDefen diejes Gefetzes der Tod bleibt. Hier
ethalt nun aud das in ,,¥130fe* feinen Sinn, was an Geboten und Beftimmungen
iiber das natiiclidhe Gefey binausgebt. YDeil es das Amt des Yofe ift, Siinde
aufsudeden, fo madt er durd diefe Gebote Siinde, wo von LTatur Feine Siinde
ift, ,,0af der Siinden nur viel wiirden und fidh dber die Yiaf biuften, das Ge-
wiffen su befhweren.51) Gerade in diejer Ausrichtung feines AUmtes aber ge:
bort Miofe sur Chriftusbotfchaft: ,,Denn das Befey evweifet, daf unfer Ver:
mogen nidts fei, obn Chriftus Gnade.>?) Das 3eigt Luther in der Vorrede vor
allem da, wo et von den verfhicdenen Schitlern des Gefetes vedet: ,,Die
dritten f{ind, odie #iofe Elar obn Dede feben. Das find die, die des Befetses
Meinung verfieben, wie es unmdglich Ding fordeve. Da gebet die Siinde in der
Keaft, da ift der Tod madtig, da ift des Boliaths Spief wie ein Yeberbaum
und fein Stadel bat fedhsbundert Sebel ¥rs, daff alle Rinder Jjrael vor ibm
flicben, obne der einige David Chriftus, unfer Herr, erldfet uns von dem allen.
Denn wo nidt Chriftus Rlacbeit neben folder Rlarbeit ¥130fe Eame, ESnnte nie:
mand foldhe Glinse des Befeges, der Sinde und des Todes Schreden ertragen.
Diefe fallen ab von allen erben und Vermeffenbeit und lernen am Gejetze
nicht mebr, denn allein Siinde ecbennen und nady Chriftum su feufsen, welds
aud) das eigentlich Amt Mofe und des Gefetzes At ift.>?)

Aber diefes Umt des Uiofe ift begrenst. Unter Hinweis auf Deuteronomium
18,15 fagt Lutber: ,,Aljo bat aud Uiofe felbfi angeseigt, daf fein Amt und
febre follt wabren bis auf Chriftum und alsdann aufbdren ...“54) Darum ver:
gebt der fich an Gottes YDort, der Hiofe im alten Sinne aufrecht erhalten will.
Denn er bandelt, als wdre die Erldfung nidbt gefcheben, als wiifite er nidt,
dafp Chriftus des Gefetzes Ende ift. Bilt das Gefety des Hiofe nidht mebr als
eine lex christiana, weil Gottes Heilsgefchicbte weitergegangen ift und man

50) YDA DB. V, 8, 12.
51) DU BB, V, 8, 50.
52) YOU.DB. V, 9, 41.
53) YDA DB, V, 10, 1—12.
54) DA DBV, 10, 15.
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~ die Ubt nidt suriiddreben Eann, jeggt aber geiftlich und weltlich Reich vonein:
ander getrennt find, fo gilt das Amt des Yofe in feinen Gefetzen nidt mebr,
weil Chriftus erfchienen ift als der Erldjer der YDelt, als das £nde des Ge-
feges. Darum jind diejenigen, die Uiofe in der Rivche Jeju Chrifti aufrichten
médpten, ,,Siindediener'’.

0

Das ,,Amt des Uiofe’ gebt durd alle Stiide des mofaifchen Gefetzes —
audy durch die Befetze, die fidh mit dem ,,ITaturgefe® deden. So wird gerade
bier die Einmaligbeit und Finsigartigleit des Uiofe offenbar. Denn audy dort,
wo fein Gebot {ich mit dem natiielidhen Gefety deckt, treibt er ein Amt, das an
Eeiner anderen Stelle der YDelt getricben wird. Hier ftebt vor dem , Yofe’, der
der Juden Sadfenipiegel ift und dem ofe, deffen Gejety fidh dedt mit dem
Laturvedt, dev cigentlide Uiofe, der die Sinde und den Tod treibt.
In ibrer Tetsten Tiefe verfteben wir diefe eigenartige Schau des Befetes erft
von dem Yerftandnis des erften Gebotes aus; denn im erften Gebot treffen
Gejety und Lvangelium sufemmen. dHier bat Gott jeinen Herrfaftsaniprud
aufgerichtet. Von bier aus ift das balb weltlich und geiftlidh Reidh flir alle welt:
lidhen Reiche das Jeichen, daff Gott der Herr aller Herven ift und in der YDelt
fein Reidh bauen will. Hier wird aber eben vor diefem Herrfdaftsanfprudy die
ganze DVerommenbeit der menfcblichen Tatur und Vernunft offenbar, die diefem
vedbten einigen Gott nidt dienen will. Am ervften Gebot 3eigt fidh, daf das
ganze Gebot ausgerichtet ift in dem Heilswillen des lebendigen Gottes. Auf
feinen Heilswillen weift der durch das mojaifche Bebot aufgerichtete Herrfdhafts:
besitE des ,,3wifdbenteiches. Auf feinen Heilswillen aber weift nod vielmebr
das cigentliche Amt des Mofe, das die Siinde und den Tod aufdedt, auf daf
alle es lernen, nady der Gnade 3u feufsen, die Gott in Chriftus geben will. Auf
feinen Heilswillen ift fhlieflich audy die Erwedung des ,natiivlidhen Gefetzes™
getidbtet, damit die YDelt durdy die ,natiiclichen® Ordnungen bewabrt wird auf
die Erfheinung Jefu Chrifti. ,,Das ift auch eben die Ueinung und rechte Aus:
Tegung des erften und vornebmften Gebots, daraus alle andere quellen und
geben follen: Alfo daf dies ort ,,Du Jollft nicht andere GStter baben* nidts
anders aufs Finfaltigfte will gefagt baben, denn foviel bie gefordert: Du jolljt
midh als deinen einigen vedhten Bott fiiechten, lieben und mir vertrauen. Denn
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wo ¢in folds Hers gegen Gott ift, das bat diefes und alle andere erfiillet. YDie=
derum, wer etwas anders im Himmel und auf Erden fiirdtet und liebet, der
wird weder diefes nod Eeines balten. Aljo bat die gange Scbrift tiberall dies
Bebot gepredigt und getrieben. Alles quf die swei Stild Gottesfurdt und Ver:
trauen geridbtet. . .5%) ,, Aljo fiebeft du, wie das erfte Gebot das Haupt und Quell:
born ift, fo durd) die andern alle gebet und wiederum alle fich suriidsieben und
bangen in diefern, daff ¥nd und Unfang alles ineinander gebniipft und ges
bunden ift.. . %) .

Lutber verftebt das erfte BGebot — wie das ganse Alte Teftament — allein |
von Chriftus aus. eil Chriftus der ift, der dort gemeint ift, wo es beifit: Jcb :
bin der Herr dein Gott — odarum ift dies Gebot nicht mebr allein unerfiillbare
Sorderung, die die Sinde und den Tod erbennen I3ft, fondern e¢s ift vielmebr
die Offenbarung der Gnade, in der uns die Liebe als die Erfiillung diefes Gea
botes und damit aller Gebote gefchentt wird. Vor den ioje, der jein Amt
treiben will, tritt der Jerr Chriftus, und alle firablende Rlarbeit und Glange
bes Befetzes muff verblajfen vor der RKlarbeit im Ungejichte Jeju Chrifti. Das
beifit aber, daff das ,tétende Lidt* tibevftrablt ift Surd das
Licdht dejjen, der das Leben ift und {denkt. ;S0 boven audy die
3¢bn Gebote auf. LTidt alfo, daff man fie nicht balten nod erfirllen follt, jondern
Mofes Amt bért drinnen auf, daff es nidht mebr durdh die sebn Bebote die
Siinde ftark madt und die Siinde nicht mebr des Tods Stadyel ift. Denn durdy
die @nade Chrifti das Hers nun gut worden und dem Gefes bold ift und ibm
gnug tut, daf}i es Mofes Amt nicdht mebr Eann ftrafen und ju Sinden madyen,
als batte es die Bebot nicht gebalten und wdrve des Tods {huldig, wie es tat
vor der Gnade und ebe denn Chriftus da war...*57) LFTun verfteben wir, dSaff
der fZutber, der wider , Miofet ftreitet, gleihwobl im Katedyismus den De:
Ealog aufricbtet. Chriftus bat die Herrfdbaft Gottes sur Entfaltung gebradt,
auf die der Detalog binsielt, er bat den YDillen des Gefeties offenbar gemadbt,
indem er Glaube und Liebe offenbar madte. So wird der Dekalog 3war Eeine
lex christiana, jondern lex christi, der feine Gebote nidht aufgeboben, fondern
ecfilllt bat. LTun Bann am Dekalog der Grad der erveidbten dHeiligung gemejfen

55) YOU. 50,1, 180, 25—32.
56) YOU. 30,1, 181, 21—24.
57) Porrede sum AT. WA DBV, 9, 11—18.
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werden: ,Denn darum miijfen wir audy den Detalog baben, nidht allein darum,
daff er uns gefetiesweife fage, was wir u tun fhuldig find, jondern aud), daf
wir drinnen feben, wie weit uns der Heilige Geift mit feinem Heiligen bradt
bat, und wiefern es nod feilet, auf das wir micht ficher werden und denken, wir
babens nun alles getan. Und aljo immerfort wacbfen in der deiligung und fiets
je mebr ein neue Rreatur werden in Chrifto.*%8) LTun verfteben wir die Meife,
in der Lutber im @rofien Ratedhismus die s¢bn Bebote preift: ,,So0 baben wir
nu die seben @ebot, ein Ausbund gottlidher Lebre, was wir fun follen, daf
unfer ganses Leben Gott gefalle, und den redpten Born und Robre, aus und in
welden quellen und geben miifjfen alles, was gute YOk fein jollen, alfo daff
aufier den seben Geboten Eein XDerf nod YDejen gut und gottgefdllig tann fein,
¢s fei jo grof und ESftlich vor der YDelt wie ¢s wolle .. .*59) Aus dem fiebet man
abermal, wie body diefe seben Gebot su beben und preifen find iiber alle Stinde,
@ebot und YDerk, jo man jonft lebret und treibt. Denn bie Ednnen wir trofien
und fagen: Laf auftreten alle Yeifen und Heiligen, ob fie Ednnten ein YDerk ber-
vorbringen als diefe Gebot, jo Gott mit joldhem Ernft fordert und befieblt bei
feinem boditen Jorn und Strafe, dasu o berrlidhe Verbeifung dazu feyet, daf
et uns mit allen Glitern und Segen tiber{chiitten vill. Darum foll man fie ja vor
allen andern Lebren teur und wert balten als den bédften Sdaty von Gott
gegeben.* 60)

AUber ftebt diefes Verftandnis des erfien Gebotes nidht im YDiderfprud 3u
dem Saty, daff in den 3ebn Geboten nur befonders Elar gefagt fei, was im na:
tiitlichen Gejety den Menfdren ins Hers gefchrieben ift? Gilt der Saty: ,, I bin
der Herr dein Gott — im Begenfaty 3u der Sortfegung: ,,Der didh aus Jgypten
gefiibrt bat™ — allen Wenfchen desbalb, weil er Aufdectung des ,,natiivlichen Be-
feges* oder weil er Jeugnis des Evangeliums ift? YDird bier ,,Einsigartigbeit
und Einmaligleit des ¥1oje bebauptet — nidbt nur im ecigentlidhen Amt des
Mofe, nidht nur in den trdftlidhen Verbeifungen und Erempeln des Glauben, jon:
dern mitten im Gefety des Debalog?

Lutber bat auf die Srage, ob er mit jeinem Kampf gegen Mofe etwa audy das
erfte Gebot als unverbindlid beseidhnen wolle, man miiffe dod einen Gott baben,

58) A, 26, 377.
59) U, 30, I, 178, 22—27.
60) YOU. 30, I, 182, $—15.
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geantwortet: ,, I babe von Hofe Gejetze geredt als von MNofe Gefety. Denn
einen @Gott baben ift nidht Yofe Bejety alleine, fondern aud ein natitelidh Ge=
fetse, wie Paulus Rdm. 1, 19f. fpricht, daff die Heiden wiffen von der Gottbeit,
daf ein Gott fei. Das beweifet aud) die Tat, daf die BGotter baben aufgeworfen
und Gottesdienfre angeridhtet, welds unmdglich gewefen wdre, wo fie nichts von
Gott wiifiten oder dadbten; fondern Bott bats ibnen offenbaret durdh die
MWerk .. .“51) Dieje Antwort fcheint allerdings das erfte Gebot dem natiivlidhen
Gefes susuweifen. Und dody wdre diefe Uleinung ein Mifverfteben Lutbers.
Das erbennen wir deutlid) in feiner Auslegung des erften Gebots im grofien
Ratechismus. Dort wird sunddft das Jeugnis aufgenommen, daf im erften
@Bebot natiirliches Gefety entbalten fei: ,, Ulfo daf eigentlich audh nadch aller Heiden
Wieinung einen Gott baben beifet: trauen und glauben.““s2) Aber dann tritt der
Unterfchied Elar bervor, um dejfen vechtes Verftdndnis an diefer Stelle alles gebt:
»dber daran feblet ¢s, daff ibr Trauen falfch und unvedt ift, denn es ift nidht auf
den einigen Gott geftellet, aufer weldyem wabrbaftig tein Gott ift im Simmel
nody auf Erden. Darum die Heiden eigentlich ibren eigenen erdichteten Diinkel und
Traum von Gott sum Abgott macben und fich auf eitel nicdbts verlajfen. cs)
dier wird ¢s nun nod einmal unmifverftindlich, daf man nidt anders vom
natitlidhen Gefety veden Eann, als daff man von feiner Verdedung und Verkebrung
vedet. ¥1ISgen die Heiden YDerte des natiivlichen Gefetszes tun. Vor ibrem Tun
ftebt das falfche Vorseichen, weil ibnen das feblt, was allein an einer Stelle den
Menfdhen gegeben ift: Die Offenbarung des wabren einigen Gottes. Von diejer
Offenbarung des redhten Gottes aus Eann allein das natiivliche Gefety evwedt
und in diefer Erwedung erfannt werden. Von fid felber aus gewdbrt es EFeine
rechte Erbenntnis Gottes und Eeine redrte AUnbetung. Darum bingen alle Gebote
aus{blieflidh im erften Gebot; denn nur bier erbalten fie ibr recdhtes Vorgeichen.
Llimmt man das erfte Gebot fort, dann gefchiebt aud aller Geborjam gegeniiber
den @eboten fo, als gibe es Eeinen Gott — das beifit, es wird audy in der Fr»
fullung der Gebote nidht Gott gedient, fondern dem Abgott, der nidhts anderes
ift als das eigene Didyten und Diinken der Menfchen. Die Heiden, die 3war das
natlitlide Gefes in ibrem Sersen gefchrieben baben, bleiben felbft dann, wenn

51) YU 18, 80, 17—25.
62) YOU. 50, I, 136, 6.
63) YOU. 30, I, 155, 7—11.
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jie die YDerle diefes Gefetses tun, dody gans bei fich felbjt — denn bei dem leben=
digen @ott ift man nur dort, wo man jein Wort bért, fein ort aber ertlingt
nidht auf dem Capitol und der Abropolis, fondern auf dem Sinai, weil das eine
Heilswort, das der dHerr fpridt, das YDort von Anfang ift, weldes LChriftus
beifit.

So ift durch diefes Verftindnis des erften Gebotes das Befey gans cingefiigt
in den einen Heilswillen Gottes. In ibm ift das natiicliche Gefety begriindet, das
gegeben ift in den Erbaltungsordnungen des noaditifchen Bundes. In ibm ift die
yErwedung® diefes natiitlidhen Gefezes am Sinai begrimdet, von der aus das
natiirliche Gefety allein vedht verftanden werden Eann. In ibm ift das mofaifche
Gefes als die Ordnung jenes geiftlich-weltlichen Jwifchenveiches begrimmdet, das
beilsgefcbichtlich binzielt auf die Aufrichtung der Gemeinde Fefu Chrifti su Pfing:
ften. In ibm ift audy das ,,cigentliche Amt* des Uofe begriindet, das die Menfchen
bintreibt su der einen Stelle, an der die Siinde und der Tod witklich vertrieben
werden. So ftebt das Gefets nicht neben der Chriftusbotfchaft, fondern es ift
untrennbar mit der Chriftusbot{chaft verbunden: Denn ,,wober weiff man aber,
was Siinde fei, wo das Gefets und Gewiffen nidht ift? und wo will man lernen,
was Chriftus ift, was er getan bat filr uns, wo wir nidt wijfen jollen, was
das Gefey fei (weldhs er fiir uns erfillet), oder was Siinde fei, dafiir ¢r gnug
getan bat?¢¢6d)

S0 wie die mofaifchen Gagumgen ibren Platy in der Heilsgefchichte Bottes
batten, fo bebdlt der in Chriftus — bdas beifit vom erfien Gebot ber — ver:
ftandene Detalog feinen Plagg in dem neuen Ubfbnitt der gottlichen Seils:
gefcbichte, dev 3u Pfingfren begann. Audy in der Heilsseit in Chriftus bleiben odie
Befeblsworte Gottes befteben, die er im Debalog offenbarte, denn indem Gott
durdy fie auf diefer YDelt feine SHerrfcbaft aufrichtet, bewabrt er die YDelt vor
den Angriffen des Teufels. So Eann nun das von Chriftus ber verftandene Ge-
bot des Debalogs neben Vaterunjer, Glauben und Salvament genannt werden
und feinen Plag im driftlichen Ratechismus erbalten. YDeil es Teil der Chriftus:
botfdyaft ift, ift es audh ausgericdhtet auf das ,,¥nde* — das fchon die altteftament:
lichen Propbeten weisjagten — das aber nun offenbar geworden ift als die MDie:
derbunft Jeju Chrifti. Darum biefe audh jett in der dHeilsseit das Befey weg:-
nebmen, Chriftus wegnebmen. ,,Sie aber, die Sdwdarmergeifter, find jo ver:

64) YOU. 50, 473, 6—10.
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blendet, dafi jie Gottes Mort und Gebot nidt jeben, und die Taufe und Obrig-
Eeit nicbt weiter anfeben, denn als Wajfer im Bach und Topf, oder als einen
andeven Yienfren: und weil fie teinen Glauben nod Geborfam feben, foll es
an fich Jelbft audy nicbts gelten. Da ift ein beimlicher aufriibrerifcher Teufel, der
gerne die Krone von der Obrigleit reifen wollt, daf man fie mit Siigen trete,
dazu alle Gotteswert und Ordnunge uns verkebren und sunidt machen.*«65)
,,Aus dem fiehet man, daf der Teufel durd) diefe Geifterei nidht das Gefety meinet
wegsunebmen, fondern Chriftum, den Erfiiller des Befetzes. %) .

£Tun verfteben wir, daff audy fiiv den Lutber, der Eein YDSrtlein vom Hofe
wiffen will, dennod Chriftus das Jiel der ganzen Scrift bleibt. Hier wird
nidht die Scbrift aufgeteilt, es wird nicht von aufen mit einem fremden Uiagftab
gemeffen. Das ganse Alte Teftament ift Seugnis von dem cinen Heilswillen des
wabrbaften einigen Gottes.

\ 7+

Suther war der Uberseugung, in der Botfdaft der Reformation nidhts anderes
weitersugeben als die Chriftusbot{chaft, die Paulus den Heiden verkiundigt hatte.
Stimmt nun fein Verfténdnis des Gefetzes wirklich iiberein mit dem, was der
Apoftel Paulus die Volker iiber das Gefets lebrte? Entfpridht es dem Jeugnis
der Schrift, daff vom Befety geredet werden Eann als von der , Juden Sadien:
fpiegel“s yat die Lebre fiber das ,,natiitlihe Gefes” Grund in der Sdrift? It
audy in der Schrift die Miitte alles Gefetsesverftandniffes das Jeugnis von der
Eingigartigheit und Einmaligleit der YDege Gottes mit Jfrael?

YDir Ednnen bier dieje Sragen nur jo beantworten, daff wir in einigen Linien
etwas andeuten von der Siille defjen, was uns im LTeuen Teftament iiber das
Befety gefagt wird.57) Junddft gilt das cine: Paulus weiff nidts von Llomoi der
Volker. Yo er vom Gefety redet, da meint er die Thora des UTofe. Von vornberein
alfo freben Jfrael und die VSlker an diefer Stelle einander gegenitber. Jfracl ift das
Volt, das das Gefets bat, die Heiden find die, die leben ,,obne Gefes. Ijrael ge-
bort ,,0ie Rindfdaft und die Herrlicheit und der Bund und das Gefely und oder

65) XA, 30,1, 220, 4—11- 66) YDA, 60, 471, 19—21.

67) Vgl. sum folgenden bejonders: Wilhelm Brandt: ,Das Gejely Jiracls und die Ge=
fetie der Heiden bei Paulus und im Hebrderbrief” (Miinchen 1954) und Heinrich Sdlier:

Siber die Ertennbarkeit Gottes bei den Heiden”. (Tach dem LTeuen Teftament.) (Evangelifche
Theologie II. 1935, S. 9—26.)
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@ottesdienft und die Verbeiffungen’. Rom. 9, 4. Darum ftebt der LTomos JIjraels
fiie Paulus nidt an einem Standort, an dem et ibn aud als ,,der Juden Sadien:=
fpiegel* feben Ednmnte.

Aber frebt diefe Schau des BGefetzes nidyt im YDiderfpruch sur gefchichtlichen
WicklichEeit des jiidifchen Voltes, wie fie uns in den biblifdhen Sdriften — in:
fondetbeit im Alten Teftament entgegentritt? Ift nicdht der LTomos JIfraels eben
dodh ifraclitifches Voltsgefes? £s ftebt auffer Jweifel, daf das BGejety in Ifrael
aud fo verftanden werden Eonnte und verftanden worden ift. Genau fo wie die
Heilsgefchichte Gottes verftanden werden tonnte als die rubmreidhe Gefchichte
der LTation Jfraels, fo Eonnte das Befety angefeben werden als der bejondere na:
tionale Vorsug des ijraclitifhen Volkes. Das bat feinen Grund darin, daff Gott
feine Seilsgefchichte treibt mit einem Vol diefer YDelt. Diefe Gefchidbte ift immer
®ottesgefchichte und Menfcbengefchichte sugleich. Yan Eann fie nidt aufteilen
nady Hobepuntten und Tiefpunkten: Dort gdttliche BGefdhichte — bier menfeh-
libe Gefchicbte. an batte diefe Gefchicbte in demfelben Augenblic vollig mif=
verftanden; denn es ift ibr Rennseiden, daff fie gans ,tectum cruce“ — unter
dem Rreus verborgen ift — fo wie der Chriftus Gottes ,,wabrer Ulenfch und
wabrer Gott* ift. Darum Eann es nidt anders fein, als daff uns das natio-
nale Verfteben des Gefetzes vor allem bei den Juden felbft begegnet. YDir
brauder uns nur das YDort in der fyrifhen Barudapotalyple (35, 3) 3u
vergegenwadrtigen, in dem es angefichts der Kataftropbe des Doltes im Jabre
70 beifit: ,,Jetzt aber {ind die Gevechten (3u den Vitern) verfammelt, und die
Propbeten baben fid fdblafen gelegt, und aud wir find aus unferem Lande
ausgewandert, und Jion ift uns entriffen worden; und nidts baben wir jetst
auger dem Allmddtigen und fein Gefets.* So erfdheint bei Jofepbus neben dem
Reichtum, den Stadten und den anderen Giitern das gottlihe Gefey. Gejegy
und Volfstum fteben untrennbar vetbunden nebeneinander. £s ift innerbalb der
jraelitifh=judifchen Gefchichte die Entwidlung unverfennbar, die dabin fitbrt,
daf} das Bejet {chlielich gans als ,,avteigener’ Bejity des Volkes angefeben wird.
Im Talmud bat diefe Entwidlung ibr Fiel erveidht. Aber diefer Entwidlungs:
prozeff ift sur Seit des Paulus nod nidht 3u feinem AUbfchluf gebommen.672) sier
witkt nod) macbtooll die Erinnerung daran, daf das Bejets dem ifraelitifchen
Dolk in der Begegnung mit dem Tebendigen Gott gegeben fei, dag aljo das Befey

87a) Pgl. Brandt, L1, 15/14.
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nidht an die gebunden ift, in deven Adern Abrabams Blut flieft. Aus diefer Fr:
innerung bevaus fondern fidh die Pharifder ab vom Volk, das das Gefey nidht
balten Eann. Diefe Erinnerung ebren fie dadurd), daff fie mifjionierend das Gefe
audy 3u andeven Volkern bringen. Sie fteben damit gans im Geborjam gegen:
iiber dem Feugnis des Ulten Teftaments und infonderbeit des sweiten JFefaja.
JImmer wieder ift dort Ernft damit gemadt, daff das Gefety als das Gefety Gottes
Bedeutung bat fitr alle Volker.

Siir Paulus ftebt das Gefety Gottes, das Ifrael gegeben ift, in einer Reibe mit
der ,,Sobnfdaft®, der ,,Herrlideit und der ,, Bundfdliefung®. #s ftebt aljo
nidht suerft im Jujemmenbang mit der Schopfung, fondern mit der Abrabams:
verbeifung. Diefes Verftandnis befommt nun dort feine befondere Bedeutung,
wo Paulus von der Vedeutung diejes Ijrael allein gegebenen Befetses fiir die
Volker und im Jujammenbang damit mit der MSglichbeit der ,,Erfiillung® des
@efetzes durdy die Volker redet. Paulus nimmt eine wobl bei den Juden beliebte
Renngeichnung der ,,D61ker* auf: Sie find ,,Siinder aus den Heiden (Bal. 2, 15).
Siinder werden fie genannt im Blid auf die Tatfache, dag jie ,,0a8 Gefets* nidht
balten. Obgleidy ibnen alfo das Gefets nidht gegeben ift, find fie dem Gefet
dennody alle verpflidhtet. LTur darum werden fie fiindig vor dem Befeq. LTun
ftebt aber der Apoftel (Rom. 2, 14—16) vor der Tatjache, daf ,,Heiden* pie
Werte des Gefetzes tun — auf Grund ibrer Tatur. So {ind fie fich felbft
»@efets, obgleidy fie das @efes nidht baben; denn das ,,XDert des e-
feges* ift ibnen ins ders gefchrieben. ¥s bleibt die Tatfache befteben, daf
fie ,,0a8 Befes nidbt baben. ¥s wird aud nidht die Srage beantwortet,
wie es dasu gefommen ift, daf ibnen das Befety ins Hers gefchrieben ift,
dafi fie aljo YDerke des Gefetses tun ESnnen. Das Entfcheidende ift, daf aud
dort, wo ,,Heiden’ das Gute tun, das BGefey der Magitab ibrer Taten bleibt.
Das beifit aljo, daf audy bier Ernft damit gemadt wird, daf das partibulare
Gejety univerfelle Bedeutung bat. Das ,natiicliche Gefeg” wird erfennbar und
me@ibar iiberbaupt erft von ,0em @efets* aus. Im ibrigen aber ift fiir die
Srage, inwieweit Paulus iberbaupt als Kronseuge fir das ,natiitliche Gejets™
angerufen werden Eann, der Jufammenbang in Rém. 2 nidt su iberfeben: Das,
was in V. 14—106 gejagt wird, ftebt unter dem Vorseichen von 1, 18—352: Die
Yyeiden baben den offenbaren @Gott abgelebnt und {ind im fhandlichen Dienft ibrer
@ogen verbarrt. Das Jiel diefer ganzen Ausfibrungen ift es aufsuseigen, daf

119



@ottes Jorn fidy an allen geredht auswirkt; daf aud die Heiden Eeinen Grund
baben, fid su entfhuldigen. LTur in diefer doppelten WVegrensung Eann auf Grund
des paulinifhen Jeugniffes von ,natiitlicher”* Gotteserbenntnis und ,natiiv-
lihem® Bottesdienft bei den Heiden gefprochen werden.

So ift alfo gerade dort, wo angefichts der YDirklichbeit davon geredet wird,
daff Heiden die YDerbe des Gefeses Fraft ibrer LTatur tun, die Einsigartigheit
des Befeties nidht in Srage geftellt. In der gleichen Deife, in der die gange
Sdrift Seugnis gibt von der Heilsgefhichte Gottes in Ifrael, die allen Vlkern
gilt, beftebt diefes Jeugnis audy im Blid auf das Befet. Chriftus ift als oder
Meffias Ijraels der Heiland der YVelt. So bat aud) das Befey, das auf ibn
weift, nidt nur ,, Sdid{alsbedeutung® fiie Jfrael, fondern fiir die YWelt. Darum
verblindet der Apoftel der Gemeinde Jefu Chrifti, indem er den Chriftus Gottes
veckiindet, aud) den LTomos Bottes; weil die Gefchichte der Kirche Jefu Chrifti
“eilsgefchichte bleibt, bleibt fie audy an die Heilsgefhichte Gottes im Alten Bund
gebunden. s gibt nur eine Heilsgefhicdhte Gottes in der YDelt.

Diefe gefcbidbtliche Bindung bat ibren Grund in der fadlichen Einbeit des
Seugniffes von der Heilsgefchichte. Die Botfdhaft von Chriftus verftebt nur, wer
»0as BGefety Gottes vernommen bat. Diefes Gefes Eann nidht beliebig durdy ein
anderes Volbsgefels erfest werden. Denn nur von der S rift gilt es, daf fie
»alle unter die Siinde befdblofjen bat (BGal 3,21 und 22). Ullein das Gefety
fchafft Erbenntnis der Siinde (Rém. 3,20; Rém. 7). LTur unter dem Gefety ift
erkennbar, wer der Menfd) ift und in welder Lage fich die ganse Yienfehbeit
vor Gott befindet. Das ift der beilsgefchidtlidhe Auftrag des Gefetges, diefe YDirk:
lichEeit der MTenfdbeit offenbar 3u madyen: Alle find fie unter der Siinde, ,,0a ift
nicht, der gerecht fei, audy nicht Einer* (Rdm. 5, 10). Aber nun ift dieje Wotfchaft
eben nidht mebr Todesbotfchaft — Bottes Heilsgefchichte ift weiter gegangen —,
fondern die Botfaft der Gnade und des Frbarmens: ,,Gott bat alle in dSen Un=
geborjam binein befdhloffen, damit e fidh aller erbarme (Xdm. 11, 52). So ift das
Befets Teil der Chriftusbotfchaft geworden. LTun ift der Jaun abgebrochen, der
Juden und Heiden voneinander trennte: Mt dem Gefer, obne Gefey; denn
Chriftus ift fiir beide das ¥ nde des Gefetses. Uber nun ergebt als Chriftus-
‘botfchaft das YDort des Gefetzes an a1l ¢, weil Chriftus jie alle von det Siinde
befreit bat, die dbas Gefets, das in der Schrift offenbart ift, blofgelegt bat. —

Was bedeutet nach Paulus die ,,Chriftuserfiillung® des Gefetzes? Als der Sobn
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und Herr frellt Chriftus aus der Vielbeit der Gebote den YDillen Gottes beraus,
indem er ibn verwirklidht, und sugleich feiner Gemeinde die Kraft sur Verwirk:
lichung fcbenkt. Gottes YDille im Gefety beifit: Liebe su Gott und Liebe um
Tadften. Diefen YDillen verwirklicht Jejus o, daf er nidht nur die Liebe tut, jon:
dern dic Liebe ift. So ift es denn Eeine YDillklir und Uienfdenfeung, wenn Paulus
die Hiebe als ,,0e8 Befegges Erfillung® (Rom. 13, $—10) verbiindigt. Denn er
verkiindigt damit nidt einen ,eigentlichen Sinn* des Gefeses, der fich auf Grund
menfchlicher ¥iafiftabe ergeben bat. Sondern indem er das weiterfagt, was der
Herr des Gefeies verkiindigte, verbiindigt ev den JHeren felbft, ift feine Gejetzes:
predigt Chriftuszpredigt, die nicdht aus dem Gefey frei madt in die Dindungs:
lofigteit binein, fondern die an die Stelle der Knedtfchaft unter dem Gefes die
Knedtfchaft Chrifti fest, die Sreibeit im @eifte ift: ,, Vefeitigen wir das Gefety
ourch den BGlauben? LTimmermebr! Sondern wir ridhten ein Gefety auf* (Rom.
3, 31). Gerade an diefer Stelle wird es erft gans f:d)tbm, daff der eue Bund
Erfillung des Ulten Bundes ift.

YDir brauden diefe Zinien des neuteftamentlichen 5eugmifes nur mit der Bot:
fbaft Lutbers vom Befety su vergleidhen, um 3u ermejfen, in welder Meife
Suther das neuteftamentliche Verftandnis des Befeges su Lbren bringt: Miag
Jjracls Gefety verftanden werden ESnnen als der Juden Sadfenipiegel — fo
wird dadurdh das Jeugnis von der Einzigartigleit und Einmaligleit der ijrae:
litifchen Befezgebung nicdht beriibrt; denn das Gejets ift G ottes Gefey — das
Befety ift ,,beilig, gerecht und gut” (RXém. 7, 12). Dody es gebdrt sum Geborjam
gegen Gottes YDillen, daf das Gefety erbannt wird an der beilsgefhichtlichen
Stelle, an die Gott es geriickt bat. Geborfam gegen das Gefet; wird Ungeborjam
gegen Gottes YDillen, wenn man das Sortfchreiten der Heilsgefhichte Gottes vers
Eennt; denn dann wiirde man davan vorbeifeben, daff die Heilsseit in Chriftus ans=
gebrodhen ift, in der der Jaun niedergelegt ift, der das ,,geiftlich-weltliche”* Gottes:
volt TFjrael von den anderen Vélbern fdied, in der aber audy das ,,Umt Oes
“ofe’, Ertenntnis der Siinde 3u wirken, abgeldft ift durd) das Amt des Chriftus,
das das Amt des Lebens und der Sreibeit und der Gejegeserfiillung ift. So be:
bilt das von Chriftus ber verftandene Gefet; feine Bedeutung fiir das Leben des
Chriften; denn audy das Leben des Chriften fiebt unter der Herrfbaft Bottes,
der feine Herrfchaft in Jjrael aufsuricdhten begann und deffen Herrfdaft am Ende
der Jeiten vor aller YDelt offenbar werden wird.

121



Allein vom ,natiiclichen Gefes™ veden Paulus und Lutber in verfchiedener
YDeife. Yan Eann den Unterfchied vielleicht fo sum Ausdrud bringen: Beide
wiffen nur von Chriftus ber iiber das Gefety su veden. Uber Lutber {haut unter
diefer YVorausfefung weithin vom ,,natiiclidhen Gefeis’’, das er von Chriftus
und dem Teuen Teftament ber in der YDirblichEeit des menfdblichen Lebens er:
Eennt, auf den Dekalog und erfennt bier die Ubereinftimmung. Paulus vedet unter
der gleidhen Dorausfegung allein vom Delalog aus fiber die dglidhEeit, daf Heis
den YDerke des Befetzes natiiclidh erfillen ESnnen. £s ift unfdhwer su erfennen,
wie fidh diefe verfcbiedene YDeije, iiber das natiivlidhe Gefety su reden, aus der
verfchiedenen Situation ergibt, in der Paulus und Lutber in Chriftus die Sveibeit
vom Gefet; und die Bindung an das BGefety Chrifti verkiindigen. YOeil aber fiiv
beidbe Chriftus Unfang und Jiel des Gefetzes ift — das Dort vom Gefety alfo
niemals als UnmittelbavBeit des Gefetzes verftanden werden Fann, fondern nur
als ein Stid der Chriftusbotfhaft — darum entftebt in der Sache Eein Unterz
febied. ¢dgen Jo mande Ausfagen Lutbers Giber das ,natirliche Gefes* Feinen
epplisiten Sdriftgrund baben, {o bleiben fie Ausdrud dSer uns in Chriftus ge-
fecbentten Sreibeit, jolange die Bindung an Chriftus und an die Finbeit und Ein:
sigartigbeit der uns nur von der Sdrift beseugten Heilsgefhichte Gottes in der
YD¢ife gewabrt bleibt, wie das bei Lutber gefchiebt.

8.

futbers Saty: ,Christus universae scripturae scopus est® witd durd odie
Stage nady der Verbindlichbeit des altteftamentlichen Gefetes nidht aufgeboben,
fondern beftatigt. Uuf Chriftus weift das Gefey dort, wo ¢s den Ehriften bindet.
Auf Chriftus aber weift es audy davin, daf die Chriften befreit ind vom Befess.
Llur von Chriftus ber Eann iber Bindung und Sreibeit dem Befet; gegenitber
geredet werden; denn aufer Chriftus Eann iiber das Gefety iiberbaupt nicht mebr
geredet werden. Das Gejety gebort sur Chriftusbotidaft.

JIm erften @ebot ijt die Verbindlichleit des Befetses Erdftig begrindet; denn
in ibm ecbebt der vedyte einige @ott feinen JHyerrfdhaftsanfprudh. JHier treffen
Gefets und Evangelium sufammen. Indem wir das Gefey allein vom erften
@Bebot ber verfteben, jeben wir die Klarbeit des #ofe in der Rlarbeit des Ane
geficbtes Jefu Chrifti. In Chriftus ift die Verbindlidhkeit des Gejetses begriindet.
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In Chriftus bat aber auch die Begrensung diejer VerbindlichEeit feinen Grund.
Chriftus ift fo die Grenze des Gejetses, daff er den Herrfchaftsaniprudy des Ge-
fetes feiner Grenszen entfchrankt. YDeil er gekommen ift, find die Schranken des
geiftlich-weltlihen Jwifchenreidhes gefallen. Darum Ednnen die Gejetze, die den
Desitk diefes Jwifchenreiches abgrensen, den Chriften nicht mebr binden. Damit
fallen die Eultifdhen Bebote der altteftamentlidhen Gemeinde. Damit fallen aber
audy die Gefetze, die Lutber der Juden Sadvfenfpiegel nennt, die die weltlidhe Ord-
nung des ifraclitifhen Volkes regeln; 'denn Ifrael war als Volt unter VSlkern
das erwdblte Volt. Seitdem das Jwifhenreich gefallen ift, bat das ifraelitifche
Volt feine Eriftens als Volt unter den Volkern verloven. Diefe Gefetse waren
verbindlich an ibrem beilsgefchidbtlichen Ort. Tun aber bat Gott die Heils:
gefcbichte weiterfchreiten laffen. Die Jeit der Erfiillung ift angebrochen. In diefer
Seit der Erfiillung bat audh das eigentliche Amt des lofe feine tétende Madt
verloren. £s ift filr uns nidt ,,vergangen in der Yeife der Gefege des Jwis
fcbenreiches, weil wir an einem andern beilsgefdichtlichen Ort fteben. Uber ¢s
ift filr uns entmadtigt, weil Chbriftus das getan bat, was Ylofe nicdht tun
Eonnte, denn fein Befety war ein BGefety des Todes: Chriftus aber hat Siinde und
Tod die Madt genommen. —

So ift Sutbers Stellung sum Alten Teftament 3u fpannungsreid), als daf fie
auf eine fyftematifhe Sovmel gebracht werden ESnnte. Sie ift in jedem Saf
beftimmt von einem lebendigen Hdren auf das altteftamentliche Wort. Lur in
ber witklidhen Begegnung mit diefem YDort Eonnte die Sreibeit und Bin-
dung — bie Unterfcheidung von Gefeg und Evangelium — gefchentt werden,
wie fie Sutbers Stellung 3um Alten Teftament beftimmt. Jrei ift Lutber von
jeber Vergdung des AUlten Teftaments. YDeil Chriftus fein Herr ift, darum
Eann das Alte Teftament fiir ibn Eeine Bedeutung baben — abgejeben von Chriz
ftus; und darum Eann er durdh das Hdren auf das Alte Teftament nidt dem
Volke Jjrael oder den Juden borig werden. YDeil Chriftus fein Herr ift, tann
er nidht der Verfudung unterliegen, die Heilsgefhidbte suriidzudreben, um da:
durdy in unerlaubter Unmittelbarkeit aus dem Alten Teftament Yeifung 3u be:
Eommen fiir die Sragen, die die Rivche jevoeils bewegen.

Weil Chriftus fein Herr ift, darum ift Lutber gans an das Alte Eeﬁament ez
bunden. Das Yort, das obne Chriftus nidhts ift, wird fiir ipn alles — namlid
Wort und Gabe Gottes, indem es auf Chriftus weift. In diefer Bindung ift
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Lutber frei von jeder Angft, daf er damit Jfrael eine Ebhre erweife, die ibm nidt
subommen Eann. YDeil Lutber in Jefus Chriftus den Heiland der Yelt gefunden
batte, war er endgiiltig frei von dem téridhten BVeginnen, mit Gott dariiber ju
rechten, auf weldem ey er feinen Sobn in die XDelt Eommen lief. Daff von
diefern Yeg Bottes in die Yelt das Alte Teftament Jeugnis ablegt, das hatte er
im LTeuen Teftament gelernt. v geviet nidht in die Verfudung,
diefes neuteftamentlidhe Seugnis fiiv eine Segende suerbla:
ven, weil er wobl wufite, baff man dadurd das ganze {Teue
Teftament sur Legende mad t.

So tann Lutber in den manderlei Vevwirrungen des gegenmwirtigen Gefprids
uber ein redhtes DVerftandnis des Alten Teftaments in die vedbte Richtung weijen;
denn nur fo wird diejes Gejprady gefordert werden Ednnen, daff wir es lernen,
die Einbeit und Unterfdiedenbeit der Teftamente su feben und bdie
datin begrindete Bindung und Sreibeit in der Stellung des Chriften sum Alten
Teftament 3u beseugen. Einbeit und Unterfchiedenbeit der Teftamente aber werden
allein dann redt gefeben, wenn der Scopus der ganzen Scrift gejeben ift:
Jejus Chriftus.
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Die Bedeutung Luthers fiir John Yesleys
Bebebrung

von Martin Sdmidt, Rleinrdhrsdorf

Die cigentiimliche Sonderftellung der englifchen Reformation, deren aufere
Bedingungen jamt den darin befchloffenen inneven USglichEeiten Aerbert Sdoff-
Ter neuerdings sujammenfajjend davgelegt bat!), ibre unorganifde, auf ftaats:
Eirdliche Wiachtpofitionen bedachte Durdfibrung bat s verurfadt, daff die Srage
nadh den Finfliffen Lutbers auf englifchem Boden nod nidt als drangend empz
funden, gefchweige genau unterfudt worden ift.?) Lrft das 17. Jabrbunodert
— nady Meingartens?®) treffendem ort das eigentlidhe Reformationsjabrs
bundert Englands — mit dem WDirrwarr einander abldfender evangelifcher e
wegungen bat das Problem: Lutber in England deutlidher werden laffen.t) In
der @eftaltenfitlle der tduferifh=chiliaftifchen, biblisiftifhen und antinomifiijchen
@Gruppen watten noch Sorfdungsaufgaben binjidhtlid) der Einwittung Sutbers,
an erfter Stelle bei Jobn Bunyan’)

Aber erft dem 18. Jabrbundert, das als ganses fo fern von der Reformation
erfcheint, das Jabrbundert des abblingenden Puritanismus und der beginnenden,
fidh vafdy freigernden Auftlirung, deffen Doppelgeficht am eindrudsvollften Daniel

1) Zerbert Sehoffler, Die AUnfinge des Puritanismus, 1932

2) YDertvolle Anfate dasu bietet Hans Leube, Reformation und Humanismus in England,
1930, 6f.

3) Zermann Weingarten, Die Revolutionstivchen Englands, 1808, Finleitung.

&) Theodor Sippell, der dies immer wieder hervorgehoben bat, bat jetst feine Lebensarbeit su=
fammengefafit in dem Buche ,MWerdendes Oudkertum, 1957. Lr bat darin WWilliam Dell, den
er friiber (f.u.) nabe an Zutber berangeriidt batte, als getreuen Shiiler Schwendfelds ermwiefen
(S. 70, 78 u. 8.) und damit wobl feine friibere Betonung des Einfluffes Lutbers auf das 17. Jabrz
bundert der englifben Rivchengefehichte (Milliam Dells Programm einer lutberifchen Gemcins
fibaftabewegung, 1911, 3, 4) eingefchrantt. :

5) Die neuefte und ausfitbrlidite Oirdigung Bunyans: Gerbard Thiel, Bunyans Stellung
in den religidfen Strdmungen feiner Jeit 1951 eckennt das Problem, verzidtet jedod) bewufit auf
jeine Erdrterung, da der Verfaffer rein monograpbifdy interpreticrender Abficht folgt. Vgl. aud
Th. F. Lockyer, Paul-Luther-Wesley, 1922, 248.
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Defoel) darftellt, war es vorbebalten, auf englifdhyem Boden eine Begegnung mit
dem deutfchen Reformator von folder Findrudstraft bervorsubringen wie nie
suvor und nie nadber: die Betebrung Jobn Mesleys am 24. Mai 1758 in Lon:
don.”) WDie ein erratifcher Blod wirkt diefe eigentiimliche perfonliche Erfabrung
eines Yannes, der auf Schule und Univerfitit im Geifte der Auftlirung gebiloet
worden ift — jugleidh aber wie eine Yeisjagung auf das 20 Jabre fpéter in der
gleichen Stadt erfolgende Erlebnis Jobann Georg Hamanns.?)

Jobn MDesley 3dblte nabesu 55 Jabre, als ibm die ,,Bebebrung widerfubre.
Hinter ibm lag nidt nue eine Jeit eifrigen theologifhen Studiums, fondern aud
eine Burse, aber erfabrungsreide Plarramtstitigleit unter fhwierigften Verbalt:
niffen. ‘

AUufgewadien war e in einem anglifanifchen Plarrbaufe, deffen Geift durd die
Tiefe und Lebensnibe puritanifher Samilientultur geprdgt war.t) #s seichnete
fidy in befonderer XDeife dadurd) aus, daf beide Eltern aus einer vom pres:
bytevianifhen Diffentertum beftimmten Tradition Eamen, aber mit diefer brachen,
um ibren eigenen Xeg 3ur anglifanifdren Kivche 3u geben. Sie bielten fidy dabei
von Bursfidtiger Verurteilung ibrer bisberigen Haltung frei, vielmebe gab die
Spannung swifchen iiberfommenem Erbgut und erlebter eigener Gefchichte ibrem
Blauben Tiefe und MWeite. Beide Eltern franden auf beadvtlicher geiftiger Hdbe.
YDdbrend der Vater fidy vorwiegend feinen gelebrten Studien widmete, leitete
die Yutter die Rinderersicbung. Jbre eigene Srdmmigkeit war durdy romanifdbe
Mipftit gendbet.

Webder von der Charterhoufe School in London, der beriibmten Bildungs:

1) Dgl. bej. Rudolf Stamm, Der aufgetlirte Puritanismus, Daniel Defoes, Basler Difj.,

1035 (Schweiser Anglift. Arbeiten 1). Martha Rébnfd, Defoes Stellung in den religidfen
Strémungen feiner Jeit, Breslauer Diff., 1055, Su beiden Paul Uicifner, Englifdre Stud. 72
(1937) 112ff.

?) s liegt in der Latur der Sadye, daf ich bier die wefentlichen Ergebniffe meiner Jivicher
Diffectation ,Jobn Wesleys Bebebrung?, 1937 (Beitrdge sur Gefchichte des Uiethodismus 3)
wicderhole. Sie find dort nody eingebender begriindet. Der Unterfchied diefes Auffaties gegeniiber
der Diffectation liegt in der einfeitigen Srageftellung nady der Begegnung mit Lutber, wibrend
es miv dort sugleich auf ein inneres Gefamtbild des jungen YWesley anfam. Die Sdhrift von
Richard Green, John Wesley’s Conversion, New Edition by Thomas F. Lockyer,
1937, wat miv leider nidt erreichbar.

?) Vgl §rig Thoms, Hamanns Bebebrung, 1935.

1) Dgl. defiic L. £ Sdiiding, Die Semilie im Puritenismus, 1929.
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ftatte fiibrender Ydanner des 18. Jabrbunderts, nody der Orforder Univerfitdts:
theologie gingen tiefere YDirbungen auf Jobn esley aus. Kennzeidhynend bleibt
fite feine Entwidlung vielmebr eine eigentiimliche Selbfrindigkeit, die am fchroffs
ften in der Auflebnung gegen ibm nabegyebradite Autoritaten sutage tritt. Damit
ift ausgefprochen, daf er alle theologifchen Sragen naiv, in vorbegrifflidher Weife
bebandelt, daff er jidh nidht einer Sebrtvadition, fondern dem Problem felbft
gegeniibergeftellt weiff. Das wird fid) gan3 befonders an jeiner Haltung gegens=
iiber dem Urchriftentum ausweifen. Sum evfien Yiale trat diefe Selbftandigteit
gegeniiber der Imitatio Chrifti des Thomas a Rempis sutage. Im Jujammenbange
der Vorbereitung auf feine Ordination batte ibn eine Pfarrerstochter, mit der er im
Austaufdy iiber Glaubensfragen ftand, auf diejes Buch bingewiefen.t) Uber das
Verbiltnis der beiden wiffen wir nidts {Tdberes, da Jobn YDesley wabr:
fbeinlidy die Rorrefpondens mit ibr vernidtet bat. Obwobl ibm alfo diejes Budy
auf die intimfte Art empfoblen war, obwobl ¢s fidh im damaligen England ftarker
Beliebtbeit erfreute?), obwobl das von ibm verfdrperte Jdeal der humilitas
durdh die Jabrbunbderte feit dem Mittelalter ein ungebrodenes, geradesu Eano:
nifches Anjeben genofi®), obwobl in gewiffern Sinne die durd) romanifdhe Lpftit
mitbeftimmte Srommigleit der Yutter vorbereitend batte wirken ESnnen — wies
Jobn Yesley diefen Autor ab. Sein Einwand gebt dabin, daf et den biblifcyen
Sddpfungsglauben entftelle, indem er die YDelt ecinfeitig als Jammertal, den
Menfdren als Stlaven diejes Leidensgefezes Eennseidhne. Dies jei mit den witk:
TidbEeitsgefdttigten Pfalmen und Spriidhen Salomos nidt in Einklang 3u brin:
gen, fie fagen vielmebr: @Gott will die Sreude. Eine bejondere Jujpigung erfabrt

1) Lett. (The Letters of John Wesley. Standard Edition by John ‘leltord, London
1051) I, 15, 28. #ai 1725 an feine Mutter. I, 18 f. 18, Juni j725 an feine Mutter, dazu
Nehemiah Curnock in ,, The Journal of John Wesley** Standard Edition by Nehemiah
Curnock p900ff. I, 15f.

2) Fn dem Jabrbunodert von 1677—1784 find 11 englifhe Auflagen, 5. T von verfdhiecdenen
iiberfegern  nacyweisbar, vgl. Jacobus Rofenthal, De Imitatione Christi Catalogus
XXXVIII, Monachii Bavariae o.J. {Tr. j05—115. Dr. Ring, der Leiter der Charterhoufe
Sdiool in London (jedodh nady Yesleys dortiger Schulseit) trug flets die Imitatio bei fid)
(John Telford, The Life of John Wesley. London, Kelly o. 3. 26).

3) Vgl dafiie die Eleine Beobadytung, daf im Gonville and Caius College der Univerfitit
Cambridge 5 aufeinanderfolgende Tiiren die Auffdbriften Porta humilitatis — sapientiae —
honoris tragen (nad pecfonlicher #Mitteilung des Direktors des Predigerfeminars der bifchof-
lichen Piethodiftentivdhe in Srantfurt a. #1., Heven De. J. YO. Ernft Sommer M. A. (Tambridge)
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diefer Schdpfungsglaube vor der Tatjache des Leides: XOenn Thomas a Kempis
fordert, der gottergebene Yien{dh folle das Leid als Sreude empfinden, fo betont
Wesley im Gegenteil, daf das Leid jeinen Stacbel bebalten miiffe, damit es am
glaubenden Yienfchen feine YDirkung tue. sHiobs Veifpiel lebrt, wie Gott das
Leid verftanden wiffen will.l) Hier frimmt Jobn YDesley genau mit Lutber
iiberein.?) So 3eigt dieje erfte Auferung bereits 3wei bedeutungsvolle Jiige, die
fih im Denten Desleys nidt wieder verlieren: den Biblisismus und den un:
mittelbaren YDirklihEeitsfinn. Beide durchdringen fich und erseugen eine Lebens:
fchau, die den Alltag ernft nimmt, und dody feine letste Tiefe ergriindet, die das
Jrdifche in feiner eltlichkeit von Gott ber bejabt. Sie balt ficdh gleich fern von
Banalitdt wie von Romantik, YDie nabe diefe Haltung Lutber ftebt, bedarf teiner
Belege.?) Daf bier die Durseln in YDesleys Srommigteit liegen, seigt die Tat:
fadbe, daff er die an Rempis geiibte Rritif Jeremy Taylor gegeniiber faft wort:
lich wiederbolt, obwobl es ich bei diefem nicbt um Jentralgedanten, jondern um
iiberfommene astetifche Einfprengungen bandelt.t) In der Auseinanderfegung mit
ibm Elingen aber audy Tdne an, die ftavker auf die Miitte des chriftlichen Blau=
bens binfiibren: die Srage der Heilsgewifibeit. Entgegen Taylor, der fie im Hinz
blict auf die taglich gebotene Bufe nidht sugeben will, fann YDesley die YDick:
famteit der Gnade nidt fir seitlich beguenst balten: das im Salvament — dar:z
auf fpiGt er es bodtiveblich su — sugeteilte Heil veidbt bis sum jiingften Tage.)
Die Gnade ift in ibrer Einmaligleit su gewidtig, als daf jie eine ELinfdbrantung
aus irdifdren ersieherifhen Riudjidten vertrigt.

Sladber wirkt sunddft die Ablebnung fowobl der Pradeftination wie der Erb:
finde. ¥s ift jedoch fiir den Ernft feines Bottesbildes bemerfenswert, daf er
febon fo frlib auf diejes Problem {téft. Beide Hiale fallt die Entfcheidung vom

1) Lett. (f. 2. po) I, 16, 28. ¥ai 1725 an feine Mutter.

%) YOU 14, 467, 20: hec ideo dico, ne putemus sanctos tales, qui penitus lapides
sint, ut hactenus praedicavimus. Maria fuit fortis, vidit filium in cruce pendentemS*
attamen scriptura non silet ,,gladius transivit per cor eius‘‘. quod martyr mortem
non timere debeat, impossibile. sic Christus ipse timuit mortem et tamen contra deum
non egit. deus voluit ita exercere per bene et malefacere, quando dat et adimit et
tamen semper equa sit mens.

2) Dgl. Hans Preufi, Lutbers Srommigleit 1017, 6ff. (Lutbers YDirklichEeitsfinn).

4) Wber Jeremy Taylors Grundbaltung vgl. meine Diff. (. A7) 177,

5) Lett. I 19f. 18 Juni 31725 an feine Yiutter.
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Gottesbegriff aus: Gottes Gerechtigteit und Barmbersigheit bilden die Lorm,
pon der aus die Pradeftination preisgegeben wird?), s ift ein Jeidhen von Gottes
Allmadit, dafi er aus Erbfiinde Tugend verwirklichen Eann.?) £s bietet jich oas
uneinbeitliche, nodh nicht geftaltete Bild eines Ulenfchen, der eben erft der Pro-
bleme anfichtig geworden ift und fich ibrer unmittelbar bemadtigt, andrerjeits
atmet alles die unverbildete Tebensnibe. YDie {hwankend, aber audy wie Eeim:
Eedftig alles ift, seigen feine Erdvterungen des Glaubensbegriffs. Lr gebt von
ber Definition feines fupranaturaliftifchen Lebrers Ricdhard Siddes aus: Glaube
ift die von Vernunftgriinden geleitete Juftimmung su einer Bebauptung. Dabei
witd der Vereich der YDabrbeiten, die der Vernunft sugdnglid jind, dentbar
weit gefafit. Gottes Gevedtigleit und Gottes Barmbersigheit gebdren nod daszu.
Der Glaube muf fidh fdlieplih in vernunftgemdfes Erkennen aufldfen, ein
Wiverfpruch 3wifchen beiden ift nicht dentbar.?) Uber fhon in einem vier ionate
fpdter datierten Briefe Iafit er dieje Definition aus logifden, nidt theologifdhen
@riinden fallen: fie verftofie gegen das Grundgebot der Abgrensung, d. b. (im
Sinne von Descartes) der Deutlichbeit, denn fie balte Glauben und Yiffen nidt
auseinander. Die Befonderbeit des Glaubens bringe vielmebr die von der utter
im Unfcblug an Pearfon ibm dargebotene Beftimmung sum Ausdruc: Glaube
ift Suftimmung 3u Gottes Offenbarung. So erveidbt er auf rein vetftandes:
magigem MWege einen Offenbarungsglauben, der sugleich Heilsglaube fein foll.%)

Seine Entwidlung wird in andeer MWeife vorwdrtsgetricben, als es diefe

1) Lett. 1,22 f. 20. Juli 1725 an feine Yutter: . . . if it was inevitably decreed from
eternity that such a determinate part of mankind should be saved, and none beside
them, a vast majority were only born to eternal death, without so much as a possi-
bility of avoiding it. How is this consistent with either the Divine Justice or Mercy ?
Ts it merciful to ordain a creature to everlasting misery? Is (23) it just to punish
man for crimes which he could not but commit ? How is man, if necessarily determined
to one way of acting a free agent ? To lie under either a physical or a moral necessity,
is entirely repugnant to human liberty. But that God should be the author of sin
and injustice (which must, I think, be the consequence of maintaining this opinion),
is a contradiction to the clearest ideas we have of the divine nature and perfections.

Der Gottesbeqgriff ift Ausgangspuntt und Endpuntt der Erdrterung!

2) Lett. I, 43 f. 10. Mérs 1727 an feine YNutter.

3) Lett. I, 25 29. Juli 17256 an feine Yutter.

4) Lett. I, 25 22. fTovember 1725 an feine Hutter: Dort der Ausdrud: Saving faith (in-
cluding practice).
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Anfangsseugniffe abnen laffen. Diefen tommt ftatifche Bedeutung 3u: jie jind der
Untergrund, det im wefentliden feftgebalten wird. Die geftaltende Krajt gebt von
der Ethik, von der perjonlichen Lebensfiibrung aus: fie Ereift um den Degriff der
Heiligung.) £r wird an der bédften LTorm gewonnen, an Gottes Heiligeit
felbft2), und et wird bis sur groften Intenfitdt durdgefiibre, bis sur Jeindesliebe.?)
Ein anderes Woment tritt bingu, das Yesley bervorsubeben nie verfdumt: vom
Menfden aus gefeben bedeutet SHeiligheit tieffte Erfiillung, Gliidfeligteit.) Diefe
enge Verbindung ift ein weiterer Veweis fiir die Syntheje 3wifdren Schdp-
fungs: und Eridjungsglauben, fiiv das Gleidhgewidt von theozentrifder und
antbroposentrifcher Betracdbtungsweife. ¥s feblt vorliufig nod alle Einfeitig-
Eeit und alle Schirfe.®) Sugleich seigt fich ein andrer Grundsug in Wesleys in:
nerer Entwidlung: unmittelbare Lebensbesiebung feines Glaubens. Lebensihid=
fal, Seommigteitsgeprige, theologifcher Ausdrud geben eine jo fefte innere Ver:
bindung ¢in, daf eines auf das andere verweift. LTidht umfonit jetst jein Denten
fiber Glaubensfragen mit der Vorbereitung auf feine Ordination ein und tommt
feitdem nidht wieder sur Rube. So wie cine Lebensaufgabe ibn suerft in innere
Bewegung gebradht bat, fo drdngen feine Glaubensgedanken 3u einer neuen
Sebensaufgabe als praftifher Bewdbrung: In derfelben Vorbereitungsseit auf
die Ordination beginnt fein jeelforgerliches YDirken an einem Sreund. Der bier
befchrittene YDeg barg reiche Mdglichbeiten: fie wurden im Orforder Studenten:
Ereife verwittlicdht, den jein Bruder Charles esley wobl 1729 gegrimdet batte,
in demy aber bald Jobn YDesley die geiftige Sibrung erbielt. Urjpriinglid) surPflege

1y Der darabteriftifche englifhe Ausdrud lautet: improvement byw. verbal: to improve:
Lett. I, 97 24. Juli 1751 an #Mrs. Pendarves, I, 105 12. Auguft 1751 an s, Pendarves,
I, 120 28. Sebruar 1732 an feine Yutter, I, 154 15. Sebruar 1755 an feine Yutter, T, 165 Juli
1754 an Wirs. Pendarves, I, 168 10. Desember 1754 an feinen Dater.

?) Lett.T,92f. 19. Juli 1751 an Mrs. Pendarves, I, 102 15. Obtober 1735 an feinen dlteven
Bruder Samuel.

3) Lett. I, 52f. 5. Desernber 1726 an feinen dlteren Bruder Samuel; dasu Standard Sermons
of John Wesley ed. Sugden. fonbdon 1921 I, 400.

4) holiness is happiness Lett. I, 89 17. Juni 1751 an Ann Granville, I, 92f. 19. Juli 1731
an $irs. Dendarves I, 14§ 17. Fovember 1751 an feinen dlteren Bruder Samucl, I, 128 38, OF:
tober 1732 an Ridard Morgan, I, 219 29. Ydrs 1737 an Pivs. Chapman. AUusfilbrlicher ebda.
218: I am convinced, as true religion or holiness cannot be without cheerfulness, so
steady cheerfulness, on the other hand cannot be without holiness or frue religion.

5) Dies ift sur Berichtigung aller bisherigen MWesleydarftellungen ansumerken.
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altElafjifcher Leftiive und uberbaupt gewijfenbaften Studiums im Gegenjaty sur
berefchenden Laffigteit beftimmt und desbalb mit dbem Spottnamen ,Methodists®
belegt, wurde diefer Kreis mebr und mebr sum Orden, der erbaulidhe Sdriften
las, die Eirchlidhen Saften beobadbtete, dasu Gefangene und Kranke jowobl feel:
forgerlich wie jozial betreute. Der Kreis war organifdy aus der Tdtigleit der drei
fellows Jobn und Charles Mesley und Jobn Clayton erwadien, ibr Univer:
fitatsamt verpflichtete fie sur §orderung junger Studenten.

Diefe Eleine Gemeinfchaft bedeutete fiir Jobn YDesley unendlidh viel: ibre Ent-
widlungsftufen find geradesu mit feinen cigenen identifch: am Anfang ftebt die
Wiffenfchaft und die Regelbaftigleit Giberbaupt, dann folgt die Erbauung und
das theologifche Tachdenken, dann die Finordnung in die Rirdhe in Saften und
Abendmablsempfang und fblielidy die feeljorgerliche und josiale Hilfeleiftung.
it innerem Vet bat Yesley bier den AUnfang der metbodiftifchen Rivde er-
blidt.!) #s ift darum verftandlich, daff er feines Vaters dringende Aufforderung,
fich um bie Madbfolge in feinem Pfarvamt 3u bewerben, wiederbolt mit Ent:
fchiedenbeit ablebnte, weil er nirgend fein ,improvement” und damit audy das
feiner YTachften beffer fordern Ednne als in Orford.?) Jugleid) jagt er damit, daff
e fidh gans als Yerdender fiiblt. Dem Kreije blieben Anfeindungen nidt er:
fpart. Sie batten ur Solge, daf der urchriftlidhe Kreusesgedankte®) beberrfdhend
wutde. Die Veradbtung feitens der YVelt gebdrt notwendig sur Heiligleit, jie
bat eine pofitive und eine negative Bedeutung: einerfeits bewdbrt {id bierin die
Tlacdbfolge Jeju, andrerfeits wird dadurd die Liebe sur YOelt ertdtet.?)

An diefem Punkt erbebt fich die Srage: ift dies nodh mit dem Sdhdpfungs:-
glauben vereinbar, oder ift bier nidt die einftige Grundlage ent{cheidend ver:
laffen? #Man Eann dem jungen YDesley in diefem Puntte nidht die Spanntraft
Sutbers 3ubilligen, der in feinem Gottesgedanten die tieffte Verbindung jo wider:
fprechender Erfabrungen befaf. Dasu erfdeint der Rreusesgedanke su febr von
aufien veranlafit, su febr betont und sum Stols auf den JHaff der YDelt gefteigert.
Jutr felben Jeit tritt der Scddpfungsglaube suriik. Troggdem ift er nidht auf:
gegeben, jondern fiberdedt. ¥r wirkt in feiner Betonung des gottlidhen Eben:

1) Journ. (The Journal of John Wesley) I, 198 2 1 Curnod.

2) Lett. I, 168 po0. Desember 1754 an feinen Vater.

3) YDesley greift auf ¥t. 5, 11, 10, 25, Job. 15, 19, 1. KRor. 1, 20 suriid.
4) Lett. I, 175 10. Desember 1734 an feinen Vater.
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bilds dauernd mit. Es liegt in derfelben Linie, wenn Jobn Wesley jet im feel:
jorgerlichen Briefwedbiel einen gliubigen Rabdikalismus entwidelt, der den gan:
sen Menfchen vorbebaltlos fiir Gott fordert, alle dugeren Srommigkeitsiibungen
auf ibren inneren @ebalt priift, die Unterlajjungsfiinden als die entfcheidenden
brandmarkt und als bodftes Jiel die Wiedergewinnung des gottlichen Eben-
bildes aufftellt.’) Die begrifflidhe Auspragung diefer Haltung verdankt er YOilliam
Baw, deffen beide Sdhriften ,A Practical Treatise upon Christian Perfection®
(3726) und ,A Serious Call to a Devout and Holy Life* (1728)2) et in fidh
aufnabm, von dem er aber durd) eine ftdrfere Betonung und Auswertung des
gefchichtlichen Jefusbildes gefchieden bleibt..

3In all jeinen Auferungen trat die biblifche BVegriindung bervor. LTod bleibt
die Srage 3u beantworten, worin et den wefentlichen Sinn der Bibel findet. Sie
ift ibm @Gewifjensanruf, Jeugnis fiir den lebensmdgigen Ernft von Gottes Mil:
len, o.b. fie ift ibm Bejez. Als ibm der Vorwurf 3u grofer Strenge gemadyt
witd, erwidert er: diefer Vorwurf bedeute, daf das Befety Bottes nidt fireng
genug jei?) Das Gefety Chrifti erfcheint als Jujammenfafjung der driftlidhen
Botfchaft liberbaupt, es fordert den Versicht auf alle Liebe sur XDelt, die dieje als
cigenen YDert empfindet, und die Liebe wie den Geborfam gegen Gott aus aller
Rraftl) Diefes Gejety ift nidhts LTegatives, jondern etwas ungemein Pofitives,
¢s wird am Begriff der vollEommenen Gerechtigeit normiert, feine Bejabung
bedeutet eine legte Lebensricbtung und Lebenstraft.’) ¥t ftdvkfter Betonung
nimmt YDesley daber das Dort der BVergpredigt auf, daf die Geredtigleit der
Jiinger Jefu diber die der Sdriftgelebrten und Pharifder binausgeben miffe.%)
Jft aber dieje Stufe des Lebens erveichbar? Yesley bejabt dieje Srage entfdblofjen,
aber dody mit einem leifen Unterton, der vervdt, daff ibm die Untwort nidt
jelbftverftandlidy ift. £r redhnet mit der gdttlichen Beibilfe: Jejus Chriftus bat
jeinen Jiingern die Kraft verbeifien, wenn fie jidh mit demfelben Ernft um die

1) Lett. I, 150 ff. 15. Januar 1754 an Richard Worgan, L, 168 ff. 16.Mdrs 1754 an Ridard
Morgan.
2) £ine Furse CTharabteriftit der beiden YDerfe Zaws . in meiner Differtation (f. UA.7) 51 f.
3) Lett. I, 02f. 19. Juli 1751 an #rs. Pendarves.
4) Lett. I, 138 17. Auguft 1755 an feine Yiutter.
o) Lett. I, 150 15. Mdr; 1754 an Ridard Morgan.
%) ¢bbda.
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Erfilllung des Gefetzes mithen, mit dem fie ibn um Beiftand bitten.!) dyier Fommt
wobl der Begriff der Verbeifung vor, ebenjo wenn er unter dem Jwange der
Trias von 1. Ror. 13,13 die Hoffnung als Bedingung fiir den Unteil am Bunde
der Derbeiffung fordert?, aber es feblt ibm jede felbftindige Wedeutung: er
dient nur als AUnfporn fite das Ringen um Heiligleit. Seinen Sreunden gibt er als
Abfchiedswort mit: Schaffet, daf ibr felig werdet mit Jurdt und Jittern.?)
So feblt wobl aud die Erwabnung des Heiligen Geiftes nicdht vollig, aber aud
et erbdlt nur die Rolle, in fhwankenden Sallen 3u entfdheiden, was Gottes Yille
jegit fordert.y) So baufig Yesley die Liebe als Inbegriff driftliden ®laubens
nennt, ftets fpricht er in diefer Lebensperiode von unferer Licbe su Gott, nie von
Gottes Liebe 3u uns als der vorausgebenden Tatfade. ,,Die Liebe ift des Gefeges
Erfillung” gilt fir ibn im wortliden, allein vom Menfdhen aus genommenen
Derftande.

Aus diefer Haltung des werdenden, am Gefety fich emporringenden Uienfden
wird begreiflich, daff er einem Rufe in eine grofere Arbeit Solge leiftete, von der
er einerfeits weitere Rldrung ecboffte und die ibm andrerjeits die @Gemeinfbaft
mit feinen Opforder Sreunden erbielt. ¥r ging, begleitet von Charles MDesley,
Benjamin Ingbam und Charles Delamotte als Mifjionar nad) der ameritanifcden
Kolonie Georgia, deren Befiedlung die englifche Regierung aus politifden Grin-
den betrieb und oder fie darum gleichseitig mebrere Gruppen von Salsburger
Emigranten sufiibrte. Die ¥oglidhbeit der Predigt unter den Heiden war ibm
das Entfheidende. Der Gejicdhtspunkt leitete ibn, daff ibr nod)y unverbildeter fees
lifdher Juftand ibn das urjprimglide Verftinonis der driftlihen Botfdaft lebren
Ednne.’) £ fiblt fidh aljo audy jeggt nod als ein YDerdender, der die Tiefe von
Gottes YDort in einer Fonkbreten Situation erfabren will. Selbft wenn die irvige
Unfehauung der Auftlérung im dHindergrunde ftebt, die menfdlidhe Seele fei
¢ine tabula rasa, fallt wieder fein Biblizismus und fein MWirtlichEeitsfinn auf,
dic eng aufeinander besogen Jind. Hier forderten ibn nun prattifde Aufgaben in
ungewobnter Haufung und Sdwierigleit. In einer 3um groften Teil aus vers
fumpten Yenfden sufammengefetiten Kolonie batte er jeeljorgerlidhe Aufgaben
su erfiillen, die oft in redtlid-verwaltungsmagige Entfcheidungen bergingen.

1) ebda. I, 160. 2) ¢bda. 3) Lett. I, 134 50. September 1735 an Jobn Robfon.
4) Lett. I, 138 17. Auguft 1755 an feine Hiutter.
5) Lett. I, 188ff. po. Obtober 1735 an Dr. Burton.
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Seine Unerfabrenbeit wurde 3u beimtiidifchen AUngriffen und Ranken gegen ibn
ausgenufit, denen er {dlieflich erlag. v verlief im YDinter 1737/38 Georgia,
da er feine YDirEjambeit abgefdnitten jab. Sein eigentliches Unliegen, die Heiden:
miffion, trat gegeniiber den drangenden ufgaben in der Kolonie in den Hinter:
grund und wurde ibm in sunebmendem Mafe unmdglid gemadt. AUber meben
diefen Enttaufcbungen von aufien fteben innere Erfabrungen von nody grogerem
Gewidt. Auf der Uberfabrt befiel ibn im Seefturm Todesfurdrt. Diefe swingt
ibn sur unerbittliden Selbftpriifung: er muf feine Unfertigbeit eingefteben, er
Eann nod) nidht unter die Augen des ewigen Ricdbters treten. In derfelben YDeife
wie bei Lutber und Jwingli Fommt bier von der Begegnung mit dem Tode ein
entfcheidender Unftof. Die Srage ift aud) bier nodh gans vom Boden gefeglider
Haltung aus geftellt: wie veines dHersens mufl der Yienfdh fein, der gern vor Gott
erfcheint, nur dSurdy die YDarnung eines Augenblids vorbereitet!l), rujt er aus.
¥rft das nun jogleidh folgende Jujammentreffen mit den Herenbutern, bejonders
mit Spangenberg, vertiefte {ie. Die frobliche Todesbereitfhaft der mitreifenden
Deutfchen, der Herrnbuter Brider, mdglidherweife aud der Salsburger Emi:
granten wiefen ibn auf ein tieferes Verftanonis der Syersensreinbeit bin: nidt
jittliche Vollfommenbeit, fondern lebendiger Blaube, Gottvertrauen, Gottes:
tindfchaft ift ibr Gebeimnis. In Spangenbergs Lebensgefchichte trat ibm dann
diefe Eindliche Geborgenbeit fo unvermittelt entgegen, daf er auf deffen Srage, ob
Bottes Beift feinem Beifte die Gottestindfhaft beseuge, beftiirst fhwieg.?) Diefe
Srage witkt in ibm 3unddft unbewufit weiter, bis fie dann vor der WVekebrung
ibre letite Jujpigung und in der Bebebrung ibre Léfung erfabren wird.

Aber dem Jujammentreffen mit den Herenbutern und den Salsburgern Eommt
¢ine weitere Bedeutung fiir esley 3u als die Vertiefung der Glaubensfrage.
Diefe beiden Darftellungen des Pietismus unterfchieden fidh voneinander durd:-
aus. In den Salsburgerns) lebte das {dhlidhte Lutbertum des Volles, in ibren
Predigern der @Beift des Srandefdhen YDaifenbaufes. So vereinten fie Eindlidhes

1) Journ. (f. 2. 27) I, 158 17. Januae 1756. ) Journ. I, 151 8. Sebruar 1736.

3) Vgl. diber fie meine Studie ,Die Unfinge der Rivchenbildoung bei den Salsburgern in Georgia
in ,Lutberifdbe Kirdbe in Bewegung” Seftfdrift des Martin-LutbersBundes fiir Sriedrich Ulmer
10587, 21ff. Die Srommigbeit der Salsburger in ibrer Heimat vor ibrer Dertreibung fiellt am
beften dar Georg Loefdhe, LTeues iiber die Ausrottung des Proteftantismus in Salsburg 1751/32,
Jabrb. f. Gefdbichte des Protefrantismus in Ofterreich (JGPrd.) 50 (1929) 1 ff-
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Gottoertrauen mit befcheidenem Sleif und saber Energie, fo wuften jie gerade im
Rleinen Gottes YDalten iiber fidh. — Die Herrnbuter waren demgegeniiber mebr
den jenfeitigen Dingen und der Pflege ibrer briwderifhen Gemeinfhaft sugewandt,
bier war mebr der Gottesdienfrund diegrundidsliche Lef déaftigung mit Glaubens:
fragen betont — dort mebr die Bewabrung des Glaubens im Alltag. Gerade die
Hlave LTiidternbeit der Salzburger gewdbrte Wesley ein Rorrektiv gegen die beren:
butifche Gefabr der Schwdrmerei, befonders in der Beurteilung des Grafen Jinzen:
dorf.l) YDichtiger als diefe Schattierungen im eingelnen wat jedody die Tatfadbe, daf
bier der deutfche Pietismus Gemeinfdhaftsformen bervorgebradt batte, diealsfoldye
¢in Sebensseugnis ablegten, das auf esley feinen Eindrud nidt verfeblte. Be:
jonders die Briidergemeine empfand er als eine gegenwdrtige Auspragung ues
driftlihen Gemeindelebens.?) dHier batte er das gefunden, wonad) et fidh bei
jeinem Ent{cblug sur Heidenmiffion gefebnt batte: das Weben urdriftliden
Beiftes. Damit war sugleid) die innere Sinie des Opforder Rreifes, auf den et in
sunebmendem Ylafe die Pradvibate der urdriftlichen &exdnola, der (verfolgten)
Rivche in der Sremde angewandt batte, innetlich weitergefilbrt und iiberboten.
Aier liegt das treibende Element in Jobn MWesleys innerer Entwidlung uber:
baupt: vom Sddpfungsglauben gebt fie liber die Sorderung der Gotteseben:
bildlichEeit sur Sorderung der Chriftusnachfolge, d. b. sur urdriftlidhen Haltung.
Daf die lebensmdifig gewonnene Stufe fid audy budhmagig dufiern mugte, evgibt
fich mit innerer LTotwendigkeit. Fwei Werke find es, die dies fpiegeln: die Rivdhen:
gefchichte des Abbé Sleury, die audy Sriedrich der Grofie gelefen und itberfetst bat,
unter dem englifdhen Titel ,Manners of the Ancient Christians® und oet
Rivchenvater Epbram der Syrer, das eine als Darftellung, das anbdere als Quelle.
Davor aber frebt als hobere Vereinigung budymafigen und lebensmdgigen Ein:
dringens ins Urdriftentum die Tatfade, daf ev bas 7. T. taglid mebreve Stun:
den in der Urfprade lieft. :

Die nabe et fich nun am Jiele wdbnte, gebt daraus bervor, daff er begann,
Sieder aus dem Sreylingbaufenfchen Gejangbud 3u {ibertragen und umsudidten.
#r nabm fie damit suerft in jein eigenes Glaubensleben auf und madte fie dann
audy feiner Gemeinde sugdnglid). Juerft tat ev das mit folgenden vier Liedern:

1) Journ. I, 375 1. Auguft 1737.
2) Journ. I, 180f. 7. Sebruar 3756, I, 170 28. Sebruar 1736, I, 577 8. Auguft 1737, Lett.
I, 105 15. #dr; 17536 an Jingendorf, I, 251f. 7. Juli 1738 aus Herenbut an James Hutton.
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» D¢t ift wobl wie du, JFeju, ife Rub2“ von Sreylingbaufen, ,,Hier legt mein
Sinn jid vor dir nicder, von Chriftian Sriedrich Ridter, ,, Reiner Braut'gam
meiner Seelen, tilge frembder Liebe Slamm™ von Fingendorf, ,,Ib finge dir
mit Sers und Mund, Here meines Hersens Luft” von Paul Gerbardt.l) Lieder find
@¢ebete — bis 3u diefem innerften Punkte dringt Jobn Wesleys Unniberung
an den deutfhen Pictismus vor. £s find Grundtdne feiner eignen Srdmmigkeit,
die er geldutert und umfaffend durdhgefiibrt bier wiederfand. XVenn in dem Liede
Ridters. ,,dier legt mein Sinn fid vor dir nieder' die Liebe im Mittelpunkt
ftebt und in Sreylingbaufens ,,XDer ift wobl wie du* mebr nacdh der Demut bin
ausgewertet wird, wenn Jingendorfs Lied mit der Bitte um Echtheit diefer Liebe
die Srage bis 3um Primat Gottes vortreibt, fo lag das durdaus in Mesleys
Dentridtung. enn bdie totalen Grundbegriffe Leben und Tod, Licht und Lladt,
Ewigkeit und Siille der Jeit, Sleifdh und BGeift, Gott und elt, Kampf und Sieg
fiir das Heilsgefheben herangesogen werden, wenn der Heldenmut als Haltung
oes glaubenden Yienfchen erfdreint, wenn die Gegentrafte in ibrer ddmonifchen
Derwurselung aufgefafit werden als YDelt, Siinde, Tod und Hdlle (Teufel),
wenn das gefchichtliche Tefusbild der Evangelien dberall feinen Einfluf seigt,
fo ift dies alles eine YDiederaufnabme des Urdpriftentums bis sur letsten Tiefe.
Daf dancben in dem Liede Paul BGerbardts ein lebendiger, unmittelbaver
Sdépfungsglaube sur Sprade Eommt, verbindert pietiftifche Einjeitigbeit und
beweift die efensgemagbeit der Auswabl, die Jobn esley aus dem Sreyling:
baufenfchen Gefangbudy getroffen bat.

Die urdriftlidbe Haltung bat jid in Georgia verdichtet. esley erboffte an
diefem abgelegenen Platy der Erde, den er beinabe als Sdauplag der Heils-
gefchichte empfinbdet, eine Erwedungsbewegung grofien Stils, cine SHeidenmiffion
durd) das Blut der Yidrtyrer. Dann wird der Teufel, der jegige Hevefcher diefer
»Pteuen YOelt* wie ein Blig vom Simmel fallen (Luk. 10, 18).2)

Llody eines anderen, gans in der Ehene des perfonlicdhen Lebens liegenden Vor:
bereitungsmomentes fiie die Bebebrung muf bier gedadt werden: Jobn YDesley
geriet unter den evotifchen Einfluf eines jungen Madchens, das durdy eine Ver:

') Er begann dieje Tatigeeit am 5. Mai 1756, die Uberfegung der vier Lieder war im Los
vember 1756 fertiggeftellt. Journ. I, 233 Diary sum 5. #tai 1736 vgl. mit Journ. T, 299
Diary sum 350. fTovember 1756.

2) Lett. I, 225 22. Juli 1736 an Dr. Humpbrey.
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Eettung widriger Umftande ibm dann doch verloren ging und iibertafchend einen
anbderen YUiann beivatete. Yas Jobn YDesley erfabren batl), ift im wefentlidhen
sweierlei: cinerfeits die Bedrobung feines mijfionarifdhen Auftrags und im Ju-
femmenbang damit fhwere innere Anfechtung, andrerfeits in Gebetstimpien
die Gewifibeit, daff er versichten jolle. Die Besiebung 3u diefem Madchen liegt
gans im Rabmen jeines Schdpfungsglaubens, das gottliche Lein empfindet er
infolgedeffen als Entjagung im umfaffenden Sinne: als Dersidht auf irdifdye
Bebaglidhbeit und Lebensfiderung fiberbaupt. Sider ftebt das urdriftlidhe Ar-
muts: und Heimatslofigleitsideal im SHintergrund. Tidt die Besiebung 3u die-
jem $¥adchen, fondern die Léfung ift fil fein Gottesverbiltnis bedeutungsvoll.

Riidblidend auf den ameritanifchen einundeinbalbjibrigen Aufentbalt muf man
urteilen: er bat in jeder Hinfidht eine Intenfivierung bis sur Spitze gebradt: die
urdvriftlide Haltung efubr ibre frarkfte Anfpannung, Begegnungen mit Glau-
bensseugen in Einselperfonen und Gemeinfdaftsbiloungen waren auf den engs
ften Raum und die Birsefte Jeit sufammengedringt — aber aud bdie perfonlichen
Enttéufbungen und amtlichen Wigerfolge, die Hemmungen und YDiderftande
von aufien Eonnten fidh nidht farer und serftdrender sufammenballen.

Das bedeutet dies alles fiir Jobn YDesleys inneres Merden? AUm Ende der
Orforder Seit batte er die Stufe des Gefetzes erveicht und bewufit bejabt. Ver=
Edrpert war fie im Jiel der urdriftlichen Haltung und den Jorderungen feines
Amtes — beiden Aufgaben ift er nidt geredpt geworden. Dariiber binaus bat er
in den inneren Rémpfen um den Befity der Lebensgefdbutin eine neue Tiefe der
Gottesbesicbung erfabren: die Anfedbtung als Seichen von Gottes Unbegreiflich-
Eeit. Jugleich bat die Begegnung mit Spangenberg ibn auf die Mirklichkeit leben:
digen Glaubens bingewiefen. Dies alles witkt in einer Ridhtung: das Vertrauen
auf die Sabigleit des Gefesses, sum Heil su fiibren, wird erfdiittert. Das neue
Gottesverbiltnis abnt etwas von der Yiajefiit des verborgenen Gottes — fie
ift niemals gejegmagigem Denken oder Handeln erveidhbar. Hier bildet fich ein
Anfagpuntt fiie die unbegreiflihe Gnade als das Gebeimnis von Gottes efen.
So ift es wobl nidyt 3u Eiibn, aus dem Serbrechen gejegmagiger Haltung und cus
der Tiefe der Gottesbegegnung in der Anfedhtung 3u folgern: Diefer Lebens:
abfdynitt gipfelt in der nodh unausgejprodyenen Jrage: YDie Friege idy einen
gnédigen Gott? Sie ift das Grundthema fiir alles WDeitere.

1) {. dariiber im einzelnen meine Differtation (1. S. 126, A. 2) 45ff.
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Auf der Ritdfabrt verfallt er in fchwere Griibeleien und in Todesfurdyt — e
ift alfo in den eineinbalb Jabren nidt weitergebommen. Die Surdyt vor dem Tode
ift nidt felbft feine Rrantbeit, fondern Symptom fiir die tieferliegende inneve Leeve
und Unfjiderbeit. Trog diefem aufs duerfte angefpannten Ringen arbeitet er nod
feelforgerlich-evangeliftifch an feinen Mitreifenden, freilih swingt ibn der inneve
Rampf wiederbolt in die Einjamteit. Had nodmaliger Beribrung mit einem
Aerenbuter, Peter BEbler in London, der ibn mit betonter Einfeitigleit auf den
®@lauben, der die redhtfertigende Gnabde ergreift, als das Jentrum urdriftlicher
Haltung verwies, nad Deprejfionen und Glaubenssweifeln, die feinen ganzen
inneren BDefig aufldften und ibn von neuem als Anfinger vor Gott binftellten,
nad dem Eingeftanodnis, daff weder feine Leiftungen nody feine Leiden ibn vor
®ott su redtfertigen vermddhten — war e reif fiir die bejondere Erfabrung am
24. Mai 1758, Am jelben Tage gab er feiner inneren Verfafjung in einem Briefe
an einen Sreund, der fidh in dbnlicher LYot befand, Ausdrud.!) Diefes ergreifende
Sdriftitiid beginnt mit der Srage, in der tiefe Versweiflung und dod) beginnende
Hoffnung lebt: ,,Xarum will der majeftatifche, allwifjende, beilige Gott fo ein
erkseug wie mich 3u feinem Dienfte brauchen? dHerr, lag die Toten ibre Toten
begraben! YDillft du Tote fenden, um die Toten 3u erweden® Dod! Denn du
fendeft, wen du willft, du erbarmit dich, weffen du willft. So jei es nad)y deinem
Willen! MWenn du das entfcheidende YLVort fprichft, wird Judas Teufel aus:
treiben. Das ganze Gefety Gottes ift beilig und gut. Jeder Gedante, jede Empfin:
dbung meiner Seele mifite Gottes Auffcbrift tragen. Uber wie tief bin id ge:
funten, wie weit entfernt von Gottes Herrlidheit! Ich bin unter die Siinde ver:
Eauft. Alle meine YDerbe, meine Gevechtigleit, meine Gebete bediirfen der Ent:
fundigung. Und dody bore idy eine Stimme: Glaube nur, dann wirft du gevettet
werden. Der Glaubende ift vom Tode 3um Leben durdhgedrungen. Aljo bat Gott
die YDelt geliebt, dafi er feinen cingeborenen Sobn gab, auf daf alle, die an ibn
glauben, nidbt verloren werden, jondern das ewige Leben haben.

Aber wir wollen uns nidht durcdh leere YDorte tdufchen laffen, als bitte
id) diefenn Glauben fchon erreicht. Un feinen Sriidhten follen wir ibn erfennen.
Siiblen wit fchon Srieden mit Gott und Sreude im beiligen Geifte? Bibt Gottes
@eift unferem Geift Jeugnis, daf wir Gottes Rinder find? Ad), meinem Beifte
nidt, und id fiirdte, deinem audy nidt.” MWesley fhlieft mit dem Gebet an

1) Lett. I, 244f.
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Jejus: ,,Here, erldje uns von allem falfchen Vertrauen auf andere Grogen als auf
dich allein! Saff nidhts in Jeit und Ewigkeit uns von Odeiner Liebe trennen!™

Das volle inbaltliche Verftindnis der entfdheidenden Heilswabrbeiten ift bier
noch vor der Bebebrung erreicht. Der Abftand swifchen dem beiligen ®ott und
dem fiindigen Menfcben ift in leggter Tiefe erfafit, eines der fdarfften Worte der
Bibel: Unjer Gott ift ein versebrendes Seuer (Hebr. 12, 20) wird aufgenommen
und eriftentiell durdygefiibrt: Icb bin der Siinbder, den diejes Seuer versebren muf.
YDie weit dieje Selbftverurteilung gebt, seigt die Tatfache, daff gerade das Defe,
das der Menfd erveidt, feine guten erke, feine Redtfhaffenbeit, ja feine Bebete
(die unmittelbar auf Gott gerichteten AEte!) der Entjibnung bediirfen. Ebenfjo ift
@ottes ewige, unbegreiflidhe Liebe und ibre Annabme, der Glaube, als das
under {dhledhthin exbannt. Alles ift fiveng auf Gott felbft besogen, feine Allein-
witkjamEeit trdgt das Heilsgefheben. Das Bottesbild ift pradeftinatianifchy be-
ftimmt. ¥s feblt die perjénliche Gewifbeit der Vergebung, die abenebmung
bes geiftgewicften Glaubens. In diefer ,beilfamen Versweiflung ging er am
Abend des 24. Mai 1738 mit innerem YDiderftreben in eine Erbauungsverfamm:
lung?), die im Rabmen ciner der ,religious Societies® ftattfand, Rreifen inner:
balb der Staatstirde, die der Vertiefung des Glaubenslebens dienten, etwoa Sen beus
tigen landestivdlichen Gemeinfchaiten in Deutfdhland vergleihbar. Dort wutde
Sutbers Vorrede sum Rémerbrief aus den Vorreden sur Heiligen Sdrift vorge:
lefen. Als der Vorlefer die Stelle erreichte?), wo mit grofien orten die innere
YDandlung befchrieben witd, die Gott im Herzen des Wienfchen durch den Glauben
vollbringt, fiiblte Jobn MWesley fich in befonderer YDeife angefprodhen. s wurde
ibm Flar: Gott bat audy meine Siinden weggenommen, gerade meine, Gott
bat mid vom Gefety der Siinde und des Todes errettet. Jegt wurde ibm die
perfonliche Gewigbeit des Heilsglaubens, die innere Umwandlung durdy den Hyei:
ligen Geift gefchentt. Das, was er inbaltlidy in der Theorie ecfannt und wonad
er im tiefften verlangt batte, wird jett perfonlich, eriftentiell in der Unmittel:
barkbeit der Gottesbesicbung angeeignet. Yort und Geift baben bier jicdbtbar 3u-
fammengewirkt.

Das erfte, was in feinem Hersen laut wird, ift nidt die eigene Sreude uiber das
Erlebnis, fondern ein Gebet filr alle, die ibn veradbtet und verfolgt baben.

1) Journ. I, 475ff.
2) MWabrfdeinlich €2A. 63, 124.
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Am nadpften Morgen bdlt er eine umfafjende Ridfchau auf fein bisberiges
Leben. In der typifchen Blidridytung aller ,, Bebebrtent ftellten fidh ibm die Jabr:
sebnte jeines friiberen Sebens als vergeblicher Rampf des Yienfdhen unter dem
Befety (Rom. 7) mit der Siinde dar. Riidfdlle und innere Leere geben diefer Jeit
das @eprige.’) £rft gegeniiber den unmittelbar vorausgebenden Erlebnifjen,
feiner Riidlebr aus Amerika und den Gefprachen mit Peter Bdbler ift er einer
geredhten Beucteilung und Miedergabe fiabig. Seine Anfechtungen bérven mit
der Bebebrung nidt auf; das seigt, wie tief fie verwurselt waren. Immer ridh:
ten fie jich auf denfelben Puntt: es feble dodh feinem Glauben odie iiberquellende
Steude. Schon in der Erbauungsftunde felbft war ibm diefer Finwand gefom:
men, den er als Einflifterung des Teufels abwies. In den folgenden Tagen tritt
et immet wieder auf, fo tief {af dody bei YDesley die Sebnfudit nach der vollen
feelifchen Ausgeftaltung des Heilsglaubens. £r webet den Verfuder entfchieden
ab: die Sreude und der innerve Sriede ift eine Sondergabe, die Gott jeinen Glaus
benden gewabrt oder vorentbdlt nady feiner YDeisbheit.2)

Seiner neugefcentten, im tiefften gefeftigten ¥rkenntnis gab e Ausdrud in
der Predigt ), oie er am 11. Juni 1738 in der Marientirde su Orford vor der
Univerjitatsgemeinde bielt — in derfelben RKivche, in der 100 Jabre fpiter Jobn
fenty Llewoman mit feinen Predigten die anglobatbolifhe Bewegung einleitete.
Jobn Mesleys Predigt trdgt oie Uber{dhrift ,Salvation by Faith®, #iartin
Lutber witd darin als Herold der BVotfchaft vom vettenden Glauben gepriefen.
Diefe Botfdaft frelle den eigentlidhen Schild gegen alle Anliufe des Teufels dar,
diefer fei befonders wiitend gegen fie, weil fie unfcheinbar wirke ,,wie ein Eleines
Rind" und dody ibn, den grofen Riefen iiberwdiltige. Darum babe et fidy audy mit
all feinem Aufgebot an Lift, Madt und Lige gegen Martin Lutber erboben, um
ibn von bder erneuten Aufrichtung diejer Botfhaft absufhreden. So wird aljo
der deutfche Reformator su einer widtigen Sigur im beilsgefdidtlichen Drama,
faft erfcheint er als unmittelbarer Gegenfpieler des Satans.

Die Bekebrung wurde durdy eine Reife nady Herrnbut abgefchloffen, die er

1) Dicfe Selbftbeurteilung bat im wefentlichen das bisherige Bild von Jobn Mesleys Jugend
beftimmt. ITur James Harrifon Rigg, The Living Wesley2 1891 madt eine gewiffe Aus-
nabme.

2) Journ. I,,476 24. #Mai 1758, 1,478 25. Wai 3738, 1,479 27.9Mai 1738,

3) Jobn Yesley, Standard Sermons ed. Sugden 1921 I, 51.
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unterngbm, um erneut in die Yelt des Urdriftentums einjutauden und die
legten Glaubenssweifel su befiegen. Dies gefchab fowobl durd eine Begegnung
mit Jingendorf in Yiavienborn in Heffen, wo ibm der Unterfhied von objektiver
Redvtfertigung und jubjebtiver Gewifibeit nod einmal deutlich entgegengebalten
wurde, als vor allem durch die Predigten Chriftian Davids, die ibm den Primat
@ottes in der Redtfertigung, feine unbedingte Sreibeit und das vollige Munder
feiner @Gnade in volliger Grofe seigten.

2.

£s war ndtig, fo weit auszubolen und das innere Yerden Jobn YDesleys in
jeinen Hauptpbajen vorjufitbren, weil daraus allein deutlich wird, daf er lebens:
magig euf die veformatorifdhe Botfdaft vorbereitet war. Darin liegt die Eigen:
art diefer YVirfung Lutbers: fie ift in Feiner Weife literarifch, jondern unmittel:
bar perfonlicdh. Yiian Ednnte diefen Gegenfaty in der dufierften Jufpigung darin
ausgedritdt finden, daff YDesley Lutbers Dorte bort, nidht lieft. In diefem
Gegenfaty von Bud und Leben ift Wefentliches befbloffen, was iiber das
innere Verbdltnis von Yesleys Bebebrung su Lutber gilt. ¥s ift Feine Be-
einflujffung, jonbdern edte Vegegnung. Jobn YDesley bat vorber Eeine Ve:
tiibrung mit Sutber gebabt. Selbft den in England fo verbreiteten grofien
@alatectommentar, der in den Tagen feiner Vekebrung feinem Bruder Charles
und deffen Sreund YDilliam Holland in Orford innere Hilfe gewdbrte, batte er
nicht gelefen.t) XDie wenig er fich aud) durdh die Vekebrung an die Perfon Lutbers
gebunden wufite, seigt die fharfe YNigbilligung, die er im Jabre 1741 gegen den
ebenerwdbnten grofen @alaterfommentar ausfpracdh.?) Die Begegnung mit
Lutber ift auf einem tieferen Grunde erwadfen: Aus dem Eindringen ins LTeue

1) Das ergibt fich aus Journ. I, 467 5. Juni 3741: I set out for London and read
over in the way that celebrated book Martin Luther’s Comment to the Epistle to
the Galatians. I was utterly ashamed. How have T esteemed this book, only because
I heard it so commended by others: or at best, because I had read some excellent
sentences occasionally quoted from it! But what shall T say, now I judge for
myself, now I see with my own eyes. (Sperrung von mir.)

#) I widerftebe der Verfucbung, die dort iiber Lutbers und der Herenbuter Lebre gefdllten
Utcteile sum Verftdnonis der Bebebrung beransusieben. I glaube vielmebr: Jobn Wesley bat
feine innere Stellung gedndert, die in der Bebebrung erreicbten, fo nabe an Lutber beranfilbrenden
Einficbten find ibm wieder verlorengegangen.
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Teftament bat fid ibm immer deutlidher als das Hers urdriftlidher Haltung der
Redtfertigungsglaube ergeben. So verwendet feine Spradie in sunebmendem
Mafe paulinifche, aber audy jobanneifche Sormeln, ja fein Wriefftil befommt
urchriftliches Geprige.’) Diejen vom Urdriftentum erfannten Redtfertigungs:
glauben fand er dann bei Lutber wieder, Lutbers Botfdhaft war Edo des ur-
driftlidhen Evangeliums.

Don diefem Ergebnis aus drdngen fid weitere vergleidhbare Momente auf.
Bei beiden Wiannern fallen Theologie und Srdmmigkeit, Lebenserfabrung und
gedantlidher Ausdrud in eins — fo ftark, daff eines das andere fordert. Vei beiden
bildet nicht die Unzufriedenbeit mit Eirchlichen Mififtinden den Ausgangspunkt
ibrer Entwidlung, nidt Rrititluft oder Reformeifer leiten jie (wie etwa die Vor:
reformatoren oder die Unfinge des Pietismus), fondern der perfénliche abr:=
beitsorang. Bei beiden beginnt der YDeg mit der unbedingten Ergriffenbeit von
Bottes forderndem YDillen. Veide nebmen darum das itberlieferte Fultifche Leben
ibrer Rivdhe, dariiber binaus vor allem das Streben nadh fittlicher Vollfommen:
beit fo ernft wie nur moglid. Beide drangen darum aber aud) iiber den Rabmen
oer Durdyfdbnittsfrommigleit binaus und ftellen fich iiber alle Tradition bin:
weg unmittelbar dem UTeuen Teftament gegeniiber. Beide verwirklichen ibr
Hebensidveal nidt in der Abgefchiedenbeit des allein mit Gott Ringenden, fondern
beide wdblen dasu den Rreis, der fidh ibnen als der nidfte bietet: Lutber das
Rlofter — Jobn YDesley die Opforder Studentengemeinfchaft, den Holy Club.

1) YDieweit dies ins Huferliche gebt, dafite swei Weifpiele:
1. Im Brief an feinen Bruder Charles vom 22, Mdrs 1756 gebraudht ev die aus 2. Kor.
5, 16 entlebnte Sormel: yod e xuta odoxa (neuteftamentlidhe Grisitit!) Lett. I, 199.
2. Die beiden Briefe vom 4. Auguft 1758 aus Herrnbut seigen urdriftlichen Briefftil und
zaufbau. Der erfte Lett. I, 252f. bat folgende Gliederung:
1. Dant dafiir, daffi Gott ibn foweit (nady Herenbut) gebradyt bat.
2. @riifie und Ermabnungen an die Britder in Orford und London, es mit dem Evan:
gelium gans ernft su nebmen.
3. Segenswunfdy, Bitte um Siicbitte.
Der 3weite Lett. I, 254:
1. Hoffnung fiir den Chriftenftand der Bridver: Eifer, Jeugnisfreudigleit (magonoia)
mit Hinweis auf Grofe und Herelidleit des Mactyriums.
2. Begeifterte, dantbare Sdhilderung der Herrnbuter Britdergemeine.
3. Pardnefe, Segensvounfdy, Bitte um Siicbitte.
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An beide evgebt der Ruf 3u einer befonderen, gréferen Aufgabe, die fie beide bes
jaben, weil fie dadurd) dem Yorte Gottes in feiner Urfpringlidteit niber tom:
men: Sutber die Lectura in Biblia in XDittenberg — Jobn Desley die Heiden:
miffion in Georgia. Beide finden auf ibrem Yege Nlenfhen, denen fie innere
Siibrung, ja entfcheidende Unftdfe verdanken: Lutber ftebt in diejemn Verbdltnis
su Staupig, Wesley su Spangenberg und Peter BEbler. Beiden ift gemeinjam,
daft fie die Bedeutung diefer Helfer iiberfdhatgen.

3.

Zinter diefen formalen Analogien aber erbebt jich die eigentliche Rernfrage:
ZAat Jobn YDesley Sutbers Botfdraft im tiefften verftanden, oder bleiben innere
Verfchiecdenbeiten befteben? Da es fidh um eine wirtliche Begegnung, nidbt um
ein Sebrer-Sdiiler-Verbaltnis bandelt, ift von vornberein su erwarten, daf die
beiden Partner nidt einfacdh sur Dedung gebradt werden.

Die geiftesgefidtlidhe Situation ift fiiv beide verfchieden. Sutber ftebt am
Ausgang des NMiittelalters, Jobn Wesley mitten in der Auftlirung. Das be:-
deutet: Sutber blidt auf eine lange tbeologifche Tradition suriid, das geiftige
Erbe der Scholaftit bat ibn gebildet, mit ibm muf er fich auseinanderfeien —
Jobn YDesley ift theologifch traditionslos. So wirken YDesleys Huferungen
vielfach naiv, ja banal, weil ibnen das begrifflihe Gewand feblt. Don Sutber
war gefordert, eine neue Theologie su fdhaffen, und er vollzog tatfadlich eine
Tleugeburt des gefamten theologifchen Lebrbeftandes von der Redtfertigung aus
— Jobn YDesley ftellte feine 3eit Eeine irgendwie entfprechende grofsiigige Ge-
ftaltungsaufgabe. So laffen fich nicdht fertige Ausfagen, jondern nur Motive
cinander vergleichen.

Dic Glaubenstatiade der edbtfertigung rubt gedantlih auf dem Verftand-
nis der Gervechtigleit. Bereits in feiner erften Predigt nady der Ordination
im Serbft 1725 batte Yesley die Sorderung Jeju nady der befferen Geredbtigkeit
aufgenommen.’) 3In derfelben YDeife tat er es 17547) Sie wird nun bei ibm
immer weiter angejpannt und jowobl in ibrem dogmatifchen Sufemmenbang voie
in ibren prabtifch Eontreten Auswirbungen ausgeftaltet. Diefe Gerechtigheit be-

1) Pgl. Lett. I, 32f. 5. Desember 1726 an feinen dlteren Bruder Samuel mit Standard

Sermons ed. Sugden, 1921 I, 496.
2) Lett. I, 159 16. #drs 1734 an Ridard Wlorgan.
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fdprankt fich nicht auf Guiere Erfullung gottesdienftlicher Pflidten — obwobl ge-
rade in diefemn Punkte unerbittlihe Strenge waltet!) — fondern verlangt eine
Sebenstichtung von innerer Beftandigleit. Sie sielt darauf, das Ebenbild Gottes
wiedersugewinnen. Sie betdtigt diefes Streben in ftetig wadjender Unpajjung
von ers und Leben an das Vorbild Fefu.2) Die Srage nadh diefer Gevedbtigheit ift
die Heilsfrage fdlechtbin, an ibr bdngt ewiges Leben oder ewiger Tod. Reiner,
oer im Bunde Jefu Chrifti frebt, Eann ibr ausweiden. er fie feinem LTadften
nidt nabebringt, leidet in feinem Gewiffen fdwerften Sdhaden und begebt
fcbwdrseften Vevvat an feinem Mieifter, ja, er verfiindigt fich an der Ebre Bottes.
In foldhen iiberjpitsten Superlativen dviict fich YDesley aus.?) Das Gefety Jefu
Chrifti, das jeder auf fich nebmen mug, beifit: Versidt auf die Meltliebe, die nidt
dem Hodften untergeordnet ift, ndmlidy der Liebe und dem Geborfam gegen Gott
aus aller Kraft. £rft muff man diefe Grundlagen begriffen und bejabt baben,
danm werden die Mittel angegeben, die den Jiinger Jefu in firenger Regelmdfig-
Feit auf diefem YDege erbalten und fiibren.?) In eigentimlidhemn Gegenjaty su
diefem Rigovismus ftebt die milde und entgegentommende Yeife, mit der diefe
Ratfdhlage nabegebradbt werden jollen, denn menfbliches Ungeftiim und menfdh=
liche Strenge vermdgen gegeniiber der Bervechtigheit Gottes nichts aussuridhten.’)
Diefer Rontraft bat doppelte Bedeutung: Er ift das Rorrektiv der Lebenswirk:
lichEeit gegen die Theorie. Er entbdlt eine tiefe, nody unausgefprochene Abnung
von der AlleinwirEjambeit Gottes im Heilsgefcheben. Belegentlich wird diefe
felbft ausgefproden, aber jofort wieder fynergiftifdy abgefhwicht.t) Die Berech-
tigleit gipfelt in der Sorderung eines neuen dHersens, eines Glaubens, der durd
Licbe wirkt.”) :

Der Ernft und odie Dringlichbeit einer folden Lebensaufgabe erfabren ibre su:
gefpiggte Darftellung in dem Hinweis auf das Gericht. Jobn Yesley vervoendet
diefen Hinweis felten — aber jedesmal an entfcheidungsvoller Stelle: einmal will
er von der Yutter endgiiltige Belebrung iiber Glaubensfragen baben, auf die er

1) Lett. I, 183 30. September 1755 an Jobn Robfon gegen Vernadldffigung des Saftens,
I, 200f. 20. April 1736 an General Oglethorpe gegen fein Megbleiben vom Sffentlichen Gebet.

2) Lett. I, 3152 15, Januar 1734 an Ridard Hiorgan.

3) Lett. I, 158 15. Mdr; 1754 an Ridard Morgan.

4) Lett. I, 138 17. Auguft 1755 an feine Mutter. 5) ebbda.

%) Lett. I, 172 10. Degember 1754 an feinen Later.
7) Lett. I, 102ff. 15. ©Ftober 1755 an feinen dlteren Bruder Samuel.
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dann fein fittliches Streben griindet, um auf der YDage des Geridhts nicdht 3u
leidht befunden 3u werden.t) Im feeljorgerlichen Aufruf fellt er einem Gleid)-
giiltigen die Todesftunde mit ibren Sragen und Bedrangniffen vor Augen, ver:
fallt aber nicht in gefbmadlofe Ausmalung.?) Vor allem bat er felbft im Seefturm
diefen Sujemmenbingen ins Auge geblidt. Der Tod war ibm da mebr als De-
drobung des Lebens, ev wurde ibm sum perjdnliden, Verantwortung beifchenden
Ruf Gottes. YDie bei Lutbers Erlebnis im Gewitter bei Stotternbeim ftebt
binter dem Todesgedanken der Geridhtsgedante.

enn man diefe ganse Gedankenreibe von Gerechtigleit und Geridt auf ibren
@ebalt priift, wenn man die Intenfitdt empfindet, mit der Mesley fowobl um
ibr volles Verftdnodnis wie um ibre lebensvolle Verwirtlidhung ringt, dann wird
man das Urteil wagen diirfen: Jobn YDesley bat die Unerbittlichleit des gott-
liben Gefetyes, die Unabdingbarbeit der gottlichen Sorderung in der echten
Gewalt der paulinifden Ausfagen erfabren. ¥r bat daviiber hinaus in YDieder-
aufnabme altteftamentlidher Gedanten (befonders der Pialmen) das Bejey als
Sebensinbalt in freudiger Bejabung ergriffen: es ift dem Mienfdhen als der
cigentliche Salt gegeben. So liegt der Sinn des Gefetzes suerft darin, deutlich
su maden, daff der Menfd) Gott gebdrt. Es bringt die Strenge des Mafiftabs
fiir das menfdbliche Seben iiberbaupt sur Darfrellung: das Ebenbild Gottes.

Darin frebt YDesley mit Luther auf einer Linie.?) Aber damit ift erft der Vor:

1) Lett. I, 134 15. Sebruar 1735,

2) Lett. I, 183 15. Januar 1754 an Ridard Morgan, I, 159 15. ¥érs 1734 an denfelben.

3) #ine auf den neuen Lutberfunden und zausgaben aufgebaute vollwertige Darjtellung von
Suthers Theologie des Gefetzes feblt. Von dlteren MWerken vgl. Theodofius Harnad, Luthers Theo=
logie, LTeue Ausgabe 1927, I, 565 ff. Darin 578: ,Das Gefety ift der Ausdrud des in und mit der
Schopfung bleibend gefesten Grundverbiltniffes swifdhen Gott und dem Pienfen.” Siegfried
Sommatifdy, Suthers Lebre vom ethifdh-religidfen Standpuntte aus betradtet, mit befonderer LHes
riidfidtigung feiner Theorie vom Gefetse 1870, 45ff., 316ff. Von neueren Unterfudyungen feien
genannt:  Rarl Holl, Lutber (Bef. Aufj. I), °© 1932, 19, 25, 31, 59, 63, 155 ff. Wers
ner Elert, Morpbologie des Luthertums, 1032, I, 52 ff. Hans Hiidael Htiiller, Das driftlide
Sicbesgebot und die lex naturae 3THA. £18. 9 (1028), 101 ff. Srans Lau ,HAuferlich Oronung
und weltlidh Ding in Lutbers Theologie, 1952,

DA 40 T 569,9: . .. quia homo non potest indicare de lege, quia dominatus in
homine, ergo iudicat hominem. 4,325,20ff.: ... lex dei est immutabilis ... Spiri-
tualis autem lex, que animam coram deo dirigit, quia est in immortali anima, que
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bof von Lutbers Gefetesan{hauung erreicht. Tiefer fitbrt feine Erbenntnis, dag
das @efey feine Heilsbedeutung darvin erweift, daf es dem enfhen die Grofie
und Unausweidlidbeit der Siinde seigt.l) So erft ift das Gefety ,,Sudtmeifter
im urfprimgliden Sinn des Paulus?), den Lutber genau trifft.

Bietet Jobn esley oafiir Entipredrendes? Erft unmittelbar vor der Be-
Eebrung, befonders in dem inbaltvollen Brief an einen Sreund vom 24. Miai
1738 finden jidh dbnliche Gedanken: Das Gefety ift beilig, gerecht und gut —
wie¢ fern bin idh) von Gottes Heiligheit.?) Sreilidh bleibt dieje Gedankenreibe gegen:
iber der erften merfwiirdig unentwidelt. So wird verftandlich, daff YDesley
fpéter in ein gewiffes Maf von LTomismus und Perfebtionismus suriidfallen
Fonnte.

Das Gefes bebdlt als normgebende Inftans fir Jobn YDesley bleibende Be-
deutung. Dies seigt fih nody an anderen Tatbeftanden feines inneren Lebens.
Als treibende KRraft feiner Entwidlung batte ficdh die bewufite XDiederaufnabme

nunquam mutatur de esse suo, ideo semper durat in eternum. 4, 595, 7 (am Ende der
Erildrung von Uit. 7, 121): Nos autem omnes servi eius.

L) Dgl. die in der vorigen Anmerfung genannten Sdriften, daritber binaus Carl Stange, Dic
oyeilabedeutung des Befetyes in ,Studien sur Theologie Lutbers” I, 1028, 53ff. (leider obne AUb-
orud audy nur eines eingigen Zutberbelegs).

WU 5, 641,58 (CL. 5,78, 14) 3u Pj.$5,3: non tantum legem dabit sicut Moses (vel
homo), quia talis ,iram operatur‘ sed etiam gratiam ad implendi eam. Legem
enim statuere facile est et obligare, sed virtutem faciendi et solvendi non nisi
Deus(dare) potest legislator. 401, 256, 15: Non implesti, nec potes et tamen debes.
9, $8, 1 : Christus non potuit peccare propter identitatem personae divinae quae est
super omnem legem, sicut dixit: ,,Dominus est filius hominis etiam sabbati‘‘: con-
sequenter et totius legis. ... Quod Christus venit non solvere legem, non debet
intelligi, quod legem impleverit per opera secundum legem, quia sic nun-
quam est impleta nec potest impleri. Sicut apostolus ad Romanos disserens:
Sed quia dedit gratiam, per quam opera legis grata fierent deo, quia sine gratia lex
non impletur, etiam si omnia ejus opera fierent. in Rom. 36%,7 Sider: Ideo evangelium
si non. recipiatur, ut loquitur, similiter est litera. Et proprie evangelium est, ubi
Christum predicat, ubi autem arguit et reprobat aut precipit, nihil aliud fecit, quam
quod presumentes de propria iustitia destruit ut gratie locum preparet ut seciant
non ex viribus suis, sed per Christum solum legem impleri, qui diffundit spiritum in
cordibus nostris. (Sperrung von mir{)

2) Dgl. William YOrede, Paulus 2 1907, 51, 57.

3) Lett. I, 245.
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d¢es Urdriftentums, das Streben nady urdriftlicher Haltung ergeben. ¥s batte
fid suerft im Orforder Studententreife mit feiner sunebmenden glaubigen Radi:
talifierung ausgeprdgt, es batte ibn dann nad Amerifa sur SHeidenmifjion ge:
tricben, es Datte ibn die Herrnbuter Britdergemeine als die lebensmadtige Ver:
wirtlidung bdiefes JIdeals Fennen und vervebren gelebrt, es batte ibn {dlieglid
den Blauben, der die Redtfertigung Gottes ergreift, als das Hersftid ur:
dyriftlicher Haltung erbennen lafjen. Diefes ,,programmatifche Denten®, das fich
nady aufien entfprechend als formelbaftes Reden (in wortlidher YDiederbolung
neuteftamentlicher Sdte) bemertbar madt und fogar feinen BDriefftil beftimmt,
ift eine Spiegelung jeiner gefegslidhen Haltung, die er wobl nie ganj aufgegeben
bat. Dies trennt ibn von Lutber.

Die Obnmadit des Gefetzes, dem Wlenfdben sum JHeil 3u verbelfen, bat Jobn
Wesley in Georgia im Jufammenbrud der ibm geftellten Aufgaben lebensmdgig
erfabren, obne daf in diefem Puntte die gedantliche Auspragung Sdritt ge=
balten baitte. Da war es die Unfedtung gewefen, die ibm eine neue Tiefe der
®ottesbesiebung erfchloffen batte. Juerft batte er fie evlebt, als er jidh — Bottes
Willen gemdf — von dem Uiddden innerlich [Sfte, in dem er jeine Lebens:
gefabrtin gefeben batte.!) Gott fordette von ibm den Versidht, vor allem um
feines Auftrags willen: deutlidy ftebt YDesley bier nod auf der Stufe des Be:
fetzes. Uber in den Glaubenstimpfen um diefe Srage wurde ibm Tieferes suteil:
die Erkenntnis der volligen EinjamEeit vor Gott, der nadten Gegentiberftellung,
in die Eein @Befe bineinveicdht. Dariiber binaus eclebte er in der Gebetserbdrung,
daff @ott hérte und balf, nod che et jich vollig in Gottes YDillen ergeben batte.
Das anfanglide Derftandnis fiir Gottes suvorfommende Gnade ging ibm auf.
Die Gottesbesicbung iiberbot die Spbdre des Gedanklichen und Moralifchen und
wurde sur {hmerslich erlittenen YDirElichEeit. #r war nun fo peridnlid von Gott
gefordert und begnadigt, daf er nidt wieder suriid Eonnte, d. b. auf die Stufe
oes Befezes, regelmafig fort{dhreitenden Heiligungsftrebens.2)

Die UAnfedtungen Jobn Yesleys unterfdheiden fidh von denen Lutbers
wieder durd) die Tatjade theologifder Traditionslojigleit. Ydbrend vor dem

1) Journ. I, 334f. . ¥drs 1757.

2) Vgl. Rarl Soll, Lutber (Gef. Auff. I) © 1932, 67 ff. Heinrid Bornkamm, Chriftus und
das 1. Gebot in der Anfechtung bei Lutber 3yAThH. 5 (1927/28), 453 ff. Erid Vogelfang, Der
angefochtene Chriftus bei Luther, 1932.
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Reformator die veidhe Uberlicferung der mittelalterlichen tentatio ftand, in der
et wenigftens teilweife su Haufe war, batte Jobn Wesley — trog der Sektiive
ber Imitatio des Thomas a Kempis —Eeine budymagigen Eindriide in diefer
Sinfidgt empfangen und empfand nodh weniger die Ldtigung, fid mit einem be:
reits gepragten gedantlidhen Stoff auseinandersufegen. So ift bier alles un:
mittelbar etlittenes Seben. YDesleys Unfechtungen dufern fich in der Weife, daf
et nicht beten Eann, daff Worte und Gedanken ausbleiben. LTur das Auge Eann er
sum Simmel erbeben.!) YDas er suerft in Georgia als etwas vollig LTeues erlebt
batte, wiederbolte fidh im Ungeficht des Todes in den Seeftitrmen bei der Riick:
fabrt nady England, aber es ging iiber die Todesfurdyt binaus. Die inneren Er:
febiitterungen und Jweifel Eamen aud bei ftillem YDind und rubiger See ber
ibn. Ja, die Todesfurdht felbft war nad) einem inftandigen Gebet im Sturme
ver{dwunden. Sie war aljo gar nicht Urfacbe, jondern Symptom einer tiefer
liegenden inneren Krantbeit. s feblte ibm. der Glaube?) ®laube, darunter ver:
ftand er die Beveitfchaft, Gott durdy Leben oder Tod 3u verberrliden.’) Sol:
der Glaube wickt fich unmittelbar aus: im Todesgrauen weiff er: Sterben
ift mein Gewinn (PHil. 1,21), in Sorgen des Lebens: ®ott wirkt alles 3um
Guten (Rém. s, 28).%) Solder Glaube lebrt in jeder Lebenslage die rechte Hal-
tung finden. Daff diefer Glaube feblt, bedeutet nidht weniger, als daf Boft
felbft entfchwunden ift. BGott verbirgt fein Angeficht.®) Bang in derfelben YOeife
wie bei Lutber Fommen diefe Anfedbtungen unvermutets), allerdings jind fie bei
esley frdrter von aufen verurfadt als bei dem Reformator. Sie entfpringen
ebenfo innerer FTotwendigleit und find ebenfo sentral auf den @lauben, auf das
vedbte Bottesverbiltnis gevidbtet. Auch der bedeutjame Jug Eebrt bei YDesley
wieder, daf er fid fragt: Ift bier Gott oder der Teufel am MWerke: 7)

Woraus entfteben eigentlich die Unfechtungen, was ift ibre fadliche Einfalls:
pforte? Gegeniiber Lutber fallt auf, daf es nidht juerft die Siinde, fondern die

4) Journ. I, 335 9. ¥ars 1757,

2) Journ, I, 414 28. Degermnber 1757, I, 415 8. Januar 1738.

3) ... another manner of spiril, a spirit equally willing to glorify God by life or
by death. Journ. I, 414.

1) ¢bda. YDesley lieft den Tert von RCDARDGpl; T.

8) Journ. I, 354.

6) Rarl Holl, Lutber, ¢ 1032, 68.

7) Journ. T, 414 2. Januar 1738 (vgl. Rarl Holl a. a. O. §. vor. A).
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unmittelbare Bedrobung des fhdpfungsmaipig gegebenen Lebens ift. Als Gott den
Versidht auf jene Srau beifchte, erlebte Jobn YDesley sum erften Male diefe LTot der
letsten EinfamEeit und Gottferne. Dodh die Siinde ftand fhon bda, tatfddlid im
Aintergrund. Mas ift es anders als Sinde, wenn er fich Gottes YOillen sunddft
entziehen will, wenn er die Strenge von Gottes Sorderung nidt evtrdgt? In einer
det nidhften Anfechtumgen auf der Riidfabrt nadh England, witd die Besichung
auf die Siinde deutlich, die ev gans perfonlich wendet als Unglaube, als geift-
lidben Hodmut, als inneres Schwanten, als leidtfertiges und unverfdbnliches
Reden von feinen Seinden.t) Die Aufsiblung weift denjenigen Sebler auf, mit
dem er feit feiner Opforder Studentenseit Edmpfte: den Stoly auf odie eigne
Heiligungsftufe. Auf die Unverjdhnlidkeit gegeniiber Seinden wirft die Tatfadhe
ein auffdlufireiches Lidht, daf die erfre Srucht der Bebebrung ein ®ebet fite feine
perfénlidhen YDiderfacher war?) Den Jujemmenbang der Anfedhtung mit der
eigenen Unwiirdigleit eclebt er immer sugejpigter und furdbtbaver, binter den
Eingelfiinden taudt immer mebr die Grundiiinde des Unglaubens auf.

Die wird nun aber die Anfechtung iberwunden? §iiv Lutber bedeutete das von
der Verbeiffung aus gedeutete exfre Gebot die gdttlidhe Aufforderung 3um ®lau-
ben.?) Jobn Yesley erbielt von dem Herenbuter Prediger die Aufforderung,
nidht mit der Anfecbtung su Eimpfen, Jondern vom erften Augenblid an 3u oen
unden Jeju su flichen und fidh darin 3u bergen.y) Offenbar bat ibn bdiefe Ant-
wort nidt vollig befriedigt. Br wurde mit diefen inneren Lidten erft fertig,
naddens et in der Vefebrung die perfonlidhe Heilsgewifbeit erfabren batte.
Aber audy bei ibm Eommt das Yiotiv vor, daff Gott, der Verbeifungen gibt, jelbft
den Versweifelten sum Glauben auffordert.’) MWie tief diefe Erfabrungen veich=

1) Journ. I, 415 8. Januar 1733, 2) Journ. I, 476 24.%Mai 1738,

3) s ift bier nicdht der Ort, die viclverbandelte Rontroverfe swifchen Rarl Holl, Hans Midacl
iiller (Sriedrich Gogarten), Heintidy Borntamm, Rarl Thieme, Paul Althaus aufsurollen, vgl.
abflicfiend Rarl Thieme, Das Evangelium in der Sorm des BGebotes, Chrife. und YWiffenfdaft ¢
(19%2), 534 ff., und Paul Althaus, Gottes Gottheit als Sinn der Redbtfertigungslebre Lutbers
£3. X111 (1951), 2f.

4) Journ. I, 47sf. 26. MMai 1758,

5) Lett. I, 245 24. Mai 1758 (vor der Belehrung): Yet I hear a voice (and is it not the
voiee of God?) saying ,,Believe and thou shalt be saved. He that believeth is passed
from death to life. God so loved the world, that He gave His only-begotten Son, that
whosoever believeth in Him should not perish but have everlasting life.*
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ten, seigt die Tatjache, daf fie mit der Bekebrung nidt aufbdrten. Immer wieder
fegen fie ¢in und immer an demfelben Puntte: bei der feelifch wabrnebmbaren
Uuferung des Glaubens. Der Verfudber flisftert ibm ein: XDo ift deine Sreude?
JImmer wieder ergebt die Antwort, die Jobn Yesley nur als von Gott felbft ge-
geben anfeben Eann: daff der Sriede mit BGott und die Vergebung der Siinde die
entfcheidenden Tatfacdben {ind, das begleitende Gefiibl aber von Gott bald ge:
wabrt, bald verfagt wird.!) Die Anfedhtung wird gelegentlidh als Rampf swifchen
®ott und dem Verfuder verftanden. Gott antwortet an Stelle des Verfuchten.?)
Jedenfalls tragt frets Gott den Sieg davon.

So bat an diefem Punkte Jobn Yesley die grofite LTabe su Lutber erveidht.
Hier ftimmen die Yotive weitgebend iiberein, bier werden die entfdheidenden
Grundtatfachen in der gleichen Deife exfabren. Sreilich bleibt das Ganse mebr im
Bereich des Seelifchen und veicht weniger binein in das Grundiiglide. Redt:
fertigung bedeutet fiir YDesley Vergebung und Herefchaft iiber die Siinde’) Die
AusfdlieglicdhEeit diefes Verftandniffes bat ibm der Herrnbuter Peter BSbler?)
vermittelt. XDie verftebt Desley die Siinde? Sein Ausgangspunkt war die
Einzeljiinde in Eontretzperfdnlicher Oendung: neben gedantlidhe Verjudungen
in der feruellen Spbare®) trat fir fein Bevuftein der Hodmut, der Stols auf
die eigene Heiligungsftufe als jeine gréfite innere Gefabrt) AUber ebenfo frith
ftieff er audy auf das Problem oder Erbfiinde. Sreilicdh fheint es ibm von aufen,
vom formulierten Dogma aus, nabegebradt su fein. Er Fommt {dhwer damit
surecht, aber er bejabt das Dogma dod, wenngleidh in eingefchrinttem Sinne.
Llur auf dem Umwoeg diber die fiindliche ITatur war iiberbaupt eine Stufe der
Heiligung erveidbar. Das wird ibm sum Seichen von Gottes Allmadbt: nue
@Gott Eann aus foviel Bdjem foviel Gutes bervorbringen, aus folder Sinfternis

foldes Lidht {haffen.?)

1) Journ. I, 476 24. Mai 1758, L, 478 25. YWiai 1738, 2) Journ. I, 478 25. #Mai 1738.

3) Lett. I, 240 14. Mai 1758 an Yilliam Lew ... the living justifying faith in the blood
of Jesus? The faith that cleanseth from sin, that gives us to have free access to the
Father. dibnlid Journ. I, 454, 471 u. 8. 4) f.0. S. 14.

) Journ. I, 48 (Introductory) 26.#%drs 1725.Lett. I, 189 30. Ottober 1735 an Dr. Burton.

) Lett. I, 65 25. LTovember 1730 an #irs. Pendarves, I, 175ff. 10. Desember 1754 an feinen
Dater.

") Lett. I, 42 19.9édr5 1727 an feine fRutter. Die bier gegebene Darftellung dcr Erbfiindens
anfcbauung Jobn Mesleys ift eine Berichtiqung gegeniiber meiner Differtation (. A. 7) S. 75.
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Eine Begriffsbeftimmung der Siinode gibt er 1753 mit der Jormel: Jede Siinde
ift willentlidyer Bruch eines bebannten Gefetzes. Dabei debnt er den Siinden:
begriff auf das Bebiet der Erkenntnis aus: aud) der tut Siinde, der nidt den
orthodoren Glauben der anglibanifchen Rivdbe teilt.t) XDar damit die Siinde gans
auf das Gejes besogen und auf den bewuften YVillensabt befdyrankt, jo bedeutet
s eine wertvolle Vertiefung, wenn ev fpiter (1754) betonte: das Wefentliche
find nidht die Tatjiinden, jondern die Unterlafjungsiiimden. Ibretwegen erfolgt
die Verdammung im Geridht.?) Hier bervithrt er fich unmittelbar mit Luther.?) In
dem Briefe, den ev Furs vor der Vebebrung niederfchrieh, vollsog er die lete
Wendung: bier ift die Sinde unmittelbar auf Gott felbft gerichtet, als Ver:
legung jeiner ¥hre verftanden. Jugleich ift der Yenfdh in jeiner gejamten Eriftens
als Siinder erbannt, den Gott als ,,versebrendes Seuer' (Hebr. 11, 29) ver:
nicbten muf.%) In der Anfechtung Furs vor der Vekebrung exfcheint als die Haupt:
fimde der Unglaubed) — eine gans mit Lutber®) iibereinftimmende Ausjage.
Sreilidh feblt bei Jobn YDesley wieder die fcharfe grundfdgliche Rlarheit und
folgeridhtige Durdfiilbrung. AUndrerfeits wird der Glaube von ibm viel ftarker
pivdbologifch verftanden.

So fiibrt audy in der Siindenanfchauung Jobn YDesley nabe an Lutber beran.
Sreilich bleibt er binter dem Reformator suriidk, wenn er weder die iberindivi
duelle Madt des Vdjen, dfe Erbjimde als Gefamtiimde der Yienfdhbeit, noch
die Besiebung auf einen perionlichen damonifchen YDillen als notwendig ertennt
und fefthdlt. YDobl fpridht Jobn Mesley audy vom Teufel — im Sujammen:
bang jeiner Anfechtungen?) und im Jujemmenbang der Bedrobung jeines YDer:

1) Lett. I, 91 10. Juni 1733 an #Mrs. Pendarves.

2) Lett. I, 159 15. ¥drs 1754 an Ridard Horgan.

%) YDU. 3,129,22: delicta proprie sunt peccata ommissionis, que nos intelligere
non possumus, etiam dum bene operamur, eo quod ex toto corde et omnibus viribus
deum diligere tenemur. 3,429, 16ff.: primo itaque consydera omissiones tuas et hoc
multipliciter.

4y Tiett L, 245,

5) Journ. I, 435f. 28. Desember 1757, 1,415 . Januar 1758, I, 471 24.903%ai 1753,

) YDU. 3,566, 4: nihil enim provocat deum sicut incredulitas, quia omnis talis
arguit deumn mendacii. quia hoe, quod deus verbo et opere testatur, illi dubitant et
non credunt ac sic eum velut falsum et mendacem reputant.

7) Journ. I, 414 2. Januar 1738, 1, 416 9. Januar 1738.
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Ees!) — aber da wiegt der Blid auf Jujemmenbaliungen des Bdfen und auf
perfonlide Ungriffe fiic ibn felbft vor. ¥s feblt jede grundiigliche Ausfitbrung
der fLinien, es bleibt alles im Beveich der AUbnungen, dSer Impulfe. Das Problem
des Béfen im Weltsujammendbang bat ex in feiner Jugend fliichtly beriibrt und
vein theovetifch, obne religidie oder theologifche Leidenfchaft erdrtert. ¥r bat da
dem freien YDillen einen gewijfen Bereich sugeftanden, die Annabme 3weier
Pringipien aber abgelebnt — man merkt, daf die Srage nicht 1 Ende gedbadt, ge:
fcbweige bebandelt ift.2)

Dies gilt von den fadlidhen Primijfen des Redtfertigungssufammenbangs
und ibrem innecen Verbdltnis. Die ftebt es mit dem Vorgang jelbft? as bat
Jobn WDesley fiir einen Glaubensbegriff: Daf der Glaube durd das
Wort Gottes Eommt, fpridht er in der Jeit vor feiner Bekebrung nidt aus, dodh
ftebt diefe Auffajjung binter feinem Entfhluf, sur Seidenmiffion nad Georgia
3u geben, da die Heiden das urfpringliche Verbiltnis jur driftlichen Bot{dhaft
baben.s) Bewufit wies ibn erft die Srage Spangenbergss) auf die entfcheidende
Bedeutung des Glaubens bin. Aus dem Lebensbericht diefes Uiannes entnabm
er: Glaube ift Gottestindfchaft, tiefe innere Geborgenbeit, sugleidh innere Be-
reitfchaft, fich gang in Gottes Dienft 3u ftellen.?) Das sweite Woment war Jobn
Wesley nur eine Beftdtigung feiner eigenen Auffajfung, dagegen bedeutete ibm
das erfte einen neuen, unerwarteten Anfroff. Seitdem lie ibn die Srage nach dem
redyten Glauben nidt mebr Tos. Befonders in den Seeftiirmen auf der Riidreife
nach England wurde ibm EHlar: Glaube ift eine Totalitdt, die die Gegenjige Leben
und Tobd dibergreift.s) Solder Glaube ift vom beiligen Geift gewirkt und wan:
elt den Uienfchen innerlich um. Diefe Umwandlung beseugt diefelbe Allmadbt,
mit der Jejus die Blinden febend, die Labmen gebend machte und den Toten das
Leben gab.”) Dies alles ftand ibm feft, bevor er mit dem SAerenbuter Peter Bdbler
feine cingebenden Gefpriade batte. Auch die Besicbung des Glaubens auf die

1) Lett. I, 338 37. Auguft 1755 vom Holy Club, I, 225 22. Juli 1757, I, 228 13. September
1737 von der Heidenmiffion in Georgia.

?) Lett. I, 44ff. 19. Desember 1729 an feinen Vater, I, 653 ff. 11. Desember 1730 an feinen DVater.

3) Lett. I, 188ff. 10. Obtober 1755 an Dr. Burton.

4) §. 0. S. 154. Journ. I, 351 s. Sebruar 1756.

) Journ. I, 165ff. 9. Sebruar 1736.

%) Journ. I, 414 28. Desember 1757,
) Lett. I,, 254 37. ¥irs 1758 an Sady Cor in Bath.
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Redtfertigung ourd) Gott in Jejus Chriftus war ibm beveits in Amerika ent:
gegengetreten: eine theologifdhe Ausfprache englifcher Pfarrer der Rolonie Siid-
Caroling am 22. April 1757 batte fich um die Srage: Chriftus — unjere Geredh-
tigleit bewegt.l) Dies batte auf Jobn Desley feinen Eindrud nidht verfeblt, dod
¢s wat nody 3u jebr von auffen gefommen. Erft nachdoem — in den inneren
Rampfen unmittelbar vor der Befebrung — ibm der gefamte veligidfe Befig,
der Stols auf feine Heiligungsftufe wie gerade audy auf feine Leiden, serbroden
wat, naddem die lebensmdfige Vorausfegung erveicht war, ging ibm der Redt:
fertigungsglaube in voller Grdfie und Wudit auf. Peter BEbler batte dann die
Beodeutung, daff er Jobn YDesley diefen Glauben in beifpielbafter Sorm als
gegenwartige Tatjadbe seigte, daf er Jowobl aus feiner eigenen Erfabrung wie
aus der anderer sHerrnbuter Britder ibm unmittelbave Unfhauvung gewodbrte. Am
£node diefer Gefprachsreibe, die fidh vorwiegend um bdie feelifhe Ausdrudsgeftalt
des Blaubens bewegte: insbefondere um das Gefibl inneren Sriedens und diber:
quellender Sreude — ftebt dann die Webebrung am 24. iai 1758, Da wurde
alles das, was bisber theovetifch erdrtert war, lebensvolle, perfonliche Mirk:
lichBeit fiir Jobn Yesley.

an ESnnte vermuten, daff Jobn YDesley — entjprechend feinen eigenen Er:
fabrungen und feinen pietiftifchen Einfliffen — das Hauptgewidt auf die fee:
lifche Seite des Glaubens gelegt batte. Doch dem ift nidht jo. Glaube bedeutet:
Deridbnung mit Gott und Herrfhaft fiber die Sinde. Die finnenfillige Aufe:
rung diejes Glaubens: Sreude und inneve Rube — entbdlt Gott feinen Rindern
bald vor, bald gewdbrt er fie ibnen.?) Immer wieder fetsten die AUnfechtungen
an diefem Punkte ein — ein Jeichen, wie tief dodh Yesley innerlidh aud nad
der feelifchen Ausgeftaltung des Recbtfertigungsglaubens verlangte. Die Ge:
bundenbeit an odiefes Verlangen entfernt ibn von Lutber. Man muf fragen:
Wird bei Jobn Yesley die Sorderung 3u glauben jo ftreng theozentrifch ver:
ftanden wie bei dem Reformator, der vom Unglauben jagt, daff er Gott die
Ebre vaubt? Oder wird fie bei Desley damit begrindet, daf der Menfdh Srieden
findet? Soll der Mienfch glauben um Gottes willen oder um feiner felbft willen?
Die wenigen, beqrifflid nidt ausgepragten Huferungen laffen eine wirkliche
Entfcheidung nidt 3u, aber fie 3fen dieje Sragen aus. Glaube bedeutet JHerr:

1) Journ. I, 350 22. Upril 1757.
2) Journ. I, 476 24.#%ai 1738,
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fchaft iiber die Stinde, das ift mebr als Vergebung der Siinde. £s liegt ein fireng
gefafiter Glaubensbegriff sugrunde: jede fiindliche Regung unterbricht Jofort die
Besichung 3u Gott.l) Diefe im tiefften urdriftlich-paulinifch?) begriinodete An:-
fchauung entfernt Jobn YDesley von Lutber, deffen simul justus simul pec-
cator®) er nicht obne weiteres batte wiederbolen Ednnen. Hier liegt der Anjaty-
punkt fiir pecfebtioniftifches Denten. Trotzdoem fpridht er fidh ausdriiclich gegen
diefe Ronfequens aus, er lebnt die perseverantia als menfchliche Moglidheit abd)
und beseichnet jidh als fellow sinner, als fiindbaften Bruder.5) Der Glaube
bringt den grundjiglichen Sieg iiber die Siinde, fie wirkt nody weiter, aber fie
beswingt den Menfhen nidht mebr — Desley ftimmt bier mit Jinzendorf
itberein. %)

Jobn esley ftebt fadblich swifchen Lutber und dem Pietismus als 3wei
Grundformen der Srommigleit.”) Der Glaubensbegriff, der um die inbaltlichen
Tatjachen: Redtfertigung, Siinde, Geridt Freift, vingt mit dem formalen, der

1) Journ. I, 481f. 53, Mei1758: Yet on Wednesday did 1 grieve the Spirit of God
not only by not watching unto prayer, but likewise by speaking with sharpness
instead of tender love of one that was not sound in faith. Immediatily God hid
His face.

%) ARom. 14, 23. Die neuteftamentliche Yiffenfihaft neigt jeggt mebr dasu, die perfebtioniftifden
Unfdtze bei Paulus und entfprechend den Unterfehied su Luther su betonen, ogl. Paul Wernle,
Der Chrift und die Siinde bei Paulus, 1897. Hans Windifd, Taufe und Sinde im dlteften
Chriftentum bis auf Origene, 1908; dasu Paul Wernle, Th. Ligtg. 1009, 536 ff. Rudolf Bult-
mann, Das Problem der Ethik bei Paulus FUTID., 1024, 123ff. Hans Windifdy, Das Problem
oes paulinifden Imperativs, cbda. 205ff. Werner Georg Rimmel, Rdmer 7 und die Betebrung
oes Paulus, 1950. Theodor Schlatter, Siie @Gott lebendig in Thrifti Kreaft, Jabrbuch der theolos
gilhen Schule Betbel, 1930, 116 f.; derf.: Tot fite die Siinde, lebendig fiie Gott, ebda. 1952, 19ff.

%) Vgl. Rudolf dermann, Lutbers Thefe ,Gerecht und Siindver sugleich” 3. fyft. Th. 6 (1928),
278—338, 498—537, audh gefondert.

4) Lett. T, 255, fondon, September 28. 1738 an Arthur Bedford, I, 262f., London, 5. OF:
tober 1738 an feinen Bruder Samuel.

%) Journ. IT, 101 3. {Tovember 1738, fondon: In the evening I proclamed mercy to
my fellow sinners at Basingshaw church.

®) Dgl. 5. Raillard, Die Stellung der Uoral im Leben des Chriften nad Jinzendorf, 3THA,
14. 3g. (1933) S. 249F.

") Vgl. dazu §rig Blanke, Das Problem des Pictismus. Der Kirchenfreund (Sdweiz) 66
(1032), 177 ff. Replit eines Ungenannten (Sporri), Sum Problem des Pietismus ebda. 67 (1033),
5f., 17ff. Dlantes Duplit: Srandes Betebrung, ebda. 67 (1033), 122§f., 139ff.
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die feelifchen Rennseichen oer inneren Rube und lebbaften Sreude als Eigen:
tumlichkeiten bat. Deutlidy fiegt oer inbaltlid-reformatorifche iibet den pie=
tiftifcben. An einem andern Punkte dft fidh dasfelbe beobadten, am Verftandnis
der Secelforge. Jobn Yesley trieb feit Orford intenfive Seelforge, aber verftand
fie ftets — im Eintlang mit der lutberifchen Auffafjungl) — als Sonderfall der
Verkiindigung des Yortes Gottes, nicht pietiftifch als Seelenpflege.?)

Der Glaube wird im @ ebet abtualijiert. ¥s ift die innerfte Begegnung mit
@ott, in der fich darum das Gottesverbiltnis am rveinften darftellen wird. Jobn
esley batte bier infofern Semmungen ju Gberwinden, als ibn die Ordnung der
anglitanifchen Rivdbe an fefte, formulierte Gebete band. Schon daf er den ey
sum freien @Gebet ging — suerft in der Sorm Furser Ausrufe?), fpiter in ganzen
Satgreiben?), jedenfalls aus der Situation berausgeboren, bedeutet einen Sort:
febritt in der perionlidhen, eriftentiellen XDendung des innerven Lebens. ¥s 3eigt,
dafi er o wenig wie Lutber in den dberlieferten Sormen der Srdmmigteit Ge:-
niige fand, jondern fie vielmebr von innen beraus jprengen mufite. Das Gebet
begleitete ibn ourdy feine gefamte innere Entwidlung. Darum fommt der Auf:
nabme von Glaubenslicdern des deutfchen Pietismus eine nidht bod genug 3u
vecanfchlagende Bedeutung 3u.5) In der Jeit feiner groften Enttaufbungen und
beftigften AUnfeindungen in Georgia las ev aufer dem griechifchen LTeuen Tefta-
ment und Thomas a Rempis nidts, dafiir fang und betete er um fo mebr.®)
Die unmittelbare Begegnung mit Gott wurde in den Anfedbtungen aufs ftarkfte
angejpannt und gipfelte in der Bekebrungserfabrung am 24. Mai 1738, Dort
erfubt er das JId-Du=Derbaltnis swifchen Gott und dem Siinder in jeinem
gansen Gewidht. Darum gab er dem YDOrtchen ,,mein® den entfcheidenden AEsent.
Dag mit diefer Einordnung der Redtfertiqung in die Jadblidhe Spbire des Be-

1) Dgl. Werner Elert, Norphologie des Lutbertums, 1932, I, 317 ff.

2) Lett. I, 110ff. 5. Ottober 1731 an Unn Granville gipfelt in dem Bibelwort: Alle Dinge
find moglich dem, der glaubt. ¥ic. 9, 25. Im Briefwedfel mit Ricdhard Hiorgan Lett. I, 150 ff.
15. Januar bis 15. Yidrs 1754 fibrt Jobn YDesley den Gedantengang auf Bibelworte binaus,
3. B. I, 159 auf #3t. 25,41 ff.

3) Journ. I, 48 206. ¥13drs 1721 (die Jabressabl ift fraglid), Lett. I, 166 2. Desember 1750
an $Mrs. Granville.

4) Journ. I, 327 4. Mdry 1737, I, 448 27. Mavs 1758, I, 448§, 1. April 1758,

5 f. 0. S.111.

6) Journ. I, 388 Diary. 28. Auguft 1737, vgl. . Journ. I, 362 Diary. 17. Juni 1757,
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bets Jobn Wesley auf der Linie Lutbers bleibt, ift nady der vorsigliden Analyfe
Rudolf Hermanns?) deutlidh. s wirkt gans folgerichtig, daf die erfte Srudt der
Bekebrung bei YDesley eine Siivbitte fite feine Seinde ift.2)

Die Gottesbegegnung empfingt ibre Kraft und Stetigleit aus dem tiglidhen
Umgang mit der Bibel In Orford und weithin nod in Georgia bérte YWesley
aus ibr den Ernft der Eriftensfrage beraus, den Klang von Gottes forderndem
Willen, er verftand fie als Gefes. Sie begleitete ibn auf allen Stationen feines
Lebensweges. Immer lebendiger wuds er in das LTeue Teftament binein, war es
docdh das iittel, die urdriftliche Saltung su verwirklichen. Als Georgia in
Sidt war, trafen ibn die orte des Paulus: eine grofie madbtvolle Tiir bat
jid aufgetan! (1. Ror. 16, 0.)%) Uls mitten im Seefturm ein Kind getauft wurde,
Eam ibm in den Sinn, daff Jeremia unmittelbar vor der Serftérung Jerufalems
einen Acer Eaufte (Jer. 52).%) Die Leute der Anfiedlung Srederica, wo et bejondere
Enttdufungen erlebte, verglidy er mit den tangenden und fpielenden Kindern
von futas 7,51—54.5) So war die Beseidynung ,the oracles of God“®) der tats
jadlide usdrud feines inneven Verbiltniffes sur Sdrift. Dies erwies fich nodh
an einem befonderen Punkte: ev iibernabm von den derrnbutern das Sofen, das
willtiitlide Auffdlagen der Sdrift, um fid in fchwierigen Entfcheidungen den
redbten XDeg seigen 3u laffen. So tat er es mebrfach in dSem Verbéltnis 31U dem
jungen Uidddpen, deffen £6jung ibn jo tief erfdyiitterte?)s), aber audh in den Un:
feindungen, die er in gefammelter YDudt erfubr.®) Ja, er budte diefe Art des
Sdriftgebraudys beim Ridblid auf feinen ameribanifhen Aufentbalt als werts
vollen, neuerworbenen Gewinn.l%) Die Beseichnung der Bibel als ,,Bottes

1) Rudolf Hermann, Das Verbiltnis von Rectfertigung und Gebet nach Lutbers Auslegung
von Rém. 5 in der Romerbriefoorlefung 3fpftTh. 5 (1925/26), 603 ff.

%) Journ. I, 476 24. ¥ai 1758,

®) Journ. I, 146 4. Sebruar 1736,

) Journ. I, 142 25. Januar 1750,

5) Journ. I, 235f. 25. Juni 1756.

§) Lett. I, 158 15. #drs 1758 an Richard Morgan I, 255 4. Auguft 1758 an feinen Bruder
Charles.

o Sas

8) Journ. I, 325 4. #¥irs 1757,

®) Journ. I, 592f. 9. September 1757, 1, 595 10. September 1757.

%) Journ. I, 435 5. Sebruar 175s.
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Oratel* bebielt er audy nady der Bebebrung beil), das Lofen iibte und empfabl
et audy fpdter?) In diefem Punkte trennte er fich deutlidh von Lutber, der fidh nie
fo dufierlidh an die Schrift gebunden bat. Der Rern diefes Sdriftgebraudys ift
das Bemiiben, Sdrift und eigene Erfabrung in lebendige Yechfelbesiebung su
bringen. JIn diefern BVemiiben Eommen YDesley und Lutber iiberein, aber bdie
Durdfitbrung bleibt bei YDesley binter der AUbfidht suriid, Yenn er aud in den
Gefpraden mit Peter BObler jede von defien Bebauptungen an der Bibel nad):
priifte®), fo Eonnten ibm dodh — im Unterfchied su dem Reformator audy fremode
®Glaubenserfabrungen beweiskrdftig feint) Im Verftindnis der Sdrift rang
Wesley unablafjig®), bier seigen fidh darum odie widerftrebenden Rrdfte in be-
fonderer Heftigleit. Yiebr und mebr erfannte er die Bibel als Ganses, Jejus
Chriftus als Yiittelpuntt, den vedtfertigenden Glauben als Hersftiid uvrdriftlicdher
Haltung. Er ijolierte nidt mebr das cinzelne YDort, fondern beadtete den fad-
lidben Jufammenbang. So gewann et Hilfe in einer Anfedptung, indem er 3. Ror.
3,1 mit 1. Ror. 3, 9 verband: der {hwade Glaube der Korintber war aljo dod
®laube!l®) Die Belebrung vermittelte ibm das innerfte Verftindnis, das er in
folgende geradesu Elaffifdben Dorte fafit: ,,Icb fab mebr als je, daff das Evan:
gelium in YDictlichEeit nichts anderes ift, als eine eingige grope Verbeifung, vom
Anfang bis sum Endel*?) Jedodh wird oie fiir Lutber grundlegende Juordnung
von fides und promissio ®) nidht ausgejprodyen. Die Spannung 3wifchen Mort
@ottes und Glaube empfand Jobn Mesley Eaum.

Wir bliden juriid. Der Gedankentreis der Recbtfertigung bei Jobn Mesley
weift in feiner Entfaltung im einselnen ftarke Verwandt{dhaft mit Lutbers YUlo-
tiven auf. BDefonders trifit dies fur Odie Gottesbegegnung in Gebet und An:

1) Lett. I, 255 4. Auguft 1758 an feinen Bruder Charles.

) Dgl. Journ. I, 423 Unm. 1. Curnod verweift auf Mesleys Principles of a Methodist
further Explained 1746.

3) Journ. I, 447 25. !irs 1758.

4) Journ. I, 455 25. Upril 1738,

%) Jdy evinnere daran, daff er Bengels Gnomon Novi Testamenti dfiberfeste und 1752 als
Annotations to the New Testament veroffentlichte.

8) Journ. I, 48 26. Juni 1738.

7) Journ. I, 481 31. ¥ai 1758,

8) YO 6,514, 15: Ubi enim est verbum prommittentis dei, ibi necessaria est
fides acceptantis hominis.
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fedbtung 3u, dann fir Simde und ‘Blauben, wobei allerdings ftets die feelifchen
Tatfachen ein fravteres Gewidht baben als bei dem Reformator. dier Eindigt
fidy bei Jobn YDesley der Beginn der modernen Jeit an, die die Glaubenstat-
fadben vorwiegend als feelifhe SunEtionen betradytet.

Der Unterfdhied ift am gréfiten in der Beurteilung des BGejeges. Ibn gilt es
nod) einmal ins Auge 3u fafjen und tiefer su verfolgen. Das Gefeg war Ausdrud
file die Tatfadve, daf der Menfdr nady Gottes Ebenbild gefcbaffen ift. Diefer Be-
griff tragt Jobn YDesleys ganses Denken.l) Aus diejem Jujammenbang frammt
die Jormel: holiness is happiness, Heiligeit ift Gliid.2) Diefe Sormel bat er nie
aufgegeben, fie ift die ausodriidlich nadweisbare Ronftante in feiner inneren #nt-
widlung. Tur wird fie nady der Bebebrung auf den beiligen @eift besogen: Gott
Jelbft verwitklidht durdy feinen BGeift Heiligleit und Gliid.2) So erweift fidy Gott
als der alles sur Vollendung fitbrende Sddpfer. Diefer ®ottesbegriff bat bib-
lifye XOurseln, vor allem 1. Ror. 15, 28 und liegt, wie Rarl oll geseigt bat,
audh bei Lutber sugrunde.t) Dody ift er nicdht unmittelbar 3u gewinnen, fondern
nur gebroden: auf dem Umweg iiber Gericht und Pradeftination, in der Span:
nung 3wifchen Deus absconditus und Deus revelatus, jwifchen opus pro-
prium und opus alienum Dei?) #rft in diefer Tiefe Eann Gott als der Sdopfer
und Vollender angefprocdhen werden, der durd) das Geridht feine Gnade, durdy
den Jorn jeine Liebe verwirklicht. Auch bei Jobn Wesley find Anfite su jolder
Bottesertenntnis vorbanden. Aus der Tatfache der Erbfiinde {dblof er auf Gottes

1) Vgl swei seitlich weit auseinanderliegende Jeugniffe: Journ. I, 48 (1721—1725, nidbt ficher
3u datieren): Whenever you are to do an action, consider how God did or would do
the like and do you imitate His example. Lett. I, 219, 29. Marz 1737 an Mrs. Chap-
man: His will is our sanctification: our renewal in the image of God, in faith and
love, in all holiness and happiness.

2) 1. 0. B. 150, bef. U. 4.

%) Lett. I, 254 4. Auguft 1758 an James Hutton.

) Rarl Holl, Lutber (Gef. Auff. I), © 1932, 44, 122§f. Dgl. dasu audy Eridy Seeberg,
Zuthers Theologie, Uotive und Joeen, I: Die @ottesanfdhauung, 1929, 140ff., 157.

?) Vgl. Rarl Holl a. a. ©. 37ff., 41 und die dort sitierten Stellen aus der Pfaimenvorlejung.
Dariiber binaus aud YOU. 6,526, 9 vom Sabrament. (Diefe Dbertragung 3eigt, wie geliufig
Zutber das Begriffspaar war.) Serdinand Rattenbufd), Deus absconditus bei Sutber, Seftgabe
fiiv Julius Raftan, 1920, 170 ff. Srig Blante, Der vecborgene Gott bei Luther, 1928 (mit dem
wertvollen Lladhweis diefer Problematit beim jungen futber und ibrer Ausdebnung auf das
Sdépfungsverbiltnis).
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Allmadpt, denn es ift ein Munder, wenn aus joviel Bofem joviel Gutes, aus
foldper Sinfternis foldes Licht (die Erldfung) bervorgebradt wird.l) Unmittelbar
vor der Bebebrung redete er Gott an: enn du willft, wird Judas Teufel aus:
treiben.?) Dod) es bleiben AUnjitze. Daf Jobn Wesley im wefentlidhen nur das
einlinige Gottesbild erveidyte, daf aber der Ausblid auf das Ganse mdglich ift,
beftimmt LTabe und Abftand feiner Bekebrung su Lutber.

1) Erid) Secberg a.a. ©. 140ff. Lett. I, 42 19. Mdrs 1727 an feine Mutter.
%) Lett. I, 245 24. i 1738 an einen Sreund.
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Luther-Bibliographie 1936

von Heinrich Seesemann-Riga’)

Abklrzungen:
AELKz = Allg. Ev.-luth. Kirchenzeitung, Leipzig
ARG = Archiv fur Reformationsgeschichte, Leipzig
Catholica Vierteljahrschrift fiir Kontroverstheologie, Paderborn
Chrw = Christliche Welt, Gotha

ChurchHist = Church History, Chicago

DtEvErz = Deutsch-Evang Erziehung, Frankfurt a, M.
DtPfarrerbl— Deutsches Pfarrerblatt, Berlin

DtTheol = Deutsche Theologie, Stuttgart

HlgKi = FEine Heilige Kirche, Miinchen

JuKi = Die Junge Kirche, Gottingen

Luth Church Quart = Lutheran Church Quarterly, Geltysburg, Pa.
Luth Jb = Luther-Jahrbuch, Miinchen

Luther Vierteljahrschrift der Luthergesellschaft, Munchen
Luthertum Leipzig

MsPasgtTh = Monatsschrift fir Pastoraltheologie, Gottingen
MsGokiKu = Monatsschrift fir Gottesdienst und kirchl. Kunst, Gottingen
Pastoralbl — Pastoralblitter, Dresden

Protestantenblatt, Berlin

ThB1 = Theologische Blitter, Leipzig

ThLBI = Theologisches Literaturblatt, Leipzig

ThLZ = Theologische Literaturzeitung, Leipzig

ThStKr = Theologische Studien und Kritiken, Gotha
Wartb = Die Wartburg, Berlin

Zeitw = Die Zeitwende, Berlin

ZKG = Zeitschrift fur Kirchengeschichte, Stuttgart
ZsystTh = Zeitschrift fur Systematische Theologie, Berlin.

A. Quellen

1. Quellenkunde. Besprechungen (Auswahl)
1. Beyer, Hermann Wolfgang: Rudolf Thiels Lutherbuch [I ’33; II ’35 Berlin]
(Wartb 35, ’36, 17—25).
2. Doerne, Martin: Aufruf zum Lutherstudium (Luther 18, '36, 142—144).
1) Das Abkiirzungsverzeichnis enthilt keine vollstindige Liste der durchgesehenen Zeitschriften.
Zeitschriften, die nur hie und da einen Lutheraufsatz bringen, sind beim jeweiligen Aufsatz genannt. —

Fiir die Ubermittlung der skandinavischen Literatur bin ich Herrn Bibliothekar H. Harboe in
Oslo zu herslichem Dank verpflichtet.
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10.
13
12.
13.
14,
15.
16.

i rfe

1153,

19.

Friedrich, Hans E.: Luther-Deutsch. Anmerkungen zu verschiedenen Neu-
ausgaben (,,Literatur*, Stuttgart, ’36, Nr.7, S.313—314).

Griundler, Otto: Um Luther [Bespr. einiger neuerer Luther-Werke] (Zeitw 12
I1, *36, 310—315).

Haun, F.: Bespr. von Thiel, Luther I '35 (ThLZ 61, '36, 230—232).
Knolle, Th.: Bespr. von Band 2, 6, 7 u. Erg.bd. 1 u. 2 von Luthers Werken,
hrsg. von G. Merz u. a. (Luther 18, ’36, 22—26).

Leistner, R.: Was bedeutet der Name Luther? (Mein Mansfelder Land, Eis-
leben, Jg. 9, S.353).

Literarischer Bericht: Reformation und Gegenreformation (ZKG 55, '36, 404
bis 412, 706—T717).

Loewenich, W. v.: Bespr. von Hamel, Der junge Luther und Augustin: IT. Teil
’85 (ThLBI 57, ’36, 68—69).

Loewenich, W. v : Bespr. von H. Lammers, Luthers Anschauung vom Willen
'35 (ThLBI 57, '36, 86—87).

Metzke, E.: Lutherforschung und deutsche Philosophiegeschichte (Blatter
fur dt. Philosophie 8, ’34/°35, 355—382).

PreuB, H.: Bespr. von R. Thiel, Luther Bd. 2, '35 (ThLBL 57, 36, 22—23).
Seesemann, Heinrich: Luther-Bibliographie 1934 (Luth Jb 18, 36, 145—155).
Stockhaus, H.: Bespr. von Obendiek, d. Teufel bei M. Luther '31 (ThLZ 61,
36, 128—129).

Thiel, Rudolf: Ein Naturwissenschaftler wird Lutherforscher (Warth 35, ’36,
11—14).

Wendland, H.-D : Bespr. von Reymann, Glaube und Wirtschaft bei Luther
34 (ThLZ 61, '36, 441—442).

Wolf, E.: Bespr. von M. Luther, Vorl. itber den Rém.br. ibers. von Ellwein, und
der Ausgabe der gr. Schriften des Jahres 1520, Minchen 1935 (ThLZ 61, ’36, 346).

b4

2. Wissenschaftliche Ausgaben und Ubersetzungen der Werke Luthers
sowie der biographischen Quellen

— Sind 1936 nicht erschienen —

3. Volkstiimliche Auswahlen, ljbersetzungen usw.
a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk

Luther, Martin: Ausgew:hlte Werke, hrsg. von H. H. Borcherdt u. G. Merz.
2. Auflage. Band 5: Von der Obrigkeit in Familie, Volk und Staat. Miinchen,
Kaiger-Vlg. 36 (528 S.). i

Luther, Martin: Ausgew. Werlke, hrsg. von H. H. Borcherdt u. G. Merz. 2. Aufl.
Erg.-Reihe Bd. 3: Schriften wider Juden und Tirken. Bearb. von W. Holsten.
Munchen, Kaiser-VIg. '36 (609). geb. 12.—
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20.

21.

b)

22.

23.

24.
25b.

26.

27,

28.

29.

30.

31.

32.

Luther, Martin: Reformatorische Schriften. Ausgew. u. hrsg. von P. Merker.

Neuaufl. Berlin, Dt. Bibliothek ’36 (263 S.) = Dt. Bibl. 123. Lw. 1.30
Luther. — Rudolf Thiel, Luther antwortet [Werke, Ausz.]. Berlin, Eckart-
Vlg. '36 (168 S.) = Der Eckart-Kreis 29. 2.50

Neudrucke und Ubersetzungen von Einzelschriften und Ausziigen
aus ihnen.

Luther, Martin: Der 82. Psalm. Von weltlicher Obrigkeit und geistlichem Amt.
Hrsg. von G. Helbig. Berlin, Furché-Vlg. 36 (48 S.).— Furche-Biicherei 29. —.80
Luther, Martin: Des Glaubens Trost und Trutz. Briefe von der Veste Coburg,
Sommer 1530. Ausgew. und hrsg. von F. W. Hopf. 2. Aufl. Miinchen, Kaiser-
Vlg. '36. (145 S.). — Klass. Erbauungsschriften des Protestantismus 4. 2.80

Luther, Martin: Die Kirche im Kampf [Werke, Auszug]. Hrsg. von F. W. Hopf.
Gottingen, Vandenh. & Rupr. '36 (62 S.). 1.20
Luther, Martin: Ein Bichlein von der Kirche [Werke, Auszug]. Hrsg. von
F. W. Hopf. Gottingen, Vandenh. & Rupr. ’36. (62 S.). 1.20

Luther, Martin: Nun freut euch lieben Christen gmein. Luthers Wort in tagl.
Andachten. Zsgest. von K. Witte. 8.—10. Taus. Berlin, Wichern-Vlg. '36. (337 S.).

4.80
Luther. — Thomas Miintzer, Revolution als Glaube [Werke, Teils.]. Eine
Auswahl aus d. Schriften Th. Mintzers u. M. Luthers zur religitsen Revolution
u. z. dt. Bauernkrieg. Hrsg. v. M. Freund. Potsdam, Protte ’36. (131 S.).
= Deutsche Schriften 5. 2.60
Luther, Martin: Von den Juden [Werke, Ausz.]. Luthers christl. Antisemitis-
mus nach s. Schriften von W. Gabriel. Gottingen, Vandenh. & Rupr. ’36. (46 S.).

1.20
Luther, Martin: Von der Auferstehung der Toten. Das 15. Kap. des I. Ko-
rintherbr. gepredigt und ausgelegt. Neu hrsg. von A. Hohenberger. Gutersloh,
Bertelsmann ’36. (228 S.). Lw. 4.80
Luther, Martin: Von der Freiheit eines Christenmenschen. Hrsg. von Otto
Aust. Leipzig, Schloessmann '36. (89 S.) = Wir lesen Luther, 1; Gegenwarts-
hilfe z. Versténdnis des reform. Wortes. Deutsche Texte mit Erlauterung.

1.80
Luther, Martin: Von Ordnung Gottesdiensts, Taufbiichlein, Formula missae
et communionis, 1523. Hrsg. von H. Lietzmann. Neudr. Berlin, de Gruyter
'36. (24 S.). = Kleine. Texte 36. —.175

- 4. Textkritisches. Chronologisches. Einleitungsfragen

Barge, H.: ,,Ohne Hoérner u. Zahne'. Luthers Worte neque cornutum neque
dentatum auf dem Wormser Reichstag (Sachsisches Kirchenbl ’36, 236—238.
Vgl. ebd. S.422—430 [Niedner] u. S.518—521 [Barge]).
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33.

34.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42,
43.

44.

46.
47.

48.

11+

Clos, Albert: Zur nidheren Bestimmung der Abfassungszeit von Luthers Schrift
,, Wider die rauberischen und morderischen Rotten der Bauern, 1525 (ARG 33,
’36, 126—133).

Ficker, Johannes: Zu den Bemerkungen Luthers in Taulers Sermones, Augs-
burg 1508 (ThStKr 107, '36, 46—64).

. Jorgensen, Alfred Th.: Luthers Briefwechsel mit dem Norden (ZsystTh 13,

36, 302—326).

KieBling, Elmer Carl: The early sermons of Luther and their relations to the
pre-Reformation sermon. Michigan, Zondervan ’35. (157 S.). (Bespr. durch
H. Barge, ThLBI 57, '36, 4—T).

Kohler, Walther: Zu Luthers Schrift: ,,Ob Kriegsleute auch in seligem Stande
sein konnen ‘ (ThBI 16, 36, 22).

Kornerup, B.: Luthers Spaadom om Kirken i Norden (Kirkehist Samlmger,
Kopenhagen, R. 6, Bd. 1, 33/°35, 297—304).

Meinhold, Peter: Die Genesisvoriesung Luthers und ihre Herausgeber. Stutt-
gart, Kohlhammer ’36. (451 S.). (Forsch. z. Kirchen- und Geistesgeschichte
Bd. 8). [Bespr. von O. Clemen, ThLBI 57, '36, 307—309]. 24—
Riuckert, Hanns: Luther und der Reichstag zu Augsburg. Glossen zu 3 Briefen
Luthers von der Coburg (DtTheol 3, '36, 67—96).

Vogelsang, Erich: ,,Unsere Liige'' im Augsburger Bekenntnis (Zur Erklarung
von Luthers Coburgbriefen) (DtTheol 3, *36, 246—255).

5. Denkmadler, Bilder, Beschreibungen

Ficker, Johannes: Eine Inschrift Luthers im Lutherhause (ThStKr 107, '36,
65—68).

Ficker, Johannes: Mainz-Magdeburger Beichtbriefe des St. Peter-Ablasses
(Luth Jb 18, ’36, 1—46; 5 Bildtaf.).

Koch, Herbert: Luther und Jena. 2 Nachrichten (Das Thiringer Fahnlein 5,
'36, 1569—160).

. Ziegler, Hans: Um das Grabdenkmal Luthers (DtPfarrerbl 40, ’36, 53—b4;

8. auch §.128; 1505 :-393)

B. Darstellungen

1. Wiirdigungen der gesamten Persdnlichkeit und ihres Werkes

Alaejos, Abilio: Martin Lutero. El subconsciente del Monje revoltoso (Con-
temporanea, Valencia, 8, ’35, 56—63).

Alaejos, Abilio: Psicologia lugubre de Martin Lutero (Contemporanea, Valen-
cia 7, '35, 183—192).

Aulén, Gustaf: Kristenhetens tre huvudbekannelser (Svensk teol kvartalskr
11, '35, 3—19). : ;

163



49.

50.
51.

53.
b4.
55.
56.
5T.
B8.
59.

60.
61.

62.
63.

64.
65.
66.
67.

68.
69.

70.

164

Belloc, H.: Characters of the Reformation. London, Sheed & W. *36. (341 S.).

10s. 6 d.
Callenbach, J. R.: Dr. Maarten Luther. Nijkerk, Callenbach ’35. (288 S.).
Friedrich, H. E.: Luther (Die neue Rundschau, Berlin, Mai 36, 464 bis
497).

. Friedrich, H. E.: Luther (Die Stunde des Christentums, hrsg. von K. Thlen-

feld, 37, 100—116).

Funck-Brentano, F.: Luther. Trad. from the French by E. F. Buckley.

London, Cape ’36. (365 S.).

Herrmann, Wolfgang: Die Lutherpredigten des Cyriacus Spangenberg. Berlin,

Phil. Diss. '35 = Eisleben, Schneider '35. (91 S.).

Jensen, N. A.: Luther-Minder. Tonder, J. N. Jefsens Bogh '36. (128 S., ill.).
Kr. 3.—

Matthes, H. E.: Luthers mitterliches Erbe (Luther 18, '36, 1—3).

MeiBinger, K. A.: Luther 6kumenisch (Hochland 34, ’36, 110—123).

Schulze-Maizier, Friedrich: Der untheologische Luther (Die Tat, Jena,

28 I, ’36, 45—b8). ;

Schuster, Hermann: ,,Der Prophet der Deutschen.* Luthers Art und Glaube.

Frankfurt a. M., Diesterweg ’36. (85 S.). 2.40

Sertorius, L.: Luther, der Deutsche (Catholica 4, '35, 61—T74).

Winrod, G. B.: Martin Luther and the Reformation. Wichita, Kansas: De-

fender . ’35. (53 S.).

2. Biographische Einzelschilderungen

a) Einzelne Lebensdaten und -phasen

Briues, Otto: Der Blumenstrau (Luther 18, '36, 19—22).

Endell, Fritz: Mit Dr. Martin Luther auf Reisen (Zeitw 12 I, '36, 297—308;
358—368).

Fausel, H.: Luther u. Melanchthon wihrend des Augsburger Reichstages
(Theolog. Aufsatze, K. Barth z. 50. Geb.tag gew., ‘36, 405—416).

Goetz, H.: Luther im Jahre 1536 (Protestantenblatt 36, 664—670).
Heischkel, E.: Was ist tber die Krankheiten und Todesursachen Luthers,
Lessings usw. bekannt und wissenschaftl. erwiesen? (Medizinische Welt 10,
'36, 5TT).

Johannsen, Hinrich: Luther und das Jahr 1535 (AELKz 69, '36, 11—13;
31—35; 80—83; 100—105; 124—129; 152—154).

Kohlschmidt, R.: Erfurt als Lutherstadt (Wartb 35, '36, 301—312).

Nebe, H.: Martin Luthers Tintenwurf (Das Thuringer Fihnlein 5, ’36, 545 bis
546).

Steinlein, H.: Legenden tiber Luthers Tod (DtPfarrerbl 40, '36, 81—82; 110).
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83.

84.

86.
87.
88.

89.

b) Luthers Familie
Ficker, Johannes: Lutherorum Acta (ThStKr 107, '36, 1—45).

(Mein Mansfelder Land, Eisleben, Jg. 9, S. 49

3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines reformatorischen Wirkens

a) Gottesbegriff, Christusglaube usw.

Bodamer, W.: Luthers Stellung zur Lehre von der Verbalinspiration (Theol.
Quartalschr., hrsg. von der ev.-luth. Synode von Wisconsin 33, ‘36, 241—266).
Bring, Ragnar: Lag och evangelium (Svensk teol kvartalskr 12, '36, 208—227).
Ellwein, E.: Die Entfaltung der Theologia crucis in Luthers Hebréerbriefvor-
lesung (Theolog. Aufsitze, K. Barth z. 50. Geb.tag gew. '36, 382—404).
Friedrich, H. E.: Luthers Kampf gegen den Satan (Zeitw 13, ’36/37, 103 bis
114).

Goltzen, Herbert: Notrecht und Rechtshilfe bei Luther (JuKi 4, ’36, 930 bis
940).

Grobmann, Alfred: Das Naturrecht bei Luther und Calvin. Eine politische
Untersuchung. Hamburg, Phil. Diss. ’35. (90 S.).

Grosche, R.: Simul peccator et iustus (Catholica, 4, '35, 132—139).

Harms, Theodor: Luthers Heilsglaube (Luth Kirche, Erlangen, '36, 337—342).
Hirsch, Emanuel: Das Wortlein, das den Teufel fallen kann (DtTheol 3, ’36,
189—194).

Ihlen, Chr.: Til Sporsmalet: Viljefrihet og forutbestemmelse efter Luther.
Oppositionsinnlegg ved sogneprest S. Normanns disputas (Tidsskr f. teologi
og kirke, Oslo, 6, '35, 147—162).

Kohler, O.: Die Freiheit des Geistlichen. Martin Luthers Glaube (Catholica 4,
’36, 21—32).

Kolsrud, Oluf: Viljefrihet og forutbestemmelse i den lutherske reformasjon.
Innlegg ved sogneprest S. Normanns disputas (Norsk teol tidsskr, Oslo R. 4,
6, '35, 178—201).

Lorentz, Paul: Bildersprache in Luthers Theologie (Wartb 35, ’36, 4—11;
64—67).

Lorentz, Paul: Die anschaulich-bildhafte Ausdrucksweise Luthers fur die
wichtigsten Lehren der Reformation (DtEvErz 47, '36, 401—411).
Meinhold, Peter: Luthers philosophische und geschichtstheologische Gedanken
(Blatter f. dt. Philosophie 10, ’36/'37, 56—13).

Ngjgaard, Niels: Den lutherske Kaldstanke og vor Tid (Kirken og Tiden 2,
’36, 40—53).

Pantaleo, P. ed E. Buonaiuti: Lutero e I'unita religiosa (Religio, Rom, 12,
'36, 439—451).
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105.
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Schimmelpfennig, Reintraud: Die Heiligenverehrung im alten Luthertum I:
die Heiligenverehrung in d. luth. Theologie u. im luth. Kirchenlied (HlgKi 18,
'36, 339—345).

Schiiler, Martin: Luthers Gottesbegriff nach seiner Schrift De servo arbitrio
(ZKG 55, '36, 532—b593).

Schuster, Hermann: Luthers Lehre von der Arbeit (DtEvErz 47, '36, 160
bis 167).

Sperl, Johannes: Luthers Lehre vom Beruf u. ihre Auswirkungen fiir die Ge-
genwart (Luthertum '36, 135—146).

Steinlein, H.: Eine irrige Behauptung tiber Luthers Stellung zur Frage der
Ketzerverbrennung (DtPfarrerbl 40, 36, S.9).

Stoll, Heinrich: Der germanische Schicksalsglaube und Luthers Lehre vom
verborgenen und offenbaren Gott (AELKz 69, ’36, 754—759; 770—T773; 822
bis 825h).

Storch, Martin: Die Ehre bei Luther (Luther 18, '36, 46—58; 68—84).
Ulmer, D.: Das lutherische Bekenntnis in den Bekenntnisschriften (AELKz
69, '36, 324—330; 344—353; 369—374; 389—398).

Wellejus, H.: Luthers Kristustro (Kirken og Tiden 2, 36, 119—124).
Wolf, E.: Die Christusverkindigung bei Luther (Jesus Christus im Zeugnis
der Hlg. Schrift und der Kirche, Miinchen ’36, 179—222).

b) Der Kirchenbegriff
Doerne, Martin: Luther als Rufer zur lebendigen Gemeinde (Luther 18, ’36,
108—132).
Harmon, Alice: Luthers conception of the communion of saints in its relation
to the theme of consolation (Luth Church Quart 9, ’36, 261—269).
Ngjgaard, Niels: Luthersk Kirkelighed. Historiske og aktuelle Opsatser.

Kopenhagen, Nyt nordisk Forlag ’36. (124 S.). Kr, 3.50
Pauls, Th.: Luthers Wille zur Volkskirche. Bonn, Univ.-Buchdr. ’36. (94 S.).
— Kirche in Bewegung u. Entscheidung 29. 1.25
Stapel, W.: Was verstand Luther unter Kirche? Bonn, Univ.-Buchdr. '36.
(18). Kirche in Bewegung und Entscheidung 28. —.30

Strohl, H.: La notion d’Eglise chez les Réformateurs (Revue d'hist. et de
philes. rel. 16, ’36, 265—319).

¢) Die Arbeit an der Bibel und die Stellung zu ihr

Becker, Ilse: Luthers Evangelieniibersetzung von 1522 und 1546. Koln,
Phil. Diss. '35. Bergisch-Gladbach, Heider '35. (79 S.).

Bruchmann, Gerhard: Luthers Bibelverdeutschung auf der Wartburg in
ihrem Verhiltnis zu den mittelalterlichen Ubersetzungen (Luth Jb 18, '36,
47—82).
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122.
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Frick, Robert: Luthers Unterricht in der heiligen Schrift (Nach seinen Vor-
reden zur hlg. Schrift) (Luther 18, 36, 84—104).

Griinagel, F.: Was Christum treibet! Zum rechten Verstdndnis des Wortes
Gottes nach Luthers Schriftauffassung. Bonn, Univ.-Buchdr. '36. (45 S.). —
Kirche in Bewegung und Entscheidung 33. —.75
Heinsius, W.: Martin Luthers Auslegung des 101. Psalmes (D{Pfarrerbl 40,
36, 672—674; T06—T706; 761—T762).

Heinsius, Lic. Dr.: Martin Luthers Betrachtung des Leidens Christi (Dt
Pfarrerbl 40, ’36, 190—192).

Moser, Virgil: Begriffsunterscheidung durch Fraktur- und Antiquamajuskeln
in der Luther-Bibel (Luth Jb 18, 36, 83—96).

Schmidt, Gerhard: Unrichtige Ubersetzung in Luthers N. T. (Ev. Schulblatt
Jg. 70, 8.2—9).

Schneider, Arthur: Der Prophet Amos als Beispiel fir Luthers Bibelverdeut-
schung (Pastoralbl 78, ’36, 597—612).

Schneider, Arthur: Luthers Glossen zu Amos {Luther 18, ’36, 38—46).
Stoll, H.: Was hat uns Luthers Auslegung des 101. Psalmes zu unserer Predigt
an nationalen Feiertagen zu sagen? (MsPastTh 32, ’36, 220—229).

Thulin, Oskar: Die lutherische Gestalt der Lutherbibel (Jugendweg 17, 36,
145—150).

Vaccari, A.: S. Tommaso e Luthero nella storia dell’ esegesi (La Civilta
Cattolica, Rom, Bd. 86 II, 561—575; III, 36—47).

Vollmer, Hans: Zu Luthers ,,Enden der Libyen‘* Acta 2, 10 (Zs f. d. neutest.
‘Wissenschaft 35, '36, 96—97).

Ziegner, Oskar: Luther und die Erzviter. Auszige aus Luthers Auslegungen
zum 1. Buch Moses mit einer theologischen Einleitung. Stuttgart, Steinkopf
'86. (162 S.). Lw. 3.60

d) Gottesdienst und Kirchenlied

Bartels, Friedrich: Die Beichte in der lutherischen Kirche (JuKi 4, ’36,
976—983).

Bergdolt, Johannes: ,,Ein feste Burg ist unser Gott** (Luthertum ’'36, 269
bis 280).

Ficker, Johannes: ,,Ein feste Burg ist unser Gott* (DtPfarrerbl 40 ,'36,
S. 308/9).

Godal, Arne: Kirkemusikken og sangen fra Luther til Bach (Kirke og kultur,
Oslo, 42, ’35, 177—190).

Mehl, Oskar Joh.: , Ein Wortlein kann ihn fallen* (Luther 18, 36, 3—I18).
Miiller, Christa: Luthers Lieder. Theol. Auslegungen. Mit 1 Vorwort von
M. Niemdéller. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht '36. (95 S.). 2.80
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139.
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Ramge, Karl: Die Heiligenverehrung im alten Luthertum II: Die Heiligen-
verehrung im lutherischen Gottesdienst (HlgKi 18, ’36, 345—356).

Reed, L. D.: The genius of the lutheran liturgy (Luth Church Quart 9, '36,
270—287).

Scholz, Paul: Vergleich zwischen Luthers und Schleiermachers Auffassung
vom Gollesdienst. Breslau, Theol. Diss. '32, (151 Bl in Maschinenschrift).
Steinlein, Hermann: Ist d. Lied ,,Ein feste Burg‘‘ wirklich durch die Tiirken-
gefahr veranlaBt worden u. gegen sie gedichtet ? (D{Pfarrerbl 40, '36, 507—508;
532—b33).

Thomi: Luthers Pfingstlieder als Predigttexte (Dorfkirche, Berlin 29, ’36,
146—150).

Volker, Karl: Die historischen Hintergrinde von , Ein feste Burg* (Dt
Pfarrerbl 40, '36, 763—764; 786—T788).

Weismann, Eberhard: Das Passionslied der Reformationszeit bis 1550:
Luther (MsGokiKu 41, ’36, 16—19).

Widding, Severin: Die hymnologische Verbindung zwischen Deutschland
und Dinemark zur Zeit der Reformation (Luth Jb 18, ’36, 97—144; 10 Noten-
beigaben).

Wolfram, Georg: ,,Ein feste Burg ist unser Gott!* Die Entstehungszeit u. d.
urspringl. Sinn des Lutherliedes. Berlin, de Gruyter '36 (32 S.) — [Vgl
dazu K. Volker im DtPfarrerbl 40, '36, Nr. 43 u. 44]. 5
Zwilgmeyer, Dagfinn: Luther som salmedikler (Kirke og Kultur, Oslo, 43,
36, 162—183).

Vgl. ferner Nr. 90.

e) Die Katechismen. Die Schule

Ljunghoff, Johannes: Den auktoriserade katekesdversiittningen. En grans-
kning (Svensk teol kvartalskr 11, '35, 256—272).
Pauls, Th.: Der geistliche und der weltliche Auftrag des Religionsunterrichts
nach Luther. Bonn, Univ.-Buchdr. '36. (24 S.). Aufbau im , Posit. Christen-
tum** 31. —.60
Pauls, Th.: Die Kirche Christi und das Erziehungswerk bei Luther. Bonn,
Univ.-Buchdr. '36. (23 S.). — Kirche in Bewegung und Entscheidung 31. 1.50
Plum, Nils: Luthers lille Katekismus. Kopenhagen, Gad '36. (94 S.).

Kr. 2.50

f) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg

Bluth, Hugo Gotthard: Luthers Kampf gegen die Juden (DtPfarrerbl 40,

'36, 176—176; 194—195; 214).

Buchwald, G.: Volkskundliches bei Luther. Kéln, Schaffstein '36. (63 S.).
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Falb, A.: Luther und die Juden. 2. Aufl. Miinchen, Dt. Volksverlag ’36.
(80 S.). — Deutschlands fuhrende Manner und das Judentum 4. 1.20
Holborn, Hajo: The Social Basis of the German Reformation (Church Hist 5,
'36, 330—339).

Linden, Walther: Luthers Kampfschriften wider das Judentum. Mit 11 Abb.
auf Tafeln. Berlin, Klinkhardt u. Biermann ’36. (234 S.). 4.80
(Bespr. durch H. Preufl, ThLBI1 57, '36, 3—4).

Luthers Stellung zum Bauernkriege [Urteile dariiber aus der Zeit zw. 1870
u. 1935] (Wartb 35, '36, 142—146).

Mercier, Ch.: Luther et la démocratie (Revue Néoscolastique, Louvain, 39,
'36, 321—347).

Schieder, Julius: Luthers Gesprich mit dem Staat i. J. 15630 (Wort und Tat
12, '36, 129—136).

Schroth, Hansgeorg: Luther und die Juden (Kirche im Angriff '36, 161—177).

. Thiel, Rudolf: Martin Luther und die Bauern (Zeitw 11 I, '35, 327—335).
. Uhrig, Kurt: Der Bauer in der Publizistik der Reformation bis zum Ausgang

des Bauernkrieges (ARG 33, ’36, T0—125; 1656—225).

. Wopfner, H.: Die Forschung nach den Ursachen des Bauernkrieges und ihre

Forderung durch die geschichtliche Volkskunde (Hist Zeitschrift 153, ’36,
89—106).

4, Luthers Reformation im Verhiltnis zu friiheren, gleichzeitigen und spéteren
aufBer- und innerkirchlichen Strémungen

Bakel, H. A. van: Erasmus en Luther (Nieuw Theol Tijdschrift, Haarlem,

25, '36, 211—246).

Blanke, F.: Luther, Zwingli, Calvin (Der Gott der Wahrheit, Berlin, Furche-

Vlg. '36, 263—275, siehe auch die Furche 22, ’36, 421—431).

Bornkamm, H.: Eckhart und Luther. Stuttgart, Kohlhammer '36. (71 S.).
1.80

Gastrow, Paul: Luther, Lessing, Lagarde (ChrW 50, '36, 656—70; 113—119).

Hashagen, J.: Die Devotio Moderna in ihrer Einwirkung auf Humanismus,

Reformation, Gegenreformation und spiitere Richtungen (ZKG b5, '36, 523

bis 531).

Hoffmann, G.: Luthers Streit mit Erasmus (ZsystTh 13, 36, 631—651).

Lang, Wilhelm: Stahls ,,Christlicher Staat‘‘ und Luthers ,,Obrigkeit*’. Ein

Vergleich. Bonn, Phil. Diss. ’36 = Berlin, Triltsch & Huther ’36. (77 S.).

Mensching, G.: Luther und Amida Buddha (Zs f Missionskunde u. Rel.-

wissenschaft 51, '36, 339—350).

Quiring, H.: Luther und die Mystik. Heidelberg, Theol. Diss. '36. (90 5.,

sieche auch ZsystTh 13, '36, 150—174; 179—240).

169



162.

163.

164.

165.

166.
167.

168.

169.

170.
171.

172.
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174.

157

176.
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Schwencke, Friedrich: Die sittliche Jdee bei Luther u. Sebastian Franck.
[Zu: Lutherbibliographie des letzten Jg., Nr. 158] (Protestantenblatt ’36,
427—429; 444—450; 460—465).

Werdermann, Hermann: Martin Luther und Adolf Hitler. Ein geschichtl.
Vergleich. Gnadenfrei, Winter '36. (18 S.) = Aufbau im ,,Posit. Christen-
tum*. b. —.30
Wolf, E.: Luther, Zwingli, Calvin (Ersch. in ,,Der Gott der Wahrheit‘‘, Berlin,
Furche-Vlg. '36, 233—262; s. auch DtPfarrerbl 40, '36, 602—603; 618—619;
633—634).

5. Luthers Gestalt und Lehre im kirchlichen Leben der Gegenwart

Asmussen, Hans: Lutherisches Bekenntnis und Luthertum, nebst ,,Kurze
vorlaufige Antwort' von W, Laible (AELKz 69, '36, 443—450; vgl. JuKi 4,
'36, 620—623).

Bergmann, Lorenz: Den lutherske Reformation og Missionen. Kopenhagen,
Haase '36. (200 8.). Kr. 6.—
Dosse, Fritz: Von den Tagungen der Luthergesellschaft (Luther 18, ’36,
132—142).

Forsthoff, H.: Calvin oder Luther, ein Wort zur Neugestaltung der dt.-ev.

Kirche. Bonn, Univ.-Buchdr. ’36 (16 S.). = Kirche in Bewegung u. Ent-
scheidung 25. —.30
Heydt, Fritz von der: Luthers Botschaft an die Gegenwart. Berlin, Vlg. des
Ev. Bundes ’36. (16 S.) = Der Heliand 3T7. —.20

Jacob, Gunther: Luthers Botschaft an uns (JuKi 4, '36, 924—930).

Jarausch, K.: Luthers Weg zur Reformation der Kirche im kirchengeschichtl.

Unterricht (Schule u. Evang. 11, '36, 181—190).

Jorgensen, Alfr. Th.: Lutherdommens Geografi 1936 (Teol Tidsskr f. d.

danske Folkekirke, 5. R., 7. Bd. ’36, 277—309).

Kinneth, Walter: Lutherische Neubesinnung (Wort und Tat 12, '36, 114

bis 119).

Miiller, Hans Michael: Die Verleugnung Luthers im heutigen Protestantis-

mus. Stuttgart, Kohlhammer '36. (178 S.). 3.60

Nedergaard, Paul: Luthers Arv og Danmarks Kirke. Praestforeningens

Festskrift. I Anledning af 400 Aars Dagen for Reformationens Indferelse i

Danmark. Red af ... Kopenhagen, Nyt nordisk Forlag '36. (256 S., 8 Taf.).
Kr. 6.50

Poelchau, P. H.: Das Luthertum in seiner volkischen Bindung und seiner

tibervolklichen Aufgabe (ZsystTh 13, '36, 557—570).

Schoffel, Simon: Das Luthertum an der Jahreswende (Luthertum °’36,

1—17).
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Sommerlath, Ernst: Illusionsglaube oder Wirklichkeit ? Eine Frage Luthers
an unsere Zeit (ZsystTh 13, ’36, 571—590).

Stange, Carl: Die Bedeutung der lutherischen Kirche (ZsystTh 13, ’36,
591—598).

Stange, Carl: Weltweites Luthertum. Gutersloh, Bertelsmann ’36. (23 S.).
= Studien der Luther-Akademie 11. —.60
Stoll, Christian: Lutherisches Bekenntnis, Luthertum und Lutherische Kirche
(AELKz 69, '36, 629—634; vegl. JuKi 4, '36, 623—628).

Vgl, ferner Nr. 88; 93; 100; 102; 116 und 131.
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Personen- und Ortsverzeichnis

Abel (biblisch) 34
Abraham (biblisch) 99. 119
Absalom (biblisch) 33
Achan (biblisch) 35

Adam (biblisch) 98, 106
Agricola 2

Agypten 37, 41, 104
Akropolis, die 116
Althaus, Paul 48 A, 60 A, 838 A, 149 A
Amerika 140, 147, 156
Andreas (biblisch) 19
Athiopien 69 A

Augustin 48

Augustus 104

Bathseba (biblisch) 35, 38

Bedford, Arthur 154 A

Beham, H. S. 39 A

Bengel, Joh. Albr. 157 A

Blanke, Fritz 46A, T6A, TTA, 154A, 158A
Bohler, Peter 138, 140, 143, 152, 153, 157
Bornkamm, Heinrich 147 A, 149 A
Brandt, Wilhelm 117 A

Brunfels, Otto 42

Brunner, Emil 55 A, 83 A

Buchwald, Georg 1

Bultmann, Rudolf 154 A

Bunyan, John 125, 125 A

Burton 133 A, 150 A, 152 A

Cambridge 127 A

Capitol, das 116

Chapman 130 A
Christophorus 5

Christus s. Sachverzeichnis
Clayton, John 131
Clemen, Otto 2 A

Cohrs, Ferdinand 1, 2

172

Cox 152 A

Cranach, Lukas d. A. 1—44 passim
Cranach, dakas d..J. 17 '
Curnock, Nehemiah 127 A, 157 A

Daniel (biblisch) 35, 104

David (biblisch) 23, 35, 38, 39, 111
David, Christian 141

Defoe, Daniel 126

Delamotte, Charles 133

Dell, William 125 A

Descartes 129

Deutelmoser 45, 45 A, T0 A, 84 A
Doerne, Martin 45—92

Dodgson 5 A

Dresden 1

Elert, Werner 46 A, 52 A, T6 A, TT A,
145 A, 155 A

Elisa (biblisch) 19, 28

Ellinger 2 A

England 125, 127, 141, 148, 149, 152

Ephram der Syrer 135

Erasmus 5—27 u. 47—87 passim

Erfurt 3 :

Eva (biblisch) 11

Ficker, Johannes 17A,18A,28A,40A, 42A
Fidde, Richard 129

Fleury 135

Francke, A. H. 135

Frankfurt a. M. 127 A
Frankreich 103

Frederica (engl. Ansiedlung) 156
Freitag, A. 48 A, 60
Freylinghausen 135, 136

Frick, Robert 52 A
Friedlander, Max 32 A
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