Grundlegendes firr die Bilder
in Suthers Ratechismen”

von Eenft Griineifen, Sivftenwerder

Dic Entftebungsgefchichte der Wittenberger Ratedhismusbilder nadsuseidynen
ift desbalb befonders reisvoll, weil fie nidt alltdglidhe MWege gegangen ift. Lad
Erfcheinen des Ratedhismusbandes der YDeimarer Lutberausgabe (50, 1) ift fie
uns immer Odeutlidher geworden. Die erausgabe der Fatechetifchen Arbeiten
Welandtbons durd) Cobrs (Supplementa Melanchthoniana £ps. 1015, ,Suppl.
Mel*V, 1) und die tunfbiftorifchen Auffitse von Brar Geisberg und Hildegard
Simmermann jind dafiic von ent{dheidender Bedeutung.®) Die inbaltliche Betrady-
tung jener Jlluftrationen wird verjudben, den inneren Beweggriinden fiir diefe
Ratedhismusbilder nadzugeben.

Die Jufammenbdnge der lutberifhen Ratechismusbilder mit der Eursen Aus:
legung der 10 Gebote von Hielandhtbon aus dem Jabre 1527 jind fcbon friiber
vermutet worden (Y. 30,1 S. 472, 634). Der gliidlidhe Sund eines, allerdings
secfhnittenen undatierten, Einblattorudes mit den 8 Cranadbolsfdnitten und der
Eurzen Auslegung des Vaterunfers von Melandtbon darunter durch Mar Geis-
berg im Dresdener RupferftichEabinett hat diefe DVermutungen fiir die Vaterunfer-
wie file die 1o Gebote:Auslegung beftdtigt. Die Datierung diefer beiden Aus-
legungen in das Jabr 1527 wurde von Cobrs mit ibrem Erfheinen im 5, Biich:
lein fiiv die Rinder*, MDittenberg 1529, begriindet (Suppl. Mel. V, 1 S. XXVTf.).
£t fezte dies mit dem Kotbfchen Betbiihlein gleidh, das nach dem DBrief B. Rbaus
an Stepban Roth vom 7. XI. 15272) fhon 3u diefer Jeit im Manufbript vorlag.
Tad) unfeer Meinung ift das Rotbfche Biichlein garnidht erfehienen. Dagegen

1) Diefer Auffaty ift ein Teil einer Differtation fiber die evangelifibe Ratechismusilluftration in
der crfien Hdlfte des 16. Jabrbunderts, welde der Theologifdben Safultit der Hiartin Luther:
Univerfitit su Halle im Sriibjabr 1957 vorgelegen bat.

%) $ar @eisberg, Cranach illustrations to the Lord’s prayer and the editions of
Luthers Catechism. Burlington “agasine Auguft 1025 S. $4—37; H.Fimmermann, Avchiv fiie
Reformationsgefd., abgetiist: ARB., 1926 S. o1 ff.; Geisberg, Der deutfdbe Einblattbolsfchnite
in der erften Halfte des 16, Jabrbunoderts LTr. 013, 614 mit Tert, Bildertatalog S. 115.

¥) @ Budwald, Stadtfdreiber Stepban Rotb in Swidau, Ardhiv fiir Gefdichte des deutfchen
Bucbhandels XVI 1895 S. 66 r. 758, vgl. S. 70 T 140, S. 80 Ir- 184.
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liegt uns fiie die Vaterunjerauslegung jener illuftrierte Einblattdrud vor. Ein
joldyer ift ebenfalls filr die Geboteauslegung ansunehmen (ARG. 1926). Das L=
fcbeinen diefer Auslegungen im Jabre 1527 miifjen wir nun neu begriinden.

Den Anfrof fiir diefe Eatedbetifchen Arbeiten Melandtbons, su denen aud) die
Sprudfammlung ,Etlide Spriide, darin das ganse driftlihe Leben gefafit it
gebdrt, ditrften die Vifitationen des Sommers 1527 gegeben haben. ielandtbon
batte als eine erfte Solge davon feinen Untervicht der Vifitatoren gefchrieben, der
im Entwurf gegen feinen YDillen als ,Articuli, de quibus egerunt per Visi-
tatores® 1527 erfbienen war.l) Beide Schriften entbielten Abfdnitte liber die
Gebote und das Bebet, die Articuli fogar nod eine befondere Auslegung des
Vaterunfer. Durdy feine Huferungen iiber die Predigt des Gejetzes in den Ar:
ticuli war er in Auseinanderjegung mit Agricola geraten. XDie Cobrs bemerkt
(Suppl. Mel. V, 1 &.XXVII), lift fih an den Spriihen deutlich die Yendung
gegen Agricola erfennen, indem er neuteftamentliche Bibelftellen als Beweife fiir
den ,erfchredlichen Jorn Gottes” su Unfang der Spriide eingefiigt batte. In die
gleiche Ridtung diirfte die Auslegung der 10 Gebote gewirkt haben, deren Aus:
Tegungsart im Unterricht der Vifitatoren angedeutet ift. Sie seigen, ,,wie Gott
ftraffen wird die, fo fie (die Gebote) nidht halten, wie aud) Gott folde oft seitlich
geftrafft bat“ (Suppl. Mel. V, 1 S, XXXI). Diefe Sufammenbinge werden alfo
durdy die Auslegungen deutlich. Am 26. September batte Ulelanchtbon auf einer
Sufemmentunft in Torgau suerft von Agricolas Angriffen gegen feine Difita-
tionsarbeit erfabren.2) In diefe Jeit wird man die Ubfajfung der Sprivdhe und .
Auslegungen anfeggen miifjen. Doch brauchen die Auslegungen nidht unbedingt
nady der Torgauer Sufammentunft entftanden 3u fein, weil Uielanditbon atch
votber fdyon, wie die Articuli seigen, in gleidher Meife gearbeitet bat. Die Driefe
Spalatins an Welandtbon Ende OFtober und Anfang LTovember 1527, die NMie-
landytbon sur Abfaffung ciner Katedbefis auffordern und die er einftweilen ab:
Tebnend beantwortet (Suppl. Mel. V, 1 &. XXIII), werden nidt mit diefen Aus:
Tegungen sufammenbéingen, jondern fich auf eine ausfiibrlideve Arbeit besiehen,
welde Wielandtbon erft im Herbft 1528 in Arbeit batte.?) Darum diieften Spa-

1) Corpus Reformatorum 6. XXVI &. 9.

2) Ellinger, Melandthon, 1902 S. 230, 228.

3) ©. Clemen, Suppl. Mel. VI, 1 S. 567 su {Tr. 600 Anm. 4 und S.400 5u L. 606, Corp.
Ref. I Spalte 904 Lir. 477, Spalte 908 LTr. 480.
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latin ¥nbde OFtober 1527 die Fursen Auslegungen fdon vorgelegen baben, als et
Welandytbon 3u einer Katechefis, alfo einer ausfiibrlidyeren Auslegung, auffor:
derte. Im OFtober 1527 diirfen wir alfo die Fursen Auslegungen als illuftvierte
Ratebismustafeln fertiggeftellt annebmen.

Diefe Unnabme wird geftiigt durdy einen Bildovergleih. In dem Brief Rbaus
an Roth vom 7. LTovember 1527, den wir oben genannt baben, fpridht er davon,
dafy er nod die ,,Elein Genejis® in AUrbeit babe und fertig druden miffe. Diefe ift
die Oftavausgabe der Tutberifdhen Genefispredigten (Y. 24 S. XX Ausgabe
2D%), welde Rbau in Jeinem Brief vom 0. Sebruar 1528 als fertig beseichnete
und mit der Jabressabl 1528 berausgab. In diejem Budy ftebt nady der Vorrede
auf Blatt 20a ein Holsfchnitt ,,Sdhopfung®, der alfo su Unfang des Drudes im
Ottober 15271) fhon vorbanden gewefen fein muf. Diefer ift eine gegenfeitige
Wadbildung odes erften Holsfnitts der Cranadfdhen Vaterunferilluftrationen
su Uielandbtbons Auslegung, welde &. Jimmermann dem von ibr fjogenannten
Meifter Jabobsleiter suweift.2) enn alfo im OFtober 1527 fhon eine Llad-
bildung cines der Cranadbolsfhnitte sur Vaterunjerauslequng eriftierte, muf
diefe Cranadbildoreibe mit der sugebdrigen Auslegung fdhon vorber entftanden
fein.

Wie oft die illuftrierten inblattdorude mit Melandytbons Auslegungen auf-
gelegt worden {ind, Ednnen wir nidt wiffen. Aus einer Eleinen Tertdifferens in
oer Auslegung der 7. Bitte swifchen dem Finblattdrud und den {Tadbdruden
in den Buchausgaben Fann man auf mebr als eine Auflage {chliefen (vgl. sur
7. Bitte). Fedenfalls find fie iiber YDittenbergs Grensen binaus verbreitet wor:
oen, wie der addrud der Vaterunferauslegung in der Erfurter Ausgabe von
Lutbers Betbiichlein 1528 (M. 10,2 S. 550 Ausg. Y) 3eigt. :

Die Jluftrationen 3u den Geboten wurden im SHerbft 1528 von Rbau neu ver:
wendet in der Sragment geblicbenen lingeren Katechismusauslegung Mieland)-
thons. Davon find nur die beiden erften Drudbogen mit der Auslegung des 1. bis
5. Gebots erbalten (Suppl. Mel. V, 1 S. XXVIII), denn Melandtbon lief das
YDert ruben, als er davon bdrte, daff Lutber jelbft an der Abfajjung feines Grofen

1) X0. 24 S.XVII, der Drud dauverte von OFt. 1527 bis Jan. 1528.

) . Simmermann, Beitrdge sur Bibelilluftration des 16. Jabrbunderts, Strafburg 1924, abs
gekitest: , Bibelill”, S. 56, S. 102 Anm. 77 und S. 162; vgl. fpitere Verwendung des Holss
febnittes im Grofien Katedyismus 1529.
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Ratedbismus begriffen fei (ebda.). Yie wir feben werden, pafiten die Bilder aud
su diefer Auslegung. YOeil nun diefelben Cranadbolsfchnitte 3u den @eboten und
Tadbildungen derfelben 3u dem Vaterunfer in den niederdeutfchen und bod-
deutfchen Ausgaben des lutberifhen Grofen Ratedismus in Wittenberg er:
fdeinent), mochte man annebmen, daff diefe Holsfhnitte audh die Tafeldrude des
Tutberifdben Kleinen Katechismus im Januar 1529 gefdymiicdt baben (fo ARG.
1026). In den bochdeutfhen YDittenberger Budhausgaben des Rleinen Ratedyis:
mus 1520 wird eine Kopienfolge der Cranadybolsfbnitte nady Hielandythbons
oder Sutbers Tafeldorudausgaben verwendet. Damit ift fhon angedeutet, wie die
Bilover su den lutbevifhen RKatechismen nidt urfpringlich binsugebdren. Sie
werden gleidbfam als vorbandenes Yiaterial von den Drudern verwendet, obne
auf direfte inbaltliche Verbindungen 3u jeben, die bei den Auslegungen Leland-
thons obne Srage beftanden. Um diefen Ubergang voll wiirdigen 3u ESnnen,
miiffen wir sunddft eine inbaltliche Betvacdhtung der beiden illuftvierten Aus:
Tequngen ftelandbtbons durdfiibren. £in Vergleidh der Holsfehnitte mit den
Stiiden des Klcinen Ratechismus fiir die méglicherweife illuftrievten Iutherifchen
Einblattorude und die YDiirdigung der erften illuftrierten Budausgaben des
Rleinen und Grofien Ratechismus mug fich anfchliefien. Danady wird die weitere
Gefhidrte der Ratehismusilluftration in Yittenberg und den anderen Drudorten
su verfolgen fein, und es wird fid berausftellen, inwiefern Jnbalt und IMluftra:
tion fid einander ndbern oder voneinander entfernen.

Die bursen Auslegungen Melandtbons sum Vaterunjer
und den 10 Geboten

Wie die Einblattdrude der Auslegungen Melandtbons ausgefeben haben, das
16t Jich aus dem serfchnittenen Eremplar der Vaterunferauslegung nody extennen.
iiber den Hyolsfchnitten ftand der Tert der einzelnen Bitten und unter den Hols:
fdbnitten?) war die Erkldrung gedrudt (Geisberg), was wir aud file die ®cbote
annebmen diirfen. . Jimmermann bat die Holsfchnitte des Dekalogs und des
Vaterunjers verglichen und bei gleiher Hhe nur eine Differens in oer Breite
feftgeftellt, wobei die Vaterunferbolsfchnitte 91/95 mm, die Gebotebolsfdmnitte

1) Verkleinerte Abbiloungen der Holifdnitte su den Geboten und den 7 Bitten in X0V 50, 1

beim Tert des Grofien Katechismus.
2) Dgl. Ubbiloung 3.
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75/76 mm breit jind. Daraus ergibt jidy die Anordnung der Vaterunferbilder in
swei Reiben 3u je vier, wibrend bei den 10 Geboten je fiinf Holsfchnitte in swei
Reiben unteveinander geftellt wurden (URG. 19206).

Dann baben wir swei Tafeldbrude mit Tert vor uns, wie jie aud jonft iblid
waten, wenn wit etwa an die Drude der Legende des beiligen Chriftopborus mit
den Sdhauffeleinfden Holsfdhnitten in Geisbergs Verdffentlidhung denken.?)

Dem lernenden Betrachter follten bei fold einem Tafelorud sunddhit die Bilder
ins Auge fallen. Die Bilder find obne den Ratedbismustert Darftellungen von
biblifdhen Gefhichten, die ibren Sinn erft von dem Tert der Lrklarung ber ge:
winnen. Do bringen fie aud ibrerfeits felbftandige Gedanten sum Tert binsu, wie
fich aus der Einselbefprechung ergeben wird. In welder Ridtung Welandtbon
die beiden Ratedbismusfiide erBlirt und verftanden wifjen wollte, bat er,
wie wir erwdbnten, in den Articuli und dem Vifitatorenunterricht ausgefproden.
Uitere Auslegungen Yielandrtbons su den 10 Geboten finden fidh in den Loci
1521, in der Scholia in caput Exodi XX pon 1525 (Suppl. Mel. V, 1 S. 1), 3u
dem Vaterunfer in der Paraphrasis dominicae Orationis von 1525 (ebda. S. 57)
uind in den Articuli 1527, (Die Auslegung der Gebote von 1528 vgl. unten S. 40.)
Wir werden diefe, wo ¢s notwendig ift, bei der Vefprecdhung beriickjichtigen.
Biblifdre Deifpicle und Illuftrationen su den Geboten find in vorreformatorifcher
Jeit in grofer Jabl vorbanden.?) Jum Vaterunfer gibt es beine folden illu:
fteierten Auslegungen. Die einsige, allerdings als YDodengebetbudy geftaltete
Auslegung ift die von Erasmus 1523 mit den Yietallfdhnitten von Holbein.?)
Wie der lateinifche Tert seigt, war fie urfpringlid nur fir Gelebrte beftimmt
und nidt fiir Laien oder Rinder wie Uielandtbons Auslegung. Bei den Ve:
siecbungen, welde Melandtbon mit Frasmus bis 3u deffen Tode unterbielt,
diirfte er dies Budy nidht iiberfeben baben, obgleidh fein Briefrwedhiel nicht darauf
Besug nimmt (Suppl. Mel. VL, 1). YDir wollen darum diefe illuftrierte Aus:

) @eisberg, Einblattholsfdpnitt r. 1052/55 Lfg. 12 Lir. 27f. Dilderkatalog S. 35.

2).3m erften Teil der Differtation iiber die vorreformatorifhen Bilderkreife sufammengeftelit.

3) #Mutber, Die deutfdhe Biidberilluftvation der Gotik und Sritbrenaiffance (1460—1550), Miin=
den 1884, zit. ,MMutber”, r. 1512 Ausg. Sroben Wafel 1525, illuftr. Lrpl. des Drudes find
vorbanden in Berlin StB. Signatur Bs 1522, cbda. nidht illuftr. Bs 1321, deutfche Ubetfetung
von Pinicianus fiir eine Augsburger Bitrgerfrau, Otmar Augsburg 1524 Lrpl. Berlin Bs 1528,

Bu Holbeins Bildern vgl. Dodgfon Mitteil. &, Bef. f. vervielf.. Riinfte, 1905 S. 1; YO, Stein,
Holbein, 1029 S. 122, Ubb. Einleitung d. Vaterunfers 3. 4. 6. Bitte S. 125 Lr. 35ff.




legung sum Vergleidh bevansieben, der bisber nod) nicht durdhgefithrt worden ift.
£t wird einerfeits erweifen, wie Holbeins Jlluftrationen su Erasmus’ Biichlein
pafien, andererfeits werden wir auf die Beriibrungspunkte in der Auslegung oder
Sllufteation swifhen Erasmus und Uielandtbon bingewiefen. YVir beginnen
mit der Betrachtung der Auslegung des Vaterunfers, weil fir fie Bild und Aus:
legung sufammen auf jenem Einblattdrud evhalten {ind, und fbliefen die Gebote:
auslegung Yielandtbons an.

Die adt Holbeinfhen Mietallfhnitte Fommen audy auf Einblattdruden mit
deutfchem Tert des Vaterunjer obne die Eréldrung des Erasmus vor.!) Siir diefe
Derwendung pafit ¢s bejonders gut, daf su den fieben Bitten ein Finleitungs-
bild binzugefiigt ift und fidh wie bei Melandtbons Finblattorud adt Hols:
{chnitte finden. Dagegen teilt Erasmus, wie er in feiner Vorrede ausdriidlid be-
tont, feine Erbldrung in jicben Teile, damit man an jedem Tag der odde einen
Teil beten ESnne. Die Anrede ift mit der evften Bitte sufammen bebandelt, fo dad
vor bdiefer die beiden erften Bilder sufammen eingefiigt 1ind. Die Erklarung bei
Erasmus wie bei Melandtbon ift in Gebetsform geftaltet.

Melandtbon beginnt feine Furse #rtldrung obne weitere Finleitung fogleidh
mit der Unrede. Erasmus bat 3u Anfang mit der Uberfdrift ,Domine doce nos
orare. Luc. XL“ ¢in entfprechendes Bild, wie Chriftus die Jimger beten lebrt.
Chriftus ftebt lints im Profil im grofen Strablennimbus und fpricdht lebbaft be-
wegt su feinen JFiingern, die vor ibm fteben und sum Teil mit gefalteten Hinden
ibm subdren. Der Bildbgedante ift abnlidy den Plenarbildern?), dodh obne die Fr-
fdpeinung Gottes und darum fidher felbftindig von dem Riinftler auf Grund
der biblifchen Gefchichte geftaltet. In dem Einblattdrud mit den Holbeinbildern
beifit der deutfche Tert ,,In der sevt fprach Jejus 3u feinen Jiingern So i bettend,
fo {Sllen ir nit vyl reden Spredvt alfo’’. Damit wird auf Mt 6,7 bingewiefen,
fo dafi beide Bibelfiellen, an denen das Vaterunfer vorfommt, mit diefem Bilde
in Jufammenbang gebracht werden. Auferdem gebt Frasmus in der Auslegung
der Anrede und erften Bitte audy davauf ein, daff Chriftus das Vaterunfer gelebrt
bat, wenn es beifit: Abba pater. Docuit et hoc nos filius tuus . . . und prae-

1) Dtfch. Tert vgl. LTagler Yonogrammiften Lir. 749, der nodh den Sormfdneider VC und
nidit Holbein als Rimfeler anfiebt.

*) Diefe wurden im erften Teil der Differtation iber die vorreformatorifdhen Bilderbreife bes
banbelt.
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Dominedocenosorare. Luc. xi,

1. Chriftus lebrt die Jimger das Vaterunfer beten. Metallfchnitt von Holbein
sum Beginn des Vaterunfers in der Auslegung des Erasmus



2. Die Sdépfung. Gegenieitige [Tadbildung des Holsfdnitts von Cranad,
suerft erfdrienen in der ,Eleinen @enefis® 1527/28 (vgl. S. 5). Diejer Abdrud
ftammt aus dem Grofien Ratedyismus, Mittenberg 1529 (Ausgabe A)
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3. Die Sdépfung. Holsfdnitt von Cranad mit Welandtbons Auslegung
(1527) sur Anrede des Vaterunfers

Aus @eisberg, Der deut{che Einblattadyolsfcbnitt in der erfien Halfte des 10. Jabrbunderts.
it Genebmigung des Hugo Schmidt Verlags Miinden
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scripsit precandi formulam, agnosce filii tui precationem (. 4 b). So ift
audy das bei Erasmus anfdeinend ubersiblige Bild mit dem Buchinbalt ver:
bunden.

Jene Gedanten lagen aud Melandtbon nidt fern, wenn er feine Parapbrafis
mit dem Jitat aus dem Evangelium des Rogatefonntags Job. 16, 25 beginnt
»Quidquid petieritis . ..“ Dies Evangelium Eennen wir von den Plenarien
und den Einleitungsbildern sum Vaterunfer in den Detbiidhlein. Die Lrwib:
nung durd Melandrtbon fiellt aber nodh Eeine divekte Besiebung su Erasmus ber.
DWegen der Riirse feiner illuftriecten Auslegung bat Uielandhtbon dort alle Einlei-
tungsgedanten fortgelajjen und gleidy mit der AUnrede sum Vaterunfer eingefeqt.

£r weift in feiner Auslegung auf den gilitigen Vater bin und fpridht su ibm:
»oer du allentbalben, umb uns und bei uns bift, {daffeft, ernereft, erbelteft und
befdhirmeft”. Abnlidy fpricht er ur Anrede in der Parapbrafis von Gottvater,
dem Sddpfer und Erbalter. YDir wundern uns darum nidt, an diefer Stelle
ein Bild Gottvaters in feiner Schépfung vorsufinden. ¥s ift verwandt mit der
Gruppe von Sdopfungsbildern, welde wit von den Credobiidhern des 15. Jabr-
bunbderts, der Kdlner und Litbeder Bibel Fennen.l) Cranady Eannte jenen Bildtyp,
wie wit aus feinem Schdpfungsbild wijfen, das e juerft in der Ouartausgabe
der @enejispredigten 1527 und fpditer in dem Grofien Ratedhismus 1530 er:
fcbeinen TieR.?) Hier bat er jenen Typ nur febr verbirst wiedergegeben. Wlan er:
Eennt nody, daff die Erde von drei Spbdiven umgeben fein follte, weldhe die Ele-
mente bedeuten, bier aber nur durd) {hraffierte Sonen angedeutet find. Die Eden
find ausgefiillt durdy blafende YVindskSpfe in den YDolken. Auf der ¥Frde felbft
erfdheint @ottvater, dodh nicht bei der Erfchaffung der Eva, fondern swifchen
oen Tieren von YDald und Seld. Cranad {cheint bier mit Abficht gans volbstiim:
lih nur Tiere der mitteldeutichen deimat davgeftellt su baben, wenn wir im
Dordergrund 3wei pidende Siibner und einen Hafen, vedts im Teich den Stord,
dabinter Pferd und YVildfdhwein und auf der anderen Seite den pradtigen
Hitfdh in der Umgebung Gottvaters erfennen. Damit bat auch der Kinftler das
Sdépfungsbild von dem Einft der Erfhaffung des Menfchen in die Gegenwart
verjetst, wie es Welandtbon in der Erklirung ausfprad. Erasmus bat die £r-
Elarung der Anrede mit der 1. Bitte sufammengefafit, fo daf wir dort nodh dbn:-
lihe Gedanken in Erblivung und Bild su fudhen baben.

1) Val. Anm. 2 S. 6. 2) Abgebildet YO, 30, 1 sum §. Artikel, erbeblich verkleinert.
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Die 1. Bitte erbldrt Wielandtbon ,,Dein name werde vecht erband, durdy redhte
fere und glauben, und dadurd) gelobet und gepreifet’. YDie dies gefchiebt, seigt
das sugebdrige Bild gans {dblidht und trefflich. Die rechte Lrbenntnis des Tamens
Bottes tommt durdy die rechte Lebre, weldhe der Prediger in der Rirche verkiindet,
und wer fie bort und aufnimmt, Fommt sum Glauben. So feben wir auf dem
Predigtbild “ianner und Srauen, alt und jung, in der Rivdhe freben und figen und
auffchauen 3u dem Prediger und dem gebreusigten Chriftus neben der Rangel. In
joldrem rechten evangelifhen Gottesdienft wird Gottes Tame gebeiligt.

Don bder Ertenntnis des [Tamens Gottes gebt Mielandbtbon auch in den
frithbeven Ertldrungen aust), dodh wird dort aud der Inbalt der rechten Lebre
ausgefproden, daff wir Gott als firengen Ridbhter und durch Chriftus als Retter
ertennen follen. Diefe Gedanten bat Utelandbtbon in der Fursen Erkldrung wobl
fortgelaffen und fid auf die {cblichte Sorm befebrankt, weil jie fiir Anfinger su
fbwoierig waren.

Erasmus ift andere Xege gegangen, die auch in feiner Illuftration deutlichen
Ausdrud gefunden baben. Von dem Gedanken der Anvede ,,Vater” ber jpricht er
audy von dem Schépfer und Erbalter wie Welandtbon, Eommt dann aber auf
oen falfchen und ridptigen Gottesdienft und fdblieflich su cinem Lob der beiligen
Trinitat, weldes an das Lob des LTamens Chrifti Pbil. 2,10. 11 denken laft,
»N tribus personis adorent eandam maiestatem, et simplici essentia agno-
scant triplicem personarum proprietatem: ut omnis natio, omnis lingua,
omnis sexus, omnis aetas ubique consentiat in gloriam et laudem tui sanc-
tissimi nominis®. Diefe MDorte {ind jedenfalls Anlaf fiir die IMuftration gewor:
den, denn dort Enien Geiftliche und Deltliche, UTann und Srau, Landstnecdht und
Mond), und heben die Augen und Hiande gen Himmel, wo in den YDolken der
Lame Jeju IHS, vielleidht audy in Unlebnung an die Philipperfrelle, dariiber die
Taube bes Beiftes erfdeint und Gott Vater als Schdpfer mit der Welttugel in
beiden Handen auf dem Regenbogen thront, umgeben von den bimmlifchen Heer=
fdharen. So ift bei Erasmus der Sinn diefer Bitte die Anbetung der Herelichleit
Bottes, weldpe in der gangen YDelt erbannt werden moge. Wielandytbon denkt
gegeniiber jener Allwirtjambeit Gottes befonders in der Parapbrajis an Gott als
Ridter und £ridfer, wovon in der Eursen Erklirung nur die redyte Erkenntnis
und das Lob Bottes durd) den evangelifchen Predigtgottesdienft Gibrigbleibt.

1) Articuli Corp. Ref. XXVI Sp. 14, Paraphrasis Suppl. V, 1 S. 5s.
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Die sweite Bitte ift fcbon in der alten Kivdhe als Bitte um den Heiligen Beift
angefeben worden.) Audy Hkelandhthon beginnt jeine Erkldrung mit diefen Ge-
danken: Regire du uns, durdh deinen Heiligen geift, Denn wo wir von dir ver:
iaffen find, fo fallen wir in alle funde, lafter und unfal, YDie gefdricben ift, On
midh Eind ibr nidts thun. Obgleidy Uelandtbon in feiner Erkldrung in den
Articuli faft diejelben orte gebraudt guberna nos, quia sine te nihil pos-
sumus facere, ift pon dem beiligen Geift dort nidht die Rede, ebenjo nicht in der
Darapbrafis. Lutber Eommt bei diefer Bitte erft in feiner 3. Ratedhismuspredigt
des Jabres 1528 auf den Heiligen Geift su fpreden.?) AUllein Erasmus fpricht bier
ausfiibrlidh iiber den Heiligen Geift, durcdh den Chriftus den Geift diefer YDelt
{iberwunden bat und nun regiert und triumpbiert in den Dbeiligen Yidrvtyrern,
teufchen Jungfrauen und unverletten Betennern. Er fdlieft mit dem Ausblid auf
das bimmlifche Reich, wo eine Herde und ein dHirte fein wird (Job. 10, 16), wofir
wir den Beift velut arabonem huius haereditatis empfangen. Bei diefer Lr-
Harung des Erasmus frebt ein Pfingftbild, obgleid) er ebenfowenig wie Mieland)=
thon von dem Pfingfteveignis fpricht. Alfo der Gedante von der BGabe des Geiftes
fisbrte sum Bild der Frfcheinung des Heiligen Geiftes. Bei Holbein ift der iibliche
Bildtyp Plingfren mit Waria in der Mitte der Fiinger und den von der Taube
des Heiligen Beiftes ausgebenden Slammen auf den Hauptern 3u finden.

Das gleide Bilotbema bat Cranad fir Melandthons Erkldrung in bejon:
derer YDeife geftaltet. Die Jinger figen obne Mavia um einen vechtedigen Tifch
berum, oben erfcbeint die Taube des Beiftes im Strablennimbus und Slammen=
Erang, von dem einige Slammen berabflattern und fich an den Yund der Jinger
fegen. Preufi®) fiigt su diefem Bildomotiv in den Lutberbatechismen 3wei Jitate aus
Sutberpredigten bingu, die ich etwas ausfitbrlicher sitieve: ,Primum signum
linguae divisae: non unam tantum sed plures habuerunt singuli et illas
ignitas, Pictoribus et poetis mentiri licitum, ideo capitibus pinxerunt, quae
ori erant pingenda (Y1. 29, 548. 53). Da fabe einer den andern an et videbant
‘linguas, fladern im sum $Mund er aus, quae divisa et bornet, das bat quisque
gefeben (XD, 46 S. 405,7). Es wird aus dem Sufammenbang beider Predigten

1) Vgl. NT graece brg. LTeftle su fuc. 11, 2.

2) Jobannes fMeyer, Hiftorifber Kommentar su Luthers Rleinem Ratedbismus, ®iiterslob
1929 &. 507.

3) Aans Preug, Martin Luther der KRiinftler, Giitersloh 1931 S. 30.
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Seutlidy, daff die serteilten Sungen mit dem Spracdenwunder in Deebindung ge-
bradt werden, da man die feurigen Jungen und die verfchicdenen Spradyen mit
dem gleidhen Dort beseidhnete. Doy Ednnen jene Lutberworte nidt sur Gefeal:
tung bes Holsfdhnittes gefiibrt baben, weil fie vom 16. #ai 1520 bsw. von
Pfingften 1538 ftammen, wibrend die Cranadbolsfdhnitte im SHerbft 1527 ent-
ftanden fein miiffen. Der Tert der Lutberiiberfegung sur Pfingftgefchichte gibt uns
cine Auftldvung diber die Entitebung des Motivs, welder von der Septemberbibel
1522 bis 3ur lesten Bibelrevifion 1546 vdllig gleid) Tautete (abgefeben von ver:
anderter Redytfdbreibung): ,,ond man fabe an ybnodiesungensurteylet,
als weren fie fewrig, vnd er et jid auff eynen iglichen vnter ybn, ond wurden
alle voll des beyligen geyfts® (Y. Bibel VI S, 422, 4). Dies ift genau wortlid
auf dem Holsfchnitt davgeftellt, denn an den J ingern, nimlidh an ibrem
Munde, fiebt man die Slammenzun gen, und 3war jede am Ende gefpalten,
O.b. sevteilett) Der deutfche Bibeltert bat alfo Cranady sur Grundlage fiir
feine eigenartige ifonograpbifdhe Vevanderung des Bildes gedient, welde dann
von fLutber als im Sinn feiner Uberfegung anerfannt wurde. Denn das ort
Lutbers von den ligenden Malern widerfpricht dem nicht, weil im Jabre 1529
in YDittenberg im Paffional feines Betbiihleins und in der Lutberpoftille die alte
Art des Pfingfibildes mit den §lammen auf dem Saupt der Jinger erfchien.?) Siic
et Vergleih der Auslegungen des Lrasmus und Melandtbon ift es widtig,
daf} beide vom Ayeiligen Geift su diefer Bitte fprechen und als Bildthema die Aus-
giefung des dHeiligen Geiftes 3u Pfingften seigen.

Die 5. Bitte besiebt Mielandpthon in feiner Auslegung auf das ,, Kreus”, das
Leiden, das Bott uns {didt, wie er fhon in den Articuli und dem Difitatoren:
unterridyt einen Ubfchnitt De cruce bjw. Von Triibfal eingefiigt batte. In der
Euesen Auslegung beifit es: ,, XDir wolten . . . das wir on creuts weven, Aber SHerr
Bott, faffe deinen willen an uns, und gib uns geborfam und geduld.” Diefer
Gedante bat in Cranadys Holsfhnitt feinen Ansdrud gefunden, indem et auf den
urfpriingliden Sinn des Dortes ,, Kreus” durch die Rreustragung Chrifti auf-
merkjam madte. Cranad batte fdhon frither Holsfchnitte der KBreustragung an=

1) Diefer Hinweis ift fdhon fritber einmal gegeben worden von Karl Julivs L3{dhke, Die relig.
Biloung &. Jugend ... im 16, Jb. Breslan 1846 S. bo.

%) Vgl. Ausg. d. Sommerpoftille, 1550, Y. 10, 1. 2 S.XXIV, £rpl. Halle Un.Bibl. Jum:
Paffional vgl. o. Saffimiledrud des Betbiihleins, Birenveiter-Verlag Kaffel 1929.
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gefertigt, fo in feiner Paffion von 15091) und in dem Paffional Chrifti und Ante:
cbrifti 1521 (Y1. 9 Beil. Bild LTr. 112). Bei diefem Holsfdnitt fiebt man Simon
von Ryrene, der das Rreus tragen bilft. Hier im Katechismus ift Chriftus allein
obne Simon oder die Voltsmenge der YDut der Rriegstnedbte ausgeliefert und
unter feinem Kreus sujammengebrochen. Diefe Sorm Eam audy in dlteren Paf-
fionsbildern vor. Auf die Auslegung Melandtbons besogen, jiebt man in diefem
Bild, wie fdhwer es fiir Chriftus war, fein Kreus 3u tragen, und wie et es trug,
wabrend wir es nidt gern auf uns nebmen wollen.

Die Jujammengebdrigleit von Bild und Auslegung seigte fich gans bejonders
deutlidh, als Hielandytbon in feinem Ratedbismus von 1549 Odieje Bitte nidt
mebr auf das Kreus, fondern auf den Geborfam in Redt und Schule deutete.2)
Obgleid) die anderen Bitten gleiche Bildinbalte, ja die Tadbilbungen unferer
Cranadoriginale sur Ilufivation erbielten, wurde bei der dritten Bitte ein Hols-
fcnitt Lukas Cranach des Jiing. mit dem Blid in den Schuluntervicht und eine
Geridtsverbandlung eingefiigt. Diefer Bildwedhfel unterfiveidht gans bejonders,
wi¢ Uielandtbon audy bier den illuftrierten Ratechismus als Ganges im Auge
gebabt baben wird.

Die Ertlérung des Lrasmus weift sur dritten Bitte auf das Gebet Chrifti in
Getbfemane bin, weldpes durdh die HbnlidhEeit der Yorte mit unferer Ditte
nabegelegt war. Doy finden wir als Bild Chrifti Kreustragung, aber deutlicher
als im Cranadbolsfchnitt auf den iibertragenen Sinn des Kreustragens besogen
(vgl. Yit. 16, 24; 10,21). Denn dem Freustragenden Chriftus folgen viele andere
Rreustrager, Manner und Srauen, Alte und Junge nach, wibrend diber dem
Leidenssug Gottvater mit der YDeltbugel in den YDolken erfcheint und deutlich
madt, dafi alles Rreustragen feinem YDillen entfpricht und daf jo jein YDille ge-
fhiebt. Diejer Bedanke des Kreustragens und der LMadfolge Chrifti ift audh in
den Andachtsbildern der alten Kirde befannt, wie wit an 3ablreichen Finblatt-
bolzfdnitten des 15. Jabrbunderts feben (Sebr. 910ff.).5) Seine Bildgeftaltung bei

1) @eisberg, Einblattholsfdmitt LTe. 552, Bildertatalog S. 106.

?) Die Einfiigung des dHinweifes an diefer Stelle verdante i) Herrn Geb. Rat D. Sider, vgl.
Mel. Buppl.V, 1 S. CXV 3u den Bildern und S. 474 Bildanbang, vgl. H. Simmermann ARG.
19260.

%) Sdyr. ift AUbkirsung fiie WO, £ Sdreiber, Handbud) der Holzs und Metallfhnitte ses
15. Jabrbunderts, Leipsig 1926 ff. mit folgender Bildertatalognummer.

2 Luther=Jahrbudy 1938 17



Erasmus Eann man mit deffen Besiecbungen sur niederlindifhen YMpftit in Ver:
bindung bringen.!) Ein folder Ereustragender Chriftus allein in der Landfdaft
mit einem @Gebetsvers unter dem Holsfhnitt (wie Sdhr. 923f.) finodet fid audy
in der Ausgabe der Taulerfdhen deutfchen Predigten Augsburg 1508, welde Lu-
ther felbft benutit bat.2) In dem Gebet beifit es dort 3. B.: ,Ailff allen Ulens
fchen mitt deinen gnaden das fy ir leiden mit geduldt miigen tragen. Es gibt nod)
viele Beifpicle fiic die bildliche Darftellung bdiejes Gedankens aud in reforma:
torifcher Seit.?) DVerfchieden ift die Vildgeftaltung, dody der Gedante bleibt der:
felbe, ob Chriftus gans allein ift mit dem Kreus, die Rreustrdger ibm folgen oder
die Kreustriger allein davgeftellt werden oder ob {chlieflich bei Cranad) der Ereuss
tragende Chriftus in die Paffionsizene bineingeftellt ift. Yenn wir diefe Moglidy-
Eeiten vergleichen, mddte man die Darftellung dHolbeins als die einleudbtendite
bervorbeben. Dodb ift vielleidyt abjichtlich diefe jymbolifche Darfteliungsweije von
Cranad auf Dielandtbons YOunfdh vermieden und durdy die biblifch-gefchichtliche
Ssene des Ereustragenden Chriftus in der Paffion erfeft worden, wabrend
nidht biblif-gefdhidhtliche Bilder Chrifti in der Holbeinfden §Solge mebriad
auftreten.

Die 4. Bitte besiebt Uielanchtbon, wie in feinen friberen Erldrungen, auf
alle {Totdurft und Tabrung des Leibes und griindet jie auf die Verbeifung
Mt. 6,532 ,,Sudet am erften das bimelreidy, jo werden alle andere giiter eud) 3u=
gegeben.* eldpe Illufivation bier bei diefer Bitte einzufiigen war, tonnte der
Maler aus dem Tert der Lrblirung nidht exbennen. So diirfen wir annebmen, daf
Melandtbon bier, wie bei den anderen Bitten, ausdriidlich die sugebdrigen
biblifdhen Befchidbten beseichnet bat. s {ind bier eine neuteftamentlidhe Ge=
fdbichte und ibr altteftamentlidhes Vorbild in der Art der Jufammengtellung wie

1) Ainweis verdante i Herrn Geb. Rat D. Sider.

2) Vgl 3. Sider, Theol. Stud. u. RKrit., 1956 Heft 1 S. 591, mit Ubb.; AbL. aud) bei Geis:
berg, Buchill. 3. Jg. £Tr. 132; dbnlicher Inbalt bei dem Holsfebnitt CRVX, von Chrifti Rreuss
tragung als Vorbild des Yartyriums, Ubb. Jriedldnder, Aolsfchnitte von Hans MWeidit, Berlin
1922 Taf. 51, Geisberg, Einblattholsfdnitt LTr. 1906 Lieferung 34, 40.

) Der Jug Ereustragender Wienfdhen obne Chriftus bildet ML, 17, 28 ab: Rommniet ber su mir
alle, die ibr miibfelig und beladen feid ... auf der Weidisfden Titeleinfoffung Strafburg 15625,
wie diefer Vers als Mlotto iiber d. Schriften Swinglis febt, vgl. J. Sider, Ducer, Strafburg
1017 S. 25 Ubb. 5, Réttinger, LOeidiy S. 96 Lr. 64.
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in den typologifdren Biidbern. Uls Hauptbild ift die Speifung der 5000 illuftriert,
und swar nady der Peritope des 4. Saftenfonntags Job. 6, 1—15. Im Hinter-
grund erfennen wic die Olvermebrung durcdh £lifa, welde durch die Weifchrift
im SHolsfdmnitt ,,Helifeus./4. Reg. 4. deutlich gebennseichnet ift. Diefe Gefdbichte
bat ibren liturgifdren Platy im Rivdenjabr als altteftamentlidhe Lektion am Diens:
tag nady dem 3. Saftenfonntag, aljo gans in der LTdbe der Speifungsgefhidyte
Job. 6. Das muf um fo mebr betont werden, als eine Jujemmenitellung beider
Gefdyidhten weder in den typologifchen Biidbern nody fonft nadzuweifen ift.
Melandtbon bat alfo entweder auf Grund feiner Bibelbetradtung beide Ge-
fbidbten sufammengeftellt, wie uns aud von Lutber neue Dorfdlige fiir eine
»Biblia pauperum® aus jeinen Tifchreden bebannt {ind.!) Oder ibm ift die Su-
fammengebdrigleit beider Gefchichten durch die seitliche ITdbe im Rirdenjabr
nabegelegt worden, wobei su bemerfen ift, daf in den vorreformatotifdhen Ple-
natien altteftamentliche Sektionen nidyt illuftriert wurden.

Siir die Treue, mit der Cranady fich an den Tert der biblifhen Gefdhichten bielt,
ift unjer Bild der Speifung Eenmzeidhnend. In den Plenarien ift es in diefer Sorm
nidt 3u finden.?) YDir feben Jefus auf cinem Berg figen mit feinen Jiingern
(Job. 6, 5). LTeben ibm ftebt Andreas und weift ibn auf den Knaben bin, der die
swei Sifdbe in der Hand halt und die fiinf Brote in einem Sad {iber der Schulter
tragt (Job. 6, s.9). Den ganzen Vordergrund fiillt die Voltsmenge, die fich auf
Jeju XDort bin gelagert bat, und links fiebt man einen Jiinger fteben, der gerade
nody das VoIE dazu auffordert (Job. 6, 10). Bei dem Bild der Olvermebrung ift
der Bibeltert nidt fo genau beadbtet, denn wir feben die Srau allein obne ibren
Sobn bdie Sdffer fillen und den Propbeten mit feinem Stab dabei fteben. Auch
finbdet die Befdhidhte draufien und nidt in einem Haufe ftatt, was den Grund
darin baben mag, daf der Rinftler dicfe Szene im Hintergrund nicht nodh Eleiner
darftellen wollte. ¥in Tafeldrud verlangte etwas grofere Siguren als die Budy-
bolsfchnitte 3. 2. in den Eleinen Ratechismen, weil man ibn an die Mand bangte.
Jedenfalls seigt diefer Holsfdnitt, wie Cranady feiner Jeit die biblifhen @e-
fdbichten Tebendig madben Eonnte. Dabei illuftriert das Bild nicht eigentlich den
Tert, fondern bringt felbftandige biblifhe WBeifpicle dafilr, wie Gott tiglidhes
Brot gegeben bat, und erldutert fo die 4. Vitte, abgefeben von der gedrudten

1) Preugt, Zuther der Riinfler S. 27, Tifdreden Tr. 555, 555a.
%) Dgl. Anmertung 2 oben S. 6.

g% 19




Erbldrung. 3u Frasmus’ Auslegung wie 3u feiner Jlluftration befteben Eeine
Besichungen, denn er erblivt die Vitte nadh der Tradition des Miittelalters (vgl.
J. Meyer, Romm. S. 101 {Tr. 5) als Bitte um das natiirlide Brot, um das geift-
lidhe Brot des Mortes Gottes und um das jabramentliche Yort. Diefer Deutung
entjpricht gans einwandfrei die Holbeinfhe Illuftration, wo im Hintergrund
auf einem Yiarkt eine Gefelljchaft beim $iable fist, wabrend vorn in der Rivche
vedbts ein @eiftlicher von der Kanszel predigt und linkts an einem Altar die com-
munio sub una gefeiert wird.

Die Auslegungen der 5. Bitte unterfcheiden fich meift dadurdy, in weldyem Ver:
biltnis die beiden Site von der Witte um Gottes Vergebung und unjerem Ver:
geben sueinander fteben. In der Parapbrafis Jpridt Hlelandtbon davon, daf
®ott ,imbecillitatem et diffidentiam nostram® f{tdrken wolle durd) das
,Signum, remittenti remittitur®, ¢in @Gedante, den wir dbnlich bei Lutber finden
(eper S. 414). Dagegen betont Melanchtbon in der Fursen Auslegung wobl aus
Eatechetifh-pidagogifchen Griinden mebr die Sorderung Gottes sur Vergebung
mit dem Jefuswort Luk. 6, 55: ,,Vergebet, fo wird eud audy vergeben. Dieje
Sorderung — Erasmus fpridt von der aequissima impetrandae veniae con-
ditio (&.b 7 b) — wird unterftrichen durch die Iluftration des Gleidhniffes vom
Saltstnedbt. s ift die alte Eoangelienperifope vom 22. Sonntag nad) Trin.
(13t 18, 23—35) und wurde regelmdfig in den Plenarien illufiviert. Dod ift
Cranads Holsfchnitt vdllig felbftandig. YDir feben bier ftatt des Ronigs in der
Stube den Raufberen oder Hausberen figgen, der mit feinem Gebilfen am Tifdh
vechnet. Ju ibm tritt der bittende Schalbsbnedht berein, wdbrend er im Vorder:
grund feinen Yitbnedht anpadt (M8t 18, 28). Die Jweiteilung der Jlluftration
ift in beiden Bildreiben, in vorreformatorifcher Jeit wie bier, diejelbe, dod) find
die Ssenen verfchieden geftaltet. Fine Wesiebung 3u dem Bild bei Lrasmus be:
ftebt nicdht. Dort erfdheint Chriftus in cinem Gefangnis und laft die Gefangenen
aus ibren Retten und Bldden los{hliefen, was ein Symbol fiir die Vergebung
der Siinden durdy Chriftus ift. Auf die conditio der Vergebung wird in diefer un:
biblifchen Szene nicht bingewiefen.

Den Gedanten der Verfudbung in der 6. Bitte bringt Melandtbon in Ju:
fammenbang mit dem Derjucher, dSem Teufel, wibrend Erasmus den Teufel, aber
audh wie Lutber baufig die drei Verfucdher Teufel, Yelt und Sleifch anfiibrt.))

1) Erasmus S. ¢ 2a; Uleyer Komm. S. 421.
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7. Die Rreustragung. Holbeins Metallfchnitt sur 5. Bitte in der Auslequng des
: Erasmus :
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Pasift/Las vnsnicht fallen: o wir verfucht werdens
Denn niche 3weiffel iff / der Teufel begere vnsjum alle
fchande 3u werffen, YOie Petrus fpriche/Das er/yoie eirs
sorniger lewe/fucht etc.Dafiir wir viis mis vnfern Breffs
ten mcht mige befchiomé Davimb derr bebhiicdu yne.

8. Cbrifti Verjudpung und Datftellung von 1. Petr. 5, 8. Holsfchnitt Cranachs
sur 0. Bitte mit Melandtbons Lrklarung

Aus @eisberg, Der deut{dhe Finblatt-Solfbnitt in der erften Halfte des 16. Jabrbunoderts,
it Genebmigung des Augo Sdmidt Verlags Wtiindyen
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Bei allen Auslegern wird um Bewabrung in der Verjudung gebeten. Lrasmus
bringt als 3eiden filr die BefabrlichEeit des Teufels eine AReibe biblifcher Bei-
fpiele: Selbft Jejus 3u verfuden bat er fich nidt gefdheut, SHiob bat er angegriffen,
Saul, David, Salomo, Petrus und den verlorenen Sobn bat er fogar 3u Sall ge-
bradit (S.c1a). Eine diefer biblifchen Gefdhichten, nimlidh Hiobs Verjudung,
exfdreint in Holbeins sugebdrigem Wietallfhnitt. Yie fhon in den Bildern des
Spetulum fitt der tranke Hiob swifchen feiner Srau und dem Teufel, die ibn beide
bedrangen. Aus der YDolfe aber f{haut Bottvater auf feinen Knedt JHiob
berab. Bild und Auslegung pajjen dort alfo gut sufammen. Die Gefchidhte Hiobs
witd von Melanditbon in feiner Parapbrafe genannt. Auferdem finden wir den
Sprud 1.Petr. 5,8 vom Teufel, der wie ein britllender L5we umbergebt und judet,
welden er verfdlinge, bei Mielandhtbon in der Parapbrafe, in der Eursen Aus:
legung, im Vifitatorenunterridt im Stiid iiber die Triibjal (CR.XXVI Sp. 63)
und vorber bei Erasmus in feiner Auslegung der 7. Bitte.

In Cranadhs Bild su Mielandptbons Lrbldrung baben Darftellung gefunden
die Verfudpung Chrifti, weldhe in den genannten Auslegungen nur bei Lrasmus
vorfommt, und gleidyseitig das YDort von dem Teufel, dem brillenden Lowen.
Vit feben dort auf dem Bild den Teufel mit Hdrnern auf dem Kopf in einer
Rutte, wie das audy in vorveformatorifhen Bildern iiblih war, Chriftus gegen-
iiberfteben und auf ibn einfprechen, wibrend Chriftus felbft mit Redegeftus ihm
antwottet. YOir diirfen dabei an die erfte Verfucdhung denten, wenn fie aud) nidht
durdy die Steine angedeutet wird, aber binter Chriftus erbebt fich ein grofer
Berg, und auf der anderen Seite fiebt man cine Stadt mit grofien Tiemen,
weldye fiher auf die 3weite und dritte Verfudung binweifen. Das Wort 1. Petr.
5,8 bat auf dem Bild Geftalt gewonnen in dem Léwen, der neben dem Teufel
ftebt und mit weit aufgeriffenem Raden auf die Schafe losgebt, welde fidh) an
den Herrn Chriftus drangen. Figenartig ift, daf audh diefe Bildform bei Krasmus
angedeutet su fein {cheint, wenn dem Teufel, der ,semper obambulat, veluti
leo famae rugiens captans, quaeritans, ac venans, quem devoret®, der
Dater als dissimillimus gegeniibergeftellt wird: Tu enim natura bonus ac
beneficus, ovem eroticam reposas ad ovile, morbidam sanas ... (S.c3a).
Statt Gottvater, den Erasmus bier meint, ift bei Cranad Chriftus mit den
Sdafen abgebildet. Dody ergibt fidh foldhe Besiebung nicbt nur bei Erasmus.
Sdon in den Eirdlidhen Lefungen Eommt das BGleidhnis vom verlorenen Sdaf
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£uk. 15 am 3. Sonntag nady Trin. mit 1. Petr. 5, 6-—11 als Epiftel sujammen
vor. Aufierdem wurde in demjelben Kapitel 1. Petr. 5, 2—4 von der Herde Chrifti
und dem Ersbivten Chriftus gefprodren, dem in Vers s das Mort vom Teufel,
dem brillenden Lowen folgt.

Chrifti Derjudungsgefchichte und das MWort 1. Petr. 5, 8 finden fich aber nue in
Cranads Holsfdnitt jo sufammengeftellt. Bei Erasmus Eommt jene sur 6. Bitte,
diefes XDort sur 7. Bitte vor, wobei bier aud die Gegenitberftellung von dem
Teufel, dem LSwen, und dem Befdviitzer der Schafe su finden ift. Die WS glichEeit
beftebt, dafi Hieclanchtbons Angaben fiie die Bildgeftaltung von der Auslegung
oes Erasmus angeregt find. ¥r Fann aber aud) nur das Jitat 1. Petr. 5, 8 von
dort in feine Auslegung dibernommen und als Bildtbema 3ur 6. Bitte Chrifti
Detfudyung angegeben baben. Cranady batte dann nady Bildthema und Auslegung
und nady der Besiebung in 1. Pete. 5 felbft oder nady der liturgifchen Besiebung
von Luk. 15 und 1. Petr. 5 dieje Bildform jo geftaltet.

Die Auslegung der 7. Vitte bei Mielanchtbon lautet: ,,Hilff uns aus allerlei
not und widderwertigleit, Und fonderlidh ervette uns vom Teufel und tod.
Umen.* ssier liegt die eingige Tertverfchiedenbeit der Vaterunferauslegunyg 3wiz
fren der Einblattausgabe und den {Taddruden in Lutbers Vetbiihlein Erfurt
1528 und im Biiblein fiir die Rinder 1520.7) Diefe beiden beenden die Auslegung
mit den YDorten: ,, Errvette uns vom tode” oder ,von dem tode* und lajjen die
Bitte um Errettung vom Teufel fort. Das mag infofern Bedeutung baben,’ als
3. B, Erasmus in der 6. und 7. Bitte vom Teufel, in der 7. allerdings aucdh vom
Tode jpricht. Er batte im Vorwort fdhon feine grundjdglichen Wedenten gegen
cine Trennung der 6. und 7. Bitte ausgefprochen. Da Uielandbtbon in der
Parapbrajis sur 7. Bitte nur von den malis mundi und dbnlidh in den
Acticuli pon adversitatibus redet, beftebt die ¢NSglichEeit, daf Wlelanchtbon sue
fdharferen dHerausarbeitung der Unterfchiede der 6. und 7. Bitte in einer 3wweiten
Auflage der Auslegung das YDort vom Teufel bei der 7. Witte fortgelaffen bat.
Dicefe sweite Auflage batte dann den Budausgaben vorgelegen.

Das Bild frellt das Evangelium des 2. Saftenfonntags vom Eanaandifchen
Weibe ¢Mt. 15, 21—28 dar. Melandython batte die ,Syrophoenissa“ fhon Furs
vorber in den Articuli mit der bittenden YDitwe (Luk. 18) als Beifpiel filr in-
ftandiges Gebet sur Ubung des Glaubens angefiibrt (CR. XXVI Sp. 14). In dem

1) 10, 10,2 S.457f.; Suppl. Mel. V, 1 &. 77, 20.
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entiprechenden Artifel des Vifitatorenunterrichts bat er dagegen nur die bittende
Witwe erwibnt und das Eanaandifche YDeib fortgelaffen, wobl weil bdiefe Ge-
fibidbte inswifchen als Vildbeifpiel sur 7. Bitte des Vaterunfers von ibm ver:
wendet war. Den Grund fiir die Einfiigung der Gefchidbte bei der 7. Bitte wird
man in dem inftandigen Gebet der Srau fiir ibre Todter um Erldfung aus leib-
licher ITot su erbliden baben.

Als Peritopenbild in den Plenarien war das Eanaandifche Yeib baufig durdh
cinen Turban als Heidin gebennseichnet. Cranady seigte im Bild andere Uierbmale
fiir die Gefcbicbte. Rechts fiebt man Petrus als erften vor der Jimgergruppe,
defien binweijende Handbewegung an das Jiingerwort evinnert: , Laf jie doch
von dir, jie {dhreit uns nad** (¥13t. 15, 23). Dody bat Chriftus fidy gevade 3u der
Enieend bittenden Srau umgeroendet, binter der die Erante Tochter fiebt. Su den
Siifien der Srau erinnert ein Eleiner Hund an das YDort von den Hiindlein, welde
die Brofamen von der Herven Tifdhe auffuden. Der Aintergrund der Szene mit
einem grofien See und einem boben Verg {dheint fogar auf den der Gefchichte
folgenden Vers binguweifen U3t. 15,20: Und Jefus ging von dannen fiirbaf
und kam an das galildifche Wieer und ging auf einen Berg. Damit batte jich, wie
fbon mebrfach, an unfecen Bildern geseigt, wie genau Cranady die biblifchen
Gefdicdhten in feinen Bildern beachtete.

Das Holbeinbild 3u des Erasmus Auslegung bat Eeine beftimmte biblifdye Be-
fbidhte als Grundlage. Chriftus erfcheint dort als Heiland 3wifchen Kranken und
Sterbenden. Das Bild gebt alfo auch nur auf das vielfacdhe ESrperlicdhe Leid der
Menfdren und die Lot des Todes, und nidbt auf den Teufel ein.

{iberbliden wir die Bildreibe sum Vaterunjer, jo ift das Verbéltnis von Bild
und Tert, dann das Verbaltnis 3u der Auslegung und den Bildern bei Erasmus
und {dlieglidd Cranads Bildgeftaltung su fdildern.

Das YVerbiltnis von Bild und Tert wird dadurd gefennseichnet, daf bei
Pielandtbon wobl einige Bibelworte in der Auslegung erfcheinen, aber nur das
Wort vom Teufel als brifllendem Léwen in der Iluftration verwendet wird.
Sonft baben einselne Worte in der Auslegung bsw. der Sinn der ganszen Witte
die Bildthemen beftimmt. Bei der Unrede bat der Gedante des Vaters als
Schdpfer und Erbalter su dem Schépfungsbild, bei der 1. Ditte die vechte Lebre
als YDeg sur Erbenntnis des Tamens Gottes sum evangelifchen Predigtgottes:
dienft gefiibrt. Der Gedante des Heiligen Geiftes veranlafite das Pfingfibild, der
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des Kreuses und Leidens die Kreustragung Chrifti. Die tdgliche LTabrung fiibrte
sur Speifung der 5000 und der Glvermebrung, die Sorderung unferer Vergebung
sur Gefdyidhte des Schaltstnedhts, der Teufel als Verfuder sur Verjucdyung Chrifti
und feine Gefabrlichbeit sum Bild des Teufels als Lowen und fdlieflid bdie
Bitte um Lrldjung von allerlei, befonders leiblicher Tot sur Gefchidhte vom
Eanaandifchen YDeib.

Don bdiefen Gefdbidhten frammen nur das Sdhdpfungsbild, das Vorbild der
Speifung, die Olvermebrung, und der Predigtgottesdienft, das Bild aus dem
taglidhen Leben, nidt aus dem LTeuen Teftament. Von den neuteftamentlichen
Befdidten find die Bilder der 4.—7. Bitte Sonntagsperifopen aus den Fvan:
gelien, welde fchon friiber regelmégig in den Plenarien bildlich dargeftellt vour-
den, aber bier eine neue Sorm erbalten baben. In jenen Bildertreis der Poftillen
aebdrt audh die Plingftgefchidhte, die Kreustragung 3u den Paffionen.t)

Im Dergleich su Bielandbthbons Biloreibe ift bei Erasmus die Jabl der wirk:
lidhen biblifchen Gefdhidhten auferordentlich gering. £s find die Viloder sur Fin-
leitung, wo Chriftus die Fimger lebrt, sur 2. und 6. Bitte, Pfingfren und Ver:
judung Hiobs. Die Bilder jur 5., 5. und 7. Bitte seigen Chriftus als Rreustriger
mit den anderen Kreustrdgern, Chriftus als Befreier der Gefangenen, Chriftus
als Seiland der Rranten. YDie das Bild der 5. Bitte fidh an 43t 16, 24 anfchlieft,
fo das der 1. Bitte an Phil. 2, 10f. Aus dem tiglidhen Leben ift nur das Bild der
4. Bitte vom dreierlei Brot genommen. Die einfadyen Hlaren biblifchen Gefdbich-
ten der Auslegung Uelandytbons werden jedenfalls fite die Unterweifung der
Rinder und Einfdltigen geeigneter gewefen fein als jene fymbolifdhen Gefchichten
bei Erasmus, die in foldem Unterridht nod ausfiibrlich iibertragen und ertlart
werden miifiten. Die lateinlefenden Erwadyfenen Fonnten fid fold eine Erklarung
der Bilder natiirlidh felbft geben. Muf man nun die Kreustragung Chrifti bei
Melandthon sur 5. Bitte nidt audy als fymbolifhes Bild beseichnen, weil jie
durdy die iibertragene Bedeutung des Dortes Kreus veranlafit ift? Dies ift nidt
notwendig, denn fie Eann gerade als biftorifdy oraftifhe Paffionsizene den Be:
danken der Erfillung des Dillens Gottes durdy Chriftus ausdritden, wie die an-
deren neuteftamentlidoen Gefchidhten ibrerfeits als Belebrung 3u der Frfldrung
der Vitte binubamen. Ebenfo ift die Hinsufiigung des Ldwen 3u dem Teufel

1) Die deutfhen gedrudten Pajjionsbiiher des 15./16. Jabrbunderts find im erften Teil der
Differtation fiber die vorsreformatorifden Bilderkreife mit bebandelt.
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in der Verfudung Chrifti bei der Jiticrung des Verfes 1. Petfr. 5,8 in der Aus:
Tegung cin einfaches Gleidmisbild.

£s crgeben fid swifden Erasmus und lelandtbon in der Auslegung biw.
den Bildern folgende Beriibrungspuntte. Der Gedante Gottvaters als Scddpfer
findet fich in beiden Auslegungen und bat bei Cranady wie in dem Bild 3ur
1. Bitte bei Erasmus durd) den Gottvater mit der Yeltbugel jeinen Ausdrud ge-
funden. Von dem Heiligen Geift fprachen beide, und beide wandten das Pfingft:
bild sur 2. Bitte an. Wei der 5. Bitte war beidemal Chriftus als Rreustrager,
allerdings in verfcbiedener Geftaltung, su finden. Bei diefen AUbnlicdhEeiten der
Dildthemen Ednnte es fcheinen, als habe Ulelandtbon gar nidt die Auslegung des
Erasmus, jondern nur die Holbeinfde Bildreibe gebannt. Dody Eommt nun bei
der 6. DBitte die Erwdbnung der Verfudung Hiobs und ibre Darftellung bei
Erasmus und ibre Frwdbnung in der Parapbrafis, weiter die Erwdbnung
der Verjudung Chrifti bei Erasmus und die Darftellung bei Cranad) und die Lr-
wabnung des Yortes 1. Petr. 5, 8 bei beiden und ibr Bild bei Cranad) hinzu. Bei
diefen letstgenannten BVeritbrungspuntten beftebt die glichEeit, daf die Darftels
lung b3w. Erwdibnung von dHiob, der Verjudung Chrifti und 1. Petr. 5, 8 allein
ourd Mielandtbon veranlafit war, obne daff er die Erasmusauslegung Eannte.
Audy Cranad) Fonnte auf die Gegeniiberfiellung von Chriftus als Hirten und dem
Teufel als Ldwen gekommen fein, obne bdie Unregung von Erasmus oder
Melandhthon. Dennoch bleibt die eigenartige gleiche Themenwoabl bei der 2. und
5. Bitte dibrig, fiir die man unbedingt mindeftens einen Einblattdrud mit den
Holbeinfdhen Bildern als Vorbild annebmen mdodte. Denn wenn vorber
elandytbon nidht vom Heiligen Geift, fondern vom AReid) Chrifti gegeniiber dem
Satanstreich fprach, dann bier ploglih mit dem BGedanten an den Geift das
Piingftbild sur 2. Bitte anfertigen lief und bei der 3. BDitte, wo die Getbjemane:
gefchichte am nadbften lag, beide, Erasmus und Melandtbon, die KRreustragung
Chrifti bradhten, muf man es fchon fiir einen Jufall balten, daff beide, obne von:
einander 3u wijfen, die gleidhen Gedanken gebabt baben jollen. Von den anderen
mdglidhen Besicbungen babe ich fchon gejprodhen.

Die Bilogeftaltungen des Mieifters Cranach find desbalb bemerfenswoert, weil
er fid dabei faft gar nidht an die mittelalterlichen Vorbilder gebalten bat. Abn:
liche Geftalten gab es am erften bei dem Schopfungsbild und Chrifti Verfudung,
dody war bei jenem befonders die mitteldeutfche Tierwelt bervorsubeben. Der
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evangelifche Predigtgottesdienft mit dem Prediger in der Schaube bei der 1. Vitte
und dbnlid nadber bei dem 3. Gebot waren wobl ungefibr die dlteften Darz
ftellungen des evangelifchen Gottesdienftes. Das Pfingftbild batte Cranach genau
nady dem Luthertert mit den Seuerflanmen am UTund der Jiinger geftaltet. Abn:
liche genaue Beacdbtung der biblifchen Gefchichte Fonnten wir bei der Speifung
nady Job. 6, dem Hintergrund der Verfudungsgefhidte und bei dem Fanaas
néifden Yeib feftftellen, aber audy die Jlluftrationen von 1. Petr. 5,8 und der
Olvermebrung durch £lifa waren in befonderer eife beseidhnend fliv den
Rimftler. Die DBildtbemen wird ibm Mielandthon angegeben baben. Das
Fonnte ev febr gut bei der Uberfendung des Uianufbriptes feiner Auslequngen
nady Wittenberg fdriftlich tun. Allerdings wiffen wir aud aus einem Brief
Welandtbons aus dem Jabre 1544, daff er bei der Bibelilluftration dem ieifter
Cranad Vorseidhnungen geliefert batte.r) Perfénlich Fonnte Melandtbon dem
Cranad) Eeine Angaben fiber die Jlluftrationen geben, da er in jener Seit von Juli
1527 bis Oftern 1528 fern von YDittenberg in Jena weilte, wobin die Uni:
verfitat wegen der Peft umgesogen war.?)

3u der Auslegung der 3¢bn Gebote betonte Mielandbthbon in den Articuli, daff
die Gebote sur Anseige der seitlichen und ewigen Strafen Gottes an Hand der
biblifdhen Befdbidbten 3ur poenitentia fiibren follten. Der Vifitatorenunterrict
fiigte binsu, daff man durd) die Gebote audy den Glauben in der Surdyt Bottes
und die guten Merke lernen folle.?) Alle drei Gefidhtspuntte bat Mielanchtbon in
der Eursen Auslegung der sebn BGebote beriidiidtigt.)

Die Auslegung des 1. Gebots beginnt mit der pofitiven Sorderung von Gottes:
furdt und Glauben, denn Gott ,doreuct ftrafe und vorbeift biilffe in demjelbigen
(@Bebot) wie die gefchicht des volds Ifrael anzeigt’. Das sugebdrige Bild nimmt
denn Bedanten der Gefchichte des Volbs Ijrael mit dem Tans um das goldene

1) Corp. Reformatorum V Sp. s57; J. Sider, Die Eigenart des Uugsburgifden Befennt-
niffes Halle 1950 S.52 3u S.9 3.12 v. u.

?) Suppl. Melanchthon V, 1 S.XXVI Anm. 2; Bo. VI vgl. 3. angegeb. Seit.

?) Corp. Reformatorum XXVI Sp. gf., 52f.

) 3u der fpiteren Servorhebung der guten MWerke vyl die Auslegung von 1528 |, u. S. 40.
Der Tert dev ,Rurgen auslegung der Feben gepot” ift abgedrudt Suppl menta Melanchtho-
niana V, 1 &. 74; die Cranadpbolsfdhnitte 3u den @eboten find in Originalgrdge aber in fpiten
Abdruden abgebildet im Satfimiledrud von Melandtbons Ratedbismus 1549 (1534), Suppl.
Mel. V, 1 S. 424ff., vertleinerte Abbiloungen in YV. 50,1 sum Tert des Grofien Ratechismus.
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Ralb und der Ubergabe der Gebote an Uiofes auf, wie wir es aud fritber ge
funden baben. Deutlid ift aud das alte Bildmotiv der Gotteserfheinung im
brennenden Bufd von Cranady iibernommen. Der biblifhen Gefchidhte entfpridht
audy die Vergeshbdbe, weldye Mofes von dem Volle trennt. Doch wird nidht die
Strafe fiir das ungeborfame VolE, wie der Ratechismustert nabelegt, fondern die
Ibertretung, der Tanz ums goldoene Kalb (Frod. 32), dargeftellt, welden wit in
vorreformatotifdber Seit felten gefunden baben. So ift Ankniipfung und Unter:
fdheidung gegeniiber den fritbeven Bildern in diefem Holsfchnitt erkennbar. Wenn
durdh die IMMuftvation nur die Ubertretung des Gebots geseigt wurde, jollte das
Bild gleichseitig an die ganse Gefchichte des Volbes TFjrael evinnern, wie Bott
ilbertretungen ftvafte, aber audy gutes verbie, wenn fie ibm gebordten. Darum
baben die Holsfchnitte den Sinn, durdy Illuftration der Ulbertretung die Lernen:
oen an die Strafe Gottes 3u erinnern und dadurd sur Bewabrung des Gebotes
aufsufordern. Diefe Bedeutung der Bildgefchicdhten werden wir audy bei den
iibrigen Geboten nadweijen ESnnen.

Die Erblérung des 2. Gebots weift als Erfilllung auf das Gebet mit dem
Plalmwort 50, 15 bin: ,,Rufe mich an in der LTot*, weldes aud) im Vijitatoren=
unterridyt genannt ift. Als Strafbeifpiele werden der Lifterer Levit. 24, 10 und
die Bauern im BVauerntrieg genannt, welde von Gott fiir den Mifbraud feines
Tlamens gefteaft wurden. Die Illuftration des Gebots gebt bier als einsiges ial
vollig den gleidben eg wie die Auslegung, indem die Beftrafung des Lafterers
durdy die Steinigung dargeftellt wird. Sein gedffneter Mund und die erbobene
Shwurband deuten die Uibertretung an. Die Gefhichte des Lifterers wird bier
in der Auslegung wie in der Illuftration sum erften Male als WBeifpiel 3u diefemn
®ebot verwenbdet.

Die Heiligung des Seiertages gefchiebt nady Uielandtbon dadurd), daf ,man
Gottes wort leret und bdret™, den ,,ungeborfam aber findet man beftrafft Tumeri
am XV. (32ff.) an dem, der ol las am Sabbath*. YDidtig ift, daf diefe Jormu:
lierung fo lautet und nicdbt: er Hol3 lieft am Sonntag, bertritt das Gebot.
Denn im Difitatorenunterricht wird ausdriidlid betont, daff uns die duferliche
Seier nidht fo geboten fei wie den Juden, daf man gar Eeine Handarbeit darin
tun midte (CR. XXVI Sp. 56). YDir baben die biblifche Gefchichte alfo wirtlich
nue als Strafbeifpiel su verfteben. Gott wird diejenigen wie den Holsjammier
frrafen, welde Gottes YDort nicht bren wollen. Das ift deshalb hervorsubeben,
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weil der Holzlefer auf dem Bebotebild sur RKritik an der Jlluftration beraus:
gefordert bat. ¥s werden aljo die Erfiullung im Bejud) des Gottesdienftes und
die Ubertretung des Bebotes, welde auf die Strafe binweifen foll, durd) den
olsfammier illuftriect.

7. Simmermann evwdbnt, daf unfer Holsfchnitt nicht mebr im evften Juftand
erhalten ift, da im Hintergrund des fHofes, in dem jidy die Hdrevgemeinde um die
Predigtbansel gefammelt bat, urfprimglidy nod ein Rrusifir frand (ARG. 1920
S. 110 Anm. 2). L ift, vielleicht weil er Schaden gelitten batte, aus dem Hols:
febnitt berausgefchnitten worden. LTur die fliegenden Lendentiicher und die eigen:
artige Zide in der YDand des Hofraums geben nody von ibm Feugnis.!) Die
LTadbildung des Holsfchnittes in der Solge des lutberifchen Rleinen Katechismus
seigt das Kreuz audy nidt, fo daff diefe Veranderung recht friib vollsogen fein
mufl. So unterfcheidet fich dies Predigtbild von dem gleichen Thema sur 1. Vitte
nut dadurdy, daff bier in einem Hof von der Aufentansel einer Kivdye, dort aber in
einem Rivchenvaum gepredigt wird. Der Prediger balt bier die Redyte fegnend
vorgeftredt und bat alfo urfpringlich, als der Krusifirus nody nidt entfernt
war, gleidseitig mit feiner Hand auf den Gebreusigten bingewiefen, wie wir das
nody beute auf dem Predigtbild der Predella des Altars in der WDittenberger
Stabdtlivche vom Jabre 1547 feben Ednnen.?) ¥s Lonnte dann mit dem Krusifirus
gleichseitig der Inbalt der Predigt angegeben fein, wabrend man bei dem Seblen
des Rrusifirus die Gefchichte von der Ubertretung des Gebots als Predigtgegen:
ftand anfeben Ednnte.?) Predigtbilder mit dem Rrusifir batten wir aud in vor:
reformatorifcher Jeit gefunden. Dody ift gegeniiber jenen Bildern su fagen, daf
die Predigt in jener Jeit eine Mdglichkeit der Darftellung des Gottesdienftes
wat unter anderen, in evangelifcher Jeit aber dic MSglicdhteit bildete. Das Lei-
fpiel des Holsfammlers batten wir einmal fchon in vorveformatorifcher Jeit ge:
funden. Melandtbon evwdbnt es in den Loci 1521 in anderem Sinned), wenn e

1) Dgl. die Abbildbung in Suppl. Mel. V, 1 sum 3. Gebot S. 428 und 1. 30, | S. 143.

2y Abb. ©. Thulin, YDittenbery 1932, Abb. 20.

9 Deutlich in diefem Sinn ift das Predigthild auf dem Holsfhnitt von YDeidily su vers
fteben, weldes unten in der Ecke exfcheint und den Kreusesweg Chrifti und der Ydrtyrer auf dem
fibrigen Bilde sum JInbalt bat. Geisbery, Einblattbolsfchnitt LTe. 1600 Lfg. 54 LTr. 40, Bilders
Batalog S. 250; War Sriedlander Meidity Taf 51,

1) Hinweis Suppl. Mel.V, 1 &. 87 Anm.; YO, 50,1 S. 472 Anm. 2; Loci 1521, Ausg. Plitt
Rolde 1890 S. 125.
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als Dbertreter des @Bebotes diejenigen beseidhnet, die wie der Holsjammier opera
moralia et liberi arbitrii vim praedicant, #ielanchtbon meint mit diefen YDor:-
ten, dafi man fich nicht der Yirkung Gottes entsichen jolle und auf eigene Kraft
und YDerfe pochen. Dem entfpricht das DVerftdndnis der Ubertretung des Hols:
fammliers, wenn bdas Holzfammeln oder andere Arbeit der Grund wird, fidh
dem YDorte Gottes su entsichen.

Die Auslegung des vievten Gebotes jagt, daff Gott bier gar ernftlidy ¥bre und
@Beborjam gegeniiber den Eltern und der Obrigeit fordert, wie die Gefdhichte
Lloabs 3eigt, da Gott den Geborfamen fegnet und den Ungeborfamen verfludt.
Mt diefer Auslegung ift fchon gefagt, daf die Gefdbidhte FToabs jowobl die Er-
fiilllung wie die Ubertretung des @Gebotes und den darvauf folgenden Lobn oder
die Strafe ersablt. YDiv finden die Gefchichte weder febriftlich nody bildlidh in den
vorreformatorifchen Auslegungen. So modhte man denken, daf diefe ginftige
Doppelbedeutung Melandbtbon sur YOabl des WVeifpicls veranlafit bat. Die Bild=
form bat Cranach deutlidh von den vorveformatorifchen 2Bilderbreifen (Bibel,
Speculum) iibernommen; fowobl den liegenden Toab, die Weinftdde u feinen
Hdupten, die guten und den béfen Sobn bat ev in gleicher YDeife gebennseichnet,
nur das fymbolifche ¥Motiv des Jiegenbods fortgelafjen.

LTun fragt es fidh, ob es gut war, diefe Gefchichte fiir die Velebrung dod auch
gerade der Jugend aussuwdblen. Im Vifitatorenuntervidt finden wir fie aud
an etfter Stelle als Beifpiel file Gottes Strafe angefiibrt, dann aber Abjaloms
Tod, Rubens Verfludung v, a. (CR. XXVI Sp. 56). Warum bat ielandytbon
nidt 3. B. die Gefchichte Abjaloms erwdibnt und als Bild Abjalom an der Eide
bangend seichnen laffen? JHier wird magebend fein, daf er, wo es moglich
wat, Beifpicle gewdblt bat, die audh fonft fchon in den Eivchlichen Bilderfreifen
befannt waren. Das war bei der LToabgefchichte am ebeften der Sall. Dann
aber miiffen wir davan denken, daff die Lloabgefhidhte nicht einfadh als Hiftorie
angefeben wurde, jondern als Gefchichte eines Ersvaters, weldhe feit Jabrbunbder:
ten typologifh auf Chriftus gedeutet wurde. Dies Verftdndnis war aud) in der
Reformationsseit durdhaus lebendig, wie wir an der Randgloffe in Lutbers liber:
fesung des Alten Teftaments 3u Gen. 9 und an feiner Ertlarung in den Genefis-
predigten feftftellen Ednnen.t) Xenn man die Gefchichte jo auf Chriftus deuten

) AT Peipus LTiicnberg 1524 S. 5, wortlich gleich dem deutfhen Predigtorud 1527 YO. 24
S. 210, 5: Uber deute du es recht das Toab fey Chriftus und alle gleubigen, die trunkenbeit fei die

3 Ruther=Jabrbudy 1938 33



tonnte, war ein Anftof nidt vorbanden. Aber audy wenn fie aus dem typolo:
gifcben Jujammenbang berausgenommen war, wird ibr der LTimbus nidt ver-
loren gegangen fein, der fie umgab. So wird Melandtbon dieje Gefchichte auch
nidt als unecfreulidh empfunden baben. Dabei balten wir feft, daf fie in einem be=
Eannten Bildtyp verwendet wurde und, wie jonft felten, Erfilllung und Uber-
tretung durdy geborfame und unebrevbietige Rinder gleichseitig darfiellen Eonnte.
Sluch oder Segen diber die {hlechten und guten Sobne Fonnten als Yarnung
und als Gnade Gottes den Lernenden vor Augen gefiibrt werden.

In der Auslegung des 5. Gebots fpricht Uielanchthbon nidt allein vom Tod:
{blag, fondern audy von LTeid und Hag im Sinn der Vergpredigt 4it. 5 dbnlich
den Loci von 1521.1) Dazu weift ev auf die Gefhicdhte von Rains Drudermord
bin, welde wir verfchiedentlich in vorrveformatorifcher Jeit bei diefem Bebot
erwdbnt fanden. Gans bekannt ift audy das Bild jener Gefchidbte in den Eirchlidhen
Bilverbreifen. Die Bildeigentiimlichbeiten des Efelstinnbadens als $Tordwaffe
und der gleidhen Opfergaben der Britder Eommen aber bier nidt vor. Rain gebt
mit der Reule auf den liegenden Abel los, wibrend links das Opfer Abels, das
Lamm, und redts Rains Opfer, die Getreidegarbe, verbrennen. Den Hinweis
auf die Strafe Rains, welden wir in dSer vorreformatorifchen Bibelilluftration
fanden, bat Cranad nidt su einem entfpredrenden Bilde angeregt. Siiv die Leben-
digkeit der typologifchen Tradition mag audh bier auf die Genefispredigten Lutbers
bingewiejen werden, wo den typologifchen Biidern entfpredend Rains Bruder:
mord und der Verrat des Judas in Parallele fteben (vgl. Y. 14, S. 167, 7).

Bei dbem 6. Gebot ftellt Yelandytbon in feiner Ertldrung die pofitive Sorderung
Eeufchen Zebens voran und fiigt als XDarnung bingu ,,Gott fivaffte unteufdhbeit
bart, audy an feim liebften diener David‘, den er {hon in der Sdyolie 3u Erod. 20
erwibnt (Suppl. Mel. V, 1 S. 14, 10). Dies Beifpiel Eennen wir aus den Ge:
boteauslegungen ebenfo wie aus den Bilderkreifen der Bibeln, der typologifdhen

liebe und glaube ym beiligen geift, die bléfie fey das creuty und leiden fitr der welt. Ham: feyen
die falfdben werdbeiligen und gleifiner, dic Chriftum und die feinen verfpotten und Iuft baben
ynn yhren leiden. Sem und Japbet fepen die frommen Chriften, die joldy leiden preifen und
ehren.” Offenfidhtlich find alfo die Randgloffen in den deutfdhen Tert der Genefispredigten eine
gearbeitet worden. Der Lifirnberger Bibelorud war mir gerade sur Hand, die Gloffen find in den
Bibelbanden der YDeim. Lutberausgabe nidht abgedrudt.

1) Dgl. Suppl. Mel. V, 1 8. LXI, Plitt Kolde Loci 1521 S. 124.
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und Gebetbiiher. Bildgegenftand war neben der Ubertretung die Bufpredigt
flatbans. Cranady bat fidh wieder an das Bild der Ubertretung gebalten. Jwei
feiner eigenen YDerke, ein Gemdlde und ein Holsfdnitt aus dem Ulten Teftament
YDittenberg 1524 3u 2. Sam. 11/12 dienten ibm als Vorbilder.!) David mit fei
nem Gefolge auf dem Altan {cheint im Gemalde vorgebildet 3u fein, wabrend die
su David aufblidende Batbieba und die jidh vorbeugende Dienerin an den Bibel:
bolsfcbnitt erinnert. Batbfeba erfdheint im Gewand einer befferen Bilivgertodter
und [Ggt fich gang einfach die Siife wafden, wodurdy die ausfiibrliche Badejsene
der Hortuli vermieden ift.

Melandthbons Auslegung des 7. Gebots beftebt nur in dem Hinweis auf die
Strafe Gottes in der Adbangefhicdhte. Yir fanden diefe jowobl bildlid) dar:
geftellt wie in den alten Auslegungen des @Gebots. Der Holsfdnitt Cranads
ift allerdings gans felbftindig, da die Befchichte in der Budilluftration jonft
nidt vorfam. Wian fiebt gerade in Udans Jelt binein, wie er den ,babylo:
nifchen WMantel verfcharret, wabrend im Hintergrund in der Jeltftadt das Volk
beifammen ftebt und fich iiber den Grund des Ungliids unterbélt, das 3ur Ent:
dedung der Tat fitbrte.

Als Strafbeifpiel fiir das s. Gebot nennt Nielanditbon die Sufannagefdidte,
welde wir in den Auslegungen wie mebrfad in den Bildreiben sum Detalog ge=
funden batten. Ebenfalls gebdrte fie in die Bibelilluftration binein, felten in die
Biblia pauperum, und wat obne Jlluftration als altteftamentlide Lejung am
Sonnabend vor dem 4. Saftenfonntag in den bochdeutfhen Plenarien 3u fin:
den.?) Sie war alfo weit verbreitet. Dodh Cranacdh bielt fih nidht an die
bebannten Vorbilder. Ly ftellte weder den Schwur der Ulteften gegen Sufanna,
nod das Geridyt des Eleinen Daniel diber die Hlteften mit dem Hinweis auf die Be-
fteafung der Téter dar, fondern er seigte gans nad dem Bibeltert die Nbertretung,
wie die beiden Ulteften Sufanna, welde von 3wei Schergen begleitet wird, ,,vor
dem Volt vertlagen. Finige glattrafierte feifte Y¥dnner, anfdyeinend mit Dottor:

1) Jum Gemiloe: MWorringer, Cranady Abb- 60 S. 125; 1251.; Mutber, Cranad), BVildanbang
£1r. 15 Holsfnitt in: Sutber und die Bibel, Seftfdrift sum Lutberifdhen Welttonvent su Fifenady,
feipsig 1025 Teil I. Albert Schramm, Die Jluftvation der Lutberbibel, llbb L. 1575 H. Jim:
mermann, Bibelill. S, 87 weift den Hols{dnitt Cranad 3u.

2) Paul Pietfd, Ewangely und Epiftel Teutfch. Die gedruckten bcd}beutfd)m Deritopenbiicdher
(Plenarien) 1475—1525, @dttingen 1927 S. 67, 100.
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miitsen auf dem Ropf, beben fid) aus der Voltsmenge hervor und fheinen das Ur-
teil fprechen su wollen.

Das ¢. Gebot verftebt Mielanchtbon als gegen den Beiz gevidhtet. Die XOabl der
Befbichte von Jakobs und Labans Herden beriibrt etwas eigenartig, weil wir
das Handeln Jafobs felbft als nidht einwandfrei empfinden und ein Degebren
frembden @utes darin feben. Dody ift die Gefdhidbte als Strafbeifpiel aufgefafit,
wie Gott den Laban durd Jakob fur feinen Geiz beftraft und Jakob felbft bilft.
3n der Auslegungslitevatur wie in den Firchlichen Bildertreifen war fie vollig
unbebannt. YDie wenig Mafiftdbe des gewdbnlidhen Lebens an fold eine
biblifche Gefchichte gelegt wurden, dafilt mag wieder die Randglofje in Lutbers
Uberfeiung des Alten Teftaments 1524 su Genefis 30, 35 ein Veifpiel geben, wo
Sas Tun Jakobs mit der irfung des Evangeliums in Parallele gejetst wird.?)
Aus foldy einem Verftandnis beraus erblivt es fich, wie man dic Gefjchichte in An=
lebnung an die YDorte Jatobs Gen. 51, 4ff. als Strafe Gottes fiir Laban auf:
fafite und obne Bedenken su diefern Gebot verwendete. Auf dem Holsfchnitt felbft
feben wir Saban mit den weiffen und Jakob mit den gefledten Sdafen an der
Tranke freben . Jakob balt cinen balb abgefchdlten Stod in der Hand, um ibn den
weifien Schafen in die Trdanke su legen und fo feinen Befig 3u vermebren und die
Strafe an Laban ju vollsichen.

Jum 10. Gebot weift Melandtbon auf die Erfullung bin, wenn er jagt: Gott
bat Gefallen an der Keufchbeit, was er ,,wol beweifet an dem fromen Jojeph mit
fo grofiem fegen und gaben Gen. 39%. Die bier gemeinte Gefchichte von Jofepb
und Potipbars YDeib Eennen wit fonft einmal als Beifpiel fiir die Ubertvetung des
3. Gebots und in dbnlidhem Sinn aus den Bibelbildern, wo Jofepdh auf Grund
des falfdhen Jeugnifies der Stau ins Gefangnis gefiibrt wurde. Soldye IMuftra:
tion bdtte bei diefen Bebot nidht gerade ur Erfillung auffordern ESnnen.
Darum ftellt Cranady dar, wie Jofeph fich in der Verjudung von der Srau los:
reifit und sur Tiir binausitiivmt, wabrend fie ibn an feinem iantel feftzubalten

1) &.16b: ,Durd) dif gefdyicht ift bedeut, o3 durds Euangelion werden die feelen
von den gefetstreibern vn werdbeyplige abgefiict darpnne fie bunt fprindl it onnd fledet,
b3 ift, mit manderley gabe des geyft gegiert werden Ro. vij. vnd. j. Ror. vij. b3 unter dem gefel3
vn werde nur die vntiidtigen bleyben denn £aban beyft, weyfi oder glepfiend vn bedeut, der
glepfiener baufen in d¢ {ddnen werden gottlids gefeys.” Erpl. wie oben S. 33 Anm. 1. Dgl.
Th. Knolle, Suthers Gloffen sum Alten Teftament 1935 S. 30,
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jucht. Darin ift die lbertretung der Srau und die Erfilllung des Gebots durd) den
flichenden Jofepb abgebildet. Siiv die MDertung Jofephs darf wieder an Luthers
Genefispredigten evinmert werden, wo er als figura Christi ausgedeutet wird.!)
Den grofien Segen fiir feine Reufchbeit, den Melandtbon als Gotteslobn er:
wabnt, diirfen wir in feiner ¥rbebung sum Berater Oes Pbarao in Jgypten feben
(Ben. 41,57 ff.). Damit weift das Bild wieder auf die ganse Befcbidhte Jofepbs
bin, die sur Auslegung des Gebots verwendet werden jollte, wenn aud) im Bilde
nue bie Ubertretung bsw. Bewabrung des Gebotes dargeftellt wurde.

YDir batten bei Beginn der Bebandlung von Hielandtbons Detalogauslegung
feftgeftellt, wie er durch biblifche Beifpiele @ottes Jorn und Strafen fir die
Uibertretung der Gebote betont wiffen wollte. Dir fanden aud, daf er diejen
TDeq in feiner ganszen Auslegung gegangen ift. Dody miifjen wit fragen, ob dicjer
Weg witklidh fo neu ift. ir baben in vorreformatorifden Dildreiben 3abl-
reidy die Ggyptifden Plagen als Strafen der Ubertretung feftgeftellt. £s find dort
aufier biblifhen Beijpiclen aber aud Gefchichten aus dem allgemeinen Yienfdyen:
Teben als Yabnung und Yarnung vor der Ubertretung verwendet. Dabei tonn:
ten die biblifhen Befchichten gleichseitig mit den Drofangefbichten angefubrt
werben. Die Bibel diente dann jenen Auslegern als eine motalifhe Gefchichten:z
jammiung, die ibren Sdaty an Erlauterungen vergrofierte.

Wenn Melandtbon bier nur biblifde BVeifpicle anfibrte, batte er einen theos
logifdyen Grund. LTicdht das Yioralgefiibl wollte et ftérken, jondern die Surdt Got-
tes predigen. So ift alfo nidt das LTeue in diefer biblifchen Jlluftration, daf einige
unbetannte biblifche Beifpicle in den Bildern auftreten, jondern die andere Grund:
cinftellung, welde die biblifdhen Beifpicle in gans anderver Deife begriindete.
Allerdings bat diefe Einftellung dann audy sur durdhgdngig biblifchen Illufira:
tion des Defalogs gefiibrt. Das Jiel Wielandytbons in feiner Wetlirung der Ge:
bote war sur Bufie, 3um Glauben in der Surdyt Gottes und guten Werken 3u
belfen. Die erften beiden Eamen in den Strafen @ottes durd die biblifhen Ge:
fdbichten sur Geltung. Dody audy die guten Werke wurden genannt, bei dem
1.—4., 6. und 10. Gebot. In den Bildern fanden wir die Erfillung bei dem 3.
und 4., 10. und 1. Gebot in der Predigt und den ebrerbietigen Sdbnen LToabs,
in dem flichenden Jofepb und dem Nofes vor ®ott, denen die Ubertreter
gegeniiberftanden. Bei dem 5.—s8. BGebot feben wir im Bild nur die Uber:

1) 0. 14 S. 478, 20; Y. 24 S. 605, 10. :
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tretung, bei dem 2. und 9. Gebot dagegen die Beftrafung in der Steinigung des
Laftevers und der Ubervorteilung des geisigen Laban. Reine der drei Midglich-
Eeiten ift bei allen Geboten durdbgefiibrt worden.

Lad) der Auslegung Uielandytbons bdtte es nabegelegen, diberall die Pre:
ftrafung der Ubeltdter darsuftellen. Dody batte fie sur Kennzeidhnung der Ge:
febicbten nicht geniigt, denn die Strafe der Steinigung wurde nicht nur iiber den
Lafterer, jondern audy iiber den Holsfammler, iiber den diebifhen Adhan und die
Ulteften der Sufannagefchicdhte verbingt. Die Ubertretungen byw. Erfiillungen
Eonnten dagegen die biblifhen Gefdhichten deutlidy dyarabterifieren, insbejondere
wenn durdh die BVildtradition fiir fie ein beftimmtes Motiv feftgelegt war wie
bei dem Tans ums goloene Ralb, Toab, Kains Brudermord und David und
Batbfeba. Xenn audy die Steinigung des Lifterers und die Jalobsgefchichte in
den biblifdyen Bildertreifen vollig neu find, diirfen wir annebmen, daf bei den
anderen, wo nur ein oder sweimal eine fritbere Darftellung nachgewiefen ift,
diefe dody felbftandig erfolgte. Denn es ift wobl fraglid, ob Cranad) das Slett-
ftadter Glasfenfter oder die Debalogtafel in BGdttingen gebannt bat.!) So mdédy-
ten wit vermuten, daff Melandtbon, der fiir das 2. und 4. @Bebot in der
Litevatur oollig neue biblifdhe Beijpiele binsubradte, den Holsfammler am
Sabbatb felbftindig binsugefiigt bat. Die [Toabgefhidhte war ibm nidt
durd) die fLiteratur, fondern die biblifchen Bilderbreife nabegelegt, wibrend die
Adangefhichte wobl in der Dekalogliteratur und einmal als Abbildoung, fonft
aber in den Eirdhlidhen Bilderreifen nidht vertreten war. Selbftverftindlidy Fonnte
Melandthon die Bildogefchidhten, welche et alle in der Auslegung erwdbnte, aud
einfady aus feiner BibelleEtiive gewonnen baben.

MWenn beute die YVabl der Toabz, Davidz, Sufanna: und Jofepbsgefchidhte
insbefondere fiir den Jugendunterridht nicht gerade als erfreulich und padagogifch
angefeben wird?), miiffen wir an die Auslegungen jener Gefchichten in Lutbers
@enefispredigten denfen. Dann verfteben wir, wie biblifdher Glaube dieje Ge-
fdidbten anfab und bodbiclt. Das fillt befonders auf, wenn wir fie mit den

1) Die Gefd). Num. 35 findet fich sum 3. Gebot in Schlettftedt auf einem Glasfenfrer des
15. 3. abgebildet. Hans Vollmer, Bibel und deutfhe Kultur, Bd. V. Deutfehe Bilder sum Delalog
S. 201; Jofua 7 auf der Gebotetafel 3um 7. Gebot, Wernide, Chriftliches Kunftblatt, 1391 S.111.

?) Vgl fhon K. J. L57dhle,. Religisfe Bildoung der Jugend ... im 16. Jb., Breslau 1346,
S. 5of.
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sablreidhen Darftellungen vergleidhen, weldbe gerade etwa die Sujannaz, Jo-
fepbs= ober Davidgefdhidhte in der KRunft des 16. Jb. gefunden baben.t) Jene wur:
den vielfad) wegen des pifanten Reizes als Darftellungsgegenftand gewdblt, wo:
fir aber nidht die Reformation, fondern der weltlihe Beift der Renaifjance ver:
antwortlid) 3u maden ift.2) Vergleidhen wir dagegen die {chlidhte Art und eife,
mit der Cranad) bier alle diefe Gefchichten vor Augen gefiibrt bat, dann feben wir,
daf dieje Bilder als Ratechismusbilder dienen Eonnten, jene aber allgemein welt:
liche Darftellungen waren, die ibr Thema aud) aus weltlidhen Bilderbreifen batten
nebmen ESnnen.

Die beiden illuftrierten Auslegungen von Melandtbon jum Debalog und
Vaterunier baben in YDittenberg einen neuen Anfang mit dem Bilderbatechismus
gemadbt. Im Untervidht der Rinder und Einfdltigen follten die biblifhen Ge:
fibicbten Bottes Jorn und Gnade seigen. Gegeniiber den Gebotebildern der vor:
reformatorifchen Jeit mit den Ubertretungen aus dem tiglidhen Leben, welde als
Beidtipiegel fiir die Erwadfenen dienten, waren die biblifhen Illuftrationen
der Bebote durd) die Reformation neu und inbaltlidh begriindet worden. fleu war
aud die faft dSurdhgdngig neuteftamentliche Jlluftration sum Vaterunfer. Leben
der Auslegung des Tertes follte jie den YVillen Gottes und die Gnade Gottes in
den biblifdhen Gefchichten befonders deutlidh vor Augen fitbren.

Wir mitjfen fragen, warum Wlelandtbon nidt aud e¢ine Eurse Auslegung des
®laubens gefchaffen bat, wo dody in Wittenberg feit Lutbers ,, Kurser Sorm der
10 Bebote, des Glaubens und des Vaterunfers 1520 diefe drei Stilde als sum
Ratecdhismus gebdrig betvachtet wuyrden. YDie man aus den beiden Abfchnitten
iiber die Gebote und das Gebet in Mielandbtbons Vifitationsfchriften feben Lann,
bat er diefe sundcbft fiir die widbtigften gebalten. Immerbin beifit es in der Srage
an die Paftoren in den Articuli LTr.16: ,An symbolon enarrent? ud er-
wabnt er im DVifitatorenunterricht bei der tiglidhen Ubung in den Rivdyen und
Sdhulen bei dem ,,anderen bauffen‘t alle drei Ratedvismusfriide und legt den Glau-
ben an der erften Stelle fogar gans Eurs nad den drei Artikeln aus (CR. XXVI

1) Vgl. Alte Teftamentbilder von &, S. Bebam, Swidauer Satfimiledrud LTr. 1; Badende Su:=
fanna von Sdauffelein, Rulturgefdh. Bilderbudy, Hirth, Miinden, Abb. 67/68, Bebams Kupfer=
ftich sur Jofepbsgefdhichte Buftav Pauli, Hans Sebald Bebam, Strafiburg 1901, v, 15 Abb.
Taf. I, vgl. Tt 14.

2) Preuft, Deutfdbe Srommigleit im Spiegel der bildenden Runft S. 199.
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3. 84f., 03). Mit einer verfchollenen Fursen Auslegung des Glaubens von
ielandbtbon baben wir wobl nidt ju vednen. Die Jlluftrationen Sdopfung
und Pfingften beim Vaterunfer fiigten ja die Bildthemen des 1. und 3. Artikels
in die Vaterunferillufivation ein. YWenn gleidhseitig eine Auslegung des Glaubens
su illuftrieren gewefen wdre, batte Melandhtbon ficher nidt die fiie den Glauben
typifdhen Bilder beim Vaterunfer verwenden lajfen. Vielleicht follten feine
,,Spriiche liber das driftliche Leben* 1527, die von Bufe, Glauben und guten
Werken bandelten, als Untervidt im Redtfertigungsglauben einftweilen odie
Stelle des Credounterrichts einnebmen.

Melandtbons Ratedbismus 15238

Die nddfte Benugung der beiden Cranachbildreiben baben wir in der fragmen:
tarifhen Auslegung der drei Ratecbismusfiide von Ulelandtbon aus Sem Jabr
1528 3u feben.t) LTadh der Titeleinfaffung, die fich dann fpdter in den Oftavaus:
gaben des lutberifchen Grogen Ratechismus findet, balt man BGeorg Rbau fiir
den Druder (ARG. 1926 S. 109 Anm. 2). Da die Auslegung in der Ertlirung
des 3. Bebots abbridt, baben wir Eeinen Anbalt, welde Jlluftrationsplane etwa
filr die Auslegung des Glaubens beftanden baben.

Detradbten wir aber diefe fragmentarifche Auslegung, ob in ibr die bekannten
Cranadbilder aud tertverbunden verwendet find. In der Finleitung befont
Welandtbon, daff er bei feinem Ratedbismus den Untervicht der Kinder im Auge
batte (Suppl. Mel. V,1 S.78,20). Die erfte theologifche Begriindung fjeines
Unterridhts in der Einleitung ift eine andere als bei den Eursen Auslegungen. £r
fagt, das driftlidhe Leben ftebt im Glauben und guten YDerlen, und in den sebn
Beboten find ,alle gute Werd als in ein Eurge Summ gefafjet”. Der Gedante der
Surdt Gottes fallt in der Einleitung fort, wird aber in der Auslegung der
Bebote nadgebolt. Entfpredrend den Gebotebildern bei der Fursen Auslegung bat
Welandtbon bier bervorgeboben, wie die Scrift uns in vielen Gefcbichten An=
fhauungsmaterial fiir die Gebote gibt. ,,Dergleichen Erempel bat uns die fdrifft
viel fiivgebalten, das fie uns leret, das wir nidht unferm gutdiinden nad ban-
delten, fondern dis allein furnemen, dasu wir durd) Gottes gepot gefoddert wer=
den.”2) Als jJoldpe Erempel {ind die Bilder alfo aud bier wobl am Plat.

1) Vgl Suppl. Mel. V, 1 Bibliograpbie und Tert S. CXXXIIT und S. 78.
2y Auf dies Fitat Suppl. Mel.V, 1 S. 20 3. 19 bat mid Herr Geb. Rat D. Sider bmgemuicn
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Beim 1. Gebot erwibnt er Fein WBeifpiel der Strafe Gottes aus der ,,Be:
fdhicbte des Volles Tjrael’. #Er evinnert an das Gnadenseichen fiiv Jfrael, daf
Bott jid su Anfang der Gebote als der beseichnet, welder fie aus Ugypten ge-
filbrt bat (S. 82, 6). Damit Eann man eine Verbindung der Auslegung 3u dem
@ebotebild mit dem Tafelempfang des Ulofes berftellen.

Bei dem 2. Gebot gedentt Uielandbtbon febr Sdeutlidh der Strafen Gottes
gegen die Lafterer feines Tamens. £r fiibrt wieder die aufriibrerifchen Bauern
von 1525 an, die Gottes LTamen als Schanddectel mifbraudten, und darauf den
®otteslifterer aus der Schrift Levit, 24, Gber den Gott felbft das Todesurteil
fprad (S. 32, 20. 20). Diefer Warnung fiigt er einen ausfibrlichen Gebets:
unterridht als Beifpiel der Ebrung des Tamens Gottes an, dbem aber Fein pofiz
tiver Jug in dem Bilde jur Seite ftebt.

Die Auslegung des 3. Gebots beginnt mit der Sorderung, ,,0af man Gottes
Wort bore und ferne, wie es in dem Predigthild deutlich dargeftellt ift. Als
Warnung fibrt er Chrifti Yort iiber die Stadte an, die das Evangelium nidt
bdren wollten (U3t. 10, 15). Dann bridht das Sragment ab, obne daff der Hols-
fammler genannt wurde. ¥s ift wabrfcheinlich, daf die biblifchen Bildgefchichten
auch weiter in den Tert der Auslegung aufgenommen worden waren. £s liegt
desbalb nabe, weil die Furse Auslegung mit den biblifdben JIluftrationen den
Wunfd) Spalating nady einer ausfiibeliden Auslegung bervorgerufen batte und
darum fidber audy Melandtbon als Grundlage diente. Aljo Odiirfen wir an:
nebmen, daf bei diefem Ratedbismus Iluftrationen tertverbunden und am rid:
tigen Platy gewefen wdren.

Die lutberijdhen Ratedismustafeln 1529

ielandtbon batte jeine Arbeit am KRatedhismus im Serbft 1528 abgebrodren,
weil Sutber felbft an einem Ratedbismus arbeitete. Damit begann bdie grofe Jeit
des lutberifchen Ratedhismus und der Ratedbismusilluftration. Dody ift diefe
Jllufteation vedt eigenactig, weil fie aus dem Ratechismus Ulelandtbons in
ibrer urfpringlichen Sorm b3w. in genauen LTadbilbungen einfadh libernommen
wurde.

Die erfte YDittenberger Ausgabe des Grofien Katedhismus ift nod) nidt illu=
ftriert (Ausgabe a). Ibr Drud begann bei Rbau in YDittenberg nady dem Tert:
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befund im Desember 1528.1) MWarum Rbau in diefer Ausgabe die vorrdtigen
JMluftrationen nidht eingefetst bat, wiffen wir nicdt.

£s beftebt die Mdglichteit, daf die vorbandenen Bilder fofort fiir die Tafel:
dbrude des Rleinen Ratedbismus suriidbebalten wurden?), der fiir die Rinder
und Einfaltigen beftimmt war und daber Bilder unbedingt ndtig batte. Eine
Sdywierigleit liegt nur darin, daf der Tert der erfien beiden Hauptftivde im
Grofien Ratechismus dlter ift als der in den Ratechismustafeln.®) ¥s wdre dann
alfo nidt fider, ob Lutber su Unfang feiner Ratedhismusarbeit den Kleinen
Ratedbismus f{dhon plante und die vorbandenen Bilder fiir entfpredrende Ver:
wendung beftimmt batte.

Die erfte niederdeutfche und die sweite boddeutfhe Ausgabe des Grofen Ra-
techismus bei Rbau in ittenberg 1529 find mit den vorbandenen Holsfchnitten
ausgefdmiidt worden. Vielleidht ift ibre Iluftvation durdh illuftrierte Rate:
chismustafeln angeregt worden. Jedenfalls miiffen wir mit diefer Yioglichteit
vechien, da die Cranadfden Solsfhnitte urjprimglid fir Tafelorude beftimmi
waren.t) ¥s Eommen dafiiv aber nur die Gebotes und Vaterunjertafel des Rleinen
Ratedbismus in Srage, da anderes Jlluftrationsmaterial nidht vorlag. Erbalten
find uns folde Tafeldorude vom Januar 1529 nidht. Yir baben nur einen nieder-
deutfcben Tafelorud des Kleinen Katehismus mit dem Morgen- und Abend:
fegen und einen niederdeutfhen Drud der finf Sragen sum Satrament.’) Die
erfte ift oben und an den Seiten mit Randleiften gefchmiidt, von denen die
Seiften aus der oberen Reibe in den Vudausgaben des Kleinen Ratedhismus
1520 wieder auftreten. YOiv Eonnten diefe aber {hon bei Sdirlent; in denPreca-
tiones biblicae 1528 von Otto Brunfels nadhweifen®), fo daff fie nidt fiir dSie
Lutberfdpen Ratedbismustafeln angefertigt find. Die Satramentstafel seigt nur
ein Sdmudinitial. So Eonnen wir aus diefen Tafeln nidhts diber die Aus:
fomiidung dev anderen Tafeln entnebmen.

1) Weyer, Romm. sum Rleinen Kat. S. 60f., vgl. Y. 30, 1 S. 431, 484f. und Anm. 2.

2) Ainweis vecdanke i Herrn Geb. R, D. Sider.

3) . Meyer, Romm. S, 6s.

1) Geisberg, Burl. Mag. 1925 Sp. $4ff.

5) Ausg. tab Y. 50,1 S. 660, Bordling Claufen, LTiederdeutfhe Bibliograpbie Tr. 991,
5 Srag. 3. Salr., iederdeutfche Vibliograpbie LTr. 92, nidt in 1. 30, 1.

) Erpl. Stadtbibliothet Fittau, Theol.octav. 315 b; mit defektem Titelblatt, Riel, Univ.-Bibl.
Theol. mor. 25. 3u den Leiften vgl. O. Ulbredt, Rl Kat. 1536, Halle 1905 S. 6of.
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Liebmen wir an, daf die Cranadfden JHolsfchnitte die Ertlarungen Oes Tutbe:
vifden Rleinen Katechismus gefhmiidt Daben, jo ergeben fich folgende Ve-
siebungen. Bei der Debalogertlirung werden die biblifhen Gefchichten der Bilder
nicht genannt. Siiv die vorausgefetsten Tafeldrude miften wit folde Besicbungen
bervorfuden, da fie bei der Abfaffung des Ratechismus nidt beriidfichtigt vwaren.
Sie Esnnen seigen, welche Gedantenverbindungen die mit dem Tert sufammen:
geftellten Cranachfchen Bilder auslofen mugten.

Wei dem 1. Gebot weift der Gebotstert auf die anderen BGotter, welche dem
Befhauer durdy das goldene Ralb des Volkes Ijrael vor Augen gefubrt ywurden.
Bleichseitig Fonnte er an die ganse Gefchidhte Fjraels und die Beftrafung der
Unbeter des goldoenen Kalbes evinnert werden. Bei den folgenden Lrbldrungen
ift dic Verbindung abnlidh bersuftellen. Sie beginnen alle ,,XDir follen @ott
fiivcbten und lieben*, um dann die Ubertretungen et ®ebote aufsuzdblen,
die meift auch die Ubertretung Oer dargefteliten biblifden ®efchichte ent-
balten. Vor dem Sludben wird gewarnt bei der Steinigung des Lifterers, die
Veradtung der Predigt wird durdy den Holsjammler und das ,gerne boren**
ourdy den Bottesdienft geseigt; die Vevadtung der Eitern ftellt Ham oar, wib:
vend jeine Britder den Vater ehren. So Ennen wir weiter den Vergleich durch=
fitbren, nur bei dem 9. und 10. Gebot wird der Fujammenbang fchwierig. Denn
Jakob bringt eigentlich Labans Erbe an fid. £in Verftandnis der Gefchidbte in
telanditbons Sinn ift obne feine Auslegung Eaum mdglidh. Hei dem 10. Bebot
fliebt Jofeph vor der Tibertretung, wibrend die Srau Potipbars das Begebren
sum Ausdrud bringt. Yiit dem Tert der Gebote ELann man oie Bilder alfo beffer
in Sujammenbang bringen als mit der ErElirung, wenn aud die beiden legten
@Bebotebilder obne Wielandtbons Frblarung bier eber mifverftandlich als ver:
ftandlidy {ino.

Die Vaterunjerertldrung seigt gleich su Anfang eine Schvierigkeit in der Der-
bindung von Auslegung und Bildreibe. Yielandhtbon batte sur Anrede das Bild
Gottoaters in der Schépfung geftellt, Lutbers Tafelorud seigte nod teine Aus-
fequng der Antede, fondern begann gleich mit der 1. Bitte!), fo dap entweder
das Sddpfungsbild Cranacdhs su Anfang des Vaterunjers obne Tert erfcheinen
mugite oder iiberbaupt fortblich. Dann 3eigte der Einblattdrud aber nue fieben
Holsfconitte, die Fein fo fymmetrifches Bild gaben. YDenn bier fchon bdie finn:

1) Die Anrede und ibre Erblirung tritt erft 1551 im KL Ratech. auf, WO. 50, 1 S. 369
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volle Anwendung des Sddpfungsbildes su Veginn des Vaterunfers sweifel:
baft blieb, dann ift es nicht verwunderlicdh, daf in den Buchausgaben des Kleinen
Ratedbismus von 1551 an fo grofe Unklarbeit iiber die Einfiigung eines Bildes
sur Uneede berrfchte.

Wegen des groferen Raumes, den die Erklirung Lutbers 3u den Bitten des
Vaterunfers beanjpruchte, ware es auch mdglidh, daf die Holsfhnitte der Budh-
ausgaben des Kleinen Katechismus fdon fiie die Einblattdrude angefertigt fein
Esnnten. Sie find genaue Kopien nad) den Cranadbolzfdhnitten und weifen jogar
in den beiden Reiben sum Debalog und Vaterunfer verfchicdene Hiafe auf.t) Ibr
Eleines Sormat [t fich aber erft vidtig verfteben, wenn wic fie als Jllus
ftrationen einer Sedesbuchausgabe anfeben, wie fie in den Rleinen Ratedismus:
ausgaben er{cheinen.

Bei der 1. Bitte veranfdhaulicht das Bild der Predigt gut die Heiligung des
fTamens Gottes nady den YDorten ,,wo das MWort Gottes lauter und vein ges
lebret wird ...“ Die 2. Bitte fpricht von dem deiligen BGeift und erbilt pafjen:
derweife das Pfingftbild. Von dem Bild der KRreustragung Chrifti Lann 3u der
Frtlirung futbers Feine Besicbung bevgeftellt werden, da ,der bSje Rat und
YDillen* bei Chriftus nidht gebrochen 3u werden braudte. Ju dem Tert der folgen:
den Bitten lafjen fich von den Bildgefdhichten ber audy weiter Verbindungen
finden, nur die bejonderen Darftellungen, wic der Léwe nady 1. Petr. 5,3 bei
der 6. Bitte, werden nidyt verftdandlid.

So bat fidh geseigt, daff im allgemeinen swifchen den Bildern und den BGe-
boten byw. Bitten Untniipfungen vorbanden find, weil jene Bilder 3u den gleichen
Ratecbismusftiiden angefertigt worden waren. Yo aber {pesielle Lrtldrungen
cinfetgen mu@iten, wie bei dem 9. und 10. Gebot, der 3. und 6. Bitte, ftanden die
Bilder einfach obne Verbindumg neben der lutberifchen Katehismuserklarung.
Im Sinn des ,,weiteren Verftandes des Kleinen Katedhismus, den Lutber in
der Vorrede des Rleinen Katedbismus gefordert batte, Eonnten die Bildgelchichten
auf jeden Sall fiiv den Katecheten eine Unrvegung 3u weiterer biblifdyer Aus:
legung bilden. Soldye Bedeutung baben die Vilder audh bei den Budhausgaben des
Rleinen und Grofien Ratedismus.

1) Detalog 65/65 : 52/64 mm; Vaterunfer 69/74 : 55/56 mm, gemefjen nady der Saffimile
ausgabe des Drudes von 1536 von O©. Ulbredrt, Halle 1905.
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