Gottes £hre am gebundenen Yillen

Evangelifhe Grundlagen und theologifche Spinenfane
in De servo arbitrio

von artin Doerne, Leipsig

Dag Biider ibre Gefchichte baben, dafiir ift der Yandel der Sdhagungen und
Auslegungen von Lutbers fyftematifdy=theologifcher SHauptfchrift De servo ar-
bitrio ¢in ungewdbnlich eindrudsvolles Beijpiel. Die Theologie des 19. Jabr:
bunderts bat mit ibr im gansen wenig ansufangen gewufit; A. Ritfdhl nannte
fie befanntlid ein ,ungliidlides Madwert” Lutbers. Aber der Lutber, der in der
theologifhen Bewegung der Gegenwart wirkjam ift, ift der Luther der Romer:
briefoorlefung und des , Unfreien YDillens*, und dabei tommen Odiefe beiden
Werke Sutbers binjidtlid ibrer Yirtung faft véllig in eine Linie su fteben. Die
entfcpeidenden Umabsentuierungen des Lutberbildes, jener vielglicorige Kompler
von Motiven und Mertungen, der fidh beute in der Parole des ,, Reformatorifchen’
ausdriickt (,,Unverfigbareit Gottes, Abfage an die AHeilsfidherbeit, Uberbietung
der Soteriologie durch den Offenbarungsbegriff) baben ibren gemeinfamen Ur:
fprung im Ridgang auf den Lutber von De servo arbitrio und vom ,,Rémer:
brief“. — Die jiingfte Gegenwart bat uns inzwifcen den erftaunlichen Verjud
befchect, Lutber gerade aus De servo arbitrio als einen berwinder des Chriften:
tums 3u erweifen.t) #s ift nidt allzu fbwer, die Bodenlofigleit diefes Verjuds
aufsuscigen; man braucbte dasu nicht einmal Theolog, fondern nur ein wirklider
Hiftorifer su fein. Dennod) darf Deutelmojers verwunderliche Interpretation als
ein arnfignal filr unfere beutige Auffafjung von De servo arbitrio?), ja 3uz
letst fite alle bisberige Arbeit an diefer Schrift gelten. Die Auslegung bat begreif-
licherweife ibr Augenmerk vorwiegend auf die fcharfgeprdgten Spigentbefen der
Sdrift gerichtet: AllwirEjamEeit Gottes und doppelte Pradeftination. Seitdem die
Romerbriefvorlejung neu entdectt und von einer neuen Sorfchergeneration unter
Yorantritt K. Holls theologifch ausgewertet wurde, ftellte fich nun aud beraus,

1) Arno Deutelmofer, Lutber, Staat und Glaube, Jena 1057. 3u Th. Knolles Antwort {. u.
S. 84 Unm. 145.

2) Im Solgenden immer abgebiivst D. s. a.; die Ausfiibrungen nady der Yeimarer Ausgabe
{18, 600—787).
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daff dieje Spifientbefen im Gangen der Theologie Luthers nidt fo befremdlich
ifoliert fteben, wie 3. B. nody Th. Harnad oder audy feine Gegner um A, Ritfehl
glaubten. Das Jeugnis von De servo arbitrio fchien die am ,,REmerbrief* und
an den jonftigen YDerten von Lutbers Sriibseit gemadbten Entdedungen fite den
omittleren® Sutber 3u beftdtigen, und wiederum fbien auf die bérteften Para:
dorien von De servo arbitrio von dem ,,jungen Zutber® ber ein neues Licht 3u
fallen. So formte jidy das Bild einer Theologie des Deus absconditus, in deren
@efamtgefiige die Ausfagen dSes ,,Romerbriefs** und der Heidelberger Disputation
bier, des ,,Unfreien YDillens® dort fidh gegenfeitig trugen und bebrdftigten.?)

Uber es ift gefabrlid, jene Spigentbefen aus ibrem Jufammenbang beraus:
suldfen. Ibre Deutung bangt wefentlich ab von oder Gefamtauslegqung
unferer Scrift, Yan muf daran evinnern: fie ift nidht ,De praedestinatione®
oder ,De Deo abscondito® iiberfchrieben, fondern De servo arbitrio.t) YDas
Lutber mit diefem Titel fagen will, das bat er am naddriidlichften nidt in der
weitgejponnenen Einleitung und audy nicht in den verwidelten eregetifhen De:
batten des 1. und 2. dHauptteils, fondern in dem abfdlicfenden 3. Hauptteil
(18, 766ff.) gefagt, in dem er endlidy feine ,,Truppen wider den freien YVillen
ins Seld fiibrt (756, 25). YDir wollen uns bemiiben, das Gange der Sdrift
von diefem 3. Teil aus 3u beleudrten und, foweit mdglich, su verfreben.

Unfer Beitrag su ciner folden Gefamtauslegung befbrinkt fih bewufit auf
das aterial, das uns in De servo arbitrio felbft an die Hand gegeben ift.
Solde immanente Auslegung bat ibre Grensen. Sie bat aber beute, wie wit
meinen, ibr befonderes Redht gegeniiber der vielgelibten iethode der thema:
tifhen Querfdnitte. Lutbers fyftematifche Hauptidrift aus dem Gansen feines
Werkes und feiner Theologie aussulegen, ift eine fdhwerere und entfagungs=

) Das entfdheivende Yort fprady bier, von den Dorausfegungen der dlteren Lutberauffafjung
becEomnmend und fidy loslofend, Serd. Kattenbufd in feiner Abbandlung Deus absconditus,
Seftgabe fiir Julius Kaftan rgz20, S. 170—214. Wit Eommen auf oiefe babnbrechende Unters
fudung, in der K. feine fritbere Schrift ,Lutbers Sebre vom unfreien YOillen und von der Pri-
deftination” 1875 einfdmeidend Eorvigiert bat, noch Sfter suriid. — YDeiter find Diet 31 nennens
0. von fLoewenich, Luthbers Theologia crucis 1929, =, Seebery, Luthers Theologie I (Die
@ottesanfdauung) 1020, audy Srig Blante, Der verborgene GSott bei Luther 1928.

) Vgl biersu YO. £lert, Morpbologie des Lutbertums I, S. 107: ,Wenn diefe Scrift die
Abfidht verfolgt bitte, die Alleinwirtfameeit Gottes 3u erwoeifen ... fo Fonnte fie chenfogut un=
gefdrieben bleiben.”
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vollere Arbeit, als es nady mandien Beifpielen diejer Querfchnitte den Anfchein
bat. So mag binter der Lot diefer Befchranfung dod audy die Hoffnung einer
Tugend fteben. — Eine weitere Grenge der folgenden Analyje ift die Jurickitel:
Tung der eregetifchen und eriftifchen Geftaltbedingtbeit unfever Sdhrift binter ibrem
fyftematifdb=theologifchen Grundgebalt. Audy diefe bier suriidgeftellte Seite der
Sdrift, nidht suletst die Yege und Lrgebnifje ibrer Schriftauslegung, verdienen
neue Prifung®); es ift nidht geraten, obne foldhe Priifung Erasmus, den Ge:
fpracdyspariner Sutbers, jo leidtbin absufertigen, wie die bervoifierende Lutber:
Romantit das gern tut. Dennod) {deint uns fiir das Sadverftindnis der
Sdrift die Befinnung auf Erasmus und auf die Rampfjituation, in der Lutber
bier ftebt, nidits Entfcheidendes auszutragen. Lutber bat {ich in feine Spitgen:
jage nidbt nur aus der Erregung Oes Streites bineingeredet. Audh wo wir
Luther etwa nidht folgen Ednmen, will er ernfter genommen fein. Die Ebrfurdt
vor feinem Selbftseugnis von 1537 fordert das. De servo arbitrio ift in Fei:
nem Salle nur eine polemifche Gelegenbeitsfbrift. Ibr Gewidht ift nicht geringer
als das Gewidht d¢s cardo rerum, den Erasmus nad) Lutbers dankbarem
Sdlufwort (786, 30) EHarer als irgendeiner unter jeinen Gegnern erfafit bat.

Halten wir uns an den Titel der Schrift, jo ift De servo arbitrio in jedem
Salle sunddft ein Beitrag su Lutbers reformatorifder Antbropologie Un:
ter diefem Bejidbtspuntt wird fie im 1. Ab{dnitt su wirdigen fein. In einem
2. Ubfhnitt joll nad) dem Gottesverftdndnis gefragt werden, das diefer
Antbropologie des ,,gebundenen YDillens® sugeordnet ift. Auf diefem JHinter:
grunde jind dann im 3. und 4. Abfcbnitt jene ,,Spitgenfitze” su erdrtern, die im
Dordergrunde des Auslegungsinterejjes su fteben pflegen: Pradeftinations: und
WllwictjamEeitslebre.

1.DicfebrevomunfreienYDillenals Beitragsulutbers
Antbropologie

Die £ebre vom ,,unfreien Yillen*, deren Entwidlung das Elare Hauptthema der
Sdrift biloet, ift eine aus beftimmten Vorausfesungen erwadfene Sondergeftalt

) Dgl. die immer nody widbtige Schrift von K. Jidendrabt, Der Streit swifchen Erasmus
und futber diber die YWillensfreibeit, 1010, auch die Eritifben Anmerbungen in den deutfchen Aus:
gaben von O©. Sdyeel (1905) und Sr. YO. Sdhmidt (1925). — Sum Ganzen vgl. das bt dbankensz

47



der febre von der Siinde. Damit ift jie aber aud) ¢in Beitrag sur theologifchen
Antbropologie. Lutbers Lebre vom Menfdben ift mit dem Thema vom homo
peccator wabtlich nidt erfchdpft. Auch Lutber bandelt vom ienfdhen, nidht an:
ders als die Bibel, unter drvei Blidpuntten: Der Menfd ift Gottes Ebenbild. Der
Menfd ift Simoder. Der Wienfdh wird in Chriftus neue Kreatur nady dbem Eben:
bilde Chrifti. £s ift die metbodifdhe Figenart unferer Scbrift, daff Luther bier
das antbropologifhe Thema bewufit auf die Lebre vom Menfdenals Siin-
det einfdrankt.t) Ulan wird suletst fragen miiffen, ob diefe Einfdhrantung nidt
fdbon eine beimliche Vor=Entfcheidung in fich fcbliefit?), ob die drei AUfpekte, deren
Sujemmenfchau erft das Bansze driftlicher Antbropologie ergibt, fo weit aus:
einandergesogen werden diirfen wie Lutber bier tut. Aber wie daviiber aud) immer
su urteilen ift: Sutber bandelt in De servo arbitrio jedenfalls vom YUienfchen als
Siinoder, und er greift damit das Teilthema an, das in der dramatifchen Peripetie
der theologifdhen Lebre vom Mienfdhen ftebt.

Servum arbitrium, das ift die Sormel, mit der Lutber die Scharfe, den ,,Sta-
del” feiner an Paulus und Auguftin gefchulten Siindenlebre gegeniiber dem Hu-
maniften Erasmus am beftimmteften sur Geltung su bringen glaubt. {Tidt evft
Erasmus mit feiner Diatribe vom ,,freien YOillen* bat ibm bdiefen Ball sugewor:
fen.t) Die (von Auguftin entlebnte) Thefe vom servum arbitrium gebort fhon

werte Ausgabenz und Literaturverseidhnis von TH. Knolle, ,Lutber” 1957, S. 117—120; fiir die
dltere fitevatur bis 1908 aud das Verzeichnis YO.U. 18, 597 (von 2. Sreitag)-

%) Das ift der Elare Sinn der hiufigen Verwabhrungen Lutbers gegen die bei Erasmus voll:
sogene Vermifdung der ,eigenen” Krifte des Hienfhen und der Gnade. 666, 7f: quaestio est
per se et de substantia lib. arb., ¢benfo 753, 22f., vgl. 759, 26 nos disputamus de gen-
tibus citra gratiam agentibus, eud) 740, 25f. an disputamus nunc, quid spiritus possit ?
BDie Srage nad) dem peceator iustificatus bleibt fiir L. alfo aufer Betradpt, weil fein Gegner auf
Sem XDege fiber fic ein gilinftigeres Bild vom Menfehen erfehleichen will.

) Pgl. sum @Ganzen von Luthers Untbropologie P. Altbaus, Paulus und Lutber iiber den
fienfdren, 1958, vor allem S. 43 ff.

8) {Iber die Briinde der XVabl diefes Themas durdy Erasmus vgl. Sreitag a. a. O©. S. 592ff.,
3. v, Walter, Einleitung sur evausgabe der Diatribe (1910) S. XT. Ylan darf wobl annehmen,
daff Erasmus mit diefem Thema Luthers Theologic im Kern 3u treffen glaubte. s leudtet cin,
daff gevade der Humanift €. en Lutbers friiberen Siten, vor allem der 15. Thefe der Heidel:
berger Disputation (lib. arb. post peccatum res est de solo titulo, et dum facit, quod
in se est, peccat mortaliter) und an ibrer Derteidigung in der Assertio (7, 142—49) Unftoff
nabm.
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jeit der Rdmerbriefoorlejung sum RKernbeftand feiner theologifchen Erkenntniffe.
Sie ift, mitjamt der gansen in ibr befchlofjenen Stunoenlebre, die Fritifthe Grund:-
lage feiner Lebre von der Redtfertigung. Aufer der Vorlefung iiber den
51. Pfalm?®) bebandelt wobl Eein YDert Sutbers diefe Grundlage jo eingebend wie
unfere Schrift. YOir miifjen fie 3u alleverft als ein ftarfes Seugnis vom homo
peccator héren.

Alle Siindenlebre Lutbers ift Lebre von der ,, Erbfiinde’.10) Yenn Lutber aus
der tirdlichen Tradition den Vegriff der Erbjiinde iibernimmt, fo baftet fein ent:
fcheidendes Tntereffe nidt an einer Theorie vom YDie der ,,libertragung® der
Siinde, jonodern an einem beftimmten inbaltlidhen Verftdnonis der Siinde. Siinde
ift eine Totalbeftimmtbeit der menfdlichen Eriftens. Und, was Siinbde
ift, will gemejfen fein am Magftab der YVirElichkeit G o ttes. Yiit beiden Lr-
Eenntniffen frebt Lutber in unverfdbnlidem Gegenjaty jowobl sum Pelagianis:
mus aller Spielarten wie su dem ibm verwandten religidfen Humanismus, det
die Siinode in der ,Sinnlichbeit des Mienfdhen Ilokalifieren und ibren Begriff
meffen will an dem Uiafiftab der moralifchen Vernunft.l1) LTidht an der Gnaden=
lebre und ibren vielfach debnbaren Sormeln, Jondern an diefer Siindenlebre Eommt
die Differens swifdben Lutber und Frasmus jur Flaren Entfcheidung. Siiv Lutber
ift aud) das Eodelfte am Henfchen ,,Sleifch*, und er verftebt unter ,,Sleifch* in der
Hadfolge des Jobannesevangeliums nidts anderes als den Fontradibtorifchen
Gegenfaty sum ,,BGeift, su Gott.12) Saft manichdifch Eann Lutber reden von der
»Siinde, in der wir leben, weben und find, ja vielmebr, die in uns lebt, webt und
bere[ht.1%) Der Saty vom servum arbitrium bat fiie Luther Eeinen andepen
Sinn als die Siderftellung der Totalitit der Siinde. Tidts Aerrlicheres am
fienfchen ESnnte gedadt werden als die Kraft cines Willens, der fidh auj Gott
und die Ewigteit 3u besichen vermddite.'4) LTun aber ift aud alles Herrlichfte des

9) 1632, gedrudt 1558 (40 II 515fF.).

19) Dgl. 4. 4. Pflans, ,Eebfiinde” bei Luther, ,Luther”, 1057, S. 97—112.

1) XDobei immer su bedenten ift, daf ,Vernunft” und ,$Moral” fiiv Sutber im tiefften sufam:
menfallen.

12) 740, 22f. (3u Jef. 40, 6f.) quidquid etiam in homine potest praestantissimum inve-
niri, nullum execipit, qui dicit: omnis earo fenum,. Dgl. 744, 6f.; 758, 14§f., bejonders
deutlidhy 730, 35 ff.

18) 707, 14Ff.

14) Dgl. die 601, 30 ff. itierte Definition des lib. arb. bei Erasmus.

4 Luther=Jabrbud) 1938 49



Menfchen im voraus einbesogen in das vernicdhtende Urteil der Heiligen Schrift.
Aljo ift auch diejer vermeintlich freie YOille , midhts* 15), aljo darf aud die Berufung
auf die fittliche Vevantwortlicdhleit, die des Erasmus vornebmites Avgument fite
feinen freien YDillen ift, nicht dazu dienen, der vollendeten Heillofigteit der menfch-
lien Situation etwas absubredren. Gott nidt fuden, das bedeutet fiir diefe
raditale Sidt nidbts anderes als Gott nidt fuden E6 nnen.i6) dier ift Lutbers
ftavkftes Bollwerk gegen den etbifchen JIodealismus: der Sdhluf vom Sollen auf
das Konnen ift das YDerk einer gottfremden Vernunfti?), ift ein ,,fleifchliches
Shluverfabrent18), das Gottes Gefey in das Gegenteil feines wabren Sinnes
verfalfdyt.1?) ;

Ulle dieje Letzturteile iber den Uienfchen Jind nur moglich aus der Schau des
Gottes, mit dem der dhriftliche Theolog Lutber es su tun bat. ¥ ¢ entfcheidet
daviiber, was Redyt und Unredt ift, und ,,Siinde* wird das Unredt des Yien:
fcben, fofern und fo wabr ¢s fid gegen ibn vidbtet. Vei der Srage der vaditalen
Siinde und der mit ibr identifchen Srage des servum arbitrium gebt es allein
dbarum, ob man von Gott ber, d. b. im Geborjam gegen fein Xort, denken Eann
oder nidt. Die ,,Berechtigbeit* des politifchen oder des jittlichen Gefetzes mag der
ille des Mienfchen erveichen Ednnen, — odie Gervedhtigleit ,,Bottes* erveidht er
nidht.20) Das Selbftverftandnis des Menfhen und das gottliche Urteil diber den
PMenfchen Jind einander fhroff entgegengefetst. Dabei ift ¢s fiir Lutber der Gipfel
der LTot des Mienfcben, daf er feine beillofe Verderbtbeit nidht einmal feben und
anerfennen Eann, fondern jie entweder verfennt oder geradesu abftreitet.’l) In

15) 782, 14 f. esse nihil, id est nihil valere coram Deo, nec aliud reputari quam pec-
catum.

16) 762, 19f. (dasu: verba prophetae includunt et actum et potentiam).

17) 673, 6fF.

18) 6s0, 1 sequelis . . carnalibus.

19) Die grofe Darlegung 672, 30—0676, 4 (nad Siv 15, 14ff.), die das Gefeq ausfdlieflidh auf
feine iiberfiibrende Sunttion befdbrdntt, gebdrt su den entfcheidenden Pramiffen (und Einfeitigs
Eeiten) unferer Sdrift. IDaa (Ecieg non ostend(it), quid possint, sed, quid debeant
homines (676, 2f.). 5" * &

20) 767, 40ff., vgl. 768, 5 distinguit Paulus manifeste duas iustitias, alteram legis,
alteram gratiae tribuens.

#1) 674, 6ff. Diatribe somniat hominem esse integrum el sanum. ... Scriptura
autem definit hominem esse corruptum et captum, tum superbe contemnentem et
ignorantem suae corruptionis el captivitatis. LTod eindriidlicher dasfelbe 679, 23ff.:
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diefer Tiefe biblifdher Antbropologie fallen Totalitdt und Unentrinnbarkeit der
Stnde in eines. Aus diefer Lage bilft dem Ulenfchen Eein fittliches Streben beraus.
JIm Gegenteil. ,XVas ergibt fich alfo andeves, als daff der ,freie YVille* dort, wo
er am beften ift, (in XDabrbeit) am fdlimmiften ift, und daff er, je mebr er fich
anftrengt, um jo tiefer ins Elend Eommtd*“22)

MWorin beftebt aber diefe Siinde des Menfchen? ¥s ift immer das Gottesver:
baltnis, an dem die Siinde in ibrer wabren Art offenbar wird. ,,Bott fiberfehen
und verachten, das ift die Quelle aller Srevel, die Grundfuppe der Siinden, ja der
Abgrund alles Bdfen. Yas Bdfes follte da feblen, wo Unkenntnis und Ver:
adhtung Gottes ift2*25) Die Wursel aller Siinde ift der Unglaube. ,,Unglaube ift
nidbt nur ein niederer Affekt, fondern jener Madtigfte, der in der BVurg des Yil:
lens und der Vernunft fitst und berrfdht.24) Und endlidy: , Wider Gott fiindigt
der Ungldubige, mag er ¢ffen, mag er trinken, mag er tun, was er will, weil et
die Schdpfung Bottes mit feinem Unglauben und feiner Undankbarkeit mifi-
braucht und Eeinen Augenblid Gott von Hersen die Ehre gibt.“25) Hier wird Har,
inwiefern die ,, Erbjinde sujammenfallt mit der Perfonfiinde, und inwiefern
alle Yxoval vor diefem innerfien Schaden des Mienfchen bilflos daftebt. Und von
bier aus wird auch die leste Sufpigung von Luthers Siindenlebre begreiflich: das
ganse Yenfchengefchledbt, auferbalb des Heiligen Geiftes, ein Teufelsreich und ein
verworrenes Chaos der Sinfrernis.?®) Lutbers Kampf gegen den freien Millen
meint im Grunde nidts anderes als diefes univerfale und metazetbifche Verftind:
nig der Siinde. Ulan wird Luthers Sdrift niemals recht auslegen ESnnen, obne
diefe feine eigene Intention gans ernft 3u nebmen.

Von weldem Standort aus aber Eann diefes uniiberbietbar berbe Urteil
tiber den Wienfdyen gefdllt werden? Audy ein fo grimbdlicdher Ausleger Lutbers wie

Scriptura talem proponit hominem, qui non modo sit ligatus, miser, captus, aeger,
mortuus, sed qui addit ... hanc miseriam caecitatis miseriis suis, ut se liberum,
beatum, solutum, potentem, sanum, vivum esse credat.

22) 760, 14—16. Zuther argumentiert bier aus den Gedanken der paulinifdhen Befegeslebre.

3) 762, 54—356. ) 780, 18 f.

25) 768, 253—20.

#6) 659, 6. Zuther Eann fiie ,Siinde” wie felbftoerftandlidy immer audh ,freier YOille” fagen.
707, 40f. lib. arb. in omnibus hominibus est regnum Satanae. #r gebraudst den Begriff
ot freien XDillens balb ivonifdy. Aber diefer Spracdgebraud) bat sum Hintergrund den bitteren
Eenft, daff eben in diefem Sreibeitsgefiibl fich die Siinde des Menfdhen vollendet (f. 0. Anm. a5y

4 51



S. Rattenbufdh meinte in feiner Jugendfchrift von 1875 Spuren einer ,,ungejun:
den religidfen Stimmung® in D. s. a. su finden.2?) Yan Ednnte audy verfucht
fein, von einem metapbyiifchen Pejfimismus Lutbers su rveden, und dies um fo
cher, als in den genannten Diagnofen das Yiotiv der Schuld gegeniiber dem
Empfinden der {hidjalbaften Gebundenbeit des Mienfchen sweifellos suriicdtritt.
LTun Jagten wir aber {chon, daff Blidpunkt und Mafftab von Luthbers Siinden:
lebre immer fein Gottesverftindnis fei. Yas das beifit, das muf nod ein wenig
naber getlavt werden. Hier ift es widbtig su feben, daf die Yiebrsabl der angefiibr:
ten Satge aus dem 3. Hauptteil ftammt, in dem Lutber unmittelbar als biblifcher
Theolog, niber: als Ausleger des Paulus und des Jobannes operiert und damit
den Jujammenbang feiner Theologie mit der Botfchaft des ITeuen Teftaments am
Elarften befundet. Der Gott, in deffen Urteil der Yienfch als diefer beillofe homo
peccator 3u fieben Fommt, ift Eeinanderer als der Bott, der in Tefus Chriftus den
Menfcren allein aus Gnade und allein durdh den Blauben vechtfertigt. D. s. a.
ift jedenfalls in feiner Grundfchicht nicht nur ein ,,chriftliches” Budy, fondern aud
ein Elaffifches Dobument des cigenfren Themas der Reformation.28) Lutbers ganse
Erbjimbdenlebre und die in ibr befafite Sebre vom unfreien YDillen will nur die
Bewdbrung des Evangeliums von der freien Gnade in Jefus Chriftus fein, Eben
dies ift der eminent evangelifche Sinn des ganzen Budhes, den man fich durch die
vielen ungeldften Eingelprobleme an feinen Randern niemals verdunkeln Ilaffen
darf. YDir lajfen sur Verdeutlichung diefer evangelifchen Grundabjicht Lutber
nody einmal felbft {predhen.

Paulus will dartun, daff ,,auferbalb des Glaubens an Chriftus (im Men:
fchen) michts fei als Siinde und Verdbammnist’.2?) Julegt find alle Schriftseugniiie,
die von Chriftus reden, Yiderlegungen des freien YDillens.?0) Im Sinne desfelben

27) a.0. O, S.55f. K. fagt das sunddft vom Prédeftinationsbegriff Lutbers; aber aud L.3
Siindenlebre ift in dies Urteil cingefchloffen.

28) Auf oiefen beute nidht gans felbftverftdndliden Sacyverbalt deutet nachorhidlich wieder
0. £lect bin: ,Luthers ganze Auseinanderfegung mit Erasmus bleibt notwendig unverftanden,
wo nidt der fireng chriftoentrifche 'Charakter feiner Theologie erfannt wird” (a. a. O. I S. By).
Auch R. Srid (Die Theologie des Yortes wider die Theologie des Miythos, Lutbers Kampf
gegen Erasmus, Jabrbud) der Theol. Schule Betbel, 10534, S. 45—31) fagt vidtig: ,die Srage
oes freien Dillens bewegt Lutber nur, weil fie das Chriftusverbiltnis beriibrt” (03).

) 774512

30) 782, 25f. contra lib. arb. pugnabunt testimonia, quotquot de Christo loquuntur.
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Daulus Eann Sutber die Grundtendens feines Streites wider Erasmus aud in die
Sormel sujammenfafjen: adversus liberum arbitrium pro gratia Dei.’!) Die
bier gefeggte Alternative wird von Lutber mod) ndber, beftimmt in einem ®e-
dantengang, der bejonderer Aufmertfamieit wiicdig ift. Luther urteilt, daff die in
dem Saty vom unfreien illen gipfelnde Abwertung des Uienfdhen die untriige
liche theologifche Probe auf den Glauben an die alleinige Wrldferwiirde Chrifti
und an die alleinige Heilswirtjamebeit des Deiligen Geiftes jei. Mer den Willen
unfrei fein [Gft, der bejabt diejen Glauben; wer fidh an die Jlufion der Sreibeit
Elammert, der vecleugnet ibn. dHier gewinnt der Say vom servum arbitrium
fiir Sutber den Rang eines dem Glauben unmittelbar gewiffen Arioms., Obne
ibn Eénnte der Glaube gar nidt befteben, wiirde er fidh felbft ad absurdum fith-
ren. Yenn wir, wie ¥rasmus meinte, Gottes Gebote erfiillen Ednnen, ,,wo3u
braucben wir noch Chriftus? wosu den Heiligen Geift2“52) |, Entweder ift es falfd,
daf wir unjere Gnade fiir fremde Gnade empfangen, oder es ift Elar, daff es mit
dem freien YDillen nidbts ift.*33) Lutber will alle biblifhen Ausfagen vom Heils:
werk Chrifti und des Geiftes grundfiglich per contentionem verfteben, d. b. als
Ausfagen, die jede Mitwirbung anderer Sabtoren am Heil in abfoluter Gegen:
faglichEeit ausfchliefenss), und er meint damit, gewif nidht 3u Unredt, Paulus
und Jobannes auf feiner Seite su baben.?s) — So ,,follen die Verteidiger des freien

1) 757, 11; vgl. 771, 17 pro gratia contra liberum arbitrium.

32) 686, 57f., vgl. biersu die Sortfegung 687,2f.: quam stultus Christus, qui etiam
fuso sanguine spiritum illum non necessarium nobis emit, ut faciles efficeremur in
servandis praeceptis, quales iam ex natura sumus.

33) 777, 28f. Vgl. 679, 12f.: bitte ¥rasmus redt, frustra esset spiritus Christi. 672,38
(dort sundchft nur als eriftifdhes Beifpiel) si lib. arb. est, gratia nihil est.

84y Cum Christus dicatur via, veritas et vita, idque per contentionem, ut, quid-
quid non est Christus, id neque via, sed error, neque veritas, sed mendacium, neque
vita, sed mors est, necesse est lib. arb. . cum sit neque Christus neque in Christo,
errore, mendacio et morte contineri (779, 11ff.).

85) 779, 17ff. nisi per contentionem dicerentur omnia, quae de Christo et gratia
dicuntur, ut opponantur contrariis, scil. quod extra Christum non sit nisi Satan.
extra gratiam non nisi ira, extra lucem non nisi tenebrae, extra viam non nisi error,
extra veritatem non nisi mendacium, extra vitam non nisi mors, quid, rogo, effi-
cerent universi sermones Apostolorum et tota scriptura? frustra scilicet dicerentur
omnia, cum non cogerent Christum esse necessarium. $tan erinnere fidy bier etwa an
den jobanneifhen Dualismus (dazu Lutber 776, 21) oder an die innere Strubtur der paulinifden
Beweisfilbrung im @alaterbrief.
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Willens wiffen, daf fie Vevleugner Chrifti find*.96) £s gebt um Chriftus.
Begeniiber dem nidbt febr iberseugenden Verfudy des Erasmus, fidh von allen
boben Spetulationen auf den gebreusigten Chriftus suriidsusieben, Eann Luther
mit ftarbftem Patbos fagen, daff eben der gebreusigte Chriftus ,,dies alles™, nam:
lid) die Lebre von der Gebundenbeit des menfchlichen Willens, ,,mit fidh bringe*.37)
Das ift die autbentifhe Auslegung feiner Srift, die Lutber jelbft uns gegeben
bat. ¥s ift damit nidyt bewiefen, daff alle Ausfagen und Paradorien des Budyes
ibren sureichenden Grund wirklidh im Evangelium baben: wir werden von vorn:
berein mit einer ,,Infongruens swifhen den Griinden und dem Begriindeten*s8)
su vedhnen baben. Aber Lutber will mit Refpebt gebdrt fein su der Srage, wo die
entfdheidenden Untricbe feiner Gedankenfitbrung liegen.

Wit verjuden in das innere Gefiige der Anthropologie des servum arbitrium
nod) etwas tiefer einudringen. Die fdroffen Untitbefen, in denen bei Sutber
®Gott und Menfdy, Chriftus und der ,,freie Dille, Beift und natiiclicher Menfdy
gegeniibergeftellt find, geben der Auslegung immer wieder {chwerve Ratfel auf.
Auch wir Theologen mdgen fchon einen Augenblid fragen: ift D. s. a. wirklich ¢in
nriftlides” Bud? Sdeinen jene Antitbefen nicht mebr im @eifte einer dua:
liftifchen Metapbyfit als aus der inneren Logik des driftlichen Offenbarungs-
glaubens entworfen? JIft in diefer fchrankenlofen Ubvoertung des lenfchen nicht
die XDabrbeit des dyriftlichen Schépfungsglaubens vergeffen?

Auch bier will Lutber felbft gebdrt fein. YDober frammen die Antithejen und
die auf fie gegriindete Anfauung vom unfreien illen? Lutber gibt uns den
Singerseig, wenn er als leggten Redtsgrund feiner Untbropologie das iudicium
conscientiae, das Urteil des Gewiffens beseichnet.’?) Das ift dasfelbe
theologifche Kriterium, auf das fidh Yelanchtbon in den VeFenntnisfebriften<o)
gegeniiber der optimiftifhen Heilslebre feiner fpitfcholaftifhen YDiderfacber be-

%) 717, 35f.

1) 639,31 at Christus crucifixus haec omnia secum affert.

38) So Rattenbufdy a. a. ©. (1875), S. 52. )

39). 641, 27f.: Yenn Erasmus feine traditionaliftifdhen Auffaffungen an diefem HMiapftab
prifte, fo wiirde er fie vevidieren miiffen!

#) CA XX 17: tota haec doctrina ad illud certamen perterrefactae conscientiae
referenda est nec sine illo certamine intelligi potest. Apol. IV 37: at in agone con-
scientiae et in acie experitur conscientia vanitatem illarum speculationum philo-
sophicarum.
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tuft. Gegeniiber allen metapbyfifchen Deutungen unferer Scbrift bat die Erinne:
rung an diefe ,,gewiffensmagige” MWurzel von Lutbers Sinodenverftandnis den
Yotrang; man muff bis sur letiten Grense erproben, wie weit jie fidy durd):
fiibren 1a@t. — ,,Theologic des Gewiffens: das beifit, daf die Offenbarung Got-
tes — unbefchadet der univerfalen eite ibres die ganse Yelt in LTatur wie Ge-
fbichte umfpannenden Anfprucdhs — in ibrer Wlitte besogen ift auf den Men-
fcben in feinem verantwortlidhen Perfoniein.+t) Eben desbalb ift dem Evangelium
das Befets vorgelagert. Daf diefes vevantwortlidhe Perfonfein den Kern der
menfdlidben Eriftens ausmadyt, ift eine YDabrbeit, die obne dieje Offenbarung
niemals rein und unverfalfdt feftgebalten werden Eann.2) Aber der Gott, der in
Jefus Chriftus 3u uns Eommt, bringt nun nidt einfad die Beftdtigung diefer
,ethifchen® @Grundbeftimmtbeit des menfblichen Dafeins (bas ift der in der rd:
mifdpen Sebre vollzogene und von dem Humaniften Erasmus aufgenommene
Jrrweg einer ,ethifchen Theologie®). idt ibre Beftdtigung, fondern ibre R a -
difalifierung. Die Sorderung Gottes, die die Verantwortlichleit des Hlen:
fchen begriindet, bedeutet fiie den wirklichen Yienfdyen das vernidtende Geridt.
Gottes Gefety, mit dem die Offenbarung (immer wieder) anbebt, seigt uns nidt
nue unfer Sollen; es dedt sugleih auf, daf wir in irklidhkeit den YDillen
@ottes nidbt tun und nidt einmal tun wollen. Sobald das Befety als das
Befety; Gottes begriffen wird, ift es in feiner Spitge aud fhon als das ,jiiber:
fiibrende’ @Gefery begriffen.?) Der Begrifi der ,,Entfcheidung® im Sinne drift-
lidber Antbropologie bat alfo nidyt die Abficht, dem Yenfchen die Entfcheidungs:
Sabigeit als eine feftftellbar vorbandene Qualitit susufprechen (wie Lrasmus
glaubt). ,,Ent{heidung® ift bier eine alle piychologifchen Begebenbeiten iiber:
greifende ,tranjzendentale” Gefamtiidht der menfdplihen Seinsverfaffung. In
bivio sumus, ,,wir fteben am Scheidewege.14) Die Tiefe des Nlenfchieins er:
fobliefit Jich nicht in der Betvadbtung der Unendlichbeit feiner SeinsmoglidhEeiten
und der ibr sugeordneten Relativitit feiner wertverwittlichenden oder wertver:

41) fYan Eann bier §. Rattenbufch (Raftan=Seftgabe S. 101) nur suftimmen: ,Der Gedanke vom
servum arbitrium . .. ift durdh und durdy perjonaliftifh=ethifh gemeint.”

42) Pgl. #. Brunner, Der enfdy im MDiderfprudy 1957.

13) Das ift die unverduferliche theologifdbe YDabrbeit von Lutbers Ausfiibrungen fiber die
Sorderungsworte des AT., die damit 3u einem Grundftein des Gefamtbaus unferer Sdyrift

werden (. 0. S, 50 Anm, 19).
44) 677, 1. £, gibt das dem Erasmus nidt nur 3u; 8 ift Jeine cigenfte Sdhau des Menfden.
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feblenden Einselbandlungen, fondern in der Erfabrung diefes bivium, die gleidy-
bedeutend ift mit dem YDort des Gefetzes. In den ertremen Gegenfitgen, swifden
die fiir Lutber (nicht anders als fiir das Jobannesevangelium) die Gefchichte des
Menfchen eingefpannt ift, Eommt nur der Sundamentaldarakbter jenes ,, Entweder:
Oder* sum Ausdrud.

Llun aber gibt bie biblifche Gottesoffenbarung odiefem ,etbifden Grund:
datum des bivium, das audy Erasmus anevfennt, eine Bredyung, die die Sidt
der ethifchen Religion auf revolutiondre YDeife durchEreust. Die anfhauliche Ein-
selentfcheidung wird jest sum Transparent eines unanfdaulichen, iiberempirifchen
Entidiedenfeins, das allen einselnen fittlichen AUkten des ienfdren wefens:
magig vorausgebt und fie in ibrer ebernen Rlammer feftbalt. Der beute jich ent:
(cheidende YUienfdd bat fidh immer fhon wider @ ott entidieden.ss) — dier
wird die Ethik sur Mieta-Ethik. Jier gebt die Siindenlebre nidht mebr auf in der
Rategorie der fittlihen Schuld. £ben bdiefer Punkt des lberganges wird in
! D. s. a. beseidhnet durd) die Einfiilbrung des S atans. Die Geftalt des Satans
ift nidbt nur ein mytbifdhes Motiv am Rande driftlidher Theologie. Sie ift die
grofie Erinnerung Odavan, daff der ,in der Entfheidung ftebende Uienfd in
abrbeit nicht mebr der sur Ent{dheidung des Beborfams freie Mienfd ift.
» it find am Sdeidewege, — der Saty bat eine Sortfegung, mit der Lutber
den Etbizismus der romifdhen und der bumaniftifchen Theologie su Boden wirft:
am Sdeidewege, ja, ,aber nur der eine Weg ftebt offen, ja, Eeiner ftebt offen‘.16)
Und nody ein Jweites odriidt Lutbers Ridbesiebung auf den Satan aus: der
»Sdheideweg ift das leste und allumfafiende Symbol der Weltgefchichte. Das
Entweder-Oder ift nidht nur eine abjonderlidhe Innenerfabrung des enfdhen,
fondern es beberrfcht das ganse in der Gott=-H1ien{dh-Begegnung Eulminierende
Sein der Melt. — So ift der Utenfdh mit feinem ,,freien YOillen’ beute ,,nichts
anderes als ein gefangenes Jugtier des Satans ... 3u befreien nur dadurd), daff
der Satan vorber durdh den Singer Gottes ausgetrieben wird*.17) 111it diefer Aus:

15) Diefer diberzempirifche Grundcharvabter der Lebre Luthers vom Menfden ift befonders
fharf erfafit in der Studie von R. Hermann, Su Lutbers Lebre vom unfreien Willen (Breifs-
walder Studien 3. Lutberforfdung ujw.), 1951, bef. S. 25§f.

46) 077, 11, sur Rorrebtur von Diatr., Ausg. J. v. Walter, S. 33, 2 ff.

17) 750, 15—15. Vgl. 749,54—>56: Satanam credimus principem esse mundi re-
gnantem in voluntatibus et mentibus hominum sibi captivis et servientibus.
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fage will Lutber den biblifdhen Perfonalismus nidt aufbeben. Die Bonseption
oes gebundenen YDillens ift — wenigftens ibrer leitenden Abfidht nady — Eein
Rirdfall in eine naturaliftifche Sidht des Mienfchen, fie oIl im Gegenteil die lette
@ultigiesung  des rvadikalifierten Entfcheidungs-Afpetts fein. Berade in der
Einfilbrung des Satans erfiillt fidh die Theologie des Entweder-Oder, um die ¢s
in unjerer Sdrift vom Anfang bis sum Ende gebt. ,,¥s gibt Fein Uiittelveid)
swifchen dem Reidh Gottes und dem Reid) des Satans: diefe beiden liegen be-
ftandig miteinander im Streit.“18) UTit Odiejen ,,metapbyfifhen* Sitgen fagt
Lutber nidhts anderes, als daff der YDiderftreit von ,,Beredhtigleit’* und ,,Siindet
ein abjoluter ift.%) Jier ift erft die volle Rlarbeit {iber den Sinn von Lutbers
punfreiem YDillen* erveidbt. Schriebe man dem Uienfden in ivgendeinem Sinne
veale Sreibeit su, jo mifte man einen Ort annebmen, wo die Entfheidung 3u
fchwoebender Indifferens neutralifiert wdre.’0) Uit dem YDort vom servum
arbitrium will Lutber nur bewdbrt feben, daf ¢ in jeder Entfcheidbung um das
Ganze der menfcblichen Eriftens gebt, und daff binter und iber allen Teilentfchei- |
dungen eine allerleste Totalentfcheidung gefallen ift, die Entfdeidung gegen
®ott ift. .

Damit diirfte deutlidh gemadyt fein, daf diefes YDort vom servum arbitrium
von Grund auf eintbeologijdes Wort ift, nidht eine Spur weniger als die
Sebre von der ,, Erbfiinde, mit der es in feiner Yeinung vdllig sufemmenfallt.s!)
Es gibt Eeinen freien YDillen, d. b. der YDille ,,vermag nidhts** coram Deo oder,
wie £. dafiir auch jagt, erga Deum. — Fine nadbtraglidhe Beftdtigung diefes

48) 743, 353—55. Vgl. 782, 30ff.: sciunt Christiani duo esse regna in mundo mutuo
pugnantissima, in altero Satanam regnare qui cunctos tenet captivos ad voluntatem
suam, qui non sunt Christi spiritu ab eo rapti... in altero regnat Christus...

19) 768, 17—19: neque enim apud Deum relinquitur medium inter iustitiam et
peccatum quod velut neutrum sit quasi nec iustitia nec peccatum.

50) Vgl. 750, 5ff.: tu fingis voluntatem humanam esse in medio libero positam . .
quia tam Deum quam diabolum fingis longe abesse veluti solum spectatores illius . . .
liberae voluntatis.

51) Befonders in die Augen fillt diefe Dedung von ,Erbfiinde” und servum arbitrium
in dem ganzen Abfdbmitt 779, 11—780, 9. Als ,Deweis” filr das servum arb. wird das
peccatum originale ausoridlidh in der Beftandsaufnabme der Griinde am Sdluf angefitbrt
(swifden Satansberefchaft bier und Erldfung durd) Chriftus dort): 7806, 10 f. Jur Lrbjiinde vgl.
nody 775, 6—18 (am ¥nde: ipsum originale peccatum lib. arb. prorsus nihil sinit posse
nisi peccare el damnari).
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gans theologifhen Sinnes feiner Grundtbeje ift s, daf L. dem menfdlichen YDil=
len c¢ine gewiffe Sreibeit respectu inferioris sufchreiben Eann.5?) Die XDelt ,,liber
ibm*, in der er unfrei ift, und die YDelt ,,unter ibm*, in der e (velative) Sreibeit
bat, find freilidh nidht 3wei gegenftandlich getrennte Beveidbe, jondern 3wei ver:
fdbiedene Perjpektiven derfelben einen ,,Xelt* des Yenfchen. Yas L. bier meint,
Eommt am Earften sum Ausdrud, wenn er fagt, er verbandle mit Erasmus nidt
de esse naturae, sed de esse gratiae.’) YDie fid) 3u diefer Unterfcheidung Lu:
thers eigene Yarimaltbefe von der mera necessitas alles menfchlichen Handelns
verbdlt, das ift eine andere Srage. Ibrer Ubficht nady gebort die ganze Lebre vom
servum arbitrium in die Linie der ,,Bnade®, d.b. eines von Chriftus ber be:
ftimmten Offenbarungsdentens binein. Lutbers Grundanjaty ift aljo Eein andever
als der des ,eriftentiellent theologifchen Dentens.’) Ebe die Auslegung ibre Ju:
fludt sur Uletapbyfit nimmt, miiffen alle M3Sglihleiten ausgefdhdpft werden,
Lutber von diefem driftlich-eriftentiellen Anfag ber 3u verfteben. YDir glauben
vont neuem geseigt 3u baben, daff man auf diefem YDege febr weit Eommt, —
vorausgefesst, daff man das Blidfeld der Gefamtauslegung nidt von vornberein
beengt durdy einfeitige Aufmertjameeit auf die Spitzentbefen der Pradeftinations:
und WAllwirkfamEeitslebre.

2. Theologie der Ebre Gottes

So gewif jenes iudicium conscientiae, dem Lutber fein Jeugnis vom un:
freien YDillen abgelaufcht bat, Eein andeves als das Utrteil des biblifchen Gottes
ift, jo gewif ift die in D. s. a. entfaltete Lebre vom Ulenfchen auch Lebre von
@ ott. Jeder Verfudy, innerbalb unferer Sdrift ein antbropologifhes und ein
theozlogifches Yiotiv su Eontraftieren, wiirde den einbeitlichen Grundfinn von

52) 638, 5—0. Vgl. 781, 8f: scimus quod homo dominus est inferioribus se con-
stitutus, in quae habet ius et lib. arb. ...

53) 752, 6. (binter gratiae oder Jufaty ut vocant. £. bedient fidh ciner fdbolaftifchen Sormel,
die ibm bier braudbar fdheint). Ebenfo 781, 6: nos non de natura, sed de gratia dispu-
tamus. Vgl aud) die Rritit an ¥r. 753, 2—4: Er. Fann Chriftus und Gnade nidt von Llatur
unterfheiden!

54) Vgl. biersu audy die guten SHinweife bei §r. YO, Sdymidt, Theozentrifche Theologie im
Llominalismus und bei Lutber, Seitfdbr. f. Theol. u. Rirdhe, 1051, S. 550—71. Sch. {pricdht von
einem ,eriftenticllen ... Theozentrismus” Luthers.
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D. s. a. beillos verdunteln.5?) Um drgften wird die Verwirrung dann, wenn man,
wie oft gefchab, dbas antbropologifche Interejfe mit dem joteriologifchen gleichietzt,
das theologifche Unliegen aber von vornberein als ,,jpebulativ'® verddadtigt. In
Zutbers reformatorifdher Pofition fteben das antbropologifche und das theolo:=
gifdbe Inteveffe in einem vollig ausgewogenen Gleidhgewidht, und alle ,lutbe:
tifche* Theologie bat an ibm das Rritevium ibrer Murseledhtbeit und Gefund:
beit.

JInnerbalb diefes unwandelbaren Gleichgewichtes gibt es nun freilih aud
bei Lutber Jelbft verfchiedene AEzentfeungen. Immer gebt es bei Lutber um die
eine Theologice des Evangeliums. Im bejonderen ift nun aber D. s. a. das ¢inzig:
artige Seugnis fiir den theosentrifden Sinn diefes Lvangeliums.’) £s
witrd 3u seigen fein, daff dies das beftimmende Leitmotiv fiir die Eigenart — und
aud fir die BefremodlichEeiten unfever Sdrift ift.

Liun fpielt allerdings, wenn man es jo benennen will, audy das ,,antbropo=
sentrifche* Uiotiv in D. s. a. eine nidht geringe Rolle. Lutber evweift jidh aud bier
leidenfchaftlich intevejfiert an dem Dienft der Theologie fiir die Vegriindung und
Befeftigung der Heilsgewifheit. Wenn die Diatribe des Erasmus u. a. das
»praftifche* Inteveffe des Heils gegen Lutbers vermeintlidhe Jpetulative Parador:=
Theologie ausipielt, fo erwidert ibm Lutber, daf die Lebre vom unfreien YDillen
gerade um odiejes ,,praftifdhen’ Interefjes willen unumganglich jei, daf jede Ab=
febwddung diefer Lebre notwendig audy eine Lrfchiitterung der Heilsgewifibeit
nad fich siebe. Die abrbeit, um die L. in der gansen Sdrift Eampft, ift certis-
sima veritas pro stabiliendis conscientiis.’?) Die #rkenntnis, daf der YDille

35) dyier liegt der (fpiter beridbtigte) Hauptirrtum der Jugendfdrift §. Rattenbufdhs von
1875, Inwiefern K. freilidh) auch mit der anfedbtbaren Unterfdpeidung eines ,veligiéfen” und cines
ntheotetifchen” Intereffes bei L. (a. a. ©. S.76) etwas Ridtiges getroffen bat, wird im 5. und
4. UAbfcbnitt su erdrtern fein. ‘

56) #ian Eonnte unter diefem Gefichtspuntt etwae D. s. a. mit Lutbers @alaterbrief-Dor-
lefung von 1531 vergleichen. Dot werden Gott und Menfd (= Gnade und freier YVille), bier
@efeg und Evangelium gegenitbergeftellt. Das ift eine tiefgreifende Verfchicdenbeit der metho-
difdhen Blidridhtungen.

57) 702,6. Vgl 749, 21f.: conscientias stabilire laboramus. £. Eann im Gegenteil dem
£r. vorwerfen, daf feine uncenfte und fEeptifhe Sowobl—als—audTheologie (vgl. dazu
¥, Seberg ¢.a.O. S. 74) die Gewifjen verftdre. 647, 20—31: iniquissimum est . . . solo

phantasmate voculae unius (némlidy oes freien YDillens) nostras conscientias vexari,
quas Christus sanguine suo redemit. Dgl. audy 625, 111.
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unfrei fei, ift mit allen ibren Konfequenzen fiir Sutber beilsnotwendige ¥r-
Eenntnis. ,, €8 ift beilfam und notwendig fiir den Chriften, su wifjen, ob der YVille
in den Dingen, die das Heil betreffen, etwas gilt oder nicht.*“58) YDie L. das meint,
fpricht er am Elarften und binreifendften in feinem perfonlichen Betenntnis am
£node der Schrift aus: er mddhte gar Eeinen freien YDilllen baben; denn nur, wenn
fein eil gans in den Hdnbden Gottes aufgeboben ift, ift es ficher aufgeboben.>?)
Die ,,troftlichfte’ Theologie ift diejenige, die am meiften ernft madbt mit der
Wabrbaftigkeit und Unwandelbarfeit Gottes. ,,Das ift der einige und hddfte
Troft der Chriften in allen YDiderwadrtigleiten, daff Gott nidt ligt, jondern alles
unwandelbar tut.*“60) Aier liegt fiir Luther in der Tat, wie A. Sreitag su 18, 7853
bemerkt, ein ,,religidfes Inteveffe* am ,, Alleinwirken der Gnade Gottes vor.

Dennod) ift mit diefen Gedanken nidt die eigentliche Hauptlinie der Tendensen
voi D. s. a. beseichnet. Sondern vom unfreien YDillen (und aucdh von der All:
wirtjambeit Gottes) redet Lutber vor allem anderen, um (im Kampf wider die
menfliche Selbftberrlichteit) die ,B ottbeit G ot tesst) su bebaupten. YDir
Ednmen es nidt beffer fagen: D. s. a. ift das Bud vonder Bottheit Bot:
tes. Diefe Lebre von der Gottheit Gottes, wie Luthber fie verkiindet, ift nun
aber alles andere als cine fpetulative oder ,,theoretifche’ Theologie, wenngleidy fie
von Erasmus an bis in unjere Tage immer wieder dafile gebalten wird. Sie

38) 614, 2ff.; mit weitergebenden Solgerungen fiir Pradeftination und Allwirkfambeit audh
615, 12 ff. (die Stelle lieft fich wie ein Thema sur ganzen Schrift).

59) 783, 17—53: Ego .. si qua fieri posset, nollem mihi dari lib. arb. aut quippiam
in manu mea relinqui . .. neque enim conscientia mea .. unquam certa et secura
fieret ... at nunc, cum Deus salutem meam extra meum arb. tollens in suum re-
ceperit, securus el certus sum quod ille fidelis sit et mihi non mentietur.

80) 610, 10—21. 3u ,alles” wire {inngemdff su ergdnsen: ,was er ibnen verbeifien bat”. s
ift beseichnend, dafi diefe logifdy geforderte Hinsufiigung bier feblt. — Sebr deutlidy 716, 5—7:
Si Deus non fallitur in eo quod praescit, necesse est ipsum praescitum fieri, alioqui
quis posset credere eius promissionibus? Ebenfo 618, 21—0619, 6: Gottes Wabrbaftigkeit
fordert die Pradeftination.

1) So Th. Harnad, Lutbers Theologie (ITeudrud) I, S. 159. P. Althaus bat das Wort aufs
genommen in feiner erleudbtenden Abbandlung tber ,Bottes Gottheit als Sinn der Recbt:
fertigungslebre Lutbers” (Zutber=Jabrbud) 1931, S.1—28). Ulthaus’ ganse AUbbandlung, ob:
wobl fie auf D. s. a. nidht ausdeiiclich Bezug nimmt, ift cine mittelbare Erblirung unferer
Serift; fie bilft mit ibrem (grdftenteils aus Schriften der Spitseit entnommenen) Material
febr witkungsvoll seigen, wie wenig diefes theozentrifdhe Grundmotiv unferer Sdhrift im gansen
von Lutbers YOerk ifoliert ftebt.
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ift nidhts anderes als die cine Dimenjion des Wortes von
det Redtfertigung. DVon Gottes Gottheit wird wieder um eines gan3
,»prabtifhen Ficles willen gevedet: um der humiliatio nostrae superbiae wilz
fen.s2) Obne diefe Demiitigung miifite der Yenfdy ja das Evangelium entweder als
unniity ablebnen oder in eine Beftdtigung und Krdnung feines eigenen Dermogens
umfalfchen. Darum gebdrt sur Redtfertigungsbotfchaft die Bebauptung  der
®ottheit Gottes. Das ift das grofie Spesialtbema unjeres Budes, 3u beseugen,
wie es gerade in der Redbtfertigung gans darum gebt, daf Bott der Jyerr bleibt.
Bottalles — der Menfd nidts, jo ungefabr Ednnte fir unfere Tage
das Yotto su D.s.a. formuliert werden.ts) Diefe gloria Dei (die bei Lutber nun
ja wirklich nicht mit der franzdfifchen gloire verwedhfelt werden Eann!) bat nidts
su tun mit einem metapbyjifchen UberweltlichEeitspathos. Sondern darin Eommt
@ott 3u feiner Ebre, dafi der Ui en b fich ausfbliefilih auf Gottes Tat, Hilfe
und Erbarmen angewiejen erbennt und aller eigenen Geredbtigbeit den Abfchied
geben muf.54) ie bei Paulus (Rdm. 5,4) leudbtet die Berechtigbeit Gottes auf
dem Hintergrunde der ,,Liige®, der ,,Ungerechtigheit des Menfcben auf, fo freilich,
daf diefe etbifchen Vegriffe ibrer inumanentzetbifdhen Bedeutung vollig ent=
Eleidet werden und daf damit jeder ,,bamartiosentrifchen’ Verengung des theo:
logifcpen Ur-Themas gewebrt ift. — dHat Lutber, wie wir borten, feine ganse
Sdyrift pro gratia Dei gefchrieben, fo gibt er uns nun 3u bedenken, dafi diefe
gratia Gottes sugleid jeine gloria ift.s%) Die ganse Dewegung

62) 652, 27ff. Humiliari penitus non potest homo, donec sciat prorsus extra suas
vires, consilia, studia, voluntatem, opera, omnino ex alterius arbitrio ...suam
pendere salutem, nempe Dei solius. ... Is prorsus de se desperat .. is proximus
est gratiae, ut salvus fiat.

) Damit ift D. s. a. in die nidfte Madbarfdaft sur Romerbriefoorlefuung geriidt (vgl. die
betiibmten Wingangsworte der Scholien, Sider II, S. 1). Ober ein Jabriehnt binweg bat {id
das theologifhe Thema Lutbers nidt verdndert (und wann Ditte es fich je verdndert:). —
librigens ift die Sovmel ,ber ¥ienfeh ‘nichts” cine gefdbrlich sweideutige Sormel. Dariiber f. u.
Ubfebnitt 4 und 5.

) So wie Luthers Unthropologie ibre Spige im Hinweis auf Gott hat (theosentrifcher Begriff
ver Siinde), fo siclt feine Theologie gans darauf ab, daf Gott feine Ehre am Menjden
empfangt.

65) fyiersu ausgeseichnet Rattenbufdh (Raftan=Seftg. S. 207): #Man muf diefe beiden Begriffe
(Majeftit und Siebe) in Lutbers Sinn'bei Gott ftets durdyeinander integticren. Gott bat Eeine
Majefeit als die der Liebe, aber aud teine Licbe als dic der Yajeftit.”
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von Lutbers Theologie Ereift um dicfe beiden Pole. Unfere Schrift vollziebt inner:
balb diefer unendlidhen Bewegung den auffteigenden Gang von der gratia jur
gloria bin. Daf Gott Eeine Gnade gibt, die nidht der Offenbarung feiner Herr:
fcbaft und Herrlichleit dient: das wollte und mufite Lutber diesmal gegen den eras-
mifchen Humanismus ficherfrellen.

Diefe ,,Theologie der Ebre Bottes richtet ibren Hauptftoff in D. s. a. gegen
jeden DVerfud einer rationalen Bewdltigung Bottes.66) Soll Gott der Leben:
dige und YDirkende bleiben, als den ibn der Glaube in Chriftus Eennenlernt, fo
darf er auf Eeine YDeije sum begreiflichen Gotte werden. Ein Gott, der fidh in
rationale Ordnungsformen einfangen [Gft, ift nidt mebr Gott im Sinne der
Bibel; wer ibn bier einsufangen verjudt, will ibn nidht Gott bleiben laffen. —
So et £. mit feinem Jeugnis vom unbegreiflichen Gott im Grunde nur die
Demastierung des homo peccator fort. Hier fliefit fiir ibn das theologifche Be-
ridytswort iiber den felbftberrlichen Yienfchen, der die Gottheit BGottes antaftet,
mit der grimmigen Polemik gegen den bumaniftifhen Verteidiger diefes ienfchen
unmittelbar in eines. Erasmus ift ibm nidht mebr blo Erasmus. Fr wadift vor
SLutbers Augen sum Typus des MWenfdhen empor, der mit feinen verniinftig-fitt=
lichen Begriffen von Bott feine eigene Selbfimdichtigleit aufrechterbalten will,
und damit sum Urbild des homo peccator jelber. Desbalb ift Lutbers Polemik
fo diber alle ¥afe fcbroff und erbarmungslos.

Der @Gott, den Erasmus meint, ift nichts anderes als das Ebenbild des feiner
Tugend gewiffen Menfchen. £. ,denkt 3u menfcblid) von Gott.57) #Er mifit Gottes
Wort und Ding am Yiafiftab des Uenfchen.ts) Damit taftet ev aber Gottes eigene
Sdydpfermajeftdt an. Hier entbrennt Lutbers propbetifcher Jorn.t9) — Diefe ratio,

66) Die Theologie der gloria Dei, um dic die ganse Scbrift Lutbers Freift, ftebt im Rampf
gegen diefelbe theologifdhe Haltung, die L. in der Heidelberger Disputation als theologia gloriae
(im Gegenfaty sur theol. crucis) gefennseichnet batte. Die vermeintlidhe gloria Dei, von der
aus bdiefe Theologie denfen will, ift in YDabrbeit die gloria ipsius hominis. dier wie dort
fteben Spetulation und Unbufifertigleit im Bunde.

81022, 16F:

68) 675, 16f.: divinas res et verba metitur ex usu et rebus hominum.

69) 631, 5ff.: Scilicet Creator tuus a te, creatura sua, discet, quid utile et inutile
sit praedicatu, ac stultus ille vel imprudens Deus hactenus nescierit, quid doceri
oporteat, donec tu, magister eius, modum illi praescriberes sapiendi et mandandi,
quasi ipse ignorassef, nisi tu docuisses . ..
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deren Bottes-Begriff Lutber im Tamen der Ebre des wirklidhen Gottes nieder=
wirft, ift bier nidhyt jowobl die fpebulativ-theoretifche Vernunft der Hodfdolaftit
als vielmebr die ,,praftifche Vernunft. Ibre Gotteslebre ift nidht auf der eta:
pbyjit des Vegriffs, fondern auf dem Pringip des ethifchen Pofiulats
aufgebaut. Diefe Poftulaten-Theologie als eine blofe Sonderform der felbfthere:
lichen Dernunft aufsudeden, ift Lutbers cigenftes Anliegen. Die Domina Ratio )
,oeclangt, daf @ott nady menfchlichem Redbt verfabre und tue, was ibr jelbft
recht fcbeint, oder daff er andernfalls aufbdre, Gott 3u fein‘“.7!) Dieje praktifche
Vernunft balt ja ein ,,Befeg” in ibren Handen, nady dem fidh Gott 3u vidten
bat. Gott, fo verfpottet Lutber die Haltung feines Gegners, ,,muff sur Ord:
nung gerufen werben, und man muf ibm Gejetse vorfdhreiben, daff er nie:
manden verdamme, der ¢s nidht nach unferem Urteil verdient hat*.’?) Erasmus
meint mit diejer etbifdhen Theologie Bott gegen den Anftoff der Ungeredhtigbeit
in Scuty nebmen su miffen. Aber eben diefe Verteidigung Gottes ift die grofte
Blaspbemie™): indem er die Theodiseefrage ftellt, bat er das Schwert der Redt=
fectigungsfrage fcbon rebellifh wider Gott gebebrt.

Die Vernunft, deven Sache Frasmus fibrt, will nidt verfteben, daff Gott
und Menfdh niemals ebenbiivrtige Partner find. MWieder erbebt fidh
Sutbers Fifer um Gottes Schdpfertum 3u erbittertem Proteft gegen die Eigen:
berrlidhEeit des Yenfben. Gott muf Schdpfer, d. b. alleiniger Herr bleiben nidt |
nur im Bereich der ,,LTatur, fondern audh im Bereich der ,,BGnade’’. Auch unfer
Seugnis von Redtfertigung und Wiedergeburt muf diejes partnerlofe Schopfers
tum Gottes bewdbren, und daraus folgt, daf jede Mitwirtung des Menfchen
bei feinem eil ebenfo ausgefcbloffen ift wie bei feiner naticlidhen Geburt. ,,So
wie der MWenfd vor feiner Frfbaffung sum Ylenfcbjein 3u diefem feinen ge=

") 720,7.

1) 729, 15f. Vgl. 708, 1: haec (nimlid) die Verfrodung des Sinders) dictabit ratio non
esse boni et clementis Dei. 707, 22—24: ratio humana .. quae . . in omnibus verbis
et operibus Dei caeca, surda, stulta, impia et sacrilega est ... adducitur iudex
verborum et operum Dei.

2) 750,11,

) hue venitur, dum ratione humana Deum metiri el excusare volumus, dum
secreta maiestatis non reveremur, sed penetramus scrutantes, ut oppressi gloria
pro una excusatione mille blasphemias evovamus, nec nostri inferim memores, sed
simul et contra Deum et nos garrientes velut insani (706, 28—32).
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fhopflihen Sein nidts tut oder beitrdgt, und dann nad feiner Erfdhaffung
nicbts tut oder beitrdgt, um in feinem GefchSpfiein erbalten 3u werden ... fo
tut er vor feiner YDiedergeburt jur neuen Kreatur im AReidh des Beiftes aud
nidt das geringfte, wodurd) er su diefer YDiedergeburt berveitet werden Ednnte,
und dann nady feiner Miedergeburt audy nicht das geringfte, um im Reid) des
@eiftes 3u bleiben, fondern beides wirkt der Geift allein in uns, indem ¢r uns obne
unfer Jutun neufchafft und in unferem neuen Sein erbdlt.“7) @Gott ift in un:
bedingtem Sinne der bandelnde Gott, niemals Jufchauer und niemals ¥mpfanger
cines menfchlichen Tuns. Hier Sfinet fidh fbon der Durchblid su den Bipfelfatzen
von det UllwirkjamEeit Gottes.

Die Entlaroung der menfdblichen Vernunft, die diefen partnerlofen Gott nidht
gelten laffen will, vollendet fidy {chlielich in dem Aufweis, daff binter den ethi:
fden Poftulaten des ¥rasmus eine grofie Lige ftebt. Sie dienen nicht der Auf-
rechterbaltung des Sittengefetzes oder audh dem £renft der VerantwortlichEeit,
jondern dem ,,fleifblichen Gliidsverlangen des Mienfhen.’) Marum, jo argu-
mentiert Sutber, bat €. nidhts dagegen einguwenden, daff Gott die Siinder vettet?
Jit das nicht mindeftens ebenfo ,ungeredht wie die Verdammung der Unfdul-
digen? ,,Die Diatribe urteilt alfo nicht nady dem Magftab der Billigkeit, jondern
nady dem Intereffe (affectus) ibres eigenen Vorteils. YDenn die Vernunft den
@ott lobt, der die Unwiirdigen rettet, und den Gott tadelt, der die Unfduldigen
verdammt, jo ift jie aljo iberfiibrt, daf fie Gott nidht als BGott lobt, jondern
als Diener ibres Dorteils, das beifit, daf fie fidy felber und ibr Figenes bei Gott
fudt und lobt, nidht Gott und Gottes Sadhe.*76) Damit ift die ratio vollends
entbullt als eine blofie Sondergeftalt der menfhlichen Urfiinde, namlidh) der Ver:
adtung Gottes (mady Roém. 1, 21). Die Religion der fittlichen Poftulate ift die
etbifch getarnte Selbftfudht des natiiclichen Yienfdben. Ibr Gebeimnis ift der
sensus cogitationis carnalis,’’) §iiv diefe Vernunft, deren Auftraggeberin das

) 754, 1—12 (gekiivst). Die Stelle gebort 3u den widbtigften in der ganzen Scrift. In ibrem
Lichte erfheint die Erbfiindenlebre nur noch als cine particlle Veranfbaulichung der Gottheit
®ottes, — BGans dbnlid find Gottes Shopfertum und Heilswicken sufammengefdaut am An:
fang des #Magnificat (7,547). Die biblifhe Grundlage dicfer Ronseption ift 1. Kor. 1, 27—29.

75} MWabrfdeinlich tut Luther mit diefer Diagnofe der Perfon des Lrasmus Unredt. Die
Diagnofe des gottlichen Geridbts, an der Lutbers Urteile ibre leggte Mabrbeit baben, meint den

unanfdaulidhen Yienfdben binter allen Ruliffen des Bewufitfeins.
T6) 730, 238—751, 5. T B2 B,
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»Sleifdh* ift, ift Gott und Gottes Heil freilich eine vollig unbegreiflidhe Sadhe™),
der ,,qans Undere™, der Stein des Anftofies, und es wdire unni, ibr diefen Anftof
erfpaten su wollen. Im Gegenteil, mit ibr muf man bart veden. Ibr gegentiber Lann
Sutber fich im Recht wiffen, wenn er — jeit in engfter Anlebnung an die nominaliz
ftifche @otteslebre — den Grund der Gevechtigeit in Gottes bodbfteigenen uner:
forfdlichen XDillen verlegt. ,, £ ift Gott, deffen YDille nidht eine Urfache oder ¢in
Dernunftgefes; bat, das man ibm als Regel und Uiadftab vorfhreiben Ednnte. Denn
es gibt nichts, was ibm gleich oder iiber ibm ift, fondern er felbft ift die ARegel
aller Dinge. Sonft ... Ednnte fein YDille ja nidt der YDille Gottes fein. Llidht
weil er fo wollen mug, ift das tedht, was er will, fondern im Gegenteil, weil
e felber fo will, muf alles vecht fein, was gefchiebt ... jonft miifite man dem
Sddpfer einen anderen Sddpfer vorjetsen. ™) Ulan muf fragen, ob driftliche
Sebre iiberbaupt gut tut, fich diejer Alternative der {dolaftifchen Doktrinen 3u
ftellen. Aber fider ift, daff Lutber audy bier nicht fiir einen AUbftrabtbegriff von
Gottes Tranfendens ftreiten will, jondern fiir jene ,,Ebre” Gottes, die von
feinem dyeilswirken unabtrennbar ift.

Unfere Unalyfe Eommt nun an der Eritifchen YDegtebre an. Bis bierber {dheint
alles Elar su liegen. Sutbers Dud vom unfreien YDillen will in feiner Gefjamt:
beit verftanden fein als eine entfcblofjen su ¥nde gedacbte Lebre von der Siinde
und damit sugleich als ein Jeugnis fiir Gottes Ebre. Das ift das evangelifche
Sundament, das D. s. a. mit Lutbers ganser Theologie gemeinjam bat. FTun {ind
auf diefem Sundament beftimmte Spitzen- und Solgejage aufgerichtet: die Lebre
von der Pradeftination, die Unterfcheidung eines offenbaren und eines verbor:
genen YDillens in Gott, endlidh der Gedanke der abtuojen Allmacht (Allwirkjam:
teit) Gottes. Hyaben wir Lutber bisber recht gedeutet, fo wollen nady jeiner Ab:
ficht audh diefe Spigenfige als Entfaltungen des evangelifhen Grundanjaties
begriffen fein. Aber wiefo jie aus diefem Anfaty folgen, ob und inwiefern oer

"8) 663, 10f.

9) 712,32—38. Vgl 3u diefen Sdagen Kattenbufdh (Raftan=Seftg. 100f.). K. webrt fid da-
gegen, daf man mit A Ritfdl aus der Stelle obne weiteres folgere, Luthbers Gott fei ein Gott
der YDillkiir. — Gegendiber einer Einordnung Lutbers in den Tominalismus, die fid von un:
ferer Stelle ber nabesulegen {dheint, vgl. aud Sr. YO. Schmidt a. a. O. S. 366 ff. Sur Ubgrensung
der tiefften JIntentionen Lutbers gegeniiber dem ITominalismus j. audh . Seeberg a.a. ©.
S. 147, 158.
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Weg von den Grundmotiven su den Spigenfiten theologifhe Biindigteit bat,
das muf etft nody unterfudht und geprift werden.

Die ,,Spitenjage’ in D. s. a. lafjen fich leidbt auf einen gemeinjamen Tenner
bringen. Alles menjdlide Handeln ift — nidt anders als das ge:
Jamte YDeltgefheben — vorausbefafitineinemewigenunwandel:
baren Willen Gottes. Diefer Saty entfpridht fiir Lutber genau dem Satze
von der Gebundenbeit des menfblichen YDillens. Gebundener YDille bier, Pri-
deftination und WAllwirkfambeit Gottes dort, das find fiir ibn nur die beiden resis
profen Seiten desfelben Sadyverbalts. — Der Ausleger tut wobl, sunddft jebr
suriidbaltend nur von einer ,Entfpredung” beider Gedankenveiben 3u
reden. Denn es (Gt fidh nidht verbeblen, daff der Vegrindungssujammenbang
swifchen dem Safy vom servum arbitrium und dem Saty von Gottes Allwirk:
fambeit (die bier eben nidht mebr lediglidh , AlleinwirtjamEeit sum JHeil* ijt) in
der Scrift felber Eeineswegs Elar entwidelt ift. Das fyftematifche Gefiige bleibt
bier auffdllig loder. ¥ine Jwiefaltigleit der Anfige tritt febr mertlich in der Ein:
Teitung beraus.80) Lutber weiff bier etwas davon, daff die — sunddift als Heils:
unfdbigeit beftimmte — ebundenbeit des YDillens bier und odie gottliche All-
wirkfamEeit dort nidbt dasfelbe find. Er bebauptet beide Sitge anfangs nebenein=
ander. Er [aft fie im weiteven Verlauf der Sdbrift aber mannigfad), ja faft
beftandig ineinanderfliefen, obne jemals eindeutig 3u fagen, inwiefern fie nun
cigentlih sufammengebdren. YDidtig ift feine nachdriidlihe Ertlivung, daf fir
ibn auch die Sebre von der mera necessitas nidhts anderes bejage als die (von
Erasmus gebilligte) Verneinung der aktiven Heilsfabigleit des Uienfchen.®) Die

80) 614, 1 ff.: igitur non est irreligiosum . .. sed imprimis salutare et necessarium
Christiano nosse, an voluntas aliquid vel nihil agat in iis, quae pertinent ad salu-
tem ... (vgl. 614, 5f.: quo modo I a. se habeat ad gratiam Dei). Dann 614, 27f.:
altera pars summae Christianae est, Nosse, an Deus contingenter aliquid praesciat,
et an omnia faciamus necessitate. Jbnlich Jelbftandig fteben die in den Srageftellungen
S. 614 bedeuteten beiden paradoxa, ndmlid servum arbitrium und mera necessitas, in
dem grofien Abfdmitt 652, 21 ff.—0635, 22 nebeneinander. Yeldes ,erfte” Paradop dem alterum
paradoxon 634, 14 entfpricht, ift nidht vollig Elac; 632, 21—635, 25 Wwird im ganzen von der
Prabdeftination gevedet, die fidy bicr an die Stelle des 614, 1 {f. gemeinten serv. arb. gefdyoben
su baben fdeint. In jedbem Salle nimmt die Schrift von einer Doppelbeit der Thefen ibren
Ausgang.

81) 670, 19 ff. *rasmus (Ausg. von Walter, S. 507, ITa y2) unterfheidet drei Sige.
1. Der Menfdd Fann obne Jpesiclle Gnade nidhts Gutes wollen. 2. Der YDille Fann von fid aus
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Derfhrantung beider Gedanten ift nidt ausfdliefliches Sondergut unjerer
Sdrift; ie liegt — ebenfo auffdllig und ebenjo begriindbungslos — bereits im
50. Artibel der Assertio von 1520 vor.?) Die Schrift von 1525 ift aud in
diefem EFritifdbften Puntte nidhts anderes als die nibere Wrlduterung jenes Ar:
tikels. : '

£he wir den Problemen diefer Verfchrantung ndber nadgeben, muff aber ge-
feben fein, daff ibr sweites Glied, die Lebre von der AllwirEfambeit Gottes, in
fidy felbft wieder ein Eompleres und fpannungsreicdhes Gefiige ift. Da ftebt su-
nadft die an ,determiniftifches” Denten gemabnende Allgemeinformel von der
mera necessitas alles Gefchebens und Handelns. Aber in ibre Ausfiibrung ift
odurdygangig die Lebre von der Prideftination bineingeflodten, und 3war
in ibrer beftimmteften Sorm als partifulare ,,doppelte’ Pradeftination. — Die
Lebre von Gottes Allwirtjameteit, an fid felbft betradtet, fiigt fidh weithin ein
in die Sidt eines metaphyfifdben Theopantismus. Sie {dliefit als folche den
Prabdeftinationsgedanten nidt in fidh, ebenfowenig wie fie von Haus aus eine
»briftliche* Sebre ift. Swar darf man fie nidt verwedfeln mit dem philojo-
pbifhen Determinismus; fie bat ibren Sig nidt, wie diefer, im Eaujalen Denken.
TOobl aber bat fie grofie YTdbe su dem allgemeinzveligiofen (oder woenigftens
praveligiojen) Erlebnis des ,,Sdidfals®, das von Lutber nidt jufillig sur Ver:
deutlichung feines Allmadtsgedantens berangesogen wird. In diejemn Sdidfals-
eclebnis wobnt von Urfprung ber ein JHang sur Relativierung, jo sur Ent:
wittlihung der Gegenfite, die dem menfdlich=gefchidtlichen Sein innerhalb des
KRosmos feine Eigenart geben; ivgendwie muf diefes Sdhidfalserlebnis die Fr-
fabrung jener Gegenfite su einem ,Sdein® hevabdriiden. Demgegeniiber wird

nidts als jindigen. 5. Der freie YDille ift ein leeres YWort (fo Lutber in der Heidelb. Disputation),
alles gefchieht aus rveiner Lotwendigleit. — Luther lebnt alle diefe Diftinftionsverfudie energifeh
ab. Testor Deum, aliud nihil volui dicere nec aliud intelligi per verba duarum
postremarum opinionum quam id quod dicitur in prima opinione. ... ita ut tres
opiniones a Diatribe recitatae apud me non sint nisi una illa mea sententia.
Hier wird deutlih, wiefo man den Saty von der mera necessitas einen Konfequensfaty des
serv. arb. nennen darf, obwobl Lutbers logifdhe Sdhlitffe im ganzen umgebebrt verfabren.

82) 7, 142—49. Vgl etwa 144, 54 (unter Becufung auf Prov. 16,4): nam et mala opera
in impiis Deus operatur, oasu als #ilfslinie die ¥rfabrung von dcr Unberechenbarkeit der
menfdliden Gefdride und Erfolge 145, 15ff. — Diel ferengere Befcbrantung auf die Gnadenlinie
seigt dle deutfdbe Saffung des 36. Art. 7, 444fF.
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in dce Pradeftinationslebre umgebebrt die Entweder—Oder-Struttur, der Ent:
febeidungs=Charatter des menfcblidhen Seins pofitiv bewabrt, ja su einem Datum
von ewigem Gewicht emporgeboben. JHier bridht aljo in den Raum des meta:
pbyiifdh-religidfen Totwendigteitserlebnifjes ein Teues ein, ein ,eriftentielles®,
ein perfonalzentfcheidungsbaftes Yiotiv, das die Ullwirkjambeit Gottes swar
nicht aufbebt, aber fiir den Menfdben in ein gans verdndertes Lidt vidt. Der
®ott der omnipotentia generalis verdammt nidt. Der Gott der Pradeftination
bat die Dollmadt sum Gewiffensgericht. So balt die Pradeftinationslebre an:
fpruchsweife den Grundsug der reformatorifdhen Theologie feft, die Totalbesie:
bung des gottlidhen dHandelns auf den ,,Mienfben am Sdeideweg™. Eben des:
balb vengiert fiiv uns im Gefomtgefige der Allwirtjameeitslebre die Pradefti-
nation’ v ot der omnipotentia generalis. Die dynamifche Allmadt Gottes er-
fdbeint bei Zutber freilich nivgends als eine logifdhe Solgerung aus dem Pradefti-
nationsglauben.®) Aber jie liegt jozufagen in der metapbyfifhen Sludbtlinie der
(ibr glaubensmafig vorausgegebenen) Pradeftination, ja jie tann von £, gerade:
su als ein apologetifcher Verjudy sur Begreiflichmachung der Pradeftination ein:
gefiibrt werden.?4) er D.s.a. theologifch auslegen will, wird alfo bei der
Prideftination und nidbt bei der omnipotentia generalis einfetzen miffen.

3. 3ur Pradeftinationslebrein D.s.a.

Der Dradeftinationsgedante gebdrt sum innerften Kernbeftand unjerer Sdrift.
£ ift allerdings nicht in allen ibven Teilen gleich ftark vertreten. Syftematifh am
ftrengften entwidelt ibn Lutber in dem beviibmten Abfdnitt vom ,doppelten
Willen* in Gott®), auf den wir nody befonders eingeben werden. Die breitefte
Entfaltung widmet er ibm in dem Pbarco-Rapitel su Beginn des 2. Haupt:

83) futher ertlavt und veranfaulicht im Gegenteil das Prideftinationshandeln Gottes febr
baufig in den Begriffen und Dentformen jencr dynamifchen Allmachtslebre, fo in dem ganzen
Pharao:Rapitel des 2. Teils, befonders odeutlich 708ff. Aber audy bier bleibt der Hiatus etz
balten. S, u. S, 70f.

84) 700, 0ff.: oportuit sane verbis Dei contentos esse et simpliciter credere quod
dicunt . ..tamen in obsequium Rationis, id est stultitiae humanae libet ineptire
et stultescere et balbutiendo tentare, si qua possimus eam movere. ¥s folgt eine
rationale Entwidlung der Allmadtslehre.

50) 684, 32—0%0, 15; vgl. dazu 689, 15—090, .
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teils.55) Dagegen tritt ev im 5. Hauptteil wieder merfbar surid binter der Sebre
von det raditalen’ Sinde.

MWas £. unter Pradeftination verftebt, das driidt ev in Elarften orten 084,
35—75s aus. £r meint ,,jenen verborgenen und su fiirdhtenden YDillen des ®Bot-
tes, der nach feinem Rat{diuf verordnet, weldhe beftimmten $enfdhen (quos
et quales) et jeiner verbiindigten und davgebotenen Barmbersigleit fabig und
teilbaftig fein Iafjen will . . . diefer Xille ift nidht 3u erforfchen, fondern mit
Ebrfurdt ansubeten als das allerebrwlivdigfte Bebeimnis der gottlichen Liiaje-
ftit, das ibm allein vorbebalten, uns aber verfdlofjen ift’. Daf die Predigt des
Evangeliums nidht bei allen Wienfren Glauben und Heil witkt, daf im Begen:
teil gerade an ibr aud) die Verbdrtung entftehen Eann, das bat jeine letgte Urfache
in einer ewigen unwandelbaren YDillensverfilgung Gottes felbft, nidt in der
Yillkiirentfcheidung des Wienfdhen.s?) Gottes (allerfeits unbeftrittenes) Voraus:
wiffen ift alfo ein ,,notwendigesss), nidht nue ein ,sufalliges®, den XDillen des
Menfcben freilajjendes. Dies gilt nicht nur inbesug auf das Weltgefcheben im
allgemeinen, fondern audy fpesiell inbesug auf die ewige Entfheidung iiber Heil
und Unbeil des Mienfden. ¥s Eann nicdht anders fein, meint Lutber; denn jonft
wire Gott sum Sufdhauer entwiirdigt, wibrend dody an feiner wirlenden All=
madt und der mit ibr gefetgten Unverdnderlidhbeit nidhts Bevingeres als die
Behauptung feines Gottieins und damit die Gewifbeit des Heilsglaubens liegt.s?)
£ben diefer Gott der Pradeftination ift der ,,lebendige und wabre Bott*.20)

Sutber will bier nidhts anderes als den pradeftinatianifdhen Ausfagen der
Bibel folgen. LTidt umjonft fiebt Rém. 9 im Wittelpunkt der Kontroverfe

86) 699—725.

87) 706, 16 ff.: es ware abfurd su denken, Gott babe es den $Menfchen tiberlaffen, utri velint
galvi fieri aut damnari, ipse interim forte ad convivium Aethiopum profectus, ut
Homerus dicit (Ooyff. T, 22ff.). v :

88) Deum necessario praesecire 615, 20. 3y der gegenteiligen Bebauptung des Erasmus,
daff Gottcontingenter vorauswiffe, d. b. durdy feine Prafsiens derm menfdplichen XDillen Teine
Llotwendigeit auflege, vgl. Diatr. Ausg. v. Walter S. 7 Anm. 1.

89) 619, 3ff. Cum enim promittit, certum oportet te esse, quod sciat, possit el
velit praestare, quod promittit.

90) 718, 15f. Deus vivus et verus. Die immutabilitas des Erwablungswillens Gottes
fallt fiic £. sufemmen mit @ottes veracitas (619, 10 nad Rom. 3, 4).
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mit Erasmus.’) Auf diefe biblifhe Verwurselung von Lutbers Prideftinations:
glauben bat mit Redbt §. Rattenbufdh wieder bingewiejen.?2Pf Sie tann gegen-
tiber modernen pbilofopbifch-metapbyfifchen Umbdeutungen Lutbers) nidht Fraf:
tig genug betont werden. Ddre der Standort unjerer Prifung der des Bibli:
sismus, fo bediirfte es liber Zutbers Pradeftinationsglauben gar Feiner weiteren
Distujfion. £s ift nidt 3u feben, inwiefetn L. inbaltlidh Giber die Gedanken von
Roém. 9 binausginge.

Wollen und miffen wir diefe Praoveftinationslebre Luthers, joweit mdglidy,
aus dem Banzen feiner Evangeliumstbeologie 3u begreifen verfudyen, jo wird
vor allem odreierlei 3u erwdgen fein.

1. %s gebt in diefer Lebre primdr immer nod) um die Vebauptung der ,,B o tt:
beit Gottes®, der suliebe das ganse Budy gefchrieben ift und obne die der
evangelifche Heilsglaube der egoiftifchen Entavtung verfallen mite. In der bi:
blifdhen Predigt von Lrwdblung und Verftodung {dligt Gott am fdroffften
die glaubenslofe Selbftberelichbeit der menfcblichen Vernunft nieder. £s liegt
@ott nidyts daran, diefer glaubenslofen Vernunit den Anftof 3u erjparen. ,,Wenn
Sleifch und Blut bier beleidigt murrt, mag ¢s immerbin murren, es wird damit
nidts evreicdhen, Gott wird fidh desbalb nicht dndern. Und wenn die Ungliubi-
gen um diefes Unftofes willen in Haufen abfallen, fo werden dody die Aus:
erwablten bleiben.*9%4)

2. Der Pradeftinationsgedante berubt nicht auf der Konseption eines YDillkiir-

1) Vgl. £r. 9. — Die Deutung von Rdm. g darf nidt iiberfeben, Saf Paulus bier nur einen
Beitrag sur Durdlendbtung des Gebeimniffes von JIfracls Verfrodung geben will. Die Site
find su ergansen aus Rom. 1o und 11. Die Prédeftination ift bei Paulus Eeine ,Lebre”, fondern
nur eine Perfpebtive. Sreilidh ift das prédefrinatianifde Motiv febr breit ins Ganze des WT.
eingefenkt.

92) Raftan=Seftgabe 104f.: Zutber fetit die Prideftination als problemiofe Tatfadbe voraus.
Hody beftimmier 202: ,Lutber wagt nidt (Bann der Bibel wegen nicht wobl wagen) 3u be:
baupten, daff die WDorte Gottes iiber die doppelte Drabef’tmatwn fiie Scheinerregung 3u er:
achten feien.”

%) So vor allem gegeniiber A. Deutelmofer, der Prideftinationalebre und ommnipotentia
generalis gens naeiv incinanderwirft.

M) 712, 27—29. Vgl 718, 14f.: similia (némlidh die Einwinde gegen die Gerechtigeit diejes
erwiblenden und verftodenden Gottes) apud inferos et damnatos ululabuntur in sem-
piternum. fLutber will fagen, dafi dem furdhtbaren Ernfre der Entfheidung, in die der Mienfd
surds Evangelium gerufen wird, nur ¢ine ,anfidfige” Lebre von der Gnade entfprechen Bdnne.
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gottes, et bat feine ftirtjte Lebenswursel gerade in der Erfabrung des Glau:
bens. Der glaubende Chrift muf betennen, daf er feine Rettung, fein #eil aus:
fdlieglich der Gnade Gottes verdankt. ,,Ich tann es nur Erbarmung nennen.t
,X0enn die beiligen Midnner betend oder bandelnd vor ®ott treten, dann ver:
geffen fie ... gdnslid ibren fog. freien YDillen, versweifeln an fidy felber und
rufen nichts an als die veine Gnade allein.”%) LTidts anderes fagt das biblifche
Dort von der Erwiblung. Von diejer Gewifbeit, daf ,,mein el gans auf
®ottes Gnade berubt, ift Eein weiter Schritt 3u der Unnabme einer partitularen
Dradeftination. Diefer Schritt {cheint dann logifch notwendig su werden, wenn
die Erfabrung mich diberfiibrt, daff es andere gibt, die im Unglauben verbarren,
die alfo — foweit iy auf Grund des biblifchen Geridhtswortes bier utrteilen
Eann — Ots Heils veriuftig geben.?s) Kann id) meinen Glauben und mein el
nue suciifilbren auf das ,innere Yort* des Vaters®), fo ift es {dhwer, dem
Shluffe aussuweidhen, daff Gott den Tidt=Glaubenden diefes ,,innere ort*
verjagt bat. ¥s wdre ibm ein Leidytes, das natiiclich=fiindbafte YOiderftreben
des Menfdben auch bei ibnen aufsubeben und in Willigkeit 3u verwandeln. Tut
Bott das nidt, fo ift das audy eine gdttliche Yillensverfiigung, die dem ®naden:
debret fiir die Glaubenden nun als feine negative Kebrfeite gegeniibersufteben
fdbeint. Damit find wir aber fdhon bei der ,ooppeltent Pradeftination angebom:
men, und swat auf einem Yege, der von unbeftreitbar evangelifhen Voraus:
fegungen ausging. £s bedarf dasu Eeiner Hungefunden religidfen Stimmung®,
es bedarf bédftens eines gewijjen Ulafies von Juverfidt in die Giltigleit des
logifden Sdlufverfabrens in Sadyen der driftlichen Lebre.

3. an muf darauf adbten, wie suridbaltend Luthber im @Brunde dieje
ibm aus feinen biblifhen Pramiffen notwendig erfdeinende Praodeftinations:
febre in D.s.a. entwidelt bat. YVon jeber ftebt ibm 3unddft feft, daff es dem
Chriften verboten fei, nadh ,, Rennseichen fiir feine perfonlidhe Erwdiblung 3u

95) 044, 5—0. Hier ift die ,Erfabrungs’-Bafis der Priveftinationslebre in Elaffifder Rein-
beit sum Ausdrud gebradt. :

96) fiber diefe dHintergriinde des Prideftinationsglaubens vgl. die einleudytenden Ausfitbrungen
von UV, Peister, Sum Problem von futbers D.s. a. Theol. Stud. und Rrit., 98./99. Band
(1026), S. 235 (Unm. 4). Peisker wird bier auch gegenitber Rattenbufdh3920}im wefentlichen vedbt
baben.

97) 731, 34, vgl. dasu unten S. 747,
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forfchen.’s) Die Praveftinationslebre foll nicht sum Gegenfrand driftlicher Re-
flerion und Spetulation werden. LTur ibr ,,Daf*, nidt ibr ,,ie* gebort fiie
Lutber in die evangelifche Lebre binein. — YDeiter fudhen wit in D, s. a. vergeb:
lich nady Sagen, in denen L. ausdriictlich eine Erwdblung 3ur Verdammnis be:
bauptete. Er vedet davon mur negativ und indiveft. ,Man darf nidht fragen,
warum Gottes Ylajeftit den iakel unferes WDillens nicht bei allen aufbebt
oder verwandelt (da diefe Mandlung ja dod nidht in Menfhenmadt liegt),
oder warum fie dem Uienfdhen diefen iakel suredhnet, wo er dod) nidht obne
ibn jein Eann."9%) So vorfidtig driict fich Lutber bier aus, weil ibm alles daran
gelegen ift, die Prddeftination auf Eeinen Sall weitersutreiben su der {dheinbar
nabeliegenden Solgerung, daf Gott in den Ungliubigen die Siinde wirke. Gottes
AllwirkfamEeit gegeniiber den Unglaubigen beftebt nur darin, daf er ibnen bdie
»Braft sum Siindigen nidt entsiebt und daf er (wir bdrten es eben) das
vitium bes béfen XDillens nicht aufbebt oder verwandelt. Lutbers Pradeftina:
tionslebre ift alfo nidt eigentlich ,,jupralapfarifch®; fie mddte (wenigftens im
Grundanjag) jene letste Verfeftigung vermeiden, die Siinde und Sall des Wien-
fdhen in das Bebeimnis des gdttlichen YVillens felber sutiidverlegt und damit
den Entfcheidungscharatter der menfdlichen Eriftens su einem blogen Schein
entmachtigt. Sutber 3Gt das alte Ratfel nach dem YDober der Siinde audy bier
offen. %) JInbdem er es wagt, denfelben Gott, der doch der omnipotens actor in
omnibus ift, die Siinde ,vorfinden’ su Ilaffen101), demonftriert er innerbalb
der Dorausfegungen der Pradeftinationslebre aufs Erdftigite fiix den Primat

98) Hierher gebort der von K. Holl (Lutber, 4., 5. Aufl. S. 120—154) aufgewiefene Unter=
fbied von Redtfertigungsz und Erwiblungsgewifbeit bei Lutber.

99) 686, 8—11. Vgl 712, 20ff.: cur Deus non cesset ab ipso motu omnipotentiae,
quo voluntas impiorum movetur ... cur non simul mutat voluntates malas, quas
movet ? hoe pertinet ad secreta maiestatis, ubi incomprehensibilia sunt iudicia eius.

100) Sein fdyweres Ringen mit diefer Srage offenbart befonders eindriidlich der Ubfbnitt 708,
25—34. Die logifden AUporien, in die e fich bier verwidelt, macden dem Theologen Luther Ebre.
Condidit .. Deus Pharaonem impium, hoe est ex impio et corrupto semine. ..
non igitur sequitur: Deus condidit impium, ergo non est impius... Licet enim
Deus peccatum mnon faciat, tamen naturam peccato, subtracto spiritu, vitiatam
non cessat formare et multiplicare . . ita qualis est natura, tales ﬁunt; homines, Deo
creante et formanfe illos ex natura tali. Sutber 3ablt bier einen boben Preis, um dem

Saty von der Erseugung der Siinde durdy Gott 3u entgeben.
101) 709, 22.: agit in illis taliter, quales illi sunt et quales invenit. Ebenfo 711, 7.
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des ,eriftenticllen Denkens in der Theologie. Er will Eeinen Sdyritt weiter:
geben als es die geborjame YDabrnebmung des Handelns Gottes an den Gliu-
bigen bier, an den Unglaubigen dort erfordert.

Damit find nun freilidh nicht alle Sragen geldft, die gegeniiber diefer Pradefti
nationslebre geftellt werden miiffen. £s geniigt nidt, fich darauf suridsusieben,
dafi Sutber, wie wir beftdtigt {aben, bier auf biblifdhen Sdtsen fufit. Audy wenn
wit annebmen, daff Lutbers Pradeftinationsgedante fid) vollig mit Rdm. 9 dedt,
bleibt nodh immer ein Unterfchied swifdhen Sehriftwort und driftlicher Lebre.20)
it alles, was jur drifilihen Lebre gebort, muf notwendig in der Bibel
fteben, und wiederum begrimdet nidt alle biblifhe Verkimdigung aud drifi-
libe Sebre. Das erfte folgt aus dem Gegenwirtigleitsauftrag der criftlichen
Sebre, das 3weite aus dem Eerygmatifchzpropbetifhen Charatter des Sdrift:
wortes. — YDir wollen nidt unterfudhen, inwiefern der Sortgang des grofien
Erturfes Rom. 9—11 die pradeftinatianifchen Spigenfdge von Rém. 9 etwa auf:
bebe oder relativiere. YYir verjudben nur die Bedenten aufzuroeifen, die einer
fpesicllen Lebre von der Pradeftination entgegenfteben und su denen aud Lu:
thers einfbligige Satge AUnlaf geben.

Frasmus bat nidt véllig unvedht, die Srage aufsuwerfen, wie jid mit dem
Préveftinationsglauben die Verantwortung des Yenfden vertrage. futber
bat jidy gerade innerbalb feiner pradeftinatianifhen Darlegungen die grofte
Miiibe gegeben, fiir die Vevantwortung des Menfchen Raum 3u laffen.o%) Audy
bier wollen die ,,Spigenfige von D. s. a. auf dem Hintergrund der gan:
sen Sdrift gebdrt fein. YDie beftimmt Lutber die Vevantwortung des ienfden
bejabt, dafiir ift der erfchiitternde feelforgerliche Ernft des Siindenaufweifes im
5. Hauptteil Beweifes genug. Siiv Lutber ift der Menfd) nidht das beklagensierte
Opfer ciner tyrannifchen YOillElirmajeftdit, jondern der aktive Siinder, der gerade
mit dem Jweifel an Gottes Gerechtigleit daf Uiaf feiner Schuld voll madt.

Mebr Sorge bereitet uns eine andere Srage. Es ift diefelbe Srage, die Th. Har:
nad bewegt bat.109) MMuff die Erhebung der Pradeftination in den Rang der

102) Siir die Erforderniffe doviftlicher Zebre im cvangelifben Sinn wire bier auf Lutbers
cigenes Seugnis in dem Abfchnitt 614, 2ff. su verweifen, der beginnt ,.est imprimis salutare et
necessarium Christiano nosse . . .«

103) Pgl. den ganzen fhon angesogenen Ubfebnitt 708, 10—700, 30; 3. B. 700, 51 f.: vitium
est in instrumentis.

104) Pgl. Luthers Theologie, 1.2 1927, I, 5. B. S. 147 die Ancefennung oer Lehre von der
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dyriftlichen Lebre nicht die untriiglidhe YDirEfamteit der Gnadenmittel in
Stage ftellen? und bat £ in diefer Sdrift nidt felbft den Beweis dafile gelie-
fert, daf jede Pradeftinations=Lebre nur mit dem Versidht auf die Gewifibeit
oes Blaubens an Gottes beiljame Gegenwart in YDort und Satrament erbauft
werden Eann? — dHier liegt in der Tat ein Eritifchfter Punkt von D.s. a. Linige
Satse Lutbers fteben in fchwer ertrdglicher Spannung 3u dem jonft von ibm
jo leidenfchaftlidh vertretenen GnadenmittelzGlauben. Verbdltnismagig leidt 3u
bewaltigen ift noch die Theje von der ,,ooppelten Rlarbeit der Scriftiod), der
paugeren’ und der ,innerent’. Diefe Unterfcheidung braudt nidht im Sinne einer
Sdreidung verftanden su werden. Viel fchwieriger ift der Saty, daff Bott jich
audy dem YDorte der Schrift gegeniiber jeine Sreibeit vorbebalten babe.106) Ge-
wiff gebort es su Gottes Gottheit, daff er im Sdriftbudftaben nidt vom
Ulenfchen gefangen werden Eann. Aber tragt der Sats, jo wie er dafiebt, Lutbers
cigener tieffter Erkenntnis, daff Gott in Chriftus fidy felber an fein Yort ge-
bunbden babe, vollig Redhnung? und wird bier nicht dem tddlichen Jweifel Raum
gegeben, ob id) nun im XDorte wirklidh @ott felber oder vielleidht nur eine ,,Seite’*
von Gott babe? fTidht anbders ftebt es mit der Befchreibung von Gottes Ver:
ftodungsbandeln an Pbharso. ,,Die Verbdartung Pbharaos durch Gott vollgieht
fih fo, daff er aufien (foris) feine Bosbeit fchilt, wogegen diefer einen natin-
lichen YDiderwillen bat, und dabei dody nidht aufbdrt, innen (intus) mit dem
Untrieb feiner Allmadbt den (vorgefundenen) bdjen YVillen Phataos in Bewegung
su balten.“107) #3it der ,,dufferlidhen* Predigt des YDortes ift es nidt getan.
»Selbft das YDort des Evangeliums wird vergeblidh gebdrt, wenn — Job.
6,44 — der Vater nicht felbft inwendig vedet, lebrt und siebt ... das ift ein

unbedingten Gnadenwabl bitte von Luther gefordert, daf er ,oic Redbtfertigung cus dem Sentrum
in die Peripherie verlege, feine Lebre von der objeftiven Aeilsbraft der Gnadenmittel suriic:
nebme .. .% Hod fdbdcfer I1s0: ,MDenn jemand fo wie L. es tut, die objeftive und fretige Heil=
Eraftigleit der @Gnadenmittel lebrt ... fo mufi er entweder nidht wiffen, was er redet, oder et
ift eben nicdbt Pradeftinatianer im beseidhneten Sinne.”

105) 609, 4ff.

106) 635, 253f.: neque enim tum verbo suo definivit sese, sed liberum sese reservavit
super omnia. Jur Auslegung vgl. Kattenbufch, Raftan-Seftq. 215, Anm. 42 und AR. Hermann
a0 0, S, 55

107) 711, 35—35.
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andever Jug als der, der duflerlich gefchiebt.“195) Jyier vichtet die Weseugung oder
Bottheit Gottes nidt blof das geforderte Warnungsseidhen gegeniiber dem Jrr:
tum der ,,Verfiigbarkeit* Gottes auf10?), bier drobt fie gerade das 3u serfidren,
was £, felbft als Programm von D.s. a, verkiindete: die Stiarkung des angefoddh-
tenen Gewiffens. Allerdings fallen Evangeliumspredigt und Geifteswirkung nidt
einfach sufammen. Aber jede realiter vollsogene Sdeidung swifden dem ,,dufer:
lichen YDort und dem ,inneren Juge des Geiftes mindert und verlest die
Glaubwiirdigleit der evangelifdben Predigt. Das ift das ausfhlaggebende Be-
denfen gegen jede lebrmdgige Sirievung oer pradeftinatianifchen @Grensperipet:
tive. Die Logit des Rid{hlufjes von der Frwdblung des Glaubenden auf die
Flidt:Erwiblung des Tidht-@laubenden mag immerbin swingend erfcheinen.110)
Aber bier ift der Ort, wo die Vollmadht der Logit sum Ausbau driftlicher
febre begrenst wird durd) die Erforderniffe des iudicium conscientiae, mit
anderen YDorten: durch das innere Gefety des Geborfams:Dentens. LTimmt man
den dogmatifchen Anfpruch von D.s. a. jo ernft wie Lutber felbft ibn genommen
wiffen will, jo wird man urteilen miffen, daff er in der lebrmdgigen Sirierung
des Pradeftinationsgedantens einen Schritt su weit gegangen ift.

Lutbers Pradeftinationslebre frebt in einem eigentiimlichen JSwielidht. Sie ijt,
von der einen Seite ber gejeben, ein wefentlides Stid feines driftlichen Pro:= *
teftes gegen die rvationale Vewdltigung Gottes. Sie ift auf der anderen Seite
sugleich dodh eine Gefabroung des Glaubens-Charakters der Theologie, ift der
Anfang eines Auffteigens su glaubenstranisendentem YVijfen um die Gebeimnijfe
®ottes, Diefes vatjelbafte Doppelgeficht der Pradeftinationslebre wird nirgends
jo offenfunbdig wie in dem Sae vom ,doppelten YWillenw in Gott"

108) 781, 35f. und 782, 3f. YWian mag fidh bicr an die beriibmten Eingangsworte des ia=
gnificat (7, 546, 24 ff.) erinnert finden. Aber unfere Stelle fagt mebr.

109) So etwa will R. Hermann den angefitbrten Saty 685, 23 f. verfteben.

o) LFrur am Rande unferer Erwdgungen foll die Srage vermerkt werden, ob in diefer ,3win-
genden” Logit nidht doch cine anfechtbare Vorausfeung verborgen ift: nimlich die Fonfraticr-
bare Enodgiiltigleit des Glaubens= bjw. des Unglaubensaktes. Myt der gegenfténdlidhen Sdhei-
oung 3wifden Glaubenden und idt-Glaubenden entfallt audy die Flotwendigkeit des Gedantens
ciner doppelten Pradeftination. ¥s bleibt dabei: ,XDer nidht glaubt, der wird verdammt wer=
oen.” Uber Eeine bier auf Eroen fafbare Sdeidelinie swifchen Glauben und Unglauben ift definitiv.
Der Luther, der Redbtfertigungs: und Erwablungsgewifbeit unterfchied, batte das befjer gewufit
als der, der electi und dammnati bypoftatifh gegeniiberftelit.
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(685f.) £s ift tein Jufall, daf diefer Saty jo verfdhiedene, ja widerjprechende Deu-
tungen bat finden Ednnen. Denn in der. Tat ftoffen bier die beiden ,,Seiten® des
Pradeftinationsgedantens unbeimlich bart aufeinander. Diefelben Avgumente, mit
denen Lutber den @dtzen der moralifchen Vernunft su Boden {hligt, droben die
Theologie des Kreuzes und der Redbtfertigung aus der ibr von Lutber jelbft an:
gewicjenen iitte der driftlihen Lebre binaussudringen.

iv bringen sunddift die Kernjage Lutbers in Erinnerung. ,,Anders ift su
reden von dem Gott bsw. dem Gotteswillen, der uns gepredigt, geoffenbart, an-
geboten wird, anders von dem Bott, der nicht gepredigt, nidht offenbart, nidt
dargeboten wird .. .* YDir baben ¢s nidt 3u tun mit Gott in feiner Herelich=
Eeit und Llatur, jondern mit Gott, ,joweit ev betleidet und Eundgemaddt ift in
jeinem YDorte'’. Diefer Gott betlagt in der Tat den Tod jeines Volkes. ,,Aber
der Gott, der in feiner Yiajeftdt verborgen ift, betlagt den Tod nidht und bebt
ibn nicdbt auf, jondern wirkt Leben, Tod und alles in allen.’ Uian muff unter:
fcheiden ,,3wifchen dem gepredigten und dem verborgenen Gott, d. b. 3wifchen dem
Worte Gottes und Gott felbft. ,,£s ift genug, su wiffen, daf es in Gott
einen gewiffen unerforfcblichen YDillen gibt. Mas er aber will, warum, inwie:
fern, danad) darf man gar nidyt fragen, jondern bier gilt es fich su fiirdbten und
anzubeten.*

Der Grundiag der immanenten Auslegung von D. s. a., den wir befolgen woll:
ten, [t fich bier fcbwer aufredbterbalten. Die Lebre vom doppelten XDillen in
®ott ift ein Beitrag su Lutbers Gedanken iiber den Deus absconditus,il)
Llimmt man unjere Sdge in diefen grégeren Jufammenbang binein, fo wird man
daran erinnert, daff die Vesiebung swifcdhen dem ,,o0ffenbaren und dem ,,ver:
borgenen® BGott bei Lutber, aufs Ganse gefeben, nidt cinfach eine gegenjdty-
lihe, fondern eine dialettifche ift. Lutbers Offenbarungslebre berubt von Haus
aus auf der (1. Kor. 2 abgelaufchten) ¥Erfenntnis, daff die Verborgenbeit bsw.
die Verbiillung ein Mievkmal der Offenbarung felbft ift. ,,Jft dann nidht der Deus
absconditus nur de¢r Deus mysteriosus in revelato?*112) Sreilidh, gerade an

1) Widtigfte Litevatur die mebrfadh genannte Abbandlung von §. Rattenbufd, Deus
absconditus, in bder Seftgabe fiir Raftan 1920. YOeiter die oben S. 46 Anm. 3 genannten
Sdyriften von §. Blanke, YO. v. Loewenidh (S. 21—54), £. Secberg (vor allem S. 140—159).
Dasu 4. Lilje, Luthbers Gefchicbtsanfbauung 1952, Grundlegendes audy bei K. Holl a. a. ©. 44 ff.

. £lert, Morpbologic des Luthertums I 18 ff.
112) Rattenbufdh a. 6. ©. S. 171, Rattenbufd bat das Verdienft, sum erftenmal diefen Su-
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unferer Stelle gebt diejer Anfag nicht wirklich auf. Yenn irgendwo, jo entjtebt
bier der Eindrud einer GegenfaglichEeit 3wifchen offenbarem und verborgenem
Botteswillen; ¢s wire verlovene Hiiibe, dies 3u beftreiten.’t3) YDir verjuchen
einen Durdblid durd) die verfchicdenen MidglichEeiten der Interpretation.

Sunédft: das {Tebeneinanbder eines offenbaren und eines verborgenen Gottes:
willens Eann in DVerbindung gebradt werden mit der Polaritdt von Glaube
und Anfedtung in Lutbers Theologie. Durch die filecbterliche Erfabrung des
Deus absconditus muf der Glaube bindurdydringen, einmal und immer wieder,
sur Gewifibeit um den Deus revelatus. In diefe Richtung fheint Lutbers eigenes
Bebenntnis su weifen: ,,Icb felbft bin nidt nur einmal (némlidy durch die Pra-
deftination) angefodbten worden bis sum tiefften Abgrund der Versweiflung, jo
bdaft idh wiinfdbte, nie als Nienfdh gefchaffen 3u fein, bis iy begriff, wie beiljam
und wie nabe bei der Gnade dieje Versweiflung fei.114) Die Derborgenbeit Got-
tes wdre dann nidt eine rubende Dimenjion von Gottes AUn=fich=fein, Jondern
nur eine YDeife feines Umgangs mit dem enfden, ein Sidy=Verftecen und Sidy-
Derftellen Gottes sur Ubung und Prifung des Glaubens.115) Der Riidgrifi auf
diefe tiefen Gedanken Lutbers darf jih nidht als eine Eregefe unferes Ubfchnitts
ausgeben, aber er bilft in gewijjen Grenzen feine theologifche Vorgefchichte be:
Teudten.

Einen 3weiten Sugangsweg sum Verftandnis des ,ooppelten YDillens ez
Sffnet die Erwigung, daff der Glaube, eben weil er Glaube ift, das unerforfdbliche

jammenbang Elar aufgedectt 3u baben. Auf feinen Ertenntniffen baben v. Loewenich und Blante
weitergebaut.

115) Auch Kattenbufeh gebt su weit in dem Verfuch, die bier vorliegende Spannung ausius
gleichen. Sehrreich ift die gefdichtliche Entwidlung von Lutbers Gedanken sum D. absc. bei
Soewenidh (f. 0.). Aber audy e barmonifiert nodh 5u ftart. i

114) 719, 9—12. Ebenjo 653, 7—23 (die Vebiillung der Gerechtigheit Gottes als @laubens:
probe); f. u. S. go.

15) So Rattenbufh . a. ©. 185 und 201 (.. Gott verftedt {ich nue, um den Glauben bei
feiner rechten 2rt und Gejundbeit su erbalten). Blante a. a. ©. S. 17ff. will die ganze Pradeftinaz
tionslebre als cin foldes Prifungsmittel des Glaubens verfiehen; er verweift auf 633, 15ff. Daf
mit diefer Deutung nicht das Ganze von Luthers Gedanten 3 faffen ift, bat fhon Kattenbufd ers
tannt: dafi Gott viele verdamme, fei fiic Lutber nidt nur Sbein, und ,das ift obne Srage der
cigentlidhe Bnoten in dem @edanken des D. absc.” (a. a. ©. S.184). Vgl. Elert . 0. O.
S. 105ff., befonders 1047,
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Gebeimnis sum dauernden dHintergrund jeiner Gotteserbenntnis bat.116)
Obne diejen dunklen Hintergrund wiirde aus der Theologie des Glaubens eine
Theologie des Schauens. Der Standort einer {oldhen theologia gloriae Fommt
uns YDandevern nidht 3u. Audp Eein Chrift Eann wiffen, wiefo Gottes Be-
fbidbtswalten feinem Gnaden- und YWeltvollendungswillen in  Chriftus 3u-
geordnet ift. Audy woiv Fommen fiber die Sdhranke von Jef. 55, 3. 9 niemals bin-
aus.l17) Der Glaube ,bat” Gott in Chriftus swar gans, aber er weiff nicht alles,
was Gott tut.1'8) Aber das ift nod nidht das Letgte. Das unerforfchliche Ratfel
ift nicht nur die Grense der driftlichen Gotteserfenntnis. Sondern das Gebeim:
nis gebdrt in dieje Gottesertenntnis felbft binein.129) Lrft in Chriftus lernen
wir Gott anbeten als den Gott der Yiajeftdt. Und erft unter dem Kreuse vers
lernen wir den Jrrtum, Gott menfcblich begreifen 3u wollen.

Dennod reidben alle diefe Gefichtspuntte nicdht aus, den Saty vom doppelten
Botteswillen, fo wie er bier gefagt ift, als einen notwendigen Saty evangelifcher
Lehre begreiflich su maden. Sollte er das fein, fo miifite der Deus absconditus
jedenfalls dem Deus revelatus untergeordnet fein.120) Diefem Poftulat evan:
gelifcher Theologie Eommt Lutber allerdings entgegen, wenn er uns von aller
fpetulativen LTeugier suritdruft 3um Deus incarnatus seu Jesus crucifixus.1?1)
Trotzdem frellt Lutber in unferem Abfchnitt den Deus ipse fiber das YDort
feines Evangeliums und fdreibt diefem Deus ipse ein dHandeln 3u, das feinem

116) Rattenbufch 181: ire Gott nicdht verborgen, fo ware der Glaube nicht Glaube. Ehenfo
205: im Begriff des Deus abscond. wird der Glaube auf feine Bedingungen und feine Grenzen
bingewiefen.

17) Pgl. die Stelle pon den tria lumina 784, 535—785,58, die am Ende noch cinmal 3u
beleudten fein wird.

18) So in fplidhtefter Erlduterung der Thefe vom doppelten YDillen Lutber felbft 685, 27F.
In ber Sortfesung ift diefe cinfache Sorm des Gedankens freilich verlaffen.

119) Rattenbufch 232 f. R. Hermann a. a. O. S. 21 (unter Berufung auf 689, 25): ,an den
in Lbriftus offenbaren @ott glauben, Dbeifit lernen Gebeimmiffe ftebensulaffen”. Vgl aud
Se. YO, Schmidt a. a. O, 566: ,gerade an der Offenbarung diefer Giite manifeftierte fich £.
ibr fdlechthin transrationaler Gebeimnisdarabter, daff fie Gebeimnis nidht nur ift fiir die ratio,
fondern audy und gerade fiir den Glauben”.

120) MWie ¥, Sdott, Lutbers Lebre vom serv. arb. in ibrer theologifhen Bedeutung
(Beitidr. f. fyit. Theol. 7, S.590ff.) auf S. 420 bebauptet. Uber das aliter-aliter 655, 5.
witd fid diefer Deutung niemals gans fiigen.

121) 639, 22f. '
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Gnadenbandeln in Chriftus geradewegs widerftreitet. Diefe Idee aft i fhwer=
lih nodh in die Bewegtbeit ciner Theologie des Glaubens einbesicben. Aud
YO. v. Soewenich fpricht von einer Fintleidung Oer eigentlichen Gedanken
Suthers in ,,mytbologifbe Sorm*.222) — Damit find wir aud bier auf
die Srage surfidgeworfen, die gegeniiber Lutbers gefamter Pradeftingtions:
lebre in D, s. a. su fellen war: vertragt folde Lebre jidh mit den Grundanliegen
bes evangelifhen Heilsglaubens? YDiv wiffen mit Lutber um den Ernft und die
Unausweidlichbeit der pradeftinatianifchen Grensperfpektive in der driftlichen
Gotteserfabrung. Yo diefe Perfpettive aber sur Lehre vergegenfiandlidt wird,
oa wird dem Glauben cin Hindernis in den Yeg gelegt, das anders und drger
ift als alle ,, Anfedrtung. Die Unfechtung bat ibr Ende an der Schrante des Dot-
tes. Die Sebre vom Pradeftinationsbandeln des verborgenen Gottes drobt dem
orte felbft feine Schrante su fegen. Darum jind die neueven Verjude, diefe
Sebre su vetten, fein Gewinn fiir das evangelifdhe Jentrum von Lutbers Theo:
logie. Sie belfen uns die Hintergriinde diejer Lebre tiefer verfteben. Uber fie
16fen ibren ,,Knoten* nidt auf. #r wird unaufgeldft bleiben miiffen, fdon um
der Treue der Eregefe willen.

4. Sur Sebre von derv abtuofen Allmadt Gottes

Fieben dem Prideftinationsgedanten, vielfaltig mit ibm verflodten, dennod)
im Anfat felbftandig ftebt in D. s. a. die fehre von der Allmadt Got=
tes.223) Der unbeftimmte Begrifi dev ,, Allmadt® empfingt in Lutbers Aus:
fitbrungen 3wei nabere Kennzeichnungen. 1. £r ift gan3 und gar a Ftualiftifd
geprigt. Lutber meint ,nidt jene #ladt, der sujolge Gott vieles nidht tut,
was er Eann, fondern die aftuale Macht, vermdge deren er méchtig alles in allen
wirkt, und er glaubt damit den Sinn des biblifchen Allmadtsgedantens 3u

122) g, ¢, ©. S.355. Witfo Luther ,gerade um des Glaubens willen bier die {beinbar
metapbyfifdh-ftarre Scheidung swifcdhen dem D. absc. und dem D. revel. vornebmen mug”,
bat v. Soewenich nicdht su seigen vermodyt, und es wird fidy audh niemals seigen laffen. Vgl.
die AUnfage sur Rritik S. 45.

128) Die wichtigften Jeugniffe finden fich wicder in dem Ubfebmitt von Pbataos Der-
frodung, vor allem 708—712. ¥lan Eonnte nady dem Sufammenbang Odiefe Lebre faft eine
Ailfslinie der Pradeftination nennen (. oo S. 08), womit man freilidh ibrem Eigengevibt
nicht voll geredht werden wiirde.
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teeffen.i2t) @ott ,bewegt®. £r ,,treibt'’. Er ift der ,,nie rubende Anfreiber der
Rreaturen.25) Sein Yirken bat die Unwiderfteblichieit des Gefilles, mit dem
der Miiiblbach die Rader der Yible treibt. 2. Alle Rreaturen jind demgemdif
Inferumentel) des gottlidhen YDirkens, und es ift infofern unter ibnen
Eein Unterfbied. Das Inftrument bat freilid eine velative Selbftandigleit, und
es ift darum nidt gevaten, Bottes Allmadt als , Alleinwirtjambeit” 3u be-
seichnen. 2?) Aber alle Kraft sum , Miitwicken* Eommt dem Inftcument nue aus
dem vorgegebenen YDirken Gottes. — Gottes Allmadt ift die Kraft deffen, ,,der
alles nady notwendigem und unfeblbarem @Gange wirkt, bewegt und dabin:
veifit'.128) @ott 1Gft die Rreatuven, feine Mertseuge, ,nicdht mifig geben.12?)
Selbft wenn fie wollten, ESnnten fie dem generalis motus der géttlichen Allmadt
fidh nidbt entsieben.20) Vom Befety diefer Allmadt ift aud der Satan und der
Siinder nidt ausgenommen. ,,XDenn Gott alles in allen bewegt und freibt, jo
bewegt und witkt (agit) er notwendigerweife audy im Satan und im Gott:
Tofen.“151) Die Generalthefe des Budhes, daff der (menfcbliche) YVille unfrei fei,
erfcheint in diefem Sufammenbang als eine logifche Solge diefer gottlichen Omni-
potens.152)

Das Yort von der WAllmadht Gottes ift ein ort des driftlihen Glaubens.
Die Rivdye, die Gottes Allmadht bebennt und lebrt, iibernimmt damit nidt einen

124) 738, 28§f. Sutber grenst fich in diefer Definition gegen odie fholaftifehe, audy gegen die
nominaliftifche Almadytslehre ab.

125) 711, 1: inquietus .. actor Deus in omnibus creaturis suis nullamque sinit feriari.

126) 3. . 709, 50. 32.

127) Dies wire aud) gegen den Spracdhgebraudy K. Holls (a. a. 0. 8. 45) su etinnern. YVon
Alleinwirtfameeit im ftrengen Sinne jollte nur im Bereich der Heilsfrage, des esse gratiae
geredet werden. Yir waiblen, mit Ridfidt auf die fdharfen Spannungen innerbalb des Lutber:
fben Wegriffs der omnipotentia, den elaftifchen Ausdrud ,Allwirtfamebeit”.

128) 752,15, 129) 709, 32.

180) 753, 29ff.: (Deus) omnia, quae condidit solus, solus quoque movet, agit et
rapit omnipotentiae suae motu, quem illa non possunt vitare nec mutare, sed ne-
cessario sequuntur et parent, quodlibet pro modo suae virtutis sibi a Deo datae.
Ebenfo von der actuosissima operatio Dei 747, 25ff.

181) 799, 21f. Der Doppeljinn von agere (,witken” und ,treiben”) beleudhtet febr anfdaus
lich dic von Lutbher bier gemeinte Art von Gottes Handeln.

132) 718, 51f.: haec inquam omnipotentia et praescientia Dei funditus abolent
dogma lib. arb.
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Sebnfaty aus einer jog. natiiclichen Theologie, jondern fie beseugt und bewabrt
bier ibre Erfabrung von Gottes unbedingtem Herrentum. Injofern ftebt ibr
Allmadhtsglaube in unmittelbarer Tadbarfdhaft des Sddpfungsglaubens. £r
ecldutert den Sddpfungsglauben in dem Sinne, daff Gottes YDirken weder durch
einen pajfiv widerftrebenden ,Stoff" nod dSurdy einen abtiv widerftehenden
illen befcbrantt werden ESnne. Darum ift es in der Tat eine unaufgebbare
Wabrbeit fiiv den Chriften, daf audy der Satan und der Gottlofe (1. o.) fidh
der witkenden Herr{haft Gottes nidht entsieben Ednnen.

fLutbers fpesielle Saffung der Allmadbtslebre in D.s.al, wie wir fie eben be:
fcbrieben, dient nun aber vor allem der Bewdbrung von Gottes Lebendigs |
Eeit. #s ift ein Grundariom driftlihen Gottesglaubens, daf Bottes SHerr:
febaft mebr ift als die Jdee einer ,evften Urfadhe, daf Gott beute und bier
Eeinen Augenblid aus der Vewegung des YDeltgefchebens ausgefchaltet ift, daf
er niemals und nirgends blofier Jufchauer ift. Er ,fdbafft” nidt jo wie der
menfdbliche erEmeifter, deffen YDille und irten je mit der Vollendung des
Werkes aufbdrt.133) Uian Eann verwandte Gedanten freilich aud aus dem Ge:
fety eines vitaliftifhen YDeltbildes oder einer organologifchen Yietapbyjit beraus
denten. ,,XVas wdr’ ein Gott, der nur von auffen ftiefe...* Aber innerbalb
driftlidber Theologie gewinnen fie einen neuen Sinn. Sie beseugen die (lber:
legenbeit des ,,lebendigen Bottes nidht nur fiber den BGoen des Deismus,
fondern iiber alle begreifbaren Gottesbilder der ,,DVernunft®. , Allmadtig® ift
sulest eben dodh nicht jene Ur-Dynamis des Vitalismus, jondern der im Kosmos
wiedererbannte biblifche Gott der Xunder. Die Aktuofitdt von Luthbers Gottes:
lebre in D.s.a., ibr dynamiftifder Grundsug ift infofern eine Bewadbrungs:
form urzdriftlidher Gotteserfabrung.

Derfteben wir Lutber aus diefer feiner innerfren Abjidht, jo {ind wir mit der
AllwirkfamEeitslebre wieder suriidgefiibrt su jener ,,Partnerlofigteit”, die e¢in
Grundmertmal von Gottes Gottfein ift. Und wenn Lutber nun gerade im Ju-
fammenbang diefer Lebre von der immutabilitas Gottes??4) su reden liebt, fo

133) 616, 2ff. At hic contra fit, opus desinit et voluntas permanet. £ben desbalb ift
aller Jufall, alle flicbt-Determiniertheit audy des menfblichen Handelns blofer Schein (621, 321.).
— @egen den ,Sufcbaver” audy 750, 8. Sreilich ift an diefer Stelle auch der Teufel cben:
forenig wie Gott Jufdhauer (f. u. S. $5f.).

134) Immutabilitas und actuositas fteben fiix Zuther aljo nidt in Spannung 3ucinander;
fie find vielmebr parallele Teilentfaltungen Sesfelben Grundgedantens von Gottes Herrentum.
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ift das nidht ein Einbrud) eleatifher Seinspbilojopbie in das evangelifche Bot=
tesbild, fondern nur eine Seitenform diefer driftlichen Allmadtslebre. LTun er=
innern wit uns aud, wie eng fid fiir Lutber die Bebauptung diefer Unverdnder:
lidbkeit Bottes verbnitpft mit feinem JIntereffe an @ottes ,,Treue* und ,,XVabr:
baftigEeit.135) Gott muff in diejem fcbrantenlojen Sinne allmidtig fein, damit
der Heilsglaube fich auf ibn gans verlafjen Eann.

Infoweit ift Luthers Lebre von Gottes aftuojer Allmadyt aljo miibelos evan-
gelifdh-tbeologifcd 3u verfteben. Alle foldhe Allmadbtslebre bat nun aber ibre
evangelifche Edbtbeitsprobe daran 3u befteben, daf fie pofitiv Raum gibt fii
ben Perfonalismus des driftlichen Offenbarungsverftinonifjes und fir
die in ibm mitgefetste Fingigartigeit des men jd lidh en Seing, oeffen fingu-
Tire YDfirde und Gefabroung eben darin frebt, nicdht blofies ,,Blied* cines tos:
mifchen Proseffes, nicht blofie Spesies innerbalb der Univerfalgattung ,,Breatur®
su fein. An diefer Srage fdbeiden jidh organclogifche Metapbyfit und driftlide
Gotteslebre, tragifdh-bevoifche Schidjalslebre bier und ®laube an Gott als den
Heren des Gewifjens dort.

Sutber bat diefe an alle Allmachtslebre gerichtete Srage gefeben und in fwe:=
rem Eenfte mit ibr gerungen, — Die evfte Spur diefes Ringens ift die Unter:
fdheidung swifchen einer necessitas coactionis und e¢iner necessitas immu-
tabilitatis 136), die £. der {dolaftifdhen Schultradition als YDaffe wider Erasmus
entlebnt. Gottes Allmadht wirkt nicdht als naturbafter Jwang. Die »Ilotwendig-
Eeit des gottlichen YDivkens ift eine Rategorie sui generis, Daf Gottes WWirken
nidt ein medanifches Jwangswirben fei, fagt Lutber offentundig im Blid auf
bie befondere Dafeinslage des Mrenfd en. Er weiff ebenfogut wie Erasmus,
daf der Yenfdy fdbdpfungsmaifiig gans anders daftebt als Baume oder Tiere!sT),
daf iiber ibm der Ernft ewiger Entfcheidung ftebt (1. u. Anm. 139), ja daff er in
diefem Sinne ,unfterblich*1%8) ift. Diefer befonderen Lage Oes enfchen ent:

135y lodmals 619, 10ff. (. 0. S. 60). Vgl. 619, 1—3; 710, 5—7.

186) 720, 51—722, 20. Ebenfo 747, 221,

187} at si vim lib. arbi. eam diceremus, qua homo aptus est rapi spiritu et imbui
gratia Dei, ut qui sit creatus ad vitam vel mortem aeternam, recte diceretur: hanc
enim vim, hoc est aptitudinem, seu ut Sophistae loquuntur dispositivam qualitatem
et passivam aptitudinem et nos confitemur, quam non arboribus neque bestiis
inditam esse quis est qui nesciat? (636, 16—21).

188). 780, 7 (bier mit intereffanter Uiberfdneidung der Urgumente swifchen Lutber und Erasmus).
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fpridt audy eine befondere, den Jwang ausfdliefende Sorm des gottlihen YDir=
Fens139): @ott will uns Uienfcben su feinen Mitarbeitern haben.140)

Einer 3weiten Spur diefes Ringens begegneten wir fchon in der Unterfudung
der Pradeftinationslebre: Gottes Ullmadt {dbliefit fiir Lutber nidht die Bewir:
Fung der S finde ¢in. Yobl 3wingt Gott aud) die Sinde in die Jwede feines
Yyeilsbandelns binein, und Lutber Eann anderwdrts von diejer theologifdhen Le-
fafitbeit des Bojen in Bottes deilswillen febr Eibn reden.l4l) Aber gerade in
unferer Scrift bat Lutber auf diefe Ausblide — bdie vom Thema aus rvedht nabe
ligen — versicdhtet.142) Gerade bier, wo er Gottes {hrankenlofe AUllmadt am
febdrfften beseugt, will er am wenigften davon wiffen, daff Gott der Urbeber
der Siinde fei. £. madt 3u diejen Jwede cinen ftrengen Unterfdhied 3wifchen
wirkender Allmacht und Schdpfungi4%); er will die Schépfungsfrage bier nidt
nur metbodifcd austlammern, fondern die Siinde aus Gottes Schopfungswert
ausdridlich ausfcliefen.

Zinen dibervafchenden Blick in die Tiefe feines denkerifchen ARingens lafit Luther
uns vollends tun, wenn er in die Entwidlung feiner Allmadtslebre ploglidh aud
oen Satan bineinnimmt. Daf aud Satan Gottes Yerkseug ift, baben wir
gebort. Aber nun tritt diefes Yerkseug Gottes aud als fein X iderpart auf,
und swar fo, daff fein XVirken formal in genauer Entjpredhung su Gottes eige:
nem  Allmadtswirken ftebt.144) Eine einfade Juridfibrung des jatanifchen

139) 7306, 50 ff. gegeniiber dem Einwand, die Gebote feien diberflifffig, si necessitate omnia
fiant: praecipit, ut erudiat et moneat, quid debeant, ut agnita sua malicia humi-
liati perveniant ad gratiam.

140) 695, 28f. Jwar tommt in gewiffem Sinne allen Kreaturen eine cooperatio an @ottes
etk su. Uber diefe cooperatio ift dem Mienfhen vorbebalten.

141) Pgl. Holl 6. a. O©. S. 47, bef. Anm. 3 S. 47, Unm. 2 S. 48.

142) Llur eine Enappe Andeutung bietet 711, 6f: licet hoc malo pro sua sapientia utatur
bene ad gloriam suam et salutem nostram. Gervade bier wird im iibrigen die Schuld
des Satans und des Siinders betont,

143) #r. braudt Gott nicht gegen den Vorwurf in Schut 3u nebmen, er babe die Kreatur bife
gefcbaffen: quasi de Creatione dixerim ego ac non magis de operatione illa assidua
Dei in rebus creatis. Qua operatione Deus agit et impium (747, 18 ff.). fTod odeutz
lidber 710, 51 ff.: Gott ift Eein malignus caupo, oder in ein reines Gefaf Gift gieft ipso
vase nihil faciente, quam quod reecipiat vel patiatur temperatoris malignitatem.
Das beifit alfo wieder: der Schade (vitium, vgl. 709, 31) fredt im Gefaf felbft.

144) @ott und Satan find beide im menfdliden YDillen wirtfam gegenwdrtig als miteins
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illens auf den YDillen Gottes wire fiir Lutber eine Preisgabe des Entfchei-
dbungsdharatters der im enfdhen gipfelnden WeltwirklichEeit. $13an muf an:
gelichts diefer Sate fchon jede Sabigkeit su jachlidhem Horen verloren baben, um
Satan und Chriftus als 31ei Forrefpondierende Yiasten Gottes!1®) ansufprechen.
Die Tibertragung der Macbtpriditate Gottes auf den Satan ift gewif ein fyfte-
matifh anfedytbares YDagnis. Aber Lutber beweift mit ibr, daf feine Ronzep:
tion der gdttlichen Allmadht im BGrunde nidts su {daffen baben mdchte mit
irgendeinem Sdidials:Uionismus.

Dem fteben nun freilidy andere Jiige innerbalb diefer Konseption gegeniiber,
die fidh in eine Theologie des Evangeliums nidpt leidht einfiigen. Vor allem dies,
dafp Sutber fidh fitr Jeinen Gottesgedanten weithin auf das Jeugnis der ratio be-
rufen Eann. Aud die natiitlidhe Vernunft muf sugefteben, daff ein folder leben:
diger und wabrer Gott fei, der durch feine Sreibeit unferem Handeln Lfotwen:
digleit auferlegt; aud fiir diefe Vernunft wdre ein Gott, der nicht alles in allem
witkte, ein ,lacberlicher’ Gott.146) Selbft wenn ¢s Eeine Heilige Schrift gabe,
wate diefem Gedanken cines allmadtigen Gottes nidt aussuweichen.'+”) Lutber
fagt das allerdings nur im Sinne eines apologetifchen Hilfsgedantens. Aber er
vermag diefer rationalen Gotteserfenntnis doch einen felbftindigen Beweisgrund
gegen den freien YDillen 3u entnebmen. Und wie er bier die 5 Dernunft* sum
Seugen nimmt, fo Eann et fid aud) auf den beidnifdhen Schidjalsglauben und
auf feine Tadwirbungen in der Voltsweisbeit berufen.ss) £r fdhweigt bier
ander Eampfende impulsores et agitatores (750, 9). Diefelbe Sidt in det fhon befprochenen
teffifben Stelle 635, 17—22. Im Hintergrunde febt Luk. 11, 21F.

145) So Deutelmofer a. . O, 43 ,wenn nad der Heil. Schrift Jefus sur Redten BGottes
fitgt, dann muf (1) nach Luthers Lebre vom verborgenen Gott der Satan sur Linfen Bottes
figen“. Vgl die gewidtige Untwort auf Deutelmofer: TH, Knolle, futhers Glaube, Eine
Diderlegung 1038, befonders S. 54—56, dasu den gansen bfdnitt S. 41—58, dejfen Gefamt=
deutung von D. s. a. mit der vorliegenden Analpfe weitgebend Gbereinfrimme und fie an einigen
Puntten erganst.

146) 718, 15—20. Ebenfo 709, 10f.

147) 719, 20ff. Omnes homines inveniunt hanc sententiam in cordibus suis scriptam
et agnoscunt eam ac probant (licet inviti) cum audiunt eam tractari: primo Deum

esse omnipotentem non solum potentia sed etiam actione ... deinde ipsum omnia
posse et praescire neque errare neque falli posse.
148) 617, 25—018, 18: quoties unus Virgilius fatum memorat? ... senserunt illi

sapientes viri, id quod res ipsa eum experientia probat, nulli hominum unquam sua
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davon, dag die in diefem Sdidfalsglauben befdyloffene Gebundenbeit des XVillens
etwas anderes meint als feine in der Sindenerfabrung verwurselte Grundidee
d¢s servum arbitrium. JIndem er tiberallber die Arqumente fiir Gottes unvers
briidbliche Allmadyt Jammelt, drobt fidh fein biblifcher Gottesgedante in der Ridy-
tung einer unperfénlichen , Madt* su verfdhicben.'s?) — JIm Hintergrunde der
bier vorliegenden Allmadytsidee ftebt jener ,,metaphyfifche Dynamismus’, den
uns £. Seeberg’als einen widbtigen Einfdplag in Lutbers ganser Theologie 3u
seigen bemiibt ift.150) #r witd fich nidht jo unmittelbar, wie K. Holl will!s),
in das evangelifhe Gottesverftandnis Luthers einordnen lajfen. XOenn irgendwo,
fo jind bier ,,weltanfcrauliche’ Fiige in jeine Theologie bineingeflodhten. Lun
gibt es tatjadblich Eeine Theologie, in die nidht irgendwie ,Deltanfchauung®
cingegangen wiére. Der Frenft der Gewiffenstbeologie Eann fich auch die dyna:
miftifche Vorftellung des ,untubigen Allbewegers dienftbar madyen, der die
Rader des Yeltgefchebens mit der unwiderfteblichen Middtigleit des elektrifchen
Stromes treibt. Kein Sefer wird fidy der numinofen Eindrudstraft diefer Vor=
ftellung entsieben ESnnen. Aber die theologifche Schwierigbeit beftebt darin, daf
Sutber diefe dynamiftifhen Jiige in D.s.a ftredenweife dody beinabe 3u ¢inem
felbftindigen Gottesbild erbebt und diefes Gottesbild nun mit feinen evangelifd-
antbropologifchen Erkenntniffen unmittelbar sufammenwirten lajjen will 3um
Entmadtigungsgeridt iber den menfblichen YDillen. Ytan mddte deutlicher
boven, daff diefe Unfreibeit, die aus dem generalis motus omnipotentiae folgt,
eine andeve ift als die, die Lutber suerft umd suletst im Auge bat, ndmlid) das fduld:
bafte Verbiangnis des menfdlichen Entfehicdenjeins wider Gott. Gegeniiber
diefem eigentlichen cardo rerum (786, 50), der den Reformator wider Lrasmus

consilia processisse sed omnibus alio quam cogitarunt rem cecidisse . . ut videamus
in vulgo non minus relictam esse scientiam praedestinationis et praescientiae Dei,
quam ipsam notam divinitatis.

149) $13it dem friiher beliebten Hinweis auf die nominaliftifchen Hintergriinde diefer Gottes=
lehre, fpesiell auf die ,fEotiftifhe YDillensmetapbyfit (R.Seeberg, Lebrb. 6. Dogmengefdh. 1V, 1,
2. 3. Aufl. 1917) wird bier nidt viel getan fein. S. 0. S. 066 AUnm. 79.

150) ¢, q. ©. 3. 8. S. 111, aud) S. 172, vgl. dasu die Ausfibrungen iber die ,metapbyiifce
Wedingtheit” von Luthers Srommigteit, ,dic davon weifi, daff der Wlenfd in den KRosmos ge:
frellt ift ...~

151) g, 0. 0. S. 45 ,was cv in fid) felbft wabrgenommen batte, voeitete fidhy ibm ans 3u ciner
allgemeinen Betradtung und wandelte fein ganzes YOeltbild”.
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in die Sdyvanken rief, ift die necessitas, die der Bott der Allmadt jeinen Be-
fcbSpfen auferlegt, ein ,,Sormales”. XDird bier nidt eine fharfe Grenslinie ge-
sogen, fo verwandelt fidh der gange Sinn des Satyes vom servum arbitrium,
£ ift dann nidht mebr das Gericht Giber den fiindigen YDillen des Wenfchen,
fondern nur die Seftftellung jeiner Ereatiivlichen Gebundenbeit. YDir faben, wie
fern Zutber die Abficht joldher LTivellierung liegt. Aber in der ftiirmifchen Be-
wegung feines Avgumentievens ift er dicht an den Rand ecines metapbyfifchen
@ottesgedantens gedrdangt worden, in deffen Abgriinden der Mienfch mit aller
Kreatur ins XDefenlofe verfinkt.

5 3um Abfdlug.

Das evangelifdr-theologifche Sundament von D s.a. ftebt feft und unantaft:
bar. Hier ift ein legtes YDort reformatorifcher Antbropologie gejagt. Der Uienfdh,
wie er beute ift, ftebt in {huldbafter Gebundenbeit vor Gott, und er ift fchlech:
terdings aufierftande, oie todlidhe Vedrobung feines Dafeins, wie fie aus feiner
Siinde und Schuld Fommt, von fid aus 3u iiberwinden. Und in diefem Ver-
ftandnis des Ulenfden ift audy ein beftimmtes Gottesverftandnis eingefchlofien.
Eben in der Unerbennung der Schuldgebundenbeit des Uenfchen wird Gott die
ibm gebiibrende Ehre gegeben: ndamlidh die ¥bre, daff e allein des Wienfchen
£ridfer ift. Indem aber Gott diefe Ehre gegeben wird, Eommt die Erkenntnis
Gottes als des Schopfers und Heven evf 3u ibrer vollen YDabrbeit. Erft im
Gewifjensgeridt der cognitio sui begriindet fidh die vechte Theologie, erft bier
wird Gott gans ernft genommen als Gott. Das ift der Flare Sinn der Lebre
vom servum arbitrium, in der fidh fiir Lutber feine ganse Theologie Eompen:
diarifch sufammenfafit.

Die grofie Srage, die diefe Sdhrift uns aufgibt, entftebt am Verbiltnis diefer
evangelifhen Grundwabrbeiten su den Erplitationen der Gotteslebre (Dradefti-
nation und attuofe Allmadt Gottes). Der Sachverbalt ift diefer: aus der Eriz
ftensbewegung des theologifhen Denkens gefeben, ftellen jich dieje Erplifationen
und Spitgenfage als Verfude einer lebrbaften Ausformung des im ,,Sundament*
befdhloffenen @Bottesgedantens dar; von der Heilsunfibigleit des natiiclidyen
Wenfdyen und von Gottes alleinigem Erldfertum fdeint der Gang des Denkens
gleidfam aufsufteigen sur Pradeftination und sur Allmadtslebre. Tatjadlicd
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aber Gibernebmen bdiefe Spitsenfatse in D.s.a. weithin die Sunttion von BDe:
weisgriinden fir die evangelifthen Grundausjagen jelbft. Der ey ,,von
unten nady oben®, der in unferer Schrift vor allem durd) die Argumentation von
Chriftus ber (j. 0. S. 55f.) dargeftellt ift, wird weite Streden lang ubertreust
durdy cinen XDeg ,,von oben nad unten’, d. b. durd) eine Dedultion aus den
leggten Solgefatzen bsw. Grensperipebtiven der driftlihen Gotteslebre. Offen:
Jibtlidh wird diefe dedubtive Uletbode 5. T. dadurd befrdert, daf Lutbers fyfie:
matifche Ausfagen weithin in Bibelauslegung eingebilllt find. Hier fdheint fich
3. 2. die Pradeftination als ¢in locus darjubieten, mit dem man dialebtifd) ar:
gumenticren Eann. Dasu Eommt nody ein anderes. Selten bat Lutber theologifche
Gejidbtspuntte und Jdeen in fo verfhwenderifcher Siille ausgeftreut wie in un:
jerer Schrift. Der Streit mit Erasmus bat die innerften Tiefen feiner produbtiven
Benialitit aufgewiiblt. Aber eben diefer quellende Reidtum der Jdeen wird
sur Gefabr fiir die theologifche Biindigkeit des Ganzen. Das relative XDabr:
beitsrecht der anfedhtbaren und abgegriffenen Theje, Luther fei ,,Bein Syftema:
tiert, ift gevade an diefer feiner fyftematifchen Hauptfchrift su greifen. Am un-
mittelbarften wobl im Sdhlugabfchnitt, wo Lutber nod einmal feine finf Haupt:
griinde gegen den freien XVillen sufammenitellt.t52) An Stelle einer jyfiematifcdren
Sufammenfafjung gibt Lutber bier nidhts anderes als eine gleidhfam fiatiftifcde
Beftandsaufnabme feiner Avgumente. YDie die aufgebotenen copiae (765, 25)
wider den freien YDillen in fich geordnet find, inwiefern etwa in Gottes aktuofer
Allmadt audy die Heilsunfibigleit des Wienfchen gegriindet fein ESnnte oder um:
gebebrt jene aus diejer su ecbennen fein mddyte, daviiber gibt Luther in der ganzen
Sdrift ebenfowenig wie in diefer Schlufiiberficht Austunft.

An Lutber Rritit 3u fGben ift ein undantbaves Gefchdft. LTicht nur desbalb,
weil die Jwerge es bier mit einem Riejen 3u tun befommen. Die theologifche We-
wegung unjerer Tage weif fidh Lutber wieder in fo abgrindiger Tiefe verpflid-

132) 736, 5—20. Die Griinde {ind diefe: 1. Gottes Prdfsiens und abtuofe Allmadyt (si cre-
dimus verum esse, quod Deus praescit et praeordinat omnia ... deinde nihil fieri
nisi ipso volente). 2. Die Yacht des Satens (... Satanam principem esse mundi).
3. Die Gewalt der Erbfiinde (si peccatum originale eredimus sic nos perdidisse, ut
etiam iis, qui spiritu aguntur, negocium molestissimum faciat ..). 4. Die Unab-
bingigEeit des Heilsempfangs von menfdlichem Streben oder YDiderftreben (nach Rom. 9, 50 ff.).
5. Die Erléfung durdy Chriftus (sed summa, si credimus Christum redemisse homines
per sanguinem suum . .).
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tet, dafk fie es faft verlernt bat, ibm gegentiber ,,Stellung 3u nebmen®. Diefe
neue Gebundenbeit an Lutber ift ibve Kraft und ibre Gefibroung sugleich.
— ¥ine Lutberlritit, die in baarjpalterifcher Subtilitdt darauf ausginge, XDider-
fpriibe und Unausgeglichenbeiten in Lutber 3u entdeden (was ja wabrlich nidyt
fhwoer ift), wdre ein gegenftandslofes Unterfangen. Aber es gebt um mebr. Die
diftansloje Hingabe an die verba Lutheri ift in den letgten 3wei Jabrsebnten in
mannigfader YDeife su ciner WVedrobung der Sadhechtbeit evangelifh-theolo:
gifcben Denkens geworden, fowobl der Reinbeit feines perfonaliftifh=eriften:
tiellen Unfatgesiss) wie feiner Gegenwdrtigleit. ¥s gibt feit dem YDeltbrieg fo
etwas wie eine ,, Begeifterung fiir den Deus absconditus®154), die beinabe davan
vorbeifiebt, daff Lutber suerft und suletst nidts andeves fein wollte als der
Wiederentdecter des Evangeliums. Seine entfcheidende Entdectung, daf alle theo-
logifche Zebre ibre Quelle und ibren Mafftab am FEvangelium von Jejus Chri-
ftus babe, will aud) gegeniiber feinem eigenen YDerk nicht auffer KRraft gefegt
fein.

Dies wird fidh sundadft in der {blichten Yabrnebmung su bewdbren haben,
daff das Befamtgefiige unjever Schrift eine cigentiimliche Verfchlingung evan:
gelifcher und deduttiv:theologifcher Argumentationen seigt.

Am wenigften aufsubalten braudt fich die Eritifche AUnalyfe bei den offentun:
digen Unftimmigteiten im logifchen Aufbau des Budes. Hier mag es genligen, auf
cin einsiges Beijpiel binsuweifen. Der erfte vorldufige Beweis, den Lutber fiir
die necessitas des menfchlichen Handelns su filbren judt, berubt auf einer Hqui-
volation. 634, 14—25: Von der evangelifchen Grundausiage, daff unfer Heil
allein an Gottes Tat bangt (16f.), Fommt L auf dem Umweg iiber den Begriff
der logifdben LTotwendigkeit (19) su der metapbyfifdben Thefe von der mera
necessitas (21 suriidweifend auf 14). £. jiebt, worauf es cigentlidy ankdme: nam:
lidh auf einen theologifchen Indubtionsbeweis filr die bebauptete necessitas. Aber

153) Vgl. etwa sur Erbfiindenlebre £, Brunner a.a. O©. S. 110ff., 280f,, 3ur Anthropologie
P. Ultbaus, Paulus und Luther diber den Menfden 1958,

154) So 7. Heemeling, Theol. Rundfdbau, 1. §. 7 (1955), S. 72, Hermelints Urteil witd dem
Budye v. Loewenichs nidht geredbt. Uber er zeigt Gefabren, die wir feben miifjen. Ungefichts diefer
fage tommt der Lutberdeutung ThH. Harnads, gerade aud) feiner Rritik an D. s. a., beute wieder
cine grofie Miffion su. 4. Fannte nod nicht die Rémerbriefoorlefung. Von da aus find wviele

feiner Sage su Forvigieren. Aber im gansen bebdlt er gegeniiber der modifchen Ilbcrbcwcrtung
des Deus absconditus redt.
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indbem er ibn verjudt, gelangt er nur su einem eriftifchen Scheinbewveis; die
Rluft swifchen ,,Heilsunfibigleit und ,Ereatiivlicher Abbangigleit von Gott*
wird nicht gefcbloffen. Injofern beleuchtet diejer logifcbe Sebler febr fcharf die
Befamtproblematit der Sdrift.

Die Unftimmigeeit, die bier an einer Eingelftelle offenbar wird, kebrt wieder
im ganszen Aufbau des Budpes. Wenn Lutber im 5. Hauptteil (7565.) die Heils:
unfibigleit des Yenfchen swingend aufsurveifen vermag, indem cr das gottliche
@eridbtsoort fiber die bis auf den Brund des Ylenfchen binabreidhende superbia
und ignorantia Dei entfaltet, — wiefo Eommt dann der Pradeftinationslebre
nodh die Rolle eines felbftindigen Beweifes filr das servum arbitrium su? YUian
beweift immer fidberer mit einem Brunde als mit einer Miebrsabl von Griin-
oen. Eben die ftarken Bataillone, die copiae, die Luther sur Verfliqung bat, find
bier verdadtig. — Das beifit nidht, daff in die Lebre vom gebundenen YDillen
die Perfpeftiven der Pradeftination und der Wllwirkjambeit Gottes nidht aud
irgendwie bineingeborten. Vor allem Eann es nidht darum geben, die ewige
Spannung 3wifden menfdlidher Sduld und goéttlicher Alwirkjameeit in einer
einfichtigen Sormel aufsuléfen.125) Aber es ift 3weierlei, ob man diefe Spannung
cinfach fteben Lifit oder ob man — wie in den Sdgen iiber den doppelten YVillen
in Gott gefchiebt — die Verantwortung und fntfd)éibung des Hienfdhen onto:
logifdy umgriffen jein Iagt von einem Gebeimwillen Gottes, vor dem fich diefe
Entfcheidbung nicht anders als alle ,,Sreibeit sum blofen Sdein su verfliid:-
tigen drobt.1o6) dier gilt es Lutber felbft wider Lutber aufsubieten.17) .

YVon bier aus {ind audy Jweifel anzumelden gegen den Gebraud, den Lutber
vom Begriff des Parador madt. Ju den eindrudsvollften Stellen unferver
Sdrift gebort Lutbers Verfudy, die Heiljambeit des Pradeftinationsglaubens
aus der LTotwendigkeit der Glaubensiibung (exercenda fides) 3u erweifen. Der
Glaube, fo fibrt £, aus, ift wejensmdgig Glaube an Unfidtbares. Darum muf

155) BDas ift der Sebler der S. 71 angefiibrten Abbandlung von Y. Peisker, dic in der AUnalyfe
Lutbers weithin fdbarfer fiebt als die fonftige neuere Ziteratur.

156) 615, 51 ff.: Omnia quae facimus, omnia quae fiunt, etsi nobis videntur muta-
biliter et contingenter fieri, revera tamen fiunt necessario et immutabiliter, si vo-
luntatem Dei spectes. Die Rontingens der Siinde-Enticheidoung ift gewiff nidt ,Sreibeit”,
aber fie ift desbalb nidht ,Sdein”.

157) S, 0. S. $2f. Widtig 709, 15f.: Haec igitur eorum voluntas et natura sic a Dei
aversa non est nihil. Dasu nodmals 708, 27f.; 710, 31 ff.
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der Glaubensgegenftand verbiillt jein. Die tieffte dentbave Verbiillung ift die
unter dem Anfchein des Gegenteils. So verbirgt Gott feine Gerechtigleit unter
der Ungevechtigeit. ,,Das ift die bddite Glaubensftufe, den Bott gnadig 3u
glauben, der jo wenige vettet, fo viele verdammt, den gevedbt 3u glauben, der
uns dutd feinen YDillen notwendig verdammungswiirdig madt.” 1%8) Der Chrift
glaubt an Gottes Giite aud) dann, wenn Gott alle ienfcben verwiirfe.l5?)
Sutber bat auf feiner Seite das Redht des Protefies gegen die Gotteslehre des
ethifchen Rationalismus. Aber er bat das edbte Parvador des Blaubens bier
umgebogen in die Seblgeftalt des logifhen WDiderfpruchs. Gewif erfabrt oer
Glaubende, wie Gott jeine Giite binter feinem Jorn verbirgt. Aber daff Gott
Unfduldige verdbamme, das ift nidht die Ausfage des Blaubens, fjondern die
vationale Verfteifung des Glaubensseugniffes sum ,,Diderfprudy. Das Den:
ten bat fidh bier in Unmdglichteiten verfangen. Sollte der Gefichtspuntt der
@laubensprobe bier Stidy balten, fo wiirde aus ibm ja im Gegenteil die ,,XDieder=
bringung aller” folgen. JIn Eeinem Salle aber fiibrt die ,,Theologie der Un:
fechtung® su einer Sebre von der gemina praedestinatio. Das wire vor allem
audy su fagen gegeniiber der Abswedung der vielbewunderten Stelle von den
tria lumina,160) Die trdftliche evangelifche abrbeit, daf der Glaube vor den
unlésbaren Rétfeln in LTatur und Gefdbichte fich befcheiden darf in der Hoff:
nung auf das offenbarende lumen gloriae, darf wieder nicht gebraudt werden
sur Erbartung des logifchen YDiderfpruchs. YDas bier gefdbiebt, ift nidht nur
cine Verletgung des Gejeies der formalen Logik, fondern eine Seblauslegung des
Gebeimniffes Gottes. Hinter dem furdtbaren biblifdhen Grenzwort vom doppel:
ten Ausgang der eltgefdbichte ftebt nicht das Yipfterium cines Gottes, der
die Siinder immeritos fiir ibre unvermeidbare Siinde verdammt, jondern das
Mipfterium des homo peccator, das pvorrpoy tic dvoplac (2. Theil. 2,7).
#s qibt fiir ¢in Denten im Geborfam des Glaubens Feine Ndglichteit, diefes
Myfterium in Gott felbft juriidsuverlegen. Der unfchliefbare ,, Rif" der Eri-

158) (35, 7—23. Hier aud) die gewaltigen Sige: Deus dum vivificat, facit illud occi-
dendo, dum iustificat, facit illud reos faciendo, dum in coelum vehit, facit id ad
infernum ducendo (die Sitse bebalten ibr Gewidt unabbingig von der Sunttion, oie fie
innerbalb der bier angeftrebten Beweisfiibrung baben).

159) 708, $f. Vgl 784, $¥.

160) 784, 35—785, 38. Dgl. aud 751, 0—13.
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ftens mup offenbleiben audy in unferem theologifchen Denken. Diefe ,,geborjames
Scelbftbegrensung des Dentens, odie Lutber felbft sur Grundforderung drift-
liher Theologie erbebt!l), ift in unferer Schrift nidht Gberall befolgt. So wird
man urteilen miiffen, daff Zutber das legitime Thema des servum arbitrium in
diejem BDude nidht allentbalben mit legitimen Mitteln durdbgefiibrt bat.

D a5 das servum arbitrium ein legitimes Thema ift, daff Lutber mit jeiner Be-
bauptung ein notwendiges YDort evangelifcher Theologie gefagt bat, das wurde
— nady der Vejinnung im 1. Teil — in diefer Rritit an den Durdfiibrungs:
mitteln immer vorausgefetst. Sveilich, auch bier bleibt eine leite Grensfrage
fteben. Sie fiibrt auf unfere Uberlegungen am Eingang des 1. Teils suriid (S. 48),
und wir deuten fie bier nur nod vorfidtig an.

Des Mien{dhen YDille i ft gebundener YDille. Der homo peccator wate obne
diefe Erbenntnis nicht bis auf den Grund verfranden. LTur wird fiir die evange:
lifcbe Auslegung der Lutberfchen Ausfagen vom gebundenen Jugtier und vom
immer befeffenen Reitpferd alles darauf antommen, oaf man im Auge bebalt:
diefer homo peccator ift gefchaffen nacdhy dem Ebenbilde Gottes, und
fein Simbder=fein gefchiebt (gleichfam jeden Augenblid neu) an diefem feinen ,,urz
fpringlidhen Sein. Die GottebenbildlichEeit des #lenfcben ift nicht nur eine
Reminifzens aus verlovenen Kindbeitstagen, fondern fie ift und bleibt die dauernd
gegenwdrtige Vorausfegung der Simde. Und nun wdére su fragen, ob eine fo
entfbloffene Ronsentration auf den Menfchen als Siinder, ein fo bebarrliches
Abjeben von der Vorausfeggung der Gottebenbildlichieit, wie es unferer Scrift
agentiimlid ift, jich durchfiibren Lifit, obne daff die Simde irgendwie ,,flaci-
amifd’* sum ,,efen® des natiiclichen Menfben gemacdht wird. Die Haupts
gefabr dabei ift die, daff das Verbiltnis von Scdhuld und Verbingnis inner:
balb des Vegriffs der Siinde fich verfchiebt, daf Schuld nidht mebr das Erfte
und Verbangnis nidbt mebr das Jweite in dSer Siinde bleibt, fondern daf beide
Wiomente in eine dialebtifche YDedbfelbesicbung treten, die fich sulest abtriglich
fiir den Ernft der Schuld auswirken mug. Hbnlid ftebt es mit dem Verbdltnis

161) 689, 22ff.: ... occupet sese cum Deo incarnato seu. (ut Paulus loquitur) cum
Ihesu crucifixo, in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae, sed absconditi;
per hunc enim abunde habet, quid scire et non scire debeat. Diefe ,riftosentrifde”
Orientierung fommt mit dem, was wit beute im Gefolge Rierbegaards das ,Eriftentielle” nen:
nen, inbaltlidh genau iibervein.
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von Entfdicdenzjein und abtueller Entfdheidoung. Verfejtigt jid (wie im Be-
griff der ¥rb-Siinde, dem die Jdee cines ,gebundenen® YDillens ja nadftoer:
wandt ift) die Tiefenerfabrung des Entfchiedenfeing su jubftantialen Begriffen,
jo wird der Raum eng gemadt fite die fd)tbtitf}{meimt ﬁntfd)eibung){té%

Das find die Sorgen evangelifdher Theologie in einem Jeitalter, das die Pet=
jonalitit, die $Menfdlichbeit des Mienfdren allentbalben mit einer bisber nidt
geFannten Yudt ansuteften, absubauen, aufsubeben im Begriff ift. Heute, da
ibermenfbliche ¥Machte mit Damonenfiuften an der gottebenbildlichen ®rund:-
lage des Mienfdhendafeins viitteln, und da diefer Anfrurm fich abbildet in Un=
fatzen su einer geift- und gefchichtsfremden anonymifchen Lebens=41etapbyfit iber
die ganse ¥rde bin, beginnt das Thema vom homo imago Dei in die vorderfre
Reibe der dajeinswidrtigen Themen dhriftlicher Theologie einsuriicen. Sreilidh, in-
swifcen ftebt nody immer die alte Sront der securi hypocritae, des ewigen
,Diirgertums®, das aus dem evangelifhen Perfonalismus das Redt sur Selbft-
berrlichbeit der ,fittlihen Perjon’ beftitigt wiffen modte. Daff diefe ,fittliche
Perfon® Eein frurmfreier Sufludtsort vor der Gewiffensfrage Gottes ift, dap
das YDort von der Siinde suletst ein metazetbifches Thema ift, davin bebilt Lu:
thers Bud) vom ,,unfreien YOillen* auch beute eine unvermindert gegenwartige
Sendung. In diefe Sendung ift audy der Kampf gegen eine Chriftlichbeit ein=
gefdhloffen, die auf dem Rleinraum einer nad) dvaufen veinlich abgegrensten ®e-
meinde die ,,beudhelnde” Seburitit der fittlichen PerfonlichEeit wiederaufrichtet in
Beftalt einer aller Anfechtung ledigen gebeimnislofen Heils-Theologie. Gegen die-
fen Biirger, audh gegen feine driftlidhe Abart, ift Eeine von den pradeftinatianifchen
und metapbyfifden Kampfformeln unferes Budbes 3u fdarf. LTur ESnnen wiv beiz
nen Augenblid vergeffen, daff im Riiden unjerer Rampfiront wider diejen Biie=
ger, body diber allen Yienfchenbeeren, fchon der andere Widerfadyer beraufsicbt,
der den Uenfcben nidht mebr den Ulenfchen bleiben laffen mddhte, der nidt rubt,
bis et den Menfdben, foviel an ibm ift, wirklich su feinem Reitpferd gemadt bat.
Ibhm gebt es darum, daff der Menfd ¢in beberrfdbares Ding unter Dingen werde.
Grof Madt und viel Lift fein graujam Riiftung ift. Diefem YDiderjacher gegens
fiber Sutbers evangelifdhes ¥rbe wabren, das bedeutet fiir unfere Theologie beute
die Verpflichtung, nidht in der Schiilerfreude am Repetieren und Deblamicren von
Lutbers Sormeln 3u verbarren.
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