
öÖftes UTE gebundenen
Kvangelifche Brundlagen un® theologi{cdhe Spigenfäge

in De VO arbitrio
DON Yiartin O  q n £eip3ig

Daß er iDre Gefchichte hbaben, ArUur ı{t der LDandel der Schaägungen un&
Austiegungen on £utbhbers Iyfitematifch-theologifcher gUp  141 De —_

bıtrıo cın ungewoöhnlich eindrucdsvolles Beitpiel Die Cheologie ÖS 19 Sabr
UNÖeErIS bat mıt ıbr iım ganzen WeniIg Anzufangen qeEWUßT; N Xitfchl n
Yie betlanntlı e1in „unglu  1  e$ achwert“ Zuthbers ber Her Sutber, Her in Dder
theologichen Hewegung Dder Gegenwart wirham ut, iit der Sutber Dder XRömer-:
briefvorlejung und ÖCS „Unfreien WWillens“, und €1 Fommen 1e7€ eiden
erfe uthers bintlichtlich ibrer irtung Yait vollig in eine Sinie zZU iteben Die
ent  eidenden Umatszentuterungen ÖC$S Sutherbildes, jener vielghedrıge ompler
DON Yiotiven un Wertungen, Öer Yıch beute in der Darole dECS „HNeformatorychen““
AUSOTU („Unverfügbarkeit“ ottes, Ub)age die Aeilsiicherheit, Überbietung
Der Soteriologie durch den Offenbarungsbegriff) en ibren gemein)amen Ur
Iprung 1ım KRudgang aquf den Sutber DON De arbıtrıo un OM „Oomer-
brief““. Die ungfte Gegenwart bat uns inzwijcden den eritaunlichen VDerjuch
beichert, Zutber gerade aAaUs De arbıtrıo als einen Überwinder des Cbhriften:
um. er weijen.!) s i{t nicht allzu { wer, die odenlotigkeit die)es Verjuchs
guf3u3cigen; mMan au g31 nıcht einmal Cheolog, fondern NLr ein wirklıcher
Aiftorıker jein. Dennoch darf Deutelmojers verwunderliche Snterpretation als
eın arnligna Tur unjere heutige Yuffallung von De arbitrio®), I8
leBt ür alle bisherige Arbeit an diejer Schrift gelten. Die YAuslegung bat begreif  z
licherweile ir ANugenmer VOrwiegend gur He fcharfgepragten Spigenthejen Der
Schrift gerichtet:; UAllwirEjamteit Ottes und doppelte Dradeitination. €1  em Hie
KRomerbriefvorlefung neu entdect un DON einer neuen Sorfchergeneration inter
Vorantritt theologifch g  { WUrdEe, tellte 11ch un gu heraus,

Tno Deutelmofer, £utbher, Staat und Glaube, eng 1937 3u Ch AKnolles ntwort ul
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OAß 1e)€ Spigenthefen ım anzen der Cheologie utbers nı 10 befremölich
Olter iteben, WIeE noch () ArNACE Oder au jeine eqgner um AXitfchl
qlaubten. D)as FZeUONIS DON De arbıtrıo (chien die „Komerbrief“ und

den jonftigen erfen DON u  ers Srübzeit gemachten Kntdedkungen fur den
„mittleren“ Sutber beitatigen, und WiLEderum {chien auf die Harteften Dara  E  P
dorıcn DON De arbıtrıo DON dem „Jungen Zuther““ ber ein Sıcht u
allen Z formte Yich ÖS Aild einer Cheologie deS Deus abscondiıtus, in eren
Gefamtgefüge Oie Yus]agen ÖS „KOomerbriefs“ nd der eidelberger Disputation
hier, 0C$ „Unfreien Willens‘ Ddort Yıch gegenjeitig irugen un befraftigten.?
er ıit gefabhrlich, jeie Spigenthefen QAUS ihbrem Sujammenbang beraus-

zulöten. Sbre Deutung banat weijentlich ab on Öer € q i
ıumterer Schrift Yitan Muß Daran erinnern: ıe ut nıcht „De praedestinatione“
Oder „De Deo abscondıto“ uber{chrieben, jondern De arbitri0.“) 1LDas
ufber mit diejem 1fe agen wWill, ÖS bat am nacdhdöruclichftten nıch 1n der
WeitgelponNNeENeEN Kinleitung un guch nıcht 1ın den verwicdelten eregetichen De
batten ÖCH un z gupfteils, ondern in dem ab{chließenden 3, gupfteil
(18, 756 ff.) gejagt, iın dem er enölich jeine „Truppen Wwider Dden 'reien 1VDillen
1118 xeld ubrt‘“ (756, 25), Wir wollen uns bemuben, OS anze Öer SSchHrift
DONn tc)em A Tieil QUS beleuchten und, Joweit möglich, veriteben.

Unfter BHeitrag ZU einer jolchen Gejamtauslegung be{ihrankt YıcH bewußt quf
0C$S aterial, ÖS uns in De arbıtrıo yelb{t DE and gegeben ur
Zolche immenente YAuslegung hat ihre Grenzen. Zie bat aber Deute, WIE WIr
mmeinen, ibr beionderes gegenuber der vielgeubten Ytethode Öer thbemaz
tiıfchen Öuerfchnitte, Suthers Iyitematifche au  1 QUS Oem anzen jeines
LD erkes und jeiner Cheologie gquszulegen, ı{t eine I werere und ent{agungs:

Das ent1DeideNDde Wort pra bier, DOMN ÖCn DorausfeBungen Dder Iteren Zuthberauffalfung
berlkommend uno )1cH Loslofend, Serd Rattenbu ın Yeiner Abhandlung Deus absconditus,
eftgabe fur Sulius RKaftan F020, 170—214 Wir Fommen aguf diefe babnbrechende Unters
\ucdhung, in Dder eine rubere Schrift „Zutbers Sebhre untreicn Willen und DOoNn der Dra
deitination“ 1375 einfhneidend Forrigiert bat, noch er 31  urud, LDeiter jind hier z nennen  E

DON Soewenich, Zuthers T'heologıa CTUCIS 1029; Seeberg, Zutbhers Cheologie Dic
Gottesanfhauung) 1029, guch Srig BHlantke, Der verborgene Gott bei Zutbher 928

Dal hierzu ert, Yiorphologie ÖC$S Zutbertums E 107 „Wenn diele Schrift Öie
Ubiicht verfolgt batte, Öie AlleinwirHamfteit Bottes erweifendaß diefe Spigenthefen im Ganzen der Theologie Luthers nicht f{o befremödlich  ifoliert ftehen, wie 3. 3. noch Th. Harnae oder auch feine Gegner um A, Ritfchl  glaubten. Das Zeugnis von De servo arbitrio fchien die am „Römerbrief“ und  an den fonftigen Werken von Luthers Srübhzeit gemachten Entdedungen für den  „mittleren“ Zuther zu beftätigen, und wiederum fchien auf die härteften Dara-  dorien von De servo arbitrio von dem „jungen Luther“ her ein neues Licht zu  fallen. So formte fidh das Bild einer Theologie des Deus absconditus, in deren  Gejamtgefüge die Ausfagen des „XRömerbriefs‘“ und der ZHeidelberger Disputation  bier, des „Unfreien Willens‘“ dort fich gegenfeitig trugen und bekräftigten.?)  YÜber es ift gefährlich, jene Spigenthefen aus ihrem Zufammenhang beraus:  zulöfen. Ihre Deutung hängt wefentlid ab von der Gefamtauslegung  unferer Schrift, Man muß daran erinnern: fie ift nicht „De praedestinatione“  0der „De Deo abscondito“ überfchrieben, jondern De servo arbitrio.‘) Was  £uther mit diefem Titel fagen will, das hat er am nachdrücklichften nicht in der  weitgefponnenen Linleitung und auch nicht in den verwidelten eregetifchen De:  batten des 1. und 2. Hauptteils, fondern in dem abfchließenden 3. Hauptteil  (18, 756 ff.) gefagt, in dem er endlich feine „Truppen wider den freien Willen  ins Seld führt“ (756, 25). Wir wollen uns bemüben, das Ganze der Schrift  von diefem 3. Teil aus zu beleuchten und, Joweit möglich, zu verftehen.  Unfer Beitrag 3zu einer folden Gejamtauslegung befchränkt fich bewußt auf  das Material, das uns in De servo arbitrio felbft an die Hand gegeben ift.  Solche immanente Auslegung hat ihre Grenzen. Sie hat aber heute, wie wir  meinen, ihr befonderes Recht gegenüber der vielgeübten Methode der themaz  tifdhen Querfchnitte. Luthers {yftematifche AHauptfchrift aus dem Ganzen feines  WWerkes und feiner Theologie auszulegen, ift eine f(hwerere und entfagungs:  ?) Das entfcheidende Wort fprach hier, von den Vorausfegungen der älteren Lutherauffalfung  herkommend und fih Joslöfend, Serd. Kattenbufch in feiner Abhandlung Deus absconditus,  Seftgabe für Iulius Raftan r920, S. 170—214. Wir kommen auf diefe bahnbrecdhende Unters  fuchung, in der R. feine frühere Schrift „Luthers Lehre vom unfreien Willen und von der Präs  deftination“ 1875 einfhneidend Lorrigiert hat, noch öfter zurüd. — YWeiter find hier zu nennen :  YD. von Loewenich, Luthers Theologia crucis 1929, . Seeberg, Luthers Theologie I (Die  Gottesanfhauung) 1929, auch Srig Blanke, Der verborgene Gott bei Luther 1928.  *) Dgl. hbierzu XO. Elert, Morphologie des Luthertums I, S. 107: „Wenn diefe Schrift die  UAbficht verfolgt hätte, die Alleinwirkamtkeit Gottes zu erweifen ... fo Eonnte fie ebenfogut unz  gefOhrieben bleiben.“  4619 Fonnte ıe eben]ogut un
ge{Orieben bleiben.“



vollere YUrbeit, als nach manchen Beijpielen diejer OÖuerfchnitte den Anicbein
bat AI Mag binter der Yiot Öiejer BHefchrankung doch guch die ol nung einer
Cugend iteben LKine weiıtere renze der Tolgenden Analyje ijt die Suruckjtel
ung der eregetifchen un erutiuDen Geftaltbedingtheit untjerer Schrift bınter ibrem
jyitematifh-theologifchen Grundgebhalt. uch 1e)€ bier zurucdgeftelkte e1ife Dder
—>>  Drift, nıcht zulegt die WDege und Krgebni)je ihrer Schriftauslegung, DerdieneEN

Drufung®); iit nıch geraten, obne Drufung Krasmus, den GBe
prachspartner Zutbhers, 19 (41  ın abzufertigen, WIe He heroijierende Zutber  2
KOMmantıl Das gecn u Dennoch (cheint uns Tur ÖS Sachveritandnis Dder
Schrift Hdie BHelinnung gquf Erasmus und guf die Kampffituction, iın Dder uftDer
bier tebt, nıchts LKNYDHeELCNOES RUsSZUTrAgeNn. Zutber bat 11cD ın jeine pigen
jaGe nıcht Nr QUS Dder FreqguNGg OÖES rvTeites hineingeredet. uch IWIr
Sutber erg nıcht folgen Fönnen, wl er erniter genoMmMen je1n. BIie rIUur
DOr jeinem Selbitzeugnis on 1537 ordert 0a$S, De arbıtrıo C» ıin Fei:

Salle NUur eine polemyche Gelegenheitsfchrift. Sbr ewicht it nıcht geringer
als ÖS ewicCht ÖS cardo rerum, den ELcsSsmus nach £Zutbers dantbarem
Schlußwort (786, 30) larer als irgendeimmer jeinen Gegnern errfaßt bat

Aalten WILr den 1fe Dder Schrift, 1o iit De arbıtrıo 1in jedem
Salle Z3ung all! Seitrag £utbers veformatorıuher nf Dro LO g1E. Un
ter Öte1em Gejichtspunkt WIrS ıe im nı u wurdigen jein. n einem
VE nı yoll nach Ddem C  C ‚4 it gefragt werden, das Oiejer
Anthropologie ÖES „gebundenen WWillens“‘“ zZUugeoronet E, Aur diejem inter-
grunde 10 dann 1m A, und nı jene „SpiBen]age“ eröortern, OÖ1E im
VDordergrunde ÖEFS YAuslegungsinterejjes zU pflegen Dradeftinations- und
Ullwirktamteitslehre.

ıe L£ebre D O unfreien Willenals HBeitrag u£f£utbers
ntbropologie

Dieve „unfreien VDillen‘‘, deren Kntwidlung ÖS are Zauptthema ÖEr
Schriyft bildet, ift eine QUSs beitimmten VDorausfeBungen erwachtene Sondergeftalt

Dal Öie immer noch wichtige Schrift DON Sidendraht, Der Streit zwilcdhen TaSmus
und Zutber uber die VWWillensfreiheit, 1910, aguch Öie Eritifchen Anmerfungen in den deutichen Yus:
gaben DON Scheel (1905) und Sr. SHMmidt (1923) 3um Ganzen val. ÖS bochtt dankenss



der te on DEr un S)amıt i{t Y1e aber auch eın Beittag theologuchen
Anthropologie, Suthers ve DO Yienichen ıe mit Dem emg o omo

wabhrlich nıcht er{chöpft. Auch utber bandelt DOM YNMenfchen, nıcht
€P1'$S als He 1bel, un Ödreı BHlidpunkten: Der en iılt ottes enDb1ı Der
Yientch ift under Der en WIrS ın Chriftus Äreatur nach DeM ben

Cbhriftt. s ut ÖIie methodı Kigenart ıumjerer Schrift, OQß Sutber bier
OCS anthropologyche ema bewußt gur ÖiE re DOM NTe { un
O€ einforankt.® Yitan Wr zulegßt Iragen muljen, ob 18e)€ Einfhrankiung nı
Ihon eine eimlıche Vor-£nt{heidung 132 Jıch (chließt"), ob 5E Örer Apekte, eren
3u)eammentcdhau erit Das anze Oriftlicher Anthropologie ergibt, 10 Weit aAuUus

einanNdergezogen VErden dürfen IWIE Sutber hıer tut ber WWIE daruber auch ımmer
urteilen ur £utber bandelt ın De arbıtrıo jedenfalls DOM en1mMDen als

SUunder, un greift amı OÖOACsS Teilthbema aN, ÖCS ın Dder dramatılchen Deripetie
Dder tDeologilhen re DOM Yırenichen {tebt.

Servum arbıtrıum, Das ift Ö1e Sormel, mit DEr Sutber HE Scharfe, den „Staz
jeiner Daulus un YAuguftin gefchulten Sundenlehre gegenuber dem AL

manıilten Lrasmus beitimmtelten ZUTF Geltung bringen qlaubt. Ylucht erit
Er asSsmus mit jeiner 1ä&frıDe OM „Jreien Wıillen bat ıbm diejen Aall ZUgEWOT-

Die (von YAuguftin entieDNnNTE e7e DOM SESETVUIMN arbitrıium geboört ichon
usgaben- un Siteraturverzeichnis DON Ch Rnolle, „Zutber“ 1957y; 1171203 füur die

altere Sıteratur bis 1908 auch ÖC$S VDerzeichnis 13, 307 (von M, Sreitag)
Das ur Öder are Sinn der Agufigen Derwahrungen utbers ie bei ErasSsmus voll

3ZOQgENE Dermijdung OÖETt ‚eigenen“ KÄrafte ÖS Yienfchen un der na 600, 7f quaestio est,
Der el de ubstantıa hb arb., eben1o 753y S Dal. 759 20 1n 0S 1sputamus de SCH-
t1iDus C1Lra oratıam agentibus, Aauch 740, 25 diıspuLamus NUNG, quı1d spirıtus possit ?
ZIie tage nach Öfm peccator 1ustificatus bleibt für alfo gußer Betracht, weil fein Geqner aur
dem LDege uber )ıe e1in gunftigeres ild DOM YMenfchen erichleichen will.

Dgl um Ganzen DON Zutbers Unthropologie Althaus, Daulus un utber uber ÖCn
fen  en, 1058, DOL allem 438 {r

ber Ö1E Grunde Ör aD Ö1e1C8 Chemas durch LErasmus val Sreitag . a. 5 50211.,
D, WWalter, Kinleitung ZUL Teuausgabe Öder Diatrıbe (1910) Xf. Ylicn ÖgrT wobhl annehmen,

OCß Erasmus mıiıt die)em Chema Zutbers Theologie ım Rern 5 reffen qglaubte s tkeuchtet ein,
Oaß gerade der ZHumanııft Sutbers ruberen Saßen, DOF allem der 13 e)€ der Aye10e1-
berger Disputation (D arb pOost peccatum T’es est, de solo titulo, el dum acCcıt, quod
11 S: est, peccat mortalıter) un iDrer Derteidigung ın ÖEr SSeri10 7 142—40)
nahm.
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Yeit der Römerbriefvorlefung zUum Rernbeftand jeiner theologijchen Krtenntnilte
e ıjt mitjamt Dder qanzen br befchlofjenen Sundenlehre, Öie TIl  € rund
lage jeiner re on der Kechtfertigung Außer Der Dorlefung uber den
1, Dialm ?) bebandelt wohl Ffein LDEert Sutbers 1e)€ Grundlage 10 eingebend 1DIE
untere Schrift Wir mujylen ıe u gQlierer als eın tarkes SeUugnis oMm omOoO

boren.
Ile Sundenlehre u  ers ift ve Don der „rbijunde“ 10) I\WDenn Zutber aAuUuS

Dder Eirchlichen A radition den Begriff der rbjunde ubernimmt 10 haftet jein ent
{Heidendes Snterejte nıcht Cheorie DOM LDie der „Übertragung““ Dder
Uunde, Jondern einem beitimmten inbaltlichen VDerfitandnis der Uunde unDde
ıt eine | € b ©  e ıf Dder men{qlichen riltenz nd 30079650 unde
L, wl geme))en jein am aßftab der LVDirklichkeit YYüt beiden E
Fenntniffen Sutber unverJöhnlichem Gegenfag o wohl zum Delagianis-
iNUus er Spielarten IWWIE Ddem iıbm Vverwandsten veligio)en HUMAaNISMUS, Dder
Die un in der ‚Sinnlichkeit“ ÖC$ YNienfchen lofalı)ieren und ıhbren Begriff
mej\len W dem Q  Q der MoOoralı  en Dernunift 11) Yücht Qer Onaden:
re un ihbren telfach Oechnbaren Sormeln, Jondern an diejer Sundenlebhre mm
ÖIe Differenz n}  xx  wiyulchen Zutber un ErasSsmus 5  ur Flaren Knt{heidung Sur Sutber
ut guch dDas Koelfte Yienfchen „Sleif e 1ind Derite unfer „Sleif c& ın Dder
Y{achfolge ÖC$S Sohannesevangeliums nı anderes als den Fontradıikltorichen
Gegenfatz „Geift‘“, ott12) Naft maniıchat Fann Zutber rteden DON Dder
„Sunde, Qer eben, weben und 1nd, I6 vielmebhr, Öie lebt, webt un
berricht‘‘,13) Der SaB SCcI VUu_m arbıtrıum bat fur Zutber einen anderen
Sinn als Öie Sicherftellung Öer Cotalitat der un ichts errlicheres
Yienfchen Fonnte gedacht wWwerden als O1€ q Willens, Dder 1ıch guf Oott
un i K wigkeit zU bezsieben DveErmÖöDte 14) Yun aber ıt guch e$s Zerrlichtte 0€$S

1532, gqeöruckt 153$ (40 I1 I  1517%)
10) Dal Dflanz, „Erbfjüunde“ bei Zutber, „Zuther“ 1037y; 07
11) Wobei bedentken ı, Ög „Vernunft“ un $iioral“ für Sutber in tiefiten zujam

menfallen
12) 740, 23 (3uU Sef. 40, Öf uı etL1am ı homiıine potest praestantıssımum inve-

L1, nullum eXC1IPILL, U1ı 1C1 aAr tenum. Dgl 144, 758, 1477., belonders
deutlıch 780, 551f.

13) 707, 4T
14) Dal Öle 601, 50 Definition Ö$S Nb arb bei LASMUS

uther 3ahrbuch 1938



Yıirenichen ım VOLKUS einbezogen in ÖS vernichtende Urteil der öeiligen Schrift
Ulo ift guch diejer vermeintlich Treie „Nichts‘ 15), alto darf gquch Öle Berufung
auf ÖLe Derantwortlichkeit ÖIieE 0C$S EKrasmus vornehmites Argument rur
jeinen Ireien Willen ur nıcht OdZU Ölenen, Dder vollendeten eillojigkeit Öer
en Situation ab3ubreqmen ®ott nicht Juchen, OC$S bedeutet tur 1e7€
raO1lale Sıcht nı ANDderes als oft nıcht Juchen FO n n 16) AL ıll Suthbers
ar  €g olhlwert gegen den ethitchen Sdeaglismus Öer Schluß DO  z ollen gur
ÖS Onnen iit ÖS ‚Der EINeEr gott{remöden Dernunft!”), i{t eın „Jleifchliches
Schlußverfahren“ 18), ÖS ottes e)e in ÖS Gegenteil jeines wabhren innes
verfalicht.19)

Ile 1€7€ Seßturteile uber ÖCn Yienfchen 11n0 noglıch QAUsS Öer Schau ÖS
Oott?s mıf ÖCcm Öer Orutliche Cheolog Sutber ( $ zU fun hat Er ent{cheidet
daruber, WQS Kecht no nrech il} und „Sunde“ WIrd ÖaAs Unrecht dES Yien:
Ihen, (4 und JO wahr YicH gegen ıD 9} ichtet Aei ÖEr Srage der radılalen
ZUunNDde un Öer mıf br 1dentiy Hen rage 0Öe$ sCI VUuIN arbıtrıum geD alleın
arum, ob Man on ott ber, ım Gehoriam gegen Jein 1LDort entfen ann
ODder nıcht Die „Gerechtigkeit““ 0e$ politilchen ODder ÖCS Yıttlichen Bejegzes Her

Öe$S en  en erreichen tonnen, ÖIe Gerechtigkeit „Gottes‘“ erreicht el
nıcht 20) Das SZelb{tverftandnis ÖesS Yienfchen un ÖS göttliche Urteil uber den
Yienfchen 1n0 einander I roff entgegengejetßt Dabei ıft ur Zutber der ipfel
Dder Yiot Öe$S en  en, ÖAß € Jeine eillore Derderbtheit nıcht einmal un
anerfennen fann, Jondern )ıe entweder verkennt ODder ErAOCeZU abitreitet In

15) 752y 14 1 6SsSe nıhıl 1d est, 11 valere COTamı Deo, 16C alıu reputarı Ualıı DEC-
catum

16) 702, 197 (dda  5  +  u verbha prophetae includun ef actum eti potentiam)
17) Ö73, 6 ff
1S) 0Ö80, 1 sequelıs carnalıbus
19) Die große Darlegung 072, A0 076, 4 nach Sir 15, 411 \ ÖL€ 0ÖA$ e]e gusfchließlich guf

Jeinc uberfüuhrende Suntktion beihrantt, gehört 5 Öcn ent{cheidenden Dramiijjen (und Linfjeitig
eiten) unferer Schrift Das eje 11011 ostend(it), quıd possint, sed quı1d debeant
ho (676, 243}

20) 707,40 f vgl 708, 5 distinguil Paulus manıfeste duas lustitlas, alteram 1eQ1S,
alteram gratiae rıDuens

21) 674, Öff Diatribe somn1at homınem ESSEe integrum et. %4A 11LUII Scrıiptura
autem definıt homiınem ESSEC Corrupium el capLum LUumM superbe contemnentem et
ignorantem COrruptionis el Captıvıiatis IIoch eindruclicher dasfelbe 679, 2311



drejer iere bıblıycher AUnthropologie rallen Eotafität u19 Unentrinnbarkeit DEr
5unNÖöE in eInes. Aus Ölejer Sage Öem en  en Ffein jıttliches Streben Deraus.
m Gegenteil, „AWWDas er anbt Yıch alho AnNDOeres, als Öaß Der ‚Yreie VW ille‘ dorf, IWO

en i (n WW ahrbheit) (hlimmften i und ÖOaß €T, je mebr Yıch
anftrenat, um IO tiefer 1ns en mm

1Dorin eitebht aber 18e)€ unde dC$S YNienfchen? s ı{t iımmer Das Gottesver
haltnis, an dem Öie unde ın ihbrer wahbhren Art Oorfenbar WIrd. „®Oott uberfeben
un verachten, ÖS iit e Öuelle er Srevel, e Grundfuppe Dder unden, jg Dder
Abgrund €g Bofen. LDas Boöfes Jollte ÖC reblen, Untfenntnis und VDerz
achtung Gottes 1jt2°23) Die Wurzel er unde ijt Öder Unglaube. „Unglaube ut
u NUr ein niederer Uffetkt, Jondern jener Yitachtigfte, Dder in der Burg ÖC$s VDl
lens na der Dernunift jıgt und berricht.‘ 24) Und endlich E}  10€ Gott Jundiat
Dder Unglaubige, Mag eiten, Mag trinfen, [un, Was will, weil €L
Öie Schöpfung otftes mit Jeinem Unglauben un )einer Undeantkbartkeit nuß-
braucht un Feinen YAugenbliet Gott on ZHerzen die bre 1bt.““25) Er IWIrS Har,
inwiefern DE „KErbiunde“ zu)ammenfallt mit Dder DerJonfüunde, un inwiefern
alle Org DOT diej]em innerften haden 0ÖC$ Yenfchen Dilflos (  eD nd on
bier A11sS IWIr8 guch die Sulpigung ön Zutbers SZüundenlehre begreiflich: ÖOas

YMenfchengefchlecht, QUBErDE Öe$S eiligen Geiftes, ein Ceufelsreich unsd ein
DETWOrLENE: GOS Dder Sinfternis.2®) £utbers amp ÖCn ireien Willen
neint im BGrunde nı ANderes als d1e)eS univerJale un metazethifche erftand-
1118 Dder unde an WIrS Sutbers Schrift nıemals rech auslegen Fönnen, ODne
1672 JEMC eigene SIntention ernit nehmen.

Don welchem Standort QUS aber fann OÖle)es unuberbietbar berbe Urteil
uber Dden Yienfchen gefallt werden? YNuch ein 10 grunödlicher MYusleger u  ers IWDIE
Scriptura alem NL homınem, qul [0)81 INO0OdoO S11 lıgatus, mMI1SerT, captus, A  >
MOFrLUUS, sed quıdiejer Tiefe biblifher Anthropologie fallen Iotafität und Unentrinnbarkeit der  Sünde in eines. Aus diefer Lage hilft dem MNMenfchen kein fittlidhes Streben heraus.  SIm SGegenteil. „Was ergibt fich alfo anderes, als daß der ‚freie Wille‘ dort, wo  er am beften ift, (in YWabhrbheit) am fchlimmften ift, und daß er, je mebr er fich  anftrengt, um fo tiefer ins £Iend Lommt?“ 2?)  Worin befteht aber diefe Sünde des YMenfchen? £s ift immer das Gottesver:  hältnis, an dem die Sünde in ihrer wahren Art offenbar wird. „Gott überfehen  und verachten, das ift die Ouelle aller Srevel, die Grundfuppe der Sünden, ja der  Abgrund alles Böfen. Was Böfes follte da fehlen, wo Unkenntnis und Ver:  achtung Gottes ift?“23) Die Wurzel aller Sünde ift der Unglaube. „Unglaube ift  nicht nur ein niederer Affekt, fondern jener Mächtigfte, der in der Burg des Wil-  lens und der Vernunft figt und herrfcht.“24) Und endslich: „Wider Gott fündigt  der Ungläubige, mag er effen, mag er trinken, mag er tun, was er will, weil er  die Schöpfung Gottes mit feinem Unglauben und feiner Undankbarkeit miß-  braucht und Feinen Augenblid Gott von Herzen die Lhre gibt.“?) ZHier wird Har,  inwiefern die „Erbfünde“ zufammenfällt mit der Perfonfünde, und inwiefern  alle Moral vor diefem innerften Schaden des Yenfchen hilflos dafteht. Und von  hier aus wird auch die Tegte Zufpigung von Luthers Sündenlehre begreiflich: das  ganze YMenfchengefchlecht, außerhalb des Heiligen Geiftes, ein Teufelsreich und ein  verworrenes Chaos der Sinfternis.?) Luthers Rampf gegen den freien Willen  meint im Grunde nichts anderes als diefes univerfale und metazethifche Verftänd:  nis der Sünde. Man wird Luthers Schrift niemals recht auslegen Fönnen, obhne  diefe feine eigene Intention ganz ernft zu nehmen.  VDon welhem Standort aus aber kann diefes unüberbietbar herbe Urteil  über den Menfchen gefällt werden? Auch ein fo gründlicher Ausleger Luthers wie  Scriptura talem proponit hominem, qui non modo sit ligatus, miser, captus, aeger,  mortuus, sed qui addit ... hanc miseriam caecitatis miseriis suis, ut se liberum,  beatum, solutum, potentem, sanum, vivum esse credat.  ??) 760, 14—16. Lutber argumentiert bier aus den Gedanken der paulinifchen Gefegeslehre.  28) 702; 54—86.  24) 780, 38 ff.  25) 708,23—26:  26) 659, 6f. Zuther Lann für „Sünde“ wie felbftverftändslich immer audh „freier YWille“ fagen.  707,10f. 1ib. arb. in omnibus hominibus est regnum Satanae. £r gebraucht den Begriff  des freien Willens halb ironifch. Aber diefer Sprachgebrauch hat zum ZHintergrund den bitteren  Ernft, daß eben in diefem Sreiheitsgefühl fich die Sünde des Menfchen vollendet (f. o. Anm. 21).  4*  5anc miser1am caecıtatis mi1ser1ils Suls, ut. lıberum,
beatum, solutum, potentem, M, vivyvum EsSsSse credat.

22) 700, 4— 106 £utber argumentiert bier ÜUs den GBedanken der paulınıfchen BGefetzeslehre
23) 702} 534— 236 L 4) 7®0, 8{1
25) 708, 25—2,06,
26) Ö59, Ö f. Zutbher fann für „Sunde“ WIE jelbftverftändslich immer auch „freier LD ille“ en

797) 101 1ıb arb ın omnıbus hominıbus estT, regnum Satanae Er gqebraucht den BegriffÖS freien illens balb ironifch. ber Öiejer Sprachqgebrauch bat n Aintergrund den bitteren
Krnft, Oaß eben iın diefem Sreiheitsgefühl Yich ÖiC SUnde ÖS YMienichen vollendet (1 O, AUnm. 21)
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Rattenbufch meinte in jeiner Sugendfchrift DON 18375 Spuren einer „UnNge)un:
den reliqgi0)en immung“ in S. u inden.?7) Yian Fonnte guch verJucht
jein, von einem metapbhylifchen Deilimismus u  ers vedeN, und d1es um J9
eber, als in den genanntien Diagnojen 0ÖC$S Yitotiy der gegenuber dem
X mpfinden der Ichik)albhaften Gebundenheit ÖS Yısenfchen weifellos zurucktritt
Yıum )ggten WIr aber 1hon, OQß Blidpunkt NO Yiraßitab DoON Sutbers undenz
re immer jein Gottesverftandnis jel. LDas ÖS eißt, Ö0A$S MUuß noqD ein wenıig
naber geFlart Werden. Er i{t WDg j)eben, ÖQß Die Yitehrzahl Dder angefubhr  2
fen SaBe QUS Oem 3, gupftteil Iitammt, ın Öem Zutber unmıffelbar als bıblifcher
Cheolog, naber: als usleger ÖS Daulus und desS Sobannes overzert u1n0 Hdamit
den Sujammenhbang jeiner Cheologie mit Öer CS Yeuen Ceitaments amı

Elariten eIunde Der Gott, in de)jeNn Urteil Öer en als diejer heillote OoOMO
teben ommt, ilt Ffein wnNDderer als der Gott, Öer ın €)US THCUS Dden

enıcmen allein aus na un allein urch en aguben vechtfertigt. A,

it jedentalls in jeiner Grunsfchicht nıcht nur eın „„Hriftliches“ Buch, Jondern guch
e1in Ealtiıfches Dokument Öe$S eigenfiten C hbemas Dder Xeformation.?28) Sutbers 5
Erbiundenlehre un die in ıbr befaßte ve DO unfreien Willen will NUur Die
BHewahrung ÖC$S K vangeliums on Her Ireien nNAde in e)US Chritus Jein, E ben
dies ıt Qer eminent evangelifche Sinn 0S Adanz3Zen Buches, den INan 110 durch e
vielen ungelöften Kinzelprobleme an Jeinen Xandern nıemals verdunkeln [alten
darf Wir lalten ZUT Der—beut[idnmg_ diejer evangelijchen Grundabjicht Sutber
noch einmal jelb{t \prechen

Daulus will dartun, „gußerbalb ÖeS auDbens Chritus (im Yiienz
{chen) nı je1r als Zunde und Derdammnıs““,2?9) Sulegt m alle SZchriftzeugnifte,
Die DON rıftus vedenN, WWDiderlegungen ÖC$S Ireien VWWillens.>9°0) Sm Sinne desjelben

27) ( a. © 355 ag ÖCs 5  unagcdh DOM Dradeftinationsbegriff Zutbers; aber gquch N:
Sundenlehre iıft in Ö12$ Urteil einge{Ololjen

28) Auf diejen hbeute nıcht jelbftverftaändslichen Sachverbhalt deutet nachdrucliıch WIEDET
K lert bıin: „Zutbers ANuseinanderfegung miıt Tasmus notwendig unverftanden,

wo nıcht ÖEr {treng Ohriftozentrifche Charatkter jeiner Cheologie ertannt Wirda“ (a 509)
uch Sric Die Cheologie ÖS LWDortes WIder OLE Theologie ÖS vthos, Zutbers KÄKampf

Krasmus, Sahrbuch der Cbheol Schule Bethel, 1034 S, 45—8$1) agt richtig: „DE Srage
ÖS Treien illens bewegt Zutber 4 weıl 1G ÖasS Chriftusverhaltnıs berubhrt“ (03)

29) 774) 12
30) 7$2, 281 contra 1ıb arbfpugnabunt Lestimon13, quoLquo de Christo loquuntur.
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Daulus FEannn £utber die GOürundstendenz jeines veıfes WIder Erasmus gquch iın Öie
Sormel zulammenfalten: adversus ıberum arbıtrıiıum PTO gratia Dei,31) Die
bier gejetzte ernaliıve WILD vDvon £utber no naber beitimmt in einem BGe
dankengang, Öer bejonderer Yufmerkjamteit WUrdig ur Sutber urteilt, OQß He in
dem Sa0 DO unfreien Willen aqipfelnde Ubwertung Öe$S Yienichen e untrug-
iche theologijche r o b C  L quf den aubDen ' ÖE alleinige Erlöjerwurde Chriftı
1110 OL€ alleinıge Z&eilswirkjamteit Öe$ eiligen Geiftes je1 LDer den illen
unfrei jein Laßt, Öer e1abht diejen guben; WEr 11CD die SlluNon Öer Srveibeit
ammert, Dder verleugnet in yuEr gewinnt ÖEr Sa DO  3 SETVUIMNN arbıtriıum
fur Sutber den Kang eines dem Giaguben unmittelbar gewijjen Yrı0oms bne
ıbn Onnte ÖEr GAlaube gar nıcht eiteben, WUrde e 1ıch jelb{t ad absurdum fub
VEn. Wenn WIr, WIeE Er asmus meinte, ottes ebote errullen Fonnen, a!
brauchen WIr nocdD Chriftus? wWOo3U den z eiligen Geift?2‘“>?) 449  ntweder UL talich,
Öaß WIr untere ng ur Iremde nade empfangen, ODder ır Flar, daß mit
Oem lrejen ıllen nıcdhts “‘t ““ 33) Zutber will alle bıblılchen ANusjagen om eils
wert Chrifti und Öe$ Geiftes grund)aBlich pCI contentionem veriteben, als
Yusjagen, Hie ede ıtwırklung anoderer gEforen eil in abjoluter egen-
{aBlichkeit gusichließen 9*), und meint amit, gewr nıcht u Unrecht, Daulus
un Sohannes guf Jeiner eıite baben.5 Z „jollen HIC Verteidiger Öe$S ireien

31) 757y 113 Dval 771y 17 PrO gratia contira ıberum arbıtrıum.
32) 6806, 37 1., val hierzu Öie SortjeBung 4 Q QqUaIN tultus T1SLUS, quı eLLAM

{uso sanguine spirıLum um 110  — necessarıum nobıs emi1t, ut. aC1ıles efficeremur in
servandıs praeceptis, quales 1am natura

33) TI 4S 28 Dal Ö79, 127 Erasmus recht, rTustra esse SpiırıLUs Christ1i 723 88
or unachft NUur als eriftifches Beifpiel) S] 1D arTD est, gratia nıhıl est.

34) (C(um Christus dicatur Vla, verılLlas el V1ıLa, 1Ldque DEr contentionem, uL, qu1d-
quı1d 1L0  m estT, Tr1ıstLus, 1d qu vla, sed 9 verıitas, sed mendacıum,
vila, sed est, NECESSE est. b arb AAFP S17, T1ISLUS qu 111 Christo,
CErTFOTC, mendacıo el mortie continerı (7703;

35) 770 1711 N1S1 DEr contentionem dicerentur OMNn13, qUae de Christo el gratia
dicuntur, ul opponantiur contrariıs, SC1L. quod extra Christum 10 o1t. n1ısı satan
ewxtra gratiam 10  — 1S1 1ra, extra ucem 11011 Nnısı enebrae, extra 1am 1800781 nisı Ö  E}
extra veritatem nısı mendacıum, exLra vıLtam 110  w n1ısı INOT'S, quı1d, rOZO, etif-
cerent. unıversı Apostolorum el tota seriptura ? rustra SC1L1CEe dicerentur
OMN13, CUu 1988) cogeren Christum eESSEC necessarıum. Aran erinnere jıch bier eg
den johanneifchen Dualismus A3zU £utber 770, 21) Oder an ie iınnere SStruktur Öer paulinıjhen
BHeweisführung im Galaterbrief.
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1ıllens wijjen, Oaß ıe Derleugner CHrifti 11n0““,36) E gebt Chriftus.
Gegenüber 0em nıcht ebr uberzeugenden Vertuch ÖC$S Lrasmus, Yıch DON en
boben Spekulationen guf den geFreuszigten ricus zurucdzuziehen, Fann Zutber
mit {itaritem Datbos Jagen, Daß eben ÖEr geFreuzigte Chriftus 0168 alles“, nam:
lıch die Zehre DON der Gebundenbheit desS menichlichen Willens, Yıch bringe‘‘,37)Das ijt e gutbentiuche YAuslegung jeiner Schrift, Hie Zutber uns gegeben
bat. S ılt amı nı bewiejen, ÖQß alle YAusjagen und Daradorien 0Öe$ €$
ibren zureichenden GOrunds wirklich im K vangelium en WIr werden DON DOTrN
berein mit einer „Snfongruenz wildhen den BGrunden un dem BHegrundeten‘“ 38)

rechnen en ber Sutber wıill mit Kejpekt gebhört jein Dder Stage, Hie
ent{cheidenden nirıecbe JeINeEr Gedankenführung hegen.

Wir verJuchen ın ÖasS innere BGefüge Öer Anthropologie 0e$ SETIVUum arbıtrıiıum
noch tiefer eINZUÖTINAEN. BDie Ichroffen Antithejen, iın enen bei Zutber
MGott nd en Chriftus un der „Treie WWille““, Beift und naturlicher en
gegenubergeftellt 1mmd, geben Öer Yuslegung immer Wieder {ch were Ratjel guf.
ANuch WIr T heologen moögen Ichbon einen YNugenblict Iragen: ift S. A, wirklich e1in
„DOriftliches‘‘ Buch? Scheinen jene Antithbejen nıcht mebr ım Beifte einer Olg
lifti{chen Yiretaphyfik als QUs der inneren Ogl deS DOriftlichen Offenbarungs-
aqlaubens entworfen? ın diejer {dhrankenlofen Ubwertung OÖeS Yirenfchen nıcht
Öie Wabhrbeit ÖeS Oriftlichen Schöpfungsglaubens verge/tlen?

Auch ter ID1 Sutber )elb{t gebört jein. er itammen die Antithejen no
He guf ıe gegrundete Unthauung DO  = unfreien LWWDillen? Zutber qıibt uns den
Singer3zeig, als leßten KRechtsgrund jeiner Anthropologie ÖS 1udiıcıum
conscıientlae, Öas Urteil 0S ewiflffens bezeichnet.??) DI)as ift ggs)elbe
Ogi Äriterium, gur das 11 Yfelanchthbon in den BHetenntnisfchriften 40)
gegenuber Dder optimiti{chen eilgliehre jeiner )pat{cholaftifchen Widerjacher be

36) TL 55f.
37) 039, 1 al Christus CTUCIÄXUS haec omn1a affert,
38) Z Kattenbufch C &, 1875), O2ı
39) 041, 271 Wenn TAasmus jeine trabitionaliftifd}m Muffeajllungen diefem aßitabprufte, 19 WUurde  s& )ie FeDIÖLEFrEN mujjen!
40) tota haec doctrina ad cCerLamen perterrefactae Conscijentlae

referenda est 166 SIN E 1110 certamine intellig1 potest. YApol al in CONMN-
scıentlae et, ın Cc1e eXperıLur conscıientia vanıtatem 1arum speculatıonum philo-sophıcarum.
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ruft Gegenuber en metapbhylifche Deutungen unjerer Schrift bat die Krinne:
TuUNg an 1€e7€ „gewiffensmäßige““ Wurzel von Sutbhers Sündenverftandnis den
VDorrang; man mMuß bis ZUT leßten renze erproben, WIE weit Yıe Y1cH durch
ubren Iaßt „Cheologie ÖS Gewilens‘: ÖasS eißt, Oaß Hie OÖffenbarung Got
{esS unbejchadet Der univerJalen eife ihres NC LDelt 1in Yiatur IWDIie Be
{chicdhte um)pannenden Untpruchs iın ihrer bezogen ijt guf den Yien-

in jeinem verantwortlichen Derjontjein.*!) ben eshalb ift dem K vangelium
OC$S eje vorgelagert. Daß Öiees verantwortliche Derjontein den Rern Dder
men{chlichen rutenz ausmadcht, ut e1ine abhrbheit, die obne 1e7)€ Offenberung
niemals rein und unverfaljcht feftgebhalten werden tann.*?2) ber der Gott, Dder in

Chrifltus zu ommt, brinat nun nıcht einfach Hie Beftatigung Hiejer
„ethifchen““ Grundbeftimmtheit 0ÖeS men{qOlichen Dateins das ut Dder in der AAg  o
mildhen re vollzsogene un Dvon HOemM Humanılten LErasmus gufgenommene
Strweg einer „ethifchen T heologie“‘). Yücht ıbre Beftatigung, ondern ibDre
dzkEalı) 1ELUNG. Die Sorderung oftes, ÖE HE Verantwortlichkeit ÖCs YMen
en beqrundet, COÖOECUTE ur den wirklıchen Yitenfchen ÖAsS vernichtende
ottes Geiesz, mit dem Öie Offenbarung (immer Wieder) anbebt, ze1 uns nıcht
NUur unter ‚ollen; dectt zugleich guf, OQß IWr in WWirklichkeit Öden AWillen
ottes nı iun un nıcht einmal fun wollen Obald Öads ele als DaAsS
e)e ottes begriffen WIrd, ıt ın jeiner pige gquch Ihon als ÖS „uber-
Tubhrende‘“ e)e begriffen.*®) Der Begeiufft Dder „Ent  eidung““ 1m Sinne ODrift
licher Anthropologite bat alo nıcht ne AbYicht, Ödem Yenichen die EntfDeidungs-
Sahiqkeit als eine feftftellbar vorhandene ualıfg zuzulprechen (wıe Erasmus
qlaubt) „Entf{heidung““ u{ 1er eine alle piychologifchen Gegebenheiten uber
greifende „tran)zendentale““ GejamtJicht ÖEr men{cQhlıchen Seinsverfaljung. In
bıvıo S  4 WL (4  en amnı Zcheidewege‘“.44) Dıe 1e7€ desS YMenfchteins
Ichließt j1cD nıcdht in der Betra  tung der Unendlichteit jeiner Seinsmöglichkeiten
na Öer ibr zugeoröneten Xelativita Jeiner wertverwirklicdhenden Dder ertiDver

41) an fann bier Rattenbufch Raftan  Seftgabe 91) NUuUr zultimmen „Der Gedanke DOM

SETVUM arbitrium ift durch uno durch perfonaliftifch-ethifch gemeint.“
42) Dal Brunner, Der en 1ım pru| 937
48) Das ıjt die unveräußerliche eologi Wabrbeit DOonN utbers Ausfuhrunge uber Die

Sorderungsworte ÖS die damıt .4 einem runditein ÖS Gejamtbaus unjerer Schrift
WwWwerden 0, 50 Anm. 19)

44) 677, qgıbt ÖC$S Öem Erasmus nıcht u; ut )eine eigenite gu ÖC$ Menfchen
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fehlenden Kinzelhbandlungen, jondern ın der Krfahrung dieres Dıvium, die gleich  E
bedeutend iıft 1it dem LDort DdesS Gejegzes, Sn den ertiremen Gegenfaägen, zwilcden
Die ur £utber (nicht ANders als Tur ÖS Sohannesevangelium) He ÖS
Ytenichen einge)pannt it, omMm Ur der Sundamentalcharakter jenes „KEntweder-
Öder‘“ zum Ausdruck

d  Y  Aun aber gibt die biblifche Gottesoffenbarung die)em „ethilchen“ rund
datum 0ÖC$ bıvyıum, ÖCS gu Er asmus agnerfennt, eine Brechung, die ÖLE Sicht
Dder ethitchen Reliqion guf vevolutionare e1ye dur  reuz Dıe an  guliche Linz
zelent{cheidung WIrd jeßzt u Cransparent einNesS unanıhaulichen, uberempirıu hen

n 1€ C  O ”n e %} ÖS allen einzelnen ııttlichen en €es wei)ensS-
maßıq voragusgebht und )ie in ibrer ebernen RKlammer fe Der eutfe Yıch ent  z
Icheidende en bat Jıch immer Ichon wıder Off ent)chieden.*°) ueEr
WIrd die ZUTC Yieta  ibhit uer qgebt die Sundenlehre nı mebr auf in Dder
Rategorie der lıttliıchen Schuld en diejer Dunkt ÖC$S Überganges WIrS in

a. bezeichnet Durch Hie Kinfubhrung ÖC$S Die Geftalt ICS atans
iit nı Nur ein mytbifches YNiotiv KRande Oriftlicher T heologie, 10 i{t e
qr  (4 Krinnerung Ogran, Oß der 1n der Knt{cheidung Itebende““ enfch ın
YWahrbeit nıcht mebr der ZUT Kntfcheidung desS Gehorfams freie en it.
„Wir 1ınd Scheidewege‘, Dder Za bat eine SortfeBßung, mit Der £utber
den £thisismus der romijchen und Dder bumanıftijchen Cheologie zZU en wirft:
am Scheidewege, 16, „aber Dder eine Wegqg Ooffen, I6 Feiner € offen‘‘.46)
Und noch ein S weites Tu £uthers ucbeziebung guf en atifan QAUsS der
„Scheidewen“‘ ıft OC$ un allumfaltende ymbol Her Weltgefchichte. Das
Entweder:Öder ut nıcht NUur eine abjonderliche Snnenerfahrung ÖS Yienfchen,
ondern beberricht OÖdS in Dder Gott-YNienfch- Begegnung Fulminierende
SZein der LDelt Z ift Her Yrenfch mıf jeinem „Treien LDillen“ eute ‚nichts
anderes als ein gefangenes ugtier deS Satans ZU befreien dgdurCH, Oaß
der aian vorber ur ÖCn Singer Gottes ausgetrieben WwWirdt.47) Yisit niejer Ausz

45) Diefer uberzempirifche Grundcharatkter der £ebhre Zutbers DOMM en  en ı{t bejonders
Ar erfaßt iın der e 2151(0)14 DON ermann, 511 Zutbers £ehre DOM unfreien ıllen Oreifs
walder Studien Zutherforfchung u)wW.), 1951, be‘ 2311

46) 0775 1T ZUT Rorrettur Don 1atr., YNusq D, Walter, 3572
47) 750, 13— 15 Dal 49, 54_56 Satanam CTEdIMUS princıpem eEsSse mundı I’C-

ynantem ın voluntatıbus et. mentı.bus hominum sıbı Captıvıs et. servientibus.
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jage will utber den biblifchen Derfonalismus nı gurDeDben. ıe Konzeption
ÖC$S gebundenen Willens ift wenıgitens ibrer leitenden Abiicht nach Fein
Ruckfall in eine naturalıftijche Sicht des Yienfchen, Yie joll 1m Gegenteil Öie
GültigleBung dES radıklalı)ierten Kn DHeidungs-Ajpekts jein. erade ın Her
Kinfubrung ÖC$S atans erfullt Yıch Öie C heologie desS Entweder:-Öder, die
1n unjerer Schrift DOoMmM Anfang bis zUum gebt „g quıbt Fein Yiittelreich
zwijlcen dem eicHh ottes uno dem Neich ICS Satans: diele beiden hegen be
{(tandig miteinander ım rer YIlıt diejen „metapbhvylifchen“ g  en jagt
£utber nı Qnderes, als ÖGQß Dder iderftrei DOoOnNn „Gerechtigkeit““ un „Sunde“
ein abjoluter 1ft 49) er ift erit Ö1€ DO AÄIlarbeit uber den Sinn on Zutbers
„Unfreicem Wıllen erreicht. Schriebe iNan Dem en  en in itgendeinem SÄSinne
reale Sreibeit ZU, 19 mu inan einen OÖrt annehmen, O€ Ent{heidung zZU
Ihwebender Indifferenz neutralı)ıert ware.°°0) Yiıt Öem LWWDort SSCEIVUINn

arbıtrıum W £utber ewabhrt jeben, Oß in jeder Knt{cheidung um Ddas
anze Dder men{chlichen Kriltenz gebt, un Oß binter und ber en Teilentichei-
dungen eine allerlegte Cotalent{icheidung gefallen , IC Ent{cheidung
®ott ılt

Damit durfte eutit gema jem, OAß nie1es ‚Dor om SEeIVUmn arbitrium
von rund gur ein D e LO QHes LDort ut, nı eine pur wenıger als die
re von der „Krbjunde“, nıt der in jeiner Yreinung vollig zu)ammenfäallt.**)
s qıbt Feinen Yreien Willen, ÖEr „DELMAAd nıchts“ Deo Oder,
LDIC dafur gQucD Yaat, Crga Deum. Eıine nachträgliche Beftatigung ÖLCICS

48) 743) 33-—— 35. Dal 7828017 sc1unt Chrıstlanı duo eESSC SIl ın mMundo mMuLuUO
pugnantissıma, In altero Satanam FeQNATC quı eunctos ene Captıvos ad voluntatem
SUamM), qu]ı 11011 unt Christı spirılu ab raptı in altLero regnat TISLUS

49) 708,a eNnımM apud eum relinquıtur medium inter i1ustıitı  ım et
peccatum quod velu neutrum c1t. quası NeC 1ustit1ia 116C peccaLum.

50) Dgl 750, 511 Lu ÜNg1S voluntatem humanam 6eSsSsSe 1n med10 lbero posiıtam
qul1a Lam Deum QUaM 1aDbolum Äing1s longe abesse velutı so1lum spectLatores iıllıus
ıberae voluntatıs

51) Befonders in ÖtLe ugen Yallt diehe Dedung DON „Erbfünde“ un SCIVUIN arbıtrıium
in dem qanzen AUbihnitt 779y 11——780, Als „BHeweis“ füur ÖS SCTVUIN arb IYWDILO ÖOCd$S
peccatum originale ausöruchlich ın der Befitandsaufnahme Öer runde 3 angefuhrt
31  en Satansbherrfchaft Dier un Krlö)jung urı Chriftus or 780, 107 Zur KErbiunde val.
noch 7733 Ö— 18 (am nde 1PSum orıgınale peccatum L1b ar DFrOTFSUS nıhıl sinıt.

nNısS1ı PECCATE el, damnarı).
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qan theologichen Sinnes jeiner Grundthere ift CH, ÖAß Ddem menfichlichen LDl
len gewijte reihei intferior1s zujlchreiben Ffann 52) Die Welt „uber
1bm“ DÖer unfreı ilt, un Oie LDelt 1bm“‚ Her (relatiye) Sreibeit
Dat md Treilich nıcht 2WOECI gegenftandlich gefrennf£e Bereiche, Jondern 2WOC1 er

zedene Derjpektiven derjelben \ LDEelt“ deS Yitenichen. LDas bier ineint
mm griten ZUm Ausdruct Jaat, verhbanödsle mıf LErasmus niıcht
de ESsSS«cC naturae, sed de esSsS«C gTratiae 53) Wie YicH diejer Unterfheidung Su
erg EIgENE Yrarimalthere DOoN der INCeCIa necess1ıtas e$ menfhlichen Zandelns
verhalt Öas i{t eine ANOdere Srage rer Ubiicht nach gebört Hie ve O1713
SCEeITVUIIN arbıtrıiıum in DHie Sıinie Her „BGnade““ vDon Chriftus ber b
itımmten Offenbarungsdenkens binein. Suthers Grundanıag ıt alo fein AanDderer
als DEr ÖeS „erutentiellen““ theologichen Denkens.54) £he OLE Auslegung ihre 5u=

ZUE Yitetaphyfik nımm muljen alle Yioglichkeiten gusgefhOpft werden,
Sutber O0n die]em eriftentiellen Nıg ber verfteben. Wir qlauben
017 gezeigt aben, Oß mMan auf die)em LWWDege jebr Weit omMm
vOorausgejeBt OB OÖasS Hlicfeld der Gejamtauslegung nıcht DOoON vornberein
beenat durch einjeitige Aufmerkyamteit auf OÖ1€ Spigentbejen der Dradeitinations-
und Allwirkjamteitsliehre

€  eologqgıe Dder bre oftes
IN 3(20008 Jenes iudıcıum COI'ISCICIIÜB.C‚ dem Sutber jein FeUQNIS OM un

'reien Willen abgelaufcht hat, Fein. anderes als OÖCcS Uirteil desS bıblifchen ottes
L, 19 gewt iit OIie n /  7 entfaltete ve DO  3 Yienichen gu re

Of  v eOET Derluch, innerhalb unjerer Schrift ein anthropologi{ches un e1n

theo lLogijches OLD Fontraftieren, WUrDdE den einbeitlichen Orundjinn 0n

52) Ö  $, D+0 Dal 7$1, SC1IN11LUS quod homo domınus est. infer.ıorıbus O11-

stiLuLUs, quUa& 1US el L1b arb
58) 752, Öf bınter gratiae ÖCr ZUulaB ul vocant edözent fıch 1iner (holaftijchen Sormel

ÖL€ iıbm bier brauchbar (cheint) £bento 781, 0 110S$5 110  — de natura, sed de gratia 1SPU-
amus VDal auch ÖE RrititE Er 7959; — 4 Er Ffann Chriftus un GBnade nicht DOoNn Yatur
unter{cheisen !

54=) Dal hier: aquch ÖC inwele bei Sn Schmidt, Cheozentritche Cheologite 71

YMominalismus und bei Zutber, Seitfchr. eo 1. KRirche, 19531, 850-— Ypricht Don

„eriftentiellen ‚ Theozentrismus“ utbers.
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. De1LLOS verdunkeln. ° Am araften WIrS die VDerwirrung Oann, Wenn MaN,
IWI€E oft ge1hab, ÖdCs anthropologifche Sntere)te mut Hem joteriologifchen gleichteBt,
Das theologijche Ynlhegen aber DON vornberein als „ypeEulativ“ vperdachtigt. In
Suthers verormatorYucher Dolition iteben Das anthropologitfche und ÖOAS theolo
qr Sntereite 1n einem vollig AUSHEWOHENEN Gleich gewicht, uns alle ‚Iutbe
rifche‘“ Theologite bat ıbm Das Rriterium iıbrer Wurzelechtheit un BGejund-:
beit

Innerbalb d1e)eS unmwandelbaren Sleichgewichtes quıbt un reılich gu
bei £utber yelbift verfchiedene AtzentjeBungen. Smmer gebt bei Zutber um Hie
einc Cheologie 0C$S K vangeliums. Im bejonderen iit Nnun aber z B ÖS ein31g-
ariıge Zeugnis fur den Sinn dICjES K vangeliums.°°) s
WIr8 u zeigen jein, ÖAdß dies ÖS beitimmende Seitmotiv fur ie igenart und
gu ur Ddie BHefremödlichkeiten unjerer Schrift ut

Ylun )pielt allerdings, wenn man 19 benennen will, guch ÖS ‚KnthDropo-
zentrifche“ OD in A, eine nıcht geringe Zutber er weilft 11cH gu bıer
eidenfchaftlich intere))iert Öem Dienft der Cheologie Tur die BHegründung und
Befeitigung der % 0> | LWWDenn die 1afrıbe desS Erasmus ÜL, Q, das
„Praktifche Snterette desS e1ls Sutbers vermeintliche )peFulatıve Darador  Z
Cheologie gusjpielt, 10 er widert iD Sutber, OQß e re DO  z unfreien Willen
gergde um diejes „Praktychen““ Sntere)jes willen unumganalıch je1, Oaß jede
1 wachung diejer ehre notwendig auch eine Kr  ütterung Dder „eilsgewißbheit
nach Y1cH 3ie e Die abrbheit, um die ın der gaNZECN Schrift Eampft, ıit certis-
Sıma verıtas PTO stabılıendis conscient11s, °*) Die Krienntnis, Oß Dder

:15) AuCE liegt der Ypater berichtigte) Aauptirrtum Öer Iugendfchrift Rattenbu DOn

1375 Jnwiefern reilich auch mit OEr Aanıe  aren Unterfheidung eines „religiöjen“ und e1ines
„thbeoretifchen“ Snterej)es bei (a H 76) eLIDES 1ges getroffen bat, IDIrS im un
4, Abi{Onıtt z erörtern jein.

56) Yian FEönnte die)em Gefichtspuntkt eLIDEK e nıt utbers Galaterbrief: Dor-
elung  M Vvon 531 vergleichen. Dort werden Mott un en Gnade un Yreier WWDille), bier
IC un K vangelium gegenubergeftellt. Das ift eine tiefgreifende Verfchiedenheit Qder metho-
dıfjchen Hlidrichtungen.

67) 70230 Dal 740y z1f. conscientlas stabilıre aboramus. fann im Gegenteil Öem
Er VOorwerfen, daß eIN® unernite un jteptifche owohl—als—auch  ‚Theologie (vgl ÖQ3U

Seeberg a. a ©. 74) ÖE ew1))en verftöre. 047, 29—31 } iniquissiımum est solo
phantasmate voculae un1ılus (namlıch ÖC$ freien Willens) nostras cConscıentlas vexarı,
JuUas TISLUS sanguine SUu  S redemıiıt Dgl QU' 025, 117.
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unfrei Jet, ut mıf en ihbren KÄonjfequenzen Yur Zutber beilsnotwendige Er
Fenntnis „ S i{ft beillam und notwendiq Tur den rıften, wiljen, ob der
in en Dıingen, Öie ÖC$S el betreffen, guilt ODder nicht LDie OC$S
{pricht Flariten un bıinreißenditen jeinem perJönlichen Mekenntnis am
nde der Schrift QAUSs mo qar Feinen Treien ılllen en denn HNUt,
jein el ganz den HAanNdeN ottes gqufgeboben i ilt er aufgeboben 59)
YIie „„troftlichite““ Cheologie ıft Ölejenige, Die meiften ernit macht mift der
LWDahrbhaftigkeit un Unmandelbarkeit Ottes „ Das ıit Dder EINLAE und Ochite
o Öer Chriften en VWDiderwartigkeiten, OQß Gott nıcht lugt, Jondern e$
unwandelbear fuf uAuEL 1eg ur Sutber in der dat 1DIeE Sreitag ZU 15, 783
emertt ein „reliqiö1es S  e/je““ „Alleinwirkfen Öer nNade OGottes DOT

Dennoch i{t 1 diejen Gedantken niıcht Öie eigentliche guptlinıe der Tendenzen
DON bezeidhne ZONdern DOM unfreien WWDillen (und guch on der ll
wirkhamteıt Gottes) £Zutber DOLr em qnderen, um (ım KRampf WIDder OÖ1C
menfchliche Selb{therrlichkeit) Die 1’® © 8“ 61) z behaupften LDir
Onnen es nıcht beijer jagen ıft das BucdhHvonderGottbeit Got  p
teSs Dieje re DON Öder Gottheit ottes, WIie Zutber )ıe verkundet ıft 1ın
aber €$ ANOeEre als C1N€ jpekulative O0der „theoretiche““ eologie, wenngleich ıe
on Lrasmus bis unjere Cage 1iMMmMer WIeDer arur gebalten IWIrd —_  1€

.J8) Ö14, 211 Mi1f weitergehenden Solgerungen ur Dradeftination und AllwirkHamteit guch
Ö15, 211 (Ddae Stelle 16 Yich WIie 1in Chema ZUT GaNZCH Dri

59) 733, 17 Eo0O &] UUa fıerı posset nollem mıhı darı 1b arTb quft. QU1PD PILaIı
IHNanllıu INneca relinquı qu eNmM cConscıientia INne UuNnquUamı certa et SCC

Heret. 91, UnNnC CL Deus alutem extra INEUIN arh ollens SUuUu V’C-
CeDeTIt SCCUTUS el, certus su quod ılle fidelıs S11 el, mıhı 110  — mentijetLur

60) Ö19, Z 3u „alles“ LWATE Iinngemäß er  S} „Vogs ıhnen verbeißen bat“ s
HL bezeichhnen Oaß iele Logifch geforderte inNZUFÜqgUNG bier ebl Sehr deutlich 710 —
S1 Deus 110  _ TallıLur quod praesc1ı 1NECESSEC est PSu praescıLum fierı alıo0quı
QU1S posset credere eC1IUS prom1ss10n1Dus ? £ben)o Ö1S 21—0109, Ö Bottes Wahrbhbaftigkeit
tordert Öle Drädeftination

61) 1 Ch Z&arnad Zutbhers Cheologte (LTeudruck) 1530 Althaus bat ÖCa$S Wort guf
genNOoMMeN jeiner erleuchtenden Abbhandlung uber „Gottes BGottheit als Sinn Dder echt  2
fertigungslehre Zutbhbers (Zutber Iahrbuch 1951, 1—28) Althaus Abhandlung, ob
wobhl Yie aguf nıcht ausdru  1CD  w Bezug nımmf, ut e1ine inıtfelbare KrElarung unjerer
Schrift; Yie mıf iprem (größtenteils QAUS rıjten der Spatzeit entnommenen YMiaterial
ebr wirkungsvoll 3CE1g€EN, MD1E n diefes theozentrifche Grundmotivp unjerer Schrift m ganzen
DON u  erg LDert iJoliert



ı {t nı ANDErTES als 5:ıe ei1ne HYımenIııion 0S Wortes DO

O C N on ottes er WIrd WIEDdELr um eines gaNn3
„praktifchen“‘ Zreles willen geredef: ÖEr humilıatıo nOostrae superbıiae wilz
len.°2) bne 1e7€ Demutigung mußte der Yirenich J6 ÖS K vangelum entweder als
unnußg ablehnen ODder ın eine Beftatigung un RKrönung jJeines eigenen Vermogens
umfalfchen Darum gebhoört ZUT Rechtfertigungsbotfchaft He Behauptung Dder
Mottheit Gottes D)as ift ÖaAs qro Spezialthema unjeres uches, bezeugen,
IVDIE gergde in der Kechtfertigung ganz Öadtum gebt, daß ott Her err bleibt.
GAott € $ OEr en nı  S, JO ungefahr Onnte ur unjere Tage
daAs tormuliert werden.®S) 1e7€ gloria De1 die bei Sutber un

16 wirklich nı mit Der franzojuYchen gloire verwechtelt Werden Ftann) bat nı
u funm miıt einem metapby)ijche Überweltlichteitspathos. Sondern darın omm
ott yeiner £hre, OGß der Y1cH ausfchließlich guf BGottes Cat, ılfe
un Erbarmen angewiejen erFkennt und er eigenen Gerechtigkeit en Die
geben muß.64) WWDie beiı Daulus (Xom 5,4) leu e Gerechtigtkeit ottes auf
dem intergrunde Öer „£ÜQ‘C“, der „Ungerechtigkeit““ dCS Yitenichen gQufT, 19 Yreilich,
Oß 1e)€ ethifchen egrıffe ihrer immanentzethitchen Hedeutung vollıg ent

le1det Werden un Oß damit jeder ‚bamartiozentrifchen“ VDerengung ÖC$S theo
logiı hen emas gewebhrt ıft. at Zutber, WIE WIr börten, jJeine
Schrift PTO gratia De11 ge{Orieben, Yo gıbt nun edenken, Oß 1€7€
gratıa ottes zugleı jeine glorıa i {t.°°) Die gqanze Hewegung

62) 632, 2711 Humiharı penıLus 1O pnotest homo, oneC QC14 PFOrSUus extra SUas
U aIl:V.  S; consılıa, studla, voluntatem, ODETA, OMN1INO Q |LeT1US arDiLF10

pendere alutem, D Del sol1us. Is DTFrOFSUSs de espera 1S ProXiImus
estT, gratiae, ul salvus Hat

63) Damıit ur d in e nachfte achbarfchaft ZUr XRoömerbriefvorle) uung gerucht val die
beruhbmten Kinganqsworte QÖer Scholien, Sicter In ber ein Sabhrzehnt binweg bat {ich
ÖAaS theologt Chema utbers nıcht verandert (und Y1cDH je verandert ?).
UÜbrigens ijt Öie Sormel „DEr en nichts“ eine gefahrlich zweideutige NSormel. Daruber 11.

Ubfchnitt und 5,
64) Z W1E Zutbers Unthbropologite ıbre SpiGe 1n in Weis auf BGott bat (thbeozentrijcher Begri]]

Öder SDUunde), 19 31€ feine TCheologie grauf @D, Oß MGott yeine £hre an YMien)hen
empfangt.

65) Zyuierzu gusgezeichnet Rattenbufch (Raftan-Sefta 207) „n muß dieje beiden Begriffe
(Yifajejtat un £iebe) in utfbers Zinn '‘bei Gott tets durcheinander integrieren. Mott bat feine
Yrajeftat als Öie Qer £1iebe, aber guch feine Ziebe als die der maiefiixit.“
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DonNn £utbers Cheologie Freitt um zej€ eiden Dole Unjere Schrift vollsieht inner:
balb diefer unenolLDen ewWegunNg ÖCn gufiteigenden Gang VDoN Dder gratia ZUt
glorıa bin. Daß Gott Feine na giıbt, Öie nıcht der OÖffenbarung jeiner Erl

und Aerrlichkeit 1en 01085 wollte und mußte Sutber driesmal den er

mucden HUMAaNISMUS )ıcherf{tellen.
1e)€ „Eheologte ÖEr bre Bottes richtet ıhren AUPLOß ın

jeden VDerJuch einer rationalen Hewaltigung Gottes.66) 0l BGott Dder Seben
Öige n0 1irtenoe eiben, als den ibn Her Blaube in riftus Fennenlernt, 10
ÖarT guf Feine eure ZUmM begreiflichen erden. Kın Gott, der 11 ın
ratiıonale Ordnungsformen einfangen [Aßt, iit nıcht MeDr ott ım Zinne Der
ibel; WEr ıbn bier einzufangen ver)udht, 1 ibn nıcdht Gott leiben aljen
Z jeGt mit jeinem ZeUugnis (8)14! unbegreiflichen Gott ım GArunde NUr die
Demaskierung Öe$S omOo fort ueEr {ließt jur ibn ÖS theologifche ©1
richtiswort ber den jelb{therrlichen Yienfchen, Öer die er Oöttes antaltet,
Nit Dder grımmiıgen Dolemit dn bumanifitijchen Verteidiger diejes Yienfchen
unmittelbar ın einesS. Lrasmus il ıb nıcht mebr bloß Er asmus. Er Wa DOTr
£utbers ugen ZUmM YpPus Ddes Yrenichen EIMDOL, Öer mıiıt jeinen vernunftig-)itt-
en BHegriffen DON Oott jeine eigene Selbitmachtigkeit aqufrecdhterhalten will,
und amı 2UmM Urbilds ÖECS (0)338108 yelber. Deshalb ift Sutbers Dolemit
10 uber alle Ylfaße (chroff und erbarmungslos.

Der Gott, den Erasmus meinf, ilt nıchts ano0eres als ÖA$S en Öes jeiner
Tugend gewiljen Yirenfihen. ‚dentt on Gott“.67) Er mißt Otftes
Wort und Ding am YiraßitaD ÖS Yrenfchen.68) amı tajtet aber otftes eigene
Schöpfermajeftat Her entbrennt Zuthers propbhetifcher Sorn.63) 1e1€ ratio,

66) Die Theologie Öer gylor1a Del, um Die ie Schrift Zutbers Freift, {tebt im amp
diejelbe theologi Aöaltung, die in der A eidelberger Disputation als Lheologla gylor1ae

(im egen|a ur eo CTUCIS) gekennzeichnet batte Die vermeintlıche glori1a Del, vDon der
aus diehe Cheologie denken will, ift ın VYOahrheit e 10713 1PS1USs hominıs. ier WiIie DdOrf
tehen Spekulation uno UnbußfertigFkeit ım unde

67) Ö22, 151
68) Ö73, 167 divinas res el verba metitLur CX uUusu el reDus hommum.
69) 631, 311 Cilice Creator LUUS LE, CreaLura Su discetL, quı1d 1ıle el inutile

<il praedicatu, tultus iılle vel imprudens Deus actenus nesclieriıt, quid docerı
oporteat, ONeC LU, magıster e1US, mMOodum 081 praescr1iberes saplıendı et mandandı,
quası 1pse ignorassetl, N1S1 na doculsses



deren Gottes: Hegriff £utber im Aamen Öer bre ÖS wirtklichen ottes nıeder:
wirft, ut 1er nıcht Jowobhl Öie jnekulativ-theoretijche ernun DEr Zochfcholaftıl
als vielmebhr e „Ppraktyche VDernunft““. Sbhre Gotteslehre ift nıcht guf Dder Yiieta
pbylık Öe$S egriffs, jJondern gu{ dem Drinzip dEeS oitulats
aufgebaut. Diete Doftulaten-Cheologıe als e1ine Sonderform Dder yelb{therr
lichen VDernuntt aufzudedken, ut Suthbers eigenites nliegen. Die Domiına Ratio7°)
„verlangt, Oß Gott nach men{chlichem [4u9) verfabhre und IU€, WadS ıbr jelbit
vecht (cheint, ODder Oß e ANOErNTALLS gufDOre, Gott je1n““./1) 1e7€ praktıjche
ernun halt 16 ein „Gejetz““ ın iıhren Handen, nach dem YicH Ott richten
yat. Gott, o vper]pottet Sutber Hie altung yeines Gegners, „MUß ZUT OÖrd

gerufen Werden, und INan MUß ibm Gejetze ‚vorf{hreiben, Oß nie:
nNanden VErOaMME, OEr nı nach unferem. Urteil verdient agt‘‘,72) Erasinus
ineint mit diejer ethifchen TCheologie Gott den Anitoß Her Ungerechtigtkeit
in Schuß nehbmen mujlen. ber eben 1e1€ VDerteidigung €g it He größte
Alasphemie?S5): indem die Cheodizeefrage {tellt, bat ÖC$S Zchwert der echt:
fertigungsfrage rebelli{ch WIder Gott gebehrt

Die VDernunft, eren ache TAaSmus füubhrt, 101 nıcht veriteben, Oß Gott
un Yitenich nıemals ebenburtıge Dartner 1ınd WDieder erhbebt Yıch
u  ers ırer ottes Schöpfertum erbittertem Droteft gEeEgEN die igen-
berrlichteit des Yienfchen. Gott muß Schoöpfer, aglleiniger err leiıben nı

iım Bereich der „Ltatur““, Jondern guch im Bereich Qer „Gnade“. Auch unjer
ZeUgNisS ON Kechtfertigung und Wiedergeburt MUuß Ö1C)CS partnerloYe Schöopfer-
iUum ottes bewabhren, und OÖArTAaUS Olgt, OÖQß jede YMütwirlung ÖdCsS Yrenfchen
bei Jeinem eil eben 10 ausgefchloffen i{ft WWIE beı jJeiner naturlichen eburt S0
1WDI€ Öer Yıfenich DOTr jeiner KErIchaffung Z2UmM Yitenfchtein z diejem jeinen qe

70) 729
71) 729y 151 Dal. 708, haec (namlı die VDerftodung ÖS unders TELa DE ratı0o 1011

bon]ı el clementis Del. 707, GLA ratıo humana qUaE 1n omniıbus verbis
et, operıbus Dei Cac6Cca, surda, stulta, impla et sacrılega est. adducıtur 1Udex
verborum el ODEIFUIN De1i

72) 750,
18) huc veniıtur, dum ratıone humana Deum metirı el EXCU: volumus, um

secreta malestatıs 110  — FEVETEINUTF, sed enetramus scrutantes, ut Oppressı gyloria
Dro una excusatıone mL lasphemias aM us, NeCcC nostrı nterim MEMOTES, sed
simul et contra Deum et. NOS garrıentes velu Ba  nsanı (706, 28—32).
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{chopflichen SZein nı tuf 0Dder beitragt, und Önnn nach Jeiner Krihaffung
nı fuf O0Dder eitragt, um in jeinem Ge  Opfjein erbhalten Werdenfchöpflichen Sein nichts tut oder beiträgt, und dann nach feiner Erfchaffung  nichts tut oder beiträgt, um in feinem Gefchöpffein erhalten zu werden ... fo  tut er vor feiner Wiedergeburt zur neuen KRreatur im Reich des Geiftes auch  nicht das geringfte, wodurch er 3zu diefer AWiedergeburt bereitet werden Eönnte,  und dann nach feiner Wiedergeburt auch nicht das geringfte, um im Reich des  Seiftes zu bleiben, jondern beides wirkt der Geift allein in uns, indem er uns ohne  unfer Zutun neufchafft und in unferem neuen Sein erhält.‘“71) Gott ift in unz  bedingtem Sinne der handelnde Gott, niemals Zufchauer und niemals Empfänger  eines menfchlidhen Tuns. Zier Öffnet fich fhon der Durchblik zu den SGipfelfägen  von der Allwirkfjamtkeit Gottes.  Die Entlarvung der menfchlichen Vernunft, die diefen partnerlofen Gott nicht  gelten Iaffen will, vollendet fich fchließlich in dem Aufweis, daß hinter den ethiz  fchen Doftulaten des Erasmus eine große Lüge fteht. Sie dienen nicht der Auf-  vechterhaltung des Sittengefeges oder aucdh dem Ernft der Verantwortlichkeit,  jondern dem „fleifchlichen‘“ Glüdsverlangen des Yrenfchen.7°) Warum, o arguz  mentiert Zuther, hat £. nichts dagegen einzuwenden, daß Gott die Sünder rettet?  Ift das nicht mindeftens ebenfo „ungerecht‘“ wie die Verdammung der Unfchul-  digen? „Die Diatribe urteilt alfo nicht nach dem raßftab der BHilligkeit, fondern  nach dem Intereffe (affectus) ihres eigenen Vorteils. Wenn die Vernunft den  Gott lobt, der die Unwürdigen rettet, und den Gott tadelt, der die Unfchuldigen  verdammt, 10 ift fie alfjo überführt, daß fie Gott nicht als Gott lobt, fondern  als Diener ihres Dorteils, das heißt, daß fie fich felber und ihr Ligenes bei Gott  Jucht und Iobt, nidht Gott und Gottes Sache.‘“76) Damit ift die ratio vollends  enthullt als eine bloße Sondergeftalt der menfchlichen Urfünde, nämlich der Ver-  achtung Gottes (nach Röm. 1, 21). Die Religion der fittlicdhen Poftulate ift die  ethifch getarnte Selbftfucht des natürlichhen YMenfchen. Ihr Geheimnis ift der  sensus cogitationis carnalis.’’) Sür dieje Vernunft, deren Auftraggeberin das  74) 754, 1—12 (gekürzt). Die Stelle gehört zu den wichtigften in der ganzen Schrift. In ihrem  £ichte erfcheint die Erbfündenlehre nur noch als eine partielle Veranfchaulichung der Gottheit  Gottes. — Ganz ähnlich find Gottes Schöpfertum und Heilswirken zufammengefhaut am Anz  fang des Magnificat (7,547). Die biblifhe Grundlage diefer Ronzeption ift ı. Kor. 1, 27—29-  75) Wahrfcheinlih tut Luther mit diefer Diagnofe der Perfon des Erasmus Unrecht. Die  Diagnofe des göttlidhen Gerichts, an der Luthers Urteile ihre letzte Wahrbheit haben, meint den  unanfchaulichen Menfchen hinter allen Kuliffen des Bewußtfeins.  76) 750, 28 781,5:  17) 752, 80;  64o
{ut e DOTr Jeiner WWiedergeburt ZUT Rrecatur im Xeich 0e$ Geiftes guch
nı OC$S geringfite, wvodurch e Ölejer Wiedergeburt ereite Werden tonnte,
un Ddann nach jJeiner WWiedergeburt aguch nıcht OÖC$S geringite, im eich desS
Geiftes bleiben, Jondern beides WIirkt Qer er alleın ın uns, indem uns obne
unjer utun neufcha und ın unjerem Zein er  Q MGott ıjt in un

bedingtem Sinne Dder bandelnde Gott, nıemals Sulchauer un nıemals K mpfanger
einNes men  1  en d uns. HEL Offnet Yich ichbon Öer Durchblict den Gipfeljägen
on Dder Allwirkjamteit ottes

DIie Kntlarvung Dder menichlichen Vernunit, HE diejen yartnerlojen Gott nıcdht
gelten lalten will, vollendet YıcH Ichließlich in dem Aufweis, ÖCß binter den ethı  z
{ichen Doftulaten desS Erasmus einNe gr  ( Suge SA uıenen nıcht der Auf
rechterhaltung Öe$ SittengeleBzes ODder auch dem rn der Verantwortlichkeit,
ondern dem ‚„{ 1C1  lıchen“ Gludsverlangen ÖCS Yrenfhen.75) Warum, 10 3
immentiert Zutber, bat nichts Oagegen einzuwenden, OCß Gott die under ettet?
‚Sit Das nıcht mindeftens eben)o „Ungerecht““ WIe OLE Derdammung Dder Unfchul-
digen? „Die Diıiatrıbe irfeı alo niıcht nach dem Yraßitab der illigteit, ondern
NACD dem Sntere/te (affectus) iDres eigenen Vorteils. Wenn He ernun ÖCn
MGott Lobt, Öer O18 Unwürdigen reiter, un den ott tadelt, Öer e Unfchuldigen
verdammt, 19 ift ıe aHo uberfubhrt, Oaß )ıe Oott nı als Gott lobt, Jondern
als Diener iıhres orteils, ÖS er OAß Yıe lıch jelber n ıbr Kigenes bei Bott
Uum un lobt, nıcht BGott und Gottes Sache.“ 76) amı ilt Öie ratıo VOoLLENOS
en als eine Sondergeftalt der men{chlıdhen Urjunde, namlıch der VDer:
achtung oftes (nach Xom. 1, 21) Die Religion Dder Yıttlichen Doftulate i{t He
etbhifch S  u ÖS naturlicben Yrenfchen, Sbr Gebeimnis ijt Öer
SECIHNSUS cogıtatıon1ıs carnalıs,'”) Sur 1e}€ ernunft, eren Auftraggeberin OÖads

74) 754y aaa (geFürzt). Die telle gehoört u ÖCn wichtigiten ın Öer gan3zen Schrift. In ibrem
£ichte er{cheint ÖE KErbjundenlehre NUur noch als eCine partielle Veranfchaulichung Öer Gottheit
Bottes. Ganz abhnlıch ınd Ottes Schöpfertum un eilswirken zufjammengefchaut aın An
Tanag ÖS Yiagnificat (7,547) Die Grundlage diejer Konzeption ıf Äor 1, Ö }

75) Wahrfcheinlich Iuf Zutbher nıt diejer iagnofe der Derfon ÖCS FASINUs Unrecht. DITG
Diagnofre 0e$S gottlichen Gerichts, der Zuthbers Urteile ihre e  R Wahrbheit baben, ineint den
unan{icdhaulichen Yienichen bınter en Rulilfen ÖS Hewußtfjeins.

76) 780y 23—791, 77) 732y 30,;
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„Steifch i{t, ıft Gott no ottes eil Treilich vollıg unbegreifliche Sache?S),
der „Ganız Andere“ der Stein DdES nitoßes, nod WAare unnuG, ibr diejen Anitoß
er]paren wollen Im Gegenteil mit ıbr Muß iNan bart reoden Sbr gegenuber Fann
Sutber Yich XKecht wi)jen, Jeti engailter Anlebnung 1E nomınalız

OffesieDre Öden rund Öder Gerechtigkeit ottes bochfteigenen iner

torfchlichen ıllen verlegt „ Er ut ott dejten nıcdht eine Urtache ODder ein

VDernunftgejles bat Ö0AS Man iıbm als ege und gBitab vorichreiben Fonnte Denn
qibt nıchts, LWQS ıb m gslei ODder ber ıbm , jondern yelb{t ilt OLE ege

er Dinge Sonit Fonnte eın nıcht der ottes jein Ylicht
weil 1o wollen muß;, u ÖS recht )00706:' IWD1 Jondern Gegenteil weıl

mu Man Dem€l jelber Yo W Muß e$ vecht jein, WaQs gefchieht
Schöpfer 1inen anderen böopfer vorjeben Yitan muß Iragen ob DOriftliche
vE uüberbaupt qut fut Yich diejer Alternative der {cholafjtıjchen Doktrinen
{tellen. ber L, Oaß £utber gu bier nicht Tur Abftraktbegriff on
ottes Cranizendenz {treiten will, jJondern ur Jene „Ehre“ Gottes, ÖIl DON

jeinem ZHeilswirken unabtrennber E,
Unftere Analyte oomm un der Erituchen egtehre is bierber icheint

€g Flar 21 liegen Sutbers Buch OM untreien Willen 111 jeiner Gejamt-
bei veritanden jein als eiNnNe€e entfchlo1ien zU nNde gedachte re DON der unde
und amıt zugleich als e1in ZeUugnis ur ottes bre DIaS ut ÖS evangelıjche
Sundament ÖS mıf u  erg gaNZEr Cheologte gemein]am bat NMun ınd
guf diejem Sundament beitimmte pıgen und SolgefaBe aufgerichtet OIie re
vDvon er Dräadeftination, OÖ1€ Unterfcheidung offenbaren nd verbor:
genen 1li1ens Gott endlich Dder Gedanke Öer gQEiuOojeNn mMa (AllwirHam-
er ottes en IDLVr £utber isber recht JO wollen na Jeiner Ab
jıcht au 1e)e€ Spigenfäge als Kntfaltungen DdeS evangelılchen Grundanjates
beqgriffen tein ber w1e) jıe QUSsS die)em nıa folgen, ob und inwierern ÖEr

78) 606  Ö3 191
79) 712, 832—38$ Dal 1l diejen [4  en Rattenbu Raftan eItg we jıch ÖC

GEHEN, daß IiNnan m1 Kitfchl aus Öer Stelle obne Weiferes folgere, Zutbhbers Gott jer £1in Gott
der 4UlEur Gegenuber KinordnNunNd Zutbers ÖCn Ttominalısmus, ÖL€ )ich DON un

jerer teile ber nabezulegen {cheint val auch Nr Schmidt z00 Zur Ubagrenzung
Dder 1efiten Sntentionen Zutbers gegenuber dem Mominalismus auch md Seeberg

147y 15$
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LVeg on Öen @OGrundmotiven u Öden Spigenjagen theologuche Hundigkeit bat,
0A$ mMuß erit noch unterlucht un gepruft Werden.

Die „Spigen]agze‘“ in S. . Lalien 1003 er aur einen gemein)jamen YTenner
bringen. € S ment)cOlı  € XHNandeln ılt nıcht ANDders els OÖC$S ac
amte Weltgefcheben — vorausberaßtın einem ewıgen un wandel-
baren Waıllen g, Diejer Sa8 entipricht fur Suther dem Sabze
von der Gebundenheit 0Öe$ men  10DeN ıllens BGebundener WWDiılle Dier, Dra  @  “
deitination un AUllwirkjamteit oftes OOtt, ÖS 1iınöd ur ıbn NUur HE beiden ve3i-
profen Seiten desjelben Sachverbalts Der Yusleger tuf wobhl, zungchtt Jebr
zuruchaltend NUr vVvon einer 1’£ n t)p C n g(‘ beider Gedankenreiben
reden. Denn laßt \1cH nıcht verbhehlen, OQß DÖer Begrundungszulemmenbang
szwilden HdemM Sa SETVUMM arbıitrıiıum unsd Ddem Sa Don ottes Alhwirk
amteit Öie hıer eben nı meDr lediglı „Alleinwirkjamtkeit eil‘“ {t) in
Her Schrift jelber Feineswegs Elar entwickelt ur Das Iyitematıjche efüge bileıbt
bier guffallig er Line S wiefaltigkeit Öder Anjage TI ebr mer£lt: in Dder ın
eiıtung beraus.®°) Sutber weiß bier 48931085 KQDON, Daß HE ungchft als Yeils-
unfabhigleıt beitimmte Gebundenbheit ÖC 1llens DIier un HieE göttliche 1l
wirkjamteit DdOrft nıcht KgSjeLDE 1ind Er behauptet 1 Sage anfanads nebeneinz
ANDEL. Er [Gßt )ie ım weiteren eriqu Der Schrift aber mannıAqfach, 18 ait
beitandig ineinanderfließen, obne jemals eindeutig Jagen, inıwiefern ıe aun

eigentlich zuljemmengeboören. WIichtig ıt yeinne ng  ru  iche Krilarung, ÖAß füur
in auch e re on Dder INeTIa necessıtas nı anderes e)age als die (von
EraSsSmMUus gebilligte VDerneimung Öder Ftiven Zeilsfahigkeit dCS Ytenichen.S1) Die

80) OÖ14;, } {f. igitur 110 est irrelig10sum sed IMprim1s salutare et, necessarıum
Christiano 3 voluntLas alıquid vel nı agat iın 11S, YyUaC pertinent ad SIl
Lem (val 014, 5 1.: JUO modo . habeat ad gratiam Dei) Dann 014; 271
qaltera Par's SUuIMMNINAEC Christianae est, 0SSEe, a Deus contimgenter alıquid praesclat,
et. 0OMN1a facCcl1amus necessitate. Abhnlich fe  Andig {iteben die in den Srageftellungen
614 bedeuteten beisden paradoxXa, namlıch SCTVUIN arbıtrıum un INeTa necessitas, in
Oem großen Abfchnitt 032, 111.—035, e  e nebeneinander. elches „erfte“ Darador ÖCmM qalterum
paradoxon 034, ent)pricht, ıt nı voöllig tar; Ö3  4 21—033, 253 WIrd 1m qanzehn DO1N Dder
Drädeftination geredet, Öie Yich bier Öie Stelle Öe$S Ö14, 11 gemeinten SCTV. arb ge/hoben
z baben {cheint. In jedem Salle 1mm Öie Schrift DON einer Doppelheit der Chejen ıbren
Yusgang.

8]) 670, 9 IT Tasmus U: vonN alter, fa I1a 23 untericheidet drei Sätze.
Der en fann obne Ypezielle 16 nı Gutes wollen. Der LD ille ann von )icH AUS



VDerfchrankung beider Gedantken i{t nıcht gustchließliches SDOoNSCCKUL
Schrift )ıe 16g bent1o auffallig un ebento begrundungslos bereits
zÖ Artikel der AÄAssertio on 1520 vor.S  FA DIie Schrift on 15290 ift Au
jelem Eritijchiten Dunkte niıchts an0eres als Öie nabere Kriguterung JeENECSH Ar

IWWI1E den Droblemen dtejer Derfhrankung naber nachgeben, Muß aber ge
en Jein, Oß ıbr 3wWWeiLesS Olies Ö1€ ve DONn Dder UAllwirkamteit otftes,
YicH jelbft 1WIieder eın Fompleres und Ipannungsreiches efüge it Ba A  4€
nachft Ie „Seterminıjtilches“ Denken gemahnende Allgemeinformel DON Dder
1L1eTa necessıtaAs cg Gefchehens nd AndelIns ber ihre YAusfuhrung ift
OUrONgaNgig ÖL€ Sebhre on der C  ba itıiın f1O bineingeflochten, und AOQT
in ihrer beitimmteiten Sorm als partıkulare „OoypeIte““ Dräadeftination Die
re v»on ottes Allwirkjamteit jiıch yelbft betrachtet jugt ıc weithıin e1in
in Öie icht eines metapbvyjiichen C heopantismus SC Ichließt als den
Drädeftinationsgedanken nıcht in 1, eben]owenig WWDIE j1e (1 YAus Qus
„„DOHriftliche‘ ve ut. 3war ÖAtTI Yie n DErWwecC @DE mıf dem pbilojo  z  z
pbijfchen Determinismus; lie bat iıhren SiG nicht 1WDIe diejer, im gu)alen Denken
LDo aber hat )ie t Ytabhe dem allgememn reliqi0jen Oder wenigiltens
prarecligiöjen) E rlebnis ÖC$S „Schiekfals“, ÖS v»on Sutber nı zufallig ur VDerz
deutlichung jeines Alimachtsgedankens hberangezogen YD1ILO In diejem iejals-
erlebnis wobhnt DON r{\prung ber eihn ang ZUEF Relativierung, J« Ur Ent
wirklihung DEr GegenfaBe, ÖE dem mentchlich gejchiqdtlichen Sein innerbalb dCS
Rosmos jeine igenart geben; iIrgen0wieE MUuß diejes Schidfalserlebnis O12 E
Tabrung GegenfäßBe A „Schein““ berabdruden emqgegenüber Wr

nıchts als undigen Der freie WWille i{t ein leeres Wort ($O £Zutber Öer e10€1b Disputation),
€$ gefchicht ausS teinNer HMotwendigkeit £utber lehnt alle 1e)C Diftinktionsverfuche energi|
aD Testor Deum alıu nı voluı dicere NeC alıu intellig1 DEr verba duarum
oOsLremarum OPINLIONUIN Q Ua 1d quod dıcıtur ita ut. Lres
OPMLLONES Dıatrıbe recıtatae apud 110  am} SIn. 1S1 u11la ılla sententıa
Aler WIrd deutlich, W1e)0 inan den Sat DON Öer INeTrTa necessitas e1iNnen Konfequenzfag ÖS
SCTV arb darf, obwobhl Zutbers Ogifche Schlüffe iım QanNZeN umgelehrt verfahren

82) 711 142— 40 Dal €Lg (unter erufung auf Drov 106, 4) 2008! el mala ODETA
IN DUS Deus operatur, Ög3U als ulfslinıe Ö1e Krfahrung Don ÖCr Unberechenbartkeit DEr

men{qlichen BGefchicke un Krfolge 145, 511 Diel{itrengere Befchränkung au} ÖiE Gnadenlinte
zeigt Öie eutfche alfung ÖC$ zÖ YArt. ‚44411

5*



in ÖC Dräadeftinationslehre umgelehrt e Entweder— Oder-Struktur, Dder Ent
(heidungs-Charakter ÖC$S menichlichben ACinNs pojLtiD beiwabhrt, Ig einem atum
DON ewigem Gewicht emporgehoben. Her 144 alo ın den Xaqum ÖES mMeig
pbDylicD-reliqiojen KMotwendigkeitserlebniffes ein Yieues ein, ein „eriftentielles‘,
ein perjonalzentfcheidungshaftes Of1D, ÖasS Öie Allwirkjamteit ottes
nıcht gufbebt, aber ur den Yitenichen in ein verandertes Sicht ruct Der
OGott Dder omn1ıpotentia generalıs Derdamm nicht. Der Gott Her Drädeftination
bat Hie ma ZUmM Gewi]fensgericht. SO balt ÖE Dradeftinationslehre
Iprucdhsweile ÖCn Grundzug Öder veformatorıu Hen Cheologie Teit, e T otalbezie
ung ÖdesS goöttlichen anOeiINS auf Öen „YWienfchen am ScHELdeweN"“. en Öes
balb rangıert tur g 1ım Gejamtgefuge DEr Allwirkjamteitsiehre DE Dradeftı-
natıo DO der omni1potentla generalıs, Die dynamijche mMa ottes
{cheint beiı Zutber reilich nırgends als eine lLoaı He Solgerung QUS Öem Dradefti-
nationsaqlauben.®® ber ıe 16g Jo3zujagen in der metaphylijchen SIuchtlinte der
ıbr glaubensmaßig VOorgusgegebenen) Dradeftination, I6 )ıe Ffann von gergde-
21 als ein apologeti Her Verluch ZUT BHegreiflidhmachung Dder Dradefitination einz
gefüuhrt werden.$4) LWDer D.s.a: theologiutch gqusiegen will, WIrSd aLo bei ÖEr
Dradeftingtion und nı beı der omni1potentı1a generalıs einjebßen mullen.

3, Zur Dradeitinatı:onslebre ın DE S:E

Der Drädeftinationsgedanke gebört inneriten Rernbeitand unjerer DOrift
Er ut allerdinds nicht in en ihbren G eilen cjlei Qr vertreien. Syitemattı am

{trengiten entwicelt ıbn £utber iın dem berubmten nı Dom „doppelten
LWillen“ in GottS5), auf den Wr noch bejonders eingeben WeErden. Die breitefte
Entfaltung 10 Mmet ibm in dem Dharao: Kapitel ZU BHeginn ÖS 7R gupft-

83) Zutber rElart un veranfchaulicht 1m Gegenteil ÖAsS Dräadeftingtionshandeln ottes tehr
Daufig iın den BHegriffen und Denkformen jener ynamiıjchen Allmachtsiehre, 19 iın Öem qgan3zen
Dbharao-Kapıtel ÖC$S F Teils, ONOErS deutlıch ?lber Au bier bleibt der 1atus
balten U, 791

84) 7099, Ö1f 0OPOrtuL Sainle verbis Dei contentos esSsSeCc el, sımplıcıter ecredere quod
dıicunt amen iın obsequium ation1s, 1d est, stultitıae ı1umanae ineptire
el stultescere el balbuti:endo Lentare, G1 UUa pO  us Ca INOVETE. s Olg eine
rationale Entwidlung Öer UAllmachtsliebhre.

85) Ö84, 52—080, 1  9 Dpal Od3U 0Ö39, 13—090,



teils.56) agegen 11 iım . Zguptteil WIeDder merEFbear zuruck bınter DEr F  %  ebhre
DOoN Öer radiklalentun

LDas ımter Drädeftination verftebht, ÖS U: €r in ariten orten 084,
35—— 38 aQuSs, Er meint „jenen verborgenen nd furchtenden ıllen ÖS Got
LeS, der nach jeinem Xatichluß DeroronNet, Wwe beitiummten enichen quos
eft aquales) jeiner verkundiagten n dargebotenen Barmbherzigtkeit n>»

teilhaftig jein aljen will diejer ur nicht erforfchen, jondern aıt
rIur anzubefen als ÖCS allerehrwurdiegrte Geheimnis Öer göttlichen Itare  E
{tat, ÖAS idm ellein vorbebalten, uns aber DEr ift““ Daß ÖE Dredigt dCS

K vangeliums nı beı en en aguben unod Aeil wirft, OCß ım egen-
teil gEergde an ibr auch die Verbartung entitehen fann, OÖC$S beat jeine Urtache
in einer ewigen unmwandelbaren Willensverfugung Gottes je nıcht 1n der

VWDilllurent{cheidung ÖCS YMienfchen.8”) ottes (allerjeits unbeftrittenes) VDoraus:
wijjen ur alo ein „Notwendiges‘ 88), nıcht NUuUr eım „3zufalliges‘‘, den Willen ÖES

en1Den freilajjlendes. D1IeES guilt nicb; NUr inbezug gur ÖS Weltgefchehen im

allgemeinen, Jondern gu pez1ie inbezug gur Hie ewige EntiHeidung ber eil
und Unbeil OdCS enıchen s Ftann nıdht aAanNDders jein, meint Sutber; enn Jonit
Ware MGott 2UumM Zulhaquer entwurdigt, wahrend doch jeiner wirkenden All
ma n Dder mıt ıbr geje  en Unveränderlichker nı Geringeres als e

guptung jeines Gottjeins un>d amı die Gewißbheit dCS Zeilsglaubens eg
ben diejer OGott Der Drädeftination i{t der „lebendige und wahre Gott‘“.90)

Sutber will bier nı ANDdErES als Dden prädeftinatichifchen Ausjagen Dder
3 ibel rolgen Yucht um)on{it eD Öm. 9 ım Mittelpunkt Dder Rontroverle

86) 099—725
87) 700, 61f &5 Ware abjurd z denken, Mott babe den Menichen überlalten, utri velınt

salvı fierı aut, damnarı, ipse nterım orte ad CONVIVIUM Aethıopum profecLus, ul
MEerus dieıit. (Ddyif. 2211

88) Deum n ecCcessarıo0 praescire 15, 3u der gegenteiligen Hehauptung des Krasmus,
Oaß BGottcontingenter VOrauswilfe, b durch eine Drafsienz dem meniqlıichen Willen Feine

Kotwendigkeit guflege, val Dıatr. ANusgr D: YDalter Unm.

89) 19, 311 Cum enım promittit, certum oportet te CSSC, quod sclal, possit el
vell praestare, quod promittıt.

90) 718, 151 Deus VIVUS el. Dıie immutabilhıtas ÖC8 Erwählungswillens ottes
fallt fur zulammen miıt ottcs veraciıtas (619, 10 nach Xom. 3y 4)



LE rasmus.?1) Auf 1e)€ bıblilche VDerwurzelung Don Zutbers Dradeftinations-
qlauben bat mıf Kecht Äattenbufch IWieDder bingewiejen 2 Sie Fann gen-:
uber modernen pDiLoJOopbifch metaphylilchen Umdeutungen Zutbers ?5) nıcht Irat
Ug betont Werden LDare Dder Standort unjerer Drüfung Dder dES Aıblı  2  z
3SMUS, 19 eOUFrTLE ber Sutbers Dradeftinstionsqlauben gat einer Weiisferen
Diskuffion s ut nıcht jeben, inwiefern inbaltlıch ber ÖE GBedanken DON
Xom. binausqinge.

YDollen und mujlen VDIE 1e7€ Drädeftinationsliehre Zutbhers, Ooweit möoglich,
QUS dem Ganzen yeiner K vangeliumstheologie ZU begreifen verjJuchen, 1o YWIrd
DOLr em Örejerler zU gen Jein,

s qge diejer re DEUMNAT iIMMer noch ÖIE Hehauptung der 7)®
Deı( DEr ulsebe OasS ganze Buch ge{Orieben ıt un obne OE DEr
eVangelijche Aeilsglaube DEr 1  1  en Kntartung verfallen nußte. In Dder bı
IHhen Dredigt on Krwahlung uns VDeritodung (Ohlagt Gott amı {chroffiten
Ö1E glaubensioje Selbfitherrlichkeit Öer men  1  en Dernunitt nıeder. s 1Cg
Mott nı aran, dleler alaubenslioten VDernuntt Ön Unitog erjparen. „AWDenn
Sleifch und Alut bıer beleidigt urr MaQ ımmerbin MUTFCNH, WIrO amı
nıchts erreichen, Gott WIrd 11cH esbhalb nıcht andern Und Wwenn OÖ1E Ungläubi-
gen 1e)€S NILORES willen in gufen abfallen, JO Werden OOcCh DMEC s
erwabhlten bleiben,“‘ 24)

fa © Der Drädeftinationsgedanke erubt nıcht guf der onzeption eine ıllEur
91) Dal Er Die Deutung DON XRöm Q dartf nıcht uberfeben, Ogß Daulus Dier

Beitrag ZUT Durchleuchtung deS Geheimniffes DON Iiraels Derftocdung geben wl DIie SäHe
)ınd z 1g Xom 10 und Die Uradeitination u bei Daulus Peine „Zehre“, yondern
NUuUr €1iNe Derfpektive Sreilich ıff ÖS pradeftinatianıfche Yiotip yebr ver iN$ Ganze ÖS \
eingejentt

92) Äaftan Seftaabe 941 Zutber je6t Ö1e Dradeftination als problemlofe Tatfache OÖOTaUs
IHMoch beitimmter UZ „Zutber Wagt nıcht ann ÖEr Aibel nıch wobhl wagen) be
hbaupten, OaQß Öle Worte Gottes ber Öie doppelte Dräadeftination für Scheinerregung z
achten jeien.

93) Z DOTLT allem gegenuber Deuteimofer, Öer Dradeftinationslchre un omnıpotentia
—  i  eneralıs G6N3 NaiDp Ineinanderwirft

94) 712 27 2 Dal 7138, 141 sımiılıa (namlıich Ö1E Einwande Öle Gerechtigkeit Oiejes
erwahlenden und verftodenden Bottes) apud inferos et damnatos ululabuntur SCIN-
pıternum Sutbher will Jagen, Oaß Öcm Yurchtbaren Krnite der Ent{heidung, Öie er Yitenfch
durchs K vangelium gerufen IWIrd NUurLr e1Nne „Anftößige Sebhre DON der Gnade ent)prechen fönne



QqOLES, €r bat jenne tar  € Sebenswurzel METAOE ın Her Erfahrung e$
b e S, Der alaubende Chrift MUß befennen, Oaß jeine Kettung, jein Zeil QAUusS

YcOhlieglich der ng ottes DeEer0an 49 Ffann ©& r Erbarmung nennen.“
„AWenn DiE eiligen Yitianner betend ODder andeln DOT Gott frefen, Ddann DEr

gge)jen Y1egottes, er hat feine ftärkfte Lebenswurzel gerade in der Erfahrung des Glau-  bens. Der glaubende Chrift muß bekennen, daß er feine Rettung, fein Heil aus-  {chließlich der Gnade Gottes verdankt. „Ich kannn es nur Erbarmung nennen.“  „Wenn die heiligen Männer betend oder handelnd vor Gott treten, dann ver:  geffen fie ... gänzlih ihren fog. freien Willen, verzweifeln an Jich felber und  rufen nichts an als die reine Gnade allein.‘“?°) LTichts anderes fagt das biblifche  Wort von der Erwählung. VDon diefer Gewißbheit, daß „mein“ Zeil ganz auf  Gottes Gnade berubht, ift Fein weiter Schritt 3zu der Annahme einer partikularen  Prädeftination. Diefjfer Schritt fheint dann lTogifch notwendig zu werden, wenn  die Erfahrung mich überführt, daß es andere gibt, die im Unglauben verharren,  die alfo — foweit ich auf Grund des biblifchen Serichtswortes bier urteilen  kann — Ses Heils verluftig gehben.?) Rann ich meinen Glauben und mein Zeil  nur zurücführen auf das „innere Wort‘“ des Vaters?7), o ift es fchwer, dem  Schluffe auszuweicdhen, daß Gott den Licht-Glaubenden diefes „innere Wort“  verfagt hat. s wäre ibm ein Leichtes, das natürlich-fündhafte YWiderftreben  des Menfchen auch bei ihnen aufzuheben und in WWilligkeit zu perwandeln. Tut  Gott das nicht, fo ift das auch eine göttlidhe Willensverfügung, die dem Gnaden-  dekret für die Glaubenden nun als feine negative Rebhrfeite gegenüberzuftehen  {chbeint. Damit find wir aber fchon bei der „doppelten““ Prädeftination angelomz  men, und zwar auf einem Wege, der von unbeftreitbar evangelifcdhen VDoraus:  jegungen ausging. s bedarf dazu Feiner „ungefunden religiöfen Stimmung“,  es bedarf höchftens eines gewiffen Maßes von Iuverficht in die Gültigkeit des  Logifhen Schlußverfahrens in Sachen der chriftlichen Lehre.  z. Man muß darauf achten, wie zurüchaltend Luther im SGrunde diefe  ibm aus feinen biblifchen Prämiffen notwendig erfheinende Prädeftinations:  lehre in D.s.a. entwicdelt hat. VDon jeher fteht ihm zunächft feft, daß es dem  Cbhriften verboten fei, nach „KRennzeichen‘““ für feine perfönliche Z£rwählung 3u  9) 644, 5—9. Hier ift die „Erfahrungs“-Bafıs der Prädeftinationslehre in Haffifiher Keinz  heit zum Ausdruc gebracht.  lztionsglaubena vgl. die einleuchtenden Ausführungen  96) Über diefe Hintergründe des Prädeftin  von M Peister, Zum Problem von Luthers D.s. a. Theol. Stud. und Krit., 98./99. Yand  (1926), S. 235 (Anm. 4). Peister wird hier au gegenüber Battenbufdpg;ggzo}im wefentlichen recht  baben.  97) 781,34, Dgl. dazu unten S.  74  7ganzlıch iıbren 19g Ireien Wıllen, verzweifeln jıch yelber ıun

rufen nichts als He reine ng allein.‘“ ?25) ANOECLES )agt 0S 1  1  [
LDort DON der Erwahlung. Don diejer Gewißbheit, Ogß mein““ Zeil ganz au
ottes nNAaDde berubt, ift Fein weiter chritt Her Anneabme einer partıklularen
Drädeftination. Diejer Schrıtt Icheint dann Logi{ch notwendig werden,
Die Erfahrung mıc überfubhrt, Oß ANDeErE qibt, die ım Unglauben verharren,
Hie alto Joweit ich quf run 0S biblifchben Gerichtswortes biıer urteilen
fann deS e11s yerluftig gebhen.?6) Rannn ich einen SGlauben un meın el
NUuE zurucdfubhren guf ÖS „ıMNnNere YWort“ DdCS Vaters?7), 1o ijt Ichwer, dem
Schluffe AusZzuWeEidEN, Oß Gott dcn icht  Glaubenden LeIES „innere Wort“
verJagt bat. s Ware ıD e1in Seichtes, DasS natürlich-Jundbafte IV iderftreben
DdCS Yienthen guch bei ihbnen aufsubeben und ın AWWDilligkeit verwandeln. Cut
ott ÖdCs nıcht, 19 ift OC$S auch eine göttliche Willensverfugung, HieE Öem Gnaden  z  .
dekret Tur die Glaubenden un als jeine negatıve Rebhrieite gegenuberzuftehen
(heint. Damit n WWr aber bei der „doppelten‘“ Dradeitination angelom:
INeN, und auf einem VWege, Dder DON unbeftreitbar evangelijchen VDOraus
jeBungen gUSMING. E bedarf Og3U einer „UnNge)unNdenN religiöjen Stimmung“,

bedarf böocqhitens e116e$ gewijjen eg DOoON Zuverlicht in HE Gultigteit ÖS

Loqu hen Schlußverfahrens in en Dder DOriftlichen e
Yiten mMuß Oarauf achten, WIeE zuruüucdhalten: £Zutber im runde 1€7€

iıbm Qaus jeinen bıblijhen Dramijjen notwendig er  eINENDE Dräadeftinations-
re 113 D- Sa entwictelt bat. VDon jeber ıbm zunachtt eit, daß e&  C em

Chritten verboten je1, nach „Rennzeichen“‘ Tur jeine verJönliche Erwahlung 314

9.)) ; 5—0 yuELr ı{t ÖE „Erfahrungs“:Bajıs der Prädeftinationslehre in Eajfijfcher Acın-z

bei zUum AYusdruck gebracht. lztionsglaubens val. die einleuchtenden Ausführungen96) Über diefe Zintergrunde ÖS Dradeftin
“r Deister, um Droblem DON Sutbers eO Stud un Rrit., 98./99. Band

(1920); 235 (Anm 4) Deister WICO bier guch gegenuber Rattenbufch /1 gzo}im wefentlichen rech
en

97) $1, 34y val Ög  ‚5:  u unfen 741
TE



Torichen.?83) Die Drädeftinationslebhre Joll nıcht zum Gegenftand Iıcher X
lerion no Spekulation Werden. Yur ıbr 79D“B 4 niıcht ıbr „ ADie“ gebort ur
Sutber ın die evangelıy He ve binein. Weiter jucdhen WIr in S A, Vvergeb-
1D Na Sägen, in enen gqgusörucklich e1ne Krwahlung Zur Derdammnis be
hauptete. Er 1eOE aDON NUur nNeqatıDy un indirekt. „Ytan darf nıcht iragen,

ottes Yifajeftät den Yiakel unjeres illens nıcht bei en ufbebt
0Dder verwandelt (da 1e7€ andlung I6 SO nıcht in Yienfchenmacht hegt),
ODder LWQTLEUM )ie dem Yrtenfchen drejen YNiakel zuremnet, OO nıcdht obne
ıbn jeinm Fann.““99) Z DOorjichtig TU ıH Sutber bier QUS, weiıl ıbm e$ Ddaran
gelegen i{ die Drädeftination guf Feinen Sall weıterzutreiben Dder icheinbar
nabheliegenden Solgerung, Oß ott in Öen Ungläubigen He uUunde wWirke. ottes
Aliwirkjamteit gegenuber den Unglkaubigen beitebt NUur darın, Ogß ibnen He
„Araft“ zum Sundigen nıcht entzıe 1nd ÖOgß (wir borten eben ÖS
vıiıtium ÖdES ojen illens nıcht au  e Dder verwandelt. Sutbers Dräadeftina:
tionslebhre i{t alo nıcdht eigentlich „Jupralapjarif. 64 Yie ] (wenigftens 1nı
Grundanfa jene Verfeftigung vermeıden, E unde und Nall ÖeS Menz
ichen ın ÖasS Gebeimnis ÖC gottlichen illens jelber zurucverlegt und amı
den Knt{heidungscharakter Dder men{chlichen riftenz einem blogen Schein
entmachtigt. Zutber Laßt DasS alte KRatfel nach dem er der un gud Dier
offen.100) Indem WANE, dentjelben Gott, Qer SdocCh Dder omn1ıpotens ac{iOr 1n
omnı]ıbus , e un „VOrfinden““ zU Layjen 101), demoöonftriert NNeErDAa
der DVDoragusfegungen Dder Drädeftinationslehre QUfS Fraftigite ur den Drimat

98) Aierher gebört ÖEr DON i Z (Zutber, 4.y 5, Aufl. 2909—154) gufgewiefene Unter.  2  z
16 DON KRechtfertigungs- un Krwahlungsgewißbheit bei Zutber.

99) 080, 3—11. Dgl 712, 20ff CUur eus 110112 cessel. abh 1PSO motu omnıpotentlae,
UJUO voluntas imMplorum movetliur CLE 110  ‚n} S1IMU mMu voluntates malas, Uuasmovet,? hoc pertine ad ecreta malestatis, ubı incomprehensibilia sunt, 1ludicia e1Ius

100) SSein hweres Ringen mit diefer rage offenbart befonders eindrucklich der Abfchnitt 7953,
0ONndıdı
25—34 Die logi  en Aporien, ın ÖE Yiıch hier verwidelt, nachen Öem Cheologen Zutber LDreDeus Pharaonem implium, 191076 est, A  1iMp10 el COTTrupto semine
non ıgitur sequitLur: Deus COond1dı impium, CTrZO 10171 est, impius Licet, enım
Deus peccatum 11011 faclat, amen naturam peccato, subtracto spirılu, vıtlatam
13011 CcCessal, OoOrmare el multiplicare ıLa qualıs est, natura, tales fiunt. homines, Deo
ecreante el formante illos natLura talı £Zutber 5  ablt bier einen boben Dreis, ÖC
Satz DON ÖEr Erzeugung der Sunde urch Gott zU entgeben.

101) 799; Z agıt iın illis Lalıter, quales illı sunt, el. quales nvenit. Ebenfto 711, [



Ö€$S „eriftentiellen“‘ Senkens in der Cheologie., Er will Ffeinen ;  hritt weiter:
geben als Die geborjame Wahrnehbmung 0CS /andelns ottes 041 den au
igen hier, den Ungalaubigen Ddort errordert

amı m Nun reilich nı alle Sragen gelöft, ÖC gegenuber diejer radeftı-
nationslehre cgrefte werden mutjen s genugt nı ıH darauf zurucdzusziehen,
OQß Sutber, WIe IDIr eitatigt jaben, 1er guf biblifchen Q  en ußt Auch Weiln

WLr annehmen, OQß £utbers Drädeftinationsgedanfke 1D vollig mıit Rom. deckt,
bleibt NO immer ein Unterjchie zwilchen Schriftwort und Oriftlicher
YUucht alles, WAadSsS ZUT Oriftlichen re gehört, MUß notwendig in Dder
{teben, un WIeEDderum begrundet nıcht alle biblifche Derkundigung gquch H tlft 2
1che ve Das erite Old QuUSsS dem Gegenwäartigkeitsauftrag der Orijtlichen
ehre, ÖS zweıte aus Oem Feryamatifcdh-propbetychen Charatkter Öe$S Orift  Z
1WOLIES. Wir wollen nıcht unterjuchen, inwiefern Dder Sortgang 0ÖCS großen
Eriurfes ROom. 9— 11 Die prädeftinatianılhen Spitzenjagze DON Xom. LDa aur
bebe ODder velativıere. Wır verjJuchen NUr ıe MHedentken gufzuweilen, Öie einer
{peziellen re on der Dradeftination entgegenfteben un denen guch Iu
thers einfchlagige Sage AUnlaß geben

TAaSmus bat nicht vollig unrecht, e rage aufzuwerfen, WiIie Yich nuıt em
Drädeftinationsglauben HE C n 9 ÖS Yienichen Derfirage. Sutber
bat 11cH gergde innerhalb jeiner pradeftinatianı)hen Darlegqungen OLE größte
Yiube gegeben, für Hie Verantwortung CS Yienfchen Xaum lajten.105) UCD
bier wollen die DON LB auf dem inNntergrund der qgan  z
z€n Schrift geboört jein. LDie eitimm Sutber ÖE Verantwortung deS Yitenichen
bejabt, KTUF ut Dder erfchutternde jeeljorgerliche ın dCS Siündenaufweijles ım
3, Zgupfteil Heweijes genug Sur £utber iit der en nicht Das beflagenswerte
pfer einer tyrannifchen Willkurmajeitat, jondern Dder aEtıve under, der gerade
mıiıt Ddem Zweifel ottes Gerechtigkeit daß Yraß jeiner voll macht.

Ytehr Oorge ereıte Ng eine andere rage s ıt 1e)elbe rage, DE Ch Igr  z
nacE bewegt b at.! 04) Yiuß Oie KXrbebung Dder Dradejtination in den XRang DEr

102) Sür Öie Erforderniffe hriftlicher £ebhre ım evangelijchen Sinn ware bier auf £utbers
C1geNES Zeugnis in dem AUb{Onitt Ö14, ZIT. z Dverweifen, Dder beginnt „„est iM primıs salutare et
necessarıum Christiano

108) Dal den qaNZeEN fhon anNgezogenen Abfichnitt 7098, 19— 709y Bn  Ial 7099; 31 f.: V1L1Uum
esl, 1ın instrumentis.

104) Dal Sutbers TCheologie, A  A 1927 5+ 147 Ö1e Anerfennung Öer £ehre von der
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OHriftlichen te nı Öie untruglıche Wirkjamteit Öer GOnadenmittel 1n
rage en und bat in diejer Schrift nıcht Yelbft Öen Beweis Ogfur gelie-
fert, Oaß ede Drädeftinations-Lehre NUur mit dem VDersicht auf He Gewißbheit

aubens an ottes einame Gegenwart in \WWDort und Zaframent rfguft
Wervden Fann? Her 160 ın Dder dat e1in EritifcDit Dıumnkt Von . KXinige
SaBe Sutbhers {iteben in we ertraglıcher pannung dem n DON ıD
10 leidenftchaftlıch vertireienen Onadenmittel  Blauben Verbaltnismaßig e1 U
bewaltigen ıt noch die e’e DON Dder „Ooppelten Tarbeit“ der Schrift10), Her
‚gußeren““ n Dder „AnNNeren““, ze‚e Unterfheidung braucdt nıcht ım Sinne einer
Sheidung veritanden Werden. 1e1 IO wieriger iit der S, OAß Gott 11CD
aucD dem orfe Dder Schrift gegenuber jeine Sreibeit vorbebalten Q  e Ge
wIß gebört zU ottes o  eit, Oß €L im Schriftbuchftaben nı OoMmMm

Yirenfchen gefangen Werden fann. ber rag der SaB, 19 WE OÖcfteht, Sutbers
eigener z€  er Krfenntnis, Oß Bott ın Chriftus 1D yelber jein ‚Dor qge
bunden habe, vollig Kechnung? und IWIrS bıer nıicht dem OOlımMen Sweirel Aaum
gegeben, ob iıch un ÖOrfe Wrl Gott yelber Oder vielleicht NUur eine „Seite““
DOoON BGott Yiıcht ANDdeErS € mit Her BHeichreibung on ottes Ver:
itodungsbandeln 7981 Dbharao „DIe Verhbartung Dbharaos ur ®ott vollzıcht
ıH 10, OAß er qaußen fori1s) jeine Bosbheit fchilt, WOogegen diejer einen natur:
en Widermwillen hat, inod e1 SOoch nıcht aufbort, innen intus) mit em
Äntrieb jemer Maa OCn (VOrgefunNdenen) böten ıllen Dbharaos 1in Hewegung

balten.““107) Sıt Dder „gußerlichen“‘ Dredigt 0e$ 1LDoOortes ilt @. nıcht getan,
„Selbft ÖS Or 0C$S K vangeliums ADIrS vergeblich geboört, Wenn Sob
Ö, 44 der afer nı ınwendiaq redet, und 316Hriftlichen Lehre nicht die untrügliche Wirkfamteit der Gnadenmittel in  Srage ftellen?  und hat £. in diefer Schrift nicht felbft den Beweis dafür gelie-  fert, daß jede  Prädeftinations-Lehre nur mit dem Verzicht auf die Gewißbeit  des Glaubens an Gottes heiljame Gegenwart in Wort und Sakrament erkauft  werden kann? — Hier liegt in der Tat ein Fritifchfter Punkt von D.s. a. Kinige  Säge Luthers ftehen in fhwer erträglidher Spannung 3zu dem fonft von ihm  fo leidenfchaftlidh vertretenen Gnadenmittel-Glauben. Verhältnismäßig leicht zu  bewältigen ift noch die Thefe von der „doppelten Klarheit“ der Schrift1°), der  ‚äußeren‘“ und der „inneren‘“. Diefe Unterfcheidung braucht nicht im Sinne einer  Scheidung verftanden zu werden. Viel fhwieriger ift der Sagz, daß Gott fich  au dem Worte der Schrift gegenüber feine Sreiheit vorbehalten habe.1°%) Ge-  wiß gebört es zu Gottes Gottheit, daß er im Schriftbuchftaben nicht vom  Menfchen gefangen werden kann. Aber trägt der Sagz, Jo wie er dafteht, Luthers  eigener tieffter Krlkenntnis, daß Gott in Chriftus fich felber an fein Wort ge-  bunden habe, völlig Redhnung? und wird hier nicht dem tödlidhen Zweifel Raum  gegeben, ob ih nun im.Worte wirklich Gott felber oder vielleicht nur eine „Seite‘““  von Gott habe? LTicht anders fteht es mit der Hefchreibung von Gottes Ver:  ftodungshandeln an Pharao. „Die Verhärtung Pharaos durch Gott vollzieht  fich fo, daß er außen (foris) feine Bosheit fchilt, wogegen diefer einen natür-  lichen YWiderwillen hat, und dabei doch nicht aufhört, innen (intus) mit dem  YAntrieb feiner Allmacht den (vorgefundenen) böfen Willen Pharaos in Bewegung  3u halten.‘107) Yır der „Außerlichhen‘“ Predigt des XWortes ift es nicht getan.  „Selbft das Wort des Kvangeliums wird vergeblid gehört, wenn — Iobh.  6,44 — der Dater nicht felbft inwendig redet, Iehrt und zieht ... das ift ein  unbedingten Gnadenwahl hätte von Luther gefordert, daß er „die Rechtfertigung aus dem Zentrum  in die Peripherie verlege, feine Lehre von der objekltiven Heilstraft der Gnadenmittel zurüc:  nehme ...“. och fchärfer I 180: „Wenn jemand fo wie £. es tut, die objektive und ftetige Heilz  Eräftigleit der Gnadenmittel Ichrt ... o muß er entweder nicht wiffen, was er redet, 0der er  ift eben nicht Prädeftinatianer im bezeidhneten Sinne.“  105) 609, 4ff.  106) 685, 25f.: Neque enim tum verbo suo definivit sese, sed liberum sese reservavit  super omnia. Zur Auslegung vgl. Kattenbufch, Raftan-Seftg. 215, Anm. 42 und R. ZHermann  a.a. 0. S, 533,  107) 711, 33—385.  ADas ıL eın

unbedingten GOnadenwahl bhatte DON Zutbhber gefordert, Oß KT „OLE He  ertigung aus dem Sentrum
ın die Deripherie verlege, jeine Sehre Don der objektiven Zeilstraft ÖEr GOnadenmuittel zurudc  E  2
1chme I{och Icharfer 1380  + „Wenn jemand 19 WIie LUuC, Öie objektive un itetige Zeil-
Fraftigfkeit der Gnadenmittel lehrt 19 muß eNLIWEDEr nıcht wijlen, 30570865 €L redet, OEr €L

ıf eben nıcht Dradeftinatianer ım bezeichneten Zinne.“
10o) 009, 411
106) Ö85, 2,3 E NEYJUE eNımM LUM verbo definıvıtL SCSC, sed 1ıDberum SCSE reservavıt

Sup 0mMN1]aA. ur Yuslegung Dal. Rattenbufch, Raftan-Seftg, 13, Anm. un Hermann
+

107) 71 1, 33 —  ST



anoderer Zug als der, der QuBßeriı gefchieht.““ 108) EL richtet HE Bezeugung Der
Gottheit oftes nıcht bloß Das geforderte Warnungsszeichen gegenuber dem Srr:
ftum der „Verfugbarkeit““ oftes guf 109), bıer ro )ıe gerade DasS zeritoren,
1WäaS Jelbft als Drogramm DON d‚r verkundete: Oie tarkung ÖS andefom  Z
tenen Gewilfens. Allerdings rallen K vangeliumspredigt un Geifteswirkung nıcht
einfam zulemmen. ber ede realiter vollzogene Scheidung zwilcdhen dem „gußer-
lıdhen 1Dort und dem „inneren““ Zuge Des Geiftes mindert und verlegt HE
Glaubwurdigkeit Dder evangelı Hen Dredigt Das iit DaAs gusfchlaggebende e
enten ede lebrmaäßige Sirierung er pradeftinatianı)chen Grenzperfpek-
t1De. Die Ogl dCS Xu  e$ on Dder Krwabhlung 0ÖeS Glaubenden guf DE
Yucht-£rwahlung desS Yucht  Glaubenden Mag ımmerbin zwingen ericheinen.110)
€r bier ıit der OÖrt, die mMa Her Sogit zum Ausbau Oriftlicher
re begrenzt IDILS ur die Krfordernı)ie ÖeS 1udicıum conscientlae, miıt
anderen Worten: ur ÖS innere ele ÖS Gehorfams-Dentkens. 1mm Man
Dden dogmatılchen n)ıpru O1 A, 10 ernit IWIE Sutber ibn genOMMEN
wi)jen wiull, 10 WIrd urteilen mu)len, Oß ın Dder ledbrmäßigen Sirierung
0OES Dradeftinationsgedankens einen chritt weıt ıit

u  ers Drädeftingtionslehre € in inem eigentumlıchen 5 wielicht e ı,
Her einen e1iıfe ber efebhen, in weilentliches Stuck Yeines Oriuftlichen Dro  2

teites gegen DE rationale BHewältigung ottes Sie ıft quf ÖEr anderen Seite
zugleich Soch eine Gefahrdung 0ÖElS Glaubens  Charakters Dder C heologie, ift der
Anfang eines YAuffteigens z glaubenstran)zendentem ıljen um DHiE Gebeimnitte
ottes Diefes ratjelhafte Doppelge)icht der Dradeftinationslehre WILO nirgends
o offenltundig Wie in Ddem Satze DOM „doppelten Willen ıin Ot{e

108) 781, 331 u 782 Yian { Yıch bier an die berubmten Kingangqsworte ÖC$ ia
qnıficat (7, 5406, 24 ff.) erinnert finden YAber unjere Stelle jagt mebr

109) Z LWD will ZHermann Ön angeführten Sar 035, verftehen.
110) YNur In XRande unjerer Krwagungen Yoll e rage Vermertkt werden, ob iın diefer „3WUN-

qgenden“ Zogık nıcht doch eine anrte  gre DorausjeBung verborgen ut namlıch die Fonftatier-
bare K ndgüultigkeit ÖS Glaubensz bzw. ÖC$S Unglaubensatktes. Mıt der gegenftandlichen qhbei  p
dung wijcden GOlaubenden un Yıcht  Glaubenden entfallt gucD die Motwendigkeit ÖS Gedankens
tiner doppelten Dradeitination. E bleibt 41 „VDOer nıcht glaubt, der WILLD verdammt IWEL:
den.“ er Feine bier guf en aßbare Scheidelinie swijchen Glauben un Unglkauben ılt definıtıD.
Der Zutber, Dder Kechtfertigungs- un E rwahlungsgewißbheit unter{chied, batte ÖS beiter gewußt
als dEr, der electi un damnatı bypoftatifch gegenuberftellt.

75



(6385f.) s ift fein Zufall, OAß diejer Da 10 verjDiedene, 16 wider|prechende Deut  “
Lungen bat inden Fönnen. Denn in der. Eat (toßen bier Öie beiden „Seiten“ ÖS
Drädeftinationsgedankens unbeimlich bart gufeinander. Diejelben Urgumente, mif
denen Zutber den (9)  en Dder moralılchen VDernunft ABoden ichlagt, dörobhen DE
C heologie 0C$S RÄreuzes und Öer Kechtfertigung QAUsS der iır DON Sutbher
gewiejenen Öer qOritlichen re hinauszudrangen.

WWir bringen zunachftt ıe ern)]aBe u  erg iın Krinnerung. „Anders ift zU
reden DOoON dem Gott bzw Öem Gotteswillen, der gepredigt, geoffenbart,
geboten WIrS, anders DON Ööem Gott, der nicht gepredigt, nıch offenbart, nıcht
dargeboten Wr eb WWDir en nıcht zZU fun nıt Oott iın jeiner yerrlich
Feit un agtur, Jondern mit Gott, „yoweit beFleidet un Fundgemacht ut 111
jeinem Worte‘. Dieter Bott beflagt 1n Dder Cat den 0403 jeines VDoltes „Aber
der Gott, ÖEr in jeiner Yitajeftat verborgen ul beflagt Öen C095 nicht und bebt
ıbn nıcht gquf, jJondern WIr eben, T od un e$ in allen.‘“ Yian muß unfer.
e10eN „3wWichen Öem gepredigten und Öem verborgenen Gott, wilcden denmt
Oorfe otftes uns Gott € „£s iit GeNUg, ZU wil)en, Oaß in Gott
einen gewiffen unerforfchlichen illen qibt. \Das er aber will, WALUM, iNıVDiEz
tern, ang darf IiNan Aqar nıicht Iragen, ondern bier qult [ d fich ur  en uns
anzubeten.““

Der rundja Dder immanenten Yuslegung von S, A, den Wr efolgen woll  $
fen, Laßt Yıch bier Ichwer aufrechterhalten Die re DOM doppelten Willen ın
Mott ılt eın Beitrag £Zutbers GBedanken ber den Deus absconditus.11!1)
1mm unjere Satze in diejen qgrößeren Sujammenbang bineim, JO WIrd inan
aran ermnert, Oß Ö1e€ BHeziebhung 3wilchen ÖCm „Offenbaren““ und Ddem 4 DET
borgenen“ BGott bei Sutber, gqufs anze gejeben, nı einfach eine gegen]aB-
liche, Jondern eine Öiglektifche i £utbhbers OÖffenbarungslehre berubt DON AUS
QUuUs guf der Ror. abgelau  ten) Ertenntnis, Oß ÖE VDerborgenbeit bıw
die Verbullung ein eremal Dder enbarung jelbft ift. ‘)?jß ann nicht Dder Deus
abscondıiıtus Ur der Deus myster10sus 1ın revelato?“112) Sreilich, geragde an

11i) Wichtigfte Sıiteratur Öie MmeDrta €  (8  e Abhbandlung von Keattenbu Deus
absconditus, in der Seftgabe für Raftan 10920 LD eiter He oben Anm. genannften
rırfen Don Alanke, U Zoewenich (& 33"_54)1 Seeberg (vor allem 40—159)
Dazu £ilje, Zutbhers BGe{hicdhtsanfhauung 1032 Grundlkegendes guch bei A0l Q, Q, 4411.

erl Yorphologie Ö$s Zutbertums 8ff.
112) KRattenbufch a a. ©, 171 Rattenbufch hat ÖCas VDerdienit, zZUum erftenmal diefen u



untferer telle gebt dieher Unıas nı wWirElicH guf. LWenn Irgendwo, 19 en  €
bier Dder Eindruc einer BGegenfäglichkeit wiyiucdhen orfenbarem un verborgenem
MGotteswillen; e YWAarE verlorene ube, ies beftreiten.1!S) Wir verfuchen
einen Durchblit durch DE verichiedenen YNröglichkeiten der Interpretation.
ung ÖS Yiebeneinander eInes offenbaren un eines verborgenen ottes

willens Ffann in Verbindung gebracht Werden mit der Dolarıtat v»on Gliaube
und Anfedhtung in £utbhers Theologie. ur ÖE für  erliche Erfahrung ÖS
Deus abscondıiıtus muß ÖCr Iaube bindurchörmagen, einmal und immer WIEOECT,
Ur Gewißbheit den Deus revelatus. In 1e7€ Kichtung {cheint Suthers eigeNES
MBeklenntniıs weijen .  79 bın nicht nu:xr einmal namlıch durh HE Dra  P
deftination) angefocdhten Orden bis 16e  en AYbgrund Öer Verzsweiflung, o
dDaß 19 wunichte, nıe als gefchaffen jein, bıs ich begritft, IWIE beillam
und WIE nabe bei Dder na 1e7€ Verzweiflung jei.“ 114) DIie Verborgenbheit Got
tes YDarEe dann nıcht eine rubende Dimenjion DOoN ottes Un-Jich-jein, jondern
NUur eine ene Jeimnes Umgeangs mit Ddem Yrenfchen, ein Sich-Verfiteden und Sich
VDerftellen ottes ZUL Übung und Drufung CS Slgubens.115) Der ücdgrı guf
1e7E tieren Gedantken £utbers OÖgr! Yıch nicht als eine Kregele unjeres Abfichnitts
gusdgeben, aber in gewijjen Orenzen jeine theologitche Vorgefchichte be

euchten
£Kinen weiıten ZUugangsweg zum Verftandnis Des „Ooppelten Willens““ er

offnet Öie ErwWagung, daß Öer Glaube, eben weil er Glaube L, ÖS unerforfchliche

Jjammenbang Far aufgedeckt u baben Auf jeinen Ertenntniljlen baben D, Soewenıich 1110 lante

weitergebauf.
113) Auch Rattenbufch gebt ST weit iın IN VDertuch, die hier vorkliegende Spannung Qus:  5  u  =

gleichen. Sehrreich i{t die gefchichtliche Entwidlung DOon utbers Gedanken 3um a DSC bei

Soewenich er auch CL barmonifiert noch zu {tarE
Bottes als GOlaubens:114) 719, 09— 12 E bento 0538; 7-— 26 (Ddie Verbullung ÖEr Gerechtigkeit

probe); U, 00
115) Z RKRattenbufch &: AyuD: 183 und 201 Gott verfteckt Yiıch NUr, un den Slauben bei

jJeiner rechten Art un Gejunsheit z erhbalten). lanke o (3 vAR will die Drädejtina-
tionslehre als ein Jolches Drüfungsmittel ÖS GOlagubens verfteben ; Derweilt auf 033, 511 Daß
mit diefer eutung nıcht ÖAS Gansze vDvon Zutbers Gedanken + fallen 0q on KRattenbulch er

annt OCß Gott viele VeErdamme, fer ur Sutber nıcht NUr Schein, un „DgS ut obne Srage Öer

eigentliche noten in ÖCMm ecOanfken ÖS ahbsce.“ (& 78 VDal er a. a ©.

10311.) DejONDers 047



Gebeimnis ÖALErNden intergrundG jeiner Gotteserkenntnis batllfi)
bne je’en ıumtlen Hinteragrund WUUrDde Q11$ der Cheologie dES GOlaubens eine
Cheolooie ÖC$ ZHauens. Der Standort hen theologia glori1ae mm
UunNs LWWanderern nıcht ZU., uch Fein Chrift Fann wijjen, wWie)o0 Gottes Be
ichidhtswalten jeinem nadenz und Weltvollendungswillen ın Chriftus A  &5
€ ıE YAuch LIE ftommen uber ÖL€ rante Don Ser 3) nıemals bınz
gQus.117) Der Laube „bat ott Cbritus qans, aber WEeiIß nı alles,
1LUdS ott u 118) ber ÖS ift noch nı 0G$S © Da ıunmerforichliche Aatfel
ift nıcht NUur Ö1E renze der DOriutlichen Gotteserkenntnis SONdern Das Gebheim-
NS gebort 1e1€ Gotteserkenntnis jelbift bıinein 119) t Chriftus lernen
WDIEr Gott nbeten als den ott Dder Yifajeftat Unds erit ımter dem Äreuze €
lernen XDIE den Sertum, Gott begreifen wollen

Dennoch reichen alle 1e76€ Getichtspunkte nı QUS, den Sa DomM doyHeElten
Gotteswillen, 19 WIE bier ge)agt L, als einen NOoWVeENDiIgeN Sa evangeliılcher
re begreiflich maden. ollte e ÖS Jem, Yo ÖEr Deus abscondiıtus
jedenfalls OemMm Deus revelatus untergeoronet jein 120) Dıelem Doftulat €DAaAnN.
gyelt  er C heologie omMm £utber aglerdings enigegen, er UuNnNs on er
jpekulativen Tieugier zurudruft u Deus CAarnatus > jJesus crucifixus.1?1)
FoBßdem {tellt £utber in unjerem Ubichnitt den Deus 1PSC ber ÖS LDoOrt
jeines K vangeliums und {chreibt diejem Deus 1DSC ın andeln 3, 0ÖC$ feinem

11L6) Rattenbuflch 131 1Dare ®Gott nıcht verborgen, 10 WRgre der GSlaube nı BGlaube L bento
203 Begriff ÖS Deus abscond WIrö Öer Iaube Quf eine Hedingungen un Yeine Orenzen
bingewiefen

117) Dal ÖE SStelle DON Ön Lrıa lumina 7$4, 35—7$5, 38y ÖLl am NÖC noch ceinmal u
beleuchten jein WILrS.

118) Z in er Krikiuterung der eic vom doppelten illen Zutber yelbit Ö385, .
n ÖEr Sort{eßung ıff diefe einfache Sorm ÖC$S Bedankens reilich verlaffen.

11‘9) Rattenbufch 212 %HermMann 21 unter erufung guf Ö80, 25) „n den
CCS offenbaren Bott aqlauben, heißt lernen Geheumnifte (tebenzulaffen“ Dal gu

Sr z06Ö „GeErgde ÖEr OÖffenbarung diejer Bute manıfeitierte Yıch
ihr fehlechthin transrationaler Geheimnischaratkter, Oß 1 Gehbeimnis nıch NUr ift Tur OÖie TraLı0
fondern guch un gergde ur den Glauben“

120) VDte Schott, Zutbers re SCI'V. arb iıbrer theologifmhen Hedeutung
(Seitichr. )yit Cheol 7 399 ff.) auf 420 behauptet. ber ÖS ahlıter.- alıter Ö85, 51.
WIrS Yıch diejer Deutung niıcmals Qanz üUgen

121) 089, DA



BGnadenhandeln in EutUs gEergötwegs wideritreitet. 1e7€ Idee [aßt Yıch Wwer
l noch ın die Bewegtheit einer C heologiıe ÖS agubens einbezieben. Auch

D, £oewenich )pricht on einer Kinkfieidung Dder eigentlichen eOgnfifen
£utbers in „mythologyucdhe Sorm“.1?2) amı Hnd IDr gu ıer auf
ÖieE rage zuruüdgeworfen, DE gegenuber u  erg gejamter Drädeftinations-
e 1n S, zUu eilen 380 vertragt ve 110 mit den Grundanliegen
ÖC$S evangelijchen Zeilsglaubens? Wır wil)en mit Sutber den ın 1n die
Unausweichlichkeit Dder prädeftinatianijchen Grenzver]yektive iın Dder hriftlichen
Gotteserfahrung. 1LDO 1e7€ Derjpektive aber ur eDre vergegenftandlicht WIrd,
Ög WIrd Oem Glquben ein iNdernıs iın Dden X\WWDeg gelegt, Das anders und arger
ıit als alle „Anfechtung““. BDIie Anfechtung bat ıbr EnNde (0d der Schranfke 0Öe$S \Dor-:
tes. Die ve DO  z Dräadeftinationshandeln 0C$S verborgenen ottes droht dem
LDOrte jelbit jeine Schranke jebßen Darum ınd die Verjuche, 1E€
te veffen, Fein ewmn Tur ÖDasS evangelıjche 3Sentrum von u  eUS heo
ogie Stie belfen uns e Zintergrunde diejer re tierer veriteben. ber Yie
ojen ihbren „Anoten““ nı auf. Er YWDIFÖ unaufgelo bleiben muljen, Don um

Öer A reue der Kregehe willen.

Z3ur re on Der ageEtuoten Ulimacdht oftes

Yteben dem Prädeftinationsgedanken, yielfaltig mit ıb verflochten, enno
ım ng te  AnNdIq {tebt ın z Öie ve Don Her Alimacdht BG of
tes 123) Der unbeftimmte BHegriff Dder „ Allmacht“ empfangt in £utbers Aus
fubrungen 3WEI nabere Rennzeidhnungen. Er ilt und ar alı it
geprägt. £utber meint „NICHT jene (9d der zufolge Gott vieles nıcht Luf,
39970867 tann, Jondern DE aifugle Yitacht, vermöge Heren machtig e$s in en
wirkt‘, und alaubt amı den “Sinn dECS biblifchen Alimacdhtsgedankens z

122) a Q, S, 35, 1e)0 Zutber „hErAOE ÖS GAlaubens willen bier ÖE (heinbar
metapbhyfifcdh=ftarre eIOUNG wilcdhen Öem aDsSC un 0em revel. vornechmen nug®
bat D. O0ewent nıcht zeigen vermocht, und Wr Yich aguch niemels zeigen laY  ten. Dgl
die Antjage 5  ur Rritit

123) Die wichtigiten Zeugniffe finden Y1ich WIEDder in em Ubfchnitt DON Dbharaos VDer.:
(todung, DOTE allem 7903—712. an ‚Fonnte nach Öfm 3Zulammenbang diee Sehre TaIt e1ne
Ailfslinte Dder Drädeftination nennen Ö8), womıit 497081 freilich ıbrem Kigengewicht
nıcht Doil gerecht wWwerden WUrDdEe.



treffen.12 BGott „DeEWENt““ Er „treibt‘ Er ilt Dder „111C€ ubense Antreiber‘““ der
RKreaturen.125) Zein Wirtken bat Ö1E Unwiderftehlichkeit CS efalles, mif deEmM
der fu Ö1e er ÖEr Ytubhle treibt Ile Äreaturen 1ınd m  ma
niütrumente!? ÖC$S gottlichen Wirkens, nd r  Pr ilt injofern ihdnen
fein. Unterfchied Das Snitrument bat reilich velatıvyve Selbftandigkeit un

1{t arum nıcht gerafen, ottes Allmacht als „ Alleinwirk)amfkeıt““ b:
szeichnen 127) ber alle ra zum „Aititwirken“ omMm dem Snitrumen nur QUS
Ddem vorgegebenen Wirktken ottes otftes Allmacht ıt OiIE ra dejlen, OEr
e$ nach notwendigem und unfeblbarem ange WIr bewegt und abın  P
reißt‘‘.128) Gott Iaßt HIC Äreaturen, jeine WWerkzeuge, „Nicht mußıg geben““ 129)
Selbft Wenn )1e wollten, Fonnten jıe dem generalıs ÖEr gottlichen ma
jıch nıcht entzieben 180) Dom e1e diejer mach i{t auch Öer afan und der
under nıcht QUSqeNOMMEN. „Wenn Oott e$ en bewegt n treibt 19
bewegt uns WIr (agit) notwendigerweife guch atan un GBott
ojen er 131) Die Generalthete CS uches, DAß der (men{chliche) unfrei jet,
erfcheint die)em Sujammenbandg als eine ogiıfche olge diejer göttlichen Omni:
pofen3 132)

D)AS LDort Vvon der Allmacht Oftes iit e€in \Dort ÖdCS Orı  en aubens
Die Ar  &, Ö1E ottes Allmacht efenn und uberniımmt nıcht einen

124) 718 2811 Zutber gren3t Yıch in dıejer Definition gegen ÖE fcholaftıtche, aguch OLE
nominaliftifche Allmachtsiehre ab.

125) A inquietus .. aCctior eus omnıbus ereaturıs SU1S nullamque Sinıt ferları.
126) 799, 30 32
124) Dies WQTeE guch Öecn Sprachgebrauch (8. Q 45) VDon

AlleinwirHamteit {trengen Sinne Jollte NUuUr Bereich Öer Zeilsfrage, ÖS eSsSeCc gratiae
geredet Werden Wir wabhlen, mif Xuckjicht auf Öie icharfen Spannungen innerhalb Öes Zutbher:
Ichen egrıffs Öder omnıpotentıa den elaftıy Hen Ausdruck AllwirHamteit“

128) 792y 131 129) 799y
130) 7934 29 Deus d, quUae6 econd1dıt solus SOL1US QqQUOQUE movel agıl el

rapıt omnıpotentlae SU4a€ motu YQUEM illa 10  va possunt viıilare NeC mutare, sed _

sequuntur et parent quodlibet pro mMOdo ua€ virtutis sıbı Deo aLiae
KDento DON ÖEr aCLUOSISSIiMA operatio Del 747y 2511

181) 799‚ 211 Der Doppeljinn DON („wirten  4 und „treiben“) beleuchtet jebr anfchau
lıch ÖE DON £Zutber hier V Art DON BGottes Zandeln

132) 718, 311 aec 1NY Ua omnıpotentla el praescientia Del undıtus abolent
dogma L1ib arb



Sehniatz QUS einer 19g nafurlıqmen Cheologie, Jondern )1e be  5  eugt und bewahrt
Dier ihre Erfahrung on ottes unbedingtem HeErrentUuM. Snjofern itebt ıbr
Allmacdhtsqalaube iın unmittelbarer DdeES Schöpfungsqlaubens, Er
erlautert Dden SchHopfungsglauben in dem Sinne, Oß ottes LWWDirtken WEOET DUr
einen pajlıy wideritrebenden „Stoff“ noch Ourch geinen 1D widerftehbenden
1Dillen befchrantt Werden Fonne. Darum iit in Her dat eine ungufgebbare
LWahbhrbeit Tur den riften, Oß qucmD Her afan un Her (  O€ (} Yıch
der wirkenden Aerrichaft ottes nı entzieben Onnen.

Zutbers jpezielle aftung Dder Allmachtsliehre ın *4 IWIE IWr ıe eben be
{chrieben, ient nun aber DOTr em Dder Hewahrung DON otftes Secbendı
Feit Es ift eın Grundariom OHriftlichen Gottesqlaubens, Oß ottes Ertz

mebr iıft als e HdeEe einer „erften Urjache‘“, OQß Gott eufte ıer
einen Augenblıet QuUuSs Dder Hewegung DeS Weltgefchebens gusgefchaltet it, Ogß

nıemals und nirgends bloßer ut. Er 79 hafft“ nı 10 IWWIe€ der
men{chliche Werkmeitter, dejjen nd Wıirken je mıt Her Dollendung ÖdECS
LD ertes aufbort.13 Yitan Fann Vermwandte eOanNken freilich gucdh aus dem ©1
1e6 e1ines vitaliftifchen LDeltbildes ODder einer organologifchen Yretaphvyhık Deraus
denken „1Das wWwar’ eın Gott, Her UEr on gußen (tieße .. .“ ber innerbalb
Ohriftlicher Cheologite gewinnen )ıe einen Sinn. Sie ezeugen die Über
legenbheit OCS „lebendigen $ nıcht ber den en deS Deismus,
Oondern ber alle begreifbaren Gottesbilder Dder „Vernunft““. „Allmachtig“ iit
zuletzt eben dOoCcH nı jene r:-Dynamis des Viıtalismus, ondern Dder ım Rosmos
wiedererkannte 1  1  € Gott Dder Wunder Die Aktuohitat von Sutbers ottes
te 1in D.'S. a:;, ıbr ynamıltıDer Grundzug it injofern eine Hewahrungs-
19rm urzchriftlicher Gotteserfahrung.

eriteDen WILr Zutber QAUSsS die)er jeiner innerften AbYicht, 10 ına Wr miıt Her
AllwirkHamteitslehre WIeEder zurucdgefuhrt jener „Dartnerlojigkeit“, He ein
Grundmertimal DON ottes Gottiein ıit Und wenn Zutber nun gergde im 3u
jeammenbang diejer ve on Dder immutabıiılıtas Gottes 1354) reden 1e  $ 19

133) 610, 211 T hıc contira fit, OPUS desıinıt el, volunta: permanet, ben deshalb i{t
aller Zufall, alle Micht-Determiniertbheit guch ÖCS men  ıichen RNnNOEINS bloßer ein (621, 63

egen den „SDufchauer“ auch 750, $. Sreilich ıff 1'  er telle auch der Teufel eben
Owenig WIe Gott UDRUEL { 1L, 3531.).

134) Immutabilitas und 3CLu0S1LAS fteben ur Zutber aHo nı ın Spannung ZUEINANÖDET ;
jıe Hn vielmebhr parallele Teilentfaltungen destelben Grundgedankens DonNn Gottes Aerrentung.

Luther= Jahrbuch 19358 31



ut ÖS nıcht ein Einbruch eleatijcher SeinsphiloJopbhie in ÖS evangelijche Got
tesbild, Jondern NUuEr eine Zeitenform diejer qhriftlichen Allmachtsiehre Yun
innern YDILr uns QuD, WIeE ng YicH ur Sutber die BHehauptung diejer Unverander:
ichteit oOftes verinupft mıit jeinem Intereite Gottes „Treue“ und „Wahr  2  z
haftigteit‘‘.19°) oft mMuß in die)em fchrankenlojen Sinne allmadhtıg Jemn, Damit
Dder Zeilsglaube 11 auf in verlalıen Fann.

NO WEeL ıi u  ers ve DON ottes aEtuoler Allmacht Ho fiüb»elos DanN  -

gelifch-theologi d verfteben. Ue Alimachtsiehre bat un aber iDre
evanıgelifche KhHtheitsprobe Ödran ZU eiteben, dg )1e DOoYALD Xaqum qıbt Tur

10 1 | 1$ DdeCS Oriftlichen Offenbarungsverftändnt])es und ur
Öie in ıb mitgejetzte Kinzigeartigkleit ÖS men } hblihen Seins, dejjen Yınau-
lare urde und Gefahrdung eben Oarın itebt, nı bloßes „„Glied““ eines fos
mijchen Droze\1es, nıcht Spe3z1es innerbalb Her Univerjalgattun „ARreatur““

jein. An dtejer rage {cheiden Yiıch organologifche Yretaphy)ık un HCLE
Gotteslehre, tragifch-herot{| Schiekfalsliehre Dier und Iaube Gott als den

errn dES Gewiltens Ddorf£.
Sutber bat dieje alle Alimachtslehre gerichtete rage gejeben und 113 Ichwe

e  = in mit ibr gerungen, BIie erite Spur die)es KRıingens iit e nter
e UNg wicen einer necessıtas coactionis und einer necessıtas 1MMU-

tabilitatis 1%6), DE Dder fhbolaftijchen Schultradition als WIDder Erasmus
entieDn Gottes Allmacht WILr nıcht als naturbafter wand Die „LSIotwendig-
Feit‘““ DesS göttlichen ırfens ut eine Äategorie SU1 generI1Ss. Daß ottes Wirken
nicht ein mechanifches 3Zwangswirken jet, jagt £utber offenkundig ım Alıd guf
e belondere Datjeinslage 0S 2We111' D en. er weiß eben]ogut WIeE EraSsmMUuS,
Daß Der en Ihöpfungsmaßıg Kanz AnNDdeErs dafteht als Bagume Dder Tieve157),
Oaß ber ıb Der rn ewiger En  eIOUNg e (1 1Ul Anm. 130), I6 Oß 1n
diejem 6_inne „unfterblich‘‘ 198 ift Dieter bejonderen Lage ÖS YMenichen ent

13 5) T{ocdhmals Ö19, ff Ö, 60) Dal Ö19, —O4 110y OL
720, 531—722, 29 Eben)o 747 22

157) al G1 Vvım Lib arTDI1. Ca dieeremus, QUuUa 0MO aptus est. rapı spirıtu et imbul

gratia Del; ul qulı Q11, creatus ad vVvıLam vel mortem aeternam, rTeCLE diceretur nNAanC
eNnım ViIm, h0C est, aptıtudiınem, SECEUu ul Sophistae loquuntur dispositivam qualitatem
el pa  mM aptıLudınem el, 110S confitemur, qU aM 1011 arboribus best1is
nditam eESsSe«C qU1s est. qul nesciat.? (636, 16—21

188) 7$0, ter mit intcrc1'fantet Überfhneidung ÖEr Urgumente wiychen Zutber un Erasmus)



pricht auch eine bejondere, den wang ausichließende Sorm ICS göttlichen LDir.  P
Fens 199) Gott will uns fenıcDen z jeinen YWiüitearbeitern Daben.140)

KEiner weiiten Spur d1e)eS KRingens begegneten WIE {chon Dder Unterfuchung
dEr Dräadeftinationslehre ottes Allimacht I ließt fur £utber nicht OL€ Mewirz
fung Der d € €1n. 3WInNgt BGott AuUm OIE unde Oze we jeines
Zeilshandelns binein, und Zutber Fann ANderwarts on diejer theologijchen He
1a ÖES ojen Gottes Zeilswillen jebhr tubn veden.141) ber gergde
unjerer Schrift bat £Zutber guf 1e7€ usbiide ÖE ON ema Qus vecht naDe
lagen verzichtet.142) erade bier, ottes IchranFfenloje Allmacht
Icharfiten bezeugt will amı wenigiten aDON wi)jen, Ogß MGott Öder Urbeber
Dder un je1 acht ZU diejem we: itrengen Unterfchied swilchen
wirkender mMa n Schöpfung 145); will OÖie ScHOöpfunNgsfrage bier nicht
NUur methodifch gqusflammern, Jondern OÖie un QUS ottes Schoöpfungswerk
qusdrucdlich gQUsS  1eßen.

Kıinen uberrafchenden in Die Ciefe jeines denkerı  en Aingens Iaßt Sutber
uns VOLLCNOS {un, Wenn die Kntwidlung jeiner Allmachtsiehre plöglıch guch
den an bineinnimmt Daß auch afifan Oftes erkzeug i en WIr

gebört. ber ıun diejes erfzeug ottes guch als jein i d € L rfi auf,
und Z3WIQAL 19, OAß jein LDirtken formal in geNAUET Knt)prehung ottes 2
nem Allmachtswirken Eıine einfache Zurücdfuhrung DdeCS jataniılchen

189) 7 gegenuber Öem Kinwand, ÖE MGebote eıen überflujjig, Sı necessiiate
praec1pit ul erudıat, el moneat quıd debeant, ul agnıta SUa malhlicıa umı1-

1911 pervenlant ad gratiam
140) 095, 281 War fommt in gewi]lfem Sinne allen RKreaturen e1ine COoOperatio Bottes

XWWDert ber diefe CooOperatlio iit dem en  en vorbebhalten
141) Dal 47 bef Annnr 47, Unm 45
142) Yur eine Enappe Andeutung bietet 741 ÖT 1C€ h0C malo PrFo Su  eb sapıentila utatur

bene ad glor1am SU AIl el, alutem nostram BGerade bier WIrd 1m ubrigen Öie
ÖS Satans und 0e$S Sunders betont.

143) E1 braucht Gott nıcht Öecn Dorwurf huß nehmen, er habe ÖE RKreatur böfe
gefchaffen de Creatjione dixerim CcgO 10  — de operatıone ılla aSSıdua
Dei TeDUS creatıs Qua operatıione Deus agıt el 1IMDIUIN 7475 och deuts
er 710, 3111 Gott ut fein malignus C  9 Qder iın ein LeELINCS eTQa) Gift qie 1DS0
asec nıhıl acıenie (JUaIn quod recıplal vel patıalur Lemperator1ıs malignitatem
Das e1) alto Wieder Dder OE vil1um, vAl 790y 31) {tectt erg

144) MGott un Satan {ind beide men{chlichen Willen wirham gegenwWartiıg als miıfein:

()*



iliens auf den ıllen Otftes Ware Tur utber eine Dreisgabe OS Entfcher-
dungscharakters Dder ım en  en qipfelnden Weltwirflichkeit. Yiran muß
gelichts diejer SaHbe Ihon ede Sahiaqkeit 1a Zoren verloren aben,
afiaen und EHLUS als 3wei ForrejpoNdierende Yitasten Gottes 145) anzu)lprechen.
DIieE Übertragung der Yiacdhtpradikate ottes guf Öen atan iit gewwi eın
matilch ante  gres VDagnis. ber Sutber beweift mıit ıhr, OAß Jeine Äonzep  2
tiıon Dder göottlichen Allmacht ım runde nı en moöchte zıt
irgendeinem Schikfals:YFonismus.

Dem {iteben nun Treilich ANDdere Zuge innerhalb diejer Ronzeption gegenuber,
die YıcH in eine C heologie 0E$S K vangeliums nıcht (41 einfugen. Dor em ÖLeS,
Oß Sutber 11ch fur jeinen Gottesgedanken weıthin guf ÖS SCUANIS Dder ratıo be:
rufen Fann. ANuch die naturliche Vernuntt muß zudgefteben, Oß ein Jolcher en
Icter und wahrer BGott 1e1, Oer durch jeine Sreibeit unjerem AndelIn YMotwenz:
digkeit guferlegt; au Yur ze7e ernun Ware ein Gott, Her nıcht €g in allem
wirkte, ein „Iächerlicher““( Selb{t Wenn Feine Zeilige Schrift qgabe,
Ware diejem edantken eInNeS allmachtigen otftes nıcht gquszuweicdhen.147) £utber
jagt ÖS gllerdings NUur iım Sinne eines apologetijchen Ailfsgedankens. ber er

DELMAY diejer rationalen Gotteserkenntnis dOcCh einen jelbitandigen Heweisgrund
den Irejen WDillen entnebmen. nd WE € bıer Die „Vernunft““

SZeugen nımmt, 19 Fann Yıch gquch guf den beidnifchen Schickfalsglauben un
auf jJeine HMachwirkungen iın Dder Voltsweisbeit berufen.148) Er {chweigt bier
ander Fampfende impulsores el, agıLatores (750, zejelbe Sicht in Öder bon beiprochenen
Haftıjchen telle 035, Im infergrunde {tebt Sut. 11, 2117

145) Z Deutelmotjer Q. Ö, 45 „Wenn nacD der Aeil. Schrift Jejus ZUur KXechten GBottes
ıgt, Ddann mMuß (D nach Zutbers Sebhre DO verborgenen Gott ÖEr afan ZUTt Sinten Oottes
figen“ Dal Öie gewictige Antwort auf Deutelmofer : Ch nolle, Sutbers Iaube, LEine
WWiderlegung 1038, bejonders 54—B5060, OQ3U Öden qganzenn 41—58, dejjen amt  z  z
Seufung DOoN S, . mit Öer vorhegenden Analyfe weitgehend übereinftimmt un Yie einigen
Dunften rganit.

146) 718; LO £ben)o 09y 101
147) 719; 2011 Omnes homınes inveniıunt hanc sententiam 1n COrdıDus SU1S scerıptam

et agnoscunt 6a probant (lice InVit1) Cu audıunt 6a tractarı: prımo Deum
6sSsSecC omnıpotentem 11011 solum potentla sed et1am actıiıone deinde ipsum omn1a

Wnel. praescire ETTATE qU:! SC.
148) 017, 253—018, 13 quotLles uU1LUS Virgilıus atum MEeMOTAa senserunt aıllı

sapiıentes virı, ıd quod V’es 1DSsa Cu experientıia probat, nullı hominum UuNnqUam SU.  eb
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OQDON, Oaß Öie ın diejem Schidjalsgilauben be  ene Gebundenbheit de$S 111e
eLLUDAS AnNDderes meinf als jeine Dder Süundenerfahrung verwurzelte BGrundıidee
ÖesS SCITVUINn arbıtrıum. Sndem uDerg  er O€ AUrgumente ur Ottes uUunNnDeEr

tu  iche mach amme to jıch jein biıblıyher BGottesgedanke der 2A10
LUNg 1inNer unperlonlichen vertchteben.149) m uantergrunde der
bier vorliegenden Allmachtsidee „metaphylijche DynNnamismus““, en
uUuNs Seeberg als einen wichtigen mn  ag u  ers gqanZer Cheologie 211
3e1igen bemubt tft 150) Er WICD jıch nı JO unmittelbar, IWDIE ol wwr  E}

ÖA$S evandelı He Gottesverltandniıs Suthers einorönen lajten 1Denn I gendwo,
o 1ınd Dier „weltanfchauliche““ ucde ın Yeine C heologie hineingeflochten Yun
qıbt tatlachlıch Feine Cheologie, in Die nıcht irgendwie „Weltanfchauung“
eEiInNngegqaNgen Der rn Hder Gewijjenstheologtıe Fann HOD guch O€ ÖNa  2  “
miftiyche Voritellung CS „untubigen M  EWEHELS““ jenftbar machen, Öer ÖE
aqOer deS Weltgeichebens mıc Öer unwideritebhlichen Yiachtigkeit OS eieLinı  en
A{rOMECS treibt Rein e)er IDIFS Jıch der numiınojen Eindrucksirart dzejer WDorz
itellung entzieben Onnen ber Öte theologifche SO wierigkeit eitebht Oarın, ÖOGß
£utber 1e}e€ ynamyty en Huge in ar {ftreen weile doch einabe e11€e1MN

jelbitandigen Gottesbild erhebt uno diejes Gottesbild un nıf jeinen evangelifch
anthropologichen Krlenntnijten unmittelbear zulammen wirken [alten ll
Entmachtigungsgericht uber den men{chlıdhen Willen. Yicon moöochte deutlicher
horen, Oaß 1€ Unfreibeit e QUS dem generalıs mnıpotentiae OLlgt,
eine andere iit als ÖE O1€ Sutber zuerit un>d zulegt Auge bat namlıch OaAs {chuld  z
hafte VDerbaängnis dCS men 1CD! Entichiedenteins WIDer MGott Gegenuber
jejem eigentlichen cCardo (786 30), Dder Öcn Xeformator IWI0eLr ELrasSsmus

consılıa PTFOCCSSISSC sed omnıbus a 110 QUaIn cogitarunt Tr Cec1dısse uft, v1ideamus
vulgo 110  a 1U relictam eESsSe scientiam praedestinationıs et, praescıentlae Dei

IN noLaAam divinitatis
149) YMiüıt ÖCm fruber beliebten HinwWweis auf die nominalıftijchen intergrunde diejer ottes  E

lehre, )peziell guf Öle „(totiftifche Willensmetaphyfik Seeberg, Dogmengefch I 1,
Z9 e u WiIrs bier nıcht vDpiel fein. O, 05 Anm.

150) a. Q, A0  B, 11, au 172, vgl Oß  A  A  u e Ausführungen uber die „metaphvyfifche
Bedingtheit“ DONn Zutbhers Srömmigteit, „Hie AUON weiß, daß der enfch den Rosmos e
ftellt ıit

101) Q, Q, „Vogs Yıch wahrgenommen Tr  € weitete jiıch ım 118 u
allgemeinen Betrachtung und WanNDHelLe jein qANZES YVeltbild“.

Ö



in die Schrantken Mer, ıft Oie necessiıtas, Öie der Bott HCL Allmacht jeinen 1
Ichopfen auferlegt, 1n „Sormales‘‘, Wird bier nıcht eine Icharfe OGrenzlinie qge
3OgeNn, 1o Vermwandelt )icH der gan3e Sinn 0Öe$ g  esS VDO  Z SCIVUmMm arbıtrıiıum.
Er HL dann nıcht mebr ÖS ericht ber den undigen illen DECS Yienfchen,
ondern NUr ÖiE Seftftellung jeiner Freaturlichen Gebundenhei Wir 1abhen, WE
fern Zutber ÖiE Abhicht jolcher Yiivellierung 16g ber in Dder iturmılchen He
WwWEdgUNg Jeines YUrgumentierens ur € dicht 041! den XNand e1inNes metapbhyfijchen
Gottesgedankens gedrangt worden, 1ın deljen Abgrunden ÖEr Yitenfch mit er
Äreatur 1ins LWWDejenlofe Derım

3um UbihOluß.
Das evangelıH-theologifche Sundament DON D-Ss d. [4 eit un unantait-

bear. Aur ift ein leßztes LWWort veformatorifcher Anthropologie gejagt Der Yisenfch,
WE euftfe il itebt ın Ihuldhafter Gebundenheit DOr OGott, un aM ıjt Ichlech
erdinas gqußerftande, Die odliche BHedrohung J)eines Dayeins, WIeE )ıe QUS jeiner
unde und Huld Oommt, DON Yıch QUS uberwinden. Und in diejem VDer-
AnNONIS desS Yienfchen ift au ein beitimmtes Gottesverftändnis eingefchloffen
ben ın Dder Anerkennung der Schuldgebundenheit deS en  en WIrd Gott Die
ıbdm gebubhrende bre gegeben namlıch e LDre, Ödß allein ICS en  en
Erlojer ift ndem  A da aber Gott 1e7€ Dre gegeben WIrd, omm die Erfenntnis
Ottes als deS Schöpfers un Hern erit ihrer vollen WWabhrbeit Erit 1im
Gewiffensgericht Dder cogniıt10 SUu1 begrundet Yıch OÖIeE ve Cheologie, erit Dier
WIrd Bott ganz ern genoöommen als Bott. Das ift Öer are SZinn der ve
DO  = SEITIVUmM arbıtrıum, iın Dder jich fur Zutber jeine qanze C heologie Fompen-
dIiarYCH zu)ammenfaßt.

DDie große Vage, die 1e)8€ Schrift uns gufanbt, entitebt am WVerbhaltnıs Öiejer
evangelifchen Grundwabhrbeiten ÖCn Krpliketionen der OffesieDre
natıon und aEtuote Allmacht Gottes) Der Sachverbalt ı{t Öiejer: QUSsS ÖCr Erı
itenzbewegung dECS theologifchen Denkens gejeben, itellen jıch 1e)e€ Krplikationen
und Spigenfätze als Vertuche einer lehrhaften Yusformung OC$S iım „Sundament‘“
beichloffenen Gottesgedankens OQt; DON Her Aeilsunfabhigtkeit desS NAIUrL  en
Yrenfchen und DOoON Ottes alleiniıgem Erloötfertum icheint Der BGang des Denkens
gle:  am aufzufteigen ZUr Dradeftingtion und ZUT Allmachtsiebhre T atjachlich



aber ubernehbmen drere Spibenjatze in H. S39 weiıthin die Sunkttion Vv»on e
W € Q n ur e evangelijchen Grundgusjagen yelb{t Der WDeng „ DON
un nNacD oben““, Dder in unjerer Schrift DOL em durch OLE Argumentation on

CHriftus ber (} O, 53.1.) dargeftellt ı, WIrd weite SStrecken lana übertreust
durch einen 997 „ DON oben nach unten““, OurCH eine Deduktion aus deN
gBten Solgejäten b3wW OGrenzper)pektiven ÖEr Ohriftlichen BGotteslehre. en
!  1C0 YWDIrS 1e7e€ deduktive ethode OOurCH befördert, OAß Suthers vite
matiıjche usj)agen weıithin 1n ZHibelauslequng eingebullt 11nd. Auer icheint Yıch

ÖIeE Dräadefltination als ein locus darzubieten, mit dem 1an dinalektifch
qumentieren Fann. A3U FfFommt noch e1in ANdEreS. elten bat Zutber tbe_ologifcbc
Gefichtspuntkte un ecen in 19 verfchwenderıu Her gusgeftreut IDIE in un

jerer Schrift Der treit mit Erasmus bat die inneriten Tiefen jeiner produktiven
Gentialıtat aufgewuhlt. ber eben dieter quellende Reichtum Öer een WIrS
ur Gefahr ur die theologuche Hundigkeit ÖesS Ganzen Das relative WWahbhr-
beitsrecht der anfechtbaren nd abagegriffenen Lheje, Sutber jei „Fein yitema
tifer““, i{t geragde nejer jeiner jyitematıjchen Zauptfchrı greifen. Am un

mittelbariten wWo ım Schlußabfhnitt, Sutber noch einmal jeine unf YIgUP-
grunde den reien Willen zulammenftellt.1°2) IAn telle einer Iyitematijchen
Zujemmenfaljung gubt Sutber bier nıchts ANDdErECS als eine gleich]am {tatiftiiche
BHefitandsaufnahme Jeiner Argumente. WWie die gufgebotenen copıae (765, 25)
WISder den freien ıllen ın Yıch qeorone 11nd, inwiefern eLWDE 1n ottes QEfUOJEr
ma aguch e Zeilsunfahigkeit ÖS Yrenfchen gegrundet je1nm Fonnte ODder umnm

geFebrt jene QUS diejer ZU erkennen jein mochte, daruber gıbt Sutber iın Qer YHanzehn
Schrift eben]oweniq WIE 1n Örejer SZSchlußuberJicht ustiun

An Sutber Äritit z ben ıft eın undantbares Geichaft. Yücht deghalb,
weil die Zwerge € Dier nıt einem Niejen z un belommen. Die theologifche e

unjerer Tage WeiIß Yıch £utber WIEder in 19 abgrundıger 1e7€ verpflich  2
152) 7830 3—20. DIiE Grunde ind dieje ottes Drafisiens und gELUOJE Allmacht (S1 CTE-

dımus eETrTUuM CSSC, quod eus praescı el praeordinat OMN1Aa deinde nıhıl fierı
niısı 1DsSO volente). Die Aracht ÖlC$S atans Satanam princıpem ESsS6ec mundı)
e Dıe BGewalt Öder Erbjunded (s1 peccaLum orıgınale eredimus S1IC 10Ss perdidisse, ut.
ei1am 11S, quiı spirıtu aguntur, negocium molestissımum facıatl, Die nab
bangigtkeit 0ÖC$S „eilsempfangs vDon menfchlichem Streben OSder Wideritreben nach XRoöm. Q, 30 ff.)
5, DIie rlöfung durch Chriltus (sed Su  > G1 ceredimus TISLUM redemısse homines
DEL sanguınem



tet, ÖAß ıe ait verlernt Dat ibm gegenuber „Stellung nebmen‘“ 1e)€
Gebundenbheit an Zutber ut hbre Rraft und ıbre Gefahrdung ugleich

ine Zutberfritik ÖIE Haarıpalterıy Her SZubtilitat Darauf KUSqUNAC, 1der
Ipruche un Unagusgeglichenbheiten Sutber z entdecken (Was J« waDhriı nı
( wer i{), ein gegenitandsliojes Unterfangen ber qeD um mebr Die
diftanzlotre Hınagabe ÖiE verba Luther1 iit ın Öden legßten ZWCET Sahrzehnten in

mannigfacher ene BHedrohung Her Sachechtbeit evangelıfch theolo  K
qgilchen Denkens geworden, 1owohl der Xeinbheit j)eines perJonaliftijch erilten-
1ellen AUn)ages 15 WIeE jJeiner Gegenwartigtkeit s qibt jeit dem Welttricg JO
eLLWAaAS WIe€ eine „Begeifterung Yur den Deus absconditus‘“154), Oie€ beinabe Ogran
vorbeilte Oaß £utber zuer und zulegt nı ANDdErES Jein vVollte als Dder
WWiederentdecker Öes K vangeliums Zeine ent{cheidende Entdedung, ÖRß alle DeEO
Logifche re ihre uelle und ıbren Yitaßitab am vangelıum DON €)]US Chrı
{tus babe, will auch gegenuber Jeinem ‚Der nı QURETr Kraft gelett
jein.

Dies WILD Yıch zung Dder Ichlichten YWahrnebmung u bewabhren baben,
Ogß 5as Gejamtgefuge unjerer Schrift eigentumlıche er{chlingung £0Dan

gelt  er und deduktiv-theologicher Argumentationen 5
Am wentiaglten aufzubalten braucht Yıch DieE Fritifche Analyie beı den offenfun-

Unftimmigteiten ım lLogıhen Yufbau dCS €s uEr Mag € genugen, gur
c1in Beitpiel binzuweijen Der erite vorkiufige Beweis, den £utber yur
Öie NnEeECESSItAS desS men{chlıchen AnOeEINS übren Jucht berubt guf Yquit  F
vokation 034, 14—25 Don DEr evangeliYhen Grundagusfage, DB unjter /5e1l
allein ottes dat ang 161 ); ommt guf dem Umweg ıber den guff
Her logifchen Yotwendigkeit 19) der metaphylıche [AT on der INCTIa

necessiıitas (21 zurudweijlend guf 14) WOorguf eigentlich antame am

8709 guf theologichen SInduktionsbeweis ur OE behauptete necessıtaAs ber
153) Dal eg ZUFr Krbiundenlehre Brunner 11011., 280 f.; ZUT Anthropologte
Althaus, Daulus und £Zutber ber den Menfchen 1953

154) Zermelint [4] un  au, 1935), 72 Zermelınks Irteil Wr em
uche £oewenichs nıcht gerecht ber erahren, ÖE WILr jeben mujffen AUngefichts dıejer
Lage tommt der Zuthberdeutung Ch Harnads, gerade au jeiner Rritit eufe WIEDdeLr
e1iInNe große Yiffion z Fannte noch nıcht HIC XRoömerbriefvorlefung. Don Ög QUuUs 11ınd Diel
feiner Sägze Forrigieren. ber ım qahn3ecn bebalt er gegenuber der modifchen Überbewertung
ÖS Deus absconditus vrecht.



indem ın verJucht, gelangagt \EM einem eriftifchen Scheinbeweis; DE
zwilcdhen „Heilsunfahigkeit‘ unsd „Freaturlicher Abhangigteit on Ööft“

WWDIrd nıcht ge{chloften. JSnjofern beleuchte Örejer ogifche Sebhler ebr {charf He
Gefamtproblematik Dder Schrift

Die Unftimmigteit, die bier an einer Kinzelttelle offenbar WIrd, Wieder
m ganzen Aufbau dCS es enn Sutber im 3 „auptteil 7506{ff.) HE eils-
unfabhigkeıt dCS en  en z3wingend gufzuweilen A, 1ndem Das gqöttliche
SGerichtswort ber ie bis auf den BGruns ÖC$S en  en bınabreichbende superbia
und ignorantla De1 entfaltet, WIEI0 tommt dann der Dradeftinationslehre
1000 die Xolle eines jelb{itandigen Heweifes Tur OÖC$S SCEIVUMmn arbıtrıum zu  9 Yıiian
beweift immer icherer mit €1N€ m Grunde als mit einer Yirehrzahl von Grunz
en. en Die {itarfen BHataillone, e coplae, ÖE Sutber u VDerfugung hat, nd
bier verdachtig. Das nicht, Daß ın Öie re VDOom gebundenen WWillen
ÖE Derfpektiven Dder Dradeftination und Dder IHwirHamteıt ottes nicht gucmD
irgendwie bineingeboörten. VDor em Fann nıcht Ddarum geben, DE eWige
pannunag zwilchen m  1  r und gottlicher Allwirkjamteit in einer
einjichtigen Sormel gqufzulöjen.1°>) ber ıft zweierlet, ob 18n 1e7€ Spannung
eintaM aßt ODder ob IUDIE ın den g  en uber Öen doppelten ıllen
ın Gott geichieht die Verantwortung und Entfcheidung dCS en  en Onfo
Logifch umgriffen jein Iaßt on einem Gebeimwillen ottes, DOTE dem Yich 1e7€
Knt{cheidung nıcht ANDders als alle „Sreiheit“ um bloßen Schein verfluch:
tigen droht.156) Auer gult Zutber yelbit WIder £utber gufzubieten.157)

Don ıer aAuUus 1ınd auch Sweifel anzumelden gegen Dden ebrauch, den £utber
OM BHegriff desS Darador ma 3Zu Öen eindrudsvolliten Stellen unjerer
Schrift qgebört Zutbers VDerfuch, e Zeilfamteı CS Dradeftinationsglaubens
QUS Der Iotwendigkeit er Glaubensubung (exercenda fides) erweifen. Der
gube, 19 QUS, ift wejensmäaßig Iaube an Unfichtbares. Darum MUuß

]5a) Das ıit Öer Sebler ÖCr [3 angefuhrten Abhandlung Don Deister, die in der Analyie
u  ers weıthbin harfer 1€ als Öie Jonftige nEeEUETE Siteratur.

156) 015, 5111 Omnla qua6 facımus, omn1a qUae fiunt, etis1ı nobhiıs videntur muta-
hılıter el contingenter fierl, Tevera LAamen fiunt, neCcESSaTIO el immutabiliter, S1
Iluntatem Dei spectes. Die Kontingen3 der Süunde-Ent{heidung ift qgewiß nıcht „Sreiheit“,
ADeEr ıe ıft deshalb nicht „Schein“.

157) O, 321 XYWichtig 799; 151 Haec igitur EOTUNM voluntas el natura S1C a Dei
a  Sa 110  —; est. nı Dazıu nocdhmals 08 27 z  10, 31



ÖEr Glaubensgegenftand DErDU jein. ZIie zefite Sentbare VDerbullung ıft e
unfer dem n  eın OeS Gegenteils. A0 verbirgt Gott jeine Gerechtigkeit
Öer Ungerechtigkeit., „Das i{t OE bochtte Glaubensitufe, Öen Gott qnadiıg zU
gilauben, der 10 wenıge vertet, JO viele veroammt, Hen gevecht qlauben, ÖSr
uns durch Jeinen Willen notwendig verdammuUNqSWUrdid macht.‘ 158) Der Chrift
giaubt Oftes SGute aqucD dann, wenn Mott alle Ytenfchen verwurfe.1°9)
Sutber bat guf jeiner eıite ÖaAs echt dES Drotefites gegen ÖiE Gottesiehre CS

XKeationalismus. ber bat Öas eDOte Darador ÖS auDens bier
umgebogen 1ın e Schlgeftalt ÖCS logıhen LV1dErPrUS. Gewiß erfahrt Öer
Slaubende, WIeE Gott jeine ®ute binter jeinem 30rn verbirgt. ber daß Gott
Unfchuldige VerdammME, ÖS ılt nıcht die us)’age ÖCS Glaubens, Jondern Öie
rationale Verfteifung ÖS Giaubenszeugni])es 2UM „Widerfpruch““ DIas Denz
fen bat 110 bier in Unmöglichkeiten verfangen. ollte Dder Gejichtspuntkt Dder
Glaubensprobe bıer SStich halten, JO WUrde QUs ıDm 16 ım Gegenteil ıe „ADieder:
rinqgung aller‘“ folgen In feinem aber die „Cheologie Her An
fechtung‘‘ einer re DON Dder gemina praedestinatlo, Das Ware DOT allem
au agen gegenuber der UYbzwedung der vielbewunderten telle DoON den
trıa lJumina,1609) DIie o  1  ( evangelifche abrbheit, Ögß Dder Iaube VOT den
unlösbaren agtjeln in Yeatur un Yıch befcheiden OatY ın der Off

quf ÖOC$S offenbarende lumen glorıiae, Oarf Wieder nıcht gebrau WeErden
ur Erbärtung dCS lLogihen VVDIdeEr)prucDS. 1Das bier ge  1€ iit nı
eine DerleBung ÖS Gejeges Dder ormalen OgiiE, Jondern eine Sehlauslequng ÖC$S
Geheimniftes Otftes untfer dem Turchtbaren biblifchen Orenzwort DO  z doppel-
ten Ausgang Dder VWWeltgefchicdhte nıcht ÖS Yiyiterium eiInes ottes, ÖEr
die under immerıitos fur ihre unvermeiobare umde Derdammt, jondern ÖS
yiterıum ÖdECS OMO eCcC cator‚ 0Aa$S UWVOTNOLOV TNG AVOULAG (2 e  APE
s gibt fur ein Denken 1m r)am ÖdC$S aubens Feine Yroglichkeit, diejes
Yiyviteruum in Gott jelbft zurudzuverlegen. Der unichließbare 29 der Erı

158) 033, 7—23. LEr au e gewaltigen Satze Deus dum vivıficat, 2C] 0OCC1-
endo, dum just1.ficat, aCcı iıllud 1’60S aclendo, dum 1n coelum vehıit, aCcı 1d a
infernum ducendo (ie Saße bebalten ıbr Gewicht unabbhängig VDvon der Sunftion, die jie
innerbhalb der bier angeftrebten Beweisfuhrung baben)

159) 708, 8 Dal 784,
160) 784y 30— 789y Z8 Dal auch 791; 0139



iten mu offenbleiben QUCH in unjerem theologychen enten. 1e1€ „geborjame“
Selbftbegrenzung 0e$ Denkens, OLE Zutber jelb{t ZUE Grundforderung DOrift:
€r C heologite erhebt161), ıit iın unjerer Schrift nı uberall befolagt 1 WIrd
MNan urteilen muüjfen, daß Sutber 0S legitime Chema OÖCS SCIVUIIN arbıtrıum in
diejem Buche nıcht allenthalben mit legitimen ıtteln durcdhgefuhrt bat

OS SETVUM arbıtriıum e1in legitimes emg il OAß Zutber mit jeinere
bauptung eın nofwendiges or evangehjcher C heologie ge)agt bat, ÖdaAs WUrH?

nach der BHelinnung ım eil in diejer Rritit Tol 41} Durchfuhrungs
nıffelin immer VOoragusgejeBt. Sreilich, gu bier bleibt eine Orenzfrage
{teben SE guf unjere Überlegungen Kingeang 0ÖCS €11$ zuru 48),
un IWIr Öeuten Yıe 1er NUuUr no vorjichtig an.,.

DIeES Yrenfchen Wille ı it gebundener XDille Der omo peccator Ware obne
1€12 Ertenntnis nıcht bis guf en Grund verftanden. ur WIrS rur die EDANAgE-

Auslegung Dder Zutherichen usjagen DOM gebundenen Zugtier n om
immer b  en KReitpferd €$ darauf anfommen, ÖOAß Man im Auge bebalt
diefer OoOmo ift gefchaffen nach dem | CL€ un
jein Sunderzjein (gleichıam jeden YAugenblict neu) n die)em Jeinen „Ur
)prunglichen“‘ Sein. Die Gottebenbildlichkeit ÖdCS en  ben ilt nı NUE eine
Xeminifzenz QUS verlorenen Kindheitstagen, jJondern ıe iit und bleibt Öie auern>d
gtegenwärtige VDorausjeBung der unde Unds nun Ware Iragen, ob eine 19
ent{chlotfene Ronzentration guf den en  en als Sunder, ein o behbarrliıches
Abtehen on Dder Oragus)eBung Dder Gottebenbildlichkeit, IWDIE unjerer Schrift
eigentumlich i} Yıch durchfuhren Laßt, obhne Daß Öie Sünde irgendwie „„Ylacız
anif C4 zUum „Weien“ dCS naturlichen Nenfchen gemacht WIrS. Die guptz
gefabhr aDeı ut ÖIE, OCß Das VDerbaltnis on nd Verbangnis inner-
balb ÖES BHegriffs DÖer unde ıch verfchiebt, OAß nıcht inehr Das rite
und Verbhangnis nıcht mebr ÖCsS 3 weite 1ın DÖer unde bleibt, ondern Oaß e1
Omente in eine diglektifche Wechfelbeziehung Irefen, die jıch zulegßt abträaglich
ür en rn Dder auswirken mMuß. Abhnlich eD nut dCem VDerbaltnis

161) 6Ö89, 22f{1.ftenz muß offenbleiben auch in unferem theologifchen Denken. Diefe „gehorfame“  Selbftbegrenzung des Denkens, die Luther felbft zur Grundforderung DOHriftz  lidher Theologie erhebt161), ift in unferer Schrift nicht überall befolgt. So wird  man urteilen müffen, daß Zuther das legitime Thema des servum arbitrium in  diefem Buche nicht allenthalben mit legitimen Mitteln durchgeführt hat.  D a ß das servum arbitrium ein legitimes Thema ift, daß Luther mit feiner Be-  hauptung ein notwendiges Wort evangelifcher Theologie gefagt hat, das wurde  — na der Befinnung im 1. Teil — in diefer Kritik an den Durchführungs-  mitteln immer vorausgefett. Sreilich, auch bhier bleibt eine letzte Grenzfrage  fteben. Sie führt auf unfere Überlegungen am Eingang des 1. Teils zurüc (S, 43),  und wir deuten fie hier nur noch vorfichtig an.  Des Menfchen Wille i ft gebundener Wille. Der homo peccator wäre ohne  diejfe Erlenntnis nicht bis auf den Grund verftanden. ur wird für die evange:  Kfche Auslegung der Lutherfhen Ausfagen vom gebundenen Iugtier und vom  immer befeffenen Xeitpferd alles darauf anfommen, daß man im Auge behält:  diejer homo peccator ift gefchaffen nach dem Ebenbilde Gottes, und  jein Sünder-fein gefchieht (gleidhfam jeden Augenblit neu) an diefem feinen „urz  {prünglichen‘“ Sein. Die Gottebenbildlichkeit des YMenfchen ift nicht nur eine  Reminifzenz aus verlorenen Kindheitstagen, fJondern fie ift und bleibt die dauernd  gegenwärtige VDorausfegung der Sünde. Und nun wäre zu fragen, ob eine fo  entfchloffene Ronzentration auf den YMenfchen als Sünder, ein fo beharrliches  Abfehen von der Vorausfegung der Gottebenbildlichkeit, wie es unferer Schrift  eigentümlich ift, fich durchführen läßt, obne daß die Sünde irgendwie „flaci-  anifch‘“ zum „Wefen‘““ des natürlidhen Menfhen gemacht wird. Die Hauptz  gefahr dabei ift die, daß das Verhältnis von Schuld und Verhbängnis inner-  halb des Begriffs der Sünde fich verfchiebt, daß Schuld nicht mehr das Erfte  und Verhängnis nicht mehr das Zweite in der Sünde bleibt, fondern daß beide  MNMomente in eine dialektifche Wechfelbeziehung tfreten, die fich zuletst abträglich  für den Ernft der Schuld auswirten muß. Ähnlich fteht es mit dem Verhältnis  161) 689,22ff.: ... OCCupet sese cum Deo incarnato seu.(ut Paulus loquitur) cum  Ihesu erucifixo, in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae, sed absconditi;  per hunc enim abunde habet, quid scire et non scire debeat. Diefe „chriftozentrifche“  Orientierung Fommt mit dem, was wir heute im Gefolge Rierlegaards das „Lriftentielle“ nenz  nen, inhaltlih genau überein.  9Ooccupet SCcsEC Cu Deo incarnato seu. (ut Paulus J10quitLur) um
esu CrUC1ÄXO, 1n quUO sunt, hesaurı sapıentiae et scıentlae, sed absconditi;
DEeET hunc enım abunde abet, quı1d SCITE el, SCITE debeat 1e)€ „DHriftozentrifche“
Örientierung Ommt mit ÖCmM, Was WIr eufe im Gefolge Rierkeqaagrds 0ÖC$ „Eriftentielle“ nen

NEN, inbealtlich uberein.



on Entfchiedenzjein un attueller ENnYDHAOUNg. Derfejtigt 11cH (wie im Be
gri der rb-Sunde, dem die IHdee eines „gebundenen““ ıllens 16 nachitver:
Wandt i{t) e Ciefenerfahrung ÖS Entfchiedenjeins u jubf{tantialen BHegriffen,
o WIrS Dder Xaum end gemacht Tur Öie }Ed)(tb@_it ä{n3einet £Ent  beidun

DIaS ınd die Ootrgen evangelijcher C heologıe iın einem Seitalter, da
jonalıitat, die Yienfchlichkeit DdeS Ytenichen allenthbalben mıt einer bisber nıcht
gefannten Wucht anzutajten, abzubauen, gufzubeben ım Begriuff ut eute, ÖE
übermen{tchliche mit Damonentfautiten Her gottebenbildlichen runs  b  P
Lage dCS YNienfhendajeins rutteln, un Ög diejer nıfurm 11cH in IAn:
( einer geift- und gefchichtsfremden anonymijchen Sebens-Yetaphyhık uber
e rde bıin, beginnt ÖA$ Chbemea DOM OoOMO imago De1i in ÖC vorderite
e1 DEr dajeinswicdhtigen Chemen Oriuftlicher Cheologte einzurucen. Sreilich, 1117
wychen noch immer die alte Sront Dder SEeCUrı hypocriıtae, 0ÖC$S eWIgEN
„Burgertums““, ÖS aQUus dem evangelijchen DerJonalısmus OÖCsS echt ZUT Selbit-
berrlichkeit Dder „Ylıttlichen Derton“ eitatigt wxijlen mo Daß 1e7€ „„yittliche
Derjon““ Ffein fturmfreier Sufluchtsort DOTr DEr Gewilensfrage Gottes , daß
Öas LDort DON DÖer un zulegt ein metazetbilches Chbema ıd darın bebalt Aa  —
ers Buch DOoM „unfreien WWillen“ aqucb eu eine unvermıMOdert gegenwartıge
Sendung Sn 1e7e€ Sendung it guch der amp eine Chriftlichkeit e1inz
gefchlofjen, ÖE quf Öem Rleinraum einer nach Öraußen einlıich abgegrenzten BGe
meinde die „beucdhelnde““ Sekuritat der jıttliıchen Derjöonlichkeit wiederaufrichtet in
Geftalt einer er Anfecdhtung edigen gebeimnislojen ZeilszC heologie. egen die
jen Urger, guch jeine hriftliche Abart, i{t Feine on Dden pradeftinatianıfhen
und metapbhylijche Rampfformeln untjeres €es gr ur Foönnen WIr fei:z
en Augenblict vergelten, OCß im Xucten unjerer ampffront WiIDder diejen Aurz
vg<e 8 y boch ber en Yien  enDeeren, Ihon der AnNDdere Widerjacher beraufzieht,
Dder Dden YNienfchen nicht mebr den en  en leiıben ajten mo  &, der nıcht rubt,
bis € den Yienfchen, yovpiel iıbm ift}, wirklıch jeinem Neitpferd gemacht baft.
Shm gebt grum, OQß Qer en ein beberr{chbares ing unfer Dingen WErDe.
Groß Yitacht und el £Zut jein graujam üftung ift, Dielem LWiderjacher gegeN»
ber £utbers evangelijches rbe wabhren, ÖDas eOdeUuLE fur unjere Theologie eufe
ÖE Derpflichhtung, nıcht in DEr Schulerfreude Kepetieren und eFlamıeren DON

u  ers sormeln 1 verharren.


