gutbers Chriftusbild?

von Jobannes von Walter, Roftod

Als das widtigfte theologiegefchichtliche Ereignis des letsten Ulenfchenalters ift
sweifellos das YDiedererwaden nidt nur des Intereffes, jondern audy des Ver:
ftandniffes fir Lutbers Srdmmigleit und Theologie su beseidhnen. Es ift beute
nicht meine Aufgabe, den Umfang, die Urfaden und aud die fegensreidhe YDiv=
tung oiefes Tatbeftandes auf die Besiebung swifdhen Theologie und RKivdhe su
Eenngeicbnen. YOobl aber modte ich auf ein fiir diefe jog. Lutberrenaiffance dhavak:
tetiftifches YierEmal aufmertjam maden. Die Tatjadbe, daf fich die Reformation
febr bald nad ibrem Entfieben paltet, ift bei der Sreude an dem LTeuerleben
Luthers felbftverftandlid nidht vergeffen, aberin ibrer Yirkung nidht susreidhend
gewiirdigt worden. Weldres war der eigentliche Grund, weswegen Ofiander und
fpater der Pietismus fidh innevlidh vom Lutbertum {dieden, weldes rveligidje
oder theologifche AUnliegen trieb den Reil 3wifchen Lutber und Calvin, warum
Fonnte die UIypftit innerbalb des Lutbertums niemals fo beimifch werden, daff
der Gegenfat eines Hans Dent, Sebaftian Srant und DValentin MWeigel gegen
fLuther nicdht als Jerfegungspils weiterwirtte? ¥s ift unfchwer, feftsuftellen, daff
diejenigen Kreeife, die fich in der Begeifterung fir Lutber sujammenfanden, tat:
fadblidh aus febr verfchiedenen theologifchen Lagern berbamen, nun aber allejamt
Lutber fiir jid in Anfprud nabmen, besiebungsweife ibren eigenen Standpunkt
als eigentlidyes Lutbertum begeichneten. YVir baben es mit anberen Yorten beut:
sutage mit einer Uberfruftung der Gedantenwelt Lutbers mit fremdartigen ¥le-
menten 3u tun, Daraus ergibt fidh fiie die Lutberforfdbung die swar wenig dank:
bare, aber dringend notwendige Aufgabe, an diefem Punkte auf der Wadt 3u fein
und durdy unvoreingenommene theologifche Befinnung fiir die Herausarbeitung
der gefchichtlidh einwandfrei feftftellbaren Gedantenwelt des Reformators Sorge
3u tragen. Diefe allgemeinen Sdge laffen jicdh leidht an verfdhiedenen Beifpielen
aus der Theologiegefchichte jiingfer Jeit veranfdaulichen. X arum [t fidh Holls
Derfuch ¢ines neuen Verftdndnifies von Lutbers Redtfertigungsiebre nidt bal:
ten? feyten Enoes, weil ibm das Unliegen jowobl des Pietismus als audy Al-
bredbt Ritfhls sugrunde liegt, die imputative Juftifitation durd die Bebauptung

1) Vortrag, gebalten auf der Tagung der Lutbergejellfchaft su Erlangen am 5. OFtober 1933,
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der Erreichbarkeit des Jieles der Heiligung su ergdnzen. arum ift es nicdt
méglidh, dben Gegenfay swifchen Heiligheit und Siinde in der MWeife Rarl Barths
auf den ontologifchen Gegenfaty swifchen Ewigkeit und Jeit suridsufiibren?
D¢l darin eine lberfremdung von Luthbers Stémmigteit durd) das rveformierte
#¥otiv d¢s finitum non est capax infiniti liegt. Uber beides ift viel gevedes
und gefchricben worden, und idh modte oft Gefagtes nicht wiederbolen. ¥ine
andere Srage beberrfcht beute das YDiinfchen mandyer unfever Jeitgenofjen. YDir
werden dariiber belebrt, daf der Pendel der gegenwadrtigen rveligidjen und theo:
logifhen Entwidlung nady ber der Theologie Rarl Barths entgegengefetiten
Ridtung aus{blage. Mie weit diefes Urteil wirtlich dem Tatbeftand entjpridt,
ift eine Srage fiir Jich. YOobI aber beftebt gegenwdrtig da und dort die Tendens,
audy Sutber fiir die Erneuerung der Miyftit in Anjprudy su nebmen, deren idea:
liftifch-pantbeiftifche Umbdeutung als Erfag fiiv das Chriftentum deswegen dar:
geboten wird, weil fie mit Lagarde als der Ausdrud deut{h-véltifher Gott-
fdau gelten joll. 3war baben Lagarde und Rofenbery ibre Deftrebungen von
benjenigen des Reformators mit aller nur winfdenswerten Deutlidbeit ab:
gegrenst, aber da nun einmal Luthers Fame beutsutage viel gilt, jo jetzen, wie
1 erwarten ftand, die Verfude ein, die Verwandtfchaft der Lutherfchen Jrdmmig:
Eeit mit der YNyt Wieifter Ftbards su bebaupten. Als BVeifpiel nenne idh etwa
das Bud) von Arno Deutelmofer ,,Lutber, Staat und Glaube®, 1957. YDir béren
bier, daf Edbard ,,0en Glauben des Reichs* verkiindet, fidh freilih bierbei noch
unbefangen driftlidher Vorftellungen bedient babe.2) Diefer ,,BGlaube des Reidhs™
aber babe weder mit der tdmifchen Lebre nod auch mit dem Chriftentum etwas
su tun. Sutber babe bier den notwendigen nddiften Sdritt getan, die Sinde
unter die gottliche AllwirkjameEeit geftellt und ibr damit den driftlihen Sinn
genommen. it diefem Schritt fiibre Lutber die Gedanken der deutfchen Yiyftiker
weiter.?) Daraus ergebe fidh, daf Lutber im KRern feines efens Fein Chrift fei.
£ predige mit den Yorten der Aeiligen Scbrift, aber er verbinde nidht das reine
Evangelium, jondern denfelben Glauben wie Edbard, Leibnis, Sriedrich der
@rofie, Hegel, Goethbe, Bismard und [Tiefche.r) s diirfte jidh Ffiir une ere
fibrigen, der Begriindbung diefer Urteile niber nadsugeben. Der Deutelmoferfche
2y S0 1. 8 S, 63.

1) &. 77. Dgl. fiber Deutelmofers Buch namentlich TH. Knolle, Lutbers Glaube, cine YOider=
legung, Yeimar 1938,
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Eiertany mit dem Degriff Lyftik wiivde felbft fiir denjenigen 3u Eomplisiert fein,
der fonft auf diefern Bebiet Rummer gewobnt ift. YDobl aber fdheint Luthers
Chriftusbild einer erneuten forgfaltigen Unterjuchung su bediirfen, weil diefes
@Bebiet neuerdings als Einfallstor fiir diejenigen Verfuche benutyt wird, welde
die nabe Verwandtfhaft der Srdmmigleit des Reformators mit der Mipftit be:
baupten. Jft Chriftus fiiv Lutber das der platonifchen Idee vergleichbare Urbild,
das fid) im Leben des Chriften rvealifiert? Anders ausgedriidt: geben von Chriftus
acheimnisvolle Rrdfte aus, die den Chriften driftfdrmig madben, ibm am Ende
Anteilnabme am gottlichen Wejen Chrifti gewadbrleiften? Jch Eann nicht leugnen,
dafy nady meinem Eindruc in unferer fo eifrig einfesenden Lutherforfchung gerade
an diefem Puntte eine Lide EHafft.?) YDie bat Lutber tber die irkungen des
Geiftes gedadt, welche das Bild Chrifti im Gliubigen abtualifierens Sur Be-
antwortung diejer Srage wird es nidt ndtig fein, den Gefamttompler der Chrifto:
logie £utbers 3u erdrtern, wobl aber werden 3wei Sragen bebandelt werden miij-
fen: 1. Weldyes ift das AUnliegen, das in Lutbers Ausfagen tber Chrifti Perfon
sum Ausdrud Fommt? und 2. YDie denkt Lutber iiber die AUrt des YVirkens des er-
bobten Heren? Der Rat, den Luther von Staupity empfing und der ibm in feiner
Rloftertrife entfcheidend balf: ,,Bilde dir den Chriftum wobl ein!® fafit die bei-
den genannten Sragen sufammen und diirfte daber den Rechtagrund dafiir ab-
geben, beide Sragen sujammen 3u erdetern.

In den Schmalkaldifchen Artiteln bat Sutber befanntlid die Lebre von der
Perfon Chrifti den Artikeln der boben Yiajeftdt sugesdblt, dber die Eein Streit
berrfdhe. Der Verfuch, diefe Stellungnabme des Reformators auf woblberedynete,
alfo rein diplomatifche Unerfennung des altbivdhlichen Dogmas suriidsufiibren,
braudt beutsutage Eaum widerlegt su werden. Gerade die Sritbfchriften Lutbers
liefern den Beweis, wie wefentlich fir ibn die Erchlidhe Lebre von der Inkarnation
bes praeriftenten und Gott dem Vater in allem gleichen Sobnes Bottes gewefen
ift #17it Redt madt Iwand ©) auf Lutbers Frtldrung von Rém. 5,27) aufmert:

%) XDdbrend votliegender Vortrag sum Drud bearbeitet wird, erfdhrint im Urchiv fiier He:
formationsgefchichte Jabrg. 356 Heft 1/2 S. 65ff. Leipsig 1938 der bedeutfame Beitrag ,Die
Unio mystica bei Luther” von Eridy Vogeljang, dejfen Ergebnific midy indeffen 3u einer wefents
lihen Rovvebtur meiner bier davsulegenden Anficht nicht vevanlafit baben,

) Redtfertigungsicbre und Chriftusglauben (1930) S. 59 ff.

) Sdyol. S. 151 ff.



fam, in der er naddriidlich vor der Trennung des sola fide von der fides Jesu
Christi warnt. YDer allein das sola fide betont, gebdrt 3u den praesumptuosi,
die aus dem Blauben eine eigene Handlung des Ulenfhen madren und dadurdy die
Werke des Blaubens 3u YDerken des Gefetzes ummandeln, in der gebeimen Soff:
nung, bicvdurd) das Yoblgefallen Gottes su erlangen. Yer dagegen die fides
Christi ifoliert, gebdrt su den securi, die aus dem Verdienft Chrifti das Redrt
ableiten 3u Ednnen wéibnen, die fittliche Tatlraft aussufdalten. Siv Lutber ge:
béet alfo die fides Christi mit dem sola fide unléslidy sufammen. Yas aber be-
deutet die fides Christi? In dem genannten Jufammenbang vedet Lutber swar
nut davon, daf die Yerke des Glaubens des refugium und der protectio Chrifti
wie feiner Gerechtigheit bedlivfen 8), benutt aljo die Gelegenbeit, um die sentrale
Stellung der sugerechneten Gevechtigleit Chrifti in der Jrommigkeit des Chriften
betauszuarbeiten, aber es unterliegt Eeinem Jweifel, daff oie bier erwdbnte
Mittlevtatigteit Chrifti — NB. fliv den fchon Gerechtfertigten! — ibren objektiven
@rund darin bat, daff Chriftus beides sugleid ift, Gott und Vienfd, und swar im
Vollfinn Gott und im Volljinn Uenfch und gleichwobl als einbeitliche Perjon.
¥s biefis wicklich uiberflijfig Jeit verfdhwenden, wollten wir diefe Ausjagen aus
Lutber erft nody belegen. Instar omnium fei an eine von Vogelfang?) aus der
sweiten Plalmenvorlefung 1510 sitiecte und ftark bervorgebobene Huferung er:
innert, in der Lutber nady Plalm 22 von der Gottverlafjenbeit auf Golgatha
redet: ,,Quid enim dicemus ? simul Christum summe iustum et summe pecca-
torem, simul summe mendacem et summe veracem, simul summe gloriantem
et summe desperantem, simul summe beatum et summe damnatum ? Nisi
enim haec dixerimus, non video, quomodo a deo derelictus sit.*“1%) Hiet ift das
Bebenntnis sur Gottbeit wie sur Wenfbeit Chrifti fosufagen auf die Spitge ge-
trieben, und swar in einer Schdrfe, wie fie fonft felten su finden ift. Das ift
inbefjen nidht das einsige, was wir 3u beobadten baben. YOenn wir némlich
dieje Ausfage ndber analyfieren, jo werden wir swei Ausjagenreiben in ibr feft-
suftellen baben. Die eine fpricht die iiblidhe Rivdbenlebre aus und ift infofern
leidht su verfteben.Die andeve ftellt uns vor eine {dhwierige theologifche Srage:
wie [dfi {ich beidbes miteinander vereinigen: Chriftus im Hodftmaf Ligner und
8) choda. S. 132, 20 ff.

9) Der angefodbtene Chriftus bei Luther (1932) S. 104.
10) YOA. 5, 602, 52 ff.
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im Hdftmaf wabrbaftig, im HOdftmag Sinder und im Hédftmaf gervedt.
fier bandelt es jidh nidht mebr nur um die Einbeit der abftvalt gedadbten Lla:
turen Gottes und des Menfchen, wie das im Verfolg der dhalcedoneniifhen
Chrifrologie gejagt werden Eonnte, fondern um die Gottbeit in ibrer Simdlofigkeit
und die Menfchbeit in ibrev Simdigkeit, und dody beides 3ugleich von derjelben
Perfon ausgefagt. Die Srage nach dem eigentlichen Anliegen Lutbers in jeiner
Chrifrologic wird fich indeffen nur beantworten laffen, wenn beide Ausfagen:
reiben ins Auge gefafit werden.

Die relativ einfadyere Srage ift diejenige nad dem Sinne, in weldyem fich Luther
sum driftologifhen Dogma der alten Rirche bebennt. enn man nun einmal den
Verfudhy unternimmt, Sutbers Chriftologie in cines der verfhiedenen Sdemata
ber alten Dogmengefchichte einsuordnen, fo muf sunddft feftgeftellt werden, daf
die Anfidbten der Sorfdyung bieviiber Guferft uneinbeitlid Jind. YDabrend Holl
von Lutbers Chriftologie bebauptet, daf fie bart an den Yonopbyjitismus ftreife,
wollen fowobl Reinbold wie ¥rich Seeberg beim Reformator antiodenifde
Lebrweife feftftellen. Beide Anfichten ESnnen ftarke Grimde fiir fidh anfitbren.
Aus dem Abendmablsftreit ftammen die am ftdrtften monopbyfitifch Elingenden
HuGerungen Lutbers. ,,%s ift Gott in diefem Sleifdh, ein Bottsfleifdh, ein Beift=
fleifdy ift es.“11) Aber audy Jonft liegen dbnlidbe Fuferungen vor, 3. B. in dev
Sdrift ,,Von den Konsilien und Rivden® (1539): ,,Denn Gottes Tod und
®ott geftorben in der aagefchitfjel liegt, fo finfet er unter und wir fabren empor
als eine leidhte ledige Schitffel ... #r Ednnte aber nidt in die Sdiffel figgen, ev
miifite uns gleich ein WMenfd werden, daff es Dbeiffen ESnnte: Gott geftorben,
Bottes Yiarter, Gottes Blut, Gottes Tod.“12) Das alles find natiirlidy Aufe-
tungen, bei denen man fidh immer wieder fragen muf, ob nidt die menfdlichen
Sunttionen und Eigenfdaften Chrifti in frarfer Verbiirsung erfcheinen. Allein diefe
Annabme wird dadurd verwebrt, daff Lutber anderwdrts mit ftdrkfter Be-
tonung von der wabren ienfbbeit Chrifti vedet. Immer wieder wird der
Sdelaftit vorgeworfen, daff jie mit Spebulationen iiber die gdttliche LTatur be:
ginne, wabrend es umgekebrt notwendig fei, von der wabren und vollen ¥Menfdh=
beit Chrifti aussugeben, wenn man den Sinn feiner Gottheit verfteben wolle.
In jener foeben sitievten Huferung aus der Sdrift ,,Von den Ronsilien und
Rivdyen fabrt Sutber fort: ,,Denn Bott in feiner Tatur Eann nidt fterben, aber

11 YOA. 23, 243. 12y YOA. 59, 590.




nun Gott und YUienfch vereinige ift in einer Perjon, fo beifits recht: Gottes Tod,
wen der Wienfch ftivbt, der mit Gott ein Ding oder eine Perfon ift.*13) Hier liegt
felbftoerftandlidh ein eigentlicher £6fungsverjudy des driftologifchen Problems
nidpt vor, wie denn Luther mebrfady betont bat, daf fich das Betenntnis sur wab:=
ven Gottheit und Menfbbeit nicht verftehen, jondern nur glauben lajfe. Allein
anderwarts bat Lutber doch verfucht, wenn audy nidt eine fchulgevedhte Léjung
bes Jweinatuvenproblems vorsulegen, fo fich dody das Ulebencinander von
ienfhbeit und Gottbeit su veranfdbaulichen. In einer Predigt der Rivdyen:
poftille fiber fuk. 2, 40 14) wendet fich Lutber gegen diejenigen, die da bebaupten,
daf ,,Ebriftus vom evften Augenblid feiner Empfangnis jei voller Yeisbeit ge-
wefen, daf nicdhts mebr bat bineinmdgen. ¥r fagt iiber das Juncbimen bdes
TJefustinbes an YDeisheit: ,,Und ob er wobl voll Geift und Gnaden ift alle Jeit
gewefen, bat ibn dody der Beift nidht alleseit beweget, jondern jetst bievsu erz
wedet, jeit dazu, wie fidh die Sade begeben bat. Alfo aud, ob er wobl in ibm
gewejen von Unfang feiner Empiangnis, dod) gleichwie fein Leib wudhs und feine
Dernunft sunabm natiiclicher Yeife, als in andern Lilenfdyen, alfo jentte fich auch
immer medr und mebr der Geift in ibn und beweget ibn je linger je mebr, daf es
nidt Spiegeifedhten ift, da Lutas Jaget, ev fei ftart worden im Geift, fondern wie
die Morte lauten tldclich, fo ifts aud aufs allereinfiltigft sugegangen, daff er
wabtbaftig je dlter je grofer und je gréfier je verninftiger und je vernimftiger
je ftavker im @eift und voller MWeisbeit ift worden vor Gott und in ibm felber
und vor den Leuten.* Hier liegt eine Auffafjung des driftologifchen Problems
vor, mit oer die Antiodyener, die Dyotbeleten und das trullanifche Ronzil ver:
mutlich auffevordentlid) einverftanden gewefen wdaren. Das Bedeutfame ift diefes,
daff die bier vertretene Deutung dann von geradesu grundlegender Bedeutung
wird, wenn Luthber vom Leiden Chrifti, infonderbeit von der Gottverlafjenbeit in
@etbfemane und auf Golgatba redet. Schon in der 3weiten Plalmenvorlejung
o1 1519 Deifit es tiber Getbfemane su Pialm 8, 5: Tune enim exinanitus fac-
tus est why coram deo et seipso ... relictumque aliud nihil quam natura sibi
naturaeque vocabula.’®) Dor allem aber beifit es in einer Predigt vom 1. Tov.
1537: ¢ ift eudy in Yabrbeit von Gott verlaffen geweft. {Tidht daff die Gott-
beit von der Yienfdbeit gefchieden fei, denn Bottheit und Mienfcbbeit in diefer
Petfon, welde ift Chriftus, Gottes und Wiarien Sobn, alfo verveiniget find, daf
13) ¢bda. ) O, 101, 15 447 1. 16y Y0 B, 271,
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fie in Ewigkeit nicht mégen getrennt nody gefchicden werden, fondern daf die
®ottbeit fih eingesogen und verborgen bat: daf es {deint und wer
es licfet fagen mddte: Hier ift Fein Gott, fondern lauter Ulenfd), dazu be-
triibter und versagter Menfd. Die Mienfcbbeit ift allein gelajfen und der Teufel
bat einen freien Jutritt 3u Chrifto gebabt und die Gottheit bat ibre Rraft
cingesogen und die Menfdbeit allein Eimpfen Ilajfen.”1®) Die Vorftellung
dlirfte folgende fein: beim Jweinaturenproblem unterfcheidet Lutber, wm diefe
einigermafien abgegriffenen Sormeln su gebrauden, ¢in ftatifdhes und ein dyna:
mifdbes Moment. In Chriftus ift tatfdchlich beides miteinander verbunden,
Menfdbbeit und Gottbeit. Aber diefe Verbindung ift nicht immer gleidh frark. Die
®ottheit Eann auf das ftarkfte bervortreten, 3. B. in den YDundern. Sie Eann fid
aber audy suriidsiehben und josufagen latent werden. Auf dicfe MDeife gewinnt
Sutber die MISglichbeit, den Begriff der menfdlichen Entwidlung, vor allem des
feidens Chrifti feftsubalten.

JId glaube, in der bier gebotenen Riirge die beiden Gedanken berausgearbeitet
su baben, welde die gegenwdrtige swiefpaltige Beurteilung von Lutbers Chrifto:
logie erblaven, wenn man nun einmal das Bediirfnis fiblt, fie in die Rubriken
der alttivdblichen Dogmengefchichte einzuordnen. Aber gerade diefes ,,wenn® tann
uns aus ver{hicdenen Griinden dodh wiederum fraglich werden. Junddit einmal
ift darauf aufmertjam 3u maden, daff es fich im Streit mit Jwingli jo nidt in
erfter Zinie wm den auf Erden wandelnden, fondern um den verfldvten Chriftus
banbdelt. ¥in weiteres beadhtliches Yioment ift folgendes: bebanntlich baben bdie
Monopbyfiten famtlicher Sdattierungen das Chalcedonenfe, diefes ,, BGenbild
mit den 3wei BGefichtern, wie der verbaltnismigig milde Monopbyfit Severus
von Untiodien es nannte, auf das fharffte befampft. Der sum Gott gewordene
Wienfcb verfitgt tiber die ula @dowg Tob Jeod Adyov oceoaprwuérm. Die Utenfdh-
beit Chrifti vecflgt dber Feinerlei Selbftandigieit, und nur das ift innerbalb des
Monopbyjitismus frrittig, wie weit dberbaupt von einer menfdlichen atur
in Ehriftus geredet werden Fann. Luthber dagegen bat das Chalcedbonenfe aus:
oriidlich aneckannt, ja, man Eann vielleidht das Urteil wagen: wenn das Chalce=
donenfe nidt fchon vorgelegen batte, fo bétte er ein die dyalcedoneniifche Linie feft=
baltende Chriftologie eigens bilden miiffen, wie aus deven Darlegung bervor:
gegangen fein Oiirfte. ¥s ift ibm namlich niemals eingefallen, die Yienfchbeit

16) XDA. 45, 250.




Jefu in ibrer YDirblichEeit 3u beftreiten, aud) wenn er monopbyfitifdy Elingende
Sormeln braudt. Vor allem aber: es ift fattfam befannt, weldes das weligidfe
Anliegen des Lionopbyfitismus gewefen ift. Chriftus follte fosufagen die Brun:
nenftube jein, von der aus der Gottlidhkeitsftoff der dpdaupoin fidh durcdh das
ittel oes Abendmabls in der Rivdhe verbreitet. In diefem Sinne wird der
atbanafianifhe Kernfay gedeutet: advos dvmpdodmnoer, va fusic Feomomdduer.
s ift miv felbftvecftandlich befannt, daf audy Lutber im Verlauf des Abend:
mablsfiveites als Jwed der ARealprifens aud) die Weveitung des menfdlichen
Leibes 3ur jenfeitigen Seligheit beseichnet bat. Trotsdem wire es véllig eins
feitig, von diefem Geficbtspuntt aus fich das cigentliche Anliegen von Lutbhers
Chriftologie verdeutlichen 3u wollen. Vielmebe jollte die Inkarnation des Sobnes
®ottes 1. fein Wefen erft eigentlich sur Darfeellung bringen, fofern der Gottesfobn
jich aus grensenlos bingebender Liebe mit den Sindern auf Gedeib und Verderb
su einez Einbeit sujammenflieft und 2. nunmebr im Tode die Siibne des gott-
lidhen Jornes vollsieht.

Als in unferem Sujammenbang befonders widhtig geeife ich den erftgenannten
Gedanter: unter Juriidftellung des sweiten beraus. Indem der Gottesfobn in
den Stand der Erniedrigung trat, nabm er freiwillig Leiden auf fid. ¥s wird
fich seigen, Oaff bdie Vetonung odiefes fiir den Lutberfenner felbftverftindlich
tingenden Gedankens Deutsutage Eeineswegs iiberflisffig ift. Sutber bat betont,
daff wir iiber den Umfang des Leidens Chrifti durchaus nidt vollftdndig unters
vidtet feien. ,, € ift ein Yenfd) gewefen, der von Jugend auf in vielen Anfech-
tungen geplagt wurde.” 17) Der Stand der Erniedrigung begann mit der wunder:
baren Empfdingnis, die ja nur der Mavia bebannt war. Die Befdbneidung be:
beutet die erfte und 3war die grundfagliche Unterordnung unter das Gefess.
»Baum fechs oder fiecben YDodpen alt, geviet et in Hebensgefabr, und fein Leben
ift gemenget mit Sterben oder Sterbensgefabr.18) Die Taufe ift eine Stufe des
Leidens, denn damals trat der eingige Gerechte und Heilige diefer Yelt vor
den Taufer, der sur Bufe taufte. Der Bevicht des Lubas, daf der Teufel eine Feit:
lang von Chriftus gewidyen fei, liefere den Beweis, daf er oft genug suriidgebebrt
wire.1) Jefu Verfudbung war wirklicdhe Derfudbung. ,,. .. non enim audiendi

) WA 541, 152; sum Solgenden vergleiche TH. Harnad, Zuthbers Theol. 112 S. 1675F.
und Vogeljang, Der angefodtene Chriftus bei Lutber 1032, S. 6 ff.
18) O, 27, 5. 19) OU. 46, 204.
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sunt, qui nobis ipsum quasi ingsensibilem truncum fingunt, quem oportet
omnibus tentationibus sicut purum et verum hominem credere subiectum
fuisse.““20) ., #¢ bat in Uiibe und Arbeit, in Jngften und Sdmersen sum
wenigften des SHersens fein ganses Seben geftectet.”21) Bei der eigentlidhen Paffion
war, wie Luthber erldutert22), der Getbjemanctampf der {hmersvollfte. Das be:
griindet Lutber damit, daff nur bier vom Blutfhwigen die Rede fei, dann aber
audy damit, daff er im Barten den Tod prinsipiell ausgeboftet und iiberwounden
bat. Aber in Getbfemane bat er wenigftens nody einen Gott gebabt, der ibm
gnadig war. Auf Golgatba aber mufite die HOlle fiberwunden werden, ,,bier ift
Bott wider ibn geweft.2%) ,,XDas das fei, das verfrebt fein Yienfd auf Erden,
Eann auch Fein Y¥enfch mit YDorten erveichen nod ausfiveichen, denn von BGott
vetlafjen fein, das ift viel drger als der Tod.*24) Da ,,ftreitet Gott mit Gott™.2)
it allen diejen Darlegungen Giber Umfang und Intenfitdt des Leidens ift in-
deffen durdhaus nidt alles gefagt. YWarum mufte denn das Leiden Chrifti jo
iiberaus fdhwer fein? Aud darauf bat Lutber su antworten verjudt, und 3war
in der Hauspoftille: ,,Die Todesangit ift viel beftiger und gréfer am Heven Chrifto
geweft, denn es méglich ift, daff ein menfcblich Jers ertragen follte. Denn es ift
ihm nidt allein darum 3u tun geweft, daff jelst die Stunde war gefommen, dafl
Judas ibn verrate, die Juden ibn fangen und die Heiden ans KRreus {hlagen
und e alfo fterben folite, fondern es lagen ibm auch auf dem Halje der ganzen
Welt Siinde, daff foldyer Tod, den er leiden follte, ein Siindentod war und ein
Tobd des Jornes Gottes. Denn weil er an unfere Statt getveten war, unfere
Siinden auf {idh genommen, Gottes fchrecdlichen Forn liber diejelbe 3u tragen und
dafliv genug 3u tun, Eam es bier beides sujammen, daff er sugleidh der gansen
Welt Siinde und den ganzen Jorn @Gottes und danad den Tod, welden er um
joldyer Simde willen follte Teiden, fithlete.*26) Sein Leiden war alfo deswegen
fo febwer, weil es Mitleiden war, diefes Yort nidt im trivialen Sinne menfd-
lichen Ytitfiiblens genommen, jondern Leiden deffen, was die Menfbeit litt, byw.
Teiden follte. YXie weit ging diefes YTitleiden? Ich nebme damit die bisher un:
erledigte Srage auf: Chriftus wurde, wie wir uns erinnern, von Lutber als
summe iustus und summe peccator, als summe mendax und summe verax
beseichnet.2”) Jft mit diefen YDorten nidht die Brenze eingerifien, welche der

20) XOUL B, 587, ) 8. K 254821 22y Y0AU. yo III, 75. 25) YU. 45,570,

24) YOU, 45,257, =00 XA, 45,570, 28) YOU. b2, 734 f. AT L S 4
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Hebraerbrief gesogen bat: Chriftus wurde verjudt gleid wie wir, dody obne
Stnbdez LTun, gegen dieje Annabme it uns fhon die abfidhtlidh paradore
Sorm bdiejes YDortes, die uns ndtigt, die eine Hdlfte diefer Paradorie als nidt
im eigentlidhen Sinn des Yortes gemeint anjufeben. Yelche Hdlfte das ift, evs
Eennen wir fofort, wenn wir an der sitierten Stelle weiterlefen: Hic divinat
meus animus: Christus revera instus fuit et permansit, qui nec peccatum
facit nee inventus est dolus in ore eius. In hoe enim de virgine per spiritum
ganctum eonecipl et nasci voluit, ut esset sine omni peceato, alioquin quo-
modo nes a peceatis liberare potuisset! Sed hoe temporis, quo passus est,
ita suscepit nostra omnia, ac si revera fuissent sua propria.?8) Das witd
nidht nui als unfere Strafe gefennseichnet, fondern audy als unfere Angft und
swar als der horror perturbatae conscientiae, die den ewigen Jorn fitblet und
ibn jo empfindet, als wiirde er in Lwigleit verlafjen und von Gottes Ungeficht
verftofien.2?) Oder anderwdrts: ,,#s ift ibm 3u Sinn, als batte er felbft bdie
Siinde getan, und weil Gott alfo bat suriidgesogen, bat Satan ibm den Spruch
(d. b. Gottes Urteil iiber die Siinde) vorgebalten als glithenden Spief. 30) Oder:
,,Christuminvolvere debemus et involutumcognosceresicut carne et sanguine,
sic peccatis, morte et paenis omnibus. Si nego peccatorem, etiam cruci-
fixum.“3) Die Erniedrigung des Gottesfobnes ESnnen wir uns alfo nidht tief
und fdwer genug vorftellen. Das will befagen: fo widtig der Gedanke der
Inkarnation als Grundlage des YDerles Chrifti fir Lutber aud ift, jo wenig
ift er ausveidend. Der vadifale Jufammeniblug Chrifti mit der Uienfhbeit, und
swar mit der Ulenfdbeit, aud fofern und Joweit fie unter dem die Simde vers
dammenden Urteil Gottes ftebt und im Gewiffen die ewige Verdammnis fiblt,
gebt tiber die Annabme der menfchlichen fTatur binaus und Eann evft dann voll er-
fafit werden, wenn audy die Beveitfchaft des fiindlofen Gottesfobnes sum Tragen
der Solgen der Siinden sum Ausdrud gebradht wird, Erft biermit vwird der Lutber-
fcbe Begriff der Redotfertigung qusteichend unterbaut fein. Anders ausgedriidt:
swat ift der Jufammenbang der theologia crucis als der Zebre vom Rreus des
Chriften und der theologia crucis als der Lebre vom Kreuze Chrifti ein fcblechter:
dings unjerreifibaver, daneben aber darf nicht vergejfen werden, daff im We:
griff dee Kreuses Chrifti Elemente vorbanden find, die einzigartig, folglich aber

28) YDU. b, 603. 29) YOU. B, 603,14 ff. 30) YOAU. 27, 100.
51) YOU. 40 I, 454.
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nicht wiederbolbar, besiebungsweife abbildbar find. Das Urbild ift veider als
das UbbIld und folglidh ift mit dem Urbildo-Abbilo-Verbaltnis nur ein Teil und
nicht einmal der wefentliche itber die BVesiebung swifchen Chriftus und den
Chriften ausgejagt.

Das muf nun im 3weiten Teil unferer Unterjucbung dargelegt werden, die
fidh mit der Srage 3u befchdftigen bat: YDie wirkt Chriftus, oder wie man aud
fragen Eann, wie wirkt der Heilige Geift auf den Menfden? Wian Eann nidt be-
baupten, daff diefe Srage bisber mit der ndtigen Prisifion bearbeitet worden ift.
Indem nun Frid Seeberg in Sortbildbung der Gedanken feines Vaters fich ent:
febloffen su der Sormulicrung Urbildo-Abbild bekannt bats?), ndtigt er, an diefer
Stelle bebutfamer su werden. £, Seeberg findet, daf Lutber Chriftus duferft
felten als exemplum, als Vorbild beseidhnet babe. Um fo entfchiedener babe er
Chriftus als exemplar, als Urbild aufgefaft, fofern vom gottlicdhen Liebeswillen
cine umwandelnde Yirkung auf den menfblichen YDillen ausgegangen fei. In
diefemn Sufammenbang begegnen uns nun die LTamen Plato, Yicifter Edbard
und Hegel. Da £, Seeberg fich 3war nidt immer — man lefe feine einleitenden
Darlequngen Giber die YIpftik in ibrem Verbéltnis sur Religion in feinem Dud
fiber Bottfried Urnold —, wobl aber neuerdings febr entfchieden gegen alle
Theologen von Ritfdhl bis Barth wendet, die der Theologie ,eingeblaut™ batten,
baf iyftit und Religion nidbts miteinander su tun bdtten, fo Olirfte der Un:
fcbluf feiner Deutung an die moderne myftifche Religion als bergeftellt su be-
seichnen fein. ¥he wir Lutber nad) diefer Richtung verboven, feien 3wei Jrwifchen:
bemertungen gemacht, von denen ich meine, daf fie sur Sade geboren.

1. Yan bat febr baufig und mit Recbt auf die Unklarbeit bingewiejen, die fich
mit dem Degriff ,,MMyftil verbindet. Sie ift in der Gegenwart mit nichten be=
jeitigt, fondern bat fich fogar erbeblich vermebrt. Als Jakobi fidh) mit Sichte aus:
cinanderfeite, fprady er vom ,umgetebrten Spinosismus®, Er fiblte deutlidh
beraus, daff die Miyftit Sichtes, voenn man fidh bei ibm diefes Ausdruds bedienen
will, mit der bis dabin eingebaltenen neuplatonifchen Linie der Myftil in Eeiner
Weife identifch war. Dem ift in der Tat fo. Tadh neuplatonifcher Auffajfung
fentt fich das tranfsendente obere Sein bis sur Deriibrung mit der Enodlicdhteit
berab. fTady Sidte ,,weft®, wiec man jid beute gern ausdriickt, dev unbeftimmte

82) £, Seeberg, Chriftus, Wicklidhkeit und Uebild (Zutbers Theologic Bo. II), Stuttgart 1957,
vgl. 5. B. den Sdlufiab{chnitt.
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Drang nad Geftaltung, bis er jidh im Wienfden feiner felbft bewuft wird
und damit feinen gottlichen Hobepuntt erveicht. Auf weldpe Seite gebdrt eigent:
lidy) Micifter Edbard? Hermann Shwars ) bat neuerlidh in Sortflibrung Rofen:
bergfdher Gedanten betont, daff Yieifter Edbard gerade darin den grofen Sort:
fobritt bradbte, daff er als erfter die ,deutfche Y3pftit Sichtefcher Artung gegeniiber
der fritberen ,femitifchent (3) URyftit vertreten bitte. I balte diefe Auffajjung
flir falfdh und modte meinerfeits bier nur an eine von der modernen Edbard:
forfdbung durdhweg véllig vernadldjfigter Seite des Edbard{hen Dentens auf:
mettjam machen, auf feine Engellebre, die fid in feinen Predigten jo auforinglidh
geltend madbt, daff man aus ibr die gefamte pjeudodionyfianifdhe bimmlifche
Hierardyie vefonftruieven Ednnte. YWas follen denn die Engel? LTad Edbard jollen
fie das fiberirdifche gottliche Sein der unteren YDelt in den belannten Stufenz
folgen vermitteln. Edbard gebdrt aljo, ebenjo wie der von ibm nadft Auguftin
am baufigften suftimmend sitiecte Autor, namlidh Rabbi Hiofes bei Maimon,
mit Beftimmitbeit in die neuplatonifhe Linie der YNyftit. Der Tadweis feines
— mittelbaren — Einfluffes auf Lutber wiiede alfo Lutber nod in Eeiner YDeife
auf die Linie Sidhte-Hegel viiden.

2. ¥ine weiteve Liide in der Edbardforfdhung ift folgende: Edbard lebt in einer
Jeit, in der fein theologifcher Yieifter Thomas nod durdaus nidt die allgemeine
Anerbennung gefunden batte, deven er fidh im fpiten Ratbolisismus erfreute,
fondern im Gegenteil beiff umftritten war. Gerade diefe Raimpfe um den Thomis:
mus {ind bei uns wenig bebannt. Infonderbeit war Duns Stotus, der etwa (leich
seitig mit Edbard in Paris lebte und lebrte, ¢in {harfer Gegner des Aquinaten
und trat damit in die Spuren Odes sweiten grofen fransisbanifhen Ordens:
theologen Richard von UTiddelton. Unter den Lebren des Thomas, die beide an:
griffen, war eine der widtigften die Ubertragung Gbernatiitlidher Qualititen auf
dben YMenfchen. YDie ift es dentbar, daff cine Eigenfdaft wie, jagen wir, die
theologifche Tugend der Liebe auf den Mienfhen fibertragen, ibm ecingegofjen
wird: Der iderfprudy vichtete Jich nidbt nur gegen die Art der Ubermittelung,
namlich durch die finnlichen Medien des Saframents, fondern gegen die Vor:
ftellung an fidh. Stotus bebauptete dem gegeniiber, daf der Menfdh fidh durcdh Ge=
wdébnung aud die theologifchen Tugenden erwerben Ednne und jolle. Yie Skotus
diefe ariftotelifdh-pelagianifcbe Vorftellung mit der Auguftinfhen Bnadenlebre

33) EEkebatt, der Deutfche, 1935.
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in Eintlang 3u bringen fudite, gebt uns bier nidts an. Jree i nidt, jo bat
Deifter Ecdbard den Hieb gefiiblt und feinen Lehrer Thomas in der Weife 3u
vetten gefudbt, daff er die Ubertragung aud) der der Qualitdt entfprechenden
Subftans auf den Hienfdben lebrte, d. b. nicht nur die Eigenfchaft der Liebe wird
dem Menfdben eingefldft, fondern audy die diefer Eigenfhaft Eorvejpondierende
Subiftans, das gottliche MWefen. Der Wenfch muf vergottet werden, um Trdger
der gottlichen Liebe fein su ESnnen. Aud) die Gerechtigheit faft Yieifter Lckbard
nicdht als losgeldfte Qualitét, die dem Wienfchen gefchentt wird oder die er fich
su erwerben vermag, fondern als ein mit der géttlichen Subftans identifches
Sein.’t) Eeft wenn man in diefer, vielleidt cud in anderer Weife verfudt,
Deifter Edbards YDendung sur Npftit aus feiner Jeit beraus 3u verfteben,
wiirde endlich die Aufgabe in Angriff genommen fein, den gefdbichtlichen Jinter-
geund 3u seichnen, auf dem feine wie jede andere bedeutende BGeftalt der Ver:
gangenbeit fidh entwidelt bat.

£s {deint mir nidt Gberfliffig u fein, von diejer Entwidlung 3u reden, denn
wenn nidt alles taufcdt, befinden wir uns bei der gegenwdrtigen Entwidlung
der Sutberdeutung in einer dbnliden Problemlage. Der fhwere DVorwurf,
welder der Hollfhen Ronftrubtion der Redbtfertigungslebre unfeves Reformators
gemadt wurde, daf fie namlidy eine Eriéfung durch Chrifti Siibnetod iberflifiig
madye, wurde von Holls Sdiiler Vogelfang in der YDeife pariert, daf er auf die
Bedeutung des ,,Ebriftus in uns® in Lutbers Theologie aufmertjam macht 35)
und bierbei jogar bis su der Bebauptung fortgefchritten ift, daf ,Bottes Biite wie
durdy die Recbtfertigung am Ende sur Heiligung, fo durd) die Vergebung 3um
Sicle der wirklichen Heiligung fiibre.36) I Eann nidt leugnen, daff ich diefen
Saty bei einem fo vortreffliden Lutberbenner wie Vogeljang mit einiger Nber-
rafchung gelefen babe. Daviiber wird noch su reden fein. Immerbin, was ift der
,Chriftus in uns“s In meinem Sdriftden: , Myt und Redtfertigung beim
jungen Sutber*37) babe idh Vogeljangs Antwort, Chrijtus fei die ,,gegenwdirtige
WirtlichEeit Gottes in uns* {hon befprochen. So febr Vogeljang gegen die Ver:
wandtidhaft diefes Begrifis mit der myftifhen Yefensiibertragung Proteft ein-
Tegt, fo wenig bat mich diefer Proteft wirklicdh iiberseugt. An etwas Abnliches

54) So Rate Oltmanns.
88) Pgl. vor allem: ,Die Unfinge von Lutbers Chriftologie’, Betlin 1920-
36) Det angefodbtene Chriftus S. b7, 871) S. 26 f.
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wie die Auguftinfche WOillensiibertragung werden wir bierbei doch wobl su denken
baben, und deven Desichbung su myftifhen Gedantengingen ift nod Eeineswegs
veftios getldrt. Jft dieje WDillensiibertragung von Gott auf den Menfdhen denk:
bar obne YDefensiibertragung? Das gleiche Problem, das, wie mir fcheint, Eck-
bard iiber Thomas binaus sur Wiyftit trieb, muff auch beute wiederkebren. Vogel-
fang felbft gebt meuerdings den Grundlagen der unio mystica bei Lutber nadh.%)
Dot allem bebauptet . Seeberg die MWefensverwandtichaft Lutbers mit Edbard
und fudyt in weit ftdrterem Umfang, als das bisber gefcheben ift, diefe feine Auf-
faffung an dem Bedankengefilge der theologia crucis, wie es die neuere Lutber:
forfdpung evarbeitet bat, durchgebends als vidtig su erweifen.

Sundadit gilt es, das dabinterliegende Anliegen jowobl Vogeljangs als auch
Seebergs richtig wiirdigen. LTachdem durch Barth der Abftandsgedante Jo weit
vorgetrieben worden war, daf als die einsige Veviibrung Gottes mit der Yelt
die Rrifis auf Golgatba angefeben wurde, war es wirklich notwendig, fidh daran
3u erinnern, daff diefe Abftandsfrdmmigkeit swar eine gewiffe Yablverwandt:
fehaft mit Calvin aufweift, dagegen das reiche Material fiber die Herrfcbaft Chrifti
in Welt und Rirdhe, wie wir es bei Luther vorfinden, unberiicdjichtigt lGft. £s ift
ebenfo notwendig wie audh verdienftlich, auf diefe Seite der Sadye aufmertjam 3u
machen. Aber bedeutet diefe Juftimmung su diefen Anliegen der beiden Sorfdyer,
dafi dieje Herefhaft Chrifti fidy in den Sormen der Auguftinfchen YVillensmeta:
PHYFL oder nun gar der MNyftik vollziebt? SHier muf idh meinen YDiderfpruch an-
melden. Der erfte, der von neuplatonifhen Gedantengdngen bei Lutber jprad,
war betanntlid) Hunzinger.?) Aber er bat diefen {Teuplatonismus lediglich fiie
die erfte Plalmenvorlejung von 1515—15 bebauptet, dagegen fitr den fpéteren
Lutber ftritt in Abrede geftellt. ¥s ift merfwiitdig, daf Odiefer 3weite Teil der
Hunsingerfdren Thefe neuerdings vdllig unter den Tifch gefallen su fein fdeint.
Und dod) ift er durdpaus jutreffend. Yir baben nur das Redht, von einer my:
ftifhen Periode beim jungen Lutber 3u veden, mebr aber audh nidht. Dagegen gebt
bei Vogeljang wie bei ¥, Seebery siemlich ununterbrochen eine einbeitliche Ent-
widlung vom Lutber der erften Pialmenvorlefung bis su Lutbers Tode. Daf aber
Lutber mit der MIyftik, audh mit der urfpringlicdh von ibm felbft vertretemen
Ryftik gebrochen bat, Fommt bei . Seeberg nidt sur Darftellung. Lutbers {charfe

38) 1. 0. S. 3 Unm. 5.
%) Zutbere fTeuplatoniamus in der Plalmenvorlefung von 1515—1516, Leipsig 1906.
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Abfage an den Ureopagiten in der sweiten Plalmenvorlejung wie in der cap-
tivitas 10), alfo die entfcheidende antimyftifche Xendung feiner Gedanken in den
Jabren 1510 und 152041) wird, fo viel ich febe, nicht exwdbnt, gefdyweige denn
geblibrend gewiivdigt. Schlicflich ift Luthers {harfe Abfage an Karlftadt und die
Sdwdarmer ja aud ein Problem, das der Veriidjidtigung wert ift. Solche Unter:
laffunge: Taffen fich nur als fchwerve methodifche Yiangel beseichnen und erweden
den Verdacht willkiiclich-fubjebtiver Auswabhl des Stoffes. Auch fonft erbeben fich
metbodifche Bedenten. BVekanntlich bat Lagarde den Unterfchied swifdhen arifder
und femitifcher Srdmmigleit darin gefeben, daff erfrere gefhichtslos, letstere ge-
fdhidtsgebunden ift, 5. D. einselne gefchichtliche Ereignifje vergdfe. I braudye
nicht ausjufiibren, wie ftark diefer Gedante beute nacdbwirkt. ¥r bat gans Fon:
fequent su dem Urteil gefibrt, daff Lutber auf balbem YDege fteben geblicben fei,
denn fur Lutber ift Chrifti Tod auf Golgatha das entfcheidende gefcbichtliche Er-
eignis fiiv das Heil der MOelt. Selbftverftandlich wird das von £, Seeberg in
teiner Deife in Abrede geftellt, aber es ift fiir jeine Hietbode Eennseichnend, daff er
das tibrigens der bisbevigen Lutberforfcbung nidht gdnslidh unbetannte gegen-
wadrtige YDivken Chrifti in Rivdpe und YOelt in fidebfrer YDeife neben das eins
malige Golgatbaopfer viidt, aber nun deutlich in dem Sinn, wie die Myftit da-
von redet. Gerade die Begriffe, weldye die neuere Lutberforfcbung feit Stange
und Holl berausgearbeitet bat, werden immer wieder in die nachfte Vesicbung
su myftifchen Vorftellungen geviidt. Andeverfeits wird nidht verfdumt, bei einer
fur Zutbers Srémmigeeit fo sentralen Vorftellung wie der Demut ibre Herbunft
aus der méndifden Yentalitdt bervorsubeben. An und fie fich bat der Aiftoriter
bie PFlicht, jeder MSglichEeit ins Auge 3u feben. Warum foll alfo, da nun einmal
Buther eine von der Myftit beeinflufite Peviode binter fich bat, die HerEunft feiner
@edanten aus der Myftik nidht cine evwdigenswerte Kidglichleit fein? Allein, wenn
bas der Sall ift, dann miifiten, wie ich das fiir den myftifchen Begriff der Ent:
werdbung und Lutbers fdledrtbinniger Demut gegeniiber Gott 3u beweifen ver:
fubt babe??), Brinde dafiir angeflibrt und vor allem odie entgegenftebenden

40) Dgl. meine ,Myfeit und Redbtfertigung” S. 8—15.

) MWenn Vogelfang in feinem Auffat ,Luther und die Miyftit, Sutberjabeb. 1937, S. 52 ff.
futhers Veurteilung der Miyftit fich nach volkifdhen Prinsipien vollzichen [ty fo fdeint mic
das nicht berecdbtigt su fein. Lutbers Ubjage an den Ureopagiten trifft jede Sorm der Yiyfeit.

12 MMyftik u. Redtf. S. 51 ff.
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Wiomente entbedftet wecden. Gevade daran aber feblt es bei ¥. Seeberg und
darum madt feine Darftellung von Lutbers Chriftusbild einen ftack Fonftrubtiven,
gewollten, wie Seeberg felbft fich ausdriict, ,cigenwilligen Eindrud.13)

Einige Beifpiele bei meines Lrachtens febr sentralen Vorftellungen jollen diefe
Rritit verdeutlidhen. Sebr ridtig bemerkt Seeberg, daff bei einer biftorifchen
Analyje von Lutbers Turmerlebnis injofern nicdht viel beraustommt, als {iber die
Dotausiegungen, von denen aus Zutber sum neuen Verftdndnis der iustitia
dei gelangt, wenig aussumacben fei. Hier miffe die Unterjudung des erften
Plalmentommentars ergdnsend eintreten. Hier aber fei es von Widtigleit, auf
die Handbabung des tropologifhen Sinnes su adyten, mit Hilfe deffen Luther die
flir feine Sriibzeit wefentlichen Begriffe gebildet babe.t4) LTun gut, der tropo:
logifbe Sinn erdffnete dem Eregeten Dutgende von Mdglicdhbeiten. YDie Eam
es, daff Luther unter diefer Siille gerade die eine und nicht die andere Wwabltes
DWarum ibergebt Seebergy die Beeinflufjung Luthers durch Staupit vollftandig,
bei dem dod) genug von der conformitas Christi 3u lefen ftebts Eine weitere
Stage ift diejenige nach der Herfunft von Lutbers Yorftellung vom deus ab-
sconditus. Seeberg bringt fie in Sufammenbang mit der fog. apopbatifdhen Theo-
logie der gerade bier ftirtfiens neuplatonifch beeinflufiten MIyftit.5) Hdren wir
biersu Lutber. In der sweiten Pialmenvorlejung su P. 5, 12 46) Lommt ex auf den
Areopagiten su fprechen, der Bott als dem Denken unsugdanglich beseichne. Ereft
redt fei es unmdglih, Gott mit einem LTamen 3u benennen. Zutber meint,
joldre Spetulationen diberlaffe er denen, die dasu Jeit batten. e balte fich an den
Braud) der Pialmen, die Gott auf Schritt und Tritt Lamen geben und beginnt
nun Gottes LTamen geradesu su baufen. Yenn Lutber in jeiner Sritbseit dem
aveopagitifchen Gott ab und an als den deus absconditus beseichnet, was be-
fagt denn: diefer dufere Gleidbblang file die Srage nadh dem efen des Gottes:
begriffes biiben und driiben? Hier der Gott des Jornes, des Kreuses, der doppel:
ten Pradeftination, dort die undefinierbare Gottheit!+?) Serner beadyte man die
Stage nach Gottes Yivken in der LTatur und Gefchichte. Der HMyftiker, der fich
felbft als Teil der Gottbeit empfindet, partizipiert, wie er glaubt, aud an der
{chSpferifchen und ecbaltenden Tatigleit Gottes. Yian dente etwa an AUngelus
Silefius. Lutber bat von der Allmadit Gottes beanntlich eine dufterft leben:

S S nm, 5, L) e 4t 1) &. 15, 34f., 03§, 90.

45) YDA B Y87, ) Vgl aud) Vogelfang, Lutber und die Mivfiit, S. 44 .
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dige Vorftellung. Kein Baumblatt gibt ¢s, das obne Gott bejteben Ednnte. See:
berg bringt dieje Vorftellung jofort in Besiebung sur myftifchen Alleinbeitslebre
und Eann fidh nidt genug tun, Lutbers Ubiquititslebre eben aus diefern Grunde
tiibmend bervorsubeben. Ullein Lutbers Vorftellung von Gottes Allgegenwart
und Allmadt bat nidts von dem fanften Uberfliefen des Uiyftifers ins Univer:
jum. Gott, der das Leben des Ulenfdhen taglich und ftiindlicdh umflutet, exweift ficdh
felbft filr das natinlide Gottesabnen als Miadht, die dem Uienfhen unbeimlidy ift,
weil er fie nidt su durdbfhauen vermag und dodh von ibr bis aufs legte ab:
bangt. ,,Cappen, greifen Eannft du ibn nidht.* Yer das verfudt, ,,ftiicst den Kopf
dariiber ab®. Diejer Gott wirkt aud) in der Gefdhichie. Die grofen undermanner
find feine Larven. ¥s ift swar feit Blanke®) iblidh gevoorden, den fidh im Be-
fibeben der YDelt vermummenden Gott in Jujammenbang mit dem deus abscon-
ditus des deilswirkens su bringen. JId babe indejfen Bedenten gegen diefe Ju:
fammenftellung. Die beiden Probleme, weldye die Vorftellung vom deus abscon-
ditus der Yienfcen ftellt, jind 1. das Kreus und 2. die doppelte Prdideftination.
Wit Besug auf das Rreus beftebt der Sort{dhritt vom natiiclicdhen Uienfdben sum
Chriften gerade darin, daf der deus absconditus sum deus revelatus wird, d. b.
der Menfch ecbennt, daff das Rreus das Uiittel in der Hand Gottes ift, um ibn
sum @lauben 3u fiibren. ¥it Besug auf die doppelte Pradeftination wir d Gott
aucy dem Chriften nicbt nur ein unldsbares ARdtfel bleiben, fondern er foll es
atich. Daraus ergibt jid fiie den Chriften die Regel: quatenus deus sese ab-
scondidit et ignorari a nobis vult, nihil ad nos. Den fid im gefchichtlichen
Werden vermummenden Gott foll der Chrift in Jeinem Yollen und Yirken nad
idglichkeit 3u verfteben juden. Dafi das nidht immer gelingt, ift ridtig. et
Eanm 3. B. fagen, wann und wie lange Gott in den Wundermdnnern witkt, denen
er die Leitung des gefchicbtlichen Befchebens in die Hand gibt: Aber deswegen
bat der Chrift doch die Aufgabe, dem gebeimnisvollen YDirken Bottes in der
Welt glaubig forfhend nachbsugeben. Den fidh im Sleifcdh verEleidenden Bott
dagegen foll der Chrift gerade in diefer Vertleidung fudhen, denn diefe Verklei:
dung ift Mittel der Offenbarung, und 3war das einsige. Fs waire dringend er:
forberlich und im JIntevejfe der Rlavbeit gelegen, wenn bdieje drei Arten des
deus absconditus, alfo 1. der verborgene Bott, 2. der fidh vermummende Bott
und 3. der fich verkleidende Bott, deutlich voneinander abgefest wihirden, und
18) Der verborgene Gott bei Lutber, Berlin 1928.
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swar mit Besug auf das Gebiet feines YDivkens und auf die Art, wie der Chrift
fidh ibm gegeniiber 3u verbalten bat. Diefe Differensierung ift von Seeberg nicht
mit dec ndtigen Deutlichbeit durchgefiibrt worden.?) In jedem Jalle aber ift der
im dyeil wie im Unbeil, in der Gefdhichte und in Chriftus wirkende Gott in Feiner
eife eine Grofe, mit der fich der Menfdh su identifizieren vermdchte, fondern
eine Jolde, von der fich der Menfdb bedrobt, in Abbangigleit gebalten, aber aud)
erléft weiff. Das alles {ind dufierft unmyftifche Vorftellungen. — Oder nody
ein legtes Weifpiel diefer Art: die YTyt verliert fich von jeber gern in trinita:
tifchen Spetulationen, von denen 3. B. Ueifter Edbards Predigten voll find. YDie
der Sobn Gottes vom Vater geboren ward, fo foll fich audy in der Seele die Ge-
burt des Sobnes Gottes wicderholen. Seeberg fudt Lutbers doch febr veveinselte
und mit Abficbt Feufch suriidbaltende Ausfagen Gber die Trinitat in myftifder
Weife auszuwerten, fiibet indeffen su diefen Bebufe nidt die ewige Geburt des
Sobnes, jondern die irdifdre Geburt Jeju von der Yaria an, aljo gerade das,
was die Mpftik nidht meint.50)

£s gebt wirklidh nidt an, in diefer advolatorifchen Yeife entfernte AUnalogien
oder gleichElingende ortbildungen dasu aussunuten, um daraus facdhlicdhe Uber-
einftimmungen absuleiten. £s liefe fidh noch mancherlei itber diefe Umdeutung
futbers ins Mivftifche fagen, id glaube aber durdh das Ausgefiibrte den Boden
porbereitet 3u baben, um nun audy den sentralen Puntt der Seebergfchen Dar:
fellung, die Ubertragung des Urbildbegriffs auf Chriftus einer RKritik 3u unter:
sieben und aud) in ibm die Umbdeutung Lutbers ins Wiyftifche nadzuroeifen. Hier
lefen wir bei Seeberg folgendes: ,,Lutber bat eine tiefe Vorliebe fir die neu:
platenifcbe Uebild-Ubbilbtheorvie gebabt.“5) Lutber ,,viickt in betradtliche ITabe
su pbilofopbifchen Tiberlegungen neuplatonifcher AbEunft, wie fie namentlich der
deutfcben UIyftiE vertraut §ind.*“52) ,,In Lutbers Gefdbichtsanfcbauung wirkt der
verborgene Gott, der fidh eingebiillt bat in Mienfchen und Symbole und fdblieflidh
in der Mienfhenwerdung in feinem Sobn. Gott ift nidt jenfeits der Gefchichte 3u
finden, fondern in dem Fonkreten Gefcheben und in dem wirklichen Yienfchen, frei-
lih verborgen.“?) Von folden HUuferungen ift der YDeg 3u Sichte, Hegel und
Rofenberg in der Tat nidht mebr weit. Weldre BVedeutung Seeberg diefem feinem

193 Vgl. namentlidh S. 64.
50y Pgl. den Abfdhnitt: In den Babnen Auguftins, S. 43 ff.
RS 0 52) &, 16. 5%) &. 36.
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Grundgedanten gibt, erbellt daraus, daff er nidt mebr und nidt weniger als
futbers Rectfertigungslebre sum Ausdrud diefes Gedantens madyt. Er bebauptet
némlich, dafi der Gedanke der Inkarnation, alics der Erniedrigung des Gott:
fogos bdie Keimselle von Lutbers Redtfertigungslebre gewejen ift. YDie der
Sobn fidh in der Mienfchwerdung erniedrigte und litt, durcdh das Leiden bindurd
aber sur Hecelichbeit emporftieg, fo foll der Yienfdh den gleichen YDeg durchmachen.
Das Kreus Chrifti ift Urbild des Kreuzes des Chriften, Urbild, nidht Vorbild,
weil das Urbild gleidh der Idee wirkt und dieje YVirfung ficdh im Chriften reali:
jiert. Der Sujammenbang mit dem Platonismus und, wie Seebery meint, aud
mit der Mpftit Lige auf der Hand. Erft von da aus Edme es 3ur Entfaltung der
Redptfertigungslebre.

Allein, diefer Jufammenbang ift fcbon von der Yiyftit ber gefeben, vedt frag:
lich. Rennt die Uyftit eigentlich ein Leiden Bottes? Sdlagen wir das unsweifel:
baft edbte Troftbiiblein Wieifter ¥dbards auf. ¥s bandelt fih um eine ganze
Siille pon Griinden, die Edbard der Ronigin Agnes von Ungarn darlegt, um fie
in ibrem Rummer su tedften. Als erften und widtigften Troft beseichnet er folgen:
den: der Mienfch folle tiberbildet werden in BGottes efen. ,,Sicherlichen alles
leide das Eummt davon, dafi du dich nit enkerft in got nod 3uo got allein. und
ftiindeft du in gerechtibeit gebildet allein und geboren, werlidhen dich vermddte
alfo wenig ibt leidige madhen, als aud) die gevedbtibeit, got felben.%) Bott ftebt
alfo diber jedemn Leide. YLird der Yienfdh eines Yejens mit Gott, fo ergibt fidh
daraus, daff audy er vom Leid nicht mebr beriibrt werden Eann. Man vergleiche
dasu ein fchon von Vogeljang53) angefiibrtes Jitat aus den Aeden der Unter:
febeidung 36): ,,Siebe, da follft du swei Dinge merken an odir, die aud unfer Herr
an ibm bat. #r Datte die oberften und die niederften Rrdfte und die batten audy
swei Werke. Seine oberften Rrafte batten eine Befigung und eine Gebraudhungy
ewiger Seligleit, aber die niederften Krdfte waren in denfelben Stunden in den
meiften Leiden und Streiten auf der Erden. Das YDerk Feines bindert das andere
an feinem Stvwurf. Alfo foll in div fein, daff die oberfren Rrdfte Jollen fein er=
baben in @ott ... Uiebr: alles Leiden foll man sumal empfeblen dem Leichnam
und den niederften Krdften und den Sinnen, aber der Geift joll {ich mit ganser
Kraft erbeben und fidh lediglidh in feinen @ott verfenten. Mebr: die Leidung der

54) ¢d. Straud), S. $ 3. 30 ff. 55) Der angef. Chriftus S. 23 Anm. $o.
ST
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Sinne und der niederften KRrdfte, die gebt didh nichts an, nod diefe Anfechtung.
Vogelfang verweift audy auf Pacallelen aus Tauler und der Theologie deutfch.57)
Alle dieje Stellen beweijen, daf der Gedante an ein Leiden der unveranderlichen
Subftans, als welde jich die Gottbeit dem YMyftiter darftellt, in der YTpftit Eeinen
Raum bat und baben Eann. XDas von Gott gilt, gilt aud von der aus Goth
emanierenden Jdee. Fine JIdee Eann wirken, Eann aber eine Joee auch leiden?
Es diirfte der entfcheidende Sebler Secbergs bei der Darftellung der myftifchen
Gedantenwelt fein, daf ev Jich dieje Srage nidht vorgelegt bat. Eine conformitas
passionis Christi Eennt die ¥¥yftif nur mit Besug auf feine menfbliche Latur.
Welden Sinn aber bat diefe Sormel bei Lutber? YDir werden auf die ein:
gengs 8) geftellte Srage gefiibrt: wie verbdlt fich Chrifti Rreus sum Rreus des
Chriften? Das eine ftebt nun einmal feft: wie der Weg durdy KRreus ur Herrlich:
Beit der YDeg Chrifti war, fo foll er aud der ey des Chriften fein. AUber ift
Chrifti Kreuz nun daviiber binaus mit des Chriften Kreus joweit vergleichbar, daf
man bier von einem Urbild-Abbild=Vetrbaltnis reden Eann? Miit AUbjicht babe
idh im erften Teil Lutbers Vorftellungen vom Leiden Chrifti genau analyjiert.
Wie erinnerlich besog fich die Unterjudbung audy auf Umfang und Art von Chrifti
Seiden. Vei der Art des Leidens ESnnte man am ebeften an Konformitat denten,
aber audy bier mdchte ich nidht joweit geben wie Vogeljang, der von einer con-
formitas tentationis eud bei der Verwerfungsangft rvedet.’?) Daff Chriftus
Sollenqualen fpiivte, baben wir gefeben, aber Sdllenqual und Qual aus Jurdt
vor Verwerfung {ind nicbt gany das Bleiche. Sebr viel betradhtlicher wird dev
Unter{chied bei der Srage nadh dem Umfang des Leidens Chrifti. Yir faben, daff
Chriftus nicht nur fein perjonliches Leiden su tragen batte, fondern aud) das Leiden
der Myenfcbbeit. Und das filbet auf die entfcheidende Srage nadh dem Jwed o¢s
Leidens. Beim Mienfchen bandelt es fidh um unfreiwilliges Leiden — Luther warnt
betanntlich vor {elbft berbeigefiibetem Leiden. Denn des Mienfchen Leiden ift
Strafe, gottlides Geridt, das der Yienfch filr jich felbft su tragen bat. Bei Chri-
ftus ift das Leiden freiwillig, fogar gern tibernommenes, denn es war Leiden aus
Liebe fitr die YUienfcbbeit. Alle Hinweife auf die Gleichbeit des Rreuzesweges bei
Chriftus und dem Chriften werden niemals erweifen ESnnen, daff Yiotiv und
Swed beiderfeits audy nur in einem Atem genannt werden ESnnen. Anders aus:
gedriickt: das Kreuy Chrifti unterfcbeidet Jich vom Kreuz des Thriften, wie Goit
57) ebbda. 58) Der angef. Chriftus S. 30 ff.
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fich vom Yienfdren unterfcheidet. ¥r bat in der ganzen Rirdpengefchichte Eeinen
fdbdrferen Gegner des eritis sicut deus gegeben als unjern Reformator. §olg-
lich Ednnen die Menfdben in feinem Sinne aud bein gottartiges Abbild eines gott-
lichen Uebiloes jein.

Oder téufdhen wir uns in diefer Bezicbung? Eine Lrdrterung iiber das Turm:
erlebnis fafit Jwand 9) in das Wort sufammen: ,,Gott ift nidt, er mache denn
audy die Glaubigen 3u dem, was er felbft ift.* Die Grundlage diefer Erorterung
ift diesmal nidht die beriibmte praefatio, fondern e¢ine Parallelftelle aus dem
sweiten Pialmentommentar von 1510.0) Dicfe Stelle ift injofern von JIntereffe,
als Sutber neben die beiden fonft von ibm erwogenen Yidglicdhteiten, namlicdh
iustitia = fordernde Berechtigbeit und iustitia = f{entende Gerechtigleit, eine
britte ftellt: iustitia als wefenbafte Gerechtigleit. Seine Ertlarung lautet: ut
eadem iustitia deus et nos iusti simus, sicut eodem verbo deus facit et
nos sumus, quod ipse est, ut in ipso simus et suum esse nostrum
esse sit. Jwand bat die Stelle aber nidht vollftdndig sitiert. Lutber fabrt
fort: Sed haec . .. alio sensu dicta quam illi sentiunt. Yer die illi find, jagt
die eimarana natiielich wieder einmal nidt. ¥s muff wobl an myftifche Theo-
logen gedacht werden. YDie dem auch fei, lebrt Lutber bier nicht mit aller Deut:
lichkeit die deiformitas des Yienfchen, die diefem von Gott gefchentt wird? Der
alius sensus, von dem Lutber bier nicht weiter vedet, mabnt allerdings 3u groferer
Dorficht, vor allem 3ur dHecansiebung von Parallelen. An jolchen feblt es aud in
Sutbers Sritbseit nicht. Man Lann fid) das leiht vorftellen. Lutber ftand damals,
wie dargelegt, im Bann myftifcher Gedanken. Er Fonnte in jedem myftifchen Trak:
tat die Sorderung lefen, der Uienfch folle ,,gotvart, gottfdrmig werden. Aber ¢s
ift Fennseichnend, wie Lutber diejen Ausdrud fhon in der Sritbzeit interpretiert:
Ita neec nos, qui sumus caro, sic efficimur verbum, quod in verbum sub-
stantialiter mutemur.t) Oder: Non enim fieri nos mundos, sed quaerere tan-
tummodo munditiam oportet, sicut non oportet fieri deum, et tamen habere
et quaerere deum.®2) Diefe Stellen fdhliefen die myftifdhe Einigung der gott:
lichen und menfcblichen Subftans aus. YDas bat denn die deiformitas fiie einen
@rund: Im RomerFommentar 83), wo der Ausdrud deiformes homines vor:
Fommt, wird evldutert: quia spiritu dei aguntur. Underwadrts wird ebendort 64)

59) Redtfertigung v, Chriftusglauben S. 55. 60) YOU. B, 144. 61y U 1, 28.
CEACNDN 1500 63) Sdyool. S. 107. 64) ib, S. 152,
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der Blauben genannt. Ita efficitur, ut sit filius dei omnis, qui credit in eum.
Llidt viel anders liegen die Dinge im Galaterfommentar von 1519. Unter den
cort durch Elert °) gejammelten Jitaten mddte idh 31wei hevvorbeben: Tum vivit
instus non ipse, sed Christus in eo, quia per fidem Christus inhabitat et
influit gratiam, per quam fit, ut homo non suo, sed Christi spiritu regatur.%)
Und: Qui autem in Christum ecredit et spiritu fidei unus cum eo
factus est, iam ... efficif, ut omnia sibi debeant, habens cum Christo
omnia communia.®’) YRan wird bier urteilen miifjen, daff Lutber eine Stelle,
die einen Myftifer su einer ibm entfprechenden Deutung berausfordern Fonnte,
entfchieden unmyftifdy auslegt, indem er die WVegriffe Beift und Glauben, aljo
die Redotfertigungslebre einfiibrt. Aber meint Luthber bierbei nun die forenfifche
@eredhtiprechung oder die effettive Berechtmachung, alfo die Wirtung des ,,Ebriz
ftus in uns*? Diefen leggteren Vegriff judt Vogeljang bei Lutber gegen myftifches
DVerftandnis 3u {diigen, indem er nacbdriidlich betont, daff Lutber nirgends den
fir die Yiypftit unentbebrlichen Vegriff des ,,Siinkleinsg®, 8. b. des gottlidhen Grun:
des in der menfdblichen {Tatur verwendet. Yie weit diefe Sicherung ausveidht, ift
eine andere Srage. Diejes Vedenten tann um fo eber ausgefprochen werden, als
Dogelfang neuerdings %) die unio mystica bei Lutber belegen will. Die friiber 62)
oft genug angefiibrte Rernftelle dafiir befindet fidh befanntlich im grofien Ba:
laterbommentar des Jabres 1535.70) Gegeniiber der ,,fpetulativent Einigung, wie
die Schwarmer fie lebrten, betont Lutbee, daf Chriftus vealiter im Hersen weile:
»IDir mitffen im Simmel weilen und Chriftus im Hersen.“71) Aber fchon diefe
Huferung gibt sum fTachdenten Anlaf. Wieint Lutber das ,,im Simmel weilen*
witklich veal oder ift damit nur der radifale Sufjemmenfbluf Chrifti und der
®léubigen ins Auge gefafit, der der Jwed der Inbarnation ifts 72) It nidht 3u
iiberlegen, ob fLutber mit dem ,wit* nicht die Chriftenbeit meint? Von einer
myftifch-fubftansiellen Deutung jollte, wie mir fcheint, fchon der Umitand suriic:
balten, daf der Chrift in Chrifto ,,mit Siinde, Torbeit und YVeisbeit* 13) fei. Die
Simden nimmt Chriftus in fidh auf, weil ev fie tragt und vergibt, nicht weil er da-
durcdy vealiter Jliindig wird. Dann aber ift die Finigung mit Chriftus nad wie
vor ¢ine Einigung des Glaubens, und es mag an die auch jonft dufferft inter:

) Morpbologic 1, S. 146 Anm. 5. 66) YOU. 2, Bo2. 67) YDU. 2, 504.
€8) §. 0. S. 14 Unm. 33, 89) Vgl. 5. B. Roepp in RGG. sub unio mystica.
) YOU. 401, 546. 1) ¢bda. T 0 S..10, 78 0. 385 225,
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effante Stelle der Romervorlefung™) fiber die Identitdt der iustificatio activa
und passiva erinnert werden, wo die Sormel, daff Gott nos tales facit quale
est verbum suum mit aller nur wiinfdenswerten Deutlichbeit seigt, daf bier von
sugerechneter Gevechtigheit die Rede ift. Dann namlich fei die similis forma in
Chriftus wie im Glaubigen vorbanden, wenn diefer Gott rechtfertigt, d. b. fein
Urteil Giber den Siinder als 3u Redbt beftebend anerbennt, woraufbin Gott ibn
desgleichen als gevecht anfiebt. XDie wenig aber Sytber wirklicdh in neuplatonifchen
Rategorien dentt, mdge feblieflich folgende Rritit derfelben beweifen: ,,0af Oies
Wort (5. b. Chriftus) fei ein Bild aller Kreaturen und gleidy einer Schagtammer
voller Bild, die fie ideas nennen, nach welchen die Rreatur gemadt ift, eine jeg:
liche nach ibrem Wilde.” ,,Sie baben wobl fdbarf disputieret von dem inwendigen
ort des Hersens im Yienfcen ..., aber es ift jo tief und finfter bisber qe-
blieben, wird audh wobl bleiben, daf fie felbft nicht wiffen, wie es darum getan fei.
Darum lajfen wir’s audy fabren.* 70)

I boffe deutlich gemadbt 3u baben, daff und warum die Unnabme einer naben
Verwandtfdbaft der Redbtfertigungslebre Lutbers mit myftifchen Tdentitatsvor:
frellungen wie mit der platonifcdren Urbild-Abbildo-Lebre ivvefiibrend ift. Secbergs
neuplatonifche Phantafie iiber Themata aus Luthers Theologie wird Faum tief:
greifenden Einflug auf die Sorfdung su gewinnen vermdogen. Welde Yege witd
diefe Sorfchung aber geben? Denn die Vorftellung des ,,Chriftus in uns* biw.
eine myfrifde Finwirkung des Erbdbten auf das Leben der Chriften entfallt,
bricht dSann nidht das uralte pietiftifhe Problem auf, daf Lutber viel von der Jus
rehnung von Chrifti Geredbtigbeit redet, von der Heiligung dagegen nicdht, und
daff Lutbers Redhtfertigungslebre fomit ergansungsbediivftig feiz YDer jich beute
daran madt, ¢ine Theologie Lutbers 3u {dreiben, mifte meines Lradbtens mit
einer Unterfuchung daviiber beginnen, weldhe Umwandlung der BVegriff oer
méndifchen conversio, alias der Wegriff der Bebebrung bei Lutber durdygemadht
bat. Im Unterfchied von allen méndifchen und aud pietiftifchen Vorftellungen
bieriibe: ift die ecfte Seftftellung, die gemadbt werden muf, diejenige der Uneinbeit:
lichkeit, oder wie man beute lieber fagt, der Jweifchichtigteit im Leben der Be-
Eebrten. Denn dort, wo Gott in das Leben des Uienfdren eingegriffen bat, berrfdht
nidbt die Rivchbofsftille eines felbftsufriedenen Seins, fondern ein Werden, ein
Rampf. Yas das beifit, weiff ein jeder aus dem Ratechismus. Der alte Adam lebt

™) Sdhol. 65. ) WU 01, 1, 306 u. 388,
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im Chriften, und gerade darvin beftebt des Chriften Stand, die Heiligung, daf
e nidt in Rube fimdigt, fondern gegen die Siinde Eampft, taglich und bis an fein
febensende. Darin liegt die Heiligleit des Chriften, daf er jidh als Siinder er-
Fennt. Diefer Saty des Romertommentars {t6ft alle Vevfudhe umy, die Heiligleit
des Lebens als ein erveichbares oder gav erveidhtes Jiel ansujeben. Eine ganse Reibe
von neueren Lutberavbeiten bringen diejen Tatbeftand nidht geniigend sur Gel:
tung. Immer nod) wird Holls Say nadgefproden, dafi auf Lutbers Redt:
fertigungslebre fich jowobl Hielandtbon als audy Ofiander mit gleichem Redhte
berufen Ednnte. enn das aber Uielandtbon sugebilligt wird, mit weldem
Redte gilt es dann als Dogma, daf Uielandtbon aud) mit Besug auf die Redyt:
fertigungslebre der Verderber odes Lutbertums gewefen ift2 Die RKritif an
Melandptbon ift bier tatfdchlidh eine RritiE an Lutber, dem man bédftens das
sugute balt, daff er einige uferungen getan bat, an 'die Ofiander und oder
Pietismus antniipfen Ednnten, wdbrend die gansze grofe Siille von Lutbers XDor:
ten iiber die sugerechnete Gerechtigbeit fosujagen einfacdh unter den Tifdy fallt.
Daff das su einer groben Verseichnung der Theologie Lutbers fitbren mug, liegt
auf der JHand. Das simul iustus ac peccator darf nicht nur vein seitlich erklavt
werden, d. h. peccator in re, iustus in spe,wobei namlicdh in der Regel vergeffen
witd, daff die spes Jidh auf eine Jeit besiebt, in der das §leifch fih im Tode auf:
geloft bat. Die sanatio, die Holl in ibrer Bedeutung als Heiligung bei der Ron:
ftrubtios: der Redtfertigungslebre in Rednung feggte, erfolgt, wie der Rdmer:
tommentar ausweift, im Tode.’®) I Eann nidht einmal finden, daff die We:
seichnung des simul iustus ac peccator als Parvadorie sutveffend ift, dann nim:
lidh, wenn man, wie notwendig, sum iustus ergdnst: in reputatione dei, sum
peccator aber: inre. Die Jormel bringt die Jweijdicbtigleit im Leben des We-
Eebrien sum Ausdrud. Tad Lutber ift er bis an fein Lebensende ein Siinder, und
wer den Vegriff des tertius usus legis bei Lutber, ibrigens auch in der Ronkordien:
formel unterjucht, wird finden, daf er mit dem erften und sweiten Braud des Ge:
fees sum mindeften ftarbfte Hbnlichkeit bat. Uudy der Thrift braudyt, eben weil er
Siimbder ift, das Gejey als Belebrung diber den gdttlichen YDillen wie aud) als
ftandigen Hinweis auf die Llotwendigeit einer Erldfung durd) Chriftus. Des
Chriften Leben ift nadh der erften Ablatbefe ein ftandiges Leben der Bugfe.
Daneben aber tritt die Juverfidht: um Chrifti willen fiebt Gott den Siinder
78) Dgl. den Lladhweis in meiner ,UTpftit v. Redtf.” S. 22 1.
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als Geredbten an. Jft das nun alles, was iiber den Glauben gefagt werden Eann?
Die und wodurd wirkt fich der Glauben aud im Leben des Chriften aus? YVir
alle Eennen Sutbers YDort iiber die ,fchdftig titig madtige Art des Glaubens
und wiffen ebenfo, daff Lutber den Glauben obne Licbe fiir tot erklivt. Jft bier
nun ein Jdealbild des Blaubens geseichnet oder fpricht Lutber bier von er:
Tebter YOirklichEeit? JSur Beantwortung diejer Srage feien sunddit drei Gedanken
unferer Reformatoren sufemmengeftellt. 1. Im Art. 20 der Auguftana jagt
Aielandtbon, daff die Rechtfertigungslebre nur den experti, den Erfabrenen
verftandlich und tedftlid) fei. £s ift das der gleiche Gedante, wie derjenige Lutbers,
daft conditio sine qua non des Glaubens der Durdhgang durd) das Gefets fei.
2. In der Rivdbenpoftille ift eine der {chdnften Predigten diejenige Giber Bal. 4, 1 ff.
sum Sonntag nady Weibnachten. Hier beift es w. a.: ,,Der MWertheilige dient
nidgt wie ein Kind und Erbe im eigenen Gut, fondern wie ein Tageldhner im
fremoen Gut. Obgleich die Yerke beider gleich und einerlei find, jo fdheidet jich
dodh der ¥ut, Gewiffen und Glauben.* 77) 3. In dem Sermon ,von den guten
Werke® von 1520 beifit es — und bier bitte ich auf Lutbers Sormulierung genau
su adten: ,,Das erfte und bdchfte, vollendetfte gute YDert ift der Glauben an
Chriftum ... In diefem Derke miiffen alle Yerke geben und ibrer Gutbheit
Einfluf gleidwicein Leben von ibm empfangen.“?) as ergibt fich
bievaus fiir das Verbiltnis von Glauben und guten YDerfen? Jundchit cinmal
bdiefes, daf derjenige, der sum Glauben Fommt, im allgemeinen iiber den Inbalt
ber fittlichen Sorderung nicdht unterrvichtet 3u werden braudt, weil er ibn namlid
fdhon Eennt. Er braudt aljo Eeinerlei Reflerionen dariiber anzuftellen, warum er
dem LTddbften 3u dienen bat und nidt beifpielsweife den alten Anachoreten gleich
in die YDiiften pilgern Joll. Serner: aud) der Gefesesmenich bat Taten getan. Sie
find nady aufien gefeben den Werken der Gliubigen gleich. e bat alfo den YDillen
sum guten YDerk aufgebradt und es aud sur Tat werden lajjen. Yian Eann bier
an die Verwendung des Wegriffes Syntberefis bei Lutber evinnern, die bei ihm
fowobl ¢in gewijfes Ertennen als aud) eine willentlidhe Hinneigung 3um Guten
bedeutet, Aber das alles muff nach Lutber, um vor Gott gelten su ESnnen, ,,der
@Gutbeit Einfluf vom Glauben su Lehen® erbalten, AUn Jidh bandelt es fich bei alle:
dem um YDerbe cines Rnedtes, Warum? I mdchte das einmal jo ausdriiden:
dem gefetslichen Tun feblt die Sadlidhkeit. ¥s banbdelt fih um eine voluntas in-
) U, pol1, 336, 8) XOA, 6, 204.
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curvata, die nicdt auf das Gute um feiner felbft willen fiebt, fondern vom Tun
bes Buten einen Vorteil fiir die eigene Perfon erwartet. Damit nidht genug: sum
Tun des Guten im wabren Sinn des Wortes gebért Tapferteit. Quanto ro-
bustius creditur, tanto confidentius mors contemnitur ... Inde enim
deus, ut ostendat virtutem fidei in Christo, manifestat mortem,
indicium et infernum, ut per fidem ista superet Christianus.”®) ¥s gebdet
weiter daju Sreudigieit, die, wie man bei Lutber faft auf jeder Seite lefen Eanny
Wejensmertmal der guten Handlung ift. s gebdrt nad Lutber weiter dazu jogar
Unveflebtiertbeit, Als wdre es das LTathirlidhfte von der Yelt, fo Joll das Bute ge-
tan werden. Dann erft ift das Gute Tun eines Rindes, nicht Tun eines Knedhtes.
Das alles Elingt bei Lutber nidht nur nady dem Vorbalten c¢ines Jodeals, jondern
nach evlebter YDirtlichteit: MDie Eonnte Lutber es wagen, in diefer YDeife von der
Wirtung des Glaubens auf das fittliche Handeln des Chriften 3u vedend Seine
Untwort ift befannt: dadurdy, daf dem Glaubenden Chrifti Gevechtigleit 3u-
gevechne: wird, wird fie tatfadblid fein eigen. In vielen Bildern bat Lutber
davon geredet. Chriftus ift die Henne, unter deven Sliigeln fich das Riidblein ver-
birgt, ev ift der Vrautigam, an deffen Befig die WVraut teilnimmt, wie Lutber
das myftifche Bild unmyftifch umprdgt. Am deutlidyften aber wird uns vielleicht
jene Bilderrveibe diefen Gedanten ndberbringen, in welder Lutber Chriftus als
Hauptmann, Hersog, Geleitsmann, Sibrer, Ronig und Heren der Chriften be-
seichnet. Die Lebre von der Redtfertigung darf namlidh niemals aus dem Ju:
jammenbang mit der Lebre von der Rivche, oder wie wir das oben formulierten,
von dem radibalen Jufammen{bluf Chrifti mit jeiner Gemeinde berausgeldft wer:
den. Durd diefen Jufammen{hluf aber erbilt das Tun des Guten beim Chriften
fein fZeben, feine Seele, was gerade dann deutlich wird, wenn man die Punkte
ins Auge fafit, in denen fich die Derke des Rindes von denen des Knedhtes unter:
fcbeiden. Der Glaube gibt unferen toten Knedytswerken jeine ,,Butbeit 3u Leben.
vyier Eann der Glaube das Yerk wandeln und wandelt es auch. Denn gerade diefer
®laube ift fiie Lutber identifch mit dbem Empfang des Beifies. Krgo ne fidem
reputari ad iustitiam est spiritum accipere? ... Nam favente et reputante
deo vere accipitur spiritus, donum et gratia.®0)

Und nun die letste Srage: Liegt bier nicht der Punkt vor, an dem die Jdee
Chriftus fidh im @laubigen realifiert? Oder baben wir bier mit anderen Rate:

) dHebraerfommentar 11, 152 f. 80) YOU. 2,511,
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gorier 3u arbeiten? Die Antwort muf lauten: bier liegt nady Luther Scbdpfung
vor, nidt Uberflieien der Gottbeit in ein ibr irgendwie gleidhgeartetes Gefaf:
,,Jnduere Christum non est imitationis, sed nativitatis et creationis
novae ... Non est imitare opera, sed nasci et novos fieri affectus,
voluntatem, novam exsurgere lucem, flammam in corde novam. Das ift
induere Christum.“8!) YDarum bdenn aber Scddpfung, nidt Realifierung
cines Urbildes: Deswegen, weil fiir Lutber befanntlih der Glaube mit
der Bufie aufs engfte sujemmengebdrt. Bufe tut niemand freiwillig, gefchweige
denn gern. In die Bufe werden wir bineingetrieben, fie entftebt obne unferen
Dillen, ja, gegen unferen YVillen. Aber diefer Brudy des natiirlichen YDillens
wird sum Quellpuntt eines neuen Dollens. dier liegt aljo ,MDerden aus dem
idts®, folglih Schopfung vor. An dem cigentlichen Sinn der theologia crucis
vedet jeder vorbei, der das nidht als ibren eigentlichen Rernpunkt evfennt. Erft
dann erleben wir die conformitas crucis, und wenn wir ¢s jon{t vielleidht nicht
verftanden, jetst ecleben wir eine Jeit, in der wir den Sinn eines erftaunlich
Eitbnen YDottes Zutbers su erfajfen vermogen:

tentatio velut ipsa crux Christi adoranda.®?)

81) YOU. 40 I, 540. 82) Rom. Sdol. 155,



