N12<529913193, H23

AR

4By
X T

ubTiiBINGEN
















Luther-Jabrbudh
1940

TJabrbudy der Luther-Befellfdaft

perausgegeben von

Sauptpaftor D. Th. Bnolle

Jabrgang XXII 1940

Deriag €. Bevtelsmann Glitersloh






Borivort.

gnmitten Des RKrieges zeigt uns das Jabrbuch die Gejtalt der deutichen
Gefchichte, in der Evangelium und Deutjchtum den innigjten Bund miteinander
eingegangen jind. Von der Kraft der Intuition, die man als charvatteriftijch fiir
nordifche Raumanjdhauung begeichnet hat, gibt der erfte Aufjaf iiber ,Luthers
Anlage zur BVildbaftigkeit” von Hermann SGteinlein aufichlufreiche
RKunde. Gie ift um jo bemerfenswerter, als ja das Hiren in der Rirche des Wortes
ben Vorrang bat. Der Beitrag des Herausgebers ,Hebrdijdhe Heils-
namen in Lutbers Liedern” gebt der Frage nadh, warum der Vater des
deutichen Chorals der Eindeutichung von Hebraismen Grengen gefelst bat und
weldhe Bebeutung den hebrdifchen Begeichnungen innerhalb des beilsgefchicht-
lichen Rabmens feines Scrift- und Glaubensverftandnifjes zufommt. Ernit
Griineifen fiigt feinen lUnterjuchungen zur Sluftration der RKatechismen
(Ruther-Fabrbuch 1938) cine foldhe iiber die Bildfolge und den Bildinhalt
in Qutbetrs und Rbaus Betbiichlein zu und gibt damit gleidhzeitig einen
prattifchen Beleg der Auswirtung von Luthers bildhafter Veranlagung, Fried-
tich Wilbelm Hopf feht jeine Arbeit aus dem vorigen Jahrbuch iiber Auguit
Vilmars Luthertenntnis und Lutherbild auswertend fiir fein Lutherverjtdnd-
nis fort und zeigt uns damit einen echten Jeugen der Reformation, der audh an
die Forjchung und Praxis der Gegenwart Fragen zu jtellen bat. Daf wir von
Heintidh Seefemann die BVibliographie nacdh feiner Umfiedlung nach
Deutichland weiter betommen fonnfen, begriiffen wir dantbar. Fiir die Ver-
seichnifje ijt wieder der Herausgeber ftellvertretend im Kriege eingetreten.

Uls fich Luther 1521 vor Kaifer und Reidy in Worms zu verantworten hatte,
rechtfertigte er fein BVerbalten mit dem Dienft an der deutfchen Aation: ,Ich
darf mich Der Geborjamspflicht, die idh meinem Deut{chland jdhuldig bin, nicht
entziehben.” In joldrem Geborjam ijf er der deutjche Prophet geworden, der
nicdht das Seine, fondern der , Deutichen Heil und Seligkeit” juchte. In folhem
Geborfam wird er aud) in diefen Kriegszeiten unferem Volfe Vorbild und
Helfer fein.

Hamburg, im Jovember 1940.
D Rnolle.
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Luthers Unlage zur Bildhaftigteit')

Bon Hermann Steinlein, AUnsbad

8n dem febr lebrreichen, grimdlidhen Wert von Hans Preu§, ,Luther
Der Riinftler” wird in dem Abfdhnitt ,Horen und Seben” gezeigt, dap fiir
Luther ,das Hivren ... die eigentliche drijtliche Sinnestatigleit’ war (S. 130).
Dabei wird neben anderen Belegen Dder befonders chavatterijtijche Ausjpruch
aus der Vorlefung iiber den Hebrderbrief (1517/8) angefiibrt: ,Aur die Obren
find bie Organe eines Chrijtenmenjden.“2) Man tonnte bier etwa nodh die gleich-
falls febr beachtenswerte Bemertung aus der erften Pialmenvorlejung (1513/5)
beifiigen, dafy ,der Glaube aus dem Hbren (auditus), nicht aus dem Seben
(visus)* fommt (nady Rom. 10, 17).3) Dafy Luther dem Gebidr eine foldh
gang befondere Bebeutung fiir den Chriften zumaf, wird dann von Preuf
treffend durch den Hinweis auf Lutbers Hodichdkung des durch das Ge-
bor vermittelten miindlichen Wortes Gottes aufgezeigt. — ANidht gang ge-
niigend wird dagegen in jenem Abjchnitt ,Horen und Sehen” gewiirdigt, weld
bejonderen Wert nady Lutber ber Gefichtsfinn im allgemeinen bat. €s
wird allerbings bdie in Ddiefer Begichung febr davatterijtijhe Tijchrede vom

1) . = Weimarer Lutherausg.; W, Br. = Briefwedfel; $. = Zifdhreden; D. B, =
»Deutfhe Bibel” der W.; Erl. = Erlanger Ausg., ,Deutide Sdriften”; ex. = opera exegetica;
var. arg, = opera varii argumenti ber Crl.; €s. — Enbers, [Qutbers Briefw.; D. = Drud;
FPo. = Fajtenpoftille (1525); Preup = Hans Preuh, ,IM. L[uiber, der RKiinjtler”, Giiters-
Ioh 1931; A. = Anmertung; Br. = Brief; Br. = Predigt; &. — Seite; F. = Jeile; Hi. =
Handicdhr.; Nj. = Aadidr.; R. = Rovers Nadichr. Die bei BGitaten aus 8. und Es. nadh der
Seitengabl beigefiigte Biffer begeichnet die Feile. Bei Bitaten aus Luthers Briefen ift nur
Adreflat und Datum angegeben, wenn dies ur leichien Auffindung in den neuen Brief-
fammlungen austeicht. Bei wichtigeren Bitaten ift in der RNegel neben der Weim, audy die
Erl. QAusgabe angegeben. — Lateinifhe Bitate find deutfdh wiedergegeben. Befonders dharat-
teriftifche lateinijche 2usdriide find in Klammern beigefiigt. — Iit ein Lutherausiprudy nur
nad) 9B, gitiert, fo [ajt fich mittelit des ,,Synopt., Tnbaltsverz. der gebraudlidhjten Lutherausg.”
(Sdhr, des Ber. f. Ref. ©., 1935, ANr. 156) leicht feftitellen, ob baw. wo die einjdligige Schrift byw.
Bredigt in der Gil,, Clemenjden und Braunjdhw. Ausg. jteht. Aimmt man dann noch das , BVerz.
ovon Luthers Gcbrlffen“ (Sdhr. 0. Ber. f. Ref, G. 1929, Nv, 147, &. 167f.) sur Hand, das aud die
Geitengabl der eingelnen Schriften in jenen Ausgaben angibt, fo fann man in der Regel durch
cinte einfache Gleidhung beredhnen, auf welder Geite ungefibr das Jitat zu fuchen ijt.

%) 2B, 57, Hebr.-Borl,, &. 222, 7 (Sdyol. 3u 10, 5). B)=93, 3, 227,28,



Herbit 1532 angefiibrt. ,Das Gebbr ift nad) dem Geficht (post visum) der feinjte
Ginn.“%) Aber die BVedeutung, welde diefer Ausjprudh fiir die Ertenntnis von
Lutbers bejonderer Wertung des Gefidbtsiinnes hat, wird jofort durd) den Ju-
ja eingejchrintt, daf es fich in der Bemertung ,,post visum* um ,eine Aus-
nabme bei Luther” handle (S. 134). Dafy aber leiteres nidht yutrifjt, ergibt fich
. €. vor allem jdhon aus der Stelle, an welcher fich Luther (nad) meiner Kennt-
nis) am ausfiitbelichiten grundidglich iiber die Rangordnung von Seben und
Hiren auslifit. Sie findet {ich in den Predigten iiber die Jehn Gebote, die Luther
im Jabre 1516 bielt und 1518 lateinijdy herausgab, und zwar beim 6. Gebot.?)
Rutber 3eigt bier, dafy in rein pipdologijcher Hinficht die Beeindrudung mitteljt
Des Gejichisiinnes ftdarter, weitgreifender und nadbaltiger ijt als diejenige durdh
Das Gebbr. So fagt er 3. B.: Der , Gefichtsfinn (visus) vervichtet jeinen Dienijt
. . . weitgreifender und rajcher, und erfaft febr viel und tlarer” (als andere
Ginne). ,,Rein Sinn wird fo leicht und von o vielen Dingen gereizt (irritatur)
und fein anderer Ginn verwundet o jtart die Seele; denn je Harer er erfennt,
Defto tiefer prigt er [bas Ertannte] ins Hery, o dafy das Sprichwort gilt: Durd
das, was das Auge fieht, wird das Hery nicht betrogen, und Horaz [fagt]: Schwi-
cher erregt Das Gemiit (segnius irritat), was durdys Obr cingelafjen wird, als
was den uverldffigen (fidelibus) Augen vorgelegt wird ... %) Als BVeweis
fiibrt Qutber die ,Erfabrung” an, daf ,Derjenige, der vom Tod [nur] hort,
niemals jo bewegt wird, wie derjenige, welcher [ihn] fiebt . . .“ Allerdings dentt
Qutber bei biefer intenfiven Einwirfung auf die Seele mittelit des Gefichts
befonders an das Gebiet des 6. Gebots, bei Deffen Bebandlung er diefe Er-
drterungen anbringt. Dies ergibt fich vor allem auch aus den in den weiteren
QAusfitbrungen beigebrachten Bibelworten (jamt ihrer Deutung) und Gejcdhichten.
©Sp erzablt Luther nadh einem Hinweis auf 1. Job. 2, 16 (,,. . . der Augen Lujt"),
bafy die beilige Elijabeth von Gott , geftraft” worden fei, ,weil fie in der Rivche
manchmal ibren Gemabl zu feoblich (jucundius) angefeben batte®. Aber es ijt
dodh aweierlei ju beachten. Einmal wirkten damals bei Luther nod) mbndifch-
astetijhe Gebanten und Stimmungen nadh. Es ift dodh beachtenswert, daf er
% B. ein Jabrzehnt jpiter bei der BVebandlung jener Bibeljtelle in feiner Vor-
lejung iiber den 1. Jobannesbrief (1527) unter der ,Augeniujt (concupiscentia

By ST R 2T S5; 2) . 1, 405§, = ex. 12, 172f. %) Horat. Ep. IT, 2.
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oculorum)® die , Habjudht” verjteht und das fexuclle Gebiet gar nicht beriibrt.?)
Godann aber vergleicht Luther in den oben angefiibrten Auferungen auch gany
allgemein die Beeindrudungsitirfe der Augen wie der Obren, wobei er den
erfteren den Vorrang einvdumt, I erinnere nur an das Horazzitat nebjt dem
beigefiigten Beweis. Gewif ift nach Luther das Obr fiir die Chriften von gany
bejonderer Bebeutung; aber nicht als oldhes, jondern wegen des dadurd) zu-
ganglidh gemadhten Objetts, namlid) des den Glauben erzeugenden und er-
baltenden Wortes Gottes, das Luther vor allem als gejprochenes dentt. So
jagt er 3. B. in der Vorlefung iiber den Romerbrief (1515/6) bei bem Wort:
,Der Glaube fommt aus der Predigt (auditu), das Predigen aber durch das
Wort Gottes” (10, 17), daf ¢s ,unfichtbare Dinge {ind, die vertindet werden
und die nur durch das Gehdr (auditus) und den Glauben uns fafbar (percep-
tibiles)“ werden.?) Nadh den vorbin befprochenen eingebenden Ausfiibrungen
Lutbhers in jener Prebigt zum 6. Gebot, in welchen tein AUnlafy beftand, auf jenes
Objett des Wortes Gottes Bezug zu nehmen, wird beziiglich der Gidrke und Dauer
der Cinwirtung auf dbie Seele dem Gefidhtsfinn jebr deutlidh der VBorrang
gegeniiber dem Gebbrfinn eingerdumt, Lehierer rangiert (wie Luther jpdter
in jener Sijchrede ausdriidlich fagte) erjt ,nad) dem Gejidht”, Gany intereffant
iff es audh, zu beobadbten, in weldem Verbdltnis bei Luibher der Gebraudh der
Begriffe ,Seben” und ,Hoven jtebt. Als mir bei meinen diretten Vorarbeiten
su diefem Aufjal der hdaufige Gebraud) des Ausdruds ,Sebhen” bei Lutber
geradezu auffiel, legte ich mir fiir meine Lutherexzerpte auch je einen Bogen
mit den Stichworten ,Seben” und ,Hioren” an. Die bis jeht erfolgten Eintrage in
erfteren verbalten fich zu denen in lehteren wie faft 5 zu 1, wabrend (nach der
Calwer Bibeltontordanz) das Verbhiltnis fiir dDas Vorkommen von ,Sehen” und
Hooren” in der deutjchen BVibel etwa 8 zu 5 ijt. Luther war eben dodh offenbar
ftart vifuell ecingeftellt. Dafiir fpricht auch fein von ibm befonders betontes
ausgejeichnetes [ofales Geddchinis in bejug auf Bibeljtellen (£, 1, e, 116).

Wie febr Lutber das Bilbbafte jchikte, gebt wobl auch aus folgendem be-
geichnenden Ausipruch bervor: ,Die Maler... jpredhen mit dem Pinfel.“3)

Diefe ftarte Vorliebe Luthers fiix das Bildbhafte foll nun an ver-
jchiedenen Hauptpuntten im eingelnen aufgezeigt werden.

1) 8. 20, 664, 10, %) 98. 56, 428. 3) ,Rleine Antwort” 1533, 8. 38, 151, 20.
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L. fQuthers Anfdhaulicdhteit

Dafy Luthers Ausdrudsweife febr anjdhaulich ift, ift allgemein befannt und
anerfannt. Diefes Thema wurbe audy jchon des dfteren bebanbelt.

Bereits im Jabre 1663 vervffentlichie der Woltiner Pfarrer Michael Berg-
mann e¢in umfangreiches Buch, bei weldhem fchon der Haupttitel ,Lutherus
Tconologus (in gany freier Wiebergabe etwa: Luthers Bilderjprache) auf
Lutbers Bildbhaftigkeit binmweift.’) Aus neuer Jeit feien folgende Abhandlungen
genannt: $. Ninn, ,Bild und Gleidhnis in Luthers Briefen” gibt (unter
AUbfehen von grundidglichen Darlegungen) eine intereffante Jujammenitellung
von Bilbern ufw. aus Luthers Briefen.?) Paul Lorenf bringt nadh wert-
vollen Ausfithrungen iiber Luthers Anjchaulichteit als einer Ausprdgung deut-
fcher Art eine Neibe von einfdhligigen Ausipriichen vor allem aus Luthers ge-
lebrtem Sdrifttum.?) Die Sdrift von Walter Kobler, ,Wie Luther den
Deutihen das Leben JFefu erzabhlt hat“d) enthilt gerabe audy treffende
Belege dafiiy, dafj man ,Lutbers Evangelienauslegung unmittelbar als Er-
lauterung unter ein Bild von Albrecht Diirer oder Eduard von Gebhardt jefen”
tonnte, und daf in derjelben ,entjiidende Genrebildchen .. . gefchaffen” wer-
ben.t) Befjonders eingebend bebandelt Vreuf diefe Frage der ,Anjchanlich~
feit”, oor allem in dem gleichnamigen AUbfchnitt (211 {f). Hier wird ein iiberaus
reichbaltiges, fefjelndes, buntfarbiges Bild dbargeboten. Sm Blid auf diefe ver-
fchieDenen Unterjuchungen ift es nicht nitig, hier weiter auj diefe Frage eingu~
geben. ‘
II. Lutber und die Bilder

Wenn jemand auch ohne die Abjicht, der Bildbhaftigleit Luthers nachzu-
geben, jich mebr mit Qutber bejchdftigt, jo fdllt ihm dodh unwilltiivlich auf, daf
berfelbe o oft vom ,Malen” ujw. jpricht. In dem jdhon erwibhnten Wert von

1) ,.Lutherus Iconologus ober Gleichnif-Reden Martin Luibers”, Leipzig, 49 515 &.
DBergmann bringt unter 52 Fiteln (1. Bon Gottes Wort, 2. Von Feicdhen und Wundern ujw.) in
1194 Paragrapben (mit je einem, mandymal audh zwei und mebr Ausipriidhen) eine Fiille von
Lutherworten. Die befonders daratteriftifchen bildhaften Ausdriide find in der Regel durdh Fett-
brud bhervorgehoben. :

%) Beitfchr. f. deutjchen Unterricht, 1895, &S. 476—A486.

) Beitjchr, ,Luther”, 1938, Heft 3.

Y) Sdyr. des Ver. f. Ref. 6., 1017, ANr. 127/8.

12



Preuh wird (in dem Abjdhnitt , Luthers Anjdaulichieit”) treffend gefagt: , Wie
febr Ruther im Bild lebte, jeigt fhon der immer wieder vorfommende Ausdrud
malen, abmalen, pingere, depingere im bildlichen Sinn“ (213). Man tonnte bier
noch binzufiigen die vom Wort ,Bild“ abgeleiteten Verba: bilden, einbilden, fiiv~
bilden (= fich ober anbderen ein Bild vor Augen ftellen, einprdagen); ferner:
fiirmalen, Bild, Gemdlde, pictura,l)

l. Hinweis auf Bilder

Rarl Holl fagt in jeinem ,Lutbher” in der Abbandlung: ,Die Kultur-
bedeutung der Reformation”, daf Lutbher ,oft und gern. .. auf Bilder, darauf,
wie’s die Maler malen, Bezug genommen bat; ,jo oft, daf es jich wobl ver-
lobnte, diefe Bemerfungen zu jammeln®, Bugleich bemertt er, daf er daran
bente, dies felber zu tun.?) Leider ift er nicht mebr dazu gefomimen. Doch bat
fchon €hr. Rogge in jeiner Schrift , Luther und die Rivchenbilder jeiner
Seit” Wertvolles 3u diefern Thema beigebracht.?) Bor allem hat aber Breuf
in dem Abjchnitt , Welche KQunjtwerte hat Luther getannt und wie hat er fie
beurteilt?“ (S. 28—51), diefe Frage febr eingebend bebanbdelt, €t ijt dabei auf
Grund feiner genauen Kenntnis auch auf dem Gebiete Der Qunit felbft den leife-
jten Andeutungen und Anjpielungen Lutbers aufs jorgfiltigite nachgegangen.

Sch befchrante mich daber auf einige Puntte.

a) unddit ein paar Belege fiir die Ausdriide: ,wie’s dDie Maler malen”
u. d. 3n der Auslegung des Propheten Fonas vom Jabre 1526 fagt Lutber
(34 2, 3), von der ,Hille ... vor dbem Fiingften Fage“: ,Daf ein jonderlicher
Ort fein follte, da die verbammten Geelen jeht innen feten, wie die Maler
malen ..., balt ich fiir nichts.“4) Om Eingang der Sdrift ,,Wie man jolle
RKinder gur Schule halten?” beifgt es: , Aus feinen [3efu] Wunden fliegen, wie
man voreifen auf die Briefe [= Einblattdrude mit Holzichnitt] gemalt, die
Satramente,“%) Und in der Vv, am Dreitdnigstag (Matth. 2, 1ff.) bemertt
Luther: ,Darum wird dies Gefchent Chrijto nidht aljo geopfert fein, wie die

1) Bu den Ausdriiden ,bilden” ujw, vgl. Diel, Wirterb. yu M. Luitbers deutjchen Sdhriften,
unter den betreffenden Wortern. Belege su diejen verjdhiedenen Begeichnungen finden fich in den
im weiteren Berlauf diejes UYrtitels gebradyten Bitaten.

B 2. Aufl. &, 541, 5) &dr. des Ber. §. Nef.Gefch, 1912, Nr, 108,

9 2B.19, 225, 12 — 1l 41, 378. ) 9. 30, II, 527 = Grl, 172, 385,
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Maler malen, dafy einer Gold, der andere Weibrauch, der dritte Myrrben,
fondern jamtlich baben fie alle drei Stiid insgemein gejchentt.“?)

Wir feben bier zugleich, dafy LQuiber (und zwar gar mandmal) audy Kritik
an Bildern iibte, vor allem aus dDogmatifchen und exegetijch-bijtorijdhen Griinden.

b) Am baufigiten erwdbnt Luther die mittelalterlichen Abbildungen des auf
bem Regenbogen thronenden vichtenbden Chrijtus, aus defjen Munde ein
Gbwert und ein Stab herausgehen. Ich fenne 18 SGtellen, an welden er un-
sweideutig auf jene Darftellung bhinweijt. Vierzebnmal nennt er dabei Fefu
Gifien auf dem Regenbogen (Iris); zum erftenmal, joviel ich febe, in der Yus-
legung des 110. Pjalms vom Fabre 1518 (bei V. 2). Er fagt hier von der , Rut
der Geredhtigteit” (V. 45, 7): ,,Das ift die Rut, die man malet aus dem Mund
Chrifti geben auf dem Regenbogen fliegend und beid Shwert und Rut ift das
Wort Gottes, das fdniglihe Gzepter und bdas Eoniglihe Sdhwert.“?) Daf
Quther o, wie an bdiefer Stelle, feine Kritit an jener Abbildung iibte, tommt
nur felten por.,8) Sn der Regel fpricht er fich jcharf gegen diefe mittelalterliche
Auffafjung aus. So fagt ex 3. B. in der V. vom 24, Auguit 1532 (Lut. 15, 1),
dafy der Satan Chriftum einem fo ,einbilden will ,als Ricdhter wie der Paplit
auf dbem Regenbogen”. (Im Dr. beifgt es: ,wie er auch durch die {chandlichen
Papijten in alle Herzen getrieben ift allein auf dem Regenbogen fiend mit
feinem Sdwert in feinem Munde.“)4) Bn der Pr. vom 24, n, Tr, 1531 dufpert
er;: s ,war fein jdredliher Ding als gedadhten wir am JFiingjten Tag, weil
wir gelernt batten, dafy Chriftus fige als Richter, wie er gemalt wurde.“5)
Und in einer unbdatierten Zijchrede heift es: ,&o du ein SGiinber bift, wie wir
alle {ind, {o bilde dir bei Leib und Leben Chriftum nidht alfo fiir, wie er auf dem

1) 98.10,1, 1,599 = Grl. 102 333 pgl. weiter: I8, 50, 625 (Von den Kong. u. K.) 1539,
Anf. bes 3. Teils; IB. 49, 159 (Pr, am 1. n, Oft. 1540, Dr. v, 1541); 9B, 36, 159, 11 (Pr. am Oftert.
1532, R.); 9B. 37, 63, 27 (3. Pr. auf Oft. 1533; &. 64, 11); 8. 50, 625, 17 (Von dem RKong.);
8. 28, 386, 11 (Pr. iiber Job. 16, 20, und zwar zu 19, 16f.); 8. 45, 482, 16 (Pr. iiber Job. 141,
und jwar 3u 14, 37.); 8. 46, 8 (Pr. iiber Job. 16); Gl 52, 8 (H. Pr. am Ofterabend 1532; jedod)
nicht in der Vorlage, IB. 36, 160f., R.).

2) 28, 1,604 = Erl. 40, 12.

8 98, 17, T, 486, 18 (Pr. 2. Adwv. 1525); vgl. aud B, 33, 90 (P, iiber Fob. 6—8, 3u 6, 37,.
1530).

4 98, 36, 207 = Dr. audh €rl.2 13, 82.

5 98, 34, 11, 410, R.
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Regenbogen fit und Ridhter ift, fonjt wirft du erfdreden und verzweifeln
miiffen.“?)

An einigen Stellen ift nur pom Scdhwert byw. dem Stab die Rede. So
in der Pr. iiber Fob. 2, 13—16, 9. Gebruar 1539 (Predigten iiber Fob. 11u.2)
mit den Worten: ,Wie denn der Herr Chriftus aud) im Papijttum ift gemalet
worden, daf aus jeinem Munde ein Shwert auf einer Seite gehe und ein Lilien-
sweig auf der andern Seiten, und daf er die Spiben des Schwertes gegen die
Menfchen febren jolle. Aber man bat Ehriftum nicht redht gemalet. %)

SHierher gebdren aber wobl audh gar manche von den zablreihen Stellen,
an welden Chrijtus als | jtrenger®, ,zorniger” ujw. ,Ridter” begeichnet wird,
befonbers, wenn dabei ausdriidlich gefagt wird, dafy Chrijtus jo ,,gemalt” ober
Hfiirgebildet” wurde. So 3. B. in den Predigten iiber Matth. 18—24 die Stelle
(3u 18, 9ff., 1537): ,Aber im Papfttum malet man den Heren Chriftum mit
biefem exfchredlichen Bilde, daf er uns ricdhten follte, da er dodh fiir uns gejtorben
ift . ..“%) Und in einer Pr. vom April 1537 fagt Luther: Wir follen Ehriftum
nicht ,laffen malen und fiicbilden als einen fdhredlichen Richter”.?)

On Luthers Ausfiibrungen iiber Chrijti Hollenfabrt fpielen die mittel-
alterlichen Abbildungen derfelben eine grofze RNolle: allerdings (joviel aus jeinem
Srifttum bervorgebt) wobl erjt vom Beginn der dreifjiger Jabre an. Vor
allem fommen bier die drei Hivllenfabrtspredigten in Betradht, welche Lutber
am Ojtertagnadhmittag 1532, am Oftertag 1533 (3. Pr.) und am Samstag vor
Oftern (nadym.) 1538 bielt.5)

Ich tann mich nicht ervinnern, dafy Lutber ein anderes Bild irgendwo fo
cingebend bebanbdelt, wie er es mit diefen Darjtellungen der Hollenfabrt in
jenen Predigten tuf, Nidht nur, daf er immer wieder auf die eingelnen Jiige
derjelben zu fprechen fommt. BVielmebr beniibt er jie aud) gur Eintleidung der

1) &, 6 N.6628 = Gl 58, 122; weiter 8.8, 677; 17, I, 430; 34, II, 76. 410; 40,1, 01;
3411, 76; 36, 44; 297 (Drwud); 41, 286 R.; 45, 482; 46, 8.

2) 98, 46, 730; ferner: 8. 40, II, 490, Hi. (Borl. iiber Li. 45 zu V. 3, v, F. 1532: , Chriftus
- ift nicht zu malen mit dem Schwert im Munde aufger geijtlich (spiritualiter), fondern eitel
Buder und Honig.”)

) 9B, 47, 277 = Grl, 44, 74. 4 98. 37,51, 14 = Gl 192 24,

5) 9B, 36, 159f. Dr. €L, 52, 1ff.; W. 37, 62ff.; Dr. €L, 103, 407f.; B. 46, 305 fj. R.
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Gebdanten, die er befrefis der Hivllenfabrt an feine Hiorer heranbringen will,
Fa, man bat das Empfinden, dafy bei der Entjtebung feiner fpateren Anjdhauung
iiber Das Wefen und den Zroft der Hillenfabrt gerade audy jene bildlidhen
Darftellungen derfelben mitgewirkt haben. Sie haben offenbar einen tiefen
Cindrud auf ibn gemadbt. Lehteres gilt audy (fiir feine Mbdnchszeit) von den
vorbin bejprochenen Abbildungen des ridhtenden €hrijtus auj dem Regen-
bogen. Dod) davon wird noch in einem befonderen Abjchnitt Naberes ausgefiihrt
werden.

Sum Sluf diejes Abjages erwibne ich noch eine Ubbildung, auf die Luther
bfter 3u fprechen Eommt und die ibn offenbar in jeiner Mindszeit gleichfalls
ftart beeinbrudt hatte. €s ift diejenige der Maria, wie fie ihrem Sobne sur Unter-
ftiitgung ibrer Fiirbitte ibre Briifte zeigt. Sebr lehrreich find da 3. B. Lutbhers
Ausfithrungen in der fiinften Predigt iiber den 110. Pfalm vom 5. Juni 1535.
@r fagt bier zunddit, daf er (als Mind); wenn er Chriftum , gemalt fabe”, vor
ibm ,,als vor Dem Teufel”  erfchrat”, weil er ,fein Gericht nicht leiden” fonnte.?)
Bald danadh fabrt ex fort: ,Wir riefen unfer lieben Frauen an und vermabneten
fie Der Briijte, die fie Chrijto gegeben bat, fie wolle ihren Sobn bitten, dafy er
uns wollt gnabdig fein, um ibrer Fiibitt willen.” Diefes Bild gab ibm aljo in
feiner Mbnchszeit einen gewiffen (allerdings redt fragwiirbigen) Troft gerade
gegeniiber dem erfchiitternden Cindrud, den der Weltenridhter auf dem Regen-
bogen auf ibn madte. Sn feiner reformatorijchen Jeit hat er dbann natiiclich
jene Borjtellung von Maria aufs ftarkite verurteilt. Gleicdh in der Predigt vom
19. Ytovember 1525, in der er meines Wiffens zum erjtenmal auf jene Abbildbung
Bezug nimmt, dufjerte er, baf man auf {olche Weife ,,pen Teufel, nicht Chrijftum
predige.2) Und in der 8. Prebdigt iiber Jobh, 6—8 (Fanuar 1531, 3u 6, 37) be-
seichnete er (nady einem Hinweis darauf, daf man im Papijttum Chriftum als
iitenden und gejtrengen Richter” | fiirgemalet” habe) jene Darjtellung der
Maria als ,jhandlich und [djterlich.?) Dabei fagte er, daf bdiefes Gemiilde
,aus &, Bernbards Biichern genommen ift und ift nicht wobl gevedet, gemalet
ober gemadht gewefen von Santt Bernhardo und man follte noch folche Gemdlde
wegtun; denn man hat damit die blbden Gewiffen gefdhredet und den Leuten

1) 98, 41, 108, 2 R.; Dt. audy Erl. 40, 164,
%) 98, 17, T, 472; ®r.: Roths Sommerpoit. 8. 10,1, 2 &. 434 Erl. 142, 339,
%) 9B. 33, 83.
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cingebildet, daf fie fich filr Dem lieben Heilandbe fitrchten und fir ihm fliehen
jollten” ufw. Auch jonit jpricht Lutbher ein paarmal von der Beziehung zwijchen
©. Bernbard und unjerem Bild.!) Im Gangen find mir adt Stellen befannt,
an denen Luther auf jene jeltfame Darjtellung der Maria hinweift,?)

2. Bilder in Worten

Lutbher weift nun aber nicht nur oft auf wirtliche Bilder (vor allem Gemdlde)
bin, fondern et fiebt aud) haufig Wortdarbietungen (befonders biblijche) als
Bilder an und begeichnet fie als folhe. Von ibren Verfaffern fagt er bdirett,
bafy fie ,malen’, , bildben” ufw.

a) Gebr oft wendet Luther joldhe Begeichnungen auf Perifopen an,
iiber welche er predigt. Sie bilden geradezu einen Typus feiner Predigteinlei-
tungen. Sdy fitbre einige Beifpiele an: 1519 Pr. iiber Matth. 21, 1{f.: ,Sn
diefem Evangelium wird der wabre Juftand der Kirche pom AUnfang bis zum
Gnbde der Welt abgemalt (depingitur).“?) 1525, Sonntag nach Ullerheil.: ,In
piefem Evangelium febt ibr, wie das Reich Chrijti abgemalt wird.“4) 1525,
Gonnt, n. Simon. 1. Jud.: ,Bn diefem Epangelium wird abgemalt ein Beifpiel
dyriftlichen Lebens.’) Pr. am Ofterdienst. nadhm, 1531: ... Der Herr hat
bier im Evangelium abgemalt, was er fiir cin Gebdrd fiibrt gegen[iiber] jeinen
lieben Chrijten.“®) 1537, 22. n. Sr.: ,,In diefer Epiftel witd gemalt und der
Maler jelber ijt ein Conterfei [AbID], wie ein vedht driftlich Hery gejtellt fei.“?)

Ausdriide diefer Art fommen natiielich audh im Verlauf von Predigten
vor. Auch bierfiir ein paar Beijpicle: Weibnadtspoftille 1522 (Fritbchrijtmef):
LHie [Qut. 2, 1ff.] jind die Engel aljo abgemalet, daf fie nicht baf mbgen ab-
gemalet werden”;?) 1525, 10. September, Ve, iiber Luf. 17, 11f.: ,Hier ift

1) 98. 46, 663; 47, 276; 37, 268.

2) Aufer an den angefiihrien Gtellen nody: W, 33, 539; 47, 257,

3) 9B. 9, 425. S0 4771 460 R,

5) 98, 17, 1. 444; ®r. aud) Exl. 142, 261,

6 MW, 34, 1,510; R. Dr, I, 21, 242 = G, 143, 205,

) 98. 45,194 R.und A.; Dr. W, 22,351 = Grl. 102, 405, — Weitere Stellen 3. B.
98. 15, 542 R.; 9. 10, 1, 2, &. 260 (Cant. 1524); 8. 17, 1, 214 (1525, FPo., 3. Sonnt.i.b. Fajt.);
8. 17, T, 228 (12. Mai 1525); 2B. 17, I, 400 (1525, Sonnt. n. Barthol.); 2B, 37, 507 (1534, 12. m.
r.); 8. 45, 118 R. (194 R.; 266 R., 1537).

5 98.10,1,1, &.92 = Gl 102, 158,
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binreichend Har abgemalt (depictum), daf die Werte nach dem Glauben fom-
men.“?) Pr. an Snvocavit 1537 (in Sdhmaltalden): ,Hier [Matth. 4, 1{f.] ijt
der Teufel gemalet mit allen feinen Farben und es ift in der Perjon Chrifti
fiirgebildet nicht allein, was ¢in jeglicher Chrift fiir fich felber, jondern audh, was
pie gamze driftlihe RKirche leiden miiffe.“?)

dm Nadbjtehbenden fiibre ich ovor allem nod) (nadh der Reibenfolge der
biblifchen Biicher) verjchiedene Bibeljtellen, jowie biblijche Autoren an,
auf welde Luther die Ausdriide , malen” ujw. anwendet.

Mofes. 1. Buch (3u 6, 5§.): ,,Su diefer Stelle gehdren auch andere dbnliche,
in welden Gott gemalt wird, als bitte er Augen, Obren, Mund ..., 3)
au 7, 1 (Sintflut): ,,Es ijt cin {dhredlides Gemdilde der Welt.“4)

2. Mofe (zu 12, 6): Mofes ,bat gemalt, weldhes die Limmer der Fuden
find“.5) 5, Moje (zu 8, 3): Mofes ,wiederholt am Ende . .. nadhdem er gemalt
batte.“%) Blalmen (3u 10, 3): ,Der Antichrijt ift in diefem Pialm abgemalt“?);
(3u 6, 15): ,,&o malet er [ber Pialmijt] die Kirchen bier als einen grofen Berg,
Der viel Hiigel habe, und einer neben dem andern und iiber dem anbern, wie
bie natiitlidhen Gebirg audh fein“®); (3u 93): ,,Du fiebit, daf iiberall dDas Leiden
und Kreuy Chrifti abgemalt wird.“?)

Propheten. Fiir Luthers Anjdhauung iiber die Beziehung zwijchen Pro-
pbetie und Malerei ift febr bezeichnend folgender Ausjprudy in der Weibhnachts-
poftille (iiber Eit, 2, 11ff.): ,Die Maler {ind Vropbeten, zeigen unwijjend an,
wie die Sadh jetst ftebet; jie malen die Hell ein weit offnen Dracdhenmaul, und
bie Himmeltiiv gugefdhloffen. © webe des Bildes!“1%) Im Genefistommentar
beipt es (3u1,2) bei Ausfiibrungen iiber dbas Redht von AUnthropomorpbismen gany
allgemein von den Propheten, daf fie ,Gott auf einem Theron fifend malen®, 11
Jejaia. On der latein. Pojtille von 1521 (3. Udv.): ,Bei Fef. 1 (V. 23) werden

) 98.17,1, 411 20,R. %) 9B, 45, 27, 15; weiter 98. 32, 118, 15.
%) 98, 42,203 = ex. 2, 170. %) 98, 42, 323,19 = ox. 2, 223.
5 9. 16, 216 N vgl. 22. % 9B, 14, 632, 23.

?) Oper.i.Ps. 98B.5,330,16 = ex. 15, 148,

§). Ausl. des 68. Pf., 1521, 9.8, 17f. = Erl. 39, 197.

%) ,.Dict. 8. Psalt., 9. 4, 87, 35. — Bgl. weiter Sroftbr. an d. Miltenberger, 1524, B, 15,
76; Votl, fiber b, Stufenpialmen (3u 120, 4), 1532/3, . 40, III, 29, Hi.

10y 98. 10,1, 1,36 = Grl, 72, 147, i i 42,192,925 — ox.1,21.
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fie fo abgemalt: Deine Fiirften find Abtriinnige . . .“1) Daniel. Pr. am Sonn-
abend vor Oftern (nadym.) 1538: ,Daniel malet Gott: Ein Menjchen, alt Wann,
bat fchneeweify Haar...“?) ANabum. Vorlef, iiber die fleinen Propheten von
- 1524 1. (3u K. 2): ,Hier beginnt er zu bejchreiben und abzumalen und gleichjam
vor die Augen zu ftellen (ob oculos ponere) die Gefangenfchaft zu ANinive.“?)
Habatul, Borlef. (zu K. 3): ,Hier ift der Anfang des Gemildes jenes Pro-
pheten 3u machen”; ,es ijt ein anderer Feil bes Gemdldes .4) In der Auslegung
Des Habatul (1526) (3u 1, 8): ,Der Propbet bildet hier das babylonifche Heer
fiir die Augen, als fibe er’s dabherziehen . . . Aljo braudht Habatut hier Maler-
Funit, dafy er den Eingug der Feinde fiir die Augen malet.“%) (Ju Kap. 3, 3):
Hie fabet er an, die alten Wunderwerfe nacheinander her 3u malen, wie auf
e¢in Safel oder Sudy, von Stiid u Stiid.“°)

Dafy Lutber von den Ausfiihrungen der Evangeliften immer wieder die
Wendungen ,malen” ujw. gebraucht, trat uns bereits entgegen. Ton Lutas
fpeaiell jagt er in den ,,Conciunculae‘‘ von 1537 (3u Lut. 1, 26ff.), daf Derfelbe
yoas Iibrige grofartig und fleifig nacdh allen Umftinden . . malt“.’) — Paulus.
Weibnadhtspojt. 1522 (iiber Fit. 3, 4ff.): ,,8ch thar [= wage] jagen, daf id
in der gangen Gcbrift nit lieblicher Wort hab gelefen von Goites Gnaden
geredt, Denn diefe zwei: Chrestotes und Philanthropia [Zit. 3, 4] Darin bie
Gnade aljo gemalet ijt...“;®) Udventspojt. 1522, 1.Udv. (Rém. 13, 11§f.):
PBaulus ,,braucht viel hiibjcher, verblitimter Wort und madht eine feine buntfarbe
Rede . . .“%) Tn der Vorlef. iiber den Hebrderbr. (1517 /8) beifst es von dem Ver-
fajjer des Briefes (nach Luther: Paulus) in einer Gloffe zu 6, 7: ,ANach der
Weife eines jebr guten Redners illuftriert er feine Unjicht . . .“19)

Petrus., Pr. an Midhael, 1531: ,Gleidhwiec Gt. Petrus den FTeufel audy
abmalet.“11) Maria. Ausleg. des Magnificat (zu Lut.1,50) 1521: ,Maria malet
ibn [Gott] alfo ab, daf er nit baf mbcht abgemalet werden.“1?) Ehriftus. Operat.

1) 98, 7, 496, 2. %) 90, 46, 308, 3, X.
%) 9B.13,355 — ex.27,25. %) 0.13,415, 6; vgl. weiter S, 417, 443f.

5 98,19, 360, — @rl, 42, 30f. %) 98, 19, 427, 12.

7) 9B, 45, 435, 26 — var. arg. 7, 303 8 9.10,1, 1 &.101f. = &L 72, 160.

0o, 10,1,2 6.2 = Gl 7% 25,

10) 9B, 57, Hebr.-Br. &. 32; vgl. weiter V. 6, 110, 2; 47, 589; Grl, 92, 152 (nicht aber in
B, 41, 372 R); B, 40,1, 324, K.

1) @rl. 182, 73; ferner 98, 32, 118, 16. 13 9B, 7, 577, 33 = Gl 45, 256.
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in psalmos, 1519/21 (3u 5, 11): ,,Chriftus bat das im Gleichnis vom Surmbau
abgemalt.“?) Pr. an Srinit. 1526 (Job. 3, 11f.): ,Wenn Chriftus nur mit blofen
(nudis) Borten gefprochen bitte, batten wir niemals geglaubt. Nun tommt er
mit Gleichnifjen und Bildern und lieg vorher das gange Ulte Teftament voll
mit Bildern , . . jchreiben.“?) 3. Pr. auf den Oftertag 1531: ... wie Chrijtus
felbjt allentbalben im Evangeliv dem Volke das Gebeimnis des Himmelveichs
purch fidbtige Bild und Gleidhnis fiirhdlt.“?) Pr. am Palmjonnt, (nachm.)
1540: Das jiidijche Pajfabmabl ,ift das Bildwert geweft. Aber das recht Werk ijt
per Herr felber,?) (Sn der Wolfenbiittler Handjde.: ,,Es jollte allein ein Erem-
pel und Modell fein, Dann Chriftus hat beides gebalten, das Modell und das
rechte Werk.“)®) Heiliger Geijt. ,Dafy Fejus Chrijtus ein geborener Jude fei”,
1523: ,,©er Geift durdy Moje uns mit jolchen Worten [1. Mof. 49] diejen MWen-
fchen abmalet in einem geiftlicdhen Konigreich.“) Pr. iiber 1. MWof. (3u 3, 1523):
et Heilige Geijft malt uns bier den Teufel mit jeinen Farben.“?)

On bdiefem Jujammenbang fei erwdibnt, dafy Luther auch Gott gelegent-
lich mit einem Riinjtler vergleicht. So in den ,,7 Bufpjalmen® 1517 (3u 130, 5):
we + + gleidh wie ein Bildmadyer, eben indem er wegnimmt und bauet, was am
$olz sum Bilde nit joll, in Dem {brdert et auch die Form des Bildes; alfo in Der
Furcht, die bem alten Adbam abbauet, wadit die Hoffnung, die den neuen Men-
fchen formet.“8) :

3, Geiftige Bilder

Luther betrachtet aber auch rein Geiftiges unter dem Ajpeft des Bildes.
Cine befondere Rolle fpielt bier das BVild Chrifti und Gottes. Dariiber foll
bas Widtigite gefagt werden.

a) €hrifti Bild. Aicht felten fpricht Luther davon, wie widhtig es ift, jich
Chriftum ,einzubilden”, auf jein ,Bild* zu fdhauen ufw. ,IWir follen den Ge-
freugigten anfeben und in ibm bleiben, wie die Juden in der Wiijte die eberne

N T8, 5,1154,28 — ex 14,225,

%) 98. 20, 426, Aj.; in Cruc. Sommerpoft. . 21, 544 = Grl. 122, 451,
eI, BT, 647 = Gl 192,45,

4) 98. 49, 62, 34. 5 Erl 208, 1, 385,

%) 98, 11, 320, 24 = Gtl. 29, 65.

7) 2B. 14,130, R. = 24, 84, 8; Dr. audh Exl, 33, 86.

8- 1, 208 = Crl. 37,7425,
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Gehlange anfeben mufiten.” (4. Mof. 21, 9):1) ,Der Glaube ift der bebarrlichite
Anblid, der nidhts anfieht (aspicit) aufer Ehrijtum,” wofiir wir in jener alt-
teftamentlichen Gefchichte ,ein fein exemplum® haben.?) Gott ,weift und gibt
dir in Chrijto bes Lebens, der Gnade, der Seligkeit Bild, dafy du fiir Des Todes,
Der Giind, der Hell’ Bild nit dich entjeheft.?) Dem, der fich ¢in faljches Bild
von €hrijto madht, vuft diefer u: , Ou malft mid als einen Geift; aber idh fomme
3u dir, Daf3 ich didh trvfte” (vgl. Oftergefchichten).) Bon dem ,Bilbe” des Giinder-
beilanbs €hrifti foll man fich ,mit nichten abwenden” lajfen.?)

b) Gottes Bild, Gany allgemein begeichnet Luther die Vorjtellung, welde
fich bie Menjdhen von Gott machen, als ein ,Malen” (in , De servo arbitrio®,
1525) mit den Worten: Einen joldhen {dhwachen, ,jdhlafenden” Gott, wie ibn
Crasmus bat, ,,malt uns audy Uriftoteles”.¢) ,Es gebibrt viel dazu, daf wir Gott
ins Hery bilden als einen Vater unferes Heren Chrijti.“?)

AUlles Wichtige, was Luther zu diejem Thema zu fagen bat, findet fich in
per Predigt itber die Hiollenfabrt vom 18, Juni 1531.8) Hier wird undcdit
Gottes Selbjtoffenbarung als ein ,Malen” aufgezeigt. Gott ruft (jo beifit es)
dem Menfchen zu: ,3ch werde mich dir abmalen (depingam) wie du midh folljt
anfeben” (S. 452, 3). ,Sch male [mich] dir recht (3. 9). Bu dem Menjchen, der
ihn nicht redht ,malt”, fagt er: ,Wer bat befoblen, dies ju malen?” (457, 8).
®ang dbnlid) Lift Lutber jchon in der Exobuspredigt vom 17. September 1525
fiber das 1. Gebot Gott zu dem, der fidhy auf feine Mondhsfrommigleit beruft,
fprecdhen: ,Hab’ ich mich alfo abgemalt?“ I8, 16, 427, RN). Gott , bildet” jich , in
uns durd) das Evangelium, wie er aud) uns fiirgebildet ijt durdh Chriftum*
(452, 4). € ijt ,nicht anders im Herzen gefinnt”, als er ,fich. .. fiirbildet im
Wort" (453, 13). Gottes Bild foll in den ,;Spiegel” des Herzens aufgenommen
werdent. Diefer darf aber nicht | faljdh fein (452, O vgl. 453). Auj Grund jenes

1) Pr. am Tag der Kreugerf. 1522, W, 10, IIT, 114,

2) 2. Dozl iiber b, Galaterbr. 1531 (3u 3, 28), W. 40, I, 545f.; Hj. Dr. audh Erl., Gal. II,
133, vgl. audh 8. 47, 66, 11.

3) ,€in Serm. von b. Bereit. gum Sterb.”, 1519, 8, 2, 697 = Exl, 21, 273,

1) Pr, am Ofterdienst. (nacdhm.) 1531, B, 34, 1, 314, R.

5 .6 v, 6628, &. 88.

9 W 18,706 = war. arg, 1, 251,

") ,€in Sermon v, Stirte des ... Glaubens®, 1525 (?), . 17, 1, 430, 15.

8) 9B. 37, 451 ff.
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Bildes Gottes joll der Menfch fich felber Gott ,malen” und ,bilden” (453, 14;
452, 11). Das alles ijt aber nicht leicht. Hiergu braudhen wir Gottes Beijtand.
9Bir miifjen Gott bitten: ,Gib einen teinen Spiegel d. h. mache, dafy das Hery
bich recht fajje!” (460, 10). ,,3¢h fann bich nicht malen, wie i) joll; deshalb bilf
ujw.“ Dabei verweijt Lutber auf die BVitte jenes Vaters (WMart. 9, 24): ,3ch
glaube, Herr bilf“ (459, 7).

Diefe Begriffe des Malens ujw. wendet Luther in unferer Predigt nun
auch auf den Teufel an. Diefer fudht dem Glaubigen das redhte Bild Gottes zu
jeritbren und zu rauben, G  fommt, tut ein Strich hindurcdh wie ein Maler®
(460, 3; im Dr. beifst es, daf ,ber Teufel. .. oft einen Rify vder Fleden drein
machet . ..“) € balt ein ,unrechtes” Bild Gottes vor, ,Er malet Goit als Nidter,
als Teufel” (3. 8). Das alles wird nun, bejonders aud) an der Gejdhichte des
Siinbenfalls aufgezeigt. Hier fam, wie Lutber ausfiibrt, ,der Teufel, der 3og
unferm $Herrgott ein Larven an, febrets Wort [Gottes BVefehl an Adam und
Gva] um, malet unfern Herrgott {o fiir: Glaubjt du, daj er ein Vater und fo
freundlid) jei, wie et fich ftellt? Wenn er ein Vater wire, lief; ex dich vom Baum
effen; et fitechtet, bu werdeft su Hug.” Gott ijt ,ein Feind und neidijd®. So tam
¢s, Dafy Abam ,das Bild“ ,verliert”,  bas Gott ibm gefchaffen [Dr.: ,gemalet”]
und bildet fich in das Bild des Teufels [Dr.: ,nach dem Bild, das der Teufel
gemalt hat“], welder ibm Hivrner und feurige Augen gemacht hat. Nun fiirchtet
Adam Gott, ,den er vorher geliebt hatte”. , Wie Adam glaubte, fo hat er Gott;
wie er ibn im Hergen malet, fo findet er ihn“ (4547.).") On dem uleit Ausge-
fithrten (wie auch in jonjtigen Darlegungen unferer Predigt) fritt uns deutlich
entgegen, daf fiir Luther ,Glauben” und , Malen” des ,Bildes Gottes” geradesu
ibentijche Begriffe find. € ldft Gott dem Menfden surufen: ,Siehe, ob du
mich recht malft, ob du Gott oder den Teufel machit. Wenn du mich gum Gott
madhit, fo bajt du das Bild, das idy dir vorjtellte; wenn nicdht, fo hajt bu dasjenige
bes STeufels.“?) Daf Luiher den Bentralbegrifi , Glauben” als ein ,Malen”
anfieht und begeichnet, geigt m. €. gang befonbders deutlid) die jtarte Bildbaftig-
teit von Luthers ganzem Denten und Empfinden.

1) Bgl. bie allgemeinen Ausfpriiche: ,Wofiir man Gott halt, als folcher witkl er audy in
denen, die diefe Meinung von ihm haben® (,,Operat. in psalmos, 1519/21, au 18, 26f. . 5, 521,
7); ,Wie iy mir Gott bilde (fingo), fo wird er mit fein“ (Votl. fiber das Deuter., 1525/4 3u 6, 3,
8. 14, 607, 20). 7). 9B, 37, 455 R.
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Bum Schluf diefes Abfchnittes noch Einiges iiber LQuitbhers Sinn fiir Far~
ben! Wie febr er von denfelben beeindrudt wurde, gebt wobl {chon aus der
Zatfache hervor, daf er noch im ANovember 1531 bei Mitteilungen iiber feinen
RKiofteveintritt (1505) ausdriidlich aucdh) den rvoten Ledercinband bder Bibel
erwdbnt, welde ibm von den Mbnchen gegeben wurde (2. 1, ANr. 116).
9n ciner undatierten Fijchrede riihmt Lutber von den italienijchen Malern,
daf fie (neben der richtigen IWiedergabe der ,Gebdrden”) ,die vechte natiirliche
Farbe“ anbringen. ,Auch Flandern ... abmt ibnen etlichermafen nadh.“?)
Er ftimmte Diiver zu, der  feine Luft” hatte an Bildern, ,die mit vielen Farben
gemalet find.?) Uber Luther fpricht aud) in bildlihem Sinn bHiter von den
Farben. Go begeichnet er , Schreden, Verzagen an Gott“ als die ,recdhten
Farben [= RKennzeichen] des Sodes“.?) Cr fpricht gelegentlich von einem
»jchwarzen” oder , tobljchwarzen”?) und einem ,weiften®) Teufel. Sn der Ge-
fchichte von der Verjuchung Chrijti ift ,der FTeufel gemalet mit allen jeinen
Farben.®)

Luther dufjert, dafy der Teufel ,uns die jchonen Farben des Herrn Chrifti
aus den ugen zeucht und {chwarze Farben dariiber geftrichen bhat“.?) Der
AUppoftel Paulus ruft nadhy Luther durch Gal. 3,1 (,,welchen Ehriftus vor die
Augen gemalet war”) gu: ,Sch babe jo tHar gemalt, wie tein Maler nody Farbe
jtiarfer es malen tann,“%) Bn dem ,Serm. von dem Safram.” beifit es, daf
nadh der Meinung der Schwdrmer ,das Brot im Abendmabl ein Jeidhen, wie
ein Farb eines Fiirften ete.” fei.?) Die AUllegorie jteht binter der Sefchichte,
welde fie umbdeutet, jo weit guriid wie die Farbe cines Gemdaldes hinter den
nHhatiitlichen Farben*,10)

1 .6 e, 7035 = Erl, 62, 338. %) .6 . 7036 = Erl. 62, 348.

3) 98, 46, 3071, R. 4 98, 45, 27, 29; 46, 714, 1.

5 9B, 45, 21. %) 98. 45, 21, 25, - 98, 47, 271, 8.

8) 98, 40, 1, 324, H.

%) 98. 19, 503f., R; Dr. audy Crl. 29, 345,

10) 9. 42, 367, 16 = ex.2,302. — @n bDer Bearbeitung der von 1527—29 gebaltenen
Gefaiavorlejung findet fich in bem Abjchnitt , Allegoria® (3u Kap. 13) jolgender interefjante Safy:
Die , Allegorie” ijt ,beim Lebren” das gleiche wie die Farbe am Gebdude: die Farbe baut und
. exhalt bas Haus nicht; fie jhmiictt es nur (28, 25, 141). Uber die Nachichrift bringt nichts von diefen

QAusfithrungen fiber ,legorie” (9B, 31, 1T, 98).
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Des Bfteren verwendet Luther den Ausdrud ,Farbe’ in bildlichem Sinne
aur RKenngeicdhnung von Perfonen ufw., die durdy ein fdhbnes Jufsere einen
ginftigen Cindrud erweden ober auch divett bezweden, dem die Wirklichieit
durchaus nicht entipricht. So ruft er den Bijchdfen, die iiber allerlei duferen
Gefchiften die Prebigt des Evangeliums verjdumen, ironifd) zus ,Shr feid nit
ein Bifchof, ibr feid ein gemalt Bild.“Y) 3n der Sdrift ,Von der Beiht ...«
(1521) meint er: ,IWenn zu ecinem Kongil nicht mebr gebvrte, denn cine Ver-
jammlung vieler, die Rardinalbut, Bijchof-Snfuln und Barett tragen, fo mdht
man auch die hdlzern Heiligen aus den RKRirchen verfammeln . . ., tonnt audh ein
jeglicher Maler und Bildener wobl ein Konzil maden.“?) Sn dem ,,Serm. von
den guten Werken” (1520) begeichnet er Priejter, die ihre Gebete herplappern
als , Olgden” (angemalte Heiligenfiguren).?) BVon midhtigen Konigen, die fich
gegen Tibel und Todesfurdht felber nicht helfen tonnen, jagt er, fie jeien ,von
der rt, wie diejenigen, welhe im Kartenipiel gemalt” {ind.4) Sn einem Glau-
ben, der nur in Worten bejtebt, fieht er eine , angeftrichene Farbe, . . . die da nicht
balten fann“, , @ ijt nuv cin gefdrbter Glaube.“?) Auch der von Luther biter
gebrauchte Ausdrud ,gemaltes Glas” fei hier erwdbnt. Leute, welche bei der
Feftitellung von Recht und Wabrheit auf die Perfon und nidht ausicdhlieflich auf
die Sache fchauen, bliden nach Luther ,durch ein gemaltes Glas™.%) Bei einem
,gefirbten Glauben fjieht ,das Herz ... als wie durd) ein gemalet Glas . e
durch weldyes ein Ding fcheinet vot oder blau (wie das Glas ijt), und doch nicht
aljo it.“7) Sn einer Sijchrede von 1541 dufert Luther: ,Die Affette jein wie
ein gemalt Glas, Wann die einem vor bie Augen fallen,” jo fiehet der Menjch
Jhichts an wie es an fich felbit ijt“.?) Daf fidh bei Luther mit der Beobadhtung
gang verjchiedener Dinge fo mandhmal die BVorjtellung von Farbe und Bild
verbindet, it m. €. ein deutlicher Hinweis dbarauf, dafy in feiner Empfindungs-
und Vorftellungswelt das Bildhafte eine grofe Rolle jpielte, und daf er eine
jtarte diesbesiigliche Veranlagung bejaf.

1y Qe a. 2. Sonnt. n. Oft,, 1522, . 10, IIT, 122; in Crucigers Bearbeit. W. 10, L 2,
. 246 = Gl 122 23§,

5 98. 8,151 = GErl, 27,335, 8) 9B, 6,240 = €xl. 16 % 173.

4 98, 16, 404f., R., ebenfo im Dr., der in Erxl. 35 fehlt.

5) 98, 36, 370, 21 = Grl, 18 %, 297, 8 &. 5, v, 5486.

286, 226. 8) &. 5 J, 5486; Erl, 59, 32.
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II1. 8wei Darjtellungen, von denen Luther befonders
ftart beeindbrudf wurde

Wir jprachen bereits von diefen beiden Abbildbungen (11, 1).
Gett foll aber ibr €indrud auf Lutber in jeiner Bedeutung fiir denjelben
noch fpegiell bebandelt werden.

1, Der vichtende Chriftus auf bem Regenbogen

Im fpdten Mittelalter waren ,3ablloje Bilber” des richtenden Ehrijtus auf
dem Regenbogen ,verbreitet.) So befindet fich jeht noch ein folches (Stein-
bild) an der Stadttirche ju Wittenberg, das im Fabre 1510 an der Jordwand
per Rirche angebracdht wurde. Luther hatte dasjelbe, nadhdem er im Spatjommer
1511 von Erfurt wieder in das Wittenberger Schwarze Kivfter zuriidgetehrt war,
immer wieder vor Augen. Es ift fogar nicht gang unwabrideinlich, dafy Luther
fchon in jeiner Jugend eine dervartige Darftellung zu Geficht betam. Sn Magde-
burg, wo er von 1497 bis 1498 die Schule befuchte, tam in den neunziger Fabren
eine Sdrift ,Rlage und Betriibnis der verbammtien Seele” heraus, die mit
einem biesbeziiglichen Holzfchnitt geziert war. Und gerade die Briiber Ddes
gemeinjamen febens, in deren Schule Luther dort war, liefen fich die Ver-
breitung folcher erbaulichen RLiteratur febr angelegen fein.?)

Daf Lutber jebr jtart unter dbem unbeimlichen Cindrud jener Darjtellung
von Ehriftus auf dem Regenbogen ftand, gebt dod) wobl {dhon daraus hervor,
Daf er meines Wiffens auf fein anbderes Bild birett wie audy indivett jo oft 3u
fprechen fommt wie auf diefes. Vor allem aber erfieht man das aus den Be-
merfungen, die er gar manchmal bei der Crwdabnung bdiefes Bildes macht.?)
Bejonders bedeutjam aber ijt es, Daf Der nieberdriidende Eindrud jener Chrijtus-
Darjtellung jeine Schatten offenbar viel weiter warf, als man zunddit denkt.
€s banbelt fid) dabei vor allem um folgende Puntte:

a) Gebr ftarf wurde Lutbher in jeiner Monchszeit gar mandmal beim Ge-
danten an den Jiingiten Tag beunrubigt. I fitbre ein paar befonders mar-
fante bierher gehbrige Ausipriiche Luthers an. In den Predigten iiber 1. Kor.
154 (bei V. 20ff., am 13. Oftober 1532) heift es (in der allerdings ziemlich

- 1) Preufp 37,
3 O, Sdheel, M. Luiher, I (1916) &. 96.
%) Der Gtellennacdhmweis wurde bereits in Abjchn. IT, 1 gebradht. %) W, 36,555,
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freien Bearbeitung durd) Cruciger): ,,...dak id) [in meiner Mondhszeit] viel
lieber batte von allen Teufeln in der .(x')olle gebdrt, Denn von dem jiingjten Tag,
und mir die Haare gen Berg jtunden, wenn idh daran gedacht.” In N, jtebt aller-
dings nur: ,Einjt im Papittum, als id) ein frommer Mind [war], hrte ich von
nichts weniger gern (minus) etc.“’) Sn der Pr.vom 24 n. Tr. 1551 fagte
Quther: ,Und war fein erjdhredlicher Ding, als gedacdhten [wir] an jiingjten Tag,
weil wir gelernt hatten, daf Ehrijtus [auf dem Regenbogen] fike, wie ein ge-
malter Ridbter . ., Tch hrte nicht gern von diefem Tag ete.“?) Gerabe lehterer
Ausipruch deutet doch darauf bin, dap bei diefer Angft Luthers vor dem Biingjten
Sag offenbar auch der niederjchmetternde Endrud jenes Chriftus auf dem Regen-
bogen nidt gang unwefentlich mitwictte. b) Aod) viel bedeutfamer ijt es aber,
pafy jene Beeindrudung auch auf Luihers einjtige Stimmung und Stellung
gegeniiber €hriftus iiberhaupt allem nady febr einwirtte. Luther jagt in ber
5. Pr. iiber den 110, Pialm (5. Juni 1535): ,,Wenn ich ibn [Chriftum] gemalt
fab, jo erjdhrat idh fiir ibm als fiie dem Teufel, weil ich tonnte fein Gericht nicht
leiden.“3) On einer Pr. fiber Joh. 3 (am 14, September 1538 bei V. 19) gejtand
er: , Aoch haben wir Chriftum fabren laffent . . . Das tam daber, daf wir Chriftum
als den Seufel felbjt flohen, denn man lebrte, daf jeglicher fiir den Gericdhts-
jtubl wiirde geftellt werden mit jeinen Werken und Orden.“*) In den Matthdus-
predigten ruft er (bei 18, 9f.) vormurfsvoll aus: man habe Ehrijtum ,im Papit-
tum“ ,jo jchredlich gemacht, dafy man ibn ,auch nicdt gerne fehen mochte®.)
(Unmittelbar vorher beit es: man ,malet” ibn ,mit diefem erfchredlichen
Bilde, dafy er uns richten jollte, da er doch fiir uns geftorben ijt*.) Und bei Matth.
24, 24 fagt er (am 7. Degember 1539): ,3ch bin oft fiir bem Namen Jeju er-
jdhroden, und wenn idh ibn anblidte am Kreuy, fo diintt mich, er war mir als
ein Bli, und wenn jein AName genennet wurde, jo hatt’ ich lieber den Feufel
hiren nennen.“®) In lefterer Stelle jpricht Luther davon, daf ihn aud) das Bild
pes Gefreugigten in Angjt verfeste. Offenbar war Luthers Chriftusbild in ber
Mbnchszeit auper durch die mittelalterliche ftart rechiliche Auffafjung des Ver-
hiltnifjes zwifhen Gott und Menjdh?) befonders durch den erjchrecdenden €in-
prud jener Darjtellung von Ehriftus auf dem Regenbogen beeinflupt. Wenn er

1y 98, 36, 553. ?) 98, 34, TI, 410, R., vgl. aucd) 8. 47,99,34.  °) 9. 41,198, 2, R.

%) 47,109f. = Gul. 47, 39. 5) 9B, 47, 277,17 = Gl 44, T4,

%) 9. 47, 5901 = Exl, 45, 156. ") Bgl. Sdeel a.a. O. 20 unten.
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3 B. ein Keuyifix betrachiete, jo wurden ihm die Gefichisziige Des Gefreuigten
wobl direft von dDenen des Chriftus aufj dem Regenbogen, die jidh ibm jo befonders
tief eingegraben batten, iiberlagert. Dabei ijt u beacbten, dafj gerade bei dem
fchon erwdbnten Richterbild Chrijti an der Wittenberger Stadtfirche, an weldhem
Luther von 1511 an ungdblige Male vorbeiging, ,grimme Budel iiber den
Augen . .. dem Geficht etwas Finjter-Graujames, die Giige eines MWenjcdhen-
freffers aus dem deutjchen Marchen® geben.?)

DBetannte tatholifche Rutbherbijtorifer jtellten allerdings Luthers jpitere
Qusfagen iiber folde Cindriide und Stimmungen in feiner Mindszeit als
SRoman® (Denifle) ober ,Legende” (Grifar) hin.?) Dabei wird bebauptet,
baf fich diesbeziigliche Huferungen erft beim , alternden’ Lutber von den dreifi-
ger Fabren an finden. Jch befchrdante mich davauf, nur auf ein paar Puntte tury
eingugeben. a) Gewif; ftammt die Hauptmaijfe der einjchldgigen Ausjagen Luthers
aus der Feit von 1530 an, Aber auch jchon vorber finden fich Klagen Luthers
Dariiber, bafj man Chriftus als jtrengen RNidhter hinftellte. So in einer vermutlich
bereits im JFabre 1517 gebaltenen Predigt (2. AUdv.): ,Unjre STheolvgen lebren . . .
nur jich zu fiivchten, und madhen Ehriftum zu einem, der fordert (exactorem).”s)

Und in Luthers Udventspoitille von 1522 beift es (iiber das Evang. vom
2. Udvent) von den durch die , Traumprediger” LUntervichteten: ,Sie lernen
Chriftum nicht anders in fich bilden, denn nur als einen ftrengen RNichter.“)

b) Luther bat gewif fpiter die einjtigen Kivjtererlebniffe von feiner dann
gewonnenen reformatorijchen CGrlenntnis aus beurteilt. Aber gerade die Fat-
fachlichteit Des von ibm immer wieder beridhteten ftarfen, erjdhiitternden Ein-
pruds gebt {dhon daraus bervor, dafy diejer Schreden felbjt noch lange nachher
in ibm nadjittert. Scdeel bat eine AUnzabl von Belegitellen beigebracht,®)
bie aber nod) vermebrt werden tann. So jagt Luther 3. B, in Der {dhon erwdhnten
5. Pr, iiber den 110. Bjalm, in der er von feinem furdhtbaren Schreden vor
pem Unblid des Bildbes Chrifti jpricht, weiter: ,Die drinnen gejtedt ind, vergejjen

1) Preuf 37.
) Bgl. 3. B. Grifar, f,Quther” TIT, 674—719 (,Umbdichtung des jungen Luther durch den
alternben®). 8RR A3 -

4 928.10, 1,2 ©. 112,30 = @rl. 10,2 75. Bgl. weiter . 12,266 (1523); 18, 778, 14 (De
servo arb. 1525). :

% a.a. O. &, 259, Anm. 15.
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bas nidht.“Y) In der Pr. vom Pfingjtmontag 1537 gefteht er: ,Wir haben im
Papittum Chriftum als den eingeprdgt (inculcavimus), der gum Gericht fommt . .
Sch arbeite bis heute taglich daran, ebe ich Chrijtum fann ergreifen. Das madht
die Gewobnbeit, daf ich in jo vielen Jabren ete. Es ijt ein alter, bbfer, fauler
Baum worden.“2) Und in der audh jchon beriibrten Pr. iiber Joh. 3, 19 (1538)
fagt Qutbher (nach der Bemerfung: ,dafy wir Chriftum als den Feufel felbit
floben) : ,,IWir Alten find im Papittum alip verderbt, dafy, wenn idh gleich heute
su Sage von Chrijto predige, daf er allein unfer Heiland jei, nodh) tann idy’s
nicht alip glauben und das Licht annehmen, wie idy gerne wollte.“) Aus den
in diefem Abjchnitt angefiibrten Ausfpriichen Luthers feben wir iibrigens zu-
gleich, wie vollig unrichtig bie neuerdings vertretene Meinung ijt, Luther habe
urjpriinglidy einen Widerwillen gegen bdie ,Vorftellung vom Gott am
KRreuz“d) gebabt und jich erft jpdter mit innerem Wibderftreben davan gewdhnt.
Daf Lutber fich in feiner Mondyszeit gar mandhmal von Chriftus wie durd cine
RIuft getrennt fiiblte, tam nicht davon ber,. dafy er nichts von dem am Kreuy
geduldig und widerjtandslos leidenden Erldfer wiffen wollte, jondern vielmehr
daber, Dafy er audh in dem Gefreugigten nur den harten, firengen, zornigen, un-
barmbersigen Weltenrichter fab, der , babei fike, als wollt er uns fiir den Kopf
jchlagen®.5) Gerade aber bie Crienninis des fiir die Simder am RKreuz ge-
_ ftorbenen Heilands befreite ihn dann von feinen Angjten und inneren ANdten.
9Bir brauchen dabei nur an das Lied ,Jun freut eud) zu denten, in weldhem
Quther dies fo anfchaulich jehildert. Mit dem, was ibm felber zum Frieden des
$Herzens geholfen batte, fuchte er auf Grund feiner eigenen Erfabrung fdhon
fritbzeitig audh andere in ibren Anfedptungen zu evmuntern und u trijten.®)
So fdyrieb et 3. B. (jhon am 8. April 1516) an jeinen ihm befreundeten Ordens-
pruder Georg Spenlein, der fich bamals im Auguitinertiofter zu Memmingen
befand: ,Qerne Chriftum und zwar den Gelreuzigten!™ Um u jeigen, wie
widhtig fiir ibn gerade der Aufblid u dem Getreusigten ift, verwies er 3. B,

1) 98; 41, 198, 13. %) 98, 45,86 3. 1u. 11,

8) 9B. 47, 110, 3. ) 3. B, R.Ehiel, ,Sutber’, I, 141.

5) ,Germ. v, Stirke. .. des Glaubens, 1. O#.(?) 1525, W, 17, 1, 430, 19,

¢) Qliberes au diefer Frage in meiner Sdrift ,Luther als Se elforger”, Leipsig 1917,
Dprifl. n. Fr., in dem Abjdhnitt ,Die durdh eigene Erfahrung erworbene Fabigleit, fidh) in andere
bineinguverjeen”, &, 46f. 3
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gerne auf die Gejchichte von der ebernen Shlange (4. Miof. 21, 87.; Job. 3, 14).
Jeb fiibre zwei BVeijpiele aus grundidglichen Darlegungen Lutbers fiir die zu-
tinftigen Prediger des Evangeliums an. Sn der 2. Vorlefung iiber den Galater-
brief von 1531 (3u 3, 28) jagt er nady einem Hinweis auf die eherne Schlange:
L, Wenn iy getrdjtet werden will, muf ich Chriftum ergreifen: 3ch glaube an den
©obn Gottes, der fiir midh gelitten bat.“!) Und in der Vorlejung iiber den
1. Gobannesbrief von 1527 dufert er (3u 2, 18) in dem gleichen Jujammen-
bang: ,®er Blid ijt von der Siinde, die uns bedriidt, abjuwenden und auf
Chriftum zu richten, welder ete.“?)

2. Ghrijti Hollenfabrt

Gebr ftart wurde Luther auch von mittelalterlichen Darjtellungen der Hvllen-~
fabrt €hrifti (descensus ad inferos) beeindrudt: allerdings pffenbar erft von den
breifjiger Fabren an. Jum erftenmal nimmt er (joviel mir befannt ijt) auf die-
felben Bezug in den exegetijchen Studien zu Bjalmen (1530—32), und zwar
aum 16. Plalm, von dem er gleidh eingangs fagt, daf er ben Urtifel , nieder-
gefabren zur $Holle (descendit ad inferos)” enthilt.?) Er betont dann ausdriict-
lich: ,,Und dennoch gefallen mir die Gemdlde und Gejange von der Jliederfabrt
Chrijti ur Hvlle und von der Befreiung (liberatio) der Viter ete.” Vor allem
aber {piclen diefe Bilder ecine grofje Rolle in Luthers jhon erwdbnten Pre-
bigten ber dreifjiger Jabre iiber die Hvllenfabhrt.?)

Wir brauchen nur etwa Luthers eingebende Darlegungen vom Jabre 1523
iiber Die Hauptbeweisitelle fiir die Hollenfabet, 1. Petri 3, 19f. (und 4, 8) mit
per erften jener Hollenfabrispredigten zu vergleichen, um zu feben, daf
bier ein gewaltiger Unterfchied beftebt. Und zwar einmal fchon in formaler
PBeziebung. In jener Petrusbrief-Auslegung operiert Luther im wefentlichen
mit Sdyiftitellen. Seine Ausfiihrungen iiber diefen ,,wunderlichen Text und . . .
finjteren Gprudh“S) {ind ungemein vorfichtig, ja geradezu unjicher. Er jagt
Da 3.B.: ,Das verjtebe ich nicht, fann es auch nicht auslegen.“®) , 3 weif aber

1) 98. 40,1, 546, 9.

2) 9B, 20, 671, R.; im Dr. heipt es: ,,So tonnen auch wir, wenn uns die SGiinde beift, nidht
befreit werden, bis wir den getreuzigten Chriftum anjehen”; vgl. auch 28. 10, IIT, 114,

) 98,31, 1, 516 = ex. 17, 125; beutfch: Exl, 38, 145.

1) Giebe &. 7, Anm. 5. 5) 98, 12, 367 — Grl. 51, 458. 8) 98. 12, 367.
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nicht, ob S. Peter das wolle jagen” (668, 3). ,IWeldhem aber beffer Verjtand
witd offenbart, der folge demfelben” (369, 26). Von Hinweifen auf jene mittel-
alterlichen draftijchen Datftellungen findet fid) teine Spur. Die BVeweisfiihrung
ift 3. E. redht fubtil. €s werden faum fidhere Refultate gegeben. Der Mann aus
dem Volt pder gar Kinder wiitben nady dem Durdhnehmen diefer Darlegungen
wabridheinlid) nicht wiffen, um was es jidh nun eigentlich bei der Hollenfahrt
Chrifti handelt und weldhen Troft jie bringt. Bei der Stelle 4, 8 greift Lutbher
fogar zu einer textfritijchen Ausitellung. Er fagt: ,Es ijt ein wunderliche Rebde,
was es audh ijt. Ob der Text gany su uns fommen obder, ob etwas herausgefallen
fei, weif i nicht” (375, 29). Eine villig andere Art der Behandlung tritt uns
in jener Predigt entgegen. Luther fiihrt da als Beweis fiir jeine Thefe, daf
Chriftus mit Leib und Seele in die Untermelt hinabjtieg und diefelbe gerjtbrte,
nicht eine Sdhriftitelle, jondern nur das Glaubensbelenntinis an (an das
man fich balten miifje).’) €t laft fich nicht auf jcharffinnige (,jdharfe” 36, 160,
8. 2 u. b.) theologifche Unterfuchungen ein, fondern jtellt die Dinge jebr tontret,
bildhaft, unter Verwendung der Abbildungen der Hiollenfabrt, dar. Cr fpricht
febr beftimmt. Rlar bebt er wiederholt Das Dheraus, worin nady feiner Uber-
seugung die Bedeutung und der Sroft der Hivllenfahrt bejtebt, jo Daf es gerade
auch der einfache Mann, ja ein Kind verftehen und bebalten fann (3. 4. 12. 32;
&. 161, 6. 10. 15). Aber audh jachlich tritt uns ein gewaltiger Unterjchied ent-
gegen. On ber Petrusbrief-Auslegung behandelt Luther die Frage, was
unter Chrifti Predigt an die Geifter gemeint fei. PDiefelbe bejtehe vor allem
darin, dafy Chrijtus geijtlich bei der den Apoiteln durch ihn anbefohlenen Predigt
dabei ift. Wenn die Apoijtel das Wort ,mimdlich und leiblich in die Ohren pre-
digen“, ,redet unbd predigt“ er ,den Leuten ins Hery“.?) Luther fann...
nicht wobl glauben, daf Chriftus berabgefabren fei zu den Seelen und hab ihnen
Da gepredigt” (369, 19). G tommt zu dem Schlufzergebnis (, Summa“):  Ehrijtus
iit gen Himmel gefabren und hat den Geiftern gepredigt, das ift, Menjchen-
jeelen, unter welden Ungliubige find gewejt su den Beiten Aoabs” (. 27).
Bon einem Anfturm Chrijti gegen das Reich der Hille ift teine Rede. So ziem-
lich umgetebrt fteben die Dinge in jener Hvllenfabrtspredigt. Da geht
Qutber auf die Frage von Chrijti Predigt an die Geijter nidht ein, Dagegen wird

1) 98. 36, 160,22 = Gl 53 6: % 98. 12, 368, 20 = €l 51, 450.
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eingebend dargelegt, daf Chriftus wie ein , Rieje (Gigas)” Satans Burg erobert
und zerjtdrt, dben Satan gebunden und die dort Gefangenen befreit bat.’)
LHinfort foll fich fein €hrift vor dem Teufel entjeen” (36, 161, 12).
Unwilltiiclich ergibt fich bier die Frage, wie denn Luther dazu fam, fid
der in den mittelalterlichen Bildern Ddraftijh Ddargejtellten populdren Auf-
fajjung von der Hillenfabrt (als dem Einbrud) in Satans RNeich) guzuwenden.
Loofs (Der Luthers Hinweifen auf lehtere forgfiltig nadging) meinte, diefe
Bandlung fei eingetreten, feit Luiber den Glauben bder altteftamentlichen
,Biter mit dbemjenigen der frommen Chrijten gleichielte und bei beiden den
Gintritt in ecinen friedlihen Geclenjdhlaf angenommen babe.?) Er verweift
dabei auf den betannten dritten Teil der bereits am 22. Juni 1522, aljo vor
dem Cricheinen jener Auslegung des Petrusbriefs (1523), gebaltenen Predigt
iiber Den reichen Mann! Gegen jene Thefe fpricht aber aufer anderem fdhon
die Satjache, daf Luther nody in der Hollenfabrispredigt vom 20, April 1538,
die gang auf dbem Bobden jener populdven Anjdhauung ftebt, jagt: ,Daber ijt
Chriftus gen Hvlle gefabren . .., bat die alten Vdter erlijet.”3) Vor allem aber
ijt m. €, nicht eingujeben, warum Luther durd) jene MWeinung vom Seelenfchlaf
ufw. zu der Anjchauung gefiibrt worden jein joll, daf jich’s bei der Hollenfabrt
gerabe um bdie Jerftérung von Satans Reid) handle. Tch jehe einen Hauptgrund
in Qutbers Weiterentwidlung nach diefer Seite hin in der Ausgeftaltung jeiner
 AUnjchauung iiber den Satan. Auf letere habe idh fchon bfter hingewiefen, be-
fonders eingebend im JFabre 1921 in der rtifelferie: ,, Bt Das Lied ,Ein fejte
Burg® fchon 1521 entjtanden?“?) Sch fiibre nur eine fiir die Entwidlung von
Qutbers Beurteilung des Satans gang befonders daratterijtifche Auferung aus
dem Brief vom 4. Mai 1527 an jeinen damals wobl in Tollet (Oberdjterreich)
bei der evangelijchen Adelsfamilie der Forger weilenden Freund Michael Stifel
an. €t fagt da auf Grund jeiner Erfabrungen mit den ,Sdhwdrmern” ufw.:
»Jebt erjt verftebe ich was es beift, daf die Welt im Argen liegt [1. Job. 5, 12]
~und daf Satan der Fiiejt der Welt ift [Fob. 12, 31 u. 8.]. Bisher glaubte i,

1y OB, 30, 160, 11 = @l 52 5,

%) ®ogmengefdh. 4. Aufl. 1006, S. 779, Anm. 8.

8) 8. 46, 310, 12,

4, Rirdhenmufital. Bliatter” (Niirnberg) 1921, Ar. 8/12, und zwar in dem Abjdhn. , Luthers
Grfabrungen und Anjdhauungen begiiglich des Satans”, Nr. 8 u. 9.

31



Dafy das nur Worte feien, aber jeht jebe ich, daf es Wirklichieit [res] ift, und daf
Gatan wictlidh in der IWelt regiert.”

Dazu daf fich Luther den ungemein fonfreten, handfejten Vorjtellungen iiber
bie Hvllenfabrt zuwandte, wie es uns bejonders in jenen bdrei Hvllenfabrts-
predigten entgegentritt, trugen aber wobl auch die Erfabrungen bei, die er in
ben wanziger Fabren beim Aufbau der evangelijchen RKirche, befonders audy bei
Der Rivchenvijitation und in den Auseinanderfeungen mit den Schwarmgeijtern,
machte. €t gewann da einen tiefen, ibn oft erjdhredenden Einblid in die Unwiffen-
beit, Verjtandnis- und Haltlofigteit befonders der Maffe. Er erfannte, daf man
ven Leuten bdie driftlichen Wabrheiten in moglidhit einfacher, bejtimmter und
anjchaulicher Form vorlegen, ja, wie er immer wieder betont, , fiirbilden® und
,Jiir Augen malen” miiffe. So fagt et in jener Predigt vom 20, April 1538 jpeziell
in bejug auf den Artifel von der Hvllenfahrt: ,Wenn es nicht [fo wie in jenen
draftijchen Bildern] vorgelegt und gemalt wiirde, o wiirden wir flattern [vgl.
PBf. 119, 113] wie die Rotten [Sdhwarmgeijter].“?)

AUber es fommt vielleicht nodh ein anderes Moment in Betracht, Aus jenen
Predigten feben wir, daf fich Lutber nicht nur mit gany bejonderer Eindring-
lichEeit auf jene Bilder von der Hvllenfabrt beruft und diefelben fiir feine Aus-
fiitbrungen beniilt; vielmebr jpricht er audy in eciner fonft taum bei ibm vor-
tfommenden Ausfitbrlichteit grundidglich von der Widhtigteit, ja Jiotwendigteit
jolcher bildlichen Darjtellungen, und zwar nicdht nur beziiglich der Hollen-
fabrt, jondern aucdhy im allgemeinen. (dberes dariiber {pater!) Unwillkiirlich
fommt man da auf die Vermutung, dafy bei jener Hinmwendung Luthers zu der
populiren ufiafjung von der Hvllenfahrt gevabe auch jene mittelalterlichen
Darjtellungen derfelben mitwiriten. Dariiber, ob ibm dieje 3. £, ficher fchon
lange befannten Bilder im Laufe der Jabre in ein gany neues Lidt traten, oder
ob er vielleicht erjt jegt ein Bild fennenlernte, das ihn bejonders beeindrudte,
witd fidh faum aud) nur vermutungsweije etwas jagen laffen. Einen gewifjen
Fingerzeig befrefis der Feit, in welder ibm jolche Abbilbungen befonders be-
Deutfam wurden, gibt uns vielleicht jene Bemertung zu Pf. 16 (in den Pjalmen-
ftudien von 1530/32), in welder er fein Wobhlgefallen an Bildern und Gejangen
beziiglich der Hvllenfabrt ausdriidt. Er bat jenen Eindrud offenbar jpiteftens

1) 98. 46, 306, 13; »gl. 313, 110.
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im nfang der dreifjiger Jahre empfangen. Vorher nimmt er, joviel ich febe,
feinen Bezug auf dieje BVilder und Lieber. Nur anhangsweife jei nod) cine Be-
merfung gemacht, die jich aufj das eingangs bebandelte Thema vom ,Horen
und Geben bei Quther guriidbezieht. Luiber nennt in der eben ermdbnien
Jluferung zum 16, Pialm zuerjt die Gemdlde und dann die Gejinge. Daraus
tann natiiclich noch nidht gefchloffen werden, dafy er erjteven den Vorrang ein-
riumen will, Aber es ift doch bedeutfam, daf er in jenen Predbigten iiber die
Hovllenfabet fajt unaufhirlich mit den Abbildbungen derfelben operiert, aber
nur ganj vereingelt auf ecinen diesbesiiglihen Liedervers binweijt.!) Sn der
Predigt vom 31, Mar 1532 wird aus dem Ofterlied ,Alfo beilig ijt der Tag”
sitiert: , Der die Hillen gerbrach und den leidigen ete,” Eines fann m. €, jeden-
falls taum bezweifelt werden, daf fiir Luiher beim RKapitel ,Hillenfahrt” das
Bildhafte den BVorrang bat vor dem durd) das Ohr Vermittelten.

IV. Grundjdaglicdhe Auferungen Luthers iiber die Bedeutung
bildhafter Darjtellungen von geiftlidyen Wabrheiten ¥

1. 3m allgemeinen

Quiber bat fich nidht nur immer wieder in der Praxis bildhaft betdtigt. Ev
‘bat fich vielmehr auch grundjaglich iiber die Widtigteit, ja Aotwendigteit
bilbhafter Vorjtellungen und Darjtellungen gerade audy von geijtlicdhen Wabr-
beiten gedufiert. Gany befonders ausfiibrlidy gefdyah dies in den bereits wieder-
bolt erwdbnten Hollenfabrtspredigten der dreiiger Jabhre.

b gebe im Nadyftehenden eine Bujammenitellung von Luthers bier ein-
fehlagigen Hauptgedanten:

Wir tonnen ,nichts ohne Bilder denfen und verjtehen”. Deshalb miiffen
wir das, ,was uns in Worten fiirgetragen witd“ audy im ,Bild faffen”.?)
Rechte Bilder helfen aber nicht nur dagu, etwas beffer zu erfaffen, jondern aud,
es 31 bebalten®.s)  Alles das gilt aber befonders audy von geiftlichen Dingen.”
IBir miiffen ,die geiftlichen Sadhen in . .. Bildnis faffen”.?) Man ,gibt“ ,die
Lebre von gottlichen Sadhen durd) grobe, dufgerliche Bild fi".5) ,So muf

1) 98. 36, 160, 6, R.; Or. Gl 52, 5. %) 98.37,63,25 — Gil. 192, 42,
%) 98, 37, 64, 15; 65, 40. %) 98, 46, 308, 2, R 5) 98, 37, 64, 8.
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man unfern Herrgott im Bild malen.“t) Mit den Worten, daf bder Heilige
Geijt pom BVater und Sobn gefendet wird ufw., werden die drei Perfonen der
Dreicinigleit ,fiivgebildet durch Gleidhnis vder Bilde der natiitlihen Ding, daf
wir fie nad) unfer Shwadybeit fajfen und davon reben ténnen, aber.nidht aus-
forfchen nodh begreifen, jondern allein mit dem Glauben an diefen Worten ., . .
balten und dabei bleiben jollen®.?) Bejonders bebarf die Hollenfabrt unbedingt
der bildlichen Darftellung und Erfafjung. Gp ,bdlt benn auch Chrijtus felbs
allentbalben dem Vol das Gebeimnis des Himmelreichs durdh fichtige Bild und
Gleichnis fiir™.3). :
: Luther weify nun freilid) febr gut, daf ein Bild fich nicht mit dem dedt,
was abgebildet wird. Beziiglich wirklicher Bilber (,,Contrafect”) fithrt er das
. eingebenbder aus in der Sdrift ,Die drei Symbola . . . (1538). Er jagt da 3. B.:
. ,€s feilet allen Bildben, daf fie nicht haben nody find dasjelbe einig Wefen oder
Qatur des Abgebildeten, jondern {ind einer andern Natur oder Wefens. AUls
wenn ein Maler, Shniter ober Steinmes einen Kinig . . . bildet auf cin Sudh,
$Hol3 oder Stein jo eben [= gleich) und dhnlich als er immer tann, fo daf auch
alle Yugen miijjen jagen: SGiebe das ijt der pber diefer Kbnig. . .: jolches ift
wobl ein Ebenbild vder Contrafect, aber es ift nicht bas Wefen oder ANatur des
Konigs” ujw.4) Bejonders auch in feinen Ausfiibrungen iiber bildhafte Dar-
jtellung und Erfafjjung der Hvllenfabhrt fommt er wiederholt davauf zu fprechen.
Die Hvlle ift in Wirklichleit nicht o, wie fie gemalt wird. Sie bat teine Pforte
ujw.5) ,Wir find...fo grob nicdht, dafy wir glauben, daf es bei ber Hiollenfabrt
leiblich fo zugangen fei mit duferlidem Gepring, ... oder dafy die Hvlle ein
bblzern ober eijern Gebiu fei. .. %) Uudy Gott ijt nicdht jo, wie Daniel ihn als
alten Mann malt.”) Uber es ,fdhabet” ,nicht¥, wenn man aud in tindlicher
uffafjung fih einfach an jolche nicht wirtlich zutreffende BVilber hilt.?) So
ymalt” 3. B. Daniel ,Dennod) ... den wabren Gott in dem Bilde eines alten
Mannes”.?) Tm Gegenteil! Wenn uns 3. B. die Hillenfabrt nicht in einem fo
tontreten Bild vor Augen geftellt wiirde (proponeretur), ,fo wiirden wir flad-

1) 98. 46, 308, 6, R. %) 28. 46, 60, 17, %) 9. 37, 64, 9.
4. 2. 50, 276f. = Erl. 23, 272. 5) 78. 36, 160, 28.

) 9. 37, 64, 3; vgl. 3. 26. 7) 98. 46, 308, 3.

8) 98. 36, 160, 33. : 9) 98. 46, 308.
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bern wie die ,,Shwarmgeifter”.l) ,MWenn ich dagegen male mit Blumen und
madhe ¢ine Fabne in der Hand Chrijti, wie das Volt es verftebt,” fo wird man
,hidht ein Kefer.?) Es ,witd Dem FTeufel gewebrt werden.?)

Dementiprechend betennt Luiber offen: ,3ch will lieber in dem tindlichen !
Berftand und ecinfeltigen Haren Worten bleiben, den mir diefer Urtifel [von
der Hvllenfabrt] fein malet, denn mit ibnen [den Sdhwdrmern ujw.] in die -
boben Gedanten fabren, die fie felbs nidht verfteben, und der Teufel jie dDamit
von Der Babn fiibret. Denn {oldh) Bilde fann mir nidht {haden nody verfiibren,
fondern dienet und bilft wobl dazu, daf ich diefen Urtikel defto ftarker faffe und
bebalte, und bleibt der BVerftand rein und unvertehret (Goit gebe die Pforten [der
Holle], Tor und Fabne fei holzern, oder eifern oder gar fein geweft).“?)

Bei feiner BVetonung der grofen BVedeutung der bildbaften Darftellung
und Erfaffung geijtlicher Dinge bat Lutber vor allem bdie einfachen Leute
und RKinder im Auge, wie uns das bereits in eingelnen Ausipriichen iiber die
Hbllenfabrt entgegentrat. Befonders deutlich fpricht er fich dariiber in der Vor-
rebe von 1545 zum ,Bafjionalbiichlein® (mit feinen 49 Holzjchnitten) aus. Er
habe basfelbe zu dem ,Betbiichlein“®) bingugetan, ,allermeift um der RKinder
und Einfdltigen willen, welde durd) Bildbnis und Gleidhnis bejjer bewegt
werbden, die gbttlichen Gejdhicht 3u bebalten, denn durdh blofe Wort und Lebhres)
Om weiteren Verlauf feiner Ausfiibrungen meint er, es wdre ,nikht ... bbje”,
Ji0 man folde Gefchichten auch in Stuben und Kammern malte ufw.“ Fa, es
wiitde nicht {haden, wenn ,Jemand alle fiirnehmliche Gejchichten der gangen
Biblia aljo lief nadyeinander malen in ein Biichlein, dafy ein foldh Biichlein ein
Laienbibel wdre und hiehe. Fiirwabe, man fann dem gemeinen Mann die Wort
und Wert Gottes nicht zuviel oder uoft fiirhalten ! Abnlich hat er iibrigens ja .
fchon etwa 3wei JFabrzebnte frither (im 1. Eeil von ,Wider die I)tmm[tid)enwm =
Propheten . . .“) nadh einem Hinweis auf die Bildbhaftigteit der Bibel gejagt:
»5a, wollt @ott ich tonnt die Herrn und die Reiden dazu bringen, daf fie die
gange Bibel inwendig und auswendig an den Haufern fiir jedermanns Augen
lieffen malen; das wire ein driftlich Wert.“?) Nur fury fei daran erinnert,

1) 98, 46, 306, 13, R.; dajelbft Anm. 1 iiber ,fladdern”,

2) 98, 36, 160, 15. %) a.a.O. 3. 4; vgl. . 37, 64, 15.
4) 8. 37, 651. 5 98, 10, I1, 367, 2r. 34. ) Erl. 63, 391.

) .18, 82f. = &l 29, 158.
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Daf; ja die beiden Ratechismen, die gerade audh fiir den ecinfachen Wann bejtimmt
waren, Bilder entbielten. Sebr charatterijtijch fiir Lutbers gange Einftellung
ift es aud), dafy er mit fichtbarer Juftimmung den Ausfprud) des Papites Gregor
bes Gr. anfiibrt, der die Bilder als die ,,Biicher der Laien” begeichnet.?)

Aber Luther bemertt gelegentlidh ausdriitlich, dafy derartige bildhafte Dar-
ftellungen auch fiir die Gelebrten bedeutfam find. Sebr lebrreid ijt bier Der
fchon bereits oben angezogene Ausiprud) im fog, Klcinen Galaterfommentar
von 1519.%) Wabrend Hieronymus, wie Lutber jagt, meint, Vaulus habe die
Gleichnisrede K. 3, 15 nur wegen der ,ungebildeten” (rudes) Galater ange-
wandf, dufert er jelber:  Aber nad) meinem Urteil ift tein Menjch o gebildet
(eruditus), dafy er nidht Gleichnisreden folcher Urt bediirfte. Bei dem jchon
- erwdbnten Hinweis auf Daniel, der ein zwar der Wirklichkeit nidht addquates,
aber dDod) wabres BVild Gottes entwerfe, bemertt Luther ausbdriidlich: ,So muf
man unferm Herrgott ein Bild madyen wegen der Kinder wie aud) unjerthalben
(propter nos), wenn wir auch Gelebrte {ind.?) Und bei einem der Hinweife
auf die febr jinnenfdlligen Darjtellungen der Hvllenfabrt fagt er in der Pr. am
Oftertag 1532: ,,€s ift mir befjer, daf; ich ein Kind bleib, welches glaubt, an ein
For [in der Hvlle] wie ein anders [gewobnliches Tor], und daf Chrijtus hinab-
geloffen” fei.4)

2. Beziiglidh feiner eigenen Perfon

Schon aus den beiden leten Jitaten gebt bervor, dafy Luther aud fiir jidh
jelber bildbafter Vorjtellungen und Darjtellungen von geiftlicdhen Wabrbeiten
beburfte. och deutlicher bringt er das aber in zwei weiteren Ausfpriichen um
Qusdrud, Sn den Predigten iiber das 5. Buch Moje jagt ex (3u 7, 6a, 31, Ottober
1529) gegeniiber der bilderjtiivmerijchen Forderung, dafy man iiberhbaupt fein
Bild baben bdiirfe: ,Die RKinder miifjen Pferde haben” [im Dr. heift es weiter:
HHiindlein, Doden und dergleichen”] ,und ich muf Bild haben.“%) Und in der
Sbrift ,,Wider die himmlijchen Vropheten” (1524) fithrt ex, gleichfalls gegeniiber
Den Bilberftiivmern, folgendes aus: ,So weif} ich aucdh gewify, daf Gott will
baben, man {olle fein Wert horen und lefen, fonderlich das Leiden Ehrifti. Soll
idy’s aber hbren pder gedenten, {o mir’s unmiglich, daf ich nicht in meinem Herzen

Y €, 3 9, 3674, %) 98. 2, 518, 2. 3 98. 46, 308, 6, R. %) 98, 36, 160, 33. -
5) 98, 28, 678, R.; Or. audh Grl. 36, 330,
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jollt Bilbe davon machen, denn idh wolle odet wolle nicdht: wenn ich Chriftum
bire, {o entwitft jich in meinem Herzen ein Manns Bild, das am Kreuze hanget,
gleich als fich mein Antlig natielich entwirft ins Waffer, wenn ich drein fehe.“?)

V. utbers @fe[lung sum Sdhaufpiel einerjeits, u Ullegorie, Qiliwn
und Sraumandrerieits

1. Das Shaufpiel

Daf Lutber in dem Schaufpiel etwas durchaus md)t Wertlojes jab, gebt
vor allem aus einem Vierfadhen hervor.

a) us jeinem Intereffe fiir dasfelbe. Darauf deutet doch wobhl jchon die
betannte Satfache bin, daf er bei feinem Eintritt ins Kiofter alle ,furz vorher”
erworbenen Biicher (Darunter das fiir fein juriftijhes Studium angefdafite
Corpus Juris) jutiidlie; und nur den rdmijdhen RQombdiendidhter , Blautus
und den Birgil” mitnahm.?) Daf er fih befonders aud) mit den Stiiden Des
Serveny befcdhdftigte, feben wir jdhon aus mancherlei Anjpielungen und Hin-
weifent, Im Regijter zu der Weimar. Uusgabe der FTijchreden werden 30 dies-
begiigliche Gtellen angefitbrt, futher ging fogar (Fritbjabr 1540) auf literar-
fritifche Bedenfen betr. die Autvrichaft des Tereny ein.®) In der gleichen Fijch-
rebe dufert er fein grofies Woblgefallen an den FTerenijden Stiiden und ver-
fichert, Dafy er ,tdaglich bei Nadht” in Tereny lieft. Audy in einer Tifchrede vom
Griibjabr 1538 briidte er fein lebbaftes Woblgefallen an den RKombdien bder
Romer aus.?) ,Cin Blatt in Tereny ijt mebr wert als alle Dialoge und Collo-
quien bes Erasmus.®)

b) Quther bejeichnet gelegentlidh biblijche Ausfiibrungen als 6cl)au—
fpiele. On der Fefaiavorlefung (1527—30) jagt er (3u 14, 9): ,Jejaia wird bier
sum Dichter, der ein gewifjes Theater bei den Toten darjtellt (fingens).“®)
In der Pr. an Srinitatis 1526 dufert Lutbher iiber das Fejttagsevangelium, daf

1) 9B, 18,83, 6 = Gz, 29, 1587, % &, 1, %e, 116, )

3) &, 4, ir. 5023, Eine diesbesiigliche Bemertung in dem (nicht im Original vorhandenen)
Brief Luthers an Jonas vom 4, Sept. 1535 ift wobl ein Einjdub bdes Abjchreibers. . B, 7,
249, 22 u. 250, UAnm.19; €s. 10, 207, 31.

4 &, 3, A, 3802, 5) .3, N, 30308 (Frilbjabhr 1533),

) 98. 31, II, 99, 16, Tadhfchr.; vgl. 100, 13.
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Luns ein jdin geijtlidy Gpiel vorgelegt wird“.’) Bn bder Vorrebe zu ,Auf die
apofrypben Stiide Ejther...“ (1537) lefen wir: ,Der Sext Sufanna, des
Bel, Habatuf und Drachens fiebet jdhvnen geijtlichen Gedichien gleidh, wie Fubdit
und Fobias.“?) Jach der Vorrede auf Judit wird diefes Budh vielleicht ein
geiftliches Gpiel Der Juden gewejen fein, ,wie man bei uns die Vaffion jpielet*.3)
Auch das Buch Eobias ift (nadh der Vorrede) etwa ein geijtliches Spiel, wie
fie permutlich ,bei den Fuden viel geweft find“. BVald danad) begeichnet er Has
Buch Judit als ,eine gute, ernfte, tapfere Tragbdien”, Tobias als ,eine feine,
liebliche, goiticlige RKombdien“.4) Dabei dufert er zugleich die eigentiimliche
Bermutung, ,,Daf die Griechen ibre Weife, RKombdien und Sragddien 3u fpielen,
vont Den Juden genommen haben®,

¢) Luther wiinfcht die Auffiibrung von Sdhaufpielen, bejonders durdy die
minnliche Jugend. ,Die Knaben jollen Kombdien auffithren.“5) G bat dabei
fowobl alte romijdye, wie auch geijtliche im Auge. Bei lefteren dentt er an folche,
weldhe Das Leben Fefu (,,gesta Christi”) bebandeln.’) Daf er audh Vaffions-
fpiele nicht ausidhlofy (wie Hvljtein meinte),”) gebt doch wobl {hon aus der
Art bervor, wie er auf diefelben in jener Vorrede auf das Buch Judit hinweift.?)
Gelegentlich erwabnt er einen Miiller, der bei einem Vajfionsipiel dDer Chrijtus-
Darfteller war.’) Sn einer Fijdhrede zeigt Luther, dafy die Auffiibrung von
Kombdien durch Knaben vor allem einen doppeliten Jwed hat. Einmal: , die
Hbung in der lateinijden Spracdhe.” SGodann aber dient fie dazu, daf durdh
folche Gdhaujpiele die verjdhiedenen Stinde (Cltern, Herrjchaften ufw.) mit
ibren Aufgaben und Vilidhten ,abgebildet” werden. Befonders hebt Luther
(wie audh fonit gar mandymal) den Anreiz zur €he hervor.l?) Bei folchen Vor-
fiibrungen wird der Eindrud deffen, was gefagt wird, dburd) die Vlajtif der Dar-
bietung febr verftdartt, Da werden die Dinge ,,in cinem Spiegel gefehen (a. a. O.).
Gie wirten wie ,Gemdlde.11) Uls in Deffau Pfarver febr {dharf gegen bdie
Abficht, geiftlihe Spiele aufzufiibren, vorgeben wollten, wandte fich Lutbher
in einem an den Fiirjften Georg von Anbalt abdreffierten Gutadhten (5. April
1543) gang entjchieden gegen diefen Hinderungsverjud).’?) Sn feiner hoben Ein-

1) 98, 20, 414, 5. 2) Erl. 63, 1071. % a.a. 9. &.92. 99f. 4 &. 98, 99f.
8es. 1, . 86T %) Br. an Hausmann vom 2. April 1530.

7 ,,Die Reform, ujw.”, &, 25. 8) Grl. 63, 92. %y &5, Nr. 6187,

10y &, 1, v, 867; Erl. 62, 336. ) &, 3, Ne. 3891, 12) Es. 15, 132,
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id)&gung des Schaujpiels ging er(allerdings nur in einer gelegentlihen Be-
merfung bei Zijdh) jogar gang leicht iiber bdie unter Hinweis auf die in
ibnen vorfommenbden , Riebesgefdhichten” (amatoria) und gelegentlichen
Unitofigleiten” (obscaena) erhobenen Bedenfen mit der BVemertung bin-
weg, Dafy dann ,ein Chrift aucdy die Bibel nicht lefen diirfe“.)) Aur gany
nebenbei fei erwabnt, dafy Lutber im Februar 1525 feinen Freund Spalatin
au einem ,RKRbnigsejfen einlud, bei dem eine Rombdie” (wobl von Fereny)
aur Auffiitbrung fam.?)

d) Befonbers bebeutfam aber ift es, daf Luther wiederholt VBorgdnge
des privaten und dffentlicdhen Lebens als Schaufpiel betrachtete und auch
Defjen Serminologie auf fie anwandte. So jdreibt er in bezug auf Erasmus
an Amsdorf (Mary 1534): ,,Siehe bier haft dbu den Prolog (epitasin) und die
Rataftrophe eciner ridtigen Kombdie (fabulae).“%) Sn dem AYugsburger
Reidhstag (1530) fiebt er geradezu den Ablauf der verfchiedenen Leile eines
Sehaujpiels. € fchrieb (9. Juli 1530) an den in Augsburg weilenden Fonas:
,3¢h febe in ber Tat, dafs nun nach der Snbaltsangabe (argumentum) die Vorrede
(prologus) bes Reichstags rezitiert werde; es folgt das Treffen (turba) und das,
worauf es anfommt (epitasis) ober die Krifis (paroxysmus); aber jene [unfere
Gegner] baben cinen traurigen (tragicum), wir einen frdblichen (comicum)
Ausgang zu erwarten.“?) Den terminus technicus ,.epitasis’ ober ,,paro-
xysmus’ wendet er aud) jonjt ein paarmal jpeziell auf die Augsburger orgdnge
an?) und gebraudht ibn auch fonft gelegentlich.5) Sn biefem Jujammenbang
fei noch erwibnt, dafy Luther gelegentlich Verfvnlichteiten feiner Jeit mit Figuren
aus bem rdmijdhen Schaujpiel vergleicht. So ijt nacdh ibm der Wittenberger
Stadthauptmann Metich ,im Shrajon® abgemalt.’) An Melandhthon fchrieb
Lutbher (9. Geptember 1521): ,Du meinjt wobl, daf du mir einen Demaca ab-

H .1, Jix. 867, 2) 98, Br. 3, 447 = €s. 5, 126.

%) Br, an Amsdorf (11. Wary 1534), V. Br. 7,31, 109 = Es, 10, 12, 148, Vgl. audh in
PBr. an Spalatin vom 15, Mai 1522; 8. 48, 361, 4 (Greifswalder Brudbitiid einer Radhfchr. der
Genefis-Borl, 36, 20ff.); ferner IB. 43, 510,20 = ex. 7, 27.

4 Bur Serminologie vgl. W. Br. 5, 459, 2Anm. 3.

5) 30. Guni an Agricola; 13. Juli an Jonas, wie an Spalatin; 27. uli an Jonas; . 48,
301,'3; W. 2, 571, 14; 31, 1, 567, 23; 29,323, 6.

%) &, 4, Nv, 5023.
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gibjt, der diefem Micion endlid) cine Softrata verfdhafft.“l) Sebr interefjant
ift es auch, daf fich Lutber in einer privaten Disputation mit Melanchthon iiber
die Recbtfertigung auch auf Sereny beruft.?)

2. Allegorie, Vifion, Sraum

8m Blid auf das bisher Ausgefiibrte tonnte man bei Luther auch ein leb-
haftes Interefje fiir Ullegorie, Vifion und Sraum ermwarten, Dieje baben es ja
febr mit Bild und Farbe zu tun und fpielen in der ,bunten farbenfroh aus-
gebenden Gotit" eine widhtige Rolle.3) Aber die Sadhe verbdlt fidh wefentlich
anbers. €s foll dies nur an cinigen Hauptpuntten aufgezeigt werden.

Die Grundziige der Stellung Lutbers zur Allegorie werden befonders
in einer Darlegung des Genefistommentars (nad) Kap. 9, 12—16: ,,De alle-
goria®) fury zujammengefafst.y) Wir feben bier: Luthber war als JFiingling
fo febr fiir die Allegorie eingenommen, dafy er meinte, man miifte alles alle-
gorifch Deuten. Uber er mertte dann, daf er damit einem ,eitlen Schatten”
folgte und ,den Gaft und das Mark der Heiligen Sdyrift verachtete”. Daber
fing er an, ,bie Ullegorien zu baffen”. Er pflegte fie ywar ,mit eleganten Ge-
mdlden zu vergleichen”, ,Uber jo viel die natineliche Farbe eines Kirpers beffer
ift als ein Gemilde. .., fo febr iibertrifit die Gejchichte an fich felber die Ulle-
gorie.” ,On unferer Beit ift der ungelehrie Haufe der Wiebertdufer nickht
weniger als die Wonde in maflojem Eifer den Allegorien ergeben.” Dabei
erwdbnt Lutbher, dafy ,der aufriihrerijhe Geift Miinger’) alles in Allegorien
verfebrie”. Luther will nicht ,alle Ullegorien generell verdammen®. ,Denn
wit jeben, dafy audy Chriftus und die Upoitel bisweilen Ullegorien braudhten.”
AUber das find jolche, die ,pem Glauben analog find* (Rém. 12, 7).%) Da-
gegen verwirjt Luther diejenigen Ullegorien, ,die aus eigenem Geijt und Ver-
ftand obne Yutoritdt der Schrift gebildet werden®.?)

1) 9B, Br. 2, 385, 128 = Es, 3, 226. fQuther dentt an Perfonen in den ,Udelphi® des Sereny.

B 6, 1€, 150, %) Preufp 276. 4 98,42 367 = ex. 2, 3011,

) Bgl. dagu 3. B, Miingers Briefe in ,Eine [dredl. Gejb. ... 1525, B, 18, 367ff. =
&rl, 65, 141f.

%) Bgl. W, 20, 376, 12,

") 2. 42, 367, 3T, Cine febr wertvolle Darlegung und Wiirdigung von Luthers eteuung
aur Ullegorie gibt Preuh &, 2671f.
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Luthers grundidliche Stellung 3u BVifjionen und Srdumen witd 3. B.

im Genefistommentar (bei 37, 9) dargelegt:?) ,Ich bin nicht gefchidt, Sraume
3u baben oder zu deuten. Sch begebre auch jolche Gejchidlichieit . . . nicht, und
babe mit Gott meinem Herrn einen Bund gemadht, daf er mir weder BVifionen
noch Srdaume noch audy Engel fende. Denn ich bin mit dem Gejchent zufrieden,
Daf id) die Heilige Schrift habe, die mich reichlich lebret, und mir alles darbietet,
was fowobl fiir diefes wie fiir das jutiinftige Leben notwendig ijt, Diefer glaube
ich und mit ibr bin ich zufrieden und bin deffen gewif, dafy ich nicht betrogen
wetden fann, Dabei will ich anderen ibre Gabe nicht abjprechen, wenn etwa Gott
augerbalb der Scrift etwas offenbart durd)y FTraume, Vifionen oder Engel.
Mbgen es Gaben fein; aber es jind jolhe, um die ich mich nicht tiimmere und
die ich nicht begehre.” Dabei bewegte ibn die Unmenge von foldhen ,Erjcdei-
nungen®, mit welden bdie Welt ,unter dem Papjttum durdh den Satan. ..
furcdhtbar betrogen® worden fei.?) Dafy Lutbher jedoch nicht von ANatur aus etwa
gang unempfdnglidy gegeniiber jenem Gebiet der BVifionen ujw. war, geht
m, €. fdhon aus Folgendem bhervor: Luther fpricht oft?) davon, daf er Gott
gebeten Dhabe, ibm feinen Engel ujw. zu jdhiden. Gr erbldrt febr entfchieden:
»O will feine Vifionen baben.“?) Bei volliger Unempfanglichteit Lutbhers
gegeniiber diefen Erjcheinungen wiren weder foldhe Bitten nodh auch devartige
energijche Abweijungen nitig gewefen. Bor allem aber ift 3u beachten, dak Luther

Bfter von Bifionen ufw. jpricht, die er gehabt habe, In einer offiziellen BVerhand-

lung mit bem Strafburger Theologen Gregor Cajel duferte er, ,er habe jchred-
lidhe Dijionen gefehen, er habe aber auch Engel gefehen“.’) Sn eciner (aller-
pings nur durd) Aurifaber iiberlieferten) Sijchrede ,erzablt” Luiber, es wire

ibm, als er ,beftiger betet und an Chrifti Rreugestod gedacht hatte, ein heller-

Glanz an der Wand worden und drinnen eine hertlidhe Gejtalt Chrifti mit den
fiinf Wunden erjchienen”. Aber bei dem Gebanfen, dafy Chriftus uns in feinem

Wort und in demiitiger Geftalt ,erfcheine”, jhbpfte er Verdadht. Auf feinen.

Suruf: ,Hebe dich, dbu Schandteufel ! fei , bas Bild ver{hwunden, weldhes der
leibhaftige Teufel gewefen war".%)

1) 9B, 44, 246f. = ex. 9, 63f.
.+ ?) Rutber jpricht auch Bfter von teuflijhen Bifionen; die er felber hatte.
%) 98, 44, 387, 19; ,.dixit ift Drudfehler (jtatt ,,dixi* fiche ex. 9, 302).

Y £.2,%. 2138 (v. . 1531). %) Kolde, Anal. Luther. 72. ) . 1, &, 287 = Gul. 58, 128..
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Was Sraume anlangt, fo fei auf eine Fijchrede vom 25. Wiry 1539 ver-
wiefen, in welder Lutbher fagt: , T babe bisweilen Trdume, weldhe midy be-
wegen.” € fibrt dann allerdings gleidh fort: ,Uber ich veradhte fie, ) Gewif
bat Lutber im Blid auf die biblijchen Berichte wie auf die Weisfagung Joel 3, 1
baw. AUpg. 2, 16ff. Das Vorfommen derartiger Erjdheinungen (auch in der nady-
biblijchen Beit) durchaus nicht an und fiir fich in Abrede gejtellt.?) Uber er
ftand dem allem recht juriidthaltend, ja Etritifch gegeniiber, und war bejonders
aus folgenden drei Griinden: a) Er will gany allgemein nidts davon wijjen,
baf man auj etwas ,Sonbderlides”, Aufergewdhnliches wartet ober audh
jolches leiften will. Gr forbert im Anfchlufy an den Pred. Salom. 9, 10 (,,Alles,
was dir unter die Hand tommt, das tue frijh“) dazu auf, das zu tun und zu
leiben, was Gott ,uns in die Hand und firkommen laft“.3) Er lebnt ein ,Geift-
lein® ab, das , Raum fucdht, etwas Sonberliches zu madhen.4) Das gilt jpegiell
auch fiir das geiftliche Gebiet. So fagt Luther 3. B. in der 1. Predigt an Oftern
1523: Wir diirfen nicht auf den Gebanten tommen, ,daf ein jeder auf ein
jonberliche Predigt vom Himmel herab warte, daf Gott mit ihm mimdlich vede.
Darum, weldem et ein Glauben will geben, da braucht er das Mittel, dafy er’s
austichte durch menfcbliche Prebigt und ein dufserlich leiblich Wort. .. )
Jieben dem Wort wird dann immer wieder auf Taufe, Ubendmabl und
Abfolution (AUmt der Schliiffel) als auf die normalen und ausreichenden Mittel
fiir Das, was uns Gott 3u jagen bat, hingewiefen. Luther nennt leftere (im Gen.-
RKomm. 3u 22, 11§.) geradezu eine , Erjcheinung (apparitio), die jamtliche Er-
fcheinungen aller Engel iibertrifit“.?) Ja, er meint fogar, dafy man diejelben

~,als Bijionen begeichnen tonnte“.?) Diejenigen, welde befondere Offenbarun-
gen riihmen und begebren, find ,Berddter Gottes, weil fie mit feinem Wort
nicht gufrieden find“.%)

1) &, 4, Ar, 4444D.

%) 3. B, 98, 44, 246 . (Genef. K. 3u 37, 9); 3881, (3u 40, 16.); Pr. am Pfingjtdienst (nacdhm.)
a8, 29, 378, :

3) Weibhn. 1522 (JFej. 60), W. 10,1, 1, &. 534, 13 = &, 72, 351.

4 Br, an Georg v. Unbalt vom 5. April 1515/43,

5) 9B, 12,518, 30 = Erl. 11 %, 326, %) 98, 43, 226, 14; vgl. 8. 20 = ex. 5, 218.

) 98,44, 247, 15 (Gen. RQomm. zu 37, 9).

8 3,5, Ar.0211; Eel6l, 12
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b) Ruther verlangt, dbaf man fich in geiftlichen Dingen nur an folches halt,
was gang ficher und fejt ift. Lefteres gilt aber blof von Gottes Wort, Gewif
tann man {idh auch im ,Verjtindnis Der Schrift” irven. Darum ift auch da immer
u priifen und zu forfchen, ob fidh die Auslegungen der Schrift ,zum Wort und
Glauben reimen” und die ,Analogie Des Glaubens” vorbanden ijt.)
Aber in der angefiibrien Stelle fagt Luther zugleidy, daf ,viel mehr” Taufjdhungen
als bei ber Sdriftauslegung bei Bijionen und Srdumen vorfommen. Smmer
wieder weift er darauf bin, daf Vifionen und Trdume oft vom Satan ber-
fommen.?) Luthers grofies Mifstrauen gegeniiber folchen Ericheinungen tommt
ein paarmal 3u gany befonders drajtijchem Ausdrud. So fagt er in obigen Aus-
fithrungen zu 1. Moj. 32, 24 (nach einem Hinweis auj Gottes Verbheifjungen,
denen wir vbllig trauen tHnnen und miiffen): ,IWenn mir Gott einen Engel
fchiden wiirde, Der jagt: Du follft diefen BVerbeifungen Gottes nidht gleuben, fo
wiitbe idh ibn wegweifen [mit den Worten]: , Weidhe von mir Satan! ete.
ober wenn Gott felber in feiner Majeftdt erfdheinen und jagen wiirde: Du bijt
meiner Gnade nicht wiirdig . . ., jo miifte ich . .. gegen Goit jelber antdmpfen.”3)
Und in der Pr.vom 2. 1. S, 1531, in welder er von Geijtererjdheinungen {pricht,
dufzert er: ,, 3ch wiirbe es nicht annehmen wenn in Dingen, weldhe den Glauben
ujw, betreffen, cine Gefjtalt in der Verfon Gabriels, Chrijti, ja Gottes tame.
Jch wiirde fagen: Sroll dich Seufel; Gott wird mir nicht ein Sonderliches machen.
Die Srift lehret mich und alle, wie wir leben und jterben follen.“?)

c) Ruther war der {dirfite Gegner aller Sdhwarmgeijterei (,Enthu-
flasmus), Deren Yertreter wurden von ibm in lateinijhen GSdriften
gern als ,fanatici ober ,fanatici spiritus begeichnet.5) Er fagt 3.B. in
ben ,Scdhmaltald. Actiteln: | Der Enthujiasmus ift aller Reterei, auch des
Papjttums und MNabomets, Urfprung, Keaft und Madt, Darum jollen und
miiffen wir darauf bebarren, daf Gott nicht will mit uns Menjchen handeln,
penn durch fein duerlich Wort und Satrament. Ulles aber, was vhne jolch Wort

1) Pr. am Pfingjtdienst. 1520, 9B. 20, 376 (Niirnb. H1.); . 44, 97, 37 (3u Gen. 32, 24b).

%) 3. B, .43,226,9 (3u Gen.22, 11f) = ex. 5, 218.

%) 9B, 44, 97f. 4) 99, 34, 1, 537, Rf.; vgl. audy R,

5) Pgl. fchon IB. 9, 27, 10, in den Randbem. ju Augujtin c. 1509; ferner den in Ordinations-
aeugnifjen biter vorfommenden Ausdbrud: ,,a fanaticis opinionibus damnatis abhorrere®, 3. B.
s, 15, 142, 13; 16, 63, 10.

43



und Satrament vom Geift geriibmet wird, das ift der Teufel.“?) Und als Lutber
einmal beim Gedanfen an die Jutunft ber KRivche |, jebr betiimmert und betriibt”
wat, antworiete er auf die Frage nad) bem Grunde jeiner Srauer, er , fiirdhte”
nur den ,,Epiturismus®, der in faljher Gicherbeit dabinlebt, und den ,Enthu-
fiasmus® bei ben Leuten, ,die ben AUnfchein erweden wollen, als feien jie bejfer
(= probiores) und fiimmerten jich um Gott”, dabei aber ,das Wort verachten
und ibren Gpetulationen nadhgeben.?) Gerabde aber das Verlangen nach
befonderen Offenbarungen (Vifionen ujw.), wie es in der mittelalterlichen Kirdye
(befonders in RKbjtern), fowie bei den ,Schwarmgeiftern” (Miinger u. a.)?)
eine grofse Rolle fpielte, fab er als folchen Enthujiasmus an. Ungemein tenn-
seichnend fiir Luthers gange Einftellung in diefer Frage ijt die fritijche Stellung,
die er in der erften Vorrede jur Offenbarung St. Jobhannis (1522) ein-
nabm.) Lestere ftebt nach feiner Meinung fogar in einem gewifjen Gegenfjah
3u Chrifto und den Apoiteln, weil diefe (im Unterfchied von ibr) ,nicdht mit Ge-
fidhten umgeben, fondern mit tlaven und diirren Worten weisfagen”, wabhrend
ibr Verfaffer ,jo durdh) und durch mit Gefichten und Bilden” bandelt. Ganj
offen jagt Luther fodann: ,Mein Geift Eann fich in das Budh nicht jchiden.”

Bum Sdhluf diefes Ubjchnittes fei noch ein redht intereffanter Vunkt wenig-
ftens fury beriibrt, futbher wendet die von ibm unaufhirlich febr betonte {charfe
Unterfheidung zwijchen dem Gebiet Des geiftlichen und dem des natiiv-
lichen Rebens (,Neidh Gottes” und ,Reich der Welt”) gelegentlich audh auf
Pifionen und Trdaume an. Racdh einer AUngabe im Genefistommentar (zu
22, 11) dufjerte er, er wiirbe ¢inen zu ibm gejandten Engel ,nicht anbdren”,
fonbern fich ,abwenden”. Dann madht er aber folgende Einjchrdntung: ,falls
et nicht etwa von einer fiir das weltliche Regiment notwendigen Sadhe (politica
necessitate) etwas angeigen wiitbe, wie aud) ergdgliche und frobliche Traume
in weltlicdhen (civilibus) Sachen uns bisweilen zu ergdben pilegen”.5) Luther
ftebt bier Cricheinungen und Srdaumen, die das Weltleben belangen (jo jebr
et natiiclich oft auch deren Unficherheit betont) immerhin weniger ablebnend
gegeniiber, als (in der Regel) foldhen, die fich auf geiftliche Dinge begiehen. Bon

1) 98. 50, 246 = Grl. 252, 199f. (3. Zeil ,Von der Beidht).
2 &, 4, N, AT74; Gl 61, 77. 3) 9B, 43, 71f. (3u Gen. 19, 13).
Y 9. B, 7,404 = Erl. 63, 160, 5y 98, 43, 226, 18 = ex. 5, 218.
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bier aus fdllt m. €, aud ein gewifjjes Licht auf die yunacdit vielleicht etwas auf-
fallende Satjache, dafy Luther das antite Sdaufjpiel trof mancher Anitshig-
feiten Desjelben im Gangen febr giinftig beurteilt., In diefem handelt es fich
eben um GFragen des natiirlicdhen Lebens; um bdie anfdhaulidhe Darjtellung
per biirgerlichen Pflichten ujw.; dagegen in den Vifionen um die bbditen
Dinge, um den Glauben und die Seligteit. Ein Unfidherjein vder gar Srre-
geben auf diefem Gebiet Eann fiir dDas Neidh) Gottes wie fiir die eigene Seligleit
iiberaus verbdngnisvoll werden. Hier mufy man deshalb gany fejten Bobden
unter den Fiifen baben. Diefen bieten nun aber nicht folche Bifionen und STraume,
auf die man fich in der mittelalterlichen RKivche und bei den ,Sdhwarmern”
o gern berief, fondern allein Gottes Wort.

Abjhlieend faffe ich bas Ergebnis meiner Unterjuchung tury folgender-
mafen zujammen:

Das Bildhafte jpiclte bei Luther nady den verfchiedeniten Seiten hin
eine febr grofie Rolle. Cr erbannte es allerdings nur injoweit an, als es der
Urt und dem Snbalt des Wortes Goites entfprach. Kommt es bier zu einem
Ronflitt, jo ,fiegt immer” (nad) der treffenden Formulierung von Preuf)?y)
ooer Propbhet in ibm iiber den Kiinftler”. Das Bildbhafte war ihbm eben durchaus
nicht oberjtes Pringip, jondern Mittel zu cinem hbheren Jwed, Aber als joldhes
jchdte er es febr boch ein, bejonders auch fiie die wirfjame Darjtellung und
nadhbaltige Cinpragung gottlicher Wabrheiten. Daf er dies aber fo jtart
empfand und felber {o meijterbaft in Wort und Schrift dburchfiibrte, berubte durch-
aus nicht nur auf verjtandesmigiger Uberlegung. s war vielmebr fiir ibn etwas
naturhbaft Gegebenes. Er bejafy eben offenbar cine jtarfe Anlage zur Bild-
baftigteit.

) &.279.
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SHebrdifche Heilsnamen in Luthers Liedern
Bon Theodor Knolle, Hamburg

Quther bat, als er 1523 Gpalatin jum Dichten geiftlicher Lieber im Anjchluf
an die Plalmen aufforderte,) dem Freunde Ratjdlige mitgegeben, die man als
Richtlinien feiner Liederdichtung iiberhaupt begeidhnen tann. Er will namlich,
bafy bas IWort Gottes auch durdy den Gefang im Volte erhalten werden foll.
Die Tialmlieder jollen vom BVolte gefungen werden, dbarum miiffen fie in ihrer
Gpradhe Boltsnibe haben. Sie jollen Gottes Wort fingen, darum miifjen fie
in ibrem Snbalt Textndbe haben. Die Sprache der Lieder foll fich dem DBerjtdand-
nis des Voltes anpajfen, darum muf fie die neuen hifijden Kunftworte meiden
und gany einfadye und voltstiimliche Worte brauchen. Voltstiimlid ijt nicht das-
jelbe wie vulgdr oder populdr. Die Worte miiffen rein und der Sadhe, ber fie
dienen, angemefjen fein. Damit ijt fchon vom Snbalt des heiligen Stoffes her
cine Grenze der Auswabl gegeben. Verjchirft wird diefe Begrenung durch bie
Gorderung, dafy die Rieder den Pfalmeninhalt moglichit finntlar und nabe-
tommend wiedergeben jollen. Diefe Bindbung an den Text ift teine Bindbung an
feine Votabeln und deren wirtliche Nberfebung. Im Gegenteil: Luther gibt
ausdriictlich Anweifung, daf man bier frei verfabren miiffe. Hat der Didhter
pen Sinn des Plalmes erfafst, jo joll er die Worte des Plalms fahren lafjen
und durch andere geeignete Worte erfelen.

Es find bie gleidhen Grunbfdbe, die Luther auch fiiv die Uberjeung der
Bibel aufjtellt. So jdliefst er in der Vorrede gum Alten Teftament 1523%) Die
neuen IBbrier aus, mit denen die, KRanzleifchreiber, Lumpenprediger und Puppen-
fchreiber” bie deutfhe Spradye tdglidhy dnbern. Im Gegenfaf dazu will Lutbher
ein teires und Hares Deutjch geben.3) Er will den Sinn des Textes jo wieder-
geben, dafy es ,eine vbllig deutjche tlare Rede” wird. Dann darf man aber nicht
,Die Budbitaben in der Fremdipradhe fragen, wie man foll deutjch reden, fondern
man muf; die Mutter im Hauje, die Kinder auf der Gaffen, den gemeinen Mann
auf dem Markt drum fragen und denfelbigen auf das Maul jehen, wie fie reber.
iiberjest man darnach, veritehen fie es und merten, dafy man deutjch mit ihnen

1) 98, A, B, III Ar. 698, 7 98, 2, B. VIII, 31.
3 Genbbrief vom Dolmetihen 1530. W. A XXX 32, 636.



redet.” Darum will Luther beim Nberfeen die Budbjtaben fabren lajjen und
forfchen, wie der deutfche Mann das ausdriidt, was der hebrdifche Mann mit
feinen Worten meint, Abnlich rechtfertigt der Reformator die freiere Hnderung
feiner Pfalmen-Iiberfesung in ,Summarien iiber die Pfalmen und Urfachen
Des ©Oolmetjchens”1533:Y) , Wir haben viel gewagt und oft den Ginn gegeben und
bie Worte fabren lafjen . . . Was ift’s aber, die Worte ohn Aot jo fteif und jtrenge
balten, dbaraus man dody nichts verjtehen fann? Wer deutich reden will, der muf
nicht der hebrdifjchen Wort Weije fithren, fondern mufy darauf jeben, wenn er
ben hebrdijchen Mann verjtebet, dafy er ben Sinn fafje und dente aljo: Lieber,
wie rebet der deutjhe Mann in folchem Fall? Wenn er nu die deutjchen Wort
bat, bie biegu dienen, {o laffe er die hebrdijchen Wort fabren und jprech frei den
Sinn beraus auf’s befte deutid, jo er tann.”

€s ift beutlich: Sn der Iberfehung wie im Plalm-Lied gebt es um Gottes
Wort deutich und dbamit um die erbindung von inbaltlidher Textndbhe und fprach-
licher Voltgnibe, Bei dem zugrunde liegenden Text des Alten Teftamentes
tommt fiir die Crfafjung des Sinnes nod) ein Befonderes bingu. Es handelt
fich, wie futher in der Vorrede jum Alten Sejtament fagt, um ,den Berjtand
€hrijti, obn welden aud) die Kunjt der Sprache nidts ijt.2) Es gebt um ein
dhriftliches Berftandnis des Pialters. Rabbinen und Juden fonnen nach Lutbher
Den Pfalter gar nicht richtig iiberfehen, weil fie jeinen drijtlichen Sinn iiberhaupt
nicht ertennen tonnen, So betont Luther den fcharfen Gegenjafy jeiner Bialter-
iiberfegung gegeniiber jiidifcher und rabbinijcher Wortertldrung, Grammatit
und Auslegung.®) Bei der Parallelitit jwijchen Iberfebung und Lieddichtung
gilt bas aud fiir diefe. Es gebt um deutiche, drijtliche Lieder, die — weit ent-
fernt davon, jitdijchen Eharatter zu baben — Ddiefem gerade entgegengefehst
find. €s find Lieder des Jeuen Teftamentes, die mit Worten des Ulten ZTejta-
mentes gefungen wetden. Sm ANeuen Zeftament (1. Kor. 14 und Kol. 3, 16)
»iind die Pialmen eingefeit, auf dap dadurch Gottes Wort und driftliche Lebre
auf allerlei Weife getrieben und geiibt werden.4) PBi, 98,1 (,, Singet dem Heren
ein neues Lied 1“) begiebt fich auf den ,Gottesdienit des TNeuen Sefjtamentes, der

1) 9B, 2. XXXVIIIL, 11, TN BV S 30

°) Vgl. futher, Mitteilungen der Luther-Gefelljdhait, 1938, S, 100 ,D. M. Luther, Anti-
jiudifche Plalterauslegung®.

%) Vorrede sum Wittenberger Gefangbudy 1524, IB. U, XXXV, 474.
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beffer ift als der faule und unwillige Gottesdienit des Alten Tejtamentes, den
Gott bat fabren laffen®.!) Wer im Aeuen Seftament den Pialm des Alten Sefta-
mentes fingt, fingt ibn befjer als David, der diejen doch gedichtet bat, und zwar
parum, weil aus dem alten Pialm nun ein neues Lied geworden ijt, das das
neue Wunderwerf, das in Chrifto erjchienene beilige Evangelium, befingt.?)
Auch wo der Pialter nicht im faljchen Sinn der jiidifchen Auslegung gefungen,
fondern als Offenbarung Gottes verftanden wird, empfingt er docdh exft im drijt-
lichen Gottesdienit feine eigentliche Crfiillung, weil fein urfpriinglicher Wort-
laut im bejten Falle Weisjagung ift, die Erfiillung aber im Aeuen Tejtament
verfiindigt wird und von da in die Worte des Alten Teftamentes uriidleuchtet.
Gp fjingt die drijtliche Gemeinde allerdings Pialm-Lieder iiber das Wort-Ver-
ftandnis binaus in der Sinn-Deutung des Jleuen Teftamentes. Luther folgert
alip nicht: Weil der alte Gottesdienit des Volfes Jjrael mit bem Goitesbienit
Des Jeuen Bunbes (Der Einjeung des beiligen Abendmabls) abgetan ift, fingt
bie dyriftlidhe Gemeinde die Vjalmen nicht mebr, die im jiibifchen Sempel ge-
fungen wurden. €r folgert umgetebrt: Weil Chrijtus die Erfiillung der Offen-
barung des Ulten Bunbdes ift, Lann erjt die drijtliche Gemeinde die Pialmen im
vollen Berjtandnis jingen. Vialmenfingen ift dDarum ,Braudy gemeiner Chriften-
beit von Unfang“.?)

©p fann Lutber in feinen Liedern das driftlide Verjtdndnis iiber den
Wortlaut der Plalm-Vorlage binaus auch durch die Einfithrung des Naniens
Jefu Chrijti oder feiner Begeichnung als Gottesiobn begeugen. Das gefchieht
in ben Plalm-Liedern allerdings nur an drei Stellen. Pialm 67, 3 lautet in
Luthers Uberfekung: , baf man auf Eeden ertenne feinen Weg, unter allen Heiden
fein Heil“. In Luthers Lied iiber den Pialm ,,Es wollt uns Gott genadig fein”

beifgt die Stelle: ,Daf wir erfennen feine Wert
und was ibm liebt) auf Erden,
und Jejus Chriftus Heil und Start
befannt Den $Heiden werden
und fie zu Gott betebren”.5)

1) Borrede zum Babjtjchen Gejangbuch 1545 B, U, XXXV, 476.
%) Bibeleintragung 8. A. XLVIII, 85f.

%) PBorvede gum Wittenberger Gefangbuch 1524 W, A. XXXV, 474.
4 — lieb ift. 5 9B. 9. XXXV, 418.
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In ,,€in fefte Burg” wird die Borlage von Pfalm 46, 8 und 9: ,Der Herr Sebanth
ift mit uns, der Gott Fakobs ift unfer Schu” verwertet in der Fafjung: ,Cr
beift Jeju Chrift, der Herr Febaoth®.1) In ,Es fpricht der Unweifen Mund wohl“
fitgt Luther sur Vorlage Pialm 14, 7 hingu: , Das wird er tun durd) feinen Sobhn.“

Gegeniiber diejer Freibeit neuteftamentlicher Sufiigung fallt um jo mebr auf,
~ Dafy Lutber in feinen Plalm-Liebern bebraijdhe Namen beibehalten bhat, Wir
jtellen zunddyjt die Pjalmijtellen und die zugebvrige Liedform ujammen.

Pialm 14, 7 lautet in Lutbers Uberjebung: ,Ach, daf die Hiilfe aus Jion
iiber Jjrael time, und der HERR fein gefangen Volt erlbfete ! So wiitde FJacob
froblich jein und Fjrael fich freuen.” Sn Lutbers ,Es fpricht der Unweifen Mund
wobhl“ lautet der lesite Vers:

, et foll Firael, dem armen,

su Sion Heil erlangen.

Gott wird jidh feines Volfs erbarmen
und [Bjen, die gefangen.

®as wird er tun durch jeinen Sobn,
bavon wird Tacob Wonne han

und Jjrael jidy freuen.”

Pialm 46 ift {chon oben angefiibrt, Wird ,Der Herr Jebaoth” iibernominen,
jo tommt ,Der Gott Jacobs” im Lied nicht vor, Freilich ftellt ,Ein fefte Burg®
bie freiejte Iibertragung eines Pfalmes dar. Pfalm 124, 1 beifzt: ,Wo der
$Herr nicht bei uns wire, fo jage Sjrael.” Luibers entfprechendes Lied beginnt?):

,War Gott nicht mit uns diefe Jeit,
jo foll Sjrael jagen.”

3n Pialm 128, 5f. iiberfest Luther: ,Der HERR wird dich fegnen aus
Bion, daf du febejt das Gliid Jerujalem dein Leben lang, und febheft deiner
Rinber Rinder. Friede iiber Sjrael.” Sm Lied ,Wobl dem, der in Gottes Furdt
ftebt” lauten die beiden letten Verfe?):

,dus Jion wird Gott jegnen did,
daf du wirjt {hauen ftetiglich

bas Gliid ber Stadt Ferufalem
vor Gott in Gnaden angenehm,

H Aa. O S 456. 3 % a O. S, 40, 8 A a. O, &. 438,
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Griften wird er das Leben dein
und mit Gutem ftets bei dir fein,
Dafy du feben wirft Rindestind
und dafj Sfrael Friede find.”

Pialm 130, 7f. beifen: ,3{rael boffet auf den HERRN. Denn bei dem
HERRMN ijt die Gnade und viel Erlbjung bei ihm; und er wirtd Sfrael erldfen
aus allen feinen Siinden.” In den leften Strophen von ,Aus tiefer Not” fingt

Lutber’): ,&0 tu Jfrael rechter Art,
ber aus dem Geift erzeuget ward
und feines Gotts erbarre,
©Ob bei uns ijt ber Giinbde viel,
bei Gott ijt viel mehbr Gnaden,
fein Hand zu belfen bat fein Jiel,
wie groff aucdh fei der Schaden.
€r ijt allein der gute Hirt,
ber Tfrael erldfen wird
aus feinen Siinbden allen,”

On den Pfalmen 12 und 67, die BVorlage fiir Luthers Lieder ,Adh Gott
vom Himmel jieh darein” und ,Es wollt uns Gott gendadig fein” {ind, tommen
hebrdijche Termini nicht vor.

Luther bat alfo in jeinen Bialmliedern alle in der Pialm-Uberfebung vor-
tommenden hebrdijchen Begeidhnungen beibebalten und nicht durch ein deutjches
Wort ober einen dyriftlichen Begriff erfeht. Yusnabme macdht nur die eine Stelle
in Pjalm 46, deren , Gott Jacobs” im Liede nicht vorfommt. Das bedeutet aber
teinen grundidtlichen Wandel ,behdlt er dod) ,Herr Jebaoth” audh hier bei.

€in Blit auf die iibrigen Lieber Lutbhers beftdtigt den Tatbejtand in den
fieben Plalmliedern, Das fiir die Deutjche Meffe gedichtete und vertonte , Fejaja,
dem Propbeten das gefchah“?) iibernimmt ,Seraph” und ,der Herr Jebaoth”
aus bem Text Jef, 6. €s ift infofern bemertenswert, als es iiber den liturgijdhen
Gebraudy) des blofien Sanftus in der Romijchen Mefje hinaus den gangen ge-
fchichtlichen Vorgang mit den Aamen des Propheten und der Engel bejdhreibt,

) A a. 0. &, 420, ) A a. O, G 455.
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freilich den jiidifchen Tempel durd) das deutjde ,Chor" = AUltarraum erfefst!
ufserbern fommt nur nod) das Simeonslied ,Mit Fried und Freud™) in
Betracht, in dem Luther die Vorlage aus Lutl. 2 wiederum fo iibernimmt,
baf er den Heiland gwar mit ,Ehrijtus, wabhr Gottes Sohn“ umfchreibt, aber
,sum Preis deines Volkes Sfrael” beibehdlt in der Fafjung:

, &t ift beines Volts Sfrael
der Preis, €bhr, Freud und Wonne,“

Gelbjtveritandlich ift file Lutber in feinen Liedern natiirlid) der Gebraud) der
alttejtamentlichen Cigennamen bder Heilsgefdhichte des AUlten wie des Aeuen
Bundes wie David, Micha, Betblehem, Herodes, Fordan, aber nur im gejdhicht-
lidhen Sufammenbange. Selbjtverftandlidy find ihbm aud in die dyriftliche Liturgie
fibergegangene Formeln wie Halleluja und Amen fowie die Engelbejeidhnungen
Eherubim und Seraphim, Selbjtverjtandlidh ijt ibm audy der liturgijche Gefang
der (an Babl iiberwiegenden) alttejtamentlicdhen und der neuteftamentlichen
Gantica im Gebrauch der Metten und Befpern. Alle ibre Hebraismen bebdlt
et bei, beutet fie abet famt und fonders im Sinne der theologia crucis. Im iibrigen
Liebgut aber verwendet er die Heilsnamen des Alten Bundes nidht. Sn feinem
jeiner Lieber fithrt er fie von fich aus ein. Ausicdlieflich dort, wo die Vorlage
der deutjchen Bibel fie auch entbielt, bebdlt er fie bei.

Das ijt ein hodhjt bemerfenswerter Satbejtand. Jeigt er dod), daj Der
Gebraudh der Hebraismen im engen Berbiltnis der Lieder gur Heiligen Schrift
begriindet ift. IWeil die Lieder Gottes Wort treiben follen und diefes Wort in
der Offenbarungsgefchichte der Bibel iiberlicfert ift, ift die Verwendung der alt-
teftamentlichen Heilsnamen in Quibers Liedern u verjtehen nur aus ibrer Bet-
wendung in der Heiligen Sdrift und der dadurch bedingten Beibehaltung in
ber deutichen Bibelitberjesung. Was in der Heiligen Sdrift deutjd) einge-
beutfht ift, tann audy im Lied als dem deutich gefungenen Wort Gottes feinen
Plak bebalten. Bebalten — dariiber hinaus gebt Lutbher nicht. Wo es durdh die
biblijche Borlage nicht bedingt ift, verwendet er die hebriijchen Heilsnamen nicht
im deutjchen Liede,

Go miiften wir denn weiter fragen: Warum hat denn Luther nicht jhon
bei feiner Iberfeung ftarter eingedeuticht? Er erfett dDoch um der Verjtandlich-

) %Ua O & 438,
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feit willen die jiidijchen Pflangen und Baume, Mafie und Gewichte, tultifchen
und fjtaatlichen Einvichtungen und Amter duvch deutiche Bezeichnungen oder
Dorftellungen. € iibernimmt ja aud) nicht den altteftamentlichen Namen Fabwe,
Siitte er nidht fonfequenterweife audy jtatt Sjrael, Fion, Ferufalem, Fakob die
Der beutigen Chrijtenbeit entjprechenden Vorftellungen im deutfchen Aamen
Des Gottesvolfes, ber Gottesjtadt, Des Gottestempels, bes gitilichen Stamimes
einfiitbren jollen? Qun, Lutber hat wobl gewuft, dafy man ibm iiberhaupt bei
feiner Uberfeung in ber Frage Des freieren oder engeren Unjchluffes an den
bebrdijdhen Text Mangel an Folgeridhtigleit vorwerfen werde. Denn er bhat ja
neben bem Gefichtspuntt, bei der Iberfebung die hebrdijchen Whorte fabren zu
lajfen und den Sinn in deutfcher Art und Sprache wiederzugeben, aud) den
anderen geltend gemadht, nidht allzu frei die Budbjtaben fabren zu laffen,?)
yhuweilen ftrads ben Worten nady zu dDolmetjdhen, ob es wobl hitte anders und
deutlicher wiedergegeben werden fonnen.?) Er bat abfichtlich nicht immer bas
befte Deutjch genommen, obwobl er es gefonnt batte. Warum? Er bat | eher
wollen der deutjchen Spradye abbredyen, denn von dem Wort weidhen”.l) Wo
bie freie Iberjesung Gefabr lauft, den Ginn des Gotteswortes zu verfeblen,
bat er fie vorfichtigerweife nicht angewandt. Bielmebr erflart er: ,Mit grofen
Gorgen babe ich jamt meinen Gebiilfen davauf gejeben, daf, wo etwaaneinem
Ort [= anciner Gtelle] gelegen ift, bab ich’s nach ben Buchitaben bebalten
und bin nidt fo frei dDavon abgegangen.“!) Wo es die Lebre erfordert, miifzten
auch bebrdijche Worte und Wendungen beibebalten werden, man miikte fich
paran gewbbnen.?)

Budhjtabenfreie pder wortgetreue Iberjetung ift nicht nach blogipradhlichen
Grundjagen zu entjcdheiden, jondern nadh dem jdlichten Grundjal, was , die
Gadye im Grunbde felbjt erfordert.?) Die Sadhe namlidh, die das Wort
meint und treiben will. Diefes Wort Gottes aber fteht nun nidht in einem vom
Himmel gefallenen Lebrbudh, jondern in einem Budh, das die Gefdhichte Gottes
mit Der Menfchbeit als die Gefdhichte feiner Offenbarung inmitten der Erden-
gefchichte enthalt.?) Die Bibel ijt keine Sammlung von Lebridfen, zeitlojen Sbeen,

1) Senbbrief vom Dolmetjchen 1530 B, A. XXX 2, 640.

?) Summatien itber die Plalmen und Urfachen bdes Dolmetfchens 155133, W. A,
XXXVIII, 13. 3) Genbdbrief vom Dolmetichen V. 2 XXX 2, 643.

4) DBgl. ben Nadhweis bei S. Sdhbifel, , Die HerrlichEeit ber Bibel”, Hamburg 1937,
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allgemeinreligidjen Gedanten; fjie ift die Begeugung der Gottesgefchichte im
tonfreten Gefdhehen bier in der Feit an beftimmiem Ort. Freilich wird fie
,®ottes Wort” fiir uns erft, wenn fie uns in unferer Jeit und an unferem Ort
anfpricht. Daf jie das trof ibrer Jeitgebundenbeit tann, hangt bamit ujammen,
Dafy in all ibren Gefchichien eine Grofe fonjtant ift: Chriftus. Er ijt Kern und
RKrone aller Gottesgejchichte. Auf ibn bin ift fie angelegt. Er ift immer in ibr ent-
balten. €r ift immer mit im Spiel. €s ift bas Wert des Heiligen Geijtes, Chrijtum
als das Wort Gottes fiir uns und an uns in den Worten der Gottesgefchichte der
Bibel {piirbar gu madhen. Bei einem Chriftus, der Tdee und Mythos ift, wdre das
nicht moglich. Aber der fleijchgewordene und gebreuzigte Jefus Chriftus ift ja
felbjt Gefchichte Gottes in diefer Jeit, in einem beftimmten Volf, an bejtimmter
Statte. €r hat darum als der ,jo und nicht anders” Verheifzene feine Vorge-
fchichte in Der Gejdhichte und als der am Ende der STage Wiederbommende feine
alle Gefchidhte entfcheidende Endgefhichte. Davon gibt die Bibel Kunde und
umfagt daber den Weltlauf von der Schopfung des erften Tages bis yum Enbde
aller Sage. Bbhre Gefchichte ift von der Protologie bis jur Eschatologie Chrifto-
Ingie, ®ottes Wort in allen Feiten ift das Wort von Chrijto!

Pem Glauben an Jefus Ehriftus ift o das Wort Gottes, das in eine gejchicht-
lihe Vergangenheit mit ihren Orten und Namen binein gefprochen ijt, eine iiber-
gefdhicdtliche Ewigleitsgrbfge in gefchichtlicher Feitform. Diefe Heilsgejdhichte
G®ottes ift nun nady dem cinbelligen Jeugnis der Bibel iiber das Volt Jjrael
und feine gefcdhichtliche und geograpbifche Cridheinung gegangen. €s wire eine
Berleugnung diefer Wabrbeit, wollte man aus der Bibel dieje gefchichtliche und
geo graphifche Bindung befeitigen, etwa dabdburdy, daf alle fremden Verjonen-
und Ortsnamen ecingedeuticht wiirden, Luther ijt diefen IWeg bei feiner Iiber-
feung bewufit nicht gegangen. Bei aller Bemiibung, das dargejtellte Leben, die
erziblten Vorgdnge dem Verjtehen der Deutichen in deutjcher Sprache, Art
und Yorjtellung anzupafjen, hat er dodh die gefbichtlichen Namen ftehen lajjen,
und damit nidht der tatfddhlichen Gejchichte eine deutfche Gefchichte unterge-
{dhoben. war bat er fidh audy bemiibt, dem deutichen Lefer der Bibel die he-
braifchen Jamen verftandlich 3u machen. Aber das gefchieht nur in der Gloffe
am Rande, Dort werden die Perfonen-ANamen des Alten STejtamentes in deut-
jdher Uberfebung angemertt, dort werden audy die hebriijchen Ortsnamen iiber-
jeBt, wie Eben-Eger mit Helferjtein, Engedi mit Sdyeidefels, Baal-Prazim
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mit Rimann. Aber im Text der deutfchen Bibel bleibt das hebrdijche Wort
ftehen.

Berfabrt Lutber bereits fo mit den gejdbichtlichen Perfonen- und Orts-
namen, fo muf} er das erjt recdht tun mit den Namen, die eine offenbarungs-
gefchichtlich befonbers vermurselte, im Worte Goites betonte Heilsbedeutung
baben. $Hangt an ibnen ein befonderer Ak der Gotiesoffenbarung, die in einem
jolchen Namen ins Licht der Gefchichte getreten ift, Dann betommen dieje Aamen
einen iiberindivibuellen Ginn. Sn ibnen werden fie fiber ibren gejchichtlichen
Urfprung und Sinn binaus ju Typen, in denen fich die Offenbarung Gottes fiir
alle Beiten feiner Heilsgefchichte fundgibt. Tn diefem Verjtandnis jind fie ja
auch im Qeuen Teftament beibehalten und verwendet worden. Fa, im Jeuen
Teftament ift ibr cigentlidher Sinn entbiillt und erfiillt worden. Braud) und
Deutung der hebriijchen Heilsnamen im griechijchen Aeuen Teftament find fiir
Rutber in feiner lberfefung mafgebend. Sn diefer ibrer dhriftlichen Bebeutung
bebilt et fie wie in feiner deutjchen Bibelitberfebung jo aud in feinen Liedern
als dem deutjch gefungenen IWort Goties bei. Was f{ie o in feinen Liedern zu
bedeuten haben, wird am bejten dort abzulefen fein, wo er jelbjt die sugehrigen
alttejtamentlichen und neuteftamentlichen Texte ausgelegt hat. Dieje Auslegung
foll Daber im folgenden zu den eingelnen Heilsnamen dargejtellt werden. Es
witd gut fein, Lutber felbjt ausfiibrlich dabei ju Worte fommen Fu lafjen, weil
etft o im einbeitlichen Jujammenbang evangelifcher Deutung das ganze theo-
Ingijche Schwergewicht in die Cricheinung tritt, das ihn beftimmt, dieje Namen
im deutjchen Sext der Bibel wie feiner Lieder ju vermenden, Beriidfidhtigt find
in erfter Qinie die Ertlarungen u den Pfalmen, die den in Frage fommenden
Liedern zugrunde liegen, dodh find auch andere altteftamentliche und neu-
teftamentliche Gtellen berangezogen, insbejonbdere, joweit fie fiir Lutber den
biblijchen Ausgangspuntt jeiner Deutung bilden.

Jfrael als Heilsname

Fiir Quibhers Verftandnis des JANamens Bfrael ijt mafgebend: 1. daf der
Name nadh dem Alten Teftament von Gott felbjt gegeben ift und 2, welde
Deutung er im Jeuen ZTeftamente erfabren hat, Die Bedeutung des Wortes
gewinnt er alfo aus der Gefdhichte der Offenbarung Gottes in ihrer Entfaltung
vom Ulten zum Jeuen Bunbd.
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Lutber braudyt Fjrael mastulinijch) und nur einmal ausnabmsweije neu~
trifch.2) Rutber fcblieht fich damit an den perfonaliftifchen Gebrauch des Jeuen
Feftaments an, das ja durdhgingig 0 *loparjd jagt.?) Das gilt auch von allen Ju-
jammenfeungen wie ,das Land Sjrael” (Matth. 2, 20), die , Stidte Sfrael”
(Ratth. 10, 23), bdie ,Biirgerichaft Jjrael® (Eph. 2, 12), ,der Konig Sijrael”
(Matth, 27, 42), ,den Gott Jjrael” (Matth. 15, 31), ,deins Voltes Sirael”
(Lut. 2, 32). Denn bier ijt iiberall Sfrael Genitiv 1) Der Urfprung des Jamens in
der Patriavchengejhichte tlingt aljo immer nody mit. Erjt jeit der Bibeldurch-
ficht 1892 ijt diefer Sprachgebalt verduntelt, weil jeitbem nun im allgemeinen
ber Genitiv ,3fraels” eingefiibrt wurde, bei Land, Volt, Kinder aber Jjrael
als blofer Voltsname ohne BVeugung erjdheint. Damit wird die heilsgefchichi~
lihe Hertunft dDes Namens verduntelt und dem Srrtum Vorfdub geleiftet, als
banbdele es jich nur um cine volfijche Benennung, Wie fehr Luiber im Aamen
Sjrael deffen theophorer Charafter gegenwdrtig ijt, fann man Davan feben, dafh
ibm das , Volf Sfrael” auch Uberfelung fiir 7ov *lopard (Lut. 1, 80) ift und dag
er Den Genitiv wiol “Iopand bald mit ,Rinder von Jfrael” bald mit ,Kinder
Jjrael“s) eindeuticht.

Den etymologijchen und theologijthen Sinn der Namengebung hat Luther
in der Glojfe zu 1. Moj. 32, 29 jufammengefafzt: ,Sfrael tommt von Sara, das
beifit taimpfen oder iiberwdltigen; daber auch Sar ein Fiirjt oder Herr und Sara
eine Fiirftin oder Frau beift und Jjrael ein Fiirjt oder Rampfer Gottes,
Das ijt, ber mit Gott ringet und angewinnet, weldes gejchiebt durch den Glauben,
der fo fejt an Gottes Wort hdlt, bis [er] Gottes Jorn iiberwindet und Gott 3u
eigen erlanget zuin gnddigen Vater.“?) Die Gloffe [piegelt die wicfache Ub-

1) Bgl. die Hauptitellen in bem Neuen Teftament 1. Kor. 10, 18: Sebet an den Sfracl nady
bem Fleifch” und Gal. 6, 16 ,iiber Den Tjrael Gottes”. Auch RNim. 11, 7; ,Das Jjrael juchet, das
erlanget er nidht“. Luthers mastuliner Spradygebraud) ift erjt in der Bibeldurchiicht 1913 gedndert
und leider im Probeteftament von 1938 nicht wiederhergeftellt, Beifpiel aus dem Liede: jo tu
Ofrael rechter Art, ber aus dem Geift erzeuget ward.

2) Rom, 11, 261 ,Das gange Sirael® (in demielben Kapitel alfo, in dem Tfrael sur Bezeidh-
nung des Volfes mastulinijdh gebraudyt wird!), Vgl. &. 63.

3) Audhy Rom. 11, 26. ‘ 3

%) Wie auch in ,das Gefchlecdht Abrabam* (Apg. 13, 26) ,,die Gnade David“ (Apg. 13, 34).

®) 2pg. 5, 21; 7, 37; 9,15; 10, 36; RNom. 9, 27.

%) Bgl. Eh. Knolle, Luthers Glvjfen zum Ulten Teftament, 1035, S, 72.
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leitungsmbglicheeit vom Stamme 4w, ,berrichen” und m=wy ,tampfen” wider,’)
die beide noch von der afl. Wiffenjchaft der Gegenwart vertreten werden.?)
Quther batte zundcdit in den Bufpjalmen von 1517 auf Grund des latei-
nifdhen Sextes von Bj. 130, 7 etpmologifiert®): ,ein Mann, der Gott fieht oder
der von Gott ift richtig® und unter Sfrael ,bie Nidhtigen Gottes”, ,diec Gott
feben durch einen ftarfen Glauben, Hofinung und Liebe* verjtanden. Im Magni-
ficat von 1521%4) bat er dann das Wort mit dem Debrdifhen Sar ,ein Herr”,
ein Fiirjt in Verbindung gebracht und daraus die Bedeutung gefolgert: ,ein
gottformiger und gottmadtiger Menjdy, der mit Gott und durd) Gott ein
$ere ift, alle Dinge zu fun und ju vermbgen.” In den Reibenpredigten iiber das
1. Budy Mofe hat er am Pjalmjonntag 1524°) unter ausdriidlicher Korreftur
der Deutung von 1517%) , tampfen, ringen® sugrunde gelegt und die Bedeutung
,®ottestampfer” gewonnen. Luther hat fpater danecben aud) wieder die Ab-~
feitung von , Herr jein” geltend gemadyt.”) Wie er aber aud) bas Wort erflirte,
der Name ift ibm jedenfalls von Gott gegebene Krdnung der Gejchichte, in der
Satob mit dem Engel, und das heit mit Gott ringt. Nach Luther gebt Fatob
aus diefem KRampfe als Sieger hervor, wie ex das ja audh Hof. 12, 5 las. Freilich
ift es nicht cin Sieg, den et aus eigener Kraft gewinnt, jondern durch bas Wort
Gottes. Die Verheifung, die Gott ihm gegeben hatte (1. Mof. 28, 13—15) hatte
et ins Hery gefafst. € Datte cinen furdhtbaren Kampf zu bejteben. & mufte in
pem Gngel den Teufel vermuten. Cr fiiblte das ewige, hollijche Feuer. Es galt

1) Quiber fdlieft fich wobl an Reudblin an, der ywar SNTW? nicht ertldet, aber FTW mit
,,conflixit und == mit ,,dominatus est, praefuit, principavit® fiberfett. Vgl IB. A, XL3
658 Anm.

2) Guntel (Genefis 1902 &.321, aud) Schriften des Alten Tejtamentes 1911, &. 231):
Gottesftreiter (urfpriinglidy e ftreitet). . Bifder (Das Chriftusseugnis des Alten Fejtamentes,
1034, &. 189): Gottestimpfer. 9. Frey (Das Budy des RKRampfes, 1938, &. 141): Gott fjtreitet.
PBrodjdh (Genefis, 1913, &. 360f.): urjpriinglich: Gott herrfdht oder glanst, bier Herr werden iiber
Goit. v. Rad (Sheol, Whirterbuch zum Neuen Tejtament IIT &. 357): Gott herrjdf.

398, Y. 1, 210, 4 98, 9. VII, 597. 5 98, 2. XTIV, 443ff,

%) Es ift alfo falfch, wenn die Calwer Luther-Ausgabe Bd. V &, 131 die Ableitung im Magni-
' ficat als Die Grilirung Qutbers der ,beutigen” Deutung als ,Gottestimpfer” gegeniiberftellt.
Umgelebrt ift es ungutreffend, wenn Prodjdh) wieder Luthers Deutung , Gottestampfer” ablebnt,
obne 3u fagen, daf der Reformator audh jchort die von P. befiirmortete Ableifung vertreten bat.

7) Go in ber Enarratio capitis noni Esaiae (1543/4) 1546: 9. 2. XL?, 658.
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Leib und Seele. Die menfdliche Kraft tonnte gegen dies Erjchreden nicht bejtehen.
AUber er bielt ftand durch das Wort Der Gnade Goites, an Das er fidh bielt; mit
ibm fdmpfte er ritterlich und ging als Gieger hervor, Allein das Wort hat das
vermodht. Mit ibm ift exr dDurch Shwade in die Gtarte gefommen. Er bejiegt
Gott durch Gott. Fiir Luiber ift er Damit der Typus fiir den RKampf geworden,
den der Mienjdh in der AUnfecdhtung durch den Jorn Gottes, in der Furcht vor der
PBerdbammnis, die Gott androbt, zu bejteben bat, einen Kampf, wie ibn Chrijtus
in eingigartiger Weije in Gethjemane zu erleiden batte. In diefermn RKampfe mit
Dem aiirnenden Gott, in der Anfedhtung der Prabejtinationsdngjte fann Dder
Menjdy nicht fiegen, es Eampfe in ibm felbft der Gott der Gnade wider den Gott
des Jorns. Es ift der Kampf, den Qutber oft in Predigten iiber das Lanandijche
Weib bejdhrieben batl) als das glaubige Horen auf Gottes JFa zum Menjden,
deffen er fich erbarmen will, unter und iiber feinem ein wider den Menfchen,
Den er wegen feiner Siinde verdammt.

Diefe Jafobsgejdhichte — fagt LQutber — ift um unfertwillen gefchrieben,
auf dafy wir Sfraeliten d. h. Gottestampfer wiirben, die dburdh den Glauben an
pas Wort der Verheifjung den Sieg gewinnen,?)

Diefe Begichung der Gefchichte und Benennung des Patriavchen des Alten
Feftamentes auf die Glaubigen des Aeuen Bundes entnimmt Luther der Ver-
wenbdung von ,,3frael” im Jeuen Seftament. Wobl weif; er, dafs die Bezeichnung
sundchit bem Bolte gilt, das dem Fleifche nach von dem Patriarchen abjtammt.
AUber es hat diefen Namen nicht wegen diefer fleijcblichen Abjtammung, fondern
weil ihm Gott fraft jeiner Erwablung den Glauben zumutet, der Jatob zu Jirael
machte. €s ift — beilsgechichtlich gefeben — bdas jiidijche Volt, das gundachit unter
Sfrael 3u verjteben ift. So bezieht Luther in der Vorlefung iiber dbie Stufen-
plalmen 1532/33 (1540)3%) ben ®Dant des 124, Vialms auf die Erbaltung des
RKinigreidhs, Prieftertums oder, um es deutlicher zu jagen, des gangen Tolkes
Bfrael gegeniiber den Angriffen der ibm feindlichen Volter. Wie auch fonjt in
den Plalmen lafst Luther beim Begriff ,,Ifrael” das zeitgefchichtliche Verftand-
nis durchaus gelten. €r fpivitualifiert und allegorifiert nicht einfach den Text

1) Bgl. Luther, Bierteljabrsichrift 1933, &. 1021i.

%) Die beutfhe BVerdffentlichung der Prebdigt im Fabre 1527 (W. A. XX XTIV, 577) und die
Genefis-Borlejung (1535—1545, 8. A. XLIV, 104ff.) bringen inbaltlich nichts Neues.

&) 9. AU, XL8, 1347,
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obne Beriidjichtigung deffen, was er zu jeiner Jeit fagt. Aber freilich, ex bleibt
bei Diefer biftorifchen Deutung nicht fteben, fondern fehst ibr die tropologijche
Deutung fiir die Gegenwart jur Seite: , Wit aber fingen den Pjalm...“, Cr
entnimmt dies RNecht der Bebandlung des Alten Teftamentes dem Jeuen Sefta-
ment: ,Weil du von Kind auf die Heilige Srift (b, h. das Alte FTeftament)
weit, ftann didh Ddiefelbige unterweifen zur Seligleit durdh) den Glauben an
Chrijtum Jefum® (2. im. 3, 15). ,,Alle Schrift der Propbeten wird exft von
ben Apoiteln verftanden.”?) Die Upoitel und ibr Gebraudh von ,Jfrael {ind ibm
maRgebend fiir die neuteftamentliche Erjdhlieung feines eigentlichen Snbalts.
1.R01.10,18 (,,Sebet an den Jjrael nach dem Fleijch®) und Gal.6,15 (,,In Ehrifto
Jeju gilt weder Bejdhneidbung nody Vorbaut etwas, jondern eine neue Kreatur,
Und wie viele nadh diefer Negel einbergeben, iiber die fei Friede und Barmberzig-
feit, und iiber den Jjrael Gottes”) werden mafgebend fiir die Unterjcheidung
eines Jfrael nach dem Fleifch und eines F{rael Gottes oder nadh dem
Seift. Luther hat damit in treffficherer Klarbeit die beiden Stellen aus dem viel~
fachen Gebraudy) von ,Sfrael” im Aeuen Teftament herausgehoben, die fiir jein
Yerftdndnis von Jfrael als der Chriftenbeit fprechen. Im ,Theologijchen Worier~
budh sum Qeuen Sejtament” hat Gutbrod, der Den Begriff bei den Synoptitern,
Jobannes, der Apoitelgefchichte und sumeift auch bei Paulus auf das fpezififche
Wejen des alttejtamentlichen Gottesvolies befchrantt, 1. Kor. 10, 18 (,,am Rande”)
und befonders (in direfter Bedeutung) Gal, 6, 16 als die Stellen bezeichnet, in
benen Die Crweiterung des Begriffes auf das neue Gottesvolt ftattfindet.?)
Damit {timmt Luthers Auslegung in der Galatervorlejung von 1519 u Gal. 6, 16
iiberein: ,Der Upoitel {cheidet den Bfrael Gottes von dbem Jjrael nad
dem Fleijch, wie er 1. Ror. 10, 18 fagt: Die da {ind der Tjrael des Fleijches,
nicht Gottes.“?) Und die Galatervorlefung von 1531 (1535) verdeutlicht das nodh,
wenn fie zur jelben Stelle fagt: ,Der Tjrael Gottes find nidht die, die fleijchlich,
von Ubrabam, Sfaat, Sjrael abjtammen, jondern Hie mit dbem glaubigen Ubrahbam
den Verbeijungen Gottes glauben, die jeht in Chrifto verwirtlicht find, gleich ob
fie Juden oder Heiden find.“%) So verjtebt Quiber auch da, wo er den buchitib-
lidhen Sinn gugrunde legt, wie {chon in der Plalmen-Vorlejung, unter dem Volt

1) Pfalmenvorlefung 1513/16 zu Pi. 124. W. A. IV, 408,
2) Zheologifches Worterbuch sum Neuen Tejtament 1938, Vb, III, 300f.
89,21, I, 615, 4 98. 2. XL2 180,
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Birael nur diejenigen aus dDem Stamm Jfrael, die glaubten und an denen darum
bie Verbeifung in Erfiillung ging, insbejondere die AUpojtel.t) In dem Wort
,,Sfrael” jagt er in der Vorlefung zu den Stufenpjalmen 1532/33,2) jtedt eine gany
trdftige GSonefdodhe, €s ijt dDarunter nicht das ganze Volt zu verfteben, fondern
nur die 7000, die Der Herr will laffen iiberbleiben (1. €bron. 19, 18), das fleine
Hauflein, die fleine Herde. Gp meine aud) Maria im Lobgefang Lut. 1, 543)
mit Dem Wirtlein , Fjrael” bie Juden. Aber fie jcdheide den Sfrael in zwei Stiide
unbd fie ziehe allein den Zeil hervor, dDer Gott dienet. Diejem diene die Vermen-
fchung Chrijti. Sie feien daber jein eigen liebes Volt (Tit. 2, 14; 1. Petr. 2, 9).
Doch weil die Juben ihn nicht baben wollten, habe er etliche aus ibnen erlejen,
damit bem Aamen Fjrael genuggetan und binfort ein geijtlich Sfrael gemadt.
Den Beweis dafilr, daf es bei Dem Heilsnamen Sfrael nicht auf die fleijchliche
Abftammung antommt, entnimmt Luther bier wieder der Jatobsgefchichte.
Die Labmung der Hiifte Jafobs ift nach ibm ein Jeichen, daf der Patriarch nicht
allein als Jafob Der Vater der leiblichen Kinder, jondern auch als Tjrael der
QBater Der geijtlichen RKRinber wurde, Weil das Vol Tjrael im Gangen Chriftum
verworfen bat, ift der Glaubensname Jjrael auf die Heiden iibergegangen.
AUlles aber, was von Jjrael innerhalb des Alten Bundes ausgefagt wird, bezieht
fich auf das geiftliche Sirael, ,das glaubige Volt Gottes”, die Kirche Fefu Chrijti
in ibrer Gefamtheit, die den gldubigen Nejt aus den Juden und die Gliubigen
aus den Heiden umfaft.

Diefer Deutung entipricht das Verjtandnis von Sfrael in der gweiten (,,befjer
sugerichteten und auf den recdhten FText beffer gegriindeten”) Bearbeitung der
Buipjalmen von 1525, Da ift ibm in Pialm 130 Bfrael , alles, was geijtlich und
inwenbig neu Volk ift“.4) Fjrael war das jonderlich Vol Gottes, Dem das STrauen
auf Gott gebiibrt, AUber alle, die feft harren, jind redhte Jfraeliten.’) Das jiidijche
Dolt war alfo der Jjracl, dem Gott in dDer Gefchichte jeiner Offenbarung den
Gottestampf dbes Glaubens jugemutet bat. €s war, aber ijt nicht mehr Gottes
DBolf, weil es fich nidht von Chrifto erldfen laffen, fondern weil es ohne Chriftum
fich felbit erlbfen wollte, €s bat fich nicht aus dem Geift erzeugen lafjen, wie Lutbher

1) Gloffe zu Pjalm 124, 2B, 2, IV, 408. 3 98, Y. XL3, 130,

9) 98,91 VII, 595ff. 4 98, 2. XVIII, 520,

5) Bgl. Lied: So tu Jfrael redhter Art, der aus dem Geijt erjeuget ward und jeines Gotts
etharre.
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im Ried jagt, es ift nicdht mebr der geijtliche Sfrael, Die aber an Chrijftum glauben,
find nun im geijtlichen, inwendigen Sinne das neue Volf, auf das der Ver-
beifungsname Sfrael iibergegangen ijt.

Die heilsgefdhichtliche Beziebung dDes Namens Tjrael zur Erldjung in Chrijto
bringt die Summarie zu Bf. 130 von 1531/33%) sujammenfajjend zum Ausdrud.
Der ganze Pialm gebe auf und aus dem Verje: , Er wird Jfrael erldjen aus allen
feinen Gimden.” Denn in ibm ftedten bdie beiden Verbeifungen und Weis-
fagungen: ,®es Weibes Samen (. D. Chrijtus) foll der Schlangen Kopf jzer-
treten® (1. Miof. 3, 15) und ,,Durdh deinen Samen follen gefegnet werden alle
Bolter auf Erden” (1. Mof. 12, 3 und 22, 18). Gottes Verheifjung des Heilands
gebt von ber Urgefchichte iiber die Patriarchen Abraham und Jatob jur Erfiillung
in Chrifto. Der Weg iiber das Volt Abrahams wird in der Aamengebung Jjrael
deutlich als ein foldher, der nicht bem Volte als einem Volf gilt, jondern den
Glaubigen der Kirche JFefu Chrifti unter allen Volfern. Wer wie David in folcher
Andacht und joldhem Verftindnis der Verbeijungsiolge der Heiligen Schrift
den Pfalm betet, ift nacdhy Luiber ,ein rvedhter Meifter und Doftor der beiligen
Gdrift”.

Die Sabrift {cheidet, fo beift es in der Genefisvorlejung (1535/45):2) Aicht
alle, die aus Sfrael find, die find Sfracliten, nicht die Svbhne des Fleifches, jondern
die Gobne der Verbeiffung., Fiir die wabre Nadyfommenichaft von Sfrael gilt
diefes Bild, das find alle Heiligen, wir, die da glauben an Chriftum fiir uns
eingelne wie auch allgemein die ganze Kirdye.

Sp ijt nach Luther die Votabel ,Tjrael” von der pfjenbarungsgejdhichtlichen
Mitte der Sdbrift in Chrijto zu verfteben. Das ift gewify feine gany einfade
Deutung, die fich in der Iberfefung ciner hebrdifchen Votabel in ein deutjches
MWort erledigen lijt, Es gebbrt zu ibrem Verftdndnis das Eindringen in das
Gange der Scbrift und in ibren KRern dazu. ,Birael ift ein jeltfam hod
Myfjterium.“?) Sfrael fdlieft das Gebeimnis Dder Offenbarungsgefdicdte
Gpottes in fich. Diefer ,,mpiteritie”, von Gott mit Gebeimnis umileidete Aame
ift nicht einfach dburch einen anberen Namen ablvsbar, ohne daf der gange Inbalt
der bejonderen Gejchichte des Gottes der Offenbarung mit der Menfchheit ver-
Iorengeht.

1) 28, A, XXXVIII, 61. ?) 98. 9. XLIV, 114.
%) Magnificat 1521 9B. 2. VII, 597.
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Ojracel als Geheimnis der Offenbarung jdblielt nun aber audy das Gebeim-
1is Des Glaubens ein, Die Begeichnung Fjrael fiir die Rirdye des Glaubens ift
ein uniiberhbrbarer Hinweis auf das , Myfterium®, das diefer Glaube in fich
fcbliefst. €s gebt ja nicht um irgendeine Rirche. Diefen Fitel beanjpruchen audh
die Fuden und die Fiirfen: ,Wer felig werden will, will den Namen des Voltes
Gottes, der RKirche haben.“Y) €s gebt audy nicht um irgendeinen ,vagen” Gott-
glauben. ®en haben nicht nur Juden und Tiivken, RKeer und Seltierer, den haben
fogar die Teufel. €5 gebt audy nicht um Religion im allgemeinen. Es gibt viel
Religion in der Welt, Anbdacht, Frommigleit, Gebet, Rultus, Es gibt fo viel
Religion, dafy dariiber €hriftus verlvrengeht.?) Die Volabeln Rirche, Glauben
tun es nicht. Man tann darunter alles das verjtehen, was der Menfch und jeine
Bernunit fich ausdentt. Das aber ijt alles Religion der Welt, Kirche des Satans.
Die Rirdhe Chrifti bat es nicht mit Gott im allgemeinen zu tun, fondern mit dem
Gott, der fich in feinem Worte, in feinen Verheifungen, in duferen Beichen ge-
offenbart bat, und zwar beftimmten Menjchen. Sie, die der Offenbarung der
Berbeiffung getraut, vor Chrijti Geburt ibrer Erfiillung in Chrifto gewartet,
nach €hrijti Geburt an fie geglaubt haben, find das BVolt des Glaubens, die Kirche
€hrijti vor und nach jeiner Geburt. Gott ijt aljo in der gangen Heiligen Schrift
nicht als allgemeine Sdee, fonbdern als der BVater Jefu Ehrifti zu verjtehen. Auch
dort, wo Ehriftus nicht genannt wird, ijt er immer mit im Spiel, um ihn gebt es.
Das Volf Gottes, von deffen Sammlung die Scrift Kunde gibt, bat es nie mit
bem abjoluten Gott, dem Gott menjdlidher Spetulation zu tun, jondern mit
pem Gott, der Geheimnis ijt, defjen verborgene Weisheit nur dort u erfennen
ift, wo et jie ausdriidlich in feinem Wort und dejjen Gefchichte unter den Menjchen
und Voltern geoffenbart hat. ,Die Heiden reden mit Gott auferhald feines
Wortes und feiner BVerheifungen, die Propheten aber reden mit bem Gott,
Dder mit feinen BVerheifungen und feinem Worte angetan in ihnen jich entbiillt.”3)
©p redet David nicht mit dem unbetannten Gott, jondern mit dem Gott feiner
Biter, dejfen Verbheijungen an fie er fennt.4)

Der Glaube, um den es in Gottes Offenbarung gebt, ift feine rationale
Grife, die pom menjdliden Denten erjchloffen wird, jondern das Gebeimnis,

) Enarratio Psalmi 51 8. 2. X2, 387. ' 3 Aa. O G 387,
3 A g O, &, 320, 49 0.9, & 330,
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das nur Gott jelbjt enthiillen tann. Der AName Sfrael ift nady Luther mit diefem
IBiderfabrnis des Glaubens verbunden. Der RKampf Jalobs ift nfechiung feines
Glaubens, eine AUnfechtung, die ibm das Juirauen jur Verbeijung Gottes und
die Hofinung auf bie gvttlihe BVarmberzigeit und Gnade nehmen wollte.
,Der Manm,” der mit ibm ringt, bedrobt ibn mit bem Lode. ,Falob, du muft
berbalten. Gottes Segen gilt dir nicht! Jatob antwortet: ANein, das wollt Gott
nicht! Ich werde nicht umtommen. I babe die Verbeifjung in Gottes Jujage!
Sm Vertrauen darauf weigert er fich des Kampfes nicht und wagt’s, dentt:
Wiirgt er mich, fo wiirgt er mich, Und wenn er midy fchon totet, werde icdh doch
leben. So gebt das Bwiegefprdch bin und her swijdhen dem Angriff dDer Unfech~
tung und der Antwort des Glaubens.” ,Ja und Rein ijt da aufs Allerhdchit und
Heftigit aufeinander gangen.” Aber es ift nicht nur Verjucdhung des Bidfen wie
bei Chrifti Verfucdhung, wo fich der Satan in die Gejtalf Gottes und jeiner
Majeftit verwandelte. Es ift die hohe Anfedhtung. Hinter dem AUngriff gegen den
Glauben jtebt Gott felbit, jein Jorn, der den Siinder vernichtet. Da muf der
Glaube feine lefte duferite Probe befteben. Wenn Gott felbit in jeiner Majejtdt
erfcheinen und jagen wiirde: ,Du bift meiner Gnade nidht wiirdig, ich will meinen
Rat andern und das dir gegebene Verjpredhen nicht balten” — felbjt dann joll
der Glaube nicht suriidweichen, fondern gegen Gott felbit aufs heftigite tampfen.
Das tann der Glaube freilich nur, wenn der Heilige Geift dabei ift, felbit mit-
tampft, die menfdliche Schwadbbeit ftartt und bilft, daf der Menjch nicht auf
jich und jein Berlorenjein, fondern ausidlieflich auf Gottes Gnadenzufage fieht.
Weil Jatob auf ibr beharrt, legt der Herr allmdblich die Maste des ornigen An-~
greifers in der Geftalt eines feindlidhen Mannes ab und offenbart fich als der
Gott Des Segens, als der Gott und Menjch, der fidh einft offenbaren jolite in
unferem Fleifch und den die Juden freuzigen wiirden. Es ift der Redhifertigungs-
glaube, der bier in feiner lehten Gufpibung befdrieben witd als das Vertrauen
auf das Wort der Gnade, die uns retten will gegeniiber dem Wort des Jorns,
Das uns um unferer Siinde willen verdammt. In diejem Glauben dringt der
Giinder aus dem Tode um Leben, in ihm wird der Siinder geredht. Tn ibm gilt
gar die Paradozie: ,IWenn man dentt, unfer Herrgott hab einen verworfen, fo
foll mans dafiir balten, unfer Herrgott hab ibn in dHen Armen und herze ihn.“Y)

1) Borlefung iiber 1. Mof. 32, 21 fi.: . U. XLIV, 93—116.
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Birael wird o in den Plalmen immer von Luther verjtanden als das Volt
bes Redytfertigungsglaubens. So fagt er zu Pi. 130, 81): Fjrael bhat
Giinde, fann fid) felbit nicht helfen. €r, er Gott felbjt, und nicdt fie jelbft, wird
etldfen Sfracl, die richtigen, die ihn fehen und tennen, die jeiner warten, auf ihn
trauen. Den Gegenfat zu Jjrael bilben Moab und Jsmael als Reprifentanten
der Doffdrtigen Heiligen, die da nidht wollen wiffen, daf Gerechtigteit, da wir
von redt fein jollen, ijt nichts anders denn eine gnidige Gabe der lauteren, un-
verdienten Barmberzigheit. Sfrael (3u V. 7) lauft nicht zu fich jelber, nicht in
feine Stdrte, nidht in feine Gerechtigleit und Weisheit. Ffrael weify nun wobl,
Dafy bei ibm felbjt Gorn, Ungnad, Siind und Fammer ift. Darum lGuft er von
fich felbit weg und lduft su Gott. Bei dem ift Gnad, Heil, Gereditigleit und nicht
aus Berdienit.

Qach den Summarien von 1531%) vermabnt der Pialm 130 gang Tirael,
es®) jolle lernen, daf bei Gott fei ber Gnadenftubl und die Erlofung, und Sfrael
miiffe burd) ibn allein und jonit nidt von allen Siinden ledig werden, das ift,
durd) Vergebung (jonjt wire es nicht Gnade) geredht und felig werden, fonit
wiirde er®) wobl in der Tiefe bleiben und vor Gott nimmermebr beftehen.

Jach der Vorlefung iiber die Stufenpialmen ijt V. 7 im 130, Pfalm das
giilden Verslein, weil es das gange Vol (Jfrael) ermabnt, in der jicheren Hoff-
nung auf Gottes Barmberzigleit auszubarren, Das Volt, das Hen Gnabdenjtubl
bat, ol fich bies BVertrauen nicht nehmen laffen. ,Jjrael, balt feit, harr, barr,
bare Doch und wart!“ Gegeniiber allen Anfechtungen, ohne die der Glaube nicht
erfabren wird, foll die Gewifheit fefigehalten werben, dafy bei Gott in Chrijto
nidt Sorn ift, jondern Erbarmen. V. 8 bebeutet, dafj der Gott der Gliubigen
fein Bolt (Ffrael) von Siinden erlbjen will und ihm Leben, Geredbtigleit und
alles Gute geben will. Die Mitte aber deffen, dDadurd) Gott dies tut, ijt Chriftus,
ben Gott in die Welt gefandt hat, bamit die, die an ihn glauben, Bergebung der
Siinden empfangen und u Gottes Rindern eingefetit werden. So banbelt ber
gange Plalm vom Glauben und von der Hoffnung gegeniiber Gott durd Chriftum,
unb von endlichem Sieg wider Satan, Giinde und Tod. Das ift nicht Sadhe unjerer

- Werte ober Kraft, jondern des gottlichen Werkes und der Gottestraft.y) Jijrael

Ol T 210 3 28. A. XXXVII, 60f. =
8 Bgl. gum Wedyfel von Mast. und Reutrum oben &, 55.
4 7—8 in . A. XL?, 367—376.
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ift bie Rirche Chrifti, die allein durd) den Hauptartitel unjerer
Lebre, die Necdbtfertigung, erbalten wird.l)

Der Glaube des Sfrael nacdh dem Geijt ift Rechtfertigungsglaube, Wie der
Gottesname 3jrael das Gebeimnis der Kirche der Offenbarung Gottes bebeutet,
,0as feltjam hobe Myjiterium®, jo umjchlieist exr audy dbas Geheimnis des Glaubens,
ooie Weisheit im My ijterium®.?) Ehriftliche RKirche und evangelijcher Glaube
find in der Begeichnung ,,Sjrael” jcharf abgegrenst gegen die RKRirchen, die aus
per RNeligion der Welt jtammen, gegen einen Glauben, den fich das menjchliche
$Hery ertrdumt. Sie find nicht Sonderfall der menjdlich-religivfen Begriffe von
Rirche und Glaube im allgemeinen, fie baben einen eingigartigen, von Gott in
ber beilsgefchichtlichen Entfaltung feiner Offenbarung gegebenen und beftimmien
Snbalt. Sfrael ift fiir Luther die Bezeidhnung fiir diefe geoffenbarte Rivche des
Recdtfertigungsglaubens. Art und Inbalf der Offenbarung Gottes fvmmen darin
sum Ausdrud als das Gebeimnis der Wabrbeit, die nidht aus dem menfchlichen
Denfen und Frommiein tommit, fondern aus Gottes verborgenem Cwigkeitsrat,

Der HERR Jebaoth als Heilsname

Der ,,HERR Bebaoth” als Wiebergabe bdes bebrdijchen !'15813'.‘; Yt
in Diefer, auf das Hebrdifche zuriidgehenden Fajjung erjt pon Luther in den
biblifchen und firchlichen Spradhgebraud eingefiibrt, Die LXX bhat den Ausdrud
in 1. SGamuelis und Jejaja (aud) Sadh.13,2) in =xdoroc Zafacd® umgefchrieben, im
iibrigen entwebder mit oo @y dvvduewr (in den Vialmen, bei Jeremia elf-
mal und vereingelt) vder mit xdoroc marroxpdrwe (in den Heinen Propbeten, bei
Feremia achtmal, vereingelt audy 2. Samuelis) iiberfest. Im ANeuen Teftament
witd in Rom. 9, 29; Jef. 1, 6 und in Jat. 5, 4 Jef. 5,2 (P, 17, 7) nadh LXX
sitiert; die Ilberfebung sxdoios mavvoxgdrwe findet fich aufer in der Jitierung
oon 2. Gam. 7, 8 in 2. Kor. 6, 18 neunmal in der Offenbarung Fobannis. Die
Bulgata iiberjesst Sebaoth mit dominus virtutum,?) bebdlt Zafadd im Jeuen
Sejtament in Dder latinifierten Form Sabaoth bei und iibertrdgt marroxodrwe
in omnipotens.

Gany anders verfabrt Luther: Er iibernimmt grundfdaglich und durdhgebend
bas Wort des Grundtextes, d. b, im Alten STeftament Jebaoth, im ANeuen Tejta~

- WA XLE; 3350 2) Enarratio Psalmi 51 9. . XL2 397.
3) Reudblin gloffiert Sebaoth.
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ment das griechijhe Sabaoth in der Jatobusitelle,?) in der Romerjtelle jtatt der
LXX-Borlage das Gebaoth des hebrdijchen Grundtextes, wibhrend er mavroxpd-
Twp dem Text entfprechend mit ,Almadtiger” iiberfeht. Diefe Einfiihrung des
bebrdijchen Wortes ijt ohne Jweifel bei Luther von der Ehrfurcht vor bem Grund-
text beftimmt. v verfdbrt bier wie bei jonjtigen amen, deren hebrdijdhe Faf-
fung et nicht iiberjest. 3. Mof. 11, 22 lakt er im Text vier Tiernamen uniiberfebt
(Arbe, Selaam, Hargol, Hargab). Wie die Gloffe dazu anmerkt, gejdhieht das,
weil die Namen diefer bei uns nicht vorfommenden Siere nicht fejtitehen. ,,Es
it gewiifer, diefe bebrdifchen Jamen zu brauden, wie wir mit Halleluja und an-
dern frember Sprach Namen tun.” Um den Sinn des Textes auf teinen Fall u
vetfeblen, lagt Quther alfo jchon bei Tiernamen den hebrdijchen Wortlaut be-
fteben. Wieviel mebr muf das erjt bei bem Gottesnamen gelten! Es ijt dabei
begeichnend, Dafy in Der deutidhen BVolisbibel die Glofje, die haufig die hebrdifcden
Gigen- vder Ortsnamen ins Deutiche iiberfest, von Luibher nicht jur Nberfeung
Des bebrdifchen Febaoth verwendet wird. Es it aljo wobl eine Bezeichnung, die
er feiner Iiberfetung fiir das Volt bediirftig eradtet. Fene Gloffe gu 3. Mof. 11
mit bem Hinweis auf den liturgijchen Gebraud) von hebrdifdhen Fremdwbrtern
Rann uns dafiie einen Fingeraeig geben. Das Halleluja, deffen Verwendung im
Gottesdienjt Luiber als jelbjtveritandlich anfiebt, war in feinem Wortverftandnis
dem Volte gewif nicht verftandlich, wobl aber in feinem durdh) Gewdhnung er-
worbenen Sad-Verjtandnis. Jebaoth war nun in der Latein-Form Sabaoth
durch die IWiederholung im Sanctus jeder Mejfe wie durd) das Tedeum der
Ghrijtenbeit fiir ben TNamen Gottes byw, Gottjohnes fo gelaufig, daf es wie ein
fejtitehender Eigenname Gpottes in drijtlicher Pragung empfunden wurde.
Lutber bat damit an das neuteftamentliche BVerjtdndnis des ANamens angetniipft.
®enn wie man auch den Urfprung und die Gejdichte diefes Jujates gu Fabweh
ober Elohim deuten mag, am Ende der Entwidlung ftand obne Jweifel eine
Bezeihnung, die nicht mebr Attribut bes Namens, jondern FTeil des ANamens
felbft war. Er befommt, obne feinen inbaltlichen Urfprung gany aufzugeben, aber
auch obne ibn bewuft 3u betonen, die befondere Empbhaje des Herrjchers iiber
die gange Welt und alle ibre Machte.?) , Der erhebendijte und prachtvolljte oder
wie tonigliche Cigenname Goties blieb er ftets.“S)

1) Sn ber Lateinbibel von 1520 den Vulgata-Text in ,,Sabbavth” dndernd!
3 R. € XXI, 626. 3) Gwald, Lebre der Bibel von Gott 11, 340 nady €, Kaubjd a.a,. O°
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Die Niberfesung von MNIX in der Offenbarung Johannis mit aarvroxpdrop
ftebt gang ,,im €intlang mit ben Paldftinenjern, die es als Gottesnamen faffen.?)
Gr ijt , jelbitftindig gewordener Gottesname, nicht Genetiv der Heerjdharen“,2)

Lutbers Erflarungen zu dem Begriff ,,HERRN Jebaoth” bejtitigen diefes
Perjtandnis des Gottesnamens und geben ibm die fejte Beziehung 1w Fefu
Chrifto als bem HERRAN Bebaoth. Jundadit?) iibernimmi zwar Lutber bdie
genetivijdhe Sadydeutung des Vulgata-Textes dominus virbutum als , Herr
der Heere, der Engel und Heiligen”, deutet audy diefen Herrn mit der Itberliefe-
rung auf Chriftum als den Kbnig der Ehren, dem die Engel und Heiligenbheere
Dienen, Uber die Macht dDiejes , Rinigs der Ehren” wird gang und gar von der
Fhevlogic des Kreuzes her verflanden: Er ijt madtig im Gtreit Des Leidens,
durch Das et dDen Teufel diberwindet, Diefe Macdht in der Ohnmadt gilt nicht nur
von ibm, jondern aud) von den Seinen. Die Wacht diefes Herrn Jebaoth ijt aljo
verborgen und darum den Eoren eine Sorheif. ,Den Juden und Heiden war es
gang toricht, diefen hdhjten Lifel (Rinig der Ehren = HERR Febanth) zu hiren
fiir Den, pon Dem fie wuften, dafy er gefreuzigt und geftorben war, ein Wenjdh
der Schmadh.“ So ift dDas Wort von Chrifto als dbem HERNRA Jebaoth, ,dem
Heren iiber alles”, der Fels des rgerniffes und der Stein des Unftofes.

In einer Auslegung zu Sad. 1, 3,4) die zeitlich und inbaltlich in die ANdbe
von ,,Ein feite Burg” fiibrt, wird der Glaube der theologia crucis am Namen
2DERR Hebaoth” weiter entwidelt. ,Die Propbheten und mancherorts die
Gbrift nennen Gott den Herrn der Heere, denn Jeba bedeutet Rriegsdienit
ober Heer, Alfo ift er Der Herr dDer NRrieger pder Des Kriegsdienijtes. Ge-
wiflich ein wunderbarer Fitel fiir Gotf, der uns nicht nur zur Lebre, jondern
auch yum Sroft vorgebalten wird. Jur Lebre ift er in Der Weife anzuwenden, daf
alle bie Krieger fein miiffen, Die diejes Kinigs oder Heren Namen befennen,
mmer miiffen {ie in Webr und Heer jteben, wie Hiob (7, 1) jagt: ,Der Menfch
muf immer im Streit fein auf Erden. Wir haben gar erbitterte und madtige
Feinde nicht nur gegen die guten Sitten, fondern aud) gegen das IWort, und das

1) 28. Hadorn, Die Offenbarung des Jobannes, Leipzig 1928, S. 72.

2 A a. O. S.30. :

%) ©o ju Pi. 24, 7—10 Dictata super Psalmos 28, U, XTI, 141{. und Scholae ps, XXIII bis
XXV, 8. U XXXI1L, 478f.

4) Praelectiones in prophetas minores 1524 flg. 9. A, XIII, 549f.
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it bas chlimmite Iibel . . . Daber miiffen wir tapfere Krieger fein, da wir von
grogmadhtigen Feinden angegriffen werden, und friegen unter Gott, unferm
Herrn. Dann aber wird er aud) Herr der Heere (Herr Gebaoth) genannt uns gum
Sroft, baf wir wiffen: Grofer ift, der in uns ijt, denn der in der Welt ift (1. Fob.
4, %), Denn Cr felbjt bat die Welt iibermunden (Jobh. 16, 33) . . ., die Welt und
den Fiirften der Welt und zwar uns zu gut. Daber ijt es unjer Lroft, dafy uns
treulich diejer unjer guter Heryog beiftebt, im Kampfe fiie uns ftreitet. G tampft
fiir uns und mit uns, damit wir nicdht fallen in Mifglauben, pon wie grofen
ANbten wir auch betrofien jein mbgen. Das ift’s, warum bier der Prophet Sa-
charja dreimal jenen Ausdrud ,Herr der Heere' (Herr Jebavth) wiederholt. Es
bedeutet: IMas feid ibr fo furdhtfam? Was befitmmert ibr eudh)? Glaubet: der
Herr tampft fiiv euch, voran gebt euch der Herzog und jtreitet in der Schlacht.“?)

Tit bier bereits das Schwergewicht ber Deutung von , Herr Jebaoth” aus -
dem grammatifchen Genitiv in das Uttribut dbes Subjetts und damit des Gottes-
namens verlegt, fo fpricht Quther dies Berjtandnis ausdriidlich in der Vorlejung
au Jej. 37, 162) 1527/29 aus: ,Einige verfteben darunter, daf er das Heer der
Engel fiibre. IWir aber nennen ben Herrn der Heerjdharen den, der allein auf
Erden tampft in jeiner Rivdhe gegen den Satan, Die andern find alle Krieger
(Cbrijti) pder Teufel.” Es ift beutlich, daf damit der Gottesname als jolcher eine
Charatterijtit befommt, die der Lebre von ber Redhtfertigung allein aus Glauben
an die Gnade Jefu Chrijti entjpricht. Der Jujammenbang der Stelle gibt im
iibrigen die Deutung, die bei der Unterfuchung von ,Sfrael” aufgeseigt wurde:
Der Herr Jebaoth ift der Gott Jiraels, d. h. der Gott, an dejfjen Gnadenwirten
man allein glauben muf;; er ijt der Gott, der fein Heil in einer bejtimmten Ge-
fchichte geoffenbart hat. Diefe Verbindung des Namens ,Herr Jebaoth” mit

1) QBgl, die Epiftel des Propheten Fefaja, fo man in der Chriftmefie liefet. V. A XTX, 159:
»IBir bienen audh dem Gibbor, dem Held Chrijto, dafy ex durdy uns viel gewinne und jein Reid) grof
werde.” , Darum ift ein Ehrijt aud) jo geriijt’t, daf er taglich su Felbe liegt und mit den Feinden
tampft. Und Gott audy darum ,Deus Zebaoth® heift bei den Propheten, das ift Gott der Heer-
fchaven, Denn er ift cin redhter Kriegsfiivjt. Sintemal jein Wort nicht miljzig fein fann, Er greift
den Seufel und die Welt frijch an, das tann der Teufel nicht leiden, webrt fich getrojt, ridht't Rotien
und feget Fiirften und Herren darnieder. Da hebt fich’s denn, da gebt’s Plitplak, wer da liegt, der
liegt. o aber Das Wort Gottes nidt ift, da horet der Krieg auf und fist der Seufel wieder in feinem
Reich mit Frieden ficben mal drger denn vorhin® (Matth. 12, 45).

5 9B XXX 935,
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Dem beilsgejchichilichen Offenbarungsgang wird filr Lutber in Jej. 54, 5 be-
geugt: , Der dich gemadht bat, ift dein Mann, Herr [ebaoth heifet fein Name und
Dein Erlbfer Der Heilige in Sjrael, der aller Welt Gott genennet wird.” Der
Reformator jagt Dazu in feiner Vorlejung 1527 /30Y) ; , Unfer Herr Goit, der einjt
der Gott Abrahams, Sjaats, Jafobs genannt wurde, wird jeht der Goif aller
Welt genannt.“ Das ift nicht nur eine Iberbietung des Glaubensraumes, der
nicht mebr nur auf ein Vol bejhrantt iff, jondern aud) der Glaubensgewipbeit:
Der AName ,Herr Jebaoth” bezeugt es, dafy wir es nicht mit irgendeinem Men-
fchen, Mofes, Vropheten, Upoitel vder Bifchof, su tun haben, jondern mit Chrijto
jelbft, dem Herrn im Himmel. Er ift der verborgene ,Buble” der Rivdhe, Der
nicht in die Crjcheinung tritt — dem Fleifdy ¢in Argernis, aber dem Glauben
nabe als Gdiiker, ein bleibender Trojt. So bejeugt ,Herr Jebaoth” das
Gtanbdalon des Kreuzes im Aamen Goites, Diejer Goit des Volfes Birael, d. b.
der Offenbarung Gottes, jtebt in direttem Gegenjal su dem Gott, Den die Juden
in felbftgewdblten Gottesdieniten anbeten.

Diefer Gegenfal gegen die jiidifche Entitellung des wabren Glaubens hebt
die beilsgejdbichtliche Stellung des Volkes Tirael nicht auf, Der ,Herr Jebaoth*
ift nadh Fef. 1, 92) der Gott, ber verjprochen batte, daf er ber Gott Abrahams und
feines Samens fein werde ewiglich. Wegen diefer Verbheiffung bleiben immer
unter den Fuden folche, die zu Chrifto gebvren, und allein Chrijti wegen mufte
das Reich der Juden bleiben, weil er in ibm wollte geboren werden, predigen
und fterben, wie ¢s geweisjagt war. Der Herr Jebanth ift alfo der Gott Sjraels,
der fich in Chrijto offenbart und dejjen Offenbarungsgejhichte iiber jenes Volt
gebt, nicht um des Voltes als folchen willen, fondern um deffentwillen, der in ihm
geboren und von ihm getreuzigt werden follte. Nach der Erfiillung baw. Verja-
gung bdiefes Dienites bat es feine Bebeutung in der Gefchichte des Heils verlvren.
Der ,HERR Jebaoth® ift ber Gott der Madht iiber alle Vilter,

©p benukt Luther gerabe den Gottesnamen ,Herr Jebaoth”, um mit ihm
den Kampf fiir Chriftum gegen die Juben zu fiihren, die in ihbm den verbeifenen
Meffias nicht anerfennen wollen, Die Selbjtausiage des HERRAN Jebavoth, die
Lutber in Sad. 2 findet, legt Luther daber fo aus: ,Der HERN Febaoth fendet
Den HERRAN Bebaoth, Ju fann ja niemand fich felbjt fenden. Denn durdy das

h) 9. Y. XXXI12 444, 3 W, A XXXTZ 9.
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Genden geugt er, dafy ein anber fei, der da fendet, und ein ander, der gejandt
witd, So befennen alle Juden, und ijt wabr, dafy diefer AName in der Schrift
niemand witd sugeeignet obn dem recdhten, natiirlichen Gott, welcher nur einer
iit, ©rum gibt fidys bie, dafy in derfelben einigen Gottheit miiffen die swo Per-
fonen fein alle beide rechter, natiirlicher einer Goit, beide der Sender und der
Gefandte. Und diefer Spruch bejtitigt, dap unfer HERRN Fefus Ehrijtus, von
Gott bem Bater gejandt, wie die Guangelia lebren, fei redhter natiirlicher Gott
mit dem BVater ... In dem Wort ,gefandt den Heiden® ift Der gange Wenid
Chriftus mit jeinem Amt gefajfet: Gott ift er, wie gehort ijt; joll er nu
gefandt werden, fo mufy er aucd Menfd fein. Weil nu Gott gejandt wird, mufp
er Prediger werden; Prediger fann er nicht fein, er mu Menfdy fein wie die
anderen Propbeten. Denn Engel Eonnen nicht bei uns wobnen. Soll er nu
Menjdh und Gott fein, jo muf er vhn Siinde empfangen und geborn werden,
— Denn Gott fann nidht Siinder fein —, muf er vom Heiligen Geift Menjd
werden aus einem Weibe ohn Mann, das ift von einer Jungfrauen. Soll er
ein Prophet zu allen Heiden fein, fo muf e ein folch Wefen haben, daf er tann
allentbalben fein und lehren, welchs Eann nicht dies jterbliche Leben jein, denn
das tonnts nidht tun. So mufy er nu jterblich jein als von einem Weibe geborn,
und doch unfterblich werden, das ift: €& mufy vom Tod auferjteben und geiitlich
allentbalben durchs Wort felbft Meijter fein.”

S ftellt jich Lutber in der Bezeichnung Chrijti als des Herrn Jebaoth die
gange Chrijtologie der Heiligen Schrift und der Betenntniffe in Verbiillung und
Offenbarung bar. €s ftedt in diefem ANamen geradezu das ,unerhirte, unaus-
fpredhliche Wert: Die Sntarnation Gottes und nocdh dagu im jiidijchen Volte.
,Denn jo man anfiehet, wie ndrrifd) das vor der BVernunft ijt, Da man predigt,
ein jiidifcher Mann fei Gottes Sobn und HERR iiber alles, fo ex doch felbit it
oon feinem eigenen Volt getreuzigt und geftorben, und wie madtiglidh fidh da-
wider gefet hat alles, was in der Welt hody ift . . ., fo muf man ja jagen: Es fei
nicht Menjchen Ding, ¢s ware fonft von joviel Widerjtand taufendmal unter-
gegangen . . . Drum muf eine gbttlihe Macht dabinter fein, die es erhdlt wiber
alle eufel, alle Kinige, alle Klugen, alle Weltheiligen, daf die Juden nu fortan
billig jollten greifen und (wie er bie jagt) erfabren, daf diefer Ehrijtus von Gott
gejandt jei. Dennodh tun fie es nidht.“?) Das ,Hindlidh groge Gebeimnis“ der

1) 9L a. ©. &.537f.
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Fletjchmwerdung Gottes ijt im Namen ,HERR Bebaoth” umjdlofien. In ibm
tritt uns bei Qutbher nicht ein Reft jiidifcher Gottesvoritellung entgegen, fondern
die Begeichnung der Offenbarung des drifjtlichen Gottes, deffen fchdrfjter Feind
bas Judentum ift. Es ijt der dreicinige Gott, der mit diefem JNamen betannt
wird, Die dreimalige Crwdbnung von ,HERRN Jebaoth” in Sach. 1) deutet
Lutbher als heimliche Angeigung des Geiftes, ,dafy drei Verfonen find in einer
®ottheit, weldher ¢in jegliche der HERR Jebaoth heift. 2Und ob das die Juden
nidht glauben nod) bei ibnen etwas gilt, o balten dod) wir Chriften, dap
[es] Gotte gefallen bat, ben Seinen {ich bamit anzuzeigen

SHerr Bebanth als Name Gottes ift die Begeichnung des dreieinigen Gottes,
der von den Chriften betannt, pon den Juden geleugnet wird,

Jerujalem, Jion als Heilsnamen

Die Begeichnungen JFerujalem und Fion ordnet Luther genau dem
an Sjrael und HERR Jebaoth aufgeseigten Verjtandniszujammenbhang ein. Sie
find die gottesdienjtlichen Stitten der Offenbarung, die Gott fiir jeine Heils-
gefdhichte gewdblt bat. So deutet Luther das Gebet des Histia (Jef. 37, 16)%):
LOERN Bebaoth, du Gott Sjraels, der du iiber den Eherubim (im Tempel zu
Jerujalem) jiejt, du bifjt allein Gott iiber alle Konigreiche auf Erden”: ,Es ijt
etwas Grofies, um einen beftimmiten Gott ju wiffen. Denn alle Gogendienjte
haben cinen Gott. Gie fagen: Gott muf angebetet werden ... Der aber joll
der wabre Gott fein, defjen Gottesdienjt von Gott eingefetit war iiber Eherubim
- und in Sjrael. So jteht diefer Kbnig (Histia) im Glauben fejt, objcdhon jein Gott
jbwach zu fein fcheint, ecingefdbioffen, fifend auf €herubim in einer Stadt
(Ferujalem), wibrend der Gott der Afjprer ftart und madtig zu fein jdeint.
Dennoch nimmt er an der Schwidye jeines Gottes tein Argernis, an feiner Tor-
beit feinen Unijtof, lakt jidh nicht durch die Macht des Ajjprers beirren.” Wir
ergreifen Gott nicht in unferen Meinungen — die halten in der Anfechtung nicht
ftand —, jondern in der Heiligen Schrift, durch die er uns offenbart ijt; mit
dem fonnen wir allen Feinden Wiberjtand tun. ,Der wabre Gottesdienit ift:
Bei feinem Eeinen jhwachen Sott bleiben gemdp feinem Wort, feiner Ver-

1) Bgl, dagu auch das breimalige Santtus in Berbindbung mit Herr Febaoth in Fef. 6.
1y GQejajas-Votlejung IB. A, X2, 235f.
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ehrung und dem Ort, der von Gott beftimmt ijt.” Der beftimmte Gott hat in
jeiner Offenbarung einen Ott beftimmt, an dem er verehrt fein will. Gottes-
dient it teine menjdliche Erfindung — als foldhe ijt er Teufelswert.') Wabrer
Gottesdienit ift eine von Gott felbjt eingefebte, in der Gejdidhte feiner Heils-
offenbarung an beftimmtem Orte in die Grjdheinung tretende Grdpe. ,Es ift
feine grbfere Reberei, als wenn wir in unbejtimmten, verjdhiedenen Gottes-
dienften hin- und berfchwanten, und jeder jich jeinen eigenen Gottesdienit er-
richten will.“ So mabnt Quther darauf zu adbten, dap der Plalmbdichter?) nicht
von bem abjoluten Gott, (Dem ideal gedadhten Gott) rede, fondern von dem Gott
per Rinder Sfrael (dem Gott jeiner Offenbarungsgefchichte), der fich mit be-
ftimmten Worten, mit beftimmten Wundern, auch am bejtimmien Ort in
Ferufalem geoffenbart hatte. Das ift gefchehen, um das Mifverftandnis abju-
webren, dag der Glaube, der es allerdings mit den unjichtbaren Dingen zu tun
bat, eine biofe Spetulation fei.?) Um den willtiirlichen und unbeftimmten An-
dadhten 3u webren, will er an einem Ort angebetet fein, den er jelbit erwablt
hat.t) ,2An weldem Ort ich meines TNamen Gebdddinis ftiften werde, da will
ich 3u dir Eormmen und dich fegnen” (2. Moj. 20, 24). Diefer Ot ift der Tempel-
berg, Moria, Jion in Jerufalem.®) Yuf ihbm wollte einjt Abraham auf Gottes
Befebl jein Sohnesopfer darbringen, auf ibm batte Salomon nad) Gottes Wei-
jung den Sempel errichtet.®) Der Kultus des jitdijchen Volfes ift barum an diejen
Ort gebunben, fo febr, dafy audy die Juden im Exil pder ber Frembde ihr Angeficht
beim Beten nach Jerufalem richten miifjen. Fern vom Tempel und Jerujalem
ift ein jolches Gebet Gott woblgefillig, weil fie es ridhteten an den Gott, ber auf

1) ogl, Suthers Glofjen 3u Dan. 3, 1: , Gottesdienit ohne Gottes Wort (weil es Gott nicht
befoblen batte) ift allegeit Abgbtterei® (£h. Knolle, Luthers Gloffen zum 2Alten Teftament
1935, &. 53). 2) Su Pj. 51,8 . A XL2, 386.

3) Qu Pf. 121, 1 W. A, XL3, 50. 4 9L a. O, G, 53,

5) Die Entwidlungsgejdidhte der Gleichiebung von Tempelberg, Moria, Sion tommt bier
nidht in Betracht, Luther unterjdheidet febr wobl Moria und Gion; . 2. XL2, 54. Dort jagt Luther
audy, dag vor dem Tempelbau in Jerufalem Silo und Gibea, wo die Stiftshiitte ftand, bie von Gott
beftimmten Orte des Goitesdienftes waren.

%) Su Fef. 2, 2 8. 2L XXX12, 19. Bgl. Glvffe au 1.€hron.28,11: ,Salomo bauet aus Gottes
Befebl, nadh dem Wort Gottes, jeinem BVater David zugefagt. 1. €hron. 17, 2. Aud gibt ihm David

Das Muijter dazu, denn felbjtermablten Gottesdienit und Werke mag er nicht (Knolle, Gloffenn . . .
8. 46).
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dem Berge Bion gewobnt und dort feinen Tempel ervichtet hatte.') Es war der
Juden Giinde, daf fie Gebot und Verbeifung Gottes mifachteten und an allen
mbglichen Stitten KQulte ervichieten. Die Erwdbnung des Ortes Jion war nitig,
um das Volk vor Gofendienit zu bewabren, um es an den wirklichen Gott 3u
perweifen, Vor dem Herrn beten, vor dem Herrn opfern, vor dem Herrn er-
fcheinen bebeutet daber im Alten FTeftament: im Tempel, in dem die Lade und
der Gnadenftubl war,?) an die fich Gott gebunden hatte, dafy er fich dort finden
laffen wolle. n Plalm 121, 1 werden fo die Berge, von denen die Hilfe fommt,
auf die Berge in Jerujalem gedeutet, den Jion, der gegen Wiittag liegt, und den
Moria, auf dem der Tempel ftand.?) In Analogie dazu deutet Luther in Pjalm
123, 1%) den Himmel (Vulgata: Plural!), in dbem Gott {itt, als die Allgemein-
bezeichnung, unter der der Tempel in Jerujalem zu verjteben fei. Man diirfe
nicht den Gott einer natiitlichen Sheologie antufen, deffen Wobnung im Himmel
man fidh ausmale, Bielmebr miifje der Ort feftgehalten werden, an dem Gott
angebetet jein will. Das war damals der Tempel in JFerufalem. David hat ihn
nicht verachtet, fondern er meint den Gott im Himmel, der bei dér Lade in Feru-
jalem wobnen will, Wenn Plalm 128, 55) der Segen Jerufalems von dem
$Herrn aus Jion ausgefagt wird, dann darum, weil bamals der Gottesdienit in
Bion war. Gott hatte verheifen, da zu wobnen. Himmel und Erde diirfen nidt
auseinandergerifjen werden, Es gebt um den Gott im Himmel, der auf Erden
einen bejtimmten Gottesdienit eingerichtet hat. Der Deus nudus, Gott als jolcher,
®ott an fid) fann von uns nidht ergriffen werden. Umitinde, Jeit, Ort, Perjon
Des Gottesdienjtes diirfen wir nicht aus unferer BVernunft nebmen, jondern
feblicht aus dbem Wort Gottes.

Diefer Gottesdienit in Jerufalem und Bion ift fiir Lutber nicht nur durd
Gottes IWort eingefeht, fondern hat auch als feinen Snbhalt Gottes Wort.
9m Protokoll der Pialmen-Revifion 1531 heifgt es zu Plalm 122:5) , Ferufalem

1) 9,9, XLE &,52,

2) Pgl. die Glojje zu 2. Mof. 25, 1f. (Gnabdenjtubl und Labe) ,bas ift: dabei als einem ge-
wifjen Geichen und Beugnis will ich dich wiffen lafjen, dafy ich da bin gegenwatrtig, dbaf ich dafelbit
reden werde,” &b, Knolle, Luthers Gloffen, &. 42.°

3) 9B, 9. XL8, 54 vgl. fpiter die geijtlihe Deutung des Plural: die Mebrzabl der Stitten
bes Gottesdienftes in der Chriftenbheit.

Ll B e D 5)-98.91. XL2, 300. SO0 B TIE 155,
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ijt eine Gtadt, dazu gebaut, daf man bhier zujammentomme und es ein Ort Der
PBerjammlung, des Gottesdienjtes und der Predigt fei; [fie] werden binauf-
geben‘ und die Predigt horen. Allein Ferujalem ift gebaut, dafy dort die Stamme
sujammentdamen, um bdort angubeten. Eine grofe Herrlichteit: predigen,
Danten und beten, das ift’s im beiligen?) JFerufalem. ,Su zeugen’, [zum] Predi-
gen, dazu ift es gebaut.” Nad) ben Summarien?) ijt Pfalm 122 ,cin Dantpfalm,
der mit Freuden dantet fiir bas Wort Gottes, das ibnen an gewifjer Statte
als zu Jerujalem zu horen und durdh gewiffe Perfonen als die Leviten und
Rbnige von gewijfen Sebiilern als die Stamme Sjraels gegeben {ind“, Jum
Bulgata-Sext in V.4 (In testimonium Israeli et ad confitendum nomini
Domini) fagt Luther in der Vorlefung iiber die Stufenpijalmen?): Beides be-
deute nichts anderes, als daf der Ort in JFerujalem von Gott beftimmt fei, Damit
dort das Wort gelebrt und gebetet wiirde . . . €r fage nicht, daf er fiiv die Opfer
von Gott beftimmt fei, obichon fie nach den Vor{chriften allein im Tempel er-
folgten. e erinnere pielmebr nur an die Predigt und die Dantfagung oder das
Gebet.4) Es ift die fiix LQuither charvatteriftifche Bejcdhreibung des wabren Gottes-
bienftes, die er bier findet: Goites Wort hvren und dafilr danken.?) Es ijt das
2WBort des Glaubens, Has hier gepredigt wird, dDaf die Menjdyen belebrt wiirden
iiber ben Willen Gottes, daf fie wiiften, was Gott mit den Seinen zu fun ge-
bentt, wie er den unbuffertigen Gottlofen Ddrobht.6)

Fiir Qutbher ijft der Rultus im Tempel zu Jerujalem an fich feine Febl-
entwidlung gewefen, fondern wabrer Gottesdienit, dburd) Gottes Wort eingefetst
und mit Goties Wort verbunden. Faljcher Gottesdienit wurde er erft durd) die

1) Suther zitiert des bfteren in fjoldem Fujammenbang Matth. 23, 37 fiir die Herrlichieit
GFerufalems. AUnbdererjeits ijt nach Sepb. 3, 1 Ferujalem auch ,,die {dheufliche, unflatige, tprannijche
Gtabt”, Das gloffiert Luther: ,Das ift Ferujalem felbit. Denn wo Gottes Wort am meiften gepredigt
witd, ba wird’s am meiften verachtet (Rnolle, Glojfen, S. 56).

?) 98, 9. XXXVIII, 58, %) 9. . XL3, 06f.

4) Ebenfo wird in der Vorlejung zu Pi. 2, 6 (W. A. XL2, 240) die Herrlichieit Des Berges
Bion damit begriindet, daf er 1. Gottes Wort und Gottesdienit hatte und dap 2. in diefem Volte
Goft wobhnte durch fein Wort. 598, oL X2 102,

%) 2. A, XL2, 08f. Vgl. audy die Glofje u Pj. 26, 8: ,,Gottes Haus und Verjammlung ift,
wp Gottes Wort gehet und jonit nirgend: denn dajelbjt wobnet Gott. Darum preifet er o frdbhlich
Gottes Haus um des Wortes Gottes willen Pf. 122%, und zu PBf. 122, 1: ,Wo man Goifes Wort
lebret und bhoret, da wobnet Gott und ift Gottes Haus . . .“ (Knolle, Gloffen &. 50).
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Juben, die Gottes Wort verachteten, die Opfer als ibre Werke iiber die Predigt
jtellten, die fich Des ,riihmeten und verliehen auf den Tempel, Opfer, Biter und
anbere beilige Werte (Rom. 9) und nicht auf lauter Gnade,’) Sofern fie , jiolze
Heilige” fein wollen, werden {ie von Gott abgetan, das Priejtertum wird von
ihnen genommen,?) bder Gottesdienit Judas und Ferujalems wird erjtort
(Ber. 19, 7). Jur durd) die Siinbe Judas (Jer. 17, 1) und die Hofjart Sjraels
(9H0f. 5, 5) ift Der Gottesdienjt im Tempel entartef. Nachy Gottes Willen und
Gebot vollzogen, ift er redhter Gottesdienit. Freilidh ift er nacdh Gottes Rat in
Der Dort gebotenen Form auf Beit bejdhrdntt, namlich auf die Beit, in der das
Gefet in Der Offenbarungsgefchichte Gottes gilt. Die Heiligleit Des Berges Jion
ift zunddit sanctitas legalis, , $Heiligleit Des Gefees”, weil Gott dort Wort und
Rultus durdy fein Gefely verordnet bat.?) Gie ift aber jugleidhy sanctitas gratialis,
SDeiligieit dDer Gnade”, weil in dem Worte zugleidh die Verbeifung des
tinftigen $Heiles mitgegeben war. So verftebt Luther Jef. 2, 3: ,Von Jion witd
Das Gefels ausgeben und des Herrn Wort von Ferujalem.” Unter Gefel tann
nadh ihm bier nicht verftanden werden das alte Gefes, das ja vom Sinai ausging,
fondern Das neue Gefess. ,Denn wenn es nicht eine neue Lebre bedeuten wiirde,
warum war ¢s nbtig, von neuem ein Gefely 3u verbeifsen, das fchon vor jo vielen
Babren gegeben war?” Das Gefes vom JFion ift daber vom Gefe vom Sinai
su unterfcheiden. ,Es ift nicht die Lebhre von den Werken, jondern vom Glauben,
nicht von den Gefelen, fondern von der Gnade, nicht eins, das anflagt, jondern
eins, das die Vergebung der Siinden bringt.“?) Es it alfo die Verbeifjung des
neuen Wortes, des Evangeliums, die mit Jion und Jerufalem verbunden ift.

Das gilt undadit im gefdidtlichen Sinn, Die Predigt des Evangeliums hat
in Jerujalem angefangen. Dort fam Chriftus mit feinen Fiingern zujammen
(beiliges Abendmabl). Dort begann die Kirche! Jwar ift das Evangelium nicht
an einen Ort gebunden, aber ein Ort ijt ndtig, um das Evangelium zu hiren.5)
Von JFerujalem jind die AUpoitel ausgegangen, um das Evangelium der Welt zu
verfiindigen. Die primitiva ecclesia, die Urkivdhe, bat fatfadhlidh ibren Sif in
Jerufalem gehabt, Die Namen Jion und Ferujalem erinnern an den nach Goites
Rat dort erfolgten Anfang der Rirdhe Ehrijti, die teine platonifche Tbee, jondern

1) Gloffe zu Bepbh. 3, 11 (|Knolle, Glofjien S. 56). :

%) Gloffe 3u Mal. 2, 3 (Knolle, Glofjen S. 56). % Bu Pj. 2,6 . A XL2, 240.

9 Bu Fef. 2,3 8.9 XXV, 100. 5) 98, 9. XXXI?, 19.
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eine in der Gefchichte mit bejtimmtem AUnfang an beftimmter Erdenititte auf-
tretende Grofe ift.r) So ijt Jion und Ferufalem buchitdablich als Der Ur-Ort
Der Rirdhe des Evangeliums zu verjteben,

Aber neben dem sensus literalis, Dem buchjtdablicdhen Sinn, ift der sensus
spiritualis bei beiden Bejeichnungen zu bedenten. ,IWir diirfen nicht nur den
buchijtablichen Berg und das budbjtabliche Jion annebmen, fondern audy das
geijtliche. Das ,neue Wort’, das ,neue Gefels’, das dem Jion als Verbeifjung
eingeftiftet war, wurde jdhon in der RKirdhe vor Chrijtus von den Heiligen und
fozujagen im Glauben bejeffen.“?) Unter der Verbiillung der Verbeijung ver-
ehrten die altteftamentlichen Gldubigen dort den Chriftus, den die Verheifung
einfchlofs.?) So jagt Luther zu Pialm 14, 7%): , Er fiigt Gion hingu, um 3u geigen,
Daf jenen wie allen Menjdhen fein anderes Heil gegeben werden fann aufper
Dem, bas in Chrifto ift, das in Bion gegeben und von da iiber die ganze Erde ver-
breitet ift und daf darum die Juden jich su Chrifto befebren miiffen.” Es gebt
alfo um das geiftliche Jfrael, die tHeine Herde, die an Chrijtus glaubt, Die Heilig-
teit von Jerufalem und Bion hangt nicht am Orte noch am Volte, das Da wobnt,
fondern an dem, der als Rinig dort verbeifjen ift und den Sieg und das Reidh
gewinnen wird, So erflart Lutber in Pialm 14, 75) die Crldjung Sjraels aus der
Gefangenfchaft als die Erldjung aus ber geijtlichen Gefangenfchaft.®) Cr fiebt
darin eine Anrufung Chrijti. ,,Ach, wie predigen wir jo lange! Daf doch einmal
der redhte Heiland time!“?) Daf die Hilfe aus Jion tommen foll, bedeutet nach
Jefaja,®) dafy er dodh das Evangelium lieke geben! Das Froblidhiein Jatobs
und die Freude Jjraels {ind nicht auf die Werte, aljo das altteftamentliche Gejes,
fondern eben auf die Erlfung aus der geijtlichen Gefangenjchaft und die Ge-
wdbrung des Heils gegriindet. In diefem Verjtandnis ift dem Reformator
Pialm 14 ,einer der ausgezeichneten Pjalmen, der den Ort der Redhifertigung.

- 1) Gp in der Plalmvorlefung 1513/16 (. A. TV, 417) su Pj. 128, 5: er beftimmt denfelben

Ort fiir alle, . . Bion, weil dort die RKirde anfing gefegnet su werden.

2) 8u Pi. 2, 6 W, A, XL2, 240. %) Bu Py 128,5W. A XL3, 302. 4 9. 2.V, 428f.

5) Die erjten 25 Pjalmen auf der Koburg ausgelegt. W, A, XXXT?, 310.

) ,,Jjrael, ber arme” im Lied ift der geijtliche Tfracl, defjen Gott fich erbarmen will als
_ ,Jeines Volfes”,
7) Om Lied: ,Das wird er tun durch jeinen Sobn.”
8) . . zitiert Fef. 52, 2. Es ift wobl mebr an Jej. 2, 3 3u denten (fiehe vben).
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metjterlich fundiert”. Dementjprechend faffen die Summarien die Deutung von
Bf. 14 zujammen?): , Diefer Pfalm ftraft jonderlich die JFuden vor Chriftus’
Geburt, fo mit bem Gefels die Leute marterten, und verbheifst oder weisfagt von
Chriftus’ Sutunft, da er fagt von der Hiilfe aus Jion, denn aus Jion ift dbas Evan-
gelium und der Geift (Vfingjten!) tommen.“?)

Die Begeichnungen Jion, Jafob, Sfrael bedeuten alfo feine Anerfennung
des | fleifchlichen” Sfrael, des ,Voltes der Juden®, fondern fie jteben gerade im
Gegenfafy zu dem ,fleiflichen Anfpruch, zum Werfgoitesdienit, jur BVerad-
tung der ,Buverficht oder des Glaubens auf Gott“, Sie meinen das Heil, das
auch innerbalb jenes Voltes an den Heiland Chrijtus, fein Evangelium und die
Redhtfertigung allein aus Glauben als dben rechten Gottesdienjt gebunden ift.
Wer von Jion, Jakob, Jfrael fingt, leiftet mit Beten Widerjtand gegen die
jiidijchen Schander und Ldjterer des Wortes Gottes.?)

Gilt die geiftliche Deutung von Jion und Ferujalem dem Volfe, das der
DBerbheifung Chrifti traut, dbann ift fie nun auch erjt vedht, ja in der eigentlichen
Grfiillung auf die RKirdhe Chrifti im Aeuen Bunde anguwenden. Denn der
Chriftus, der damals verbeifjen war, ijft ja nun erjdhienen. Damals war er ver-
biillt, beute ift er offenbart. Jerufalem und Fion als Orte des Evangeliums find
aeritdrt und begraben.?) Um fo offentundiger ift es, dafy alles auj Ehrijtus an-
tfommt. Sn ibm und in ibm allein fommt der redhte Gottesdienit sujtande. Nach
Chrifti Auftreten und der Ausbreitung des Evangeliums ijt diejer Ort (Jion)
bingefallen. Daber fingen wir nidht: Der Herr jegne dich aus Fion ovder feinem
beiligen Tempel, fondern durd) Chriftum, unfern Herrn, Denn et ift unfer wabrer
Gnadenftubl, deffen ,Schatten” vder Sypus jener alttejtamentlidhe war. ,Denn
in Chrijto wobnt die gange Fiille der Gottheit leibbaftig” (Kol. 2, 9).

»Das ijt die driftliche Crienninis und Weisheit, daf wir nidt fliegende und
aetitreute Gebanten haben, jondern folche, die auf ein Objett, namlich Chrijtus

1) 9B, A, XXXVIII, 22,

2) Im Rev.-Protokoll 1531 3u B. 7: ,,O Ddafy doch das aus Fion verbeifjene Heil fame! Er
fpricht von Chriftus und feinem Reich, der dba fommt, um die Werke bes Teufels zu gerftoren. B, 2A.
B, IIT &. XXXIX, Bgl. auch a. a. O, &. 3, Im Prototoll von 1538 zu V. 7: ,2Ah, Weisfagung,
Gie haben Gefangenjdaft gebeifen jegliches Elend. Er ruft Chriftus an, daf er fomme. Ein lieblich
Bud ift der Plalter (V. A. B. ITI, 527).

8-, oL XXXVIIL, 22, 4-Bu PBi. 128,5: W. A. XL3, 302f.
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gejammelt find. So darf aud) heute Gott nicdht gefucht werden durd) Heiligen-
anrufen pder irgend andere Gottesdienfte und Werte, jondern nur durch Chriftum
und in Chrifto nadh) dem Sprudh (Fob. 14, 13): ,Was ibr den BVater bitten werdet
in meinem Qamen, das wird er euch geben.“ Das miiffen die Herzen gany
jauberlidy feftitellen, daf Gott nidht in KUbjtern noch auf Wallfabrten, nidht hier
noch dort, nicht einmal im Himmel, jondern nur gefunden und verehrt werden
tann in einer eingigen Perjon, die von Maria geboren ift, das ift in Chrifto Fefu.“
Bion wird o zu dem propadeutiichen ANamen, der die Intarnation der Offen-
barung Gottes vorbereitet. Wie bas jiidijche Volt vom Sudhen nady Offenbarung
burd) dbas Gebot bes Gottesdienites ju Gion weggelentt wurde, {o gewinnt der
Qame Bion typijde BVedeutung fiir das heilsgejchichtliche Handeln Gottes, das
feine Offenbarung auf die in ber Gejchichte diefer Jeit auftretende PVerfon Fefu
einengt und in ibm allein ,den Weg, die Wabrheit und das Leben” anbictet,
Dabei ift ber Stufengang von dem Ort Fion um Ort des fleijchgewordenen
Gottesjohnes der Offenbarungsfortichritt vom , Schatten” der Weisfagung Fum
» 2Dt Der Crfiillung. Der Scha des Evangeliums, der im , Schatten® noch
unter Jion wie unter einer Dede verborgen war, it nun in Ehrifto offenbar
geworden.')

it diefem Deilsgefdhichtlichen BVerftandnis der leibbaften Fleijhwerdung
der Offenbarung Gottes in Jefu, dem Sobn der Maria, dDem dem Volte Sfrael
vetbeifienen Heiland, will Luther aus dem Namen ,Fion® den Anjtof bejeitigen,
den wir Chrijten aus den Heiden daran nebmen tonnen?): Alle, die in Jion und
bort vor Gott anbeteten, haben den verbiillten Chriftum unter der Dede der
Berbheifjung getroffen. So hatten fie denfelben Chriftus wie wir. Uns ift ywar
Sion verborgen, aber der Schaf offenbar. Fenen war Chriftus nicht offenbar,
aber Jion nicht verborgen.

©o liegt im Jamen Fion diefelbe Synetdodhe wie im Ramen Jjrael.?)
€t bedeutet nicht Steine unbd Hols, aber dennod) einen leiblichen Ort, namlidy
Den Kinig, der dort verheifen ift wie im Pjalm fo von allen Propheten (Sadh. 9,9;
8ef. 2, 3; P, 110, 2; JFef. 59, 20 und Obadja 21), Die Fufiigung von Bion aum
Rinigstitel des Heilands ift erfolgt, bamit wir Gewigheit der Offenbarung haben
in bem JFefus, der der Sobhn und Erbe Davids ijt, der Sohn der Maria, Diefe

D ABQL XL 302, B8 X2 5001, ) Bu Pj. 2,6 W, A XL2 234
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gefchichtlich beftimmte Perfon, der an einem Erdenort erfdheinende Menjch. Die
Offenbarung Gottes wird damit gegen jeden Chriftus-Mythus und gegen jede
Chrijtus-Tdee fichergejtellt. Unfer Heil und unjer Troft rubt auf dem Sobn
Gpottes, der Fleijch geworden ift, der, in der Jeit von Maria geboren, fidh als
Opfer fiir die Siinden der gangen Welt dargebracht bat. Die Verheifung des
RKonigs in Jion bedeutet, Dafj Gottes Offenbarung in die Gefchichte diefer Feit
eingegangen und Tat feiner Crldjung und Ver{bhnung geworden ift. Sie be-
deutet, dafy Fleifch und Blut die der menfdlihen Vernunft unzugdngliche
Onfarnation der Majeftit Gottes in einem Menfchen nicht geringadhten, fie
vielmebr im Glauben in dem perjongewordenen MWenjcdhen Jejus begreifen, der
mit Augen gefeben und mit Handen beriihrt werden tonnte, Chriftus, der Kinig
in Bion, . h.: Gottes Offenbarung ift in die Gejchichte diefer Jeit als Gejdhichte
Gottes eingegangen.

In Unalogie zum Gebraudy von Sion ift Jerujalem als der Ort des glaubigen
Boltes pon der KRirche JFefju zu verjteben.t) Sie ijt, objchon felbft nicht leiblich,
an einem leiblichen Ort., On Jerufalem bat fie ibren AUnfang, ijt aber von da
durch die Predigt der Upoitel in alle Lande ausgegangen. Shr Kenngeichen ijt
allein das Wort, durch das fie nun unter allen Volkern ausgebreitet wird, Nach
dem Fall JFerujalems ijt Py, 122, der fidy feinerzeit auf das irdifche Ferujalem
bezog, nun auf das geijtliche Konigreid) zu begiehen.

Jerufalem ift in Vi, 122, 31.?) die Kirche. Gie ift bem Volfe Fjrael mit
Chrifti Anfunft fommend verbeigen. ,,3ch rede von dem FGerujalem, das von
Chrifto in der geiftlichen Erbauung erbaut wird als eine Gtadt Gottes.“3) | Unfer
Berufalem ift die beilige Rirche, Chriftus unfer Tempel, Statt, Altar, Gnaden-
ftubl, vor bern und von Dem und bei bem wir fein Wort fuchen und hsren follen,“4)

Wenn der 46, Pialm gefchichtlich (zu der Jeit!) zundchit vom Volte Sfrael
fiir Gottes Bejdiibung der Stadt Jerujalem gegeniiber den irdifchen Feinden
gefungen wurbde, fo gilt von der Chriftenbeit: , Wir aber fingen ibn Gott 3u Lobe,
baf er bei uns ijt und fein Wort und die Chrijtenheit wunderbarlich erhalt wider
die bollijchen Pforten, wider das Wiiten aller Teufel, der Rottengeifter, der Welt
Des Fleijches, Der Giinden, des Todes.“?)

1) 98, 9. XXXI?, 19ff. %) Dictata super ps. 38,9 IV, 308ff. % A a O,

4 Gummarien 8. A, XXXVIII, 58.
5 ,Gummarien B, A. XXXVIIIL, 35, ebenfo a.a. ©. &.36 zu Pi. 48: ,Wir fingen ihn
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Qach diefen Belegen aus Luthers Auslegung ijt die Verwendung hebrdijcher
Heilsnamen in feinen Liedern die Unwendung feines Verftandnifjes pom Worte
Gottes in der Heiligen Schrift Alten und Neuen Teftamentes. Das Aeue Tejta-
ment gibt ihbm den Magjtab fiic die Auslegung des Alten Teftamentes, Tm Alten
Tejtament ift ,alles um den Mann zu tun.y) In der Bezicbung auf Chrijtus
betommen die von Gott im Alten Bunde und jeiner Gejchichte gegebenen hebrd-
ifchen amen die ,, Lieblichleit”, die fie iiber ibre einmalige gefchichtliche Bedeu-
tung binaushebt und ibnen den Bnbalt einer neuen Bezeidmung gibt, die den
Buden verborgen bleibt, ja der jiidijchen Auslegung gerabezu entgegengefet
wird,?) SIn diefer genuin drijtlichen Deutung betommen und bebalten die Namen
per beilsgefdhichtlichen Offenbatung Gottes ibren bleibenden Wert,

Aber fie baben fie freilich nur in diefem beilsgefchichtlichen Urjprung und
find Daber nicht das lete, nicht zu iiberbietende Wort Gottes. Das ift in Chrijto
felbft und jeiner Crfiillung der in ibnen geweisfagten Verbeifjung gegeben. Gott
bat feinen Qlamen und fein Wefen in den verichiedenen Geiten feiner Gejchichte
verjchieden geoffenbart. Adbam und Eva hat er fein Wort nicht in der gleichen
Klarheit wie den Patriarchen, diefen nicht fo difentlich wie Mofe, allen Propheten
nicht fo hell wie den Apofteln gur Jeit des Hervn Chrijti angezeigt.?) Die Frommen
bes AUlten Bunbdes mufsten fidy einfiltig an die Verbeifungen balten, ohne fich
fonderlich darum zu betiimmern, wie jie im einzelnen zu verftehen wdren und
ibre Crfiillung fanden.?) Erit feit Chrijti Rommen ift , mit bellen und ausdriid-
lichen Worten begeuget worden”, daf die Namen des Alten Teftamentes auf
Chriftum und fein Regiment geben.®) Und erft damit ift der Aame Gottes , bell
und flar gepredigt und gepreifet” worden.) ,Da ift benn Jefajas, Jeremias,
Mofes und andere Vropheten ausgeftrichen, fie gelten nichts mebr und foll

aud) fiir die Chriftenbheit und [das] Evangelion, 3u erbalten wider bas Toben ber Kinige und Fiivjten,
welde aud) guleht miifjen mit Schanden abzichen und das Wort jtehen lajjen.”

) 9. A XVI, 214 Predigten iiber das 2. Bucdh Mofe.

2 Bgl. Predigt am Oftermontag 1526 1. Wof. 3, 15 (bas Protevangeliumy) jind Worte, in
benen Ehrijti Auferftebung ftebt mit allen ibren Friichten, aber fie find den JFuben verborgen.
W, A XX, 324 und 327: , Sieche, wie lieblich es wird, im AUlten Teftamente die Schrift 3u lefen,
und wie die Schrift neu wird, wenn fie auf Chriftum begogen wird.”

5 9B, %4 XX, 330; XVI, 9. 4 98, A. XX, 330.

) 28. 9. XVI, 214, % 98. A. XVI, 99,
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Chriftus allein predigen.“?) Gottes BVerheiungen, die in den Heilsnamen bdes
Alten Bundes gegeben find, miiffen erfiillt werden. Aber ,wenn Die Ver-
heifiung gefchieht, dann fo ijt’s aus ... Wenn nu die Verheifjung erfiillt ijt, jo
witft bu ein ander Wort und ein ander Jeichen (als Abraham) haben.“?) Luther
beruft fich dafiir auf die Rundgebung des Gottesnamens an Mofe (2. Mof. 3, 14):
Jur in feinem lebendigen Wort und Jeichen gibt fich Gott tund, cinjt wie jebt.
,Jiemand fann ibn trefjen obn durd) jein Wort.” Diefes Wort fdhliefst den
Glauben an Chriftum in fid). Sm Jamen Fefu Chrijti find alle anderen Goties-
namen der Heiligen Sdrift itberboten; fie baben nur jo weit Bedbeutung, als fie
auf ibn hinweijen, als er in ibnen enthalten ift. Er ift das ,andere Wort und
andere Jeichen”, -

On jolcher Wertung fann Luiber in den Summarien iiber die Pialmen
jcharfe Untithefen chriftlicher Ibung zu den Heilsnamen des Alten Bunbdes
braudben: Pf. 46 ijt ,zu der Beit vom Volt Jfrael gejungen... Wit aber
fingen ibn...“?). Bf. 99 ,vermabnet das BVolt Sfracel ihren Gott ju Ioben zu
Sion ... Uns aber ift [er] cine Weisjagung von Ehrifto, der das redhte Fion
in aller IBelt regiert und feinen Gnadenjtubl und Fuijchemel im Himmel hat.“?)
B, 122 ,,dantet fiir das Wort Gottes, fo ... su Jerufalem zu hiven ... Aber
unfer Gerufalem ift die beilige RKirche, Chriftus unfer Tempel . . “5) Es ijt fein
Bweifel, in diefem ,Aber” jtedtt die Nberbietung und damit Abldjung der alten
Jtamen durd) einen neuen. Luther fann diefen Gegenjaf jo ufpifen, daf er
Bi. 128, 5 fagt: ,Wir jingen jeht nidht: Der Herr fegne dich aus ion oder
aus feinem beiligen Tempel, jondern dburd Chrijtus, unfern Herrn.“c)

Damit fdeint Luther die hebrdifhen Heilsnamen fiix das chriftliche Lied
preisgegeben zu baben. STatjadhlich aber fingt er in feinem eigenen Lied iiber
Pialm 128 nun doch: ,, Aus Sion wird Gott fegnen did) !“ Diefer Wiberfpruch
ift jedodh) nur fdheinbar, Fiir Luther it er nicht vorhanden, weil er, aud) wenn
er Die Votabel ,Bion“ fingt, darunter als Sinn ,durch Ehriftum® verftebt. Er
fennt eben fein redhtes Berjtandnis bes Alten Teftamentes, bei Dem nicht ,,alles
in Chrifto und nichts aufer ibm gefcheben muf, was uns felig und not it
Qefiten Gndes ift bier die gleihe Spannung zwijchen Altem Feftament und
Jeuern Seftament, die jidh) als Spannung gwijden ihrer Einbeit und ihrer Unter-

1) 98, 91, XVI, 163. 2) 98, L. XVI, 53. %) 98, 2. XXXVIII, 35,
% 9l a. 0. &.51. 5 9. 4. O. S.58. 8 XL3, 300.
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jchiedenbeit jchon in der Botichaft unferes Herrn felbjt auftut, Er betennt fich
ur Einbeit der Heiligen Sdrift: ,3br follt nicht wdbnen, daf ich Eommen bin,
das Gefet; ober die Propheten aufzuldfen; ich bin nicht fommen aufzuldfen,
fondern zu erfiilllen” (Watth. 5, 17). ,,Suchet in der Scrift (des Alten ZTejta-
mentes), denn ibr meinet, ibr babt das ewige Leben darinnen; und fie ijt’s, die
- pon mir jeuget” (Job. 5, 39). Aber Jefus jtellt auch den Unterjchied zwijchen den
beiben STeftamenten augentlar beraus: , Shr habt gebirt, bafy zu den AUlten gefagt
ift... 3 aber jage eud .. .“ (Matth. 5). ,Nidht wie eure BViter haben Manna
gegeffen und find geftorben. Wer bdies Brot iffet, der wird leben in Cwigkeit”
(@ob. 6, 58). Einbeit ift swijdhen Altem und ANeuem Feftament in dem Heils-
willen, der {ich in der Offenbarung Gottes bezeugt. Unterjchiedenbeit ift in der
Heilsgefchichte, in Der das Wort und Jeichen der Offenbarung verjchieden geftellt
iit. Rechtes Berftandnis der Heiligen Schrift ijt nur in diefem Sneinander und
Bueinander von Einbeit und Unterjchiedenbeit. Wer nur die Einbeit fennt, ver-
liert Das Berftandnis fiix den lebendigen Gang der Gottesgejchichte und macht
aus der Bibel ein Gejels- ober Orvatel-Buch. Wer nur die Unterjchiedenbeit fennt,
[5jt Chrijtus aus der ZTatfdadhlichieit jeiner Fleijchwerdbung wie aus dem beils-
gejchichtlichen Bujammenbange fjeiner Sendung nacdh) Gottes Rat und Wort
und macht ibn zum Mytbus. Die Stellung zu Lutbers Hebraismen in feinen
Licbern bdngt von bdiefer Stellung zur Bibel und deth Jujammenbang Feju
Ehrifti mit dDem Ulten Tejtament ab. Gie ift nur ein Sonbderfall der lutherijchen
Deutung des Alten Seftamentes iiberbaupt. Dafy bier ein Spannungsverbhilinis
vorliegt, war Lutber felbft nicht verborgen. Er weify, daf man an den hebrdifchen
Qtamen AUAnjtof nebmen fann. Wenn er {ie dennody beibebilt, o eben um des
Wortes Gottes willen, das in ibnen die Einbeit der Heiligen Schrift bezeugt.
Den |, Jrgernis“-Charatter, der ibnen in der Moglicheit der jildijchen Febl-
peutung -eignet, teilen diefe Namen mit dem Worte Gottes iiberhaupt. Es hat
wie die Snfarnation Des Goitesjohnes AUnteil an der Erniedrigung und Ver-
biillung der Gottlichteit. ,Die Heilige Sdrift ift Gottes Wort, gejdbrieben und
gebudhitabet und in Budhftaben gebildet, gleichwie Chrijtus ijt Das ewige Gottes-
wotf, in die Menfdbeit verbiillet. Und gleichwie Chriftus in der Welt gebalten
und bebandelt ift, fo gebets dem [driftlichen Gotteswort auch.“l) So ftebt

1) Budheingeichnung zu Pf. 22, 7 9B, oL XLVIII, 31.
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Quibers IWort-Berjtandnis im Jeichen der Theologie des Rreuges: n der Obn-
madht offenbart Gott feine Macht, in der BVerborgenbeit fchentt er jeine Herrlich-
teit. Buchitaben und Votabeln jind Hiillen, unter denen fich Gottes Wort unter
uneigentlichen Worten verbirgt. Gott aber braudt folde Hiillen, damit die
Menfchen nicht in den Worten ftedenbleiben, jondern in die Sadhe felbit, um die
es gebt, eingudringen fidh bemiiben. ,Der Heilige Geiit dffet fich nicht durdh
IBorte binden, fondern treibt die Sadhe.“) So find gewify audy die hebrdijchen
Heilsnamen in Quibers Liedern Verbiillung, aber fie leiten an, Gott und Gottes
Gadye nidht wie eine jelbjtverftandliche Sache angubdren, jondern als die Sade,
die Gott fein Scber und Spiel war, fondern ber bittere Ernit, der in der Ge-
fchichte feiner Offenbarung fowobl in der Verwerfung des jiidijdyen Volies wie
im RKreugestod jeines Sohnes Ausdbrud findet. Rein Jweifel, dafy mit diejen
hebrdijchen Heilsnamen dem Fudentum gegeniiber der furchtbarjte Ernijt der
Unbeilsbedeutung zugleich gegeben it

Diefe verbiillende Eintleidung des chrijtlichen Heils und des jiidijchen Un-
beils in den hebriijchen Heilsnamen erfolgt aber nur in der ftrengen Bindung
an die biblijche Borlage. Sie ift audy der dyrijtlichen Gemeinde nicht gegeben zu
willtitlidher Anwendung und Erweiterung. Die neue Jeit des ANeuen Seftamen-
tes und feiner Enthiillung Chrijti verlangt auch das neue Wort und das neue
Beichen. So treu fich Luther bei der gegebenen Vorlage an die aliteftamentlichen
Heilsnamen in feinen Liedern anjdhlof, wo er feine Lieber frei fang, Dbat er
diefe altteftamentlidhen Termini nie angewandt, Bindung und Freibeit gegeniiber
dem Wort Gottes haben ihbm die Freibeit gegeben, das neue Lied des Glaubens
mit den IWorten des Alten Bundes {o gut wie zugleich im Geijt bes Neuen Bundes
mit neuen Worten 3u fingen. In diejer Verbindung von Bindung und Freibeit
witd et aud) heute das Urbild und Vorbild edhten evangelijchen Choralfingens
bleiben.

1y 98, A, ER. IV, 4567.
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Lutherd Betbiichlein al8 Vorbild
fiir ein verfdhollenes Wittenberger BVetbiichlein

(Die Bildreihe des ,Biidhlein fite die Kinber”, gedrudi bei Georg Rhau, Wittenberg 1529)

Bon €rnft Griineifen, Fiirftenwerder

IWer die zablreichen verjchiedenartigen und mannigfad) ausgejtatteten Vet~
biicher der mittelalterlichen RKivche aus dem AUnfang des 16. Jahrhunderts an
feinem Auge bat voriiberziehen laffen, der fann ermeffen, was fiir ein eu-
anfang die Herausgabe des Lutherfdhen Betbiichleins im Fahre 1522 bedbeutet.
%n die Stelle Der Marien- und Heiligengebete bat Luther die Betradhtung der
3ebn Gebote, des Glaubens und bes Vaterunfers gefeht. Abgefehen von feiner
Borrede war jie feine Neuerjcheinung, vielmebr die Heriibernahme der , Kurzen
Eorm der zebn Gebote, des Glaubens und des BVaterunjers” aus dem Fabhre 1520
und ibre Bujammenitellung mit einem Plalmenteil, einer evangelijchen Aus-
legung des Ave Maria und dem Fitusbrief. Diefe follten u drijtlicher Betrach-
tung und Vertiefung belfen.

In den Ausgaben von 1527—1528 war der Situsbrief fortgefallen und eine
Betrachtung des Leidens Chrifti, Sermone iiber die Taufe, das Abendmabl
unbd das Sterben hingugefommen. Der Inbalt batte fich aljp einerjeits einem
vollftandigen ,Ratechismus” gendbert, andererjeits fpiirt man eine Angleichung
an die altglaubigen Betbiicher durch die Pajjionsbetracdhtung und die Sermone
pom Sterben und den Saframenten, weldhe aud) dort vorhanden, aber in evan-
gelijher Crtlarung fiir bie Reformation tragbar geworden waren.

Diefe Betbiicher haben nach dem Vorgang der Augsburger Oruder pom
Fabre 1522 an in Qiirnberg 1527 und in CErfurt 1528 Sllujtrationen er-
balten, die in diefen Jabren zu einer feften BVildfolge zujammengemwadyien
find.%) Findet man nun in einem Budhe oder als Cingelbldtter cine Reibe von
Holzihnitten dbhnlichen Inbalts, welde ibrer Form nad) zujammengehvren,
aber in einer nidt fiir fie pajjenden Umgebung fteben, jo fann man aus ibrem
Snbalt jchliefen, daf fie fiir ein lutherijches Betbiichlein oder ein diefem dbnliches

1) Gin Auffal iiber die Bilber der lutherifchen Betbiihlein der JFabre 1522 bis 1528 ift
noch nicht erjchienen, da Verfafjer im Felbe ftebt.
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beftimmt gewefen jein miiffen. Dies laft fich an der Heinen Metalljchnitiveibe
aeigen, weldhe am vollftdndigiten in dem Biichlein fiir die Kinder bei Rbau in
Wittenberg im JFabre 1529 erjchienen ift,

Das ,Biidblein fiir die Laien und Kinder, wie die erjten Ausgaben diefes
RKatechismus genannt werden, ift im Jufammenbang mit Anregungen der
Bihmifden Briider vor Luthers Katedhismus entjtanden und immer ohne Ver-
faffernamen weit verbreitet worden. Durd) den Druder Georg Rbau hat es
im RKatechismusjabr 1529 eine neue Gejtalt erbalten.’) Die jpdter von Rbau
felbft berausgegebenen Sdhriften, ber RKinderglaube on 1539 und der evangelijche
Hortulus animae vom Fabre 1547 /482) 3eigen, baf er an {oldhen Werken ein gany
peribnliches Sntereffe gebabt bat und in grofem Verjtandnis die Jujammen-
ftelling und den Schmud ecines joldyen Biidhleins durdhzufiibren pflegte. Dar-
um miifjen wir befonders darauf achten, wie Rbau verjucht bat, den Inbalt
biejes Biidhleins mit Bildern finngemad zu erldutern.

Der Snbalt des Biichleins ift folgender. Aady einer Vorrede und einleitenden
Unterweifung folgt die in fritheren Ausgaben fogenannte Laienbibel, das ift
der Text zu den fiinf Hauptitiiden, bei benen jedes Stiid eine Slufjtration exbielt.
Daran jdliekt jich die urze Auslegung der Sebn Gebote von Melanchthon 15277)
und die Uuslegung des Glaubens aus Luthers ,Rurzer Form* 1520 bzw. dem
DBetbiichlein, Feder der drei Urtitel zeigt ein Bild. Es folgt Melanchtbons turge
QAuslegung des Vaterunjers 1527,%) danach tommen Gebete, und zwar ein
Morgenfegen mit folgendem Bild des Kinigs Manajfe, das BVenedicite, das
Gratias und danad) das Bild des Paulus, der dem Boten einen Brief iibergibt,
ein ander Gratias und der Schlafjegen. Die Vaterunferparaphraje Lutbers aus
ber Deutjchen Meffe und eine chriftliche Weife zu beichten mit einem Bild der
Obrenbeidhte bilden den AUbjdhlufz. Wir haben alfo in dDem Biichlein einen RKate-

1) €obhrs, Ferdinand, Die evangelifchen RKatechismusverfuche vor Luthers Endhiridion 1529,
Monumenta Germ. Paedagogica Bd. XX—XXIITI, zitiert als €obrs I—1V, vgl, B, I &. 191, 198,

2) Iiber ben ,Rinderglauben” vgl. Georg Budmwald, Archiv fiix Gefdichte des deutfchen
Budhhandels 1897 S. 38 ff.; sum Hortulus animae vgl. Job. Fider ,,Hortulus animae® in Bud) und
PBudyeinband, Hans Loubier gum 60. Geburtstag &, 591f., Leipzig 1923, vgl. Hilbegard Bimmer~
mann, Sufas Cranach des 9. Folgen der Wittenberger Heiligtiimer und die Sluftration des Nhau-
f{chen Hortulus animae, $Halle a. b, Saale 1929, in Sdriftenreibe des Vereins der Freunde der
Univerfitit Halle,

%) Bgl. Supplementa Melanchthoniana Bd. V, 1.
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 dhismustextieil und ecinen Yuslegungsteil, dem noch Gebets- und Beidht-
unterricht angefiigt find, Sn beiden Feilen find Bilder vorhanden, welde aber
vetrjchicdenen Folgen entftammen. Swei Holzjdnitte um Credo, Gott Vater
bei der Schbpfung und cin Pfingjtbild gebbren zu der Serie des lutherifchen
Rleinen Katedhismus bei Schirlens in Wittenberg, Die iibrigen Bilder fleineren
Eormats {ind Metalljchnitte,?) die mit einer Folge RNandleijten in derfelben
Sechnif zufammengebiren,?) welde fich beide in jener Jeit und auch fpiter
bei Dem Druder Rbau vorfinden. Die beiden Bilder ber Folge aus dem Kleinen
Ratechismus jind Kopien nady der groffen RKatedhismusfolge Cranadhs®) und
find bier gewif nur als Liidenbiifjer eingefeht. Wie ein Vergleich des Holz-
fchnittes Pfingften in diefem Biichlein und in der erften illujtrierten Ausgabe
des RKleinen Katechismus jeigt, ift der Ubdrud bier fpdter erfolgt als im Kleinen
Ratehismus, Aljo ijt das Biidhlein fiir die Kinder im Fabre 1529 erft nad) dem
Rleinen RKatedhismus erfchienen.?) Ubgejehen davon ift es nicht anzunebmen,
daf; die Bildfolge des Schirlentfchen Ratechismus urfpriinglich fiir das Rbaujde
Biichlein angefertigt worden fei, eine Moglichteit, die H. Jimmermann erwdgt.)
S ift nun die Frage, ob die tleine Metalljchnittiolge fiir bas Biichlein in der vor-
liegenden Form angefertigt worden ift. Das tann uns nur die Betrachtung der
Ausgabe jelbft und in ibr das Verbdltnis von Bild und Text zueinander jagen.
Die eingelnen Bilder find vielfach durch Uberjchriften und bejondere Spriiche
mit Dem Text verbunden. Damit wird aber noch nicht bewiefen, dafy die Bild-
inbalte urfpriinglich in die bier gewdblten Jujammenbdnge geborien,

‘Der Ratechismustext wird durch das BVild des Mojes, der die Tafeln emp-
fingt, eingeleitet. s trdgt die Nberfchrift ,Bon dem gefes”, Gott Vater erjcheint
dort in ben Wolfen und nicht im brennenden Bujcdh wie in Cranachs Folge,
obgleich im Vordergrund zur Raumfiillung ein ftilifierter Bufch Ddargeftellt

1) Bgl. Ludwig Grote, Georg Lemberger, Leipsig 1932 zu den RKatedhismusbildern.

?2) 9. Bimmermann, Arcdhio f. Reformationsgefch. (abgetiivst ANG) 1926, &. 111, Anm. 1;
3. Luther, Fiteleinfafjungen d. Reformationsgeit, Taf. 50.

3) Bgl. Griincifen, Katechismusbilder, Lutherjahrbud) 1938,

4 Der Abdrud im Biichlein zeigt lints am Rand und redits grofge Liiden, wiabhrend der Rand
Des Abdruds im RKatechismus noch fajt vbllig erbalten ift und am Rand redhts nur gang Heine
- Sdhiden aufweit.
5 Gegen 9. Jimmermann ARG 1926, &. 111.
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wird. BVeim Credo finben wir im Textteil nur das Schopfungsbild aus der
Ratechismusferie. Im Auslegungsteil erfdheint neben den beiden Bildern aus
bem Ratedismus jum 1. und 3, Urtifel das Bild ,Chriftus am Kreuz mit
gobanrtes und den Frauen” aus unjerer Serie um 2. Artifel, Dies tonnte man ‘
aud) als cingiges Bild fiir das Credo verwenden. Ooch baben wir fiir joldhe
Bildbwabl in der mittelalterlichen Credoillujtration fein Vorbild, Das dritte
RKatedbismusitiid bat ein Bild von Chriftus erbalten, der mit feinen Fiingern
betet, und den Spruch dabei ,Herr lerne uns beten. Quce. 11, Diefe biblijde
Gejdhichte findet fid) fehon im Holzfchnitt Bebams im Aiirnberger Betbiichlein
1527 beim Bater Unfer. Der Bildtyp ift aber villig neu. Wit fehen Chriftus im
Gtrablennimbus in der Mitte auf einer Heinen Anbdbe fteben, die Hinde aum
Gebet gujammengelegt, an beiden Seiten von niend betenbden Jiingern um-
geben, unter denen lints Petrus, vechts Johannes erfennbar wicd. Jur Taufe
erjcheint das Bild der Taufhandlung in der Rirde, zum Abendmabl die Aus-
teilung der Hojtie, alip die communio sub una. Das dritte Satramentsbild,
bie Obrenbeidite, findet fich am Ende des Biidhleins su dem Beidhtjtiic, welches
die fber{chrift trdgt ,Cin drijtlicdhe weife 3u beidten einem Priefter oder fonjt
einem Chriftenmenichen und den Spruch 1. Joh. 1, 9: , So wir aber unfre
fiinde befennen, fo ijt er freu und gerecht, das er uns die fiinde erleffet . . .«
Alle drei Bilder geigen in der Priejterfleidung oder bei der Kommunion in der
Ausitattung des Altars Eeinerlei Mertmale, welde auf cine Unterjheidung vom
tatholijchen Kultus hinweifen tonnten. ody die liberfdhrift sur Beichte betont
Das neue reformatorifche Verftandnis.

Die beiden BVilder gu den Gebeten im Auslegungsteil des Biichleins machen
in ihrer €inordnung etwas Sdwierigteiten, obgleich durch hinzugefiigte Spriiche
eine enge Verbindung mit dem Text gefudht wird. Jwifchen Worgenjegen und
Benedicite jteht das Bild des RKinigs Manajfe) mit der Unterjchrift Bj. 50, 15:
»Rufe mich an yn der not . . . Das Plalmmwort wiirde an jich 3u der Gefchichte
Des Kbnigs Manaijfe paffen, doch fann aud) an den Plalmbeter David bei der

1) Cobhrs 1, &. 199 nennt das Bild ,Kinig David”, dod) die Retten lints im BVordergrund
aeigen Deutlich, dafy es fich um Konig Manaffe handelt, vgl. 2. Ehron. 33, 127, 18 und Gebet des
RKbnigs Manafje, wenn auch rechts auf dbem Boden cine Harfe erfennbar wird. Die Deutung auf
Manafje guerft bei 9. Jimmermann, ARG 1926, &. 111 Anm. 1, cbenjo Hoberg sum IWitten-
berger Gefangbudh 1533 &. VI, |. u. &. 103 Anm. 3.
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Unter{chrift gedadht worden fein. Denn der Konig Manajfe ift in der Betbuch-
illujtration des Mittelalters nicht befannt. Im Speculum humanae salvationis
eticheint er als altteftamentliches BVorbild bder BViifserin Maria Magdalena
neben der Bufpredigt Nathans vor David. Sdhon Kivcdhenviter haben ibn als
vorbildlichen altteftamentlichen Biifjer angefeben.l) Gp ftellte audy Holbein
in feinem reformatorijhen Kampfbild als Beifpiele redhter BVufze David,
Manajje und den ,offen Siinder vor Gott dbem prunfoollen Ablafbandel dDer
offiziellen RKirche gegeniiber.?)

Luther felbjt erwdbnt Manaffe neben David u. a, als Vorbild der Bufe
und Beichen der Vergebung Gottes in jeiner Ziirfenjdhrift 1529 (W 30, 2
S. 118, 13). Sonit ift befonders das apofryphe Stiid ,Das Gebet Manajfes”
in der Neformationsyeit befannt. Bei Luther findet es fich guerft in dem von
Gpalatin deutid) herausgegebenen BVeichtunterricht 1519 als ,Hu der beidht jer
dienjtlich” (W. 2 &. 64,27) und dann in Luthers lateinifcher AYusgabe bder
Confitendi ratio 1520 (B 6 &. 169, 16). Sn Luthers Betbiichlein fommt das
Gebet zuerjt durch die Hamburger niederdeutijche Ausgabe von 1523 binein und
wird vom Jabre 1525 regelmdfiger Beftandteil aud) der Wittenberger Ausgaben
des Betbiidhleins.®) Doch wird es dort nirgends illujtriert. Vor Erjdyeinen unjeres
DBiichleins wird das Gebet Manafjes im Rabmen einer Jujammenitellung aller
biblijchen Gebete von Otto Brunfels in jeinen Precationes biblicae, Gtraiburg
Gchott 1528, verbreitet, Defjen Deutjche Ausgabe im gleichen Fahr eine Weidikjche
Fiteleinfajfung mit dDem Kdnig MWanajfe im Gefingnis zeigt.?) In Wittenberg
wurde im gleichen JFabr 1528 das Biichlein von Brunfels lateinijch und deutjch
nachgedrudt.’) Von diefen bat fich leidber nur die lateinijche Ausgabe er-

1) fui und Perdrizet, Speculum humanae salvationis, Leipzig und Miilhaufen im Eljaf
1907, Bb. II &. 205, Speculum Kap. 14, 83.

2) Bilhelm Woltmann, Hans Holbein 18741, Bb. I, Saf. 3u S, 237, Bd. IT Ar. 196 &. 182.

%) 1523 8 10, 2 &. 357 Ausg. N, ngl. &. 366. 368; 1525 98, 10, 2 &. 358 Ausg. V ngl. &. 368.

4) Heinrich RNbttinger Weidih &, 100 Ar. 73, dort Deutfche Ausgabe 1531 zitiert, Die denutjche
Ausg. 1528 feblt in ber Brunfels-Biblivgraphie, Jabtb  Gejdy., Sprache u. Lit. Eljaf-Lothringens,
Strafburg 16. 3g. &. 257; Expl. vorbanden Wittenberg Lutherballe 760/3181; Iatem Ausg.
Gtrafburg 1528 vorhanden in IWolfenbiittel, Signatur 1155 b,

5) Erwdbnt im Brief von G. Rbau an Roth vom 30. 10. 1528, die Iat Ausg. bei Schirlens,
die difch. 2Ausg. bei Rhau, Budbwald, Stephan Roth, Ardiv §f. Gefdh. b. dijch. Bucdhhandels XVI
1893, &.80 Qr. 184.

(Gortfebung S. 101)
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Bergeidhnis der Abbildungen.

1. Mofes empfingt die Gefesestafeln. Metallichnitt aus dem ,Biichlein fiir die Kinder” bei Georg
Rbau 1529 in Wittenberg su den Geboten (S. A 3h).

2. Chrijtus am RKreuz mit den Frauen und Johannes aus der Rbaufchen Metallichnittreibe.
Abdruct aus dem Grogen RKatedhismus Martin Luthers bei Georg Rbau, Wittenberg 1529
(Ausgabe A) (&.LXI a) gum 2. Artitel.

3. Chriftus lebrt die Jiinger beten. Im ,Biidlein fiir die RKinder” bei Rbau zum Daterunfer
(©. A 7a). Die Linienumrabmung iff handichriftlich hingugefiigt.

4. Die Taufhandlung aus der Rbaufdren Metalljchnittreibe, abgedrudt in Luthers Grofiem RKate-
chismus bei Georg Rbau, Wittenberg 1529 (Ausgabe A) sum vierten Seil ,oon der Fauffe”
(. XCIIa),

5. usteilung der Hoftic aus der Rbaujchen Metallfchnittreibe, abgedrudt in Luthers Grofem
RKatedhismus, Wittenberg 1529 (Ausgabe A) zum Saframent des Altars (&. CIIIa).

6. Beichthandlung aus der Rbaujden Metalljchnittreibe, abgedrudt in Luthers Grofem RKatedis-
mus, Wittenberg 1529 (Ausgabe A) gur ,Vermanung von der BVeicht* (S, CXIIILa).

7. Paulus iibergibt dem Boten einen Btief aus der Rbaujchen Mietalljchnittreibe, abgedrudt in
Bugenbagens Schrift ,Bon der heimlichen Beicht, Wittenberg 1529 (&. DIb).

8. Rbnig Manaffe im Gefingnis im Gebet vor Gott, im , Biichlein fiir die Kinder” bei Rbau im
Jabre 1529 im Abjchnitt iiber die Gebete vor bem Benebdicite (6. B 9b), Die Linienumrabmung
ift bandjchriftlich binzugefiigt.

9. Ziteleinfaffung im Jweifarbendrud (Schwary und Rot) von Hans Weidih mit dem RKinig
Manaffe im Gefingnis im ,Biblifche Betbiichlein® von Otto Brunfels, gedrudt bei Jobann
Sdott in Steafburg 1528,

10. David iibergibt Urias den Brief (2. SGam. 11, 14), abgedrudt in Luthers Gebrift ,,Auf des
RKinigs von England Lifterjchrift. Antwort,” niederdeutiche Ausgabe Wittenberg 1527, Nach
Form unbd Ausfiihrung gebbrt das Bild gur Rbaujdhen Metalljdnittreihe.

11, Hibergabe bes Uriasbriefes im Livre d’ heures im erlag Tojtre, Pigouchet PVaris 1502 au
Beginn der Bufpfalmen. Aufnahme nach dem Eremplar im RKupferjtichtabinett in Berlin.

12. Metalljhnittumrabmung, in dber Technit jur Rbaufchen Metalljchnittreibe gehdrig, in Sebes-
(Rleinottav)format mit dbem Beidhen Georg Rbaus und den Jeichen des Riinjtlers im Srift-
biidlein fiiv die Sterbenden von Thomas Venatorius in Wittenberg aus der Jeit um 1520,
Aufnabme nach dem Exemplar in der Lutherhalle, Wittenberg.
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Von dem gefets.

1. Mojes empfingt bie Gejehestafeln (in Rbaus ,Biichlein fiir bie Kinber® 1520)
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2, Chriftus am Kreuz mit den Frauen und Fobanmes (in Luthers Grofem Ratedbismus 1520)
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3. Ehrijtus lehrt die Funger beten (in Rbaus ,Biichlein fiiv die Kinder” 1529)

91



92

e
_f L

- oLy P S . T N e o
e Tt L R B

4. ®ie Taufbandlung (in Luibers Grofemn RKatechismus 1529)




v ’ i
- AL

or ..KF_ _.:._.w

SN

= : &

et

i 22 1% R i

93

5. Austeilung ber Hojtie (in Luthers Grofem RKatedbismus 1529)
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6. BVeichtbandlung (in Luthers Grogem Katechismus 1529



7. Paulus iibergibt dem Boten einen Vrief (in Bugenbagens ,TVon ber heimlichen Beicht“ 1529)
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8. Rinig Manajje im Gefangnis im Gebet vor Gott (in Rbaus ,Biichlein fiiv die KRindber” 1529)
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9. Hans Weidil, Titeleinfajjung (Fob. Schott, Strajburg 1528)
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10. David iibergibt lrias den Brief (in Lutbers ,Auf des Konigs von England Ldjterjdrift Antwort* 1527)
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11. ibergabe bes Uriasbriefes (in Livre d’ heures 1502)
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12, Metallichnittumeahmung (im Troftbiichlein des . Venatorius, Wittenberg um 1529)
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balten.) Dort findet {ich ftatt Des in der Originalausgabe iiblichen Bildes Chrijtus
in Getbfemane am Anfang der Gebete unfer Bild des Konigs Manajfe fchon im
Jabre 1528 bei Scbitleny vor. Dodh ift das Bildbdhen nicht u jenem Buch ge-
fdhaffen, wie die nur zum Getbfemanebild des Stragburger Druds paffenden
biblifchen Verje (Lut. 22, 42b und ME. 14, 38) jeigen. Die eingige Beziehung
Des Bildes zu dem Budhe bejtebt darin, daf das Gebet des Kinigs Manajfe
audy in dem Budh entbalten ift. Jur Einfiigung des Bildes tvnnte die Strafs~
burger Ziteleinfajfung mit dem gleichen Motiv gefiibrt haben, Wir miiffen mit
der Miglichteit rechnen, dDaf der Kinig Manaffe aud) die verfchollene deutiche
Wittenberger Ausgabe der Brunfelsgebete bei Georg Rbau gejchmiidt hat, doch
wird dDaraus feine neue BVedeutung fiir Das Bild u gewinnen fein. Jedenfalls
aeigt Der Uberblid, daf wir das Bildthema Kinig Manaffe nicht iiberall in ein
und demfelben Sinne verfteben tonnen. Es wird urfpriinglich zu dem Gebet des
Konigs Manaffe gebdren, dodh ift es nicht deutlich, ob diefes als Beichtgebet
oder allgemein als Gebet in der ot angefeben wurde, An diefe yweite MWbglidh-
feit haben wir bei den Vetbiichlein Luthers 1525—38 zu denten, da e¢s dort
immer jeinen Pla binter den Sterbefermonen hat. Aljo gerade in Wittenberg
fonnten wir beide Moglichleiten des Verftandniffes feitjtellen. Die Stellung
bes Bildes Konig Manaffe im Biichlein fiir die RKinber zwijhen Morgen~
und Abendfegen ift vom Bildinbalt aus gefeben nicht gliidlich, befonbders da
ber Spruch unter dem Bild auf ein Aotgebet bhinweijt.

Abnlich liegen die Dinge mit dem Bild des Paulus im Biichlein, das audh
in den Gebetsteil eingefiigt ift. Wir Eonnen es jwar nicht friiber, aber dody in
Druden des gleichen Jabres, in Melanchthons ,Etlidhen Spriichen des dhrijt-
lichen Lebens” und in Bugenbagens Scrift ,Von der heimlichen Beicht”,
in Wittenberg bei . Rbau nadweijen, Beide Male jtebt es obne nibere Be-
3iebung vor dem Abjchnitt ,, Von weltlicher und geijtlicher Frommigteit” von
Melandhthon, wdbrend es im Biichlein im Jufammenbang des Gebetsteils den
etflivenden Sprudy 1. Tim. 2, 8 betommt: ,So wil ih nu, das die manne
beten ., . . Alfo wird Paulus dem Lefer durch die Unterfchrift als Lebrer des
rechten Gebetes vor Augen geftellt. Der Bildtyp des Paulus, der dbem Boten
einen Brief iibergibt, hat aber tatfdadlich nichts mit der Gebetsbelehrung zu tun,

1) QAusg. Sdirlen Wittenberg 1528 vorhanden Bittau Stadibibl. Sheol, oitav 315h, Kiel
Ubibl. (defeftes ZFitelblatt) Theol. mor. 25.
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jondern ijt feit 1524 in der Wittenberger Jlujtration des Neuen Teftaments als
Sitelbild der Vaulusbriefe iiblich.?) Damit ijt erwiefen, daf beide Bilder, Manafje
und Paulus, nicht urfpriinglid) in diefen Gebetsteil des Biichleins gehbren,
jondern daf fie nur durdy die Sprudbunterjchriften mit ibm in Jujammenbang
gebradht worden f{ind.

Bu diefen Feftitellungen iiber das Verhdlinis der Bilber zu dem Text
im Biidhlein fiir die Rinder fommt nun nod) die Nadhweifung eines Bilbes,
welches gang in dieje Serie gebirt. Es fteht in der niederdeutichen Ausgabe der
Quibericdhrift gegen den Kinig von England vom Fabre 1527, beren Sitel
auch die 3u den Bildern pajjenden Metalljdhnittleijten zeigt. Das Bild finbet jich
als Geitenfiillung am Ende auf der leten Seite unter dem Drudort ,Wittem-
. berch® eingefiigt und jtellt dar, wie David im Konigsornat auf feinem Shron
dem ot ihm Enienden Urias den verhingnisvollen Brief iibergibt (2. Sam. 11,
14). ©as Bild batte bier jeine Stelle erhalten, nur weil die Sdrift ecine Redht~
fertigung eines Briefes von Luther an den Kinig von England it aljp pon
einer Gdrift eines Kbnigs banbelt. Snbaltlidy gefeben entitammt das Bild der
~ Bathjebagejdichte, die in den vorreformatorifchen Betbiichern bei den Bug-
pjalmen dargeftellt wird. Audh dies Motiv findet fidh in einigen franzbiifchen
$orarien.?) Es witd nidht Sufall jein, daf dort wie hier die Perjonen in Den
Unterjchriften im Bildjtod mit ihren Namen VRIES und DAVID begeidhnet
find, und jogar die eigenartige runde Form des D in Wittenberg wiederfebrt.
So ift in diefer Bildreihe mit der in Wittenberg neu auftretenden Sllujtrationsart
des Metalljchnitts aud) ein neuer Bildinbalt aus den franzdfifchen Horarien
iibernommen worden.?)

1) Grote, Lemberger . 19, vgl. die Botenbilber gu den Briefen bei Albert Schramm nDie
Sllujtration der Lutherbibel”. Sn: , Luther und die Bibel, Feftichrift sum Lutherijchen Belttonvent
su Gifenady, Leipzig 1923 S. 8 Abb, Nr. 77—83; Cohrs I ©. 199 erfldvt das Bild nicht richtig,
»PBaulus den FTimotheus lehrend”.

2) 9823 &. 24 Ausg. F, Eemplar vorhanden in Wolfenbiittel; H. Gimmermann, ARG 1926
. 111 Anm. 1, weijt den Drud Rbau zu; Bordling-Claujen, Niederdeutjche Biblivgraphie ANr. 918
nennt Jofeph RKlug in Wittenberg als Druder. :

%) Tgl. Waldbemar v. Seydlih, Die gedrudten illufirierten Gebetbiicher bes 15./16. Gbd.
Fabrbudy d. preuf. Kunjtjammiungen 1884 Bd. V &. 142f.; 3. B. Heures, Doftre, Pigouchet
Paris 1502, Exemplar vorhanden in Berlin, Kupferjticdhtabinett Nv. 896, Format 124 % 80 mm,

%) fiber ben in Frantreich verbreiteten Metallfchnitt vgl. Ruifteller, KRupferitich u. Holzjchnitt
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Die Metalljchnittreibe des Biichleins fiir die RKinder umfafgt im gangen
je Drei Bilder 3u den Katechismusftiiden, ju den Satramenten und drei, weldye
nicht in den Jujammenbang des Biichleins pajjen, den Kinig Manaffe, Vaulus
mit dem Boten und den Uriasbrief. Ju dbiefen gebdrt noch die Reibe Metall-
jchnittleiften. Das gleiche Format der Bilder (57 mal 50 mm) und die gleiche
Sedhnit der Leiften lafst vermuten, daf jie gemeinjam ein evangelijches Betbiich-
lein mit Bildbern und Randleiften auf allen Sextjeiten, dbnlich den Hortuli von
Sdhbffer in Maing, ') fdhmiiden jollten. Keins der Biicher, in denen fie vorfommen,
enthdlt die Bilbreibe vbllig finngemdf und volljtandig. Auf Grund der bis-
berigen Betrachtung miiffen wit jie einem evangelifchen Betbiichlein zuordnen,
das dbnlich dem Ilutherijthen Betbiichlein und dem Biichlein fiir die KRinder
die drei Ratechismusitiide entbielt, auferdem Stiide iiber Taufe, Abendmabl
und Beidhte, fchlieflich einen Pialmteil mit dem Uriasbriefbild, das Gebet des
RKonigs Manaijfe und einen oder mebrere Heine Paulusbriefe. Vielleicht tonnte
Das Bild des Chriftus am Kreuy, das wir im Biichlein beim 2. Artifel fanden,
auch utfpriinglich 3u einer Betrachtung des Leidens Chrifti bejtimmt gewefen
jein, as Format des Buches tonnen wir aus den Leiften nidt fejtitellen, da fid
Diefe zu Quart-, Otav- bzw. RKleinottav-(Sedez-)Rahmen sujammenitellen
laffen, wie Beifpicle?) zeigen. Bei bem Kleinottavformat, das um diefe Jeit in
Wittenberger Erbauungsbiichern febr in Aufnabme tam,?) wiirden die Bilder

1907 ©. 107; ogl. bie Metalljdhnittfolge Holbeins gum Hortulus, die nady Koegler fich an franzsiijche
Folgen anjdliefst u. von einem frangbiijchen Formidneider gejchnitten ift, Monatsheft f. Kunit-
wiffenjdaft 111, Fg., Leipzig 1910, S. 13ff. Sonjt ijt der Metalljchnitt in dem wejtlichen Maing
geitbt worden in Den Betbiidern Sdhifjers. K. Schoitenlvher, Das alte Budh 1921 &, 94. 149, 378.

1) Sdottenloher, Das alte Buch &. 95, Abb. 21,

%) Quartformat J. Luiher Fiteleinf. Taf. 50; Ottavformat 140 : 88 3. B. in Heinridh Strs-
mers . .. Berwarnung widder das . . . lajter Der Trundenbeit, deutjch durch Spalatin, Wittenberg
1531, €xpl. Wittenberg Lutherhalle Nr. 258; Kieinottan 102 : 70, vben u. unten breite Querleijte,
dagwifden an den Seiten je eine jdhmale Leijte, 3.B. Th. Venatorius ,Ein Srojt-/Biichlin fiir die /
jtetbenben / ... Witbg o. J., Expl. Lutherhalle 76/3150. Hier Raum fite d. Text 70 : 51 mm,
Format b, Metallichnitte dazu pajfend tb. 57 : 50 mm.

%) Bgl. Betbiidhlein Lufft Wittbg. 1529 IB 10, 2 &. 359 Ausg. Z, Luthers Keiner Katedhis-
mus Ausg. , B u. ,C* 1529 u. 31, Gefangbud) 1533 u. 1535 W 35 &. 321. M. Hoberg, Ev. Gefang-
budilluftration Strafburg 1933 S. VI; das Brunfelsbetbiichlein bei Rbau audy in diefem Format,
Da es ,auff cinem Eleyn modum, wie luffts Bettbudhlyn® gedrudi war. Rbau an Roth am 30. X. 1528
Archiv f. Gejdh. d. dijch. Buchhandels 1803 G. 80 Nr. 184,
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und Randleiften gang bejonders glitdlich zucinander pafien, o daf swifchen
Bilbern und Randleiften unten je fiir zwei Jeilen Text Raum bliebe.
Bejtebt nun die Mbglichleit, feftzuftellen, fiir weldhes Biichlein die Bilber
und das fonftige Schmudmaterial beftimmt gewefen fein Ednnten? Der Brief-
wediel des Jwidauer Stadtjchreibers Stephan Roth mit dem Buddruder
" @. Rbau gibt folgenden Hinweis: Rbau jchreibt am 7. November 1527 von einem
Betbiichlein, das Roth ibm zugeridhiet habe, am 10. Februar 1528 fagt er, daf
et es auflegen will, wenn er jonjt nichts mebr zu druden hat und dafy er ,,iBt
bie figuren dazu jdhneiden” lafje. Am 30, Oftober 1528 jchreibt er: ,3ch bab
angebaben das biidhlin, fo yr mir fur einem JFar geordnet habt.“) Nachy Budh-
walds nidyt durcdhichlagender Verbindung diefer Briefjtellen mit Rhaus KRinbder-
glauben von 1539 jind bdiefe meijt mit der illujtrierten Ausgabe des BViidhleins
fiir die Rinder in Berbindung gebracht worden,?) weil ungefahre Drudzeit und
neue Slluftrierung des Biichleins mit den Worten Rbaus zujammenpaffen.
Da aber die Bilder fich nicht alle in diefe Ausgabe gut einordnen lajfen, wdre die
Mbglidhkeit, Dafs jenes Nothjche Betbiichlein nicht erfchienen ift.?) Die ,Figuren”
wiitden noch davon Jeugnis geben bzw. jeinen Inbalt in der eben erwdhnten
Form refonftruieren lajjen. Die Schwierigleit bejteht nur darin, daf der Metall-
jchnitt vom Uriasbrief in bem niederdeutichen Drud mit den Metalljchnittleiften
nad feinem Zitel jchon im Jabre 1527 erfchienen fein foll, alip nicht zu den
Figuren gebbren fann, die Rbau im Fritbjabr 1528 fiix RNoths Betbiicdhlein
fehneiden liefs.

IBenn fich nun tatjidchlich nicht einwandfrei fejtitellen lajt, fiir weldyes Biich-
~ fein die Rbaujche Metalljchnittreihbe mit den Ddagugehdrigen Randleijten be-
jtimmt war, o zeigen dod) die Bilder jelbit, dafy es gang in den Kreis der luthe-
rifchen Betbiichlein hineingehdrt. Die Ratedhismusitiide, ber Gebetsabjdhnitt und
ein Lefeftiict mit einem der PVaulusbriefe find die Kenngeichen der lutherijchen
Gebetbiicher gewefen im Unterfchied zu den vorreformatorifdhen.

Fiir das Bild des bewuft lutherijhen Wittenberger Druders Georg Rbau
ift es aber befonders widitig, dafy er die Jotwenbdigteit jab, die Wittenberger

1) Briefe Rbaus an Roth wie eben 1893 &, 66 ANr. 138, &. 70 ANr. 149, &, 80 N, 184,

2) Budhmald Arch. f. Gefeh. . dtjch. Budhhandels 1897 S. 38 ff.; bagegen fiir das Biichlein
~ fiix Die Rinder Cobrs Suppl. Melanchthoniana V, 1 &. XXV, danadh $. Gimmermann, ARG 1926.
3) Glemen, Btjdhr. f. Bucdtunde 1. g. 1024 &. 80.
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Betbiichlein dbhnlich den fitdbdeutichen mit einem ibrem Sinn entjprechenden
Sdhmud zu verjeben. Im Gegenfal zu den volfstiimlichen Holzjchnitten Cra-
nadhs in dDen Gebets- und Vaterunfererfldrungen von Melanchthon im Jabre
1527 bat er fiir Das Der betrachtenden Erbauung dienende Betbiichlein die im
Wejten am meijten verbreitete Slujtvationsform des Metalljchnitts gewablt.
In bem Zitelrabmen zum Zrojtbiichlein des Thomas Venatorius finden fjicdh
feine Jnitialen G R mit den Jeidhen des RKiinjtlers I V (?)?) vereinigt. Die
Herfunft des Formjdmneiders ift nidht befannt.

Der Inbalt der neunteiligen Bildreibe jeigt feine direfte Abhdangigkeit oder
Berbindbung mit einem fonjt betannten Betbiichlein. Der betende Chrijtus in-
mitten der Jiinger ift im Thema und in der Bildbform bdas erjte Vaterunferbild
diefer AUrt in Wittenberg. Tm Jabre 1540 erfcheint dieje Form dann pliklic
in den Ratechismusbildreiben des Valentin Schumann in Leipzig.?) Der Metall-
fcbnitt wird erjt in Melandhthons Katedhismus im Jabre 1554 in Wittenberg
wieder verwenbdet.?)

Gir die reformatorifchen Gedanten ift fenngeichnend, das Bild des Kinigs
Manafjfe in Das Betbucdh aufaunebmen; denn bdie ,Altudtter ovnd berrliche
Weiberen bepd Alts vnd Aewes Teftaments” (Brunfels) treten als Lebrer des

techten Gebets an die Gtelle Der Heiligen der fatholifchen RKirdye, Das Bild
etjcheint fonjt nur noch an verjchiedenen Stellen dDes Wittenberger Gefangbuchs
bei Jofeph Klug 1533.

Bei dem Vfalmenbild des Uriasbriefes miifjen wir vermuten, dafy der
Kiinjtler felbjt aus feiner Kenntnis der franzbiijchen Horarien dem Druder Rbau
biefes Thema zur Einleifung der Pjalmen vorgejdhlagen hat. Es wurde dadurd
bie mandhmal anfedhtbare Darftellung des Vades der BVatbjeba vermieden.

Wenn der Formichneider aus Frantreich jtammte, ijt es auch am ebefjten zu
erfldren, warum die Bilder zu den Satramenten in feiner AUndeutung etwas
von Der Yeuordnung durch die Reformation in Wittenberg verraten, Sie haben

1) Bei ANagler Monogrammiijten ift weder dies nodh) das mit einem € verbundene Jeichen
betannt.

2) Gine Sdrift bes Verf. iiber: Die evangelijhe Katechismusillujtration in der erften Hilfte
bes 16. Fabrhunbderts, ift noch nicht erfchienen, da BVerf. im Felde ftebt.

%) Bgl. Suppl. Melanchthoniana V, 1 Bilbanbhang.
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nach 1529 noch viele Jabre die Rbaujdren Ausgaben des Grofen Ratedhismus
gejchmiictt.t)

Das Bildbthema des Paulus mit dem Boten jeigt am deutlichiten, wie die
Bildfolge auch mit den Wittenberger Holzjdnitten sujammenbingt. Die Rand-~
leijten baben fait firichgleiche Nachabmung in Ratecdhismus, Gefjangbud) und
anberen Druden von Valentin Bapjt in Leipzig von 1544 und den folgenden
Sabren gefunden. Die wertjtattmdgigen Jujammenbdnge mit den Witten-
berger Borbildern find noch nicht getldrt.

Der Entwurf eines foldyen illujtrierten Betbiichleins laft fich nur aus diefem
verftreuten Sdymudmaterial refonftruieren. Dod ijt es reizvoll, fejtzuftellen,
was fiir einer Bildreibe diefe fonft meift nur geringjdhdsig erwdbnten Heinen
Bilder der Lutherjchen RKRatechismusausgaben entftammen. Auferdem fonmte
pem Lutherdruder Georg Rbhau bierdurdy ein neues feines Wert sugemwiefen
werden.

1) Pgl. Griineifen, RKatedhismusillujfration.
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Qugujt Bilmarg Lutherverjtandnis
Bon Friedridh Wilbelm Hopf, Wiiblhaufen (Oberfranten)

Die Frage nach Vilmars Lutherverjtindnis tann auf Grund des reidhen
Materials, das wir bisher iiberblict haben?), einigermafen juverldffig beanfwortet
wetrden. Die Frage lautet: Wie hat Vilmar Luther verjtanden? und: hat er ibn
richtig verjtanden? — AUn drei Puntten, die immer wieder deutlidh) werden, tritt
uns Yilmars Lutherverftindnis o entgegen, dafy eine fritifche Stellungnabme
mbglich ijt: suerjt bei ber Darjtellung der enticheidenden Heilserfabrung Luthers,
fobann bei Der firchengefchichtlichen Wiirdigung der Reformation und ibrer
pfumenifchen Bedbeutung, endlidh in den Randbemerfungen zu Luthers Lebhre
von der Rirche. Im Bujammenbang damit jtebt auch Vilmars Kritit an Luther,
an Der it nicht voriibergeben diirfen.

1. Giinde und Gnabde

On weldher Weife Vilmar die Grunderfabrung Lutbers von Giinde und
Gnabde verftanden und nacherlebt hat, tonnten wir bereits an jeinem Luiherbild
deutlich erfennen.?) Srogdem ijt es um der Sache willen nbtig, die Jujammen-
fajjung bier wiederzugeben, die fid) in BVilmars grofier Luther-Slizze v. J. 1863
finbet. Worin bejtebt Lutbers Erfabrung? Jbr Snbalt ift ,die Uneignung bdex

1) Die beiden erften Hauptteile der vorliegenden Urbeit erfchienen im Luther-Fabhrbuch
1930, Seite 72—109: A. Tilmars Luthertenntnis; B. Vilmars Luibherbild, — Die Abtiirzungen
und Literaturangaben find dort vergeidmet (S. 72f., Anm.). Nachzutragen ift der Hinweis auf die
von Rarl Ramge veranjtaltete Neuausgabe der meiften Artitel Vilmars in Wageners Staats-
und Gejelljchaftslexiton (bei uns zit.: .): A F. €, BVilmar, Theologifdh-Rirchlidhe Auf-
fae, 1039, Leider feblen barin die Lebensbilder der Reformatoren (LIMG.). Eine andere wert-
volle Quelle hat ebenfalls Karl Ramge neu erfdloffen durdh jeine Wiedergabe der im ,Heffifchen
Rirvchenblatt” (18581f.) erfchienenen Berichte iiber Vilmars Reden auf den ,Beidhejfijhen Kon-
ferengen“: Theologifd-Rirchliche Anfpracdhen und Distuffionsreden U F. €, Bilmars, in: Allg.
Eo.-2uth. Rivdhengeitung, 73. Fabrg., 1940, Ar. 13—15, 17—24; Sp. 134ff. Der Berlag Dirff-
ling und Frante (Leipzig) tindigte einen ermweiterten Sonderdrud diejer Auffabreihe an, die aud
fiir unjer Thema mande aufjdhlufreiche Bemertung enthdlt. Fitate tonnten jedoch nicht mebr in
unferen fchon drudfertigen Text iibernommen werbden. Einige Hinweife in den Anmerfungen werden
aitiert: AELRF. 1940,

%) Quiher-Gabrbuch 1039, S. 0Af. 1027.
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Erlbjung pon der Giinde und vom ewigen Tode, welche Chrijtus durch feinen
Eod am RKreuge und durd feine Auferjtebung der MWenjdhenwelt gewdbrt batte,
mittels des Glaubens” (LIMSB. 241.). Dieje Erfabrung bedeutet, ,es hinge die
Geligteit iiberall nicht von dem Streben, dem Wirken, den RKrdften oder jogar
von Den BVerdienften der Menjchen ab, im Gegenteil, je eifriger fie auf diefem
Wege gefucht werde, dejto weiter entferne jie fich von ihm, wobl aber hinge fie
ab von der riidhaltlnfen Unnabme dejfen, was uns von Goit in Chrifto aus freier
Gnabe dargeboten wird“ (29). Die Vorausjehung diefer Erfabrung ift Lutbhers
SGiindenbewuftieinl), von dem BVilmar fagt: ,Es bat Luther jeit Auguitin,
ja feit Der apoitolifchen Beit bis auf diejen Tag unter allen Menjdhen auf Erden
Das wabrite, der Offenbarung auf das Volljtandigite entiprechende, tiefite und
jtartite Siinbenbemwuiticin gebabt” (5). Seine Anfedhtungen im Kiojter ,be-
ftanden barin, daf Luiber aus allen Krdften nad) einem volltommenen beiligen
Leben rang, dasfelbe aber mit der piinttlichiten Ausfitbrung aller geiftlichen
libungen, die er {ich angelegen fein liefs, {o wenig wie mit dbem Mefjelefen und
DBrevierbeten erreichen fonnte, vielmebr ftets, und zwar in fortwdbrend ver-
ftirttem Mafge Die Gerechtigteit Gottes fich gegeniiber, anfjtatt auf jeiner Seite
ftehend ertannte und bie Schreden des zu erwartenden jdliehlichen Gerichies
Gottes in immer ftarterem Mafe empfand” (4f.).

Luthers Glinbenbemuftiein berubt auf der ,Erlenninis, daf es dem natiir-
lichen (gefallenen) Menfchen nicht mbglich jei, bas Gefe Gottes in deffen red-
tem, vollem Make zu erfiillen . . . und {dlieht weiter die Erfabrung in fich, dbaf
alle inneren und dufjeren Handlungen des Menjden, welde dem Gefe; Gottes
nidht gemif find, Gottes Sorn und den ewigen Eobd verdienen, teine Siinbde aljo
an fich eine ldfliche Siinde fei (was Luther in der dydrfiten Weife in Der Heidel-
berger Disputation ausiprach), jowie die Erfabrung, daf die gottliche Geredhtig-
feit auch in den guten Werken der Geredbten nod) Siinde finde, daf folglich das
gange Leben eines wabren Ehriften eine tdglidhe Bufe fein miiffe, in weldem

H ECB. NGC. 2, 537f.: ,Die Wurzel des evangelifdhen Glaubens (der Reformation) ijt
das jdhirfite Bemuftiein von ber Siinbde als bem ewigen Tode, und feine Bliife die unangreifbare
Gemwifbeit, von der Giinde frei und des ewigen Lebens teilbaftig au fein®; 2, 124: ,Diefe Wurzel
bes evangelifchen Glaubens . . . ift der modernen (,Cultur®-) Welt ginalich verloren gegangen. —
flber Luibers Erfabrung im Gegenjah aur ,Gefehestnechtichaft der weltlichen Weisheit des Ab-
falls oon Gott": €. B. N. E. 2, 273.
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Gage Luthers erite Theje vom 31, Ottober 1517 beftand; und es folgt endlich
aus bdiefen Siken oder vielmehr Erfabrungen bdie Erfenntnis, dafy wir allein
durch den Glauben an die uns erworbene unbd zugeredhnete Geredhtigteit Ehrifti
vor Gott gerecht werden, daf die volle unvertiirzte, bleibende und unwandelbare
gewijfe Aneignung der Crldfung in deren weitejtem Umfange nur in dem Glau-
ben an das liege, was Gott getan, verkiindigt und uns angeboten hat, und
{chlechterdings in nichts anderm, — wobei es fich von felbft verftebt, daf unter
,Glaube’ nicht im weltlichen Sinn irgendein ,Filrwabrhalten’, fondern im Sinn
Des Upoitels Paulus ein Annehmen der uns in der Perfon Ehrifti dargebotenen
Gnabde, ¢in Vertrauen gu verjtehen fei.?)

Dreierlei ijt fiir dies Verjtandnis der Erfabrung Luthers dharatteriitifch:
1. fie jtebt im vollen €intlang mit der Heiligen Sdhrift, insbefondere mit der
Qebre bes pojtels Paulus; 2. es handelt fich dabei um eine gany neue Cr-
fabrung, injofern fie feit den Sagen ber Upoitel von niemand in diefer Weife
gemadyt und begeugt worden ift?); 3. Luthers Erfabrung jebt alle Erfahrungen

1) QMMB. 29f. Bum Beleg diefer Darjtellung verweift Vilmar auf die Stellen in Lijders
Reformationsatten 1, 721, 762. 767. 581, 769. 775—780. — Wie fehr Bilmar von der Hberein-
ftimmung jwijchen Luthers Lehre und der Heiligen Sdhrift iiberzeusgt war, geigt u. a. folgende
Benerfung: , lber die Auslaufer der alten myftijhen Schule (Schwendfeld und Sebaftian Frant)
urteilte er in einer Weije, welche man hart nennen Ennte, wenn man vergefjen diirfte, daf Luthers
ganges Gein in der Achtjamicit auf das cinfade gottlidhe Schriftwort, in der unerjdiitterlichen
Freue gegen dasfelbe und in der eignen Grfabrung von diefem Worte Gottes bejtanden hat, er
mithin einen dufierjt feinen Gerudysjinn fiir jede Untreue gegen das Wort Gottes und fiir jede
Tiberbictung besfelben durch bdie eignen Gedanfen bejai™ (LIMNG. 56).

2) QIMNG. &. 31: ,Luther jagt jelbjt cinmal: jeine Lebre vom Glauben fei nicht die Lehre der
Patres.“ Vgl. KIB. 1, 50f.: ,Nicht unmerkbwiicdig ift ¢s, dah die Romaniften uns von jeher ent-
gegengebalten haben, wit jollten doch nur einmal nadhweifen, daf die alten Kirdhenlehrer famtliche,
pber wenigitens die Hauptlehren Luthers gelebrt Hatten’, . .. Verjudbt ift es freilich worden, auf
biefe Anforderung eine derfelben entjprechende Antwort ju geben; wer aber diefe einfdlagenden
Gariften fiejt, 3. B. Johann Gerbards confessio catholica, die befte unter allen, wird jich febr
wenig befriedigt finden. Eine der duierft feltenen wirtlicdh aufrichtigen und zutreffenden Antworten
gab einjt die theologifhe Fatultit su Marburg (Feuerborn, Steuber und Hanneten) in einem
Ghreiben vom 15, Augujt 1630 an einen gewifjen von Griesheim, welder im Begriffe war, gur
romifden Rirde iiberjutreten. Diefer hatte gleichfalls verlangt, bie genannten Theologen follten
ihm nue ecinen eingigen Rircdhenvater nennen, der mit Luther in articulo fidei gehalten, Da gejtehen
nun die Sheologen 3u, dap jie das nicht Fonnten. Weitere Beijpicle: Grebe, &. 98f.; ACLRG.
1940, 228f.
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und Lebren der alten Kivdhe voraus: ,pon der Goitheit des Sobnes und
des Heiligen Geiftes, von dem Uusgeben des Geiftes vom Vater und vom
Gobne, von ber wabren Gottmenidbeit Chrifti, vom Opfertode Chrifti” (31.
Bgl. 9g.1,129).

Bilmars Lutberverftandnis muf jidh nun weiter daran jeigen, daf er audy
die Folgen aus dbem evangelijdhen Anfaf im Sinne des Neformators gieht, Leider
bat er nidht nur im Rabmen feines groffen Luther-Aufjases, jondern audh fonit
Darauf verzichtet — wenigjtens literarijch —, ,die Theologie Luthers {elbjt nur
su fHzsieren, ja audd nur nady ibren Ziteln angugeben” (35), gefchweige denn
eine feinem Lutberbild entjpredhende ausfiibrlihe Gefamidarjtellung zu geben.
Wir find deshalb darauf angewiefen, die furgen Hinweife, die er in jenem Artitel
gibt, in feiner eigenen Eheologie weiter u verfolgen, d. h. vor allem in den
afademijchen Vorlefungen iiber ,Dogmatit’ und ,Theologifche Moral”. Er
nennt als ,weitere Lebren, welde fiir das Gefamtleben der Rirche von der
bochiten Bedeutung find“, foweit fie fidh ,jaus diefer Grundlehre Luthers er-
geben®, folgende: bie Lebre von der Bufe, vom Jorne Goites, vom Gefel
und Evangelium (34f.).

2. Bufe und Redytfertigung

Wir faben bereits, was der 12, Artifel der Augsburgifchen Konfefjion fiir
Rilmars Verftandnis der Bufe bedeutet, infofern darin gerade die unlsliche
Berbindbung von Sdreden und Srojt, Simdenleid und Heilsgewifzheit ihren
Haffijchen Ausdrud gefunden bat. In der Dogmatit ftellt BVilmar die ,Bufe und
Betebrung” in diefem Sinne dar als den ,von dem Heiligen Geijt gewirtten
Modus des Eintretens des Glaubens.” ,Der Glaube an den wirklich gegen-
wartigen Chriftus, den Giindentilger, ift nicht anders moglich, als dadurch, daf
ich borber und zu gleicher Seit auch die WirtlichEeit und bie abfolute Todlichteit
meiner Giinben anetfenne. Der Glaube fritt nicht ein vhne Entjelen vor mic
felbijt, nicht obne Grauen vor dem ewigen Tode, nicht vhne Erfenninis meiner
Gimden als meiner eigenen, mir ausidliefslich eigenen Giinden, wobei i
auf alle und jebe Entichuldigung unbedingt Verzicht leifte . . . Jleben diefes Ent~
felen, ungeteennt von bemjelben, fritt nun der Glaube, um das Entjeyen, weldes
an und fiie fich zur Berpweiflung fithren miifite, su befiegen. eben dem Grauen
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Des ewigen Sodes und ungetrennt von demfelben wird in uns gewirtt die Freude
Des ewigen Lebens. Es ijt ein und derjelbe At des Bewuftieins, fozujagen ein
und derjelbe Herzjhlag, welcher Tod und Leben zugleich fchlagt. Diefes furdht-
bare und doch troftliche Gebeimnis, weldes der Welt cin Spott ift und bleiben
joll, beift Die Bufte oder BVetehrung” (Dg. 2, 150. Vgl. £h. WM. 2, 50ff.). Der
Glaube ergreift die in Chrifto langft bewirfte und uns durdh das Evangelium
angebotene und mitgeteilte Vergebung der Giinden. Diefer Annahme des Heils,
die audh ibrerjeits allein durch das Werk des Heiligen Geiftes mbglich ift, ent-
fpricht nun vonjeiten Gottes der Ak der Redhifertigung. ,Oie Reddtfertigung
bejtebt nadh der Lebre der evangelifchen Kirche darin, daf Gotf uns unjere
Siinben um Chrifti willen, welder fiiv die Siinden genug getan bhat, vergibt,
und uns um Chrifti willen in feine Gnade aufnimmt, Leteres wird aud) jo aus-
gebriidt: Gott rechnet uns die Gerechtigleit Chrifti su...“ (Dg. 2, 154).

Indem Bilmar diefe Nedhtfertigungslebre in unmittelbare Beziehung zur
Erfabrung von der Bufe febt, gibt er indirett eine Interpretation Luthers, an
der deutlich wird, daf er ben RNeformator ridhtig verftanden hat. Bn allen Sifen
PBilmars iiber den Mittelpuntt ber evangelijchen Lebre fallt die ernjte und erfolg-
reiche Bemiibung auf, die beiden Grundgedanten der reformatorijdhen Er-
fabrung feftaubalten. Bilmar ift nicht der Gefabhr erlegen, durch cinjeitige Be-
tonung des Liebesmotivs im Gottesbegriff die biblijche Wabhrbeit u vertiirzen
und die [uthberifche Botichaft zu verfilicdhen. Er hat aber aud) die entgegengefehite
Berzerrung vermieden. Sie bejtebt darin, dafy Gottes Heiligleit als der Gegenjaf
sum verlorenen Menfchen dazu verfiibrt, einen legtlich abjtratten Gottesbegriff
su fonftruicren, der weder Der Heilsoffenbarung in Chrifto nod) der Heils-
erfabrung bes gerechifertigten Gimders entfpricht, Vilmar bat im Sinne
Lutbers zum Ausdrud gebradht, dafy der Glaube an Chriftus die ,Gegenfibe
ver{phnt.)

Giir bie Vorausfebungen diefer Rechtfertigungslehre Vilmars ift feine
KRritit an der altproteftantifhen Dogmatit des 16, und 17. Jabrbunderts
aufichlufeeich. Shre Feblentwidlung fieht ex davin, daf die Redbifertigung ,als
ein abftrafter Lebrfal, als ein {dholajtifcher BVegriff Ddargejtellt worden ift.
,Sdon Melanchthon fagt in der Apologie, dafy gottlofe Leute von diefer Lebre

1) Bgl. Werner Elert, Morphologie des Luthertums I (1931), &. 56f.
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nichts vetjtiinden, jondern nur Ddicjenigen, welde mit grofem Grnjte ZTrojt
wiber die Giinde, wider Gottes Jorn und den ewigen Tod fucdten, und dafy es
in der gangen Sadhe fich darum bandle, Gottes Barmberzigheit zu erfennen,
iiber alle menjdliche Werte hinaus zu heben und hody 3u preifen; es gebe, fagt
8. onas in der Uberfebung der Apologie, ,bier nicht jo faul yu‘ mit blogem behag-
lihem ©enten und Rechnen mit Begriffen . . . Auf rein theovetijchemn vder gar
fpetulativem IBege ift diefer Lebre gar nidht nabe zu tommen... Es gehbrt
Crfahrung von der Siinde dazu, um diefer Lebre midhtig 3u werden, ja um jie
nur 3u verjteben. Die Lebre von der Rechtfertigung ift cin Gegenjtand der im
RKampfe mit der erfannten Giinde gewonnenen Erfabrung, fie ift, um es fury
au fagen, feine Doctrin, fondern eine Disziplin; nun aber tam fie in die Hande
Det jchon an fid) weltlichen und immer mebr verweltlichenden Onijtitute, der
Univerfitdten, und wurde auf diefem Wege wieder u einet mera fabula, quae
cantabatur velut Homeri Odyssea ... Man meinte, die Redhtfertigung lernen
au Ednnen wie den magister matheseos, wabrend fie doch erlebt jein will, und
fie bégreifen zu tomnen ohne Bufe.“?)

Die von Bilmar als unerlafglich bezeichnete Erfahrung von der Recht-
fertigung und damit aud) von der Siinde?) ift nur moglich im engften Anjchluf
an die Seugen diejer Erfabrung.?) Die Lehre von der Giinde ift ,teines
Berjtandnijjes, gejdhweige denn eciner Entwidlung fdabig, wenn diefelbe nicht
als aus der Crfabrung quellend aufgefafit wird. Sweimal ift dies innerbalb

1) 9g. 2, 16f. — Bgl. Eril. b, €U, S. 68ff. (S.69: ,...obne cin Herz, dem nodh heute
bange ijt nach) Srofte, ift weber diefer Artitel und deffen Lehre nod) die Reformation iiberhaupt
au verjtehen und gu begreifen”). — Bn diefen Bujammenbang gehort auch BVilmars Warnung davor,
bafj ,mif einer faum redht begreifliden Hajt weniger auf das tfiefe und reiche Glaubensleben
Luthers als auf die Dogmatit des 17. FJahrhunbderts guriidgegangen wird* (RIB. 1, 303).

9 Dg. 1, 251 ,Die Erfabrung von der Siinbe und jwat von der eigenen Siinde als einer aus
uns felbft hervorgegangenen definitiven Ferjtérung unferes Teh ijt der einzige vollfommene Beweis
fiie bie Realitdt der Offenbarung. Sind wir aber u diefer Erfabrung gelangt, o erfennen wit nad-
triglich, Dafy wir die Fiille diefer Erfabrung Hoch wieder nur der Offenbarung verdanten.”

%) 9g.1,22: ... Perjonen, welde durd) ihr geiftiges Leben uns in unmittelbare Verwandt-
fchaft mit fich feben, . . . durch welche wir etwas werden (nicht eigentlich etwas lernen), von denen
eine Lebensktraft in uns gepflanat wird, in denen wir unfer befferes (bejtes) Tch wiederfinden, welde
eine innere Yutoritit diber uns ausiibernt und an welde wir uns durd) unfere Gefinnung (die Ge-
finnung ber Sreue) gebunden fiihlen.” Vgl, K. 1,81; 2, 87. 152f.
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bes gejamten bisherigen Verlaufs des dyiftlichen Lebens gefdheben: das erftema
burd) Auguftin, elfbundert JFabre fpdfer durch Lutbher. AUn bdiefe beiden
Beugen ... muf fich jebe Crfabrung von der Siinde anfchliegen — bdirelt,
infofern die Lehre von derjelben foll fonftruiert und entwidelt werden, indirett,
infofern iiberhaupt Siindenertenntinis Bebingung der Riidtebr zur Gottes-
etfenntnis und der Annabme der Erldjung ift. Dadurch wird erjt das rechte
Sdriftverftandnis vermittelt. Wer die Giinde nicht aus eigener Erfabrung fennt
und diefe Erfabrung nidt an jenen zwei Hauptzeugen derfelben erprobt und
geldutert bat, ift nicht imftande, von der Giinde zu lebren. Fiir den evangelijchen
Sheologen ift es deshalb ... unerldlidh, fich mit dben betreffenden Sdriften
uguitins und Lutbhers, gumal mit den leftern in umfajjender Weife, jorgfiltig
und eingebend zu befchdftigen. Snsbejonbdere aber ift aucdh nodh) hinguweifen auf
bie 2pologie der A, €,, in weldher der Artitel I der U €, cine ebenfo griindliche
als tiefgreifende Erorterung gefunden bhat” (Dg. 1, 390).

3. Vorausjefungen und Folgen der RNedhtfertigungserfabrung

An zwei Beifpielen tonnen wir fejtjtellen, in weldher Weife Bilmar felbit fich
an Luthers Erfabrung von der SGiinde angefchloffen bat, an feinen Ausfiibrungen
iiber die Verfucdhung und iiber den Jorn Gottes. Was Verjuchung bedeutet,
bat Bilmar immer wieder mit Lutbers Ausdrud flar gemadht, dafy Gott | die
Hand abtut”.) Gott lakt nichts merken von jeiner gnadigen und hilfreichen Gegen-
wart, ,Cr ieht fich fiir unjere Auffajfung guriid.“ Dadurdh bat der Verfudher
Raum und Madt fiir feine AUngriffe. ,Dies bat Luther wie feiner vor ihm und
duferit wenige nady ibm, fchon erfannt und durch die treffliche Ausdrudsweife
begeichnet: ,es fei Goit gu Jeiten ein verborgener Gott (am genauejten findet
fich Diefe Befdhreibung in der turgen Erildrung des 42. Pialms, Eisl. Suppl. 2,
97a), ,als wenn das Gewiffen in Anfedtung fiilet die Siinde, fiilet andere
Gdyiden, entwebder geiftlidhe oder leiblidhe, Daran es mit Hery und Gedanten
flebt, und fich der Gnade und Giitigleit Gottes nicht vermag zu trdjten. . .*
,Die nun nady folchem verborgenen Bildbe Gottes urteilen, die fallen obne alle

1) Rutberbibel: PBf. 27,9 (Apg. 14, 16; Rom. 1, 24. 28), €A 19, Gril. b. €., 158f. CB.
AL, 1, 50; 3, 122, NS, 1, 363. KW, 2, 126§, — €in Quibermort iiber die Verjudbung: €B,
NE, 2, 396.
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Rettung in Verzweiflung und Verdammmnis . ) Hier lakt Vilmar uns etwas davon
abnen, wie et im Unjchluf an Luthers Jeugnis ,mit tiefem Seelenzittern”
erfabren bat, was in der Stunde der Verjudhung empfunden wird: ,Das Fern-
fein ®ottes, Das Nabefein der Hvlle und des ewigen Todes, das Entielen der
Finjternis des Ubgrundes”.?)

Bilmar unterfcheidet: Verfuchungen, die aus der Gnade Gottes hervorgebhen,
und folche, die aus dem Forn Gottes hervorgehen, ,wobei fich von felbit verjtebt,
dafy hinter dem Sorne allezeit dennodh) die Liebe fteht”. ,Die erftere Art der
DBerjudhung pflegen wir jest meiftens Priifung zu nennen, und fie unterfcheidet
fich pon der anbern 2rt, der BVerfuchung im engeren Sinne, dadurd), dafy in
der Priifung, um Luthers unnadabmliches Wort 3u gebrauden, Gott
allezeit ein naber und offenbarer, in ber Verfuchung aber ein ferner und
verborgener Gott ift, und erft nad) dbem Bejtehen der Verjuchung, d. h. nadh
pollzogener Siinbenerfenninis und Bufe, wieder ein offenbarer Gott, ein
Gnabdengoit wird“ (KIB. 2, 20).

gm Gujammenbang mit diefer Erfabrung, obne die man nad Vilmars
Urteil vielleicht von Giinde und Tod etwas weif, fie aber nodh nicht fennt
(£h. M. 1, 164), jteben auch die turzen BVemertungen iiber den Jorn Gottes,
bie Vilmar im mindlidhen Vortrag feiner Vorlejungen obne Frage jebr viel
weiter ausgefiibrt bat. Der Jorn Gottes als jein , Vernichtungswille gegen die
Giinde” ift feineswegs cin , Antbropopathismus, jondern eigentlidhe Bezeich-
nung” des Willens Gottes, ,das etwas gar nicht exiftiere”, namlich ,,die Giinde,
bejiehungsmweife Der die Siinbe mit Vorja fefthaltende, mit der Siinde ver-
wadfene Siinder” (Th. M. 1, 190, Dg. 1, 198). Leider bat BVilmar nirgends die
Gtellen aus Luthers Werfen genannt, an denen er die Vejtdtigungen jeiner
eigenen Grfabrung vom Born Gottes entdectte. Wit wiffen nur, daf er fich ,,vor
Freuden faum zu laffen” wufte, als er jie , binterdrein fand“.3) , Luthers Theo-
[ogie” von ZTheobofius Harnad, iiber deren 1. Band er feine ,laute Freude®
ausiprach (RIB 1, 44), lobt er gerade in diefem Jujammenbang, weil er darin
in Ibereinjftimmung mit feinen eigenen Studien Lutbers ,wunderbar tiefe

1) &ph. M. 1, 163 {j. Vgl. €B, AZ. 3, 139f.
3 &h. M. 1, 164. Jur Verjuchung vgl. auch Lb. b, Pth. 60 ff. ACLRKB. 1940, 246ff.
3) Bgl. Luther-Fabrbuch 1939, &. 92, Anm. 22; Brief an Chriftian Miiller vom 16, 11, 1862,
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und die volle Wabrheit der Offenbarung wiedergebenibe Lehre vom Forne
Gottes” fand, ,welde unbegreifliherweife dreibundert Jabre lang unbeachtet
geblieben, und erjt’ gang neuetlich von Harnad in ihr Recht gefest worben it
(RMSB. 34).

IBenn die Lebre von der Verjuchung und vom Jorn Goties uns etwas
pon den Borausiebungen bat abnen lafjen, obne die Bilmar die Erfahrung
Quthers von der Siinde nicdht verftehen und nadyetleben fonnte, o Ebnnen wit
auf der andern Seite beobachten, daf Bilmar auch die RKonjequengen pet
Redhtfertigung mit befonderem Nachdrud betont, Das seigt fich bejonbers an
jeiner Gegeniiberftellung des evangelifdhen und des romijch-tatholijchen Begriffs
vom Glauben. G weift daraufhin, ,daf den RKatholifen unfere Lebre, bdie
{chriftgemife Lebre vom Glauben vbllig unfafpbar geblieben it bis auf diefen
Tag. Mag audh den Katbolifen noch jo oft vorgebalten werden: Thr verftebt
unter Glauben ein Fiirwabrhalten und jchiebt auch uns diefen Begriff unter,
bei uns aber ijt Glauben etwas gang anderes, namlich die Annahme der Ve~
gebung der Giinden, die uns von dem Herrn Ehrijtus durd feinen Fod erworben
worden (ift), und es tommt diefer Glaube nicht anders, als nachdem wir unfere
Giinden erfannt und in den Siinden den ewigen Tod gejchmedt haben, er tommt
aber alsdann auch als eine gangliche Umtehr unferer gangen Sinnesweife, als
ein Tunder des ewigen Lebens, von dem beiligen Geift gewirtt, mithin tann
ein fimbbaftes Leben mit bem Glauben, wie wir denfelben aus der Offenbarung
des beiligen Paulus ennen, unmdglich bejtehen, — mag man dies den Katho-
liten nodh fo oft vorbalten, mag man fie auf die Artitel 4 und 12 der Augs-
burgijchen Konfeffion verweifen, wie das feit 300 Fabren hundertmal, drei-
hundertmal gefcheben ift, es bilft das alles nichts; der Glaube bleibt bei ibnen
ein Fiirwabrhalten, und foll es mit aller Gewalt auch bei uns fein.’)

1) Bbl, 1861, Sp. 1322. Dort tommt Bilmar aud) auf ,Luthers befanntes Paradozon:
pecea fortiter, sed fortius crede. ®as heift aber fchlechterdings nichts anberes, als .. .: audh aus
den allerjdhwerften Siimbden (und die Katholifen lehren in ihren Katedismen fogar: auc{) aus Deg
Giinde wider den Heiligen Geift) tann man fich wieder emporheben, falls Reue und Schreden iiber
die Giinde eingetreten und an das Evangelium und Abjolution geglaubt worden ijt. Es bheift dies
9Bort Quithers, weldyes iibrigens nicht au unfern ,Grundjiben gehirt, denn alsbann wiitbe es in
ber Augsburgifchen Confeffion ftehen, nicht, es heifst nun und nimmermebhr: Fabre immerbin in
bewufiten und abfichtlichen Giinden fort, balte nur fiir wabr, daf es ecine Siindenvergebung gibt,
dann jchaden dir die Simbden nicht. Niemals hat unfere Kivche, niemals hat aud) nur ein eingiger
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Bilmar legte gerofen Wert barauf, die Rechifertigungslebre nicht u ijolieren,
fonbern D e n Elementen diefer Lebre nacdhzugeben, ,welde iiber dieje Lebre jelbit
binaus und auf andere — wenn man jo will, hohere — Lebren mit ANofwendig-
feit binfiibren, auf Qebren, deren JBeil jefit erft anjubreden jdheint”. Was meint
er mit diefer Andeutung? Als Biel jeines Gedantens jteht ibm die Lebre von der
Rirdye vor Augen, wie fie auf Grund der Redhifertigung und in Verbindung mif
ibr gejtaltet werden mufp. Dieje Verbindung judht er herzujtellen von der Be-
obadhtung aus, ,,bafy mit der Redhtfertigungslehre das lete Wort in Begiehung
auf das PVerbiltnis des Herrn Chrifti zu dem erlbjten Menjden nod) nidht ge-
fprochen fei” (VBL 1861, &p. 1095). Tn der Reformationsyeit ift fiir Vilmar
Andreas Ofiander ber Vertreter diefes AUnliegens, obwobhl er feine Lebre nicht
teilen fann. Gr nennt Ofiander Den ,ndadit Luther tiefiten und frdftigiten aller
Reformatoren, welder an Urfpriinglichteit und Kernigteit der AUnjchauung felbit
Melanchthbon weit iibertraf“.’) ,,So irrig die Yusdrudsweije Ofianders war, fo
febr Redbt hat ibm in der Sacdhe die Folgezeit durch die Aufitellung der Lebre
von der myjtijchen Vereinigung Chrifti mit dem Erldjten widerfabren lajfen
miiffen.”?)

Fheologe unjerer Rirche foldhen Frevel gelebrt.” — Diefe Giie fdhrich Vilmat in einer Abwebhe
gegen die Nede eines Geiftl. Rates Thiffen iiber die Wiedervereinigung der Confeffionen. — Eine
dbnliche Gegeniiberftellung findet fich BOL. 1861, Sp. 1094, wo BVilmar als ,die wifdhen uns und
ber fatholijchen Qebre unvercinbaren Differenzpuntte” nennt: ,von der Siinde (bei uns Abwen-
bung von der Liebe zu Gotf, wdbrend nad fatholifcher, filr uns geradegu monijtrdfer Lehre es
Giinden gibt, in welden die Liebe zu Gott nicht verlest wird), vom Glauben (bei den Katholiten
ein Ut bes Verjtandes, ein Fiirwabrbhalten, bei uns: BVertrauen), von den Werken (Opfer u. dgl.) ..«

1) 9g. 2, 162. On der ungedrudten Votlejung iiber die ,,Theol. Literaturgefdichte bes 16. Jabhr-
bunberts witd Ofiander von BVilmar eingehend gewiirdigt. Cinige Gake: ,Ofiander pilegte fich
nicht direlt auf Luther su berufen; er wabrte fich eine grofe Gelbjtandigteit.” liber den Gegenftand
bes Gtreites (1549 f.) : ,,Das ,Ehrijtus in uns’ war aber den damaligen Wittenbergern gang fremd.”
Tiber Ofianders , Schmedbier” (1552): ,jeine lefite, beftigite, aber audh eingebendite Sdhrift, die
gelefen werben mup.”“ Ofiander ftarb ,zu Tod gedrgert”.

2) bl. 1861, Sp. 1095. Bur Sadhe ogl. das Urteil von Werner Elert (Morphologie I,
89): ,Mochte Ofiander mit jeiner Lehre von der Enwohnung Chrifti im Glaubenden nod jo ricdhtig
Anjchauungen Luthers wiedergeben (unten Biff. 13: Unio mystica) — den entfcdheidenden Punkt
bes ,Hauptactifels® hatte er preisgegeben.” — Bilmar (Dg. 2, 163): ,,Ofiander, welder fich mit
bem actus forensis nidt begniigen fonnte, und das wirtide Leben in Ehrijfto mit begeidhnet
baben wollte, und nicht allein den Ehriftus fiir uns, fondern aud den Ehriftus in uns mit in dem
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4, Der Begriff der ,Erfabrung”

Hier ift nun die Frage aufzuwerfen, ob der von Vilmar zum Verjtandnis
Lutbers und feiner Botjdhaft immer wieder angewendete Begriff der , Er-
fabrung” wirtlicdy den reformatorijchen Sadyerbalt trifft. Es ift nicht zu leugnen,
Dafy Der Begriff in der fiir Vilmar begeichnenden Pragung nicht dem 16, Jabr-
bundert angebort, jondern fowobl das Erbe des Pietismus als audy die Ein-
fliffje Des idealiftijhen Organismusgedantens erfennen laft.1) Aber mit der-
artigen eftjtellungen, ijt iiber den Inbhalt und die Anwendung des Begriffes
bei Bilmar jelbjt nody nichts gefagt. Vom Pietismus unterfcdyeidet ibn die jtrenge
Objettivitit feiner Bindung an die Gnadenmittel dDer Kivdhe und die Tatfadhen
per Heilsgefchichte, feine demiitige Unterordnung und Einvrdnung gegeniiber
den Grfabrungen det Kirde Gottes in der Vergangenbeit. Der Rabmen des zeit-
genbifijchen idealijtijchen Denfens und Fiiblens dagegen wird durch den Tnbalt
feiner Heilserfabrung, die jich auf die biblijhe Wabrheit von Giinde und Gnade
griindet, gefprengt und iibermunden. So gewify BVilmars Dent- und Sprach-
formen weder dem 16. noch dem 20. Jabrhundert angebdren, {o unabhingig
von zeitbedingten Ausdrudsformen ijt feine Botjchaft und der damit unlbslich

Crlbjungswerfe genannt ju wiffen verlangte, ergriff eine offenbar nicht mit der Schrift iiberein-
ftimmenbde Begeichnung dafiir, und geriet auferdem in Gefabr, zu lebren, als fei das, was in dem
Menfcdhen vorgehe, Biirgjdhaft feiner Seligeit. Aber in der Sadye hatte er Recht, und die evan-
gelifche Theologie bat ihm, wenn auch uneingeftanden, durch ibre jpdtere Lehre pon der unio
mystica Recht geben miifjen. ... Hatte Ofiander feine Lebre Wicdergeburt genannt und hicran
feine Gife entwidelt, o wdre vielleicht Der gange bapliche Sant ... vermieden geblieben .. .”
Ofiander wird auferdem erwibnt Dg. 2, 36. 59, 108, 174. 210. Der Unter{chied in der Beurteilung
Ofianders gwifdhen Elert und BVilmar liegt darin, dafy BVilmar in der Ausdbrudsmweife Ofianders nur
eine drohende Gefabr fieht, wabrend nady Elerts Urteil Ofiander diefer Gefabr bereits erlegen ift.
Daf Der Vorgang der Vereinigung des Glaubigen mit €hrijto die Rechifertigung nicht begriinden,
bzw. verbiirgen fann, war aud) Bilmar vollig Hlar. Er verweift auferdem noch auf das , Gutachten
ber Wiirttemberger iiber die Lehre Ofianders” (VBL. a. a. O.) und jagt in der ,Theol. Lit.-Gefch.“:
»Das begriffen die Sadfen nidht, dafy in dem Wortunterjhied von Wiedergeburt und Justi-
ficatio ber Unterjchied liegt, aber die Wiirttemberger begrifien es, Brens und Andred. Dafiir wurden
auch diefe von Hen Sachien verfolgt.”

1) Wgl. biersu ACLRB. 1040, 246ff.; ferner Martha Wollenweber, Theologie und
Politit bei A F. €. Vilmar, 1930, &. 77ff. 123f.; Wilhelm Maurer, Auftldrung, Sdealismus
und Reftauration, 1930, 2, 217f. u. b,; derf., Auguft BVilmar, in: RKirche im Aufbau, Hejt 8,
1938, &. 13.
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verbundene Snbalt feiner perjbnlichen Erfabrung, der ibn mit Luther unmittel-
bar verbindet. Vor allem hat Luibers Schriftauslegung BVilmar immer aufs
neue beftdttt in feiner Auffafjung von der Bebeutung der Erfabrung fiir die
Lebre von der Rechtfertigung. ,Mit tiefem und ficherem Eindringen in den Kern
Des Scbriftwortes und mit ebenfo grofer Einfadhbeit wie Klarheit verjtand er
dpie richtigen Grundiige der Auslegung der Schrift darzulegen: es ift iiberall
bie eigene Crfabrung, vom Heiligen Geijt gegeben, es ijt der durcdhgetdmpfte
KRampf mit der Siinde, dem Sod und dem FTeufel und der felbjt erlebte Sieg
der Gottesgnabde iiber diefe Feinde des ewigen Lebens, weldhe allein das Ver-
jtandnis der Sdhrift mbglich machen” (LINB. 37). Desbalb finden wir bei Luther
die ,erwedenditen, erleucdhtenditen und wunderbar trdftenden — nidt etwa
Qnwendungen, jondern — eigentlich Auslegungen der Schriftworte”, er weif,
den innetjten Kern der betreffenden Schriftitellen ,3u einem Keim des ewigen
Lebens dem Lefer unmittelbar in das Hery zu pflangen” (LIS, 38).

Bilmar bat es nicht unterlajfen, fein Pringip der Erfabrung audy wirtlich
mit Qutbers Ausfagen zu belegen. Er erinnert dn den Grundia, den Luther
feiner YUuslegung des Magnificat vorausidyidt: , Denn es mag niemant got nodh
gottes wort recht vorjtehen / er habs denn obn mittel von dem hepligen genit.
Niemant fanjy aber von dem beiligen geift habenn | er erfarefz vorfudhs vnd
empfinds dDenn | vnnd yn der jelben erfarung / levet der heylig gepit / alfy ynn
jeiner epgenen jchule | aufer wildher wirt nichts geleret / dDenn nur jchein wort
pnnd gejchmwe” (W2, 7, 546; LING. 37f.). Von diefem Mapitab der eigenen
Grfabrung aus verjtand Bilmar Luthers Anweijung an Melanchthon gur Prit-
fung der widauer Propheten, die er , charatterijtijch fiir feine ganze Haltung®
nennt (LIRG. 55). Denn nichts anbderes, als was hier Luther fordert, meinte
auch Bilmar mit dem Begriff der Erfabrung und ANacherfabrung: ,Tam utb
privatum spiritum explores etiam, quaeres, num experti sint spirituales
illas angustias et nativitates divinas, mortes infernosque. Si audieris
omnia blanda, tranquilla, devota (ut vocant) et religiosa, etiamsi in ter-
tium coelum raptos sese dicant, non approbabis. . .. Audi: ,Sicut leo con-
trivit omnia ossa mea‘, et: ,proiectus sum a facie oculorum tuorum® et:
.Repleta est malis anima mea, et vita mea inferno appropinquavit’. ...
Tenta ergo et ne Jhesum quidem audias gloriosum, nisi prius videris

crucifixum® (VY. Bz, 2, 425).
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DBielleicht geigen diefe von Vilmar felbjt angefiihrten Worte befjer als alles
anbere, was er mit LQutber unfer der peridnlichen Grjabrung von SGiinde und
Gnade verjtanden bat. €s war feine Selbjttdujchung, wenn er bebauptete,
Luthers Efabrung nadberlebt su haben.!) Er ivrte fich auch nicht, wenn er in den
Beugniffen des Reformators den Aiederfchlag eines Vorgangs erfannte, der die
pbjeftive und ganglidy auferweltlihe Offenbarung Gottes in Chrifto ebenjo
umfafit wie ihr Eindringen und Gejtaltgewinnen im Leben eines erfchrodenen
und getrditeten Siinders,

5. Die Heilsordnung

Der Unterfhied der ,Erfabrung”, wie Vilmar fie verjteht, von dhnlichen
Begriffen in andern geijtesgefchichtlichen Jujammenbingen wird uns vollends
tlar, wenn wir beadhten, daf fiir BVilmar fich die Crfahrung der Rechtfertigung
nicht als ifpliertes Crlebnis der frommen Seele vollzieht, fondern innerbalb der
pHeilsordnung”, das heifst aber gugleich: innerbalb der Rirdhe.?) Die Aus-
fithrung diefer Lebre bei Vilmar fann bier nicht gefchildert werden. Fiir fein
Berftandnis der Erfabrung Luthers bedeutet fie yunddhit, daf er frei ift von jeg-
lihem Drdngen und Zreiben im Ginne Dder pietiftijch-methodijtijchen ,Be-
tehrungs“-Predigt, Denn er weif einerfeits, daf der Heilige Geift allein die
Crldjungstatjachen dem Menjchen gueignet?), und er redhnet andererfeits damit,
baf Der zentralen Heilserfabrung der Proge der BVerujung, Erleudbtung und

1) Hierfiir charvatterijtijch ift das von Vilmar wiederholt angefiibite Lutherwort, nach dem
er ,mit Der Siinde und dem Tobe fich gerauft und gefrefjen, und mit dem Teufel gerungen und jidy
gebiffen bat” (€3, AL, 1, 100. LMG. 38, 111), — Vgl. EhL. d. Satf. 1, 38fj. €B. NG, 1, 16.
209. 331. 2, 275, Anm., 303.

%) 2. 9, 243 ff. (Urtitel ,Heilsordnung”). Dg. 2, 121 {f. Th, M. 2, § 35 ff. ACLRKY. 1940, 135ff.

%) Bebdeutjam in diefem Jujammenbang ift Vilmars Bemertung: , Schon in der Jeit der
Reformation” war ,der Glaube an den Heiligen Geijt, d. h. die Erfahrung von feiner unmittel-
baten perfonliden Gegenwart und Wirkjamieit, feineswegs in der wiinjdenswerten Sidherheit
und Allgemeinbeit vorhanden. Gang feft ftand eigentlidh nur Luther in diefem Glauben;
ciner der gldubigiten und im Frchlichen Leben erfabrenjten Manner der Reformation, Erasmus
Satrcerius, fpricht die troftlofe Verlafjenbeit, in der er jid) mit feinen Feitgenoffen in diejer Hinjicht
befand, gany unbefangen dabin aus: ,wir haben den Heiligen Geift nicht mehr, wie ihn die Apoitel
batten, aljo Ednnen wir ibn aud) nicht mitteilen. Und doch bejtebt das Wefen der chrijtlichen Rirche
batin, daf ber Heilige Geift mit allen jeinen Gaben und Wirtungen genau wie jur Jeit feiner Aus-
gicfung bei der gu erldfenden Menjdhbeit bleibt bis sur Wiedertunft Chrifti“ (0. 9, 2391.).
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Grwedung vorausgebt, wobei immer die in der Taufe bewirfte Wiedergeburt
fchon vorauszufefen ift, um deren Uneignung es in der Belebrung und bei
bem Gnadenaft der Rechtfertigung gebt.) Der Rechifertigung folgt das durch
Wort und Satrament ftandig erbaltene neue Leben.

1) 98, 0, 244f.: Die Befehrung ,beftebt nach der Lebre der evangelijchen RKirche aus gwei
Seilen: der Bufe (Reue, Gehreden iiber die Giinde) und dem Glauben. Die erjtere bejteht, um -
es fury ausgubriiden, in bem vollen und ungeteilten Gefiihle bes Todes, welden der Wenjdy felbit
herbeigerufen und in fich gepflanst bat, des Tobes an und fiir fich (ves ewigen Todes) mit allen
Gchauern bes Todes; fie fchliefst mithin die Anerfennung der Sinde als der eigenen und ausfdhliel-
lichen Schuld des Menfchen, das Entfeken vor der Giinde als einem AUngriffe auf den lebendigen
Gott, und die Verzichtleijtung auf alle und jede Entjcdhuldigung, fowie das villige AUbfehen von
jeber Beriidfidhtigung aeitlicdher Folgen der Giinde in fich. Sie heift gottliche Sraurigteit 2. Cor, 7,10,
Bu gleicher Beit aber und ungetrennt von dbiefen Todbesjchmerzen wird uns von dem Geijte Gottes
bargereicht die Tergebung der Siinden, es wird uns dber Verjohner der Siinden, Ehriftus am Kereuze
geftorben, vor Das Hery geftellt — es wird uns gugleich mit bem Tode das Leben, mit der Angijt des
ewigen Tobes die Freude Des ewigen Lebens dargereicht, dDamit der Tod von dem Leben und die
nglt von der Geligleit befiegt werde. Die Annabme bdiefer Vergebung nennen wir Glauben
(Glauben im engeren ober eigentlichen Ginne, b, h. volle Hingebung des gangen Sch an den ge-
treuzigten und auferftanbenen Chrijtus, redhifertigenden ober feligmadhenden Glauben). Die Ver-
bindbung biefer zwei cinander gerabezu entgegengefehten Fuftande: des Schredens des ewigen
Sobdes und der Freude des ewigen Lebens, in einem und demfjelben Atte, fo dafy ein und derfelbe
Pulsjchlag gugleich Tod und Leben in uns {dhldgt, ift bem natiiclidhen Menfchen, vor der Betehtung,
gdnglich unfagbar; fie ift eben ein Wunber, dhnlich dem Wunder der Menjdhwerdung des Sohnes
Gottes, und aus diefem notwendig folgend. (Weniger genau wird die Befehrung auch ,Bufie
_genannt, welde Begeichnung beffer bem erjten Teile der Betehrung gegeben wird, und nod) weniger
genau Wiebergeburt, indem bdie Belehrung nur der At der Aneignung der Wiedergeburt in ihrer
hiochiten Staffel ift.) Artitel 12 der AUugsburgifchen Konfefjion enthdlt diefen fundamentalen Glau-
bensfat der evangelifdhen RKirche. — IMit der Annahme des uns dargebotenen Siindenveridhners
erfolgt bann . . . Derjenige At Goties, welden wir die NRedhtfertigung nennen und welder nach
ber Gdrift . . . darin beftebt, bafy Gott ber Vater uns die Annabme feines fiir uns getreugigten und
fiir uns auferftandenen Sobnes, den Glauben zur Gerechtigleit anrednet, unfere Perfon im
gangen als mit ber Perfon jeines Sobnes nunmebr unabtrennbar verbunden (als ein Glied an defjen
Leibe, eine Rebe am Weinjtode) annimmt. ... Mit der Redifertigung verbunden ift dann bie
Pereinigung €hrijti mit uns, bas Einwobnen Gottes und E€hrijti in uns . . ., in der Dog-
matif unio mystica genannt ... Aus diefer BVereinigung Chrifti mit uns erfolgt endlich die Er-
neuerung und die Heiligung. ... Das heilige Abendbmabl begleitet alle diefe Gtufen der Heils~
ordnung, forbert ben Getauften jhon auf den unteren Stufen, und dient wefentlid) ur Ndahrung
unbd Gtirbung des neuen Menfchen, bereitet ihn auf die Glorifitation, auf die Bollenbdung der Heils-
otbnung, auf die felige 2Auferftebung vor.”
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Bum Berjtindnis diefer Gebdanfen muf man auf eine pipdologijche Cr-
tlarung der Heilsordnung und ibrer Stufen verzichten und fich auferdem von
der Vorjtellung frei machen, als jollte nun bier die Heilserfabrung des Chrijten
in bas Schema einer zeitlidh abjzugrengenden Folge von Erlebnijjen gepreft
werden., Vilmar jelbjt hat das ausdriidlich abgelebnt.!) Ebenjowenig fann von
einet Bejdrantung der Heilserfabrung auf ein einmaliges Erlebnis die Rede
fein. €s gebt vielmebr um bdie , tdgliche Reue und Bufe. ,Darum ijt dDenn auch
bas Wort, mit welchem einjt die Reformation begann, das eigentliche Kernwort
pes evangelifchen RLebens in Diefer Feit: Magister et dominus noster Jesus
Christus poenitentiam agere mandans, totam Christianorum vitam vult esse
perpetuam poenitentiam (erjter Galy der 95 Thefen, 31. 10. 1517). Wir jollen
den einmal in unferm Snnern erfabrenen Prozel in der Erinnerung allejeit
feftbalten, ibn als cinen lebendigen Prozely uns vergegenwirtigen, Siinden-
erfenntnis und Siindenbetenntnis wieberholen, der Vergebung der Siinden auf
bas neue gewif werben und uns gewify machen lajfen, und die Freudbe des Gieges
iiber Giinde und Tod aber- und abermals geniefen. Dazu dient das Satrament
Des Leibes und Blutes unjers Herrn Feju Ehrifti. Diefe Reproduttion des Bufy-
prozeffes heift regressus ad baptismum, wiewobl der Att ber Bufe und Be-
fehrung audy, und mit Recht, diefen Ramen fithrt, Denn der Buf- (Betebrungs-)
Att ift nichts anderes, als die volle Uneignung Ddefjen, was in der Taufe uns
bereits gegeben (nicht blof verbeifen) ift... Wie die Taufe, und wie die
erjte Uneignung der Taufe, der erjte Vrozefaft der BVufie und Befehrung vom
Heiligen Geift vermittelt und vollzpgen wird, jo aud) jeder folgende regressus
ad baptismum.*?) IWie aber die Taufe feine Taufe fein wiirde ohne das Wort,
fo tann aud) diefer die Taufe in mir neu erzeugende Prozefly nidht vhne das Wort

1) 9B. 9; 246: Die eingelnen Momente der Heilsordnung ,fonnen weit, Eonnen eine Reibe
von Jabren auseinander liegen, Ednnen fidh aber auch in gang furge Jeitmomente ujammendringen,
fo baf namentlich die erften Stufen: Berufung, Crwedung, Crleudhtung, Vetebrung wie in einen
Augenblid ujammengefafgt und ineinander verjdhlungen erjheinen. Der ,Bupfampf® aber ift fein
notwendiges Stiid der Heilsordnung, fondern nur eine unter beftimmten Verhaliniffen gegebene
Form Der Befehrung.”

_ 3 &b M. 2,607, — Bur Frage ,Crbijiinde und FTaufe” flihrt Vilmar bdie 2Ausfagen ber
Apologie (3u €A, 2, 35 ff.; Miiller, &. 83) mit den dort gegebenen Ritaten pon Luiher und Auguftin
an (Dg. 2, 240).
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ein foldyer Proge jein. Deshalb muf daran fejtgebalten werden, daf der be-
seidnete Prozels abgefchloffen werden miiffe durdh) das gepredigte Wort
Gottes...“ Dabei handelt es jih nicht um eine bloge Antiindigung der BVer-
gebung fiir jpdter, jondbern um die wirtliche Erteilung der Abfolution. ,Darum
bat audh die Augsburger Confeffion in eben diefemn, von der Bufe und Betehrung
bandelnden Grundartitel (12) mit vollem Fug gefett: fides quae concipitur
ex Evangelio seu absolutione = ,unb doch daneben glauben an das Evangelium
und Abjolution’. ... Der Realitdt der Bufte (terrores incussi und fides)
mufy eine gleidhe Realitdt der Simdenvergebung, eine Exbibition derfelben,
notwendig entjprechen (£h. K. 2, 65. Vgl. Dg. 2, 230).

Die Bedeutung des Gefamtbildes von der Heilsordnung liegt, wie immer
man iiber die Eingelheiten gerade auch von Luiber aus urteilen mag, darin,
Daf bier Die NRedhtfertigung organifch mit bem Leben der KRirvche, ins-
bejonbdere auch mit der Wirtung der Saframente verbunden wird. Diefer
Bujammenbang ijt fiix Vilmars Lutherverftandnis jo wefentlich, dafy hier einer
der grofsten Unterjdhiede zwifchen ihm und vielen Lutbevinterpreten liegt, die
bie Theologie Des Reformators aus einem Pringip ober einem — meijtens veid)-
lich abitvatt gefaften — ,,Gedanten” ableiten und dann etwa mit Luthers Sa-
tramentslebre nichts anzufangen wijfen. it Luiber halt Vilmar fejt, daf bie
Grfabrung der Rechtfertigung mit der gefamten Offenbarung und deshalb aud
mit der biblijchen Heilsgejchichte ebenfo wie mit bem Wirken Ddes in feiner KRivdhe
gegenwirtigen SHeren Chriftus unldslich zujammenbdingt. Wo man das nidt
beachtet, bleibt man dem Snbalt Der evangehfcl)en Botjchaft fern und muf
Das Bild der Reformation verzerren.

,&oll von der Nedhtfertigung aus dem Glauben, als dem alleinigen Gentrum des evangelijdien
Glaubens, im vollen Ernjte die Rede fein, fo muf; auf folgende drei Punite der vollite Nadhdrud
gelegt werden: 1. daf Diefelbe (im Gegenfat gegen das jehige fog. Weltbewuftfein, die Welttultur
— Qegierung der Giindenerfenntnis) auf einem vollen und gangen Sitnd enbewufticin rubet; 2. daj
per Glaube, welder in der Formel Redytfertigung aus dem Glauben’ erwibhnt wird, in feiner
Beziehung ein Firwahrhalten, fondern das unbedingte Vertrauen auf den im Fleifde erjdiene-
nen, nod) jeht gegenwirtigen und zum Gericht wiedertehrenden Fejus Chriftus ift, und 3. dafy die
Redhtfertigung fjich in der Kirche volizieht (was fiiv Luther die unbedingte, fich von jelbit verjtehende
Borausfehung wat), d. b, phne die Taufe in deren rechtem Sinn, ohne das gepredigte Wort und
ohne Xbjolution, baw. ohrne das heilige Abendimabl gar nidt exiftiert, daf fie jomit tein ifolierter
¢t eines Snbdividuums ift, womit fie in den allerfdhlechieften Subjettivismus uriidgeworfen wiitde,
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fiberhaupt alfp fein Theorem, fein fpefulativer, philofophijdher Sab, wie St. Pauli Datrlegung
wabrlich ur Geniige beweift; denn hier handelt es fich um Gottes Gorn iiber die Siinbde im Menjdhen,
um die Siibnung diefes Jorns in Chrifti Blut, baw. um die Vergebung der Siinden, weldhe der
Glaube ergreift, fo wie Gott diefelbe in feinern Sohne vorgeftellt hat, und in der Ordnung und mit
Den Mitteln, welche er durd) ihn im Heiligen Geiit feftitellen und darreichen [aft" (€B. NS, 2, T
Anm. — BVgl. KIBW. 1, 85).

6. Bergleidh mit MWelandthon und Smingli

AUls Beifpiele fiir das aus diefen Sdfen hervorleuchtende Lutbherverftandnis
fiibren wir nod) Vilmars Urteile iiber Melanchthon und diber Jwingli an, bdie
er beide binfidhtlich der entjcheidenden Erfabrung mit Lutbher vergleicht, Me-
landython hat , nicht die innere Gefchichte gehabt, durch welche Luther geworpen
ift, was er war und uns nod ift. Bon den Seelentimpfien, weldhe Luther burd~
gutampfen batte, hat Melanchthon nicdht das mindejte erfabren. Aber er war
nach feiner Begegnung mit Lutbher, bereit ,zur Aufnabme auch folcher Lebens-
ftoffe, welche ibm bisher fern gelegen batten, und empfanglich fire die Crfab-
tungen unbd Lehren Luthers. Am fritheften und unmittelbariten eignet et jich die
Lebren Lutbers von der Siinde und der Gnabde, von der Redbtfertigung allein
durch den Glauben an, und diefen Lehren gab er bereits 1521 in feinen Locis
bie theologijh-wiffenichaftliche Form, fo dafy Quther in diefem Buche jich felbit
als widergefpiegelt erfannte, weshalb et iiber dasfelbe das Urteil fdllte, es fei
liber invictus, non solum immortalitate, sed et canone ecclesiastico dignus.*
Melanchthons Grengen binfichtlich feiner reformatorijden Erfabrung seigt Vilmar
an der Ehrijtologie, infofern die , Lehre von Ehrifto dem Gottmenidien” von ibm,
»weil nicht, wie bei Luther auf lebendiger Erfabrung berubend, theologijch nicht
durdhgearbeitet worden fei und fich an die neftorianijche Auffaffung der Chrifto-
Iogie nur allzu jtarf anlebne®. bnlich verbdlt es fich mit dem Gynergismus
Welandhthons, den Vilmar davauf guriidfiihet, daf er die Lebre von den guten
Werten als der Folge der Rechifertigung nicht aber als Mitwirtung des Menjchen
bei Crteilung der Redhtfertigung ,niemals in ibrer Siefe und Fiille fich zueigen
gemadht, ja wobl niemals volljtandig begriffen” babe. Auch feine Abweichung
von ber 2Abendmablslehre Luthers, deren Bebdeutung Melanchthon » ol
niemals . . . an fich erlebt” hat, erfldrt Bilmar damit, daf et jie nicht in ibrer
notwendigen Begiehung auf die Redhtfertigung durdy den Glauben begreifen”
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tonnte. & vermochte nicht, diefe Lebre ,wie Luther” zu erfajjen ,als das Er-
gebnis Des Bewuftieins von dem gegenwirtigen perjdnlich nadh feiner Gottheit
und Menfchheit uns nabe tommenden Chriftus™.”)

iiber Ulrich Bwingli lefen wir in der von Bilmar fiie das Wagenerjche
Qexifon verfagten, dort aber nicht abgebrudten Stizze?), deven fonjtiger Inbalt
hicht wiedergegeben werden fann: ,Bezeichnend ift es vor allem, dafy er Die
Gentra des Evangeliums niemals anbders als pon der duferlichen Seite aufgefafst,
niemals aljo begriffen, gefdhweige denn unter tiefen Scdhmerzen und hober
Sreubde erfabren hat: Siinde, Bufe und Glaube. Die Giinde ift ihm ftets nur
¢ine Krantheit gewefen; daf jie Abfall von Gott, Selbitzerftbrung des Menjchen
und Urfache des ewigen Todes ift, bavon tommt in feinen Sdyriften nur duferit
wenig, und dies Wenige io fliichtig vor, dafy man fich verfucht fiiblt, es fiir Nedens-
art 3u balten; jedenfalls muf man behaupten, dafy er von den Schreden der
Giinde und des Tobes niemals eine durcdhgreifende, erichiitternde Erfabrung
gemadht, dafy er fich niemals, um Lutbhers drajtifches Wort zu gebrauchen, ,mit
pem Seufel gerauft und gebifjen‘ bat. Die Bufe ijt bemnach fiir ihn nur die
Befferung, die fittlidhe Rebabilitation, aus eigener Kraftanjirengung des Men-
fchen ergeugt . . . Der Glaube endlich ift fiie ipn nur Fiirwabrhalten, Kenntnis,
iberzeugung, gany in romijder Weife” (LMB. 1111.). Bu dem betannten AUn-
jprud) Bwinglis, er habe das Evangeliuvm fdhon im Jabhre 1516, unabhdngig
von Luther, gepredigt, jtellt Vilmar treffend fejt: ,Diefes Predigen des Evan-
geliums bejtebt inbes in jener itteilung des Schrifttertes; das Gpangelium
aber, was Luther fpesifijch das Evangelium nannte, das Ergreifen der Gnabe
in Chrifto durch den Glauben und die auf diefem IWege vermitielte unerjchiitter-
liche Gewifzheit der ewigen Seligkeit, hat Jwingli webder 1516 nod) iiberhaupt
jemals gepredigt” (113). Dem ,fog. Formalpringip der Reformation” jteht bei
Bwingli im Gegenfaf zu Luther fein ,Materialpringip” gur Seite (100), ,Die
abjolute Unveridhnlichleit” der Abendmablsanicdhauung Jwinglis mit der Lebre
Quthers ,muf aud) dem Nidbttheologen ... auf den erften Blid einlendpten,

1) Q9ng. 78f. 81. — Tiber bas Berhiltnis gwijdhen Luther und Melandhthon vgl. LMB. 851f.

%) Gie erjdhien erft nach Vilmars Tod ufammen mif dem Abbrud der Lepifon-Artitel »2uther®
und ,Melanchthon’: LMY, 03—116; Piderits Borrede u dem Biidhlein ijt entjprechend zu be-
richtigen. Tlber Bwingli vgl. €B. NS. 1, 64. Cutl. b. €A 144,
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und diefe Cinficht mufy zur unbefiegbaren Nberjeugung werden, wenn man die
drei Scbriften Lutbers (Wider die Schwarmgeijter, ,dafy diefe Wort noch feit
fteben‘ und bas grofze Belenntnis) jowie die drei forrefpondierenden Gegen-
fchriften Swinglis . .. gelefen bat* (105f.). ,Die Deduttionen in Bwinglis
SGdriften gegen Lutber, . . . find Hinjtlidh und gefcdult angelegt, aber nur philo-~
Iogijcher Art, ohne Abnung von dem Glauben, welder in Luther machtig war;
es tut wobl, von dem miibjamen und fiix den Glauben vbllig fruchtiojen Lefen
der Gdriften Jwinglis zu den erquidenden Glaubensbrunnen in Luthers
Gdbriften juriidzutebren” (114).

Aus diefen BVemerfungen iiber Melandtbon und Jwingli gebt bervor,
baf fiir Bilmar Lutbers Lebre vom heiligen Abendmabl mit der Rechi~
fertigungslebre und ibren driftologijchen Vorausjebungen ufammenbangt.
Diefe Gedanten hat Vilmar in jeinem Artifel ,Abendmablsitreit” im Wagener~
fchen Lexiton ndber ausgefiibrt?); dort befpricht er vor allem die in Der fchrift-
gemdpen Abendmablslebre maggebende , Grundanfchauung”, nadh weldher die
Leiblichteit bes Menjdhen als Organ aufzufaifen ift, mittels defien Gott auf den
gangen Menjdhen einwirfen Eann und will, Jur Abendmablslehre felbit fei nur
folgendes angefiibrf: , Luther zeigte jidh audy bier genau von bderfelben Seite,
von weldyer er fich in der Redhtfertigungslebre uns gezeigt hat: er nabm die
Gnade an, die ihm dargeboten wurde, ohne ibr entgegen fommen zu wollen,
et gab fich Chrifto bin, weldher zu ibm tommen wollte, ohne fich jelbittdtig zu
ibm erbeben zu wollen, und er nabm Chriftum an fo, wie er zu ihbm fam. Dazu
tommt nun bier noch die gropartige Treue Luthers gegen das Wort der Offen-
barung, bas Sdriftwort, fowie die Treue gegen die in dem Puntte der Gegen-
wattigleit Des Leibes und Blutes C€hrijti im Saframent unbejweifelte und
niemals erchiitterte Uberlieferung ber Rirdhe, jowie endlich die Erfabrung,
welche er von der Wirflamieit Des Satramentes an fich felbjt gemadht batte,
und iiber die er {ich su wieberholten Malen ausgefprochen bat. Es war vollig
unmbglich fire Lutber, fich mit Bwingli in der Lebre vom bheiligen Abendmabl
3u vereinbaren, gerabe jo unmbglidy, wie daf er feine Lehre von der Siinde und
Bufse, vom Glauben und von der Recbtfertigung widerrufen jollte; er hatte

1) Bgl. auch Erfl, d. €A 102ff. 8. 1, 86—94, Die Uusfithrungen werden 3. . in die
Dogmatit (§ 67) aufgenommen: Dg. 2, 245 fj.
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auf das genauejte Nedht und jprach das Wefen jener Unvereinbarteit auf das
treffendite aus in dem Worte an Jwingli: ,3br babt einen andern Geijt als
wir.““1)

7. Sur Lebhre vom Gefef und vom Gewiffen

Abjbliefend miijjen wir einen Punit erwdbnen, der mit der Redhiferti-
gungslebre zufjammenbdngt und an dem Vilmar eine Kritit an Luther aus-
gejprodhen batf, namlich im Bujammenbang mit der Lebre vom Gefels. Die
Unterjdheidung von Gefels und Evangelium im Sinne Lutbers und der Apologie
sur Augsburgijchen Konfeffion hat Vilmar mit Aachdrud bejabt und als ,ein
Correlat u der Lebre von der Nechifertigung” bezeichnet, eine von Auguftin
Hint feinem feinen Werke de spiritu et litera® fcdhon vorbereitete, von Luther
aber erft vollgpgene Lebre, die im antinomiftijchen Streit ,mit uniiberireff-
licher Rlarbeit Dargejtellt und der Chriftenbeit als eine neue Lebre dargeboten
worden it (LMB. 34f. Dg. 1, 300f.). An dicfem Vuntt tann von Feiner Kritit
Pilmars die Nede fein. Dagegen beanjtandet er Luthers Ausdrudsweife, ,daf
Gott das Gefel in Das Hery gejdhrieben (babe), Miofis Gefes tein anderes gewejen
(fei), als Dies Gefe im Herzen, und (dag) das Gejels audh ohne Mofis Legislation
gelte und gelten werde®.?) Bilmar nimmt vor allem daran Anftofs, dafy Luther
diefe Sage ,febr oft geradezu unterjchiedslos fagt”, wdabrend er daneben an

1) 2MB. 537. BVal. auperdem LING. 113§, — TVon der STransfubjtantiationslebre fagt Vilmar,
bafy Quther fie swar anfinglich beibehalten habe, bann aber verwarf ,nicht deshalb, weil fie ,aber~
glaubifch’, fondern weil fie ein Philofophem ift (Shmall. Art.) und diefern Philofophem gleicher
Rang mit Glaubensartifeln (burd) bas Laterantonsil unter Innogens II1. 1215) eingerdumt worden
ift“ (98. 1, 89f.; ngl. LMB. 55). — Bu Vilmars fonjtiger Begugnabme auf Luthers Abendmabls-
Iebre ijt audy fein Streit mit der Marburger Fatultdt anzufithren (vgl. B. H. 2, 280ff. 2911f.):
Das lutherijhe Befenninis in Oberbeffen und das Gutachten der theolog. Fatultdt zu Marburg ...
(Datiert: Mbg., 16. 2, 1858); Gejhichte des Confeffionsitandes der evang. Kirche in Heffen (1860),
2. Aufl. 1868, &. 50f. iiber die Wittenberger Konfordie, deren Wortlaut &, 285—293 in eciner
textiritijhen Wiedergabe vorgelegt wird. — Fiir Vilmars eigene Gejtaltung der Salvamentslehre
tormmen vor allem in Betvadht: THL D, Satf,, 1856, &.63ff. (Rap.6); Lb. d. Pth., &. 125fj.;
RIB. 1, 324f.

) Diefe Kritit findet fidh in Vilmars grofer Abhandlung ,, Aber die Lebre vom Gewijjen”
(Pth. BL. 6, 1863 LI, &. 193ff. 241ff. 334ff.), die in der Aufjahjammiung ,Rirche und Welt"
nidyt abgebrudtt wurde, weil jie bereits in die heol. Moral, § 8 (1, 65—115) aufgenommen worden
war. Die -betr. Stelle: Pth. BL. 6, 344f. = Eh. M. 1, 108f.
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andern Stellen findet, dafy Luthers | eigentliche Meinung cinen jehr wefentlichen
Unterichied in fich fafpt. Als ,eigentliche Meinung” des Reformators jtellt er
feit, ,,Dafy oor Dem Siindenfall eine folde Legislation fraft der gottlihen Schip-
fung fchon beftanden habe und ohne den Siindenfall die Gejelgebung durch
Mofes nicht nitig gewefen wdre, durch den Siindenfall aber eine gangliche Blind-
et in Beziehung auf dbas Gefel eingetreten fei, fo Dafy man wegen des Siinden-
falles Des Gefefies nicht entraten fonne*.!) Gerade weil fid) Vilmar mit diefer
Heigentlichen Meinung” Luthers einig weif?), fritifiert er die anders Hingenbde
Ausdrudsweife. Denn ,der formelle MWangel, welder in Luthers Gefebeslebre
berrjcht, bat ,unleugbar grofien Schaden in unjerer Theologie angerichtet”.
Das AUnliegen diejer Kritit ijt bei Vilmar exegetifch begriindet, Obwobl er eine
natiitliche Gottesertenntnis auf Grund von Reften der Uroffenbarung lebrt?),
fegt e Dodh auf ben Unterjchied zwijdhen dDem allen Menjdhen ins Hery gefdriebe-
nent Gefely und dem in ber biblifchen Offenbarungsgeicdhichte gegebenen Gefels
Gpottes entjdheidenden Wert.?) Denn nur bier fand er die aud) nody im Neuen
Seftament unentbebrliche Grundlage der gbttlichen Pidagogit, die zur Er-
fabrung von der Gimbde fithrt. Dabei wufite er jidh mit Luther vollig einig.
Geine Kritit galt den unlutherifchen Folgen einer untlaven Ausdrudsweife Hes
Reformators. G tampfte dabei gegen ,die grdbjte menjdliche Autonomie”, die
fich ableiten lafst aus dem Sat, daf das urfpriingliche Schipfungsgefets ,uns
nodh jet unvertiivgt und unverdndert im Herzen bejtehe”. Mit umjo groperer
Freude ftellt er deshald im gleichen Bujammenbhang feft, daf Luthers Lebre
vom Gewiffen teineswegs dem bier drohenden Jrrtum Vor{dhub leiftet®), fondern

1) Sum Belege verweift Vilmar, a. a. O., auf Theodojius Harnad, Luthers Sheologie 1,
486§,, wo ,ein Teil der hieher gebbrigen Stellen gufammengefjtellt fei.

2) €3, AZ. 1, 5; ,Darum ijt die Vorrede Luthers iiber bas A, L. eine feiner ausgezeichnet-
ften Schriften, aufs dringendite wieder gu empfeblen.” Folgt Jitat.

%) ®g. 1, 137f.: § 16. Ertennbarkeit und Ertenntnis Gottes im Allgemeinen. EB, NG. 2,
101ff. Bur Sache: Adolf Kiberle, Auferchriftliche Ethit als Mifjionsproblem, in: Die Seele des
Chriftentums, 2. Aufl. 1932, &. 348 fj., dort &. 3T4f. gu Vilmars Exegefe von RNom. 2, 14f. — Ju
Bilmars Lebre ift ferner gu vergleichen feine Regzenfion der Theologia naturalis von JFbdler,
Epang. Ricdhenzeitung, 1860, Ar. 39,

4 €B.ASC. 1, 61, 2, 234—284. €6. 2, 72f. 83,

) Bu den bei h. Harnad, 1, 315317 angefiihrien Stellen fiigt Vilmar als weiteren Beleg
¢in Bitat aus Luihers Auslegung von Fob. 18; Pth. BL 6, 345, Anm. = £h. M. 1, 109 Anm.
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in die Redhtfertigungslehbre miindet. Ju 1. Jobh. 3, 10—24 fiibrt BVilmar aus —
Hhicht anders, als es LQuiber gefafit hat“ —: | Das Gewiffen verurteilt und fann
nicht anders als verurteilen, fennt feine BVergebung; deshalb mufy dies Gewijjen
in feinen Schreden auf den vergebungsgroffen Gott gewiefen und durch den
Glauben an den Verfdbnungstod des Heren Ehrijti berubigt werden. ... Es ift
das Wunderwort der evangelifhen RKRirche, weldhes uns bier gepredigt wird:
,Rewr und Leid oder Schreden baben iiber die Siinbde und daneben dennod
glauben an das Evangelium.’ Das driftliche Gewiffen ift mithin die Fabigteit,
alle Bujtinde und Handlungen des eigenen Jch auf die Schreden vor Siinde
und ewigem Tod und ugleidh auf die Vergebung der Giinde um Chrijti willen
su begieben. ‘1)

8. Die Heilsgewifbeit als neue Erfabrung der Kirdhe

Auf dem Gefamtverjtandnis der Rechifertigungserfabrung berubt BVilmars
tirchengefchichtlihe Deutung bder Reformation Luibers., Hierbei mag in
unferem Sujammenbang die Deutung der iibrigen Epochen und des Gejamt-
verlaufs der Kirchengejchichte juriictreten. JFe weniger man die darin ent-
baltenen Beobachtungen f{chematifiert, was Ieider gelegentlich gefcheben ijt,
um o unbefangener fann man bdie Grundgedanten wiirdigen.?) Luthers
Erfabrung ift ibrem Snbalt und ibren Konfequenzen nach etwas Neues, Jwar
bandelte es fidh Dabei nicht nur um ,Lebren der heiligen Scrift”, jondern
auch um ,Conjequengen der Lebre Augufting ... nur mit Vermeidung des
AUbweges, auf weldhen Auguitin geraten war und den doch die KRirche felbit als
einen Ubweg anerfannt batte” (LMG 30). Das eue der Crfabrung Luthers
fiebt BVilmar in der unbedingten und iiber jeden Jweifel fiegenden Gewifbeit
Der €rlbjung ,als eines reinen Gottesattes, von weldem alle menjchliche Mit-
wirkung als foldhe ausgejdhlofien ift und bei weldhem {ich der Erlbjte nur empfan-
gend zu verbalfen bat” (B. 7, 272). Die Gewifheit der Erldjung war bisher in
Frage geftellt, weil jowobl im Pelagianismus als aud) im Semipelagianismus
poem Sun des Menfchen, den Werken, ein beftimmender Einflufy auf die Selig-

1) Pth. BL. 6, 250f. = Th. M. 1, 92f. €B. NE. 2, 513 (L. Job. 3, 19ff.). 451 (Hebr. 9, 14).
2) fiber Vilmars Deutung der Rirdengefdhichie vgl. auper den frilher zitierten Stellen
(Luther-Zabrbud) 1939, &. 105fi.): €B. NE. 1, 108—113, 440f.
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feit Des Menfchen beigelegt” wurde, womit man lettlid) aber ,wieder gany auf
den taum verlaffenen heidnifchen Boden des Sw eifels” uriidtehrte. Auguitinus,
phiefer mannbajte Beldmpfer des Pelagianismus und Semipelagianismus®,
meinte, die ,,unbedingte Gewifheit der Seligteit nur in einem unbedingten Rat-
fchlufje Gottes finden zu tonnen.“ Sm Mittelalter wurde der , Puntt, auf weldhem
Die unbedingte Gewifzheit der Seligteit® berubt, gefucht, aber nicht gefunden.
Die entfdyeidende neue Erfabrung der Reformation beftebt darin, , dafy wir nidht
um unferer Handlungen, jondern um Gottes Barmberzigkeit willen, daf nicht
unfere Handlungen, fondern unfjere Perfonen im Gangen in der Perfon des
gefreugigten und auferftandenen Chrijtus in die Gnade Gottes aufgenommen
wetrden, daf mithin unfere guten Handlungen nur Folgen, Ergebniffe diefer
Gnadenaufnahme jind und irgendein Verdienit gegeniiber Gott nicht in Unfpruch
nehmen fonnen, dafy es nur miglich fei, Giinden vergeben zu erhalten, nicht
aber {ie abzubiifen, diefe Vergebung aber in der Taufe gefcheben fei und unfer
ganges Leben nur in einer jtets wieberholten Riidtehr jur Taufgnade, in einer
ftets wiederbolten Bufte und Aneignung der Redhifertigung, bejteben tonne,
wenn es ein Gott woblgefilliges Leben fein folle.” Diefe ,von der bisherigen
Chriftenbeit noch nicht erlebte, nicht exfabrene” jelige Wabrheit des Evangeliums
war zwar ,mit unvergleichlicher Tiefe und gottlicher Klarheit” fchon in der Heili-
gen Sdhrift ,,ausgefprodhen und begeugt von dem Heiligen Geijt durd) den Mund
Des Upoftels Paulus®, Aber die Chriftenbeit hat fie ,vierzehnbundert Jabre lang
nicht verjtanden”, bis fie ibr ,in der Neformation, wefentlich — ja allein —
vermittelt durch die Perion Luthers” als neue Erfabrung gefchentt wurde.?)

Was bedeutet diefe firchengefchichtliche Wiirbigung der Iutherijchen Refor-
mation? Bilmar weift in diejem Gufammenbang jtets darauf bin, daf Lutbhers
Crfahrung der gangen Chriftenbeit gehdrt und desbalb in ibrer dfumenifchen
Bedeutung ertannt werden muf. ,Luthers Erfabrung ift ebenjo wie die Gr-
fabrung von der Gottheit des Sobnes eine eminent tathbolifdhe CErfabrung”
(L8MB. 23; . 7, 273), feine Sdhriftauslegunyg ijt ,cine gany eigentlidy Latholijche
Sdriftauslegung” (LMY, 40). Die Aegation fteht dabei ,etjt in sweiter Stelle,

1) . 7, 272§, — K. 1, 471. 80fj. — €G. 3, 208: , Die Neformation hat ibr Wefen in der
teaftigen, entfdhiedenen und dburchgreifenden AUufftellung cines neuen, bis dabin nodh nicht durch-
getampfien, nod) weniger 3u allgemeiner Anerfennung gedichen gewefenen Prinzips . . .«
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indbem namlich alles das, aber auch nur das hinweggejhafit werden mufte, was
diefer neuen und oollfommenen dhrijtlichen erensetfa[)rung binbernd in den
Weg trat; in erjter Stelle it fie ecin Fortjdritt in ben chriftlichen
Lebenserfabrungen, ift jie eine Pofjition. D)

Sur Beftatigung diefer Deutung der Reformation weift Vilmar auf Luthers
Ausdrudsweife hin, wenn er jeine Lebre einfach ,pas Evangelium® nennt
und damit , die von ibm erlebien gdttlichen Satjadhen: Giindenerfenntnis, Bufe,
Glauben, Redhtfertigung” meint, & nannte feine Lebre jo, weil er in detjelben
bas gange Evangelium gipfeln fab, weil die gefamte Offenbarung der Heiligen
Schrift fiie ibn nur in diefen STatjachen ibren Abjchluf, ibre Vollendung fand®.?)
n diejem Sinne nimmt Vilmar fiir  die su Lutber fidh baltende KRirche” den
Yusdrud ,evangelijcd” als eine dtumenijche und wabrbaft tatholijche Begeich~
nung in Anjprucd. ,Es tommt diefer Name, feinem Urfprung gemdf;, weber
der ,Schweizer KRirche® noch der Unionstirche zu. Beide mbgen fich immerhin
reformiert nennen.“®) Aber audh der Begeidhnung ,, Lutberijch® ertennt BVilmar
eine Beredhtigung au, infofern fich die gefamttivdhliche Erfahrung von der Necht-
fertigung allerdings an Lutbhers Perfon angefchlvfjen bat und anjdliegen muf.?)

1) QMB. &.32. — Gegen den modernen Gebraud) des Ausdruds ,Proteftantismus”:
K98, 1, 66f. — ACLRY. 1940. 228f.

2 M3, 45. — KW. 1, 117 Anm.: Luther und den Seinigen ,,war die Rechifertigung allein
aus dem Glauben die Spife und SGumme der gangen Offenbarung, des Evangeliums, und fo wurde
Luthers Lebre zwar mit Vertirzung des Ausdruds, aber mit Recht, bas Evangelium genannt”s —
€3B, 91%. 1, 11.

3) QMG. 45 Anm. — I8, 7, 273: ,Alle anderen Konfeffionen und Denominationen”, die
Hnur mebr oder minder untlare Reproduttionen der evangelijdhen RKonfefjion, teilweife jogar
Mifcdhungen aus diefer Konfeffion und aus fremdartigen Theorien jind, welden fimilid eine Er-
fabrung, wie der evangelifhen Konfeffion, nicht gum Grunde liegt, . .. unter der Begeichnung
Lsevangelijdhe Konfeffion’ sufammengufaffen, ijt jedenfalls ungenau und unbiftorijch, und die evan-
gelifhe Rirdre wird dagegen alle Jeit den nadydriidlichiten Proteft cinlegen. Nodh mbge bemertt
wetdett, daf; 31 jener Erfabrung, durd) welde die evangelifche Konfejfion tonftituiert wird, aud die
(in der tatholijchen Rivche iibrigens dem Pringip nadh gleicher Weife wie in der Iutherijchen vor-

- bandene) Auffafjung Ddes beiligen Abendmabls als ciner ausjchlieflichen Gottestat wefentlich
gebbrt ., . 4 — Hiergu vgl. Rudolf Rocholl, Gejdhichte ber evangelifchen Rirdye in Deutfchland,
1897, &. V{. u. 5.

4 SMB. 47 Anm, — Daf BVilmar hiermit feine nadhirdgliche Sinngebung, fondern ecine

gejchichtlich, und gwar quellenmdfig begriindete Auffajjung vertreten wollte, zeigen jeine auf ein
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0, Betenntnisbildung und Kirdhenipaliung

Der zentralen Hirchlichen Bebeutung der Crfahrung Luthers entjpricdht die
Regeption der Rechifertigungslebre im Betenninis der Rirdre, vor allem
Hin der Augsburgifchen Konfeffion, weldhe nebit ibrer authentifcdhen Erlduterung,
der 2pologie, der volle Yusdrud der evangelijchen Konfeffion ijt. Die iibrigen
Symbole der evangelifchen (lutherijchen) Rirche dienen nur dazu, diejes Grund-
befenntnis nod) genauer gegen diejenigen abzugrengen, welde der in demfelben
betannten Crfabrung widerjpredhen (Schmaltalder Artitel und Kontordienformel)
ober diefe Erfabrung fiir ben Gebraudh des Lehritandes in der Voltsunterweijung
und in der Sheologie bejonders ju formulieren (die Katechismen Luthers und
wiederum die Kontordienformel).’) Bum Verjtindnis bdiejer Betenninis~

febr umfangreiches Material geftiiten Spradlidi-theologijchen Bemettungen vom Jabre 1864
iiber ,Lutheraner. Lutherifdy (Vth, BL. 8, 92—104 = KIW. 2, 145f.). Dort beifit es u. a.: ,Wir
feben aus bdiefen Gtellen, daf die Beseichnung [utherifd in dem Sinne eines feften AUnjdluffes
an bie Perfon und Lebre Luthers jdhon swijchen den JFabren 1521—1524 gany allgemein verbreitet
wat, und daf Luther, wenn ihm gleicdh die Bejeidhnung lutherijdh als eine Parteitvennung, wie
natiitlich, sumwider war, diefen Anfchlufy an jeine Lebre, von deren Sdhriftgemdpbheit er unerjchiitter~
lich iiberseugt war, und an feine Perjon, mit welcher jeine Lebre als Erfabrung ungertrennlich
verwadhfent wat, volljtindig anertannte. 9n diefem Ginne ift die Benennung lutherifch audh
wibrend des Lebens Luthers und nady jeinem Tode gebraudyt worden; in diefem allein uftdndigen
Ginne foll fie audy beute noch und in der Subunft gebraudyt werden. Dieje wabrhaft ,altproteftantifche
Lebre ift Anfhluf an Luthers Heilserfabrung, an jeine Erfabrung von der SGiinde und von dem
getreuzigten, auferftandenen, und weil auferftandenen und verberrlichten, auch nach feiner Gottheit
und Menjchbeit uns gegenwdrtigen Chriftus, bem Culdjer von Siinde und Tod und dbem BVerleiber
bes ewigen Lebens” (KB, 2, 1521.). — Einige Crgdnzungen zu den dbort mitgeteilten Bitaten gibt
Bilmar, Confefjionsitand, 2. Aufl., &. 3581.

1) 98, 7, 273. Uber die G2 vgl. aufer BVilmars Crilirung der €A, vor allem die Urtilel
HAugsburgifche Confeffion” (9B. 3, 44—50) und ,Apologie der A €.“ (2B. 2, 409—411), ferner
Dg. 1, 127 f., EHL. d. Tatf., 69ff. (Rap. VIL), LMG. &. 86; Bbl. 1865, Sp. 985ff. — Nber Luthers
biretten Anteil an der BVefenntnisbildbung, LIMG. 51; ,,. . . ohne feine Shwabacher Artifel wdre die
QAugsburgifhe Confeffion nidht, jedenfalls nicht fo ju Stande gefommen, wie fie ijt, und ohne fein
IBicten von Koburg aus wiirde vollends faum etwas Durchgreifendes in Augsburg aufgejtellt
worden fein. Und die evangelijdhe (lutherijche) Kirche muf es ihbm hohen Dant wifjen, dafy er das
Betenninis aufieste, weldes anfinglidh nady jeinem Namen, {pater ,Schmaltaldifche Artitel® ge-
nannt wurbe, Mag man audh an der Fafjung desjelben mandhes zu tadeln finden — es ift cin eug-
nis voller, energifdher Glaubenstraft und Geijtestlarbeit, und hat nicht wenig dagu beigetragen, die
evangelifche Rivcdhe in den wiiften Herbitjtiivmen und Regenfjdhauern des dden Keppiolalvinismus
in ibrer Gangbeit au erbalten.”
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bilbung und der fich gleichyeitig vollziehenden Ponfeffionellen Gpaltung bder
abendlandifchen Chriftenbeit ift ‘nach Vilmars Auffafjung befonders wichtig,
" baf Luther in feiner Weife von der Rivche abfallen oder eine neue Kivche ftiften
wollte. , Luther wollte, und er fonnte nicht nur, fondern ér mufte mit feiner
Crfabrung in der Kirche bleiben und mit diefer Erfabrung die gange occidentalijche
Rirdhe durchdringen” (KW. 1, 84). Die furchtbare Satfache der tonfeffionellen
Spaltung berubt dbarvauf, daf ,,wie die fatholifche Kirche auf dem dlteren Stand-
puntte des Semipelagianismus zu verbarren vorgezogen bat, die reformierte
Rirche gu dem gerade gegeniiberliegenden dlteven Standpuntte Augujtins, der
Pradejtination, guriidgetehrt ift, die eine und die andere mithin bei der in Der
evangelijhen RKonfeffion niedergelegten Grfabrung fich ju beteiligen abgelehnt
bat” (B.7,273). Lutber bat nidht, ,felbjt nicht nach dbem Konvent zu Scdhmal-
falden, 1537, nicht 1541%, darvan gedadht, fich von der Kirche u trennen, jondern
et ,,ift aus der beftehenden Rivche binaus gedrangt worden; er und die Seinigen
haben audy die dufiere Cinbeit der Rivche fefthalten wollen, nur begebrten fie,
der Papit jolle ,das Evangelium frei laffen’™, diefe Forderung bedeutet , nichts
weiter, als daf die beftehende dufiere Rivche diefe vollftandige, abichliefende
Bertiindigung des Epangeliums geftatten, daf fie die Bertiimdigung diefer Sat-
fachen nicht als etwas Frembartiges, fondern als etwas der Rivche wefentlich
Angehdriges betracdhten, und erwarten {olle, dafy diefe Lebren ober vielmebr
Satfachen fich als gittliche Lebre in den Herzen der Rirchenglieder Raum und
Gtitte verjdhafften. Im Wefentlichen befagte mithin jene Forderung, es folle
die Rirche gegen den Forifchritt in der drijtlichen Heilserfabrung. .. fich
nicht abjperren” (LING. 45f.). Diefer Forderung hat fich das Papjttum vollig
verfchIofjen. Deshalb liegt die Schuld des Abfalls und der Rirchenjpaltung nicht
auf der Seite Lutbers und der Reformation. Sondern ,Abfall ift es, in dem
alten Bweifel verbarven und bdie Gewifzheit des ewigen Lebens verachien zu
wollen. Das ift die gur Feit nodh ungefiibnte Schuld des Vapites und der Seini-
gen Luther gegeniiber” (RIB. 1, 84). Den durch die Bulle Exsurge Domine , iiber
Luthers Lebre als perniciosi errores und iiber ibn als einen Stbrer des Rivchen-
friedens” ausgejprodhenen Bann muf Vilmar fiir einen ganzlich ungerecht-
fertigten Bann“ ertlaren, ,weil derfelbe auf einem ganglichen Nichtveritehen der
Lebhre Luthers berubt, und weil man fich nicht einmal die Miibe nabm, diefelbe
in ibrem Befen fennenzulernen” (LING. 41). Die Vipite des 16. Jahrhunderts
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batten ,feinen Ginn fiir die durch Rutber erdffnete Bubunft des drijtlichen
Glaubens, Luthers neue Lebenserfabrung bat das Papittum fidh nicht die
Miibe genommen 3u verftehen, vielmebr in einer taum erflarlichen Verblendung
als ein Attentat auf die von dem Papittum vertretene Einbeit der Rirche be-
trachtet, Der Rif, weldher im 16. Jabrhunbdert in der ovccidentalijhen Kivche
eintrat und nodh beute beftebt, fommt in erjter Snjtany dem Vapjttum zur Schuld,
aber freilich nicht in dem oulgdren Ginne, als ob dasfelbe bartnidig alle Re-
formen an Haupt und Gliedern verweigert habe’, fondern in dem Sinne, daf
basfelbe durd) eine arge BVergangenbeit von zwei Fabrbunderten fich fiir das
Berftandnis der Tiefen der gbitlichen Offenbarungstatiacdhen, der driftlichen
Glaubenslebre abgeftumpft batte“.’) Seitbem befikt die jich an LQuthers Jeugnis
anjdliegende Rirdhe mebr an driftlicher Heilserfabrung als das Vapittum und
Die Bifdyvfe der romijchen Kirche. Ehe von ciner Verjtandigung oder gar von
einer Wiedervereinigung der getrennten RKivdhe die RNede fein fann, muf die
papitliche Rivche LQuthers Erfahrung annehmen und den darin entbaltenen Fort-
fchritt auch ibrerfeits vollziehen,?2)

9n diefem Fujammenbang muf audy Bilmars Urteil iiber Luthers Gak,
ber Papit fei der Antidrift, angefiibrt werden.?) Den urjpriinglidhen Sinn
Diefer Begeichnung finbet er in Luthers richtigem Urteil iiber den Wiberjtand
bes Papites gegen das Evangelium, ,IBer jener vollen und ganzen Entfaltung
Der Heilslehre und Heilserfabrung widerftrebe, der, meinte Luther — und mit
Recht, miiffen wir bingufehen, — widerjirebe der vollen Anerfennung der
Wirtjamieit Ehrifti, aljo diefer Wirtamteit, folgerungsweife endlicdh audy Chrifto
jelbjt — et wolle eben den gangen, den wabren Chrijtus nicht. Einen folchen den
Antichrift (vichtiger freilicdh: einen Untichrift) su nennen, dafiir liegt eine Be-

1) . 15, 140f. — il der €2, 200 3u €2, 28: ,das Shisma, weldhes vorhanbden ijt, haben
bie Bifdydfe jener Geit felbjt angerichtet und am Jiingjten Tage zu verantworten, wie ihnen dies
auch der Schlufy eben Ddes lehten Artitels vorhdlt.”

%) Tilmars weitere Gedanfen iiber das Verhiltnis zwifchen evangelifch-lutherifcher und
edmijd)-Fatholifher Rivdhe tonnen bier nicht dargeftellt werden. Bgl. W9, 2, 379f.; ferner Karl
Ramge, BVegrifi und Wefen der Katholizitit bei BVilmar, in: Eine heilige Rirche, 20. Jg., &.2171f.
(Bilmar-Sonderheft, 1938, 8/10).

%) Die turge Bemertung bei Hans Preuh, Die Vorftellungen vom Antichrift, 1906, &. 271,
griindet fich lediglich auf Bilmars Dogmatit und ift ducch die oben angefithrien Sike 3u ergdngen.
Bgl. auferdem die bereits mitgeteilten Urteile: Luther-Jabrbudh 1939, 80F. 82f. 88F.
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rechtigung in 1. Job. 2, 18. 22“ (LIMNB. 46). Vilmar wendet fjich aber bda-
gegen, dafy Diefer Ausdrud von Leuten wiederholt wird, die fiir Luthers Cr-
fabrung ebenjo blind {ind wie fiir die Jutunft der Kirche. Schon angefichts der
biblijchen Weisfagung fann er fich nicht damit begniigen, die bange Erwartung
Des AUntichrifts und die dadurch geforderte Priifung der Feichen der Feit mit der
allzu bequemen Sdentifitation jwifden Papittum und Antidrijt 3u vertaujdhen.
AUber er will teineswegs den Ernjt und die bleibende Geltung des von Luther
gejprocdhenen Urteils verbarmlofen. So ruft er in dem Urtitel ,Bom RNiidfall
aur romifchen Rirche® (1866) aus: ,Darum nannte Luther den Papit den AUnti-
chrift: ,baf fie lebren zweifeln an Gottes Gnade, darin tun fie antidriftijde
Giinde’, und dies Wort wird wabr bleiben, trog alles Gefdhreies von Rom aus,
trof Exsurge Domine und trof In coena Domini” (K28 1, 84f.). Um Ddiefes
Urteil 3u wiederholen, muf man allerdings Luthers Erfabrung naderlebt haben.
,2Am widerwirtigiten aber ift es, wenn Menfdren der Studierftube Luther zu
verberrlichen meinen, indem fie ibm ohne RKenntnis des wirklichen Lebens,
nadjprecdhen, was er, mitten im bitteriten KRampfe ftebend, von dem Papite als
bem Untidhrift gefagt hat” (LIRSY. 47).

Andererfeits tonnte Vilmar, weil nadh feiner Aufiaffung von der KRirden-
gefchichte die volle Erfabrung der ,lehten Dinge” in Der Reformationszeit iiber-
baupt nod) nicht mglich war, zwar die Haltung des Papites ,als partielle Ehrijus-
leugnung” bezeichnen, mufte aber ,eine Ausicdhreitung Luthers” darin fehen, ,daf
et Den Papjt auch als den AUntichrift, das Papijttum als foldyes vom Teufel ge-
ftiftet anfab® (LINB. 58). Denn ,wir jehen, belehrt durch furchtbare Erlebnifje der
letiten 70 Fabre [D. b.: feit Der franzdiifhen Revolution!] weit heller; tebren wir
dody nicht willtiiclich in die Dammerung guriid!“?) Und dodh fieht Vilmar auch
im Bild des Untichriften, wie er erft nodh eschatologifch su erwarten ift, pringi-

1) QORG. 47. Bgl. Dg. 2, 306f, — Ju Luthers Bitte ,und fteuer des Papjtes und Tiirten
TMord” fithrt Vilmar aus, daf wir zwar ,,auch heute noch einen febr fithlbaren Rampf wider beide
Feinde unferer Rirdye zu fiihren haben, dafy aber frodem diefe Worte im Gefangbud) nicht unbe-
bingt beibebalten werden fonnen. Denn ,feitbem wir weit gefibrlichere Feinde als den Papit
tennen gelernt haben — foldye, weldhe gegen uns als eine Avt Vartei oder ;,Soldner’ des Papites
31 Gelde liegen und wirtlidy eben dies hauptjacdlich pder eingig betampfen, was wir mit der tatho-
lijhen Rirche gemein baben, feitbem ift unfer Verbalinis zu der tatholijhen Kirche, ift wenigftens
die Gtellung der Varteien wefentlich modifiztert worden . . . (61). Vgl. L.-3b. 1039, 87f., U. 15.
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piell Denfelben Gegenfaly gegen die Erfabrung Luthers. Die lehte Scheidung,
bie Der Untidhrift durch jein Auftreten bewirten wicd, die Sdyeidung ,der Chriffus-
bafjer und der an die Perjon des Herrn mit jtartiter STreue fich AUnfchliefzenden”
fetst bie volle Erfabrung der Redhifertigung voraus. Wochte aud) Luther und
mochten die fpdteren ETheologen darin {dhwer irren, daf fie Den Papit als jolchen
fiir Den AUntichrift bielten, fo liegt doch in dem engen und unmittelbaren Ju-
fammengejdloffenfein der Snbdividuen mit Chriftus, weldes wir die RNedt-
fertigung durch den Glauben allein nennen, und worin das Wefen der Refor-
mation Luthers befteht, das Element eben der Scheidung, von der wir reden”
(VbL, 1862, Gp. 4811.). Desbalb ift der Ausblid in die Jutunft der RKRirche
und die Crwartung der nod) bevorjtehenden Crfabhrungen vom Wefen der
Rirche und von den lehten Dingen ndtig fiir Das rechte Verftandnis der
Reformation.

On Bilmars tirchengefchidhtlicher Deutung Luthers liegt der Makitab, der
davor bewabrt, Luther irgendwie als grofie menjdhliche Verjdnlichteit zu feiern
pdet die Rirche der Gegenwart und Jubunft gewaltjam auf bem Stand der Crfah-
rungen des 16, Fabrbunderts feftzubalten. Aber ,wie Luther feine Erfabrungen
nur madben tonnte, fejtitehend auf den alten Erfabrungen der Rivdhe, auf den
Grfabrungen des Uthanafius und Augujtinus, jo. wird audy eine neue univerjal-
chriftliche Erjabrung nur gemacht werben, feftitehend auf der Erfabrung Luthersl).

10, Butbers Lebre von der KRirdhe

Obwobl Vilmar in der Lebre von der Kirdhe einen Fort{chritt iiber Suﬂ)ers
Grfabrung binaus und damit eine weitere Folge und Frucht jener Erfabrung
erwartete, bat er doch alle Auferungen Lutbhers {iber die Rirche mit befonderer
Gorgfalt ftudiert. Deshalb miiffen jeine Bemerbungen iiber Luthers Lebre von
ber Rirche geradezu als cine notwendige Crgingung der Hrdhenge|hidhtlichen
Deutung des RNeformators gur Seite geftellt werden.?) Drei Gedanten find bier
3u beacbten: Bilmars Kritit an den , fpiritualiftifchen” Auferungen des jungen

1) R98. 1, 82 (ber Drudfebler ,teine” ftatt ,eine neue...” ftammt aus dem Originaldrud,
Pih. B, 12, 21, wo er aber S, 120 berichtigt wutrde).

?) Bu ben folgenden Ausfiibrungen iiber BVilmars Bemerfungen zu Lutbers Lebhre von der
Rirche find die oben mitgeteilten Stellen aus der Vorlefung iiber die ,Theol. Lit.-Gejdh. des 16. Jahr-
bunberts” zu vergleichen (Luther-Fabrbudh 1939, &. 80ff. 87ff.).
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Qutber diber die Rirdhe, feine Betonung des Jufammendhangs Luthers mit der
Rirche, auch mit der Rirche unter dem Papittum, auf Grund der fpateren Schrif~
ten (,Bon den RKonziliis und Rirden” und ,Wider Hans Worft”), jowie die
nacddriidlidhen Hinweife auf Luthers uferungen von ber Objettivitdt der
Gnadenmittel, an die Gott fein Handeln zum Heil gebunden hat. Gleichjam
als Rahmen und Hintergrund diefer Gebanten ift Vilmars Urteil su nennen, daf
LLuther 3u nidts weniger berufen” war ,als 3u einem Organifator”, weil ihm
,Das €harisma der Kybernefe” verfagt war.’) Im Gegenja zu Melandython,
der nur in diefem ,einen Puntte nicht allein in der Form, fondern in der Sadhe
etwas vor Luther voraus” hatte, feblte ihm das ,Bewuftiein von der ANotwendig-
feit einer geordneten RKRirdhenverfajjung”.?)

Aufzerdem fei im voraus bemertt, bafy Vilmar eine umfajjende Unter-
fucdhung aller ,einzelnen Stellen in Luthers Sebriften, welde von der Rirde,
vom geiftlichen Umt und pom Rirchenregiment handeln” gefordert bat, aber
felbit nicht mebr zur Lojung diefer Aufgabe gefommen ift. Er hat fich forgfiltig
gebiitet, Das Crgebnis ciner joldhen Studie im voraus gu poftulieren, fondern nur
einige methodijche Richtlinien aufgeftellt, bie dabei nicht iiberfehen werden diirfen.
Dazu gehort erftens, daf es fich bei Luther ,zum iiberwiegend gropten Teil”
um , gelegentlicdhe Jugerungen” bandelt, ,daf fie mithin von febr verfchiedenen
Gtandpuntten aus abgegeben find“, deren fingulire polemifche” BVedeutung
nicht ohne weiteres auf die allgemeine Stellung unferer Rivde itbertragen werden
tann. Sweitens weijt Bilmar darauf hin, daf fich ,,aus Luthers eingelnen Siten”
Jtaum Lutbers Lebre von Rirche und Amt ergibt, nimmmermebr aber die Lehre
der lutherifchen Rirche von Rirdhe und Amt“; es muf alfo auf die Einordnung
jeder Ausfage in ein von Luther ftillichweigend vorausgefeites Gejamtbild be-

1) QMB. 49. ,Wer nicht beaditet, dafj Luther in diefe Schrante eingefdiofjen war (er felbijt
wufte und beadhtete es jehr wobl), der fennt Luther iiberbaupt nicht.

%) QONB. 83f. — Nur gum Zeil fithet Bilmar die Feblentwidlung des landeshertlichen Summ-
epiftopates auf diefen Mangel bei Luther guriid (vgl. RIB. 1, 102ff. 2071f.). ,Luther bat (vhnebin
wohl niemals 3u voller Kiarheit fiber das Recht der weltlichen Obrigteit in Glaubensjachen durd-
gedrungen) die Aufftellung eines weltlichen Kirchenregimentes in der naddridlichiten Weife als
Febler erfannt und begeichnet’; sum Beleg fiihrt Tilmar den befannten Brief an Daniel Greifer
vom 22,10, 1543 an (De Wette 5,506) und bemertt: Quiber , begeichnet hier das weltliche Kirchen-
regiment als ebenfo arg wie das Vapfttum® (LMB. 50). Sur Sache vgl. Bilmars Artitel ,Territorial-
fpjtem™ (2B. 20, 3911.). ACLRY. 1940, 183.
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fondere Sorgfalt verwendet werden. Drittens ift jtets zwijchen der Theologie
Des Reformators und der im Belenntnis regipierten Lehre der Kirde zu unter-
fcheiden. Aber auch die Gafe dDer Betenntnisidriften {ind im Eingelfall Daraufbin
au priifen, ob es jich um eine unter beftimmten zeitbedingten Vorausiefungen
geprigte Polemit oder um eine auch in der Form allgemeingiiltige Ausfage
banbelt.?) Angefichts diefer Aufforderung Vilmars ju einem fritijchen Studium
per Lebre Luihers pon der Rirche miiffen wir in feinem eigenen Ginn dem vor-
laufigen Charatter Der von ihm felbit gegebenen Andeutungen u diefem Thema
beriidfichtigen.

Bom jungen Luther bat Vilmar den Eindrud, daf er die Lebre von der
Rirche noch nicht ,vollig erwogen” hatte, weil er ,jo ganyg von feinen Glaubens-
erfabrungen bejeelt und eingenommen® war, , dafy er Jebenliegendes geradezu
nicht bemertte oder doch jich gleichgiiltis bagegen verbielt. 2Ungefichts ber
SGhriften ,,AUn den Udel”, De captivitate, ,Dafy eine drijtlidhe Verfammlung
ober Gemeinde Redht und Macht habe” und gleichzeitiger Auferungen fragt
Bilmar: Scheint Luther ,nicht vdllig unerwogen gelajjen zu baben, daj Chrijtus
nicht blofy feine Offenbarung, jondern aucd) die Wittel und Garvantien fiir die
Foripflangung und Erbaltung bderjelben angeordnet hat“? Hat er nidht ,die
Lebre von der Rirche als einer blofjen Gemeinfchaft, ja als einer unjichtbaren
Gemeinfchaft” und ,die Lebre vom allgemeinen Priejtertum in einem Sinne
gelebrt, durch deffen Realifierung alle und jede Garantie filr die unverfiirzte
Grhaltung feiner Lebre von der Rechifertigung, ja {dlielich des Ehriftentums
felbjt, unmdglich gemadyt wird?“ Luther war in diefer Feit ,nabe daran, die
Gemeinjchajt der Glaubigen (die unfichtbare RKirche) fiir die einzige Form der
Rivcdhe 3u -balten” (LING. 48). €r liefy ,ibren €haratter als Bnftitut . .. gany aus
pen Augen”. Snfolgedefjen duperte er jich ,,gegen das Umt in der Kircdhe gleich-
giiltig” und betonte im Gegenfal zum Amt ,das allgemeine Prieftertum in
iibermafiger Weije”, Er nabm die Ubfolution ,,als ein Recht fiir jeden Glaubigen
in Anfpruch”, obwobl er fie ,dodh jelbjt fich regelmdfig von einem Geiftlichen

(noch turz vor feinem Tode) erteilen liel” (LIMB. 50f.). Vilmars Proteft und

1) RB. 1, 201 ff. Bilmar nimmt bei diefen Ausfithrungen Bezug auf die innerlutherifchen
Auseinanderjebungen der fechziger Fabre des 19, Fabrhunderts fiber Kirche und Amt, insbefondere
auf die Sdrift von Harleh, Kirde und Amt nach lutherifher Lebre (vgl. Dg. 2, 214; ferner:
2L &. €. Vilmar, Die Lebre vom geijtlichen Amt, ed. Piderit, 1870, &. 88).
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Rritit gegeniiber diefen Jufierungen Lutbers ,in feinen friiheren Sdriften
(1518—23)“ griindet fich auf die neuteftamentliche Exegefe und auf die Augs-
burgijche RKRonfefjion?), durdy die ,alle diefe AUnfichten... befeitigt worden”
find (fMB. 50. K. 1, 2151.).

Cine weite Gedantenreibe zu Luthers Lebre von der Kivche jhliekt Bilmar
vor allem an die Sdrift ,Wider Hans Wort" an. Obwodhl er an den ,ldfterlichen
Gdimpfreden” im erften Teil diefer Schrift AUnjtol nimmt (LING. 62), ijt ¢s ihm
doch bejonders wichtig, dafy Luther ,gerade in einer feiner beftigiten, ja grim-
migften Schriften” (Tbl. 1861, Gp. 1093) in ,energifchen Auferungen” iiber den
Bufammenbang mit der Kirdhe unter dem Papittum gejprodhen hat, namlich
Jiiber die innere Gemeinjdhaft, welde gwifdhen den Seinigen und der rdmijdhen
Rirche fortbeftebt, . .. die Gemeinjdaft des Taufjatvaments, des Wortes, der
alten Betenntnifje“?). Hinter diefen von Vilmar wiederholt angefiibrten Ge-
danfen Luthers findet er die Bejtdtigung fiir zwei Momente feines Lutbher-
petftandniffes: fiir die Hrdhengefdidtlihe Deutung der Reformation, die ja die
Exifteny Der wabren Kirche audh unter bem Papittum im Mittelalter vorausiests),
und fiir den unerldglidhen Sujammenbang gwifdyen der Nedhtfertigungserfabrung
und dem Gejamtleben der Rirche, insbefondere ywijchen der Rechtfertigung und
dent Gatramenten jowie der Abjolution.

Damit hingt eine dritte Linie jujammen, die Vilmar in Luthers Rirdhen-
begriff fand und naddriidlich sur Geltung bradte. Auj Grund der Schrift
,IBider Hans Worit* und der Auslegung von Job. 14 (v. J. 1538) jvwie anderer

1) Qebre v, geiftl. Ymt, &, 86ff., €B. NT. 1, 224f. 368. Lb. d. Pib., S. 9ff.

%) Q98 1, 71. — dibnlich berichtet Bilmar iiber Fohannes Mathefius: ,Den Jujammenbhang
mit ber tomijchen RKirche in den Fundamenten der Schrift, ber Taufe, ber DBeicht und Abjolution,
et dtumenifchen Symbole und des Katechismus befont er niebr als einmal mit Yaddrud, und
wenn er, wie febr oft von ihm gefdyieht, die tbmijchen Tnftitute angreift, perwitft und verurteilt,
fo gefchieht dies ftets mit bem Dorbehalt, baf dem Richtigen Unrichtiges als Crwerbungsmitiel
per Geligleit beigemifcht worden . . . fei und fiod) werbe, fo dafy wir nicht ein Weniger, fondern
ein iiberjdhmengliches Mebr Haben als Hie Romifcen ... (KW, 2, 274). — €B. NS, 1, 226
(Beichte und Ubjolution).

%) Sm Sufammenhang damit jtebt auch Bilmars Forderung, daf die Gefchichten der Heiligen,
ber , alten Glaubenshelden und -heldinnen®, von der Kirde im Sinne von €2 21 benubt werden
{olfen, ,,oon denen Luther in jeinen Schriften einen fo haufigen unbd anfpredyenden Gebraud) madyte®
(Getl, o, G2, &.168).
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Jlugerungen Luthers betont er, daf fich Gott fiir fein Handeln zu unjerm Heil
an die der Kirche gefchentten Gnadenmittel gebunden bat, jo daf er im Wort
und Satrament gewifilich zu finden ift. ,Daber auch Luther zu fagen pflegte:
Quando Deum videre volo, accurro ad baptismum, ad altare, ibi Deum invenio.
PBergeffen wir niemals unjere Regel: Per sacramenta Deus nobist*“Y) Nicht das
Srofen auf die duferen Snftitutionen der Rirche — , Hie ijt Des Herrn Tempel“ —,
fondern das lebendige Bewufitiein vom Wert des gegenwidrtigen Heiligen Geijtes
foll das geiftliche Amt erfiillen. Es darf nicht vergeffen werden, ,was Luther
gefagt bat (Fen, Ausg. 7, 120), der Heilige Geift jchwebe nicht oben iiber den
Wolten, fondern fei bienieden, wo ibn Chriftus hinweife, daber man nicht hinauf-
gaffen folle, fondern ibn zichen und vereinigen in das Amt und Regiment der
Chriftenbeit, des Worts und Satvaments ujw.“ (€B. AUZ. 4, 150). Aur bier ijt
Gott zu finben. ,Luther weifj ebenjogut als die Pbilofophen, daf Gott all-
gegenwadrtig, nicht in Tempeln eingefchloffen ift; aber er weify audh, daf Gott fiir
uns nur da gegenwdrtig ift, wo er felbft {ich eine beftimmte Gegenwart gibt.
,Obwobl Gott allgegenwirtig ift, fo ift ex dod) nirgends; ich tann ibn nicdht fafjen
burch meine eigenen Gedanten ohne das Wort. Dott aber . . . it er fich gewifz-
lich finden. Go fanden ihn die Juden in Jerufalem beim Gnadenjtubl; wir finden
ibn im Wort und Glauben, in Taufe und Ubendmabhl . . ., Die Welt fucht auf un-
adbligen Wegen mit grofem Fleifs, Kojten, Miibe und Arbeit den unfichtbaren,
unbegreiflichen Gott in Seiner Majefjtdt. Und Gott ift und bleibt ihbnen unbetannt,
obwoDl fie iiber ihn vicle Gedanten haben, vieles disputieren und reden: denn
e¢s ift befchinffen, Dafy Gott auferhalb Chriftus unerfannt und unerfaplich fein
will’ (Serjtreute Auferungen in den Sifchreden)” (Dg. 1, 181§, Vgl. KW. 2, 120,
Anm.). Am unmittelbariten fand Vilmar die Gewifiheit vom gegenwdrtigen
$Handeln des lebendigen Herrn in feiner Rirdhe ausgefprodhen in Luthers Wort
iiber Den Prediger des CGvangelinms, der ,mit &t. Vaulo, allen Apofjteln und
Propbheten troplich fagen mufy: Haec dixit Dominus, Das hat Gott jelbit gejagt.
Et iterum S bin ein AUpoftel und Propbhet Jefu Chrifti geweft in diejer Vredigt.
Wer jolches nicdht rithmen tann von feiner Predigt, der lafje Das PVredigen an-
fteben, Denn er leugt gewifilich und lifjtert Goit. %)

1) €B.AZ. 1, 199 (leider phne Angabe Des Fundortes bei Luther),
%) Widber Hans Worjt, Fen. Ausg. 7, 420 b, EU.2 26, 54, Bei Bilmar: THL. b, Satf,, G. BA{.
(3. A, &.9171,), ferner Grll d. €U, S.75 Unm. — Vgl. €B. A, 1, 226. 285, Anm, 2.
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11. €ine Rritit BVilmars an Luther

@s bleibt uns nod iibrig, fury auf zwei Puntte hinguweifen, an denen Vilmar
eine grundjdtliche Kritit an Luther geiibt hat, auf die wir bisher nody nicht
geftofen jind. €s wiirbe in Vilmars Lutherbild etwas feblen, wenn wir nidt
feine energijche Verurteilung der Stellung der Reformatoren zur Doppelehe
Des Landgrafen Philipp nennen wiirden.') Sn bem Gutadhten vom 10, Degember
1539 fiebt et einen ,fdyweren Fall“ Qutbers. €r fiihrt ibn juriid auf den ,Bre-
tum, in welchem Lutber iiber die Bedeutung der Polpgamie, und jomit der Ehe
iiberbaupt, im Alten Seftament” befangen war (LIMNS. 22), infofern er das A. £,
Jieines bijtorijchen Chavatters fajt villig enttleidet und nur als BVorbild fiix das
eue Teftament” betradhtete.?) Auferdem aber tabelt Vilmar vor allem, ,Daf
die Berfafjer die Monogamie ausdriidlich als ein im Jeuen Tejtament wieder-
bergejtelltes gbttlihes Gefe anerfennen, gleichwobl aber cine Dispenjation
von demfelben zulajjen. Ferner wird von Yilmar die Gebheimbaltung ,des
Srevels” beanjtandet, ,gleich als ob bie Gebeimbaltung einer Untat diejelbe
rechifertigen Eonnte. ,2An cinem Bufbetenntnis Luthers iiber diejen fchweren
Fall feblt es, wibrend Melanchthon, welcher fich freilich tiefer in die Sache ein-
gelaffen batte, als Qutber, iiber diefelbe fich chwere Gewiffensvorwiirfe madte.
Fiir alle diejenigen aber, weldhe zu Lutbers Lebre und Perfon fich halten, joll
biefelbe eine BVeranlafjung zu fteter buffertiger Demiitigung und zur entjchie-
benjten Losfagung von diefem fchweren Falle ibres Hauptes fein® (LING. 221.).

Diefe jcharfen Worte Vilmars miiffen felbftverftandlidy von den Voraus-
feungen aus verjtanden werden, die ihm feine Quellentenntnis bot. Wir tonnen
Desbalb von den Ergebnifjen der neueren Forfchung, die das Gefamtbild wefent-
lich verdndern?®), bier abfehen. Dann bleibt aber immer nodh) Vilmars biblijdh-

) Heffifche Chronik, 1855 (ed. Otto BVilmar; die im Heff. Voltsfreund von A Vilmar fort-
laufend verdffentlichten Daten mit furgen Bemertungen gue bejiijdhen Gejchidhte), &, 31: ,Diefe
Doppelehe . . . ijt und bleibt audy ein Fled fiir die heffijhe Gefchichte und fiir die Gefdidite der
Reformation, an weldem jedes Mitglied der evangelijhen Kirdhe und jeder Heffe — denn er liegt
nidt etwa ausidlieflich auf dem lingit verjtorbenen befjijhen Landgrafen eder auf Melandthen,
fonbern auf uns allen — fein Leben lang su wajdhen und zu biigen hat.“ Vgl LIMB. 907.

2) SMB. ©.63; dort audh iiber Luthers Auffafjung von ber Ehe iiberhaupt. Vgl €B.AL. 1, 111
NS, 2,-191,

3) Heinridh Boehmer, Luther im Lichte der neueren Forjdhung, 8. Aufl, 1918, &, 181 ff.
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dogmatifdy begriindete Kritit an der Aufjafjung Luthers iiber die Miglichteit
der Bigamie beftehen, Und auferbem wird man jeinem Urteil nacdrithmen
miiffen, daf es ein geradezu vorbildliches Beijpiel jowobl fiir die Freibeit als
audh fiir die Solidaritdt ift, mit der er bem Mann gegeniibetjtand, an deffen Er-
fabrung er fich fo bewuft angejchivjjen batte. Auch nur der leifeite AUntlang an
irgendeinen drijtlich geprdgten Herventult ift hier vdllig ausgejdhlvffen. Auch
Die groften Seugen der Rirchengefchichte fteben unter dem Gericht des Wortes
Gnottes. Aichts anderes bedeutet Vilmars Kritit an Luthers Stellung zur Bigamie
bes Lanbdgrafen.

Ein gweites Ereignis, das zu jebr tritijchen Bemerfungen BVilmars an Luther
und infolgedejfen dann audh wieber zu mannigfacher RKritit an BVilmar Anlaf
“gegeben bat, ijt , die Verbrennung der Bulle und der Defretalen” am 10. Degem-
ber 1520. Iiber den Hergang find wir beute ebenfalls genauer und umfajfender
orientiert als Bilmar.?) Wir wiffen, daf nicht im Sinne Bilmars von einem , At
der Gewalt, welhe auf dem Gebiete des dyriftlichen L[ebens iiberhaupt nicht
ftattbaben darf“, die Rede fein tann.?) Wir feben auch tlarer als er den Jujammen-
bang swijchen dem fanonifchen Recdht und dem Madhtanipruch des PVapittums
gerade in jeinem Widerfprudy zum Epangelium und zum Wefen der Kivche. Und
doch wird Vilmars Kritit dDamit noch nicht getroffen, daf wir ihn bijtorijch be-
richtigen. Wenn er von ,der Unfabigteit Luthers, rechtliche und politijche Ver-
baltnifje nach groperem Magitab aufzufafjen”, jpricht, jo tonnte er dafiir Selbjt-
seugniffe bes Reformators anfiibren.3) Aber auch auf dieje Bemertung tommt es
fegtlich nicht an. ,Die Berbrennung der Defretalen aber berubte vollends auf
einem Jrrtum Lutbers, namlich dem, daf er meinte, das tanonifche Recht fei
nut durch die Gewalt des Papites eingefiithrt worden, und es laffe fich dasfelbe
auch mit Beibebhaltung des rdmijchen Fivilvechts, von weldhemn Luther febr grof
dachte, bejeitigen. Diefe Meinung ... bielt er betanntlih audy jpdter... mit
Leidenfchaftlichieit fejt, und wir wollen feineswegs anfteben, dies als einen
rabifalen Nebenzug in Lutbers Wirtjambeit anzuerfennen” (LING. 59f.). Was

1) Heinrich Boebmer, Luther und der 10, Degember 1520 (Dritte Flugjcbrift der Luther-
gejelljchaft), 1921, Detf., Der junge LQuibher, 2. Aufl,, 1929, &. 327 {f.

2) RING. 57. Boehmer, Luthber und der 10. Dezember 1520, &. 297.

3) A a. O, — ,Ach Herr Gott, ich bin in folchen Weltjachen u Hindijdh™ (L. an den RKurfiirjien,
12. 12, 1530, be Wette 4,203). Vgl. Hans Preuh, Luthers Frommigleit, 1917, &. 211.
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bedeutet diefer enticheidende, von den RKrititern BVilmars?l) fcheinbar nicht genau
beachtete Saf? Wadbrend Vilmar offenbar die Befeitigung des ,nur durd) die
Gewalt des Papites” eingefithrten Redhtes billigen fann, was fich audh aus
andern Yuferungen belegen laft?), nimmt er Anjtof an eciner Verlebung des
sum weltlichen, zivilen Recht Gewordenen, das heifit aber: an einer vom Evan-
gelium aus verfudhten Revolution gegen die obrigteitliche Ordnung. Luther hat
nady Vilmars Meinung diefe Konjequeny nicht gefeben. Auch wir tonnen fie
anbers beurteilen, wenn wir iiber die religivje Bedeutung des fanonifchen Redh-
tes wie Luther nach Boehmers AUnalpfe denten. Srofdem werden wir den Sinn
jener RKritit Vilmars fefthalten, der auf der Linie der Unterjcheidbung zwijchen
geijtlicher und weltlicher Gewalt liegt (€. 28) und den pringipiellen Unterfchied
awifchen Reformation und Revolution fejthalten will.?)

12. Sur RKritit an Vilmar

Sp darf BVilmars Kritit an Luther, auch wenn fie durch die Korreftur ibrer
gejchichtlichen VorausfeBungen im eingelnen angefochten werden muf, doch als
grundjdaglich wichtig begeichnet werden. JFedenfalls wird man angefichts bdes

1) Bpehmer, a. a. O, &. 9. 291, Suleht Georg Mers, Vilmar und die Theologie Her Gegen-
wart, in: Monatsichrift fiie Pajtoraltheologie, 35, 75ff. (bier bejonders &. 83f.), Februar/
Mary 1939.

2) 9B. 15, 138: ,Die Freibeit der Kirche . . . ift von dbem Papfttum dabin mifverftanden und
mifbraucht worden, dafy dasfelbe die Freibeit der Kirche in der Teilnalhme derjelben an der weltlichen
Herrjchaft, ja in der politijhen Suprematie iiber alle weltliche Herrfchaft fuchte, die IWelt nicht durch
ben Heiligen Geift und das Wort und Saframent innerlich, fondern durch die Politif und die dufere
Difziplin dugerlich beberrjchen wollte. Diejer feit Gregor VIL. mit aller Energie aufgeftellte. . .
Derjuch ift bem Papittum felbjt, ja der gefamten chriftlichen Rirche zum fchweren Schaden ausge~
fchlagen, inbem Die Reaftion gegen denjelben teils sum Cdfareopapismus, teils gum ,religionslofen
Staate’, Das Gelingen des BVerjudhes aber jur Verweltlichung des Papittums und des Klerus iiber-
baupt gefiibrt ... bat.”

%) Den Bujammenbang bdiejer Gebanten Vilmars mit dbem Konfervatismus des 19. JFabr-
bunbderts macht Boehmer (&. 9) deutlich. Er iiberfieht jedodh, dafy Vilmar gerade gegen die Mif~
beutung Luthers als eines Revolutiondrs immer wieber proteftiert bat, insbejonidere gegen das
auch von Boehmer gitierte Budy) von Vorreiter (Luthers Ringen mit den anticdhriftlichen Pringi-
pien der Revolution, 1860): LING. 57, KIW. 1, 69. In diefem Jufammenbang Eritifiert Vilmar
audy gewiffe ,rabicale” Ausfiiprungen Lutbhers in der Schrift ,An den Adel”, die ebenfalls ins welt-
liche Gebiet iibergreifen. Vgl. Luther-Fabrbudy 1939, &. 79fj.
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gefamten aterials, das wir jeht iiber{chaut baben, das Urteil nicht aufredht
erhalten, als fei BVilmar pringipiell von Luther gejdhieden, als ,fiibrte bei ihbm
der Konfeffionalismus 3u ¢iner Starrheit, die von echtem Luthergeift abweicht”,
fo Dafy ,,Doch weniger Lutber felbjt als die alte Orthodozie“ bier auferjtanden
fei.r) Man bat Derartige Sabe gelegentlich mit dem Hinweis darauf begriindet,
dafy BVilmar Luthers Buch wider Erasmus (De servo arbitrio) nicdht verftanden
und deshalb die Jotwendigteit jeines Jeugniffes von der Verborgenbeit Gottes
nicht eingefeben babe.?) Auch BVilmar hat indeffen Luthers Lebre vom verborge-
nen und allein in €hrijto offenbarten Gott nicdht nur gefannt, jondern jur Gel-
tung gebracht. Sein gefamtes Verftandnis der Erfabrung Lutbhers von der Giinde
und vom Jorn Gottes, insbefonbdere die Ausfithrungen iiber die Verjuchungen
und AUnfechtungen geben davon Jeugnis. Aber auch De servo arbitrio war ihm
febr wobl betannt, Daf er diefe Schrift, die {chon jo oft fornmentiert und immer
wieder in neuer Weife analypfiert worden ijt, Eritijch gelefen bat, wird ibm niemand
sum Vorwurf machen wollen. Daf; er fie von Luthers jonftigem Seugnis aus zu
vetfteben und in ibrer Geltung ju befchrdnten verfuchte, war eine bijtorijch und
theologifch auch andern Lutberinterpreten dringend zu empfeblende Methode.

»Der wefentliche, oft verfannte Inbalt von Luthers Sdrift De servo arbitrio¥, jagt BVilmar
in Der Lebre von der Freiheit bes Menjchen, ijt biejer: |, Die wabre (reale) Freibeit ift in der Siinde
und zwar ganlich verloren gegangen und durch einen At des Menjchen nicht wieder herzujtellen.
Erft durd) Chriftus und durd ibn allein ift fie wieder hergejtellt worden” (Th, M. 1, 42f.). Und jum
18. YUrtifel ber Auguftana gibt er undchit cine furze Charatterijtit der Lebhre des Crasmus (de
libero arbitrio), um dann fortzufabren: ,€s wird das liberum arbitrium im ungenauen theo-
Ingijdhen Spradygebraudh audy fiir beide Arten der Freibeif, fiir die reale und formale Freibeit
gebraudht. Diefem Migbraud) fehte fich Luther entgegen durch feine beriihmtie Sdrift De servo
arbitrio . . ., ohne dody biefen Mifbraud) mit voller Klarbeit zu erfennen, Der Hauptgedante diefer
Srift Luthers ift eben der, welder in unfjerem AUrt, 18 ausgefprochen ift: ,die Riidiehr ju Gott
dburdh einen lediglicdh aus uns felbjt bervorgehenden At des Willens ift unmbglich’, Allerdings ver-

1) So Walther von Loewenich (Gefchichte der Rirche, 1938, &, 4037, 405), der Vilmars BVor-
namen (,€hriftian B.“ ftatt Auguit Friedrid) Chriftian) ungenau angibt, — ebenfo wie Karl Heufji
(Rompenbium der Rirchengefchichte, 8. Aufl., 1933, S. 435 h),

2 Mery, a. a. O. &. 84; v, Loewenich, a. a. O, &. 405 vom ,Jeuluthertum® des 19. JFabhr-
bunbderts iiberbaupt: , Das neue Luthertum watr nicht das von ,De servo arbitrio, jondern das der
RKontordienformel,” wobei offenbar eine beftimmte Vrigung der ETheologie mit der gentralen tird-
lichen Grfabrung verwedjelt wird.
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lduft fich Butber in jeinen Ausfithrungen zuweilen in den Fatalismus (Wiklefijche Pradeftination),
aber es ijt biefer Febler mit bem Wefen feiner Schrift nicht innerlich verbunden. Von diefer Kontro-
vetfe viihrt duferlich (Denn die eigentlichen Fundamente liegen in der Lebre von der Eridjung)
unfere Discrepany mit ber romifchen Lebre ber. Sie [b. b.: die Ndmijdyen] begreifen -das
Wefen ber Giinde nicht, folglich auch nicht das Wefen Dder realen Freibeit folglich auch nicht
bas Wefen Dder Crldfung.  Crasmus lebrt in feiner Sdbrift einen febr jtarf femipelagianifch ge-
farbten Gynergismus, dem fich feit 1533 Melanchthon, wenngleich in febr vorfichtigen Uus-
oriiden anjdlof.“1)

BurPradeftinationslehre Luthers betont Vilmar gegen Kojtlin, Luther
fei nicht ,in einem wenigftens teilweife ungeldjten Widerjpruche mit fich felbit
ober in Untlarbeit befangen geblieben”. Er findet Aufjchluf in Luthers Schreiben
an bie Evangelifchen zu AUntwerpen vom JFabre 15252), wo es beift: iiber das
Geriicht ,,als babe ich gejagt, Gott wille die Gunde haben. Darauf will ich biemit
geantwortet haben . . . ich jage, Gott hat verbotten die Sunbde, und will derfelben
nicht. Diejer Wille ift uns offenbart und noth 3u wifjen. Wie aber Gott die Sunde
verhanget oder will, das follen wir nicht wijfen, denn et hats uns nicht offenbart.
Und St. Paulus felbjt wollts und funnts nidht wifjen, Rom. 9, da er {prach:
O bu Menijch, wer bift du, der du mit Gott redhteft? . .. Ein Knedht joll nidht
wiffen jeines Herrn Heimlichieit, jondern was ihm fein Herre gebeut: viel weniger
joll ¢ine arme Creatur ibrs Gotts Majeftat Heimlichieit exforjchen und wifjen
wollen, Sebet, lieben Freunde, da mertt ibr, daf der Teufel immer damit umb-
gebet, Daf er unnbtige, unniie, unmiigliche Stiite furtrdgt, damit die Leicht-
fertigen 3u reizen, und das Maul aufiperret, daf fie dieweil von der rechten Babn
tomen. Darumb febet 3u, daf ibr dbavauf bleibt, das not ift, und Gott gebotten hat
3u wiffen . . . Wir baben alle 3u {chaffen genug, daf wir Gottes Gebot und feinen
Gobn Chrijtum lernen unfer Lebenlang. Wenn wir die nu wobl fonnen, wollen
wit Denn weiter juchen die heimlichen Stud, ... So bleibt nu auf der Babn und
lernet, was St. Paulus lehret 3un Romern, und bejebht dafelbs meine Vorrede,
wildhs da fep der redhte Orden zu lernen in der Schrift, und entjchlabet euch der
unniifen IBajdher (de Wette 3, 631.).

L) Grfl, b, €A, &, 154f. — Bei diefern und dem wvorangehenden Jitat ift au beadbten,
daf beide fich in poftbumen Schriften Bilmars finden, von ibm aljo nicht jum Drud formuliert
wotden find. Iber Melandhthons Synergismus: LING. 80f. 88.

%) QIP. 35, da diefe ,einfacdhe und fdlichte Auferung . . . mit Luthers jonftiger Lebre im
vollften Einflang jtebt und die Sadye im RKerne trifft”.
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Sujammenfaffung: D@er Grundton im Lutherverjtindnis BVilmars

Bilmars Lutberveritindnis ift feine Ungelegenbeit der Stubdierjtube, ja
nicht einmal der notwendigen theologijchen Begriffsbildung, obwobhl Vilmar auf
Diefem Gebiet durdhaus Bejdheid weif. Sein Lutherverftandnis wurzelt in der
Grfabrung und fiibrt jur der Erfabrung, die an Luther und nur an ibm gemacht
werden fann, Von bier aus ergeben fich mancherlei Fragen an die Lutber-
forfchung, deren wichtigite vielleicht in dem Thema ,RNecdbtfertigung und Taufe”
liegt. Vot allem aber folgen aus diefern Lutherverjtindnis grofge prattifdhe Auf-
gaben fiir die RKirdhe in Gegenwart und Jukunft, in erfter Linie fiir das geiftliche
Amt, Denn es laft ficdh ,die Lebre von der Rechifertigung ftreng genommen
gar nicht lebren. .., fondern von der Rechtfertigung nur geugen; es lafst fich die-
felbe nur aus einer Geele, weldhe jie erfabren bat, als Erfabrung in die anbdere
Geele iiberleiten, verpflangen. Daf wir die ,reine Lebre® baben, ift gut genug,
aber die reine Lebre als joldye tut es nody lange nicht, es gebvrt dazu audy ein
reines eugnis; wir find nicht blofs, wie die alten, jteifen Dogmatiter meinten,
an die Sradition der redhten und reinen Lebre, fondern auch und zumal an die
Srabition des Jeugniffes gewiefen . .. Wollen wir alfo iiber die ,Reformation’
Unterricht erteilen, fo muf diefer Unterricht ein folches Geugnis . . . fein. . . . Laffe
man doch durch den ganzen Unterricdht die Frage als laut vernehmbaren Grund-
ton und Hauptton durchilingen: Willjt du der ewigen Seligteit gewif
fein?“ (K. 1, 87).

Damit bat uns Bilmar nod) einmal felbjt den Grundton des Lutherverjtind-
niffes genannt, das er der Rirdye als fortwirkendes Jeugnis binterlajfen bat.
AUllerdings gilt dDavon Luthers Wort, das Vilmar befonders gern anfiibrte: , Laf
andere flug fein und das Herzleid haben mit ihrer unzeitigen Grammatica und
Rbetorica, fo fie damit wollen die Sdrift meijtern und fie zerreifen oder je
nichtig machen; e¢s find arme Grammatici, die dDa wollen aus ibrer Kunit von
biefen hoben Gacdhen reden und urteilen, s gehdren andere Leute dajzu,
benn diefe Vocabuliften und Grammatijten, nemlich die etlidh mal fich mit
Der Giind und Tod gerauft und gefrejjen, opder mit dem Zeufel
gebiffen und getdmpft baben. Bon diefen Saden wollen wir
niemand zu Ridhter haben, denn die verfudt und erfabren haben,
was Ddiefer Artitel fiir Kraft habe” (LIMG. 38; aus Lutbhers Auslegung
von Job. 14 v. §. 1538).
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Luther-Bibliographie 1938

Von Heinrich Seesemann, Berlin.')

Abkiirzungen:

AELKz = Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung, Leipzig

ARG = Archiv fiir Reformationsgeschichte, Leipzig

ChrW = Die Christliche Welt, Leipzig

DtPfarrerbl = Deutsches Pfarrerblatt, Essen

DtTheol = Deutsche Theologie, Stuttgart

EvRIgunterr = Evangelischer Religionsunterricht, Frankfurt/M.

EvTheol = Evangelische Theologie, Miinchen

JuKi = Die Junge Kirche, Géttingen

KirchlZs — Kirchliche Zeitschrift, hrsg. von der Amerikanischen Luth.

Kirche. Columbus, Ohio
LuthChurch Quart = Lutheran Church Quarterly, Gettysburg, Pa.

LuthJb = Luther-Jahrbuch, Weimar

Luther = Luther, Mitteilungen der Luther-Gesellschaft, Weimar
Luthertum = Luthertum, Leipzig

MsPastTheol = Monatsschrift fiir Pastoraltheologie, Gottingen
Pastoralbl = Pastoralblitter, Dresden

Protestantenblatt = Das Protestantenblatt, Berlin

ThEBIl = Theologische Blétter, Leipzig

ThLBI = Theologisches Literaturblatt, Leipzig

ThLZ = Theologische Literaturzeitung, Leipzig

ThStKr = Theologische Studien und Kritiken, Leipzig
Wartburg = Die Wartburg, Berlin

Zeitw = Die Zeitwende, Berlin

ZKG = Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Stuttgart
ZThK = Zeitschrift fir Theologie und Kirche, Tiibingen
ZsystTh = Zeitschrift fiir systematische Theologie, Berlin.

1) Das Abkiirzungsverzeichnis enthiilt keine vollstindige Liste der durchgesehenen Zeit-
schriften. Zeitschriften, die nur hie und da einen Lutheraufsatz bringen, sind beim jeweiligen
Aufsatz genannt.

Fiir die Ubermittlung der skandinayischen Literatur bin ich wiederum Herrn Bibliothekar
H. Harboe in Oslo zu herzlichem Dank verpflichtet.
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10.

L

12.

13.

14.

16.

17.

“18.

19.
20.

A. QUELLEN

1. Quellenkunde, Besprechungen (Auswahl)

. Althaus, Paul: Besprechung von W. Elert, Morphologie des Luthertums I/II, 1931/32

(Luther 20, '38, 67—70).

. Clemen, O.: Besprechung von P. Reiter, Luthers Umwelt, Charakter und Psychose '37

(ThLBI 59, 38, 289—291).

. Clemen, O.: Die Weimarer Lutherausgabe (Geistige Arbeit, Berlin, '38, H. 2, 8, 9).
. »,Der neurotische Luther.” Zu P. Reiter, M. Luthers Umwelt, Charakter u. Psychose,

1937 (ThBI 17, ’38, 212—213).

. Deutelmoser, A.: Luther, Staat und Glaube '37. Vgl. zu diesem Buch auBer den in dieser

Abteilung genannten Besprechungen die Nummern 101 und 158.

. Doerne: Besprechung von Chr. Miiller, Luthers Lieder '36 (ThLBI 59, ’38, 313—314).
. Fuchs, Walther Peter: Zu neueren Darstellungen der Reformationsgeschichte (Die Welt

als Geschichte, Stuttgart, 4, '38, 235—244).

. Knolle, Th.: Besprechung von J. Boehmer, Luthers Ehebuch 1935 (Luther 20, ’38,

78—T79).

. Knolle, Th.: Besprechung von A. Herte, Die Lutherkommentare des Johannes Cochliaus

1985 (Luther 20, ’38, 126—128).

Knolle, Th.: Besprechung von Th. Pohl: Quellenstudien zu Luthers Psalmeniibersetzung
1931 (Luther 20, ’38, 125—126).

Knolle, Th.: Luther-Studium: Literatur zu Luthers Psalmeniibersetzung (Luther 20, '38,
124—125).

Lau, F.: Besprechung von Arnold, Zur Frage des Naturrechts bei M. Luther ’37 (ThLBI
59, '38, 38).

Leonhard, W.: Ein katholischer Briickenschlag zu Luther (zu F. Arnold, Zur Frage des
Naturrechts bei Luther ’37) (Heilige Kirche 20, '38, 28—30).

Macholz, Waldemar: Besprechung von Stier, Luthers Glaube und Theologie in den
Schmalkald. Artikeln *37 (ThLZ 63, '38, 55).

. Miilbe: Besprechung von P. Althaus: Luther und die pelitische Welt, 1937 (Luther 20,

’38, 72—73). :

Miilhaupt: Martin Luthers Evangelien-Auslegung deutsch (zu Nr. 32) (MsPastTheol 34,
'38, 286—288).

Nojgaard, N.: Luther i psykiatriske Belysning (zum Buch von Reiter, siche Lutherbibl.
des letzten Jahrgangs Nr. 51) (Dansk Teologisk Tidsskrift 1, ’38, 145—149).

Schuster, Hermann: Luther Christ oder Heide? (Vor allem zu: Deutelmoser, Luther 1937)
(ChrW 52, ’38, 637—646).

Seesemann, Heinrich: Luther-Bibliographie 1936 (LuthJb 20, ’38, 160—171).
Steinlein, H.: Deutelmosers Luther, Staat und Kirche (DtPfarrerbl 42, ’38, 227—228;
251—252; 266—267).
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21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

148

Vogelsang, Erich: Der gefahrliche Luther (Literaturbericht: Thiél, Deutelmoser, Althaus)
(ARG 35, '38, 162—171).

Wiezidn, D.: Az Gjabb Luther-kutatés f6bb irdnyai és eredményei. Sopron, Verlag des
Verfassers '36 (24 8.). (Uber die neuere Luther-Forschung).

Wolf, Ernst: Besprechung von F. X. Arnold, Zur Frage des Naturrechts bei M. Luther *37.
(ThLZ 63, 38, 180—181).

Wolf, Ernst: Besprechung von P. Meinhold, Die Genesisvorlesung Luthers und ihre
Herausgeber 36 (ThLZ 63, '38, 176—179). Vgl. ferner Nr. 182.

2. Wissenschaftliche Ausgaben und ibersetzungen der Werke Luthers sowie
der biographischen Quellen

Luther, Martin: Werke, Kritische Gesamtausgabe. Bd. 56: Vorlesung iiber den Rémer-
brief nach Luthers eigener Handschrift, hrsg. von J. Ficker. Weimar, Bohlau 38. (528 S.)

geb. 49.10
Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel Bd. §: 1537—39. Weimar,
Bohlau 38 (695 S.). 42.70

3. Volkstiimliche Auswahlen, Ubersetzungen usw.

a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk

Luther, Martin: Ausgewihlte Werke. Hrsg. von H. H. Borcherdt und G. Merz. 2. Auflage.
7 Bande und 3 Erginzungsbinde. Miinchen, Kaiser ’38. Preis: 50.— fiir die 7 Hauptbande
und 36.— fiir die 3 Erginzungsbinde.
Luther, Martin: Werke, Auszug. Albrecht Diirer, Werke, Auszug. Herausgeg. von
Georg Schott. Ein deutsches Erbauungsbuch. Stuttgart, Der Tazzelwurm Vig. 38 (371 8.).
10.50
Luther, Martin: Luther-Brevier (Werke, Ausz.) Gestaltet u. eingeleitet von F. Schulze-
Maizier. Leipzig, Insel-Vlg. ’38 (77 8.). = Insel-Biicherei 527. —.80
Luther, Martin: Oeuvres. I. Traité du serf arbitre. Texte traduit, présenté et annoté
par D. de Rougement. Paris, Ed. ,,Je sers” ’37 (352 S.). Fr. 22.50

b) Neudrucke und Ubersetzungen von Einzelschriften und Ausziigen
aus ihnen

Luther, Martin: Antijiidische Psalterauslegung. Von Th. Knolle (Luther 20, ’88, 100—106).
Luther, Martin: Evangelien-Auslegung. Hrsg. von E. Miilhaupt. Teil I: Die Weihnachts-
und Vorgeschichte bei Matthaus und Lucas. Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht ’38.
(Die Ausgabe erscheint in Lieferungen von je 64 S.). je Lfg. 1.80
Luther, Martin: Des Glaubens Trost und Trutz. Briefe von der Veste Coburg, Sommer
1530. Ausgew. u. hrsg. von F. W. Hopf. 3. Auflage. Miinchen, Kaiser ’38 (145 8.). = Evang.
Lehr- und Trostschriften 1. 2.80



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.
44,

45.

46.

47,

48.

49,

Luther, Martin: Der Herold Gottes. Ein Lutherwort fiir jeden Tag. Mit 6 Holzschnitten
von Elisab. Reuter. Ausgabe A. Zwickau, Herrmann ’38 (288 S.). Ausgabe B ohne Holz-
schnitte. 3.80 bzw. 3.20
Luther, Martin: Jona. Durchges. und f. d. Leser von heute hergenehtet von G. Krause.
Minchen, Kaiser ’38 (86 S.). 1.80
Luther, Martin: .. .und Luther. Der Reformator antwortet auf die Fragen der Zeit an
die Kirche. Zusgest. u. hrsg. von F. W. Hopf. Erlangen, Martin Luther Vlg. 38 (94 8.).
= Luther. Bekennen 12. =il
Luther, Martin: Luther im Gesprich. Aufzeichnungen seiner Freunde und Tischgenossen.
Nach den Urtexten der Tischreden iibertr. von R. Buchwald. Stuttgart, Kroner *38 (363 8.).
4.50
Luther, Martin: Luther tiber die Juden. Weg mit ihnen! Hrsg. von Martin Sasse. Freiburg,
Sturmhut Vlg. '38 (15 S.). —.10
Luther, Martin: Luthers 95 Thesen. Ubers. u. erl. von H. W. Beyer. Berlin, Vlg. des evang,
Bundes ’38 (15 8.) = Der Heliand 51. —.20
Luther, Martin: D. Martin Luther iiber seine eigenen Schriften von Th. Knolle (Luther 20,
’38, 33—38).
Luther, Martin: Nun freut euch, lieben Christen gmein, und lafit uns fréhlich springen!
Dr. M. Luthers Lied mit Zeichnungen von E. O. Bercht. Bethel, Verlh. d. Anst. Bethel ’38,

(12 BL). —.20-
Luther, Martin: Trostbiichlein fiir Miithselige und Beladene. Hrsg. von K. Kindt. Géttingen,
Vandenhoeck und Ruprecht ’38 (62 S.). 1.50

Luther, Martin: Weissagungspsalmen. Von Th. Knolle (Luther 20, ’38, 105—116).

Luther, Martin: Wie man beten soll. Eine einfaltige Weise zu beten fiir einen guten Freund.
Anleitung zu téglicher Stille fiir Meister Peter den Barbier. Hrsg. v. Eberh. Miiller. Berlin,
Furche Vlg. ’38 (48 8.) = Furche-Biicherei 50. —.80-

4. Textkritisehes, Chronologisches, Einleitungsfragen

Bizer, Ernst: Martin Butzer und der Abendmahlsstreit. Unbekannte und unversffent-
lichte Aktenstiicke zur Entstehungsgeschichte der Wittenberger Konkordie vom 29. Mai.
1536 (ARG 35, 38, 203—237).

Hoffmann, Georg: Zur Entstehungsgeschichte der Augustana. Der ,,Unterricht der
Visitatoren” als Vorlage des Bekenntnisses (ZsystTh 15, ’38, 419—490).

Kattermann, G.: Luthers Handexemplar d. antijiid. Porchetus in der Landesbibliothek
Karlsruhe (Centralblatt f. Bibliothekswesen 55, 38, 45—50). :

Knolle, Th.: Brief Luthers an Kurfiirst Friedrich vom Januar 1519. Vorschlag fiir eine
neue Ausgabe von Luthers deutschen Schriften (Luther 20, ’38, 40—45).

Menn, W.: Die Herkunft der Lutherdrucke in der Universititshibliothek Miinster (West- -
falen. Hefte fiir Geschichte usw., Miinster i. W. Band 23, *38, 53—59).
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Mostert, Louis: Drei Schriften Martin Luthers aus den Jahren 1522 u. 1523 in gleich-
zeitigen niederdeutschen und niederlindischen Ubersetzungen. Ein Beitrag zur Hamburger
Druckergeschichte der Reformationszeit, Hambg., Diss. phil. ’38 (92 8.) (Enth. in: Nieder-
deutsches Jahrbuch Bd. 63/64).

Steinlein, H.: Eine Quelle zu Luthers ,,Von den Jiiden ...” (DtPfarrerbl 42, *38, 167).
5. Denkmiiler, Bilder, Beschreibungen
. Gabelentz, H. v. d.: Der Luther-Aquila-Loffel. Wunderbare Geschichte einer Luther-

reliquie (Thiringer Fahnlein 6, '37, 451—453).

Griineisen, Ernst: Grundlegendes fiir die Bilder in Luthers Katechismen. Mit Abb.
(Luthdb 20, 38, 1—44).

Illert, Friedrich M.: Ein interessanter Kupferstich a. d. J. 1598 ,,D Mart Luther In
Pathmo 1521” (Wormsgau, 2. Band, 3. Heft ’38, S. 192).

Lampas: Hessische Lutherstitten (Der evang. Bund in Nassau u. Hessen 1887—1937.
Festschrift. Berlin ’87, 49—55).

Luthersammlung eines Sudetendeutschen (DtPfarrerbl 42, ’38, 341).

MeichBner, M.: Die Stadtkirche in Wittenberg (Luther 20, 38, 5—7).

Miiller, I. H.: Lutherdenkméler in Schlesien (Festschrift zum 50 jihr. Bestehen des Evang.
Bundes in Schesien; Breslau 37, 34—40).

Roenneke, M.: Luther und Halle (Giebichensteiner Heimat-Buch, Halle, Jg. 2, ’38,
49—55).

B. DARSTELLUNGEN

1. Wiirdigungen der gesamten Personlichkeit und ihres Werkes

Bense, Max: Vom Wesen deutscher Denker, oder zwischen Kritik und Imperativ. (Be-
handelt u. a. Luther.) Miinchen und ‘Berlin, Oldenbourg ’38 (204 8.). (Vgl. dazu ChrW 52,
’38, 614f.). 4.80
Buder, Walter: Was hat Luther eigentlich gewollt? Stuttgart, Quell Vlg. ’38 (16 S.) —.10
Eisenacher, Martin: Luther, sein Leben und sein Werk in Prosa und Poesie. Mit 32
Kunstdr. Niirnberg, L. Liebel ’36 (200 8.). (Verspitet der dt. Biicherei in Leipzig ange-
zeigt!) Zur Zeit vergriffen.

Erfurth, R.: Er lebt! D. Martin Luther in der Sage. Gesammelt und bearbeitet. Leipzig,
Eichblatt ’38 (87 S.) = Eichblatts deutscher Sagenschatz 21. . Lw. 2.40
Gilbert, Hermann: D. Martin Luther, Schauspiel in 5 Akten und 1 Vorspiel. Manuskript.
Anschrift des Verfassers : Leipzig C 1, Karl-Maria-von-Weber-Str. 4. (Vgl. dazu W. Stapel
in Luther ’39, 87—88).

Huch, Ricarda: Das Zeitalter der Glaubensspaltung. Berlin u. Ziirich, Atlantis Vlg. ’38

(480 S. u. 32 Holzschnitte). 9.60
Klein, Tim: Luther. Der Evangelist von Gottes Gnaden. Berlin, Wichern Vlg. ’38 (287 8.).
4.50
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Maldonis, V.: Martin§ Luters. Dzive un maciba (M. Luther, Leben und Lehre). Riga,
Rankis ’38 (391 S.). .

Maritain, J.: Trois Réformateurs. Luther, Descartes, Rousseau. Nouv. éd. Paris,
Plon ’38. (332 S.).

Matthes, H. E.: Luthers Personlichkeit im Lichte der Sippenforschung (Thiiringer Féhn-
lein 6, 37, 125—137).

Ritter, Gerhard: Das 16. Jahrhundert als weltgeschichtliche Epoche (ARG 35, ’38, 8—31).
Schmokel, Hermann: Martin Luther. Lebensbild. Stark erw. Neudruck. 261.—265. Tau-
send. Mit Bildern von Karl Bauer. Potsdam, Stiftsvlg. 38 (96 S.). 2.—
Taube, O. von: Luther als Erzieher Deutschlands (Eckart. Blitter f. evang. Geistesarbeit
14, 38, 521—526).

Wolff, Otto: Die Haupttypen der neueren Lutherdeutung. Stuttgart, Kohlhammer ’38
(896 8.) = Tiibinger Studien zur systematischen Theologie 7. (Vgl. dazu W. Remé in Luther
’39, 90). 12.—

2, Biographisehe Einzelschilderungen

a) Einzelne Lebensdaten und -phasen

Fritzsche, Gerhard: Der junge Luther. Miinchen, Kaiser "38 (31 8.) = Christl. Gemeinde-
spiele 60. =70
Goetz, H.: Luther im Jahre 1538 (Protestantenblatt 71, '38, 683—686; 699—702).
Kolli, Josef Georg: Martin Luthers Entscheidung. Ein Spiel. Weimar, Bohlaus Nachf. 38
(112 8.). (Vgl. dazu W. Stapel in Luther ’39, 85—87). 1.60 (Staffelpreise)
Nebelsieck: Wie Luther mit der deutschen Vorgeschichte in Berithrung kam (DtPfarrerbl
42, ’38, 788). '

Steinlein, H.: Luthers Tat. War Luthers reformatorische Tat wirklich in der Haupt-
sache ein Protest des germanischen Geistes gegen Rom? (DtPfarrerbl 42, '38, 6—7).

b) Luthers Familie

Nothing, Karl: Luthers Familienlehen. Halle, Schroedel ’38 (39 S. mit Abb.). —.80
3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines reformatorischen Wirkens
a) Allgemeines. Gesamtdarstellung seiner Theologie
Geismar, Eduard: Luthers Evangelium in den Anschauungsformen der alten Kirche

ausgedriickt (AELKz 71, ’38, 378—382).

b) Gottesbegriff Christusglaube usw.
Althaus, Paul: Der Mensch vor Gott nach Luther (Zeitwende 14, 38, 721—730).
Althaus, Paul: Paulus und Luther iiber den Menschen. Ein Vergleich. Giitersloh, Bertels-
mann ‘38 (107 S.) = Studien der Luther-Akademie 14. (Vgl. dazu die Besprechungen von
Doerne, Luther 20, *38, 70—72; u. von Herbst, ThStKr 108, ’37/°38, 398—400; vgl. weiter
Nr. 88). 3.50; geb. 4.50
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Appel, Helmut: Anfechtung und Trost im Spétmittelalter und bei Luther. Leipzig,
Heinsius ’38 (152 S.) = Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 165. 4.50
Beyer, Hermann Wolfgang: Zu Luthers Weihnachtspredigt (iiber Luk. 2, 1—12) (Wart-
burg 37, ’38, 363—365).

Bornkamum,Heinrich: Derlutherische Christ im Leben und im Sterben (DtTheol °38, 33-45).
Bornkamm, Heinrich: Der weltgeschichtliche Sinn von Luthers 95 Thesen. Berlin, Ver-
lag des Ev. Bundes 388 (15 S.) = der Heliand 52 (= Wartburg 37, 38, 193—202). —.20
Bring, Ragnar: Nigra synpunkter pd problemet om niden och den fria viljan (Fest-
schrift Holmquist ,,Frin skilda tider”, Stockholm ’38, 104—122).

Biichsel, Friedrich: Zum Problem Paulus und Luther. Offener Brief an Paul Althaus:
vgl. Nr. 82. (ThBI 17, ’388, 306—311).

Davis, H. Grady: Lutheran Conception of the Word of God (LuthChurchQuart 11,
'38, 227—237).

Diem, Harald: Luthers Lehre von den zwei Reichen, untersucht von seinem Verstindnis
der Bergpredigt aus. Ein Beitrag zum Problem ,,Gesetz und Evangelium”. Miinchen, Kaiser
’38 (173 8.) = Evang. Theologie, Beiheft 5. 3.50
Doerne, M.: Der begrabene und der lebendige Christus (Luthertum °38, 821—340).
Doerne, M.: Gottes Ehre am gebundenen Willen. Evangelische Grundlagen und theo-
logische Spitzensitze in De servo arbitrio (LuthJdb 20, ’38, 45—92).

Echternach, Helmut: Luthertum und Weltanschauung (ThBL 17, ’38, 155—161).
Engelland, H.: Zur Frage der Unsterblichkeit der Seele bei Luther (DtPfarrerbl 42, ’38,
647—649; 673—674).

Frederking: ,,Ketzerische” Anmerkungen zum Thema: ,,Luther und die Vernunft’’
(Protestantenblatt 71, ’88, 747—749).

Gerke, F.: Der Christus Dirers und Luthers (Glaube und Volk in der Entscheidung,
Frankfurt a. M. 5, 78—90).

Griiner, Viktor: Die Totalitit des Glaubens bei Luther (AELKz 71, ’38, 1090—1093).
Harms, Klaus: Die Privatheichte in der lutherischen Kirche (Pastoralbl 81, '38/°39;
400—407; 453—464).

Kinch, Aage: Hverfar bekampede Luther Laren om den fri Vilje? (Tidehverv, Kéhen-
havn, Jg. 12, 33—36).

Kindt, Karl: Luthers Philosophie des Trostes (Zeitwende 14, 38, 614—627).
Knolle, Theodor: Luthers Glaube. Eine Widerlegung (Deutelmosers). Weimar, H. Bohlaus
Nachf. °38 (70 S.) = Schriftenreihe der Luthergesellschaft 10. (Besprochen durch Miilbe
in Luther 20, ’38, 73—75). 1.30
Kruska, H.: Luther und das Bekenntnis. Posen, Lutherverlag ’38 (24 8.).

Lorentz, Paul: Die Offenbarung Gottes in Natur und Vernunft nach Luther (EvRIgunterr
49, 38, 452—461).

Miiller-Bardorff, J.: Geschichte und Kreuz bei Luther. Weimar, H. Bohlaus Nachf. '38
(35 8.) = Schriftenreihe der Luthergesellschaft 11. (Besprochen durch Miilbe in Luther 20,
’38, 75—76). 1.10
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. Oberhof, J.: Die Christlichkeit Luthers und der Begriff der Geschichte (ZKG 57, '38,

96—109).

Offermann, H.: The Communion of Saints (LuthChurch Quart 11, ’38, 115—127).
Pflanz, Hans-Henning: Geschichte und Hschatologie bei Martin Luther (DtTheol 38,
246—290).

Pflanz, Hans-Henning: Luthers Beten (Warthurg 37, ’38, 321—327).

Pinomaa, Lennart: Der Zorn Gottes in der Theologie Luthers. Ein Beitrag zur Frage nach
der Einheit des Gottesbildes bei Luther. Helsingfors, 8. Tiedeakatemia (Leipzig, Harrasso-
witz 1. Komm.). ’38 (217 S.) = Acta Acad. scient. Fennicae, Ser. B. 41, 1. Fmk. 100.—
Richardson, C. C.: Prophecy and politics: a study in Martin Luther (The Review of
Religion, New York, Jg.1, 136—147).

Sasse, Hermann: Warum miissen wir an der lutherischen Abendmahlslehre festhalten?
(AELKz 71, ’38, 53—55; 79—82; 90—97).

Schmidt, Gerhard: Hat Luther gegen Rom und Jerusalem protestiert? (JuKi 6, 38,
50—56).

Schneider, Rudolf: Was bedeutet Christus in der Theologie Luthers? (zu E. Seeberg,
Christus, Wirklichkeit und Urbild ’37) (Protestantenblatt 71, ’38, 715—719).
Schultze, Felix: Das Wort Gottes nach den lutherischen Bekenntnisschriften (AELKz 71,
’38, 202—205; 226—232).

5. Schumann, Friedrich Karl: Gottesglaube und Anfechtung bei Luther. Leipzig, Deichert

’38 (19 S.) = Theologia militans 18. — .50
Schuster, Hermann: Luther und das Wort-Gottes-Problem (ZThK, N, F. 19, 38, 129
bis 154).

Steinlein, H.: Luthers ,,pecca fortiter!” (DtPfarrerbl 42, ’38, 362—363).

Stocker, H.: Grundziige aus Luthers Abendmahlslehre in ihrer Entwicklung 1519—1529
(Luthertum °38, 129—142).

StraBer, Ernst: Die Bedeutung Jesu fiir Luther (Luthertum ‘38, 366—372).
Strafer, Ernst: Missionsgedanken in Luthers Romerbriefvorlesung 1515/1516 (Luther
20, 38, 14—26).

Vogelsang, Erich: Die unio mystica bei Luther (ARG 35, ’38, 63—80).

Wagner, Rudolf: Luthers Gedanken iiber das Gebet (Luther 20, ’38, 7—14; 46—64).
Werder, Eberhard: Luther und die deutsche Theologie. Magdeburg, Johannisberg 14:
C. Fischer '38 (15 S.). —.35
Wolf, Ernst: Gesetz und Evangelium in Luthers Auseinandersetzung mit den Schwiirmern.
(EvTheol 5, 38, 96—109).

¢) Der Kirchenbegriff

Adam, A.: Die Nationalkirche bei Luther (ARG 35, 38, 39—62).

Creutzig, Hans Erich: Amt und Amter in der lutherischen Kirche (Luthertum ’38,
114—121) (Vgl. auch dasselbe genauer auf 32 S. bei Deichert, Leipzig. Preis —.90).
Eger, Hans: Luther und der nationalkirchliche Gedanke (Wartburg 37, ’38, 179—190).
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Loewenich, Walther von: Die Kirche in lutherischer Sicht (Zeitschrift fiir deutsche
Geisteswissenschaft, Jena, 1, °38/°39, 317—330).
Pauls, Theodor: Kirche, Staat und Recht nach Luther. Bonn, Univ.-Druckerei 38

(38 8.) = Aufbau im positiven Christentum 51. —.90
Thurneysen, Eduard: Die Kirche in Luthers Auslegung des Glaubens. Minchen, Kaiser
Vlg. 38 (31 S.) = Theologische Existenz heute 57. —.50

Wolf, Ernst: Die Einheit der Kirche im Zeugnis der Reformation (EvTheol 5, 38, 124—158)
Vgl. ferner Nr. 106.

'd) Die Arbeit an der Bibel und die Stellung zu ihr. Sprache

Baesecke, G.: Luthers deutscher Versbau (Beitrige z. Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur, Halle a. 8. Jg. 62, S. 60—121).

Bodamer, W.: Luthers Stellung zur Lehre von der Verbalinspiration (Forts.) (Theol.
Quartalschr., Milwaukee ’37, 171—200; 272ff.).

Emmen, E.: Die Exegese der Reformatoren (Vox Theologica, Assen, 8, '36/°37, 33—42).
Fritsch, Hermann: Die Ausdriicke des Verstandeslebens in Luthers und Schlatters Uber-
setzung des Neuen Testaments (DtTheol 38, 316—323).

Herntrich, Volkmar: Luther und das Alte Testament (LuthJb 20, ’38, 93—124).
Kohlschmidt, W.: Zu Luthers Predigtsprache (Die Dorfkirche, Berlin 38, 318—324).
Lorentz, Paul: Die Anschaulichkeit in Luthers Bildersprache (Luther 20, 38, 81—94).
Sauer, H.: Luther und die Bibel (Protestantenblatt 71, ’38, 781—782).

Schoeningh, A.: Der intellektuelle Wortschatz Luthers in den paulinischen Briefen
des Septembertestaments. Miinster, Phil. Diss. 38 (63 S.). Emsdetten (Westf.) '37: Lechte.

e) Gottesdienst und Kirchenlied

Bergdolt, J.: ,,Ein feste Burg ist unser Gott” (Luthertum 38, 1—24).

Merz, Georg: Das Lutherlied ein Lied des ,,Reiches”, nicht der ,,Reformation™? (Evan-
gelisches Schulblatt 71, Miinchen 37, 56—62).

Molland, Einar: Luthers liturgiske intensjoner (Norsk teol. Tidsskrift 39, '38, 120—135).
Ramge, K.: Entstehung und Bedeutung von ,,Ein feste Burg ist unser Gott” als Be-
kennfnislied (Enthalten in der Zeitschrift: ,,Nach Gesetz und Zeugnis” 37. u. 38. Jg. in
mehreren Forts.).

‘Steinlein, H.: Die Unmoglichkeit der jetzigen Spitdatierung von ,,Ein feste Burg”

(DtPfarrerbl 42, ’38, 449—450).
Voipio, A.: Luthers Kirchenlieder in Finnland (ZsystTh 15, ’38, 13—28).
Zwilgmeyer, D.: Systematisk fortegnelse over samtlige Luthers salmer (Norsk theol.
Tidsskrift 39, '38, 1536—148).
Vgl. ferner Nr. 98.

f) Die Katechismen. Die Schule

Kuhlmann, Gerhard S.: Luthers Small Catechism in England in the sixteenth century
(KirchlZs 62, ’38, 394—416; 470—484; 526—535; 663—667).
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Norendal, H.: Barnet for Guds rike. Martin Luthers tanker om opdragelse og uhdervisning..

Oslo, Lutherstift 37 (158 S.). Kr. 5.—
Pauls, Theodor: Luthers ,,Ordnung” fiir das Leben des Christen. Bonn, Universitits-
Buchdr. '38 (22 S.) = Aufbau im ,,Positiven Christentum” 45. —.50
Werdermann, H.: Luther als Erziecher und die Religionspadagogik der Gegenwart.
2. Aufl. Giitersloh, Bertelsmann ’38 (122 S.). i

g) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg

Barge, H.: Luthers Kampf gegen den Mammonismus (Forts.). (Evangelisch-Sozial,
Leipzig, 43, 38, 3—9; 10—21).

Clemen, Otto: Luther und die Volksfrommigkeit seiner Zeit. Dresden, Ungelenk ’38
(40 S.) = Studien z. rlg. Volkskunde Abt. B., H. 6. 1.20:
Hahne, Franz: Luther und die Juden (Hammer, Leipzig, 37. Jg. ’38, 405—411).
Knolle, Th.: Luthers Stellung zu den Juden 1538 (Luther 20, 38, 117—124).
Mellby, C. A.: Luther’s social ideals in relation to our day (KirchlZs 61, ’37, 713—724:
62, °38, 13—27; 79—85).

Meyer-Erlach, Wolf: Juden, Ménche und Luther. Weimar, Vlg. Deutsche Christen o. J.
(1937) (85 8.).

Schoenfeld, Walther: Luther, der Staatsdenker. Eine Rechtshetrachtung zu seinen
Ideen und einer schiefen Auslegung (Deutelmoser) (DtTheol *38, 823—329).

Vielau, H. W.: Luther und der Tiirke. Gottingen, Phil. Diss. vom Juli °38 (44 S.). Baruth-
Mark, Berlin ’36: Sarchen.

Waas, A.: Die groBe Wendung im deutschen Bauernkrieg (Historische Zeitschrift 158, -
'38, 457—491; 159, °39, 22—53).

Werner, Ulrich: Der EinfluB der Iutherischen Ethik auf die Sozial- und Wirtschafts-
auffassung von Roscher und Knies. Berlin, Ebering 38 (119 8.) = Hist. Studien 334,
Vgl. ferner Nr. 129.

4. Luthers Reformation im Verhiilinis zu Iriiheren, gleichzeitigen und spiteren
auber- und innerkirchlichen Stromungen

Hahn, F.: Faber Stapulensis und Luther (ZKG 57, 38, 356—432).

Hoffmann, Georg: Luther und Melanchthon. Melanchthons Stellung in der Theologie
des Luthertums (ZsystTh 15, ’38, 81—135).

Kockelke, H.: Luthers Einflu auf Wichern (DtPfarrerbl 42, ’38, 129—130).
Lebensgestaltung und Lebensaufgabe bei Luther und George Fox (Monatshefte der Deut-
schen Freunde ,,Der Quiker” 14, ’37, 233—237).

Nérregaard, Jens: Et Bidrag til Belysning af Coleridge’s Forhold til Luther (Fest-
schrift Holmquist ’38 ,,Frin skilda tider”, S.425—449),

Reijnen, H.: Erasmus en Luther. Hilversum, Brand ’38 (125 S.). FlL 1.25
Schmidt, Martin: Die Bedeutung Luthers fiir John Wesleys Bekehrung (LuthJb 20,
’38, 125—159).
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Schubert, Ernst: Die Bedeutung der Reformation Martin Luthers fiir den Ostseeraum
(Wartburg 37, ’38, 202—209). '

Siegfried, Theodor: Luthers Botschaft bei Hans Sachs (ChrW 52, '38, 650—652). Vgl.
ferner Nr. 96.

5. Luthers Gestalt und Lehre im kirchlichen Leben der Gegenwart

Altmann, Ulrich: Wie Luther uns beten lehrt. Neuendettelsau, Freimund Vlg. '38.
(23 8. m. Abb.) —.10
Bourquin: Luthers Erbe (Protestantenblatt 71, ’38, 681—683).

Dosse, Fritz: Die Herbsttagung der Luther-Gesellschaft 1937 (Luther 20, 38, 26—29).
Entz, Gustav: Was hat Luther uns heute noch zu sagen? Wien, Evang. Buchhandlung *38
(39 8.) —.35
Henneberger, Otto: Deutsche Gegenwart vor Luthers Verméchtnis. Dargelegt nach
Luthers ,,Schmalkald. Artikeln christlicher Lehre”. 1537. Berlin, Vlg. des Evang. Bundes ’38
(15 8.). 3. Auflage. —.35
Jesch, A.: Luthers Werk heute bei den Sudetendeutschen (Reden u. Vortrige der 40.
Gen.vers, d. Ev. Bundes Frankfurt a. M. ’37, S.18).

Karrenberg, F.: Anteil des Luthertums an Staatslehre und Politik in der Gegenwart.
(Jahrbuch f. Gesetzgebung,. Verwaltung und Volkswirtschaft im Dt. Reich, 62.Jg.,
129—140.)

Knolle, Th.: Luther in AuBerungen der Gegenwart (Luther 20, ’38, 95—100).
Macholz, Waldemar: Wer miSbraucht Luthers Autoritit? Zum Thema: Obrigkeit und
Kirche. (MsPastTheol 34, ’38, 35—47).

Miiller-Bardorff, J.: Arbeits-Tagung der Luther-Gesellschaft 1938 (Luther 20, ’38,
64—67).

Muhr, O.: Luthers Werk heute in Osterreich (Reden u. Vortrige der 40. Gen.vers. d. Ev.
Bundes Frankfurt a. M. ’37, S. 13—17).

Przywara, E.: Luther konsequent (Scholastik 12, '37, 386—392). (Eine kath. Beleuchtung
neuerer protest. theologischer Literatur.)

Reu, G. M.: Eine Luther-Akademie in Amerika (Luthertum 38, 142—152).



Personen= und Ortsregister.

Abraham (bibl.) 55 A, 58, 60, 68, 80

Adam (bibl) 22, 79

Agricola, Joh. 39 A

Amsdorf, Nikolaus 39

Andreae 117 A

Antwerpen 144

Aristoteles 21

Athanasius 135

Augsburg 39, 83, 131 A

Augustin 43 A, 108, 113, 121 A, 126, 128, 129,
182, 135

Baal-Prazim (bibl) 53

Babst, Valentin 48 A, 106

Bathseba (bibL) 102

Beham 86

Bergmann, Michael 12

Bernhard v. Clairvaux 16, 17
Bethlehem (bibl.) 51

Boehmer, Heinrich 140 A, 141 A, 142
Brenz 117 A

Brunfels, Otto 87, 88, 101, 103 A, 105
Buchwald, Georg 84, 87 A, 104
Bugenhagen, Johannes 88, 101

Casel, Gregor 41

Clemen, Otto 9 A, 104

Cohrs, Ferdinand 84 A, 86 A, 102 A, 104 A
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Visionen 41 ff.

Werke s. Synergismus 18, 74, 116, 123, 128
Wiedergeburt s. Heilsordnung
Wort Gottes

W. und Christus 53

W. und Heiliger Geist 53

W. und Heilsgeschichte 53

W. und Glaube 55

W. und VerheiBung 57

W. und Anfechtung 57

W. und Zorn Gottes 57

W, und Teufel 56

W. und Engel 43

W. und Visionen 43

W. und Triume- 42

W. und Bibeliibersetzung 52f.
W. und Lied 54, 82

W. und Buchstabe 81

W. und Verhiillung 81

W. und Argernis 81

jiidische Schander des W.s 76

Zebaoth (Herr Zebaoth)
Z. als Heilsname 64—70
Z.in Luthers Sprachgebrauch 64f.
Z. = Herr der Heere 66
7. = Gott aller Welt 68

Z. = Christus 68
Z. = dreieiniger Gott 70
Zion

Z. als Heilsname 70—78

Z.und der Cottesdienst der Offenbarung
701,

buchstabl. Sinn von Z. T1fi.

geistl. Sinn von Z. 75ff.

Z.und Christus 751L.

Z. und Kirche Christi 36, 74

Heiligkeit von Z. 74

Gesetz von Z. 74

Z. und Inkarnation 77.
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