Qugujt Bilmarg Lutherverjtandnis
Bon Friedridh Wilbelm Hopf, Wiiblhaufen (Oberfranten)

Die Frage nach Vilmars Lutherverjtindnis tann auf Grund des reidhen
Materials, das wir bisher iiberblict haben?), einigermafen juverldffig beanfwortet
wetrden. Die Frage lautet: Wie hat Vilmar Luther verjtanden? und: hat er ibn
richtig verjtanden? — AUn drei Puntten, die immer wieder deutlidh) werden, tritt
uns Yilmars Lutherverftindnis o entgegen, dafy eine fritifche Stellungnabme
mbglich ijt: suerjt bei ber Darjtellung der enticheidenden Heilserfabrung Luthers,
fobann bei Der firchengefchichtlichen Wiirdigung der Reformation und ibrer
pfumenifchen Bedbeutung, endlidh in den Randbemerfungen zu Luthers Lebhre
von der Rirche. Im Bujammenbang damit jtebt auch Vilmars Kritit an Luther,
an Der it nicht voriibergeben diirfen.

1. Giinde und Gnabde

On weldher Weife Vilmar die Grunderfabrung Lutbers von Giinde und
Gnabde verftanden und nacherlebt hat, tonnten wir bereits an jeinem Luiherbild
deutlich erfennen.?) Srogdem ijt es um der Sache willen nbtig, die Jujammen-
fajjung bier wiederzugeben, die fid) in BVilmars grofier Luther-Slizze v. J. 1863
finbet. Worin bejtebt Lutbers Erfabrung? Jbr Snbalt ift ,die Uneignung bdex

1) Die beiden erften Hauptteile der vorliegenden Urbeit erfchienen im Luther-Fabhrbuch
1930, Seite 72—109: A. Tilmars Luthertenntnis; B. Vilmars Luibherbild, — Die Abtiirzungen
und Literaturangaben find dort vergeidmet (S. 72f., Anm.). Nachzutragen ift der Hinweis auf die
von Rarl Ramge veranjtaltete Neuausgabe der meiften Artitel Vilmars in Wageners Staats-
und Gejelljchaftslexiton (bei uns zit.: .): A F. €, BVilmar, Theologifdh-Rirchlidhe Auf-
fae, 1039, Leider feblen barin die Lebensbilder der Reformatoren (LIMG.). Eine andere wert-
volle Quelle hat ebenfalls Karl Ramge neu erfdloffen durdh jeine Wiedergabe der im ,Heffifchen
Rirvchenblatt” (18581f.) erfchienenen Berichte iiber Vilmars Reden auf den ,Beidhejfijhen Kon-
ferengen“: Theologifd-Rirchliche Anfpracdhen und Distuffionsreden U F. €, Bilmars, in: Allg.
Eo.-2uth. Rivdhengeitung, 73. Fabrg., 1940, Ar. 13—15, 17—24; Sp. 134ff. Der Berlag Dirff-
ling und Frante (Leipzig) tindigte einen ermweiterten Sonderdrud diejer Auffabreihe an, die aud
fiir unjer Thema mande aufjdhlufreiche Bemertung enthdlt. Fitate tonnten jedoch nicht mebr in
unferen fchon drudfertigen Text iibernommen werbden. Einige Hinweife in den Anmerfungen werden
aitiert: AELRF. 1940,

%) Quiher-Gabrbuch 1039, S. 0Af. 1027.
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Erlbjung pon der Giinde und vom ewigen Tode, welche Chrijtus durch feinen
Eod am RKreuge und durd feine Auferjtebung der MWenjdhenwelt gewdbrt batte,
mittels des Glaubens” (LIMSB. 241.). Dieje Erfabrung bedeutet, ,es hinge die
Geligteit iiberall nicht von dem Streben, dem Wirken, den RKrdften oder jogar
von Den BVerdienften der Menjchen ab, im Gegenteil, je eifriger fie auf diefem
Wege gefucht werde, dejto weiter entferne jie fich von ihm, wobl aber hinge fie
ab von der riidhaltlnfen Unnabme dejfen, was uns von Goit in Chrifto aus freier
Gnabe dargeboten wird“ (29). Die Vorausjehung diefer Erfabrung ift Lutbhers
SGiindenbewuftieinl), von dem BVilmar fagt: ,Es bat Luther jeit Auguitin,
ja feit Der apoitolifchen Beit bis auf diejen Tag unter allen Menjdhen auf Erden
Das wabrite, der Offenbarung auf das Volljtandigite entiprechende, tiefite und
jtartite Siinbenbemwuiticin gebabt” (5). Seine Anfedhtungen im Kiojter ,be-
ftanden barin, daf Luiber aus allen Krdften nad) einem volltommenen beiligen
Leben rang, dasfelbe aber mit der piinttlichiten Ausfitbrung aller geiftlichen
libungen, die er {ich angelegen fein liefs, {o wenig wie mit dbem Mefjelefen und
DBrevierbeten erreichen fonnte, vielmebr ftets, und zwar in fortwdbrend ver-
ftirttem Mafge Die Gerechtigteit Gottes fich gegeniiber, anfjtatt auf jeiner Seite
ftehend ertannte und bie Schreden des zu erwartenden jdliehlichen Gerichies
Gottes in immer ftarterem Mafe empfand” (4f.).

Luthers Glinbenbemuftiein berubt auf der ,Erlenninis, daf es dem natiir-
lichen (gefallenen) Menfchen nicht mbglich jei, bas Gefe Gottes in deffen red-
tem, vollem Make zu erfiillen . . . und {dlieht weiter die Erfabrung in fich, dbaf
alle inneren und dufjeren Handlungen des Menjden, welde dem Gefe; Gottes
nidht gemif find, Gottes Sorn und den ewigen Eobd verdienen, teine Siinbde aljo
an fich eine ldfliche Siinde fei (was Luther in der dydrfiten Weife in Der Heidel-
berger Disputation ausiprach), jowie die Erfabrung, daf die gottliche Geredhtig-
feit auch in den guten Werken der Geredbten nod) Siinde finde, daf folglich das
gange Leben eines wabren Ehriften eine tdglidhe Bufe fein miiffe, in weldem

H ECB. NGC. 2, 537f.: ,Die Wurzel des evangelifdhen Glaubens (der Reformation) ijt
das jdhirfite Bemuftiein von ber Siinbde als bem ewigen Tode, und feine Bliife die unangreifbare
Gemwifbeit, von der Giinde frei und des ewigen Lebens teilbaftig au fein®; 2, 124: ,Diefe Wurzel
bes evangelifchen Glaubens . . . ift der modernen (,Cultur®-) Welt ginalich verloren gegangen. —
flber Luibers Erfabrung im Gegenjah aur ,Gefehestnechtichaft der weltlichen Weisheit des Ab-
falls oon Gott": €. B. N. E. 2, 273.
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Gage Luthers erite Theje vom 31, Ottober 1517 beftand; und es folgt endlich
aus bdiefen Siken oder vielmehr Erfabrungen bdie Erfenntnis, dafy wir allein
durch den Glauben an die uns erworbene unbd zugeredhnete Geredhtigteit Ehrifti
vor Gott gerecht werden, daf die volle unvertiirzte, bleibende und unwandelbare
gewijfe Aneignung der Crldfung in deren weitejtem Umfange nur in dem Glau-
ben an das liege, was Gott getan, verkiindigt und uns angeboten hat, und
{chlechterdings in nichts anderm, — wobei es fich von felbft verftebt, daf unter
,Glaube’ nicht im weltlichen Sinn irgendein ,Filrwabrhalten’, fondern im Sinn
Des Upoitels Paulus ein Annehmen der uns in der Perfon Ehrifti dargebotenen
Gnabde, ¢in Vertrauen gu verjtehen fei.?)

Dreierlei ijt fiir dies Verjtandnis der Erfabrung Luthers dharatteriitifch:
1. fie jtebt im vollen €intlang mit der Heiligen Sdhrift, insbefondere mit der
Qebre bes pojtels Paulus; 2. es handelt fich dabei um eine gany neue Cr-
fabrung, injofern fie feit den Sagen ber Upoitel von niemand in diefer Weife
gemadyt und begeugt worden ift?); 3. Luthers Erfabrung jebt alle Erfahrungen

1) QMMB. 29f. Bum Beleg diefer Darjtellung verweift Vilmar auf die Stellen in Lijders
Reformationsatten 1, 721, 762. 767. 581, 769. 775—780. — Wie fehr Bilmar von der Hberein-
ftimmung jwijchen Luthers Lehre und der Heiligen Sdhrift iiberzeusgt war, geigt u. a. folgende
Benerfung: , lber die Auslaufer der alten myftijhen Schule (Schwendfeld und Sebaftian Frant)
urteilte er in einer Weije, welche man hart nennen Ennte, wenn man vergefjen diirfte, daf Luthers
ganges Gein in der Achtjamicit auf das cinfade gottlidhe Schriftwort, in der unerjdiitterlichen
Freue gegen dasfelbe und in der eignen Grfabrung von diefem Worte Gottes bejtanden hat, er
mithin einen dufierjt feinen Gerudysjinn fiir jede Untreue gegen das Wort Gottes und fiir jede
Tiberbictung besfelben durch bdie eignen Gedanfen bejai™ (LIMNG. 56).

2) QIMNG. &. 31: ,Luther jagt jelbjt cinmal: jeine Lebre vom Glauben fei nicht die Lehre der
Patres.“ Vgl. KIB. 1, 50f.: ,Nicht unmerkbwiicdig ift ¢s, dah die Romaniften uns von jeher ent-
gegengebalten haben, wit jollten doch nur einmal nadhweifen, daf die alten Kirdhenlehrer famtliche,
pber wenigitens die Hauptlehren Luthers gelebrt Hatten’, . .. Verjudbt ift es freilich worden, auf
biefe Anforderung eine derfelben entjprechende Antwort ju geben; wer aber diefe einfdlagenden
Gariften fiejt, 3. B. Johann Gerbards confessio catholica, die befte unter allen, wird jich febr
wenig befriedigt finden. Eine der duierft feltenen wirtlicdh aufrichtigen und zutreffenden Antworten
gab einjt die theologifhe Fatultit su Marburg (Feuerborn, Steuber und Hanneten) in einem
Ghreiben vom 15, Augujt 1630 an einen gewifjen von Griesheim, welder im Begriffe war, gur
romifden Rirde iiberjutreten. Diefer hatte gleichfalls verlangt, bie genannten Theologen follten
ihm nue ecinen eingigen Rircdhenvater nennen, der mit Luther in articulo fidei gehalten, Da gejtehen
nun die Sheologen 3u, dap jie das nicht Fonnten. Weitere Beijpicle: Grebe, &. 98f.; ACLRG.
1940, 228f.
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und Lebren der alten Kivdhe voraus: ,pon der Goitheit des Sobnes und
des Heiligen Geiftes, von dem Uusgeben des Geiftes vom Vater und vom
Gobne, von ber wabren Gottmenidbeit Chrifti, vom Opfertode Chrifti” (31.
Bgl. 9g.1,129).

Bilmars Lutberverftandnis muf jidh nun weiter daran jeigen, daf er audy
die Folgen aus dbem evangelijdhen Anfaf im Sinne des Neformators gieht, Leider
bat er nidht nur im Rabmen feines groffen Luther-Aufjases, jondern audh fonit
Darauf verzichtet — wenigjtens literarijch —, ,die Theologie Luthers {elbjt nur
su fHzsieren, ja audd nur nady ibren Ziteln angugeben” (35), gefchweige denn
eine feinem Lutberbild entjpredhende ausfiibrlihe Gefamidarjtellung zu geben.
Wir find deshalb darauf angewiefen, die furgen Hinweife, die er in jenem Artitel
gibt, in feiner eigenen Eheologie weiter u verfolgen, d. h. vor allem in den
afademijchen Vorlefungen iiber ,Dogmatit’ und ,Theologifche Moral”. Er
nennt als ,weitere Lebren, welde fiir das Gefamtleben der Rirche von der
bochiten Bedeutung find“, foweit fie fidh ,jaus diefer Grundlehre Luthers er-
geben®, folgende: bie Lebre von der Bufe, vom Jorne Goites, vom Gefel
und Evangelium (34f.).

2. Bufe und Redytfertigung

Wir faben bereits, was der 12, Artifel der Augsburgifchen Konfefjion fiir
Rilmars Verftandnis der Bufe bedeutet, infofern darin gerade die unlsliche
Berbindbung von Sdreden und Srojt, Simdenleid und Heilsgewifzheit ihren
Haffijchen Ausdrud gefunden bat. In der Dogmatit ftellt BVilmar die ,Bufe und
Betebrung” in diefem Sinne dar als den ,von dem Heiligen Geijt gewirtten
Modus des Eintretens des Glaubens.” ,Der Glaube an den wirklich gegen-
wartigen Chriftus, den Giindentilger, ift nicht anders moglich, als dadurch, daf
ich borber und zu gleicher Seit auch die WirtlichEeit und bie abfolute Todlichteit
meiner Giinben anetfenne. Der Glaube fritt nicht ein vhne Entjelen vor mic
felbijt, nicht obne Grauen vor dem ewigen Tode, nicht vhne Erfenninis meiner
Gimden als meiner eigenen, mir ausidliefslich eigenen Giinden, wobei i
auf alle und jebe Entichuldigung unbedingt Verzicht leifte . . . Jleben diefes Ent~
felen, ungeteennt von bemjelben, fritt nun der Glaube, um das Entjeyen, weldes
an und fiie fich zur Berpweiflung fithren miifite, su befiegen. eben dem Grauen
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Des ewigen Sodes und ungetrennt von demfelben wird in uns gewirtt die Freude
Des ewigen Lebens. Es ijt ein und derjelbe At des Bewuftieins, fozujagen ein
und derjelbe Herzjhlag, welcher Tod und Leben zugleich fchlagt. Diefes furdht-
bare und doch troftliche Gebeimnis, weldes der Welt cin Spott ift und bleiben
joll, beift Die Bufte oder BVetehrung” (Dg. 2, 150. Vgl. £h. WM. 2, 50ff.). Der
Glaube ergreift die in Chrifto langft bewirfte und uns durdh das Evangelium
angebotene und mitgeteilte Vergebung der Giinden. Diefer Annahme des Heils,
die audh ibrerjeits allein durch das Werk des Heiligen Geiftes mbglich ift, ent-
fpricht nun vonjeiten Gottes der Ak der Redhifertigung. ,Oie Reddtfertigung
bejtebt nadh der Lebre der evangelifchen Kirche darin, daf Gotf uns unjere
Siinben um Chrifti willen, welder fiiv die Siinden genug getan bhat, vergibt,
und uns um Chrifti willen in feine Gnade aufnimmt, Leteres wird aud) jo aus-
gebriidt: Gott rechnet uns die Gerechtigleit Chrifti su...“ (Dg. 2, 154).

Indem Bilmar diefe Nedhtfertigungslebre in unmittelbare Beziehung zur
Erfabrung von der Bufe febt, gibt er indirett eine Interpretation Luthers, an
der deutlich wird, daf er ben RNeformator ridhtig verftanden hat. Bn allen Sifen
PBilmars iiber den Mittelpuntt ber evangelijchen Lebre fallt die ernjte und erfolg-
reiche Bemiibung auf, die beiden Grundgedanten der reformatorijdhen Er-
fabrung feftaubalten. Bilmar ift nicht der Gefabhr erlegen, durch cinjeitige Be-
tonung des Liebesmotivs im Gottesbegriff die biblijche Wabhrbeit u vertiirzen
und die [uthberifche Botichaft zu verfilicdhen. Er hat aber aud) die entgegengefehite
Berzerrung vermieden. Sie bejtebt darin, dafy Gottes Heiligleit als der Gegenjaf
sum verlorenen Menfchen dazu verfiibrt, einen legtlich abjtratten Gottesbegriff
su fonftruicren, der weder Der Heilsoffenbarung in Chrifto nod) der Heils-
erfabrung bes gerechifertigten Gimders entfpricht, Vilmar bat im Sinne
Lutbers zum Ausdrud gebradht, dafy der Glaube an Chriftus die ,Gegenfibe
ver{phnt.)

Giir bie Vorausfebungen diefer Rechtfertigungslehre Vilmars ift feine
KRritit an der altproteftantifhen Dogmatit des 16, und 17. Jabrbunderts
aufichlufeeich. Shre Feblentwidlung fieht ex davin, daf die Redbifertigung ,als
ein abftrafter Lebrfal, als ein {dholajtifcher BVegriff Ddargejtellt worden ift.
,Sdon Melanchthon fagt in der Apologie, dafy gottlofe Leute von diefer Lebre

1) Bgl. Werner Elert, Morphologie des Luthertums I (1931), &. 56f.
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nichts vetjtiinden, jondern nur Ddicjenigen, welde mit grofem Grnjte ZTrojt
wiber die Giinde, wider Gottes Jorn und den ewigen Tod fucdten, und dafy es
in der gangen Sadhe fich darum bandle, Gottes Barmberzigheit zu erfennen,
iiber alle menjdliche Werte hinaus zu heben und hody 3u preifen; es gebe, fagt
8. onas in der Uberfebung der Apologie, ,bier nicht jo faul yu‘ mit blogem behag-
lihem ©enten und Rechnen mit Begriffen . . . Auf rein theovetijchemn vder gar
fpetulativem IBege ift diefer Lebre gar nidht nabe zu tommen... Es gehbrt
Crfahrung von der Siinde dazu, um diefer Lebre midhtig 3u werden, ja um jie
nur 3u verjteben. Die Lebre von der Rechtfertigung ift cin Gegenjtand der im
RKampfe mit der erfannten Giinde gewonnenen Erfabrung, fie ift, um es fury
au fagen, feine Doctrin, fondern eine Disziplin; nun aber tam fie in die Hande
Det jchon an fid) weltlichen und immer mebr verweltlichenden Onijtitute, der
Univerfitdten, und wurde auf diefem Wege wieder u einet mera fabula, quae
cantabatur velut Homeri Odyssea ... Man meinte, die Redhtfertigung lernen
au Ednnen wie den magister matheseos, wabrend fie doch erlebt jein will, und
fie bégreifen zu tomnen ohne Bufe.“?)

Die von Bilmar als unerlafglich bezeichnete Erfahrung von der Recht-
fertigung und damit aud) von der Siinde?) ift nur moglich im engften Anjchluf
an die Seugen diejer Erfabrung.?) Die Lehre von der Giinde ift ,teines
Berjtandnijjes, gejdhweige denn eciner Entwidlung fdabig, wenn diefelbe nicht
als aus der Crfabrung quellend aufgefafit wird. Sweimal ift dies innerbalb

1) 9g. 2, 16f. — Bgl. Eril. b, €U, S. 68ff. (S.69: ,...obne cin Herz, dem nodh heute
bange ijt nach) Srofte, ift weber diefer Artitel und deffen Lehre nod) die Reformation iiberhaupt
au verjtehen und gu begreifen”). — Bn diefen Bujammenbang gehort auch BVilmars Warnung davor,
bafj ,mif einer faum redht begreifliden Hajt weniger auf das tfiefe und reiche Glaubensleben
Luthers als auf die Dogmatit des 17. FJahrhunbderts guriidgegangen wird* (RIB. 1, 303).

9 Dg. 1, 251 ,Die Erfabrung von der Siinbe und jwat von der eigenen Siinde als einer aus
uns felbft hervorgegangenen definitiven Ferjtérung unferes Teh ijt der einzige vollfommene Beweis
fiie bie Realitdt der Offenbarung. Sind wir aber u diefer Erfabrung gelangt, o erfennen wit nad-
triglich, Dafy wir die Fiille diefer Erfabrung Hoch wieder nur der Offenbarung verdanten.”

%) 9g.1,22: ... Perjonen, welde durd) ihr geiftiges Leben uns in unmittelbare Verwandt-
fchaft mit fich feben, . . . durch welche wir etwas werden (nicht eigentlich etwas lernen), von denen
eine Lebensktraft in uns gepflanat wird, in denen wir unfer befferes (bejtes) Tch wiederfinden, welde
eine innere Yutoritit diber uns ausiibernt und an welde wir uns durd) unfere Gefinnung (die Ge-
finnung ber Sreue) gebunden fiihlen.” Vgl, K. 1,81; 2, 87. 152f.
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bes gejamten bisherigen Verlaufs des dyiftlichen Lebens gefdheben: das erftema
burd) Auguftin, elfbundert JFabre fpdfer durch Lutbher. AUn bdiefe beiden
Beugen ... muf fich jebe Crfabrung von der Siinde anfchliegen — bdirelt,
infofern die Lehre von derjelben foll fonftruiert und entwidelt werden, indirett,
infofern iiberhaupt Siindenertenntinis Bebingung der Riidtebr zur Gottes-
etfenntnis und der Annabme der Erldjung ift. Dadurch wird erjt das rechte
Sdriftverftandnis vermittelt. Wer die Giinde nicht aus eigener Erfabrung fennt
und diefe Erfabrung nidt an jenen zwei Hauptzeugen derfelben erprobt und
geldutert bat, ift nicht imftande, von der Giinde zu lebren. Fiir den evangelijchen
Sheologen ift es deshalb ... unerldlidh, fich mit dben betreffenden Sdriften
uguitins und Lutbhers, gumal mit den leftern in umfajjender Weife, jorgfiltig
und eingebend zu befchdftigen. Snsbejonbdere aber ift aucdh nodh) hinguweifen auf
bie 2pologie der A, €,, in weldher der Artitel I der U €, cine ebenfo griindliche
als tiefgreifende Erorterung gefunden bhat” (Dg. 1, 390).

3. Vorausjefungen und Folgen der RNedhtfertigungserfabrung

An zwei Beifpielen tonnen wir fejtjtellen, in weldher Weife Bilmar felbit fich
an Luthers Erfabrung von der SGiinde angefchloffen bat, an feinen Ausfiibrungen
iiber die Verfucdhung und iiber den Jorn Gottes. Was Verjuchung bedeutet,
bat Bilmar immer wieder mit Lutbers Ausdrud flar gemadht, dafy Gott | die
Hand abtut”.) Gott lakt nichts merken von jeiner gnadigen und hilfreichen Gegen-
wart, ,Cr ieht fich fiir unjere Auffajfung guriid.“ Dadurdh bat der Verfudher
Raum und Madt fiir feine AUngriffe. ,Dies bat Luther wie feiner vor ihm und
duferit wenige nady ibm, fchon erfannt und durch die treffliche Ausdrudsweife
begeichnet: ,es fei Goit gu Jeiten ein verborgener Gott (am genauejten findet
fich Diefe Befdhreibung in der turgen Erildrung des 42. Pialms, Eisl. Suppl. 2,
97a), ,als wenn das Gewiffen in Anfedtung fiilet die Siinde, fiilet andere
Gdyiden, entwebder geiftlidhe oder leiblidhe, Daran es mit Hery und Gedanten
flebt, und fich der Gnade und Giitigleit Gottes nicht vermag zu trdjten. . .*
,Die nun nady folchem verborgenen Bildbe Gottes urteilen, die fallen obne alle

1) Rutberbibel: PBf. 27,9 (Apg. 14, 16; Rom. 1, 24. 28), €A 19, Gril. b. €., 158f. CB.
AL, 1, 50; 3, 122, NS, 1, 363. KW, 2, 126§, — €in Quibermort iiber die Verjudbung: €B,
NE, 2, 396.
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Rettung in Verzweiflung und Verdammmnis . ) Hier lakt Vilmar uns etwas davon
abnen, wie et im Unjchluf an Luthers Jeugnis ,mit tiefem Seelenzittern”
erfabren bat, was in der Stunde der Verjudhung empfunden wird: ,Das Fern-
fein ®ottes, Das Nabefein der Hvlle und des ewigen Todes, das Entielen der
Finjternis des Ubgrundes”.?)

Bilmar unterfcheidet: Verfuchungen, die aus der Gnade Gottes hervorgebhen,
und folche, die aus dem Forn Gottes hervorgehen, ,wobei fich von felbit verjtebt,
dafy hinter dem Sorne allezeit dennodh) die Liebe fteht”. ,Die erftere Art der
DBerjudhung pflegen wir jest meiftens Priifung zu nennen, und fie unterfcheidet
fich pon der anbern 2rt, der BVerfuchung im engeren Sinne, dadurd), dafy in
der Priifung, um Luthers unnadabmliches Wort 3u gebrauden, Gott
allezeit ein naber und offenbarer, in ber Verfuchung aber ein ferner und
verborgener Gott ift, und erft nad) dbem Bejtehen der Verjuchung, d. h. nadh
pollzogener Siinbenerfenninis und Bufe, wieder ein offenbarer Gott, ein
Gnabdengoit wird“ (KIB. 2, 20).

gm Gujammenbang mit diefer Erfabrung, obne die man nad Vilmars
Urteil vielleicht von Giinde und Tod etwas weif, fie aber nodh nicht fennt
(£h. M. 1, 164), jteben auch die turzen BVemertungen iiber den Jorn Gottes,
bie Vilmar im mindlidhen Vortrag feiner Vorlejungen obne Frage jebr viel
weiter ausgefiibrt bat. Der Jorn Gottes als jein , Vernichtungswille gegen die
Giinde” ift feineswegs cin , Antbropopathismus, jondern eigentlidhe Bezeich-
nung” des Willens Gottes, ,das etwas gar nicht exiftiere”, namlich ,,die Giinde,
bejiehungsmweife Der die Siinbe mit Vorja fefthaltende, mit der Siinde ver-
wadfene Siinder” (Th. M. 1, 190, Dg. 1, 198). Leider bat BVilmar nirgends die
Gtellen aus Luthers Werfen genannt, an denen er die Vejtdtigungen jeiner
eigenen Grfabrung vom Born Gottes entdectte. Wit wiffen nur, daf er fich ,,vor
Freuden faum zu laffen” wufte, als er jie , binterdrein fand“.3) , Luthers Theo-
[ogie” von ZTheobofius Harnad, iiber deren 1. Band er feine ,laute Freude®
ausiprach (RIB 1, 44), lobt er gerade in diefem Jujammenbang, weil er darin
in Ibereinjftimmung mit feinen eigenen Studien Lutbers ,wunderbar tiefe

1) &ph. M. 1, 163 {j. Vgl. €B, AZ. 3, 139f.
3 &h. M. 1, 164. Jur Verjuchung vgl. auch Lb. b, Pth. 60 ff. ACLRKB. 1940, 246ff.
3) Bgl. Luther-Fabrbuch 1939, &. 92, Anm. 22; Brief an Chriftian Miiller vom 16, 11, 1862,
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und die volle Wabrheit der Offenbarung wiedergebenibe Lehre vom Forne
Gottes” fand, ,welde unbegreifliherweife dreibundert Jabre lang unbeachtet
geblieben, und erjt’ gang neuetlich von Harnad in ihr Recht gefest worben it
(RMSB. 34).

IBenn die Lebre von der Verjuchung und vom Jorn Goties uns etwas
pon den Borausiebungen bat abnen lafjen, obne die Bilmar die Erfahrung
Quthers von der Siinde nicdht verftehen und nadyetleben fonnte, o Ebnnen wit
auf der andern Seite beobachten, daf Bilmar auch die RKonjequengen pet
Redhtfertigung mit befonderem Nachdrud betont, Das seigt fich bejonbers an
jeiner Gegeniiberftellung des evangelifdhen und des romijch-tatholijchen Begriffs
vom Glauben. G weift daraufhin, ,daf den RKatholifen unfere Lebre, bdie
{chriftgemife Lebre vom Glauben vbllig unfafpbar geblieben it bis auf diefen
Tag. Mag audh den Katbolifen noch jo oft vorgebalten werden: Thr verftebt
unter Glauben ein Fiirwabrhalten und jchiebt auch uns diefen Begriff unter,
bei uns aber ijt Glauben etwas gang anderes, namlich die Annahme der Ve~
gebung der Giinden, die uns von dem Herrn Ehrijtus durd feinen Fod erworben
worden (ift), und es tommt diefer Glaube nicht anders, als nachdem wir unfere
Giinden erfannt und in den Siinden den ewigen Tod gejchmedt haben, er tommt
aber alsdann auch als eine gangliche Umtehr unferer gangen Sinnesweife, als
ein Tunder des ewigen Lebens, von dem beiligen Geift gewirtt, mithin tann
ein fimbbaftes Leben mit bem Glauben, wie wir denfelben aus der Offenbarung
des beiligen Paulus ennen, unmdglich bejtehen, — mag man dies den Katho-
liten nodh fo oft vorbalten, mag man fie auf die Artitel 4 und 12 der Augs-
burgijchen Konfeffion verweifen, wie das feit 300 Fabren hundertmal, drei-
hundertmal gefcheben ift, es bilft das alles nichts; der Glaube bleibt bei ibnen
ein Fiirwabrhalten, und foll es mit aller Gewalt auch bei uns fein.’)

1) Bbl, 1861, Sp. 1322. Dort tommt Bilmar aud) auf ,Luthers befanntes Paradozon:
pecea fortiter, sed fortius crede. ®as heift aber fchlechterdings nichts anberes, als .. .: audh aus
den allerjdhwerften Siimbden (und die Katholifen lehren in ihren Katedismen fogar: auc{) aus Deg
Giinde wider den Heiligen Geift) tann man fich wieder emporheben, falls Reue und Schreden iiber
die Giinde eingetreten und an das Evangelium und Abjolution geglaubt worden ijt. Es bheift dies
9Bort Quithers, weldyes iibrigens nicht au unfern ,Grundjiben gehirt, denn alsbann wiitbe es in
ber Augsburgifchen Confeffion ftehen, nicht, es heifst nun und nimmermebhr: Fabre immerbin in
bewufiten und abfichtlichen Giinden fort, balte nur fiir wabr, daf es ecine Siindenvergebung gibt,
dann jchaden dir die Simbden nicht. Niemals hat unfere Kivche, niemals hat aud) nur ein eingiger
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Bilmar legte gerofen Wert barauf, die Rechifertigungslebre nicht u ijolieren,
fonbern D e n Elementen diefer Lebre nacdhzugeben, ,welde iiber dieje Lebre jelbit
binaus und auf andere — wenn man jo will, hohere — Lebren mit ANofwendig-
feit binfiibren, auf Qebren, deren JBeil jefit erft anjubreden jdheint”. Was meint
er mit diefer Andeutung? Als Biel jeines Gedantens jteht ibm die Lebre von der
Rirdye vor Augen, wie fie auf Grund der Redhifertigung und in Verbindung mif
ibr gejtaltet werden mufp. Dieje Verbindung judht er herzujtellen von der Be-
obadhtung aus, ,,bafy mit der Redhtfertigungslehre das lete Wort in Begiehung
auf das PVerbiltnis des Herrn Chrifti zu dem erlbjten Menjden nod) nidht ge-
fprochen fei” (VBL 1861, &p. 1095). Tn der Reformationsyeit ift fiir Vilmar
Andreas Ofiander ber Vertreter diefes AUnliegens, obwobhl er feine Lebre nicht
teilen fann. Gr nennt Ofiander Den ,ndadit Luther tiefiten und frdftigiten aller
Reformatoren, welder an Urfpriinglichteit und Kernigteit der AUnjchauung felbit
Melanchthbon weit iibertraf“.’) ,,So irrig die Yusdrudsweije Ofianders war, fo
febr Redbt hat ibm in der Sacdhe die Folgezeit durch die Aufitellung der Lebre
von der myjtijchen Vereinigung Chrifti mit dem Erldjten widerfabren lajfen
miiffen.”?)

Fheologe unjerer Rirche foldhen Frevel gelebrt.” — Diefe Giie fdhrich Vilmat in einer Abwebhe
gegen die Nede eines Geiftl. Rates Thiffen iiber die Wiedervereinigung der Confeffionen. — Eine
dbnliche Gegeniiberftellung findet fich BOL. 1861, Sp. 1094, wo BVilmar als ,die wifdhen uns und
ber fatholijchen Qebre unvercinbaren Differenzpuntte” nennt: ,von der Siinde (bei uns Abwen-
bung von der Liebe zu Gotf, wdbrend nad fatholifcher, filr uns geradegu monijtrdfer Lehre es
Giinden gibt, in welden die Liebe zu Gott nicht verlest wird), vom Glauben (bei den Katholiten
ein Ut bes Verjtandes, ein Fiirwabrbhalten, bei uns: BVertrauen), von den Werken (Opfer u. dgl.) ..«

1) 9g. 2, 162. On der ungedrudten Votlejung iiber die ,,Theol. Literaturgefdichte bes 16. Jabhr-
bunberts witd Ofiander von BVilmar eingehend gewiirdigt. Cinige Gake: ,Ofiander pilegte fich
nicht direlt auf Luther su berufen; er wabrte fich eine grofe Gelbjtandigteit.” liber den Gegenftand
bes Gtreites (1549 f.) : ,,Das ,Ehrijtus in uns’ war aber den damaligen Wittenbergern gang fremd.”
Tiber Ofianders , Schmedbier” (1552): ,jeine lefite, beftigite, aber audh eingebendite Sdhrift, die
gelefen werben mup.”“ Ofiander ftarb ,zu Tod gedrgert”.

2) bl. 1861, Sp. 1095. Bur Sadhe ogl. das Urteil von Werner Elert (Morphologie I,
89): ,Mochte Ofiander mit jeiner Lehre von der Enwohnung Chrifti im Glaubenden nod jo ricdhtig
Anjchauungen Luthers wiedergeben (unten Biff. 13: Unio mystica) — den entfcdheidenden Punkt
bes ,Hauptactifels® hatte er preisgegeben.” — Bilmar (Dg. 2, 163): ,,Ofiander, welder fich mit
bem actus forensis nidt begniigen fonnte, und das wirtide Leben in Ehrijfto mit begeidhnet
baben wollte, und nicht allein den Ehriftus fiir uns, fondern aud den Ehriftus in uns mit in dem
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4, Der Begriff der ,Erfabrung”

Hier ift nun die Frage aufzuwerfen, ob der von Vilmar zum Verjtandnis
Lutbers und feiner Botjdhaft immer wieder angewendete Begriff der , Er-
fabrung” wirtlicdy den reformatorijchen Sadyerbalt trifft. Es ift nicht zu leugnen,
Dafy Der Begriff in der fiir Vilmar begeichnenden Pragung nicht dem 16, Jabr-
bundert angebort, jondern fowobl das Erbe des Pietismus als audy die Ein-
fliffje Des idealiftijhen Organismusgedantens erfennen laft.1) Aber mit der-
artigen eftjtellungen, ijt iiber den Inbhalt und die Anwendung des Begriffes
bei Bilmar jelbjt nody nichts gefagt. Vom Pietismus unterfcdyeidet ibn die jtrenge
Objettivitit feiner Bindung an die Gnadenmittel dDer Kivdhe und die Tatfadhen
per Heilsgefchichte, feine demiitige Unterordnung und Einvrdnung gegeniiber
den Grfabrungen det Kirde Gottes in der Vergangenbeit. Der Rabmen des zeit-
genbifijchen idealijtijchen Denfens und Fiiblens dagegen wird durch den Tnbalt
feiner Heilserfabrung, die jich auf die biblijhe Wabrheit von Giinde und Gnade
griindet, gefprengt und iibermunden. So gewify BVilmars Dent- und Sprach-
formen weder dem 16. noch dem 20. Jabrhundert angebdren, {o unabhingig
von zeitbedingten Ausdrudsformen ijt feine Botjchaft und der damit unlbslich

Crlbjungswerfe genannt ju wiffen verlangte, ergriff eine offenbar nicht mit der Schrift iiberein-
ftimmenbde Begeichnung dafiir, und geriet auferdem in Gefabr, zu lebren, als fei das, was in dem
Menfcdhen vorgehe, Biirgjdhaft feiner Seligeit. Aber in der Sadye hatte er Recht, und die evan-
gelifche Theologie bat ihm, wenn auch uneingeftanden, durch ibre jpdtere Lehre pon der unio
mystica Recht geben miifjen. ... Hatte Ofiander feine Lebre Wicdergeburt genannt und hicran
feine Gife entwidelt, o wdre vielleicht Der gange bapliche Sant ... vermieden geblieben .. .”
Ofiander wird auferdem erwibnt Dg. 2, 36. 59, 108, 174. 210. Der Unter{chied in der Beurteilung
Ofianders gwifdhen Elert und BVilmar liegt darin, dafy BVilmar in der Ausdbrudsmweife Ofianders nur
eine drohende Gefabr fieht, wabrend nady Elerts Urteil Ofiander diefer Gefabr bereits erlegen ift.
Daf Der Vorgang der Vereinigung des Glaubigen mit €hrijto die Rechifertigung nicht begriinden,
bzw. verbiirgen fann, war aud) Bilmar vollig Hlar. Er verweift auferdem noch auf das , Gutachten
ber Wiirttemberger iiber die Lehre Ofianders” (VBL. a. a. O.) und jagt in der ,Theol. Lit.-Gefch.“:
»Das begriffen die Sadfen nidht, dafy in dem Wortunterjhied von Wiedergeburt und Justi-
ficatio ber Unterjchied liegt, aber die Wiirttemberger begrifien es, Brens und Andred. Dafiir wurden
auch diefe von Hen Sachien verfolgt.”

1) Wgl. biersu ACLRB. 1040, 246ff.; ferner Martha Wollenweber, Theologie und
Politit bei A F. €. Vilmar, 1930, &. 77ff. 123f.; Wilhelm Maurer, Auftldrung, Sdealismus
und Reftauration, 1930, 2, 217f. u. b,; derf., Auguft BVilmar, in: RKirche im Aufbau, Hejt 8,
1938, &. 13.
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verbundene Snbalt feiner perjbnlichen Erfabrung, der ibn mit Luther unmittel-
bar verbindet. Vor allem hat Luibers Schriftauslegung BVilmar immer aufs
neue beftdttt in feiner Auffafjung von der Bebeutung der Erfabrung fiir die
Lebre von der Rechtfertigung. ,Mit tiefem und ficherem Eindringen in den Kern
Des Scbriftwortes und mit ebenfo grofer Einfadhbeit wie Klarheit verjtand er
dpie richtigen Grundiige der Auslegung der Schrift darzulegen: es ift iiberall
bie eigene Crfabrung, vom Heiligen Geijt gegeben, es ijt der durcdhgetdmpfte
KRampf mit der Siinde, dem Sod und dem FTeufel und der felbjt erlebte Sieg
der Gottesgnabde iiber diefe Feinde des ewigen Lebens, weldhe allein das Ver-
jtandnis der Sdhrift mbglich machen” (LINB. 37). Desbalb finden wir bei Luther
die ,erwedenditen, erleucdhtenditen und wunderbar trdftenden — nidt etwa
Qnwendungen, jondern — eigentlich Auslegungen der Schriftworte”, er weif,
den innetjten Kern der betreffenden Schriftitellen ,3u einem Keim des ewigen
Lebens dem Lefer unmittelbar in das Hery zu pflangen” (LIS, 38).

Bilmar bat es nicht unterlajfen, fein Pringip der Erfabrung audy wirtlich
mit Qutbers Ausfagen zu belegen. Er erinnert dn den Grundia, den Luther
feiner YUuslegung des Magnificat vorausidyidt: , Denn es mag niemant got nodh
gottes wort recht vorjtehen / er habs denn obn mittel von dem hepligen genit.
Niemant fanjy aber von dem beiligen geift habenn | er erfarefz vorfudhs vnd
empfinds dDenn | vnnd yn der jelben erfarung / levet der heylig gepit / alfy ynn
jeiner epgenen jchule | aufer wildher wirt nichts geleret / dDenn nur jchein wort
pnnd gejchmwe” (W2, 7, 546; LING. 37f.). Von diefem Mapitab der eigenen
Grfabrung aus verjtand Bilmar Luthers Anweijung an Melanchthon gur Prit-
fung der widauer Propheten, die er , charatterijtijch fiir feine ganze Haltung®
nennt (LIRG. 55). Denn nichts anbderes, als was hier Luther fordert, meinte
auch Bilmar mit dem Begriff der Erfabrung und ANacherfabrung: ,Tam utb
privatum spiritum explores etiam, quaeres, num experti sint spirituales
illas angustias et nativitates divinas, mortes infernosque. Si audieris
omnia blanda, tranquilla, devota (ut vocant) et religiosa, etiamsi in ter-
tium coelum raptos sese dicant, non approbabis. . .. Audi: ,Sicut leo con-
trivit omnia ossa mea‘, et: ,proiectus sum a facie oculorum tuorum® et:
.Repleta est malis anima mea, et vita mea inferno appropinquavit’. ...
Tenta ergo et ne Jhesum quidem audias gloriosum, nisi prius videris

crucifixum® (VY. Bz, 2, 425).
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DBielleicht geigen diefe von Vilmar felbjt angefiihrten Worte befjer als alles
anbere, was er mit LQutber unfer der peridnlichen Grjabrung von SGiinde und
Gnade verjtanden bat. €s war feine Selbjttdujchung, wenn er bebauptete,
Luthers Efabrung nadberlebt su haben.!) Er ivrte fich auch nicht, wenn er in den
Beugniffen des Reformators den Aiederfchlag eines Vorgangs erfannte, der die
pbjeftive und ganglidy auferweltlihe Offenbarung Gottes in Chrifto ebenjo
umfafit wie ihr Eindringen und Gejtaltgewinnen im Leben eines erfchrodenen
und getrditeten Siinders,

5. Die Heilsordnung

Der Unterfhied der ,Erfabrung”, wie Vilmar fie verjteht, von dhnlichen
Begriffen in andern geijtesgefchichtlichen Jujammenbingen wird uns vollends
tlar, wenn wir beadhten, daf fiir BVilmar fich die Crfahrung der Rechtfertigung
nicht als ifpliertes Crlebnis der frommen Seele vollzieht, fondern innerbalb der
pHeilsordnung”, das heifst aber gugleich: innerbalb der Rirdhe.?) Die Aus-
fithrung diefer Lebre bei Vilmar fann bier nicht gefchildert werden. Fiir fein
Berftandnis der Erfabrung Luthers bedeutet fie yunddhit, daf er frei ift von jeg-
lihem Drdngen und Zreiben im Ginne Dder pietiftijch-methodijtijchen ,Be-
tehrungs“-Predigt, Denn er weif einerfeits, daf der Heilige Geift allein die
Crldjungstatjachen dem Menjchen gueignet?), und er redhnet andererfeits damit,
baf Der zentralen Heilserfabrung der Proge der BVerujung, Erleudbtung und

1) Hierfiir charvatterijtijch ift das von Vilmar wiederholt angefiibite Lutherwort, nach dem
er ,mit Der Siinde und dem Tobe fich gerauft und gefrefjen, und mit dem Teufel gerungen und jidy
gebiffen bat” (€3, AL, 1, 100. LMG. 38, 111), — Vgl. EhL. d. Satf. 1, 38fj. €B. NG, 1, 16.
209. 331. 2, 275, Anm., 303.

%) 2. 9, 243 ff. (Urtitel ,Heilsordnung”). Dg. 2, 121 {f. Th, M. 2, § 35 ff. ACLRKY. 1940, 135ff.

%) Bebdeutjam in diefem Jujammenbang ift Vilmars Bemertung: , Schon in der Jeit der
Reformation” war ,der Glaube an den Heiligen Geijt, d. h. die Erfahrung von feiner unmittel-
baten perfonliden Gegenwart und Wirkjamieit, feineswegs in der wiinjdenswerten Sidherheit
und Allgemeinbeit vorhanden. Gang feft ftand eigentlidh nur Luther in diefem Glauben;
ciner der gldubigiten und im Frchlichen Leben erfabrenjten Manner der Reformation, Erasmus
Satrcerius, fpricht die troftlofe Verlafjenbeit, in der er jid) mit feinen Feitgenoffen in diejer Hinjicht
befand, gany unbefangen dabin aus: ,wir haben den Heiligen Geift nicht mehr, wie ihn die Apoitel
batten, aljo Ednnen wir ibn aud) nicht mitteilen. Und doch bejtebt das Wefen der chrijtlichen Rirche
batin, daf ber Heilige Geift mit allen jeinen Gaben und Wirtungen genau wie jur Jeit feiner Aus-
gicfung bei der gu erldfenden Menjdhbeit bleibt bis sur Wiedertunft Chrifti“ (0. 9, 2391.).

119



Grwedung vorausgebt, wobei immer die in der Taufe bewirfte Wiedergeburt
fchon vorauszufefen ift, um deren Uneignung es in der Belebrung und bei
bem Gnadenaft der Rechtfertigung gebt.) Der Rechifertigung folgt das durch
Wort und Satrament ftandig erbaltene neue Leben.

1) 98, 0, 244f.: Die Befehrung ,beftebt nach der Lebre der evangelijchen RKirche aus gwei
Seilen: der Bufe (Reue, Gehreden iiber die Giinde) und dem Glauben. Die erjtere bejteht, um -
es fury ausgubriiden, in bem vollen und ungeteilten Gefiihle bes Todes, welden der Wenjdy felbit
herbeigerufen und in fich gepflanst bat, des Tobes an und fiir fich (ves ewigen Todes) mit allen
Gchauern bes Todes; fie fchliefst mithin die Anerfennung der Sinde als der eigenen und ausfdhliel-
lichen Schuld des Menfchen, das Entfeken vor der Giinde als einem AUngriffe auf den lebendigen
Gott, und die Verzichtleijtung auf alle und jede Entjcdhuldigung, fowie das villige AUbfehen von
jeber Beriidfidhtigung aeitlicdher Folgen der Giinde in fich. Sie heift gottliche Sraurigteit 2. Cor, 7,10,
Bu gleicher Beit aber und ungetrennt von dbiefen Todbesjchmerzen wird uns von dem Geijte Gottes
bargereicht die Tergebung der Siinden, es wird uns dber Verjohner der Siinden, Ehriftus am Kereuze
geftorben, vor Das Hery geftellt — es wird uns gugleich mit bem Tode das Leben, mit der Angijt des
ewigen Tobes die Freude Des ewigen Lebens dargereicht, dDamit der Tod von dem Leben und die
nglt von der Geligleit befiegt werde. Die Annabme bdiefer Vergebung nennen wir Glauben
(Glauben im engeren ober eigentlichen Ginne, b, h. volle Hingebung des gangen Sch an den ge-
treuzigten und auferftanbenen Chrijtus, redhifertigenden ober feligmadhenden Glauben). Die Ver-
bindbung biefer zwei cinander gerabezu entgegengefehten Fuftande: des Schredens des ewigen
Sobdes und der Freude des ewigen Lebens, in einem und demfjelben Atte, fo dafy ein und derfelbe
Pulsjchlag gugleich Tod und Leben in uns {dhldgt, ift bem natiiclidhen Menfchen, vor der Betehtung,
gdnglich unfagbar; fie ift eben ein Wunber, dhnlich dem Wunder der Menjdhwerdung des Sohnes
Gottes, und aus diefem notwendig folgend. (Weniger genau wird die Befehrung auch ,Bufie
_genannt, welde Begeichnung beffer bem erjten Teile der Betehrung gegeben wird, und nod) weniger
genau Wiebergeburt, indem bdie Belehrung nur der At der Aneignung der Wiedergeburt in ihrer
hiochiten Staffel ift.) Artitel 12 der AUugsburgifchen Konfefjion enthdlt diefen fundamentalen Glau-
bensfat der evangelifdhen RKirche. — IMit der Annahme des uns dargebotenen Siindenveridhners
erfolgt bann . . . Derjenige At Goties, welden wir die NRedhtfertigung nennen und welder nach
ber Gdrift . . . darin beftebt, bafy Gott ber Vater uns die Annabme feines fiir uns getreugigten und
fiir uns auferftandenen Sobnes, den Glauben zur Gerechtigleit anrednet, unfere Perfon im
gangen als mit ber Perfon jeines Sobnes nunmebr unabtrennbar verbunden (als ein Glied an defjen
Leibe, eine Rebe am Weinjtode) annimmt. ... Mit der Redifertigung verbunden ift dann bie
Pereinigung €hrijti mit uns, bas Einwobnen Gottes und E€hrijti in uns . . ., in der Dog-
matif unio mystica genannt ... Aus diefer BVereinigung Chrifti mit uns erfolgt endlich die Er-
neuerung und die Heiligung. ... Das heilige Abendbmabl begleitet alle diefe Gtufen der Heils~
ordnung, forbert ben Getauften jhon auf den unteren Stufen, und dient wefentlid) ur Ndahrung
unbd Gtirbung des neuen Menfchen, bereitet ihn auf die Glorifitation, auf die Bollenbdung der Heils-
otbnung, auf die felige 2Auferftebung vor.”
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Bum Berjtindnis diefer Gebdanfen muf man auf eine pipdologijche Cr-
tlarung der Heilsordnung und ibrer Stufen verzichten und fich auferdem von
der Vorjtellung frei machen, als jollte nun bier die Heilserfabrung des Chrijten
in bas Schema einer zeitlidh abjzugrengenden Folge von Erlebnijjen gepreft
werden., Vilmar jelbjt hat das ausdriidlich abgelebnt.!) Ebenjowenig fann von
einet Bejdrantung der Heilserfabrung auf ein einmaliges Erlebnis die Rede
fein. €s gebt vielmebr um bdie , tdgliche Reue und Bufe. ,Darum ijt dDenn auch
bas Wort, mit welchem einjt die Reformation begann, das eigentliche Kernwort
pes evangelifchen RLebens in Diefer Feit: Magister et dominus noster Jesus
Christus poenitentiam agere mandans, totam Christianorum vitam vult esse
perpetuam poenitentiam (erjter Galy der 95 Thefen, 31. 10. 1517). Wir jollen
den einmal in unferm Snnern erfabrenen Prozel in der Erinnerung allejeit
feftbalten, ibn als cinen lebendigen Prozely uns vergegenwirtigen, Siinden-
erfenntnis und Siindenbetenntnis wieberholen, der Vergebung der Siinden auf
bas neue gewif werben und uns gewify machen lajfen, und die Freudbe des Gieges
iiber Giinde und Tod aber- und abermals geniefen. Dazu dient das Satrament
Des Leibes und Blutes unjers Herrn Feju Ehrifti. Diefe Reproduttion des Bufy-
prozeffes heift regressus ad baptismum, wiewobl der Att ber Bufe und Be-
fehrung audy, und mit Recht, diefen Ramen fithrt, Denn der Buf- (Betebrungs-)
Att ift nichts anderes, als die volle Uneignung Ddefjen, was in der Taufe uns
bereits gegeben (nicht blof verbeifen) ift... Wie die Taufe, und wie die
erjte Uneignung der Taufe, der erjte Vrozefaft der BVufie und Befehrung vom
Heiligen Geift vermittelt und vollzpgen wird, jo aud) jeder folgende regressus
ad baptismum.*?) IWie aber die Taufe feine Taufe fein wiirde ohne das Wort,
fo tann aud) diefer die Taufe in mir neu erzeugende Prozefly nidht vhne das Wort

1) 9B. 9; 246: Die eingelnen Momente der Heilsordnung ,fonnen weit, Eonnen eine Reibe
von Jabren auseinander liegen, Ednnen fidh aber auch in gang furge Jeitmomente ujammendringen,
fo baf namentlich die erften Stufen: Berufung, Crwedung, Crleudhtung, Vetebrung wie in einen
Augenblid ujammengefafgt und ineinander verjdhlungen erjheinen. Der ,Bupfampf® aber ift fein
notwendiges Stiid der Heilsordnung, fondern nur eine unter beftimmten Verhaliniffen gegebene
Form Der Befehrung.”

_ 3 &b M. 2,607, — Bur Frage ,Crbijiinde und FTaufe” flihrt Vilmar bdie 2Ausfagen ber
Apologie (3u €A, 2, 35 ff.; Miiller, &. 83) mit den dort gegebenen Ritaten pon Luiher und Auguftin
an (Dg. 2, 240).
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ein foldyer Proge jein. Deshalb muf daran fejtgebalten werden, daf der be-
seidnete Prozels abgefchloffen werden miiffe durdh) das gepredigte Wort
Gottes...“ Dabei handelt es jih nicht um eine bloge Antiindigung der BVer-
gebung fiir jpdter, jondbern um die wirtliche Erteilung der Abfolution. ,Darum
bat audh die Augsburger Confeffion in eben diefemn, von der Bufe und Betehrung
bandelnden Grundartitel (12) mit vollem Fug gefett: fides quae concipitur
ex Evangelio seu absolutione = ,unb doch daneben glauben an das Evangelium
und Abjolution’. ... Der Realitdt der Bufte (terrores incussi und fides)
mufy eine gleidhe Realitdt der Simdenvergebung, eine Exbibition derfelben,
notwendig entjprechen (£h. K. 2, 65. Vgl. Dg. 2, 230).

Die Bedeutung des Gefamtbildes von der Heilsordnung liegt, wie immer
man iiber die Eingelheiten gerade auch von Luiber aus urteilen mag, darin,
Daf bier Die NRedhtfertigung organifch mit bem Leben der KRirvche, ins-
bejonbdere auch mit der Wirtung der Saframente verbunden wird. Diefer
Bujammenbang ijt fiix Vilmars Lutherverftandnis jo wefentlich, dafy hier einer
der grofsten Unterjdhiede zwifchen ihm und vielen Lutbevinterpreten liegt, die
bie Theologie Des Reformators aus einem Pringip ober einem — meijtens veid)-
lich abitvatt gefaften — ,,Gedanten” ableiten und dann etwa mit Luthers Sa-
tramentslebre nichts anzufangen wijfen. it Luiber halt Vilmar fejt, daf bie
Grfabrung der Rechtfertigung mit der gefamten Offenbarung und deshalb aud
mit der biblijchen Heilsgejchichte ebenfo wie mit bem Wirken Ddes in feiner KRivdhe
gegenwirtigen SHeren Chriftus unldslich zujammenbdingt. Wo man das nidt
beachtet, bleibt man dem Snbalt Der evangehfcl)en Botjchaft fern und muf
Das Bild der Reformation verzerren.

,&oll von der Nedhtfertigung aus dem Glauben, als dem alleinigen Gentrum des evangelijdien
Glaubens, im vollen Ernjte die Rede fein, fo muf; auf folgende drei Punite der vollite Nadhdrud
gelegt werden: 1. daf Diefelbe (im Gegenfat gegen das jehige fog. Weltbewuftfein, die Welttultur
— Qegierung der Giindenerfenntnis) auf einem vollen und gangen Sitnd enbewufticin rubet; 2. daj
per Glaube, welder in der Formel Redytfertigung aus dem Glauben’ erwibhnt wird, in feiner
Beziehung ein Firwahrhalten, fondern das unbedingte Vertrauen auf den im Fleifde erjdiene-
nen, nod) jeht gegenwirtigen und zum Gericht wiedertehrenden Fejus Chriftus ift, und 3. dafy die
Redhtfertigung fjich in der Kirche volizieht (was fiiv Luther die unbedingte, fich von jelbit verjtehende
Borausfehung wat), d. b, phne die Taufe in deren rechtem Sinn, ohne das gepredigte Wort und
ohne Xbjolution, baw. ohrne das heilige Abendimabl gar nidt exiftiert, daf fie jomit tein ifolierter
¢t eines Snbdividuums ift, womit fie in den allerfdhlechieften Subjettivismus uriidgeworfen wiitde,
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fiberhaupt alfp fein Theorem, fein fpefulativer, philofophijdher Sab, wie St. Pauli Datrlegung
wabrlich ur Geniige beweift; denn hier handelt es fich um Gottes Gorn iiber die Siinbde im Menjdhen,
um die Siibnung diefes Jorns in Chrifti Blut, baw. um die Vergebung der Siinden, weldhe der
Glaube ergreift, fo wie Gott diefelbe in feinern Sohne vorgeftellt hat, und in der Ordnung und mit
Den Mitteln, welche er durd) ihn im Heiligen Geiit feftitellen und darreichen [aft" (€B. NS, 2, T
Anm. — BVgl. KIBW. 1, 85).

6. Bergleidh mit MWelandthon und Smingli

AUls Beifpiele fiir das aus diefen Sdfen hervorleuchtende Lutbherverftandnis
fiibren wir nod) Vilmars Urteile iiber Melanchthon und diber Jwingli an, bdie
er beide binfidhtlich der entjcheidenden Erfabrung mit Lutbher vergleicht, Me-
landython hat , nicht die innere Gefchichte gehabt, durch welche Luther geworpen
ift, was er war und uns nod ift. Bon den Seelentimpfien, weldhe Luther burd~
gutampfen batte, hat Melanchthon nicdht das mindejte erfabren. Aber er war
nach feiner Begegnung mit Lutbher, bereit ,zur Aufnabme auch folcher Lebens-
ftoffe, welche ibm bisher fern gelegen batten, und empfanglich fire die Crfab-
tungen unbd Lehren Luthers. Am fritheften und unmittelbariten eignet et jich die
Lebren Lutbers von der Siinde und der Gnabde, von der Redbtfertigung allein
durch den Glauben an, und diefen Lehren gab er bereits 1521 in feinen Locis
bie theologijh-wiffenichaftliche Form, fo dafy Quther in diefem Buche jich felbit
als widergefpiegelt erfannte, weshalb et iiber dasfelbe das Urteil fdllte, es fei
liber invictus, non solum immortalitate, sed et canone ecclesiastico dignus.*
Melanchthons Grengen binfichtlich feiner reformatorijden Erfabrung seigt Vilmar
an der Ehrijtologie, infofern die , Lehre von Ehrifto dem Gottmenidien” von ibm,
»weil nicht, wie bei Luther auf lebendiger Erfabrung berubend, theologijch nicht
durdhgearbeitet worden fei und fich an die neftorianijche Auffaffung der Chrifto-
Iogie nur allzu jtarf anlebne®. bnlich verbdlt es fich mit dem Gynergismus
Welandhthons, den Vilmar davauf guriidfiihet, daf er die Lebre von den guten
Werten als der Folge der Rechifertigung nicht aber als Mitwirtung des Menjchen
bei Crteilung der Redhtfertigung ,niemals in ibrer Siefe und Fiille fich zueigen
gemadht, ja wobl niemals volljtandig begriffen” babe. Auch feine Abweichung
von ber 2Abendmablslehre Luthers, deren Bebdeutung Melanchthon » ol
niemals . . . an fich erlebt” hat, erfldrt Bilmar damit, daf et jie nicht in ibrer
notwendigen Begiehung auf die Redhtfertigung durdy den Glauben begreifen”
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tonnte. & vermochte nicht, diefe Lebre ,wie Luther” zu erfajjen ,als das Er-
gebnis Des Bewuftieins von dem gegenwirtigen perjdnlich nadh feiner Gottheit
und Menfchheit uns nabe tommenden Chriftus™.”)

iiber Ulrich Bwingli lefen wir in der von Bilmar fiie das Wagenerjche
Qexifon verfagten, dort aber nicht abgebrudten Stizze?), deven fonjtiger Inbalt
hicht wiedergegeben werden fann: ,Bezeichnend ift es vor allem, dafy er Die
Gentra des Evangeliums niemals anbders als pon der duferlichen Seite aufgefafst,
niemals aljo begriffen, gefdhweige denn unter tiefen Scdhmerzen und hober
Sreubde erfabren hat: Siinde, Bufe und Glaube. Die Giinde ift ihm ftets nur
¢ine Krantheit gewefen; daf jie Abfall von Gott, Selbitzerftbrung des Menjchen
und Urfache des ewigen Todes ift, bavon tommt in feinen Sdyriften nur duferit
wenig, und dies Wenige io fliichtig vor, dafy man fich verfucht fiiblt, es fiir Nedens-
art 3u balten; jedenfalls muf man behaupten, dafy er von den Schreden der
Giinde und des Tobes niemals eine durcdhgreifende, erichiitternde Erfabrung
gemadht, dafy er fich niemals, um Lutbhers drajtifches Wort zu gebrauchen, ,mit
pem Seufel gerauft und gebifjen‘ bat. Die Bufe ijt bemnach fiir ihn nur die
Befferung, die fittlidhe Rebabilitation, aus eigener Kraftanjirengung des Men-
fchen ergeugt . . . Der Glaube endlich ift fiie ipn nur Fiirwabrhalten, Kenntnis,
iberzeugung, gany in romijder Weife” (LMB. 1111.). Bu dem betannten AUn-
jprud) Bwinglis, er habe das Evangeliuvm fdhon im Jabhre 1516, unabhdngig
von Luther, gepredigt, jtellt Vilmar treffend fejt: ,Diefes Predigen des Evan-
geliums bejtebt inbes in jener itteilung des Schrifttertes; das Gpangelium
aber, was Luther fpesifijch das Evangelium nannte, das Ergreifen der Gnabe
in Chrifto durch den Glauben und die auf diefem IWege vermitielte unerjchiitter-
liche Gewifzheit der ewigen Seligkeit, hat Jwingli webder 1516 nod) iiberhaupt
jemals gepredigt” (113). Dem ,fog. Formalpringip der Reformation” jteht bei
Bwingli im Gegenfaf zu Luther fein ,Materialpringip” gur Seite (100), ,Die
abjolute Unveridhnlichleit” der Abendmablsanicdhauung Jwinglis mit der Lebre
Quthers ,muf aud) dem Nidbttheologen ... auf den erften Blid einlendpten,

1) Q9ng. 78f. 81. — Tiber bas Berhiltnis gwijdhen Luther und Melandhthon vgl. LMB. 851f.

%) Gie erjdhien erft nach Vilmars Tod ufammen mif dem Abbrud der Lepifon-Artitel »2uther®
und ,Melanchthon’: LMY, 03—116; Piderits Borrede u dem Biidhlein ijt entjprechend zu be-
richtigen. Tlber Bwingli vgl. €B. NS. 1, 64. Cutl. b. €A 144,
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und diefe Cinficht mufy zur unbefiegbaren Nberjeugung werden, wenn man die
drei Scbriften Lutbers (Wider die Schwarmgeijter, ,dafy diefe Wort noch feit
fteben‘ und bas grofze Belenntnis) jowie die drei forrefpondierenden Gegen-
fchriften Swinglis . .. gelefen bat* (105f.). ,Die Deduttionen in Bwinglis
SGdriften gegen Lutber, . . . find Hinjtlidh und gefcdult angelegt, aber nur philo-~
Iogijcher Art, ohne Abnung von dem Glauben, welder in Luther machtig war;
es tut wobl, von dem miibjamen und fiix den Glauben vbllig fruchtiojen Lefen
der Gdriften Jwinglis zu den erquidenden Glaubensbrunnen in Luthers
Gdbriften juriidzutebren” (114).

Aus diefen BVemerfungen iiber Melandtbon und Jwingli gebt bervor,
baf fiir Bilmar Lutbers Lebre vom heiligen Abendmabl mit der Rechi~
fertigungslebre und ibren driftologijchen Vorausjebungen ufammenbangt.
Diefe Gedanten hat Vilmar in jeinem Artifel ,Abendmablsitreit” im Wagener~
fchen Lexiton ndber ausgefiibrt?); dort befpricht er vor allem die in Der fchrift-
gemdpen Abendmablslebre maggebende , Grundanfchauung”, nadh weldher die
Leiblichteit bes Menjdhen als Organ aufzufaifen ift, mittels defien Gott auf den
gangen Menjdhen einwirfen Eann und will, Jur Abendmablslehre felbit fei nur
folgendes angefiibrf: , Luther zeigte jidh audy bier genau von bderfelben Seite,
von weldyer er fich in der Redhtfertigungslebre uns gezeigt hat: er nabm die
Gnade an, die ihm dargeboten wurde, ohne ibr entgegen fommen zu wollen,
et gab fich Chrifto bin, weldher zu ibm tommen wollte, ohne fich jelbittdtig zu
ibm erbeben zu wollen, und er nabm Chriftum an fo, wie er zu ihbm fam. Dazu
tommt nun bier noch die gropartige Treue Luthers gegen das Wort der Offen-
barung, bas Sdriftwort, fowie die Treue gegen die in dem Puntte der Gegen-
wattigleit Des Leibes und Blutes C€hrijti im Saframent unbejweifelte und
niemals erchiitterte Uberlieferung ber Rirdhe, jowie endlich die Erfabrung,
welche er von der Wirflamieit Des Satramentes an fich felbjt gemadht batte,
und iiber die er {ich su wieberholten Malen ausgefprochen bat. Es war vollig
unmbglich fire Lutber, fich mit Bwingli in der Lebre vom bheiligen Abendmabl
3u vereinbaren, gerabe jo unmbglidy, wie daf er feine Lehre von der Siinde und
Bufse, vom Glauben und von der Recbtfertigung widerrufen jollte; er hatte

1) Bgl. auch Erfl, d. €A 102ff. 8. 1, 86—94, Die Uusfithrungen werden 3. . in die
Dogmatit (§ 67) aufgenommen: Dg. 2, 245 fj.
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auf das genauejte Nedht und jprach das Wefen jener Unvereinbarteit auf das
treffendite aus in dem Worte an Jwingli: ,3br babt einen andern Geijt als
wir.““1)

7. Sur Lebhre vom Gefef und vom Gewiffen

Abjbliefend miijjen wir einen Punit erwdbnen, der mit der Redhiferti-
gungslebre zufjammenbdngt und an dem Vilmar eine Kritit an Luther aus-
gejprodhen batf, namlich im Bujammenbang mit der Lebre vom Gefels. Die
Unterjdheidung von Gefels und Evangelium im Sinne Lutbers und der Apologie
sur Augsburgijchen Konfeffion hat Vilmar mit Aachdrud bejabt und als ,ein
Correlat u der Lebre von der Nechifertigung” bezeichnet, eine von Auguftin
Hint feinem feinen Werke de spiritu et litera® fcdhon vorbereitete, von Luther
aber erft vollgpgene Lebre, die im antinomiftijchen Streit ,mit uniiberireff-
licher Rlarbeit Dargejtellt und der Chriftenbeit als eine neue Lebre dargeboten
worden it (LMB. 34f. Dg. 1, 300f.). An dicfem Vuntt tann von Feiner Kritit
Pilmars die Nede fein. Dagegen beanjtandet er Luthers Ausdrudsweife, ,daf
Gott das Gefel in Das Hery gejdhrieben (babe), Miofis Gefes tein anderes gewejen
(fei), als Dies Gefe im Herzen, und (dag) das Gejels audh ohne Mofis Legislation
gelte und gelten werde®.?) Bilmar nimmt vor allem daran Anftofs, dafy Luther
diefe Sage ,febr oft geradezu unterjchiedslos fagt”, wdabrend er daneben an

1) 2MB. 537. BVal. auperdem LING. 113§, — TVon der STransfubjtantiationslebre fagt Vilmar,
bafy Quther fie swar anfinglich beibehalten habe, bann aber verwarf ,nicht deshalb, weil fie ,aber~
glaubifch’, fondern weil fie ein Philofophem ift (Shmall. Art.) und diefern Philofophem gleicher
Rang mit Glaubensartifeln (burd) bas Laterantonsil unter Innogens II1. 1215) eingerdumt worden
ift“ (98. 1, 89f.; ngl. LMB. 55). — Bu Vilmars fonjtiger Begugnabme auf Luthers Abendmabls-
Iebre ijt audy fein Streit mit der Marburger Fatultdt anzufithren (vgl. B. H. 2, 280ff. 2911f.):
Das lutherijhe Befenninis in Oberbeffen und das Gutachten der theolog. Fatultdt zu Marburg ...
(Datiert: Mbg., 16. 2, 1858); Gejhichte des Confeffionsitandes der evang. Kirche in Heffen (1860),
2. Aufl. 1868, &. 50f. iiber die Wittenberger Konfordie, deren Wortlaut &, 285—293 in eciner
textiritijhen Wiedergabe vorgelegt wird. — Fiir Vilmars eigene Gejtaltung der Salvamentslehre
tormmen vor allem in Betvadht: THL D, Satf,, 1856, &.63ff. (Rap.6); Lb. d. Pth., &. 125fj.;
RIB. 1, 324f.

) Diefe Kritit findet fidh in Vilmars grofer Abhandlung ,, Aber die Lebre vom Gewijjen”
(Pth. BL. 6, 1863 LI, &. 193ff. 241ff. 334ff.), die in der Aufjahjammiung ,Rirche und Welt"
nidyt abgebrudtt wurde, weil jie bereits in die heol. Moral, § 8 (1, 65—115) aufgenommen worden
war. Die -betr. Stelle: Pth. BL. 6, 344f. = Eh. M. 1, 108f.
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andern Stellen findet, dafy Luthers | eigentliche Meinung cinen jehr wefentlichen
Unterichied in fich fafpt. Als ,eigentliche Meinung” des Reformators jtellt er
feit, ,,Dafy oor Dem Siindenfall eine folde Legislation fraft der gottlihen Schip-
fung fchon beftanden habe und ohne den Siindenfall die Gejelgebung durch
Mofes nicht nitig gewefen wdre, durch den Siindenfall aber eine gangliche Blind-
et in Beziehung auf dbas Gefel eingetreten fei, fo Dafy man wegen des Siinden-
falles Des Gefefies nicht entraten fonne*.!) Gerade weil fid) Vilmar mit diefer
Heigentlichen Meinung” Luthers einig weif?), fritifiert er die anders Hingenbde
Ausdrudsweife. Denn ,der formelle MWangel, welder in Luthers Gefebeslebre
berrjcht, bat ,unleugbar grofien Schaden in unjerer Theologie angerichtet”.
Das AUnliegen diejer Kritit ijt bei Vilmar exegetifch begriindet, Obwobl er eine
natiitliche Gottesertenntnis auf Grund von Reften der Uroffenbarung lebrt?),
fegt e Dodh auf ben Unterjchied zwijdhen dDem allen Menjdhen ins Hery gefdriebe-
nent Gefely und dem in ber biblifchen Offenbarungsgeicdhichte gegebenen Gefels
Gpottes entjdheidenden Wert.?) Denn nur bier fand er die aud) nody im Neuen
Seftament unentbebrliche Grundlage der gbttlichen Pidagogit, die zur Er-
fabrung von der Gimbde fithrt. Dabei wufite er jidh mit Luther vollig einig.
Geine Kritit galt den unlutherifchen Folgen einer untlaven Ausdrudsweife Hes
Reformators. G tampfte dabei gegen ,die grdbjte menjdliche Autonomie”, die
fich ableiten lafst aus dem Sat, daf das urfpriingliche Schipfungsgefets ,uns
nodh jet unvertiivgt und unverdndert im Herzen bejtehe”. Mit umjo groperer
Freude ftellt er deshald im gleichen Bujammenbhang feft, daf Luthers Lebre
vom Gewiffen teineswegs dem bier drohenden Jrrtum Vor{dhub leiftet®), fondern

1) Sum Belege verweift Vilmar, a. a. O., auf Theodojius Harnad, Luthers Sheologie 1,
486§,, wo ,ein Teil der hieher gebbrigen Stellen gufammengefjtellt fei.

2) €3, AZ. 1, 5; ,Darum ijt die Vorrede Luthers iiber bas A, L. eine feiner ausgezeichnet-
ften Schriften, aufs dringendite wieder gu empfeblen.” Folgt Jitat.

%) ®g. 1, 137f.: § 16. Ertennbarkeit und Ertenntnis Gottes im Allgemeinen. EB, NG. 2,
101ff. Bur Sache: Adolf Kiberle, Auferchriftliche Ethit als Mifjionsproblem, in: Die Seele des
Chriftentums, 2. Aufl. 1932, &. 348 fj., dort &. 3T4f. gu Vilmars Exegefe von RNom. 2, 14f. — Ju
Bilmars Lebre ift ferner gu vergleichen feine Regzenfion der Theologia naturalis von JFbdler,
Epang. Ricdhenzeitung, 1860, Ar. 39,

4 €B.ASC. 1, 61, 2, 234—284. €6. 2, 72f. 83,

) Bu den bei h. Harnad, 1, 315317 angefiihrien Stellen fiigt Vilmar als weiteren Beleg
¢in Bitat aus Luihers Auslegung von Fob. 18; Pth. BL 6, 345, Anm. = £h. M. 1, 109 Anm.
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in die Redhtfertigungslehbre miindet. Ju 1. Jobh. 3, 10—24 fiibrt BVilmar aus —
Hhicht anders, als es LQuiber gefafit hat“ —: | Das Gewiffen verurteilt und fann
nicht anders als verurteilen, fennt feine BVergebung; deshalb mufy dies Gewijjen
in feinen Schreden auf den vergebungsgroffen Gott gewiefen und durch den
Glauben an den Verfdbnungstod des Heren Ehrijti berubigt werden. ... Es ift
das Wunderwort der evangelifhen RKRirche, weldhes uns bier gepredigt wird:
,Rewr und Leid oder Schreden baben iiber die Siinbde und daneben dennod
glauben an das Evangelium.’ Das driftliche Gewiffen ift mithin die Fabigteit,
alle Bujtinde und Handlungen des eigenen Jch auf die Schreden vor Siinde
und ewigem Tod und ugleidh auf die Vergebung der Giinde um Chrijti willen
su begieben. ‘1)

8. Die Heilsgewifbeit als neue Erfabrung der Kirdhe

Auf dem Gefamtverjtandnis der Rechifertigungserfabrung berubt BVilmars
tirchengefchichtlihe Deutung bder Reformation Luibers., Hierbei mag in
unferem Sujammenbang die Deutung der iibrigen Epochen und des Gejamt-
verlaufs der Kirchengejchichte juriictreten. JFe weniger man die darin ent-
baltenen Beobachtungen f{chematifiert, was Ieider gelegentlich gefcheben ijt,
um o unbefangener fann man bdie Grundgedanten wiirdigen.?) Luthers
Erfabrung ift ibrem Snbalt und ibren Konfequenzen nach etwas Neues, Jwar
bandelte es fidh Dabei nicht nur um ,Lebren der heiligen Scrift”, jondern
auch um ,Conjequengen der Lebre Augufting ... nur mit Vermeidung des
AUbweges, auf weldhen Auguitin geraten war und den doch die KRirche felbit als
einen Ubweg anerfannt batte” (LMG 30). Das eue der Crfabrung Luthers
fiebt BVilmar in der unbedingten und iiber jeden Jweifel fiegenden Gewifbeit
Der €rlbjung ,als eines reinen Gottesattes, von weldem alle menjchliche Mit-
wirkung als foldhe ausgejdhlofien ift und bei weldhem {ich der Erlbjte nur empfan-
gend zu verbalfen bat” (B. 7, 272). Die Gewifheit der Erldjung war bisher in
Frage geftellt, weil jowobl im Pelagianismus als aud) im Semipelagianismus
poem Sun des Menfchen, den Werken, ein beftimmender Einflufy auf die Selig-

1) Pth. BL. 6, 250f. = Th. M. 1, 92f. €B. NE. 2, 513 (L. Job. 3, 19ff.). 451 (Hebr. 9, 14).
2) fiber Vilmars Deutung der Rirdengefdhichie vgl. auper den frilher zitierten Stellen
(Luther-Zabrbud) 1939, &. 105fi.): €B. NE. 1, 108—113, 440f.
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feit Des Menfchen beigelegt” wurde, womit man lettlid) aber ,wieder gany auf
den taum verlaffenen heidnifchen Boden des Sw eifels” uriidtehrte. Auguitinus,
phiefer mannbajte Beldmpfer des Pelagianismus und Semipelagianismus®,
meinte, die ,,unbedingte Gewifheit der Seligteit nur in einem unbedingten Rat-
fchlufje Gottes finden zu tonnen.“ Sm Mittelalter wurde der , Puntt, auf weldhem
Die unbedingte Gewifzheit der Seligteit® berubt, gefucht, aber nicht gefunden.
Die entfdyeidende neue Erfabrung der Reformation beftebt darin, , dafy wir nidht
um unferer Handlungen, jondern um Gottes Barmberzigkeit willen, daf nicht
unfere Handlungen, fondern unfjere Perfonen im Gangen in der Perfon des
gefreugigten und auferftandenen Chrijtus in die Gnade Gottes aufgenommen
wetrden, daf mithin unfere guten Handlungen nur Folgen, Ergebniffe diefer
Gnadenaufnahme jind und irgendein Verdienit gegeniiber Gott nicht in Unfpruch
nehmen fonnen, dafy es nur miglich fei, Giinden vergeben zu erhalten, nicht
aber {ie abzubiifen, diefe Vergebung aber in der Taufe gefcheben fei und unfer
ganges Leben nur in einer jtets wieberholten Riidtehr jur Taufgnade, in einer
ftets wiederbolten Bufte und Aneignung der Redhifertigung, bejteben tonne,
wenn es ein Gott woblgefilliges Leben fein folle.” Diefe ,von der bisherigen
Chriftenbeit noch nicht erlebte, nicht exfabrene” jelige Wabrheit des Evangeliums
war zwar ,mit unvergleichlicher Tiefe und gottlicher Klarheit” fchon in der Heili-
gen Sdhrift ,,ausgefprodhen und begeugt von dem Heiligen Geijt durd) den Mund
Des Upoftels Paulus®, Aber die Chriftenbeit hat fie ,vierzehnbundert Jabre lang
nicht verjtanden”, bis fie ibr ,in der Neformation, wefentlich — ja allein —
vermittelt durch die Perion Luthers” als neue Erfabrung gefchentt wurde.?)

Was bedeutet diefe firchengefchichtliche Wiirbigung der Iutherijchen Refor-
mation? Bilmar weift in diejem Gufammenbang jtets darauf bin, daf Lutbhers
Crfahrung der gangen Chriftenbeit gehdrt und desbalb in ibrer dfumenifchen
Bedeutung ertannt werden muf. ,Luthers Erfabrung ift ebenjo wie die Gr-
fabrung von der Gottheit des Sobnes eine eminent tathbolifdhe CErfabrung”
(L8MB. 23; . 7, 273), feine Sdhriftauslegunyg ijt ,cine gany eigentlidy Latholijche
Sdriftauslegung” (LMY, 40). Die Aegation fteht dabei ,etjt in sweiter Stelle,

1) . 7, 272§, — K. 1, 471. 80fj. — €G. 3, 208: , Die Neformation hat ibr Wefen in der
teaftigen, entfdhiedenen und dburchgreifenden AUufftellung cines neuen, bis dabin nodh nicht durch-
getampfien, nod) weniger 3u allgemeiner Anerfennung gedichen gewefenen Prinzips . . .«
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indbem namlich alles das, aber auch nur das hinweggejhafit werden mufte, was
diefer neuen und oollfommenen dhrijtlichen erensetfa[)rung binbernd in den
Weg trat; in erjter Stelle it fie ecin Fortjdritt in ben chriftlichen
Lebenserfabrungen, ift jie eine Pofjition. D)

Sur Beftatigung diefer Deutung der Reformation weift Vilmar auf Luthers
Ausdrudsweife hin, wenn er jeine Lebre einfach ,pas Evangelium® nennt
und damit , die von ibm erlebien gdttlichen Satjadhen: Giindenerfenntnis, Bufe,
Glauben, Redhtfertigung” meint, & nannte feine Lebre jo, weil er in detjelben
bas gange Evangelium gipfeln fab, weil die gefamte Offenbarung der Heiligen
Schrift fiie ibn nur in diefen STatjachen ibren Abjchluf, ibre Vollendung fand®.?)
n diejem Sinne nimmt Vilmar fiir  die su Lutber fidh baltende KRirche” den
Yusdrud ,evangelijcd” als eine dtumenijche und wabrbaft tatholijche Begeich~
nung in Anjprucd. ,Es tommt diefer Name, feinem Urfprung gemdf;, weber
der ,Schweizer KRirche® noch der Unionstirche zu. Beide mbgen fich immerhin
reformiert nennen.“®) Aber audh der Begeidhnung ,, Lutberijch® ertennt BVilmar
eine Beredhtigung au, infofern fich die gefamttivdhliche Erfahrung von der Necht-
fertigung allerdings an Lutbhers Perfon angefchlvfjen bat und anjdliegen muf.?)

1) QMB. &.32. — Gegen den modernen Gebraud) des Ausdruds ,Proteftantismus”:
K98, 1, 66f. — ACLRY. 1940. 228f.

2 M3, 45. — KW. 1, 117 Anm.: Luther und den Seinigen ,,war die Rechifertigung allein
aus dem Glauben die Spife und SGumme der gangen Offenbarung, des Evangeliums, und fo wurde
Luthers Lebre zwar mit Vertirzung des Ausdruds, aber mit Recht, bas Evangelium genannt”s —
€3B, 91%. 1, 11.

3) QMG. 45 Anm. — I8, 7, 273: ,Alle anderen Konfeffionen und Denominationen”, die
Hnur mebr oder minder untlare Reproduttionen der evangelijdhen RKonfefjion, teilweife jogar
Mifcdhungen aus diefer Konfeffion und aus fremdartigen Theorien jind, welden fimilid eine Er-
fabrung, wie der evangelifhen Konfeffion, nicht gum Grunde liegt, . .. unter der Begeichnung
Lsevangelijdhe Konfeffion’ sufammengufaffen, ijt jedenfalls ungenau und unbiftorijch, und die evan-
gelifhe Rirdre wird dagegen alle Jeit den nadydriidlichiten Proteft cinlegen. Nodh mbge bemertt
wetdett, daf; 31 jener Erfabrung, durd) welde die evangelifche Konfejfion tonftituiert wird, aud die
(in der tatholijchen Rivche iibrigens dem Pringip nadh gleicher Weife wie in der Iutherijchen vor-

- bandene) Auffafjung Ddes beiligen Abendmabls als ciner ausjchlieflichen Gottestat wefentlich
gebbrt ., . 4 — Hiergu vgl. Rudolf Rocholl, Gejdhichte ber evangelifchen Rirdye in Deutfchland,
1897, &. V{. u. 5.

4 SMB. 47 Anm, — Daf BVilmar hiermit feine nadhirdgliche Sinngebung, fondern ecine

gejchichtlich, und gwar quellenmdfig begriindete Auffajjung vertreten wollte, zeigen jeine auf ein
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0, Betenntnisbildung und Kirdhenipaliung

Der zentralen Hirchlichen Bebeutung der Crfahrung Luthers entjpricdht die
Regeption der Rechifertigungslebre im Betenninis der Rirdre, vor allem
Hin der Augsburgifchen Konfeffion, weldhe nebit ibrer authentifcdhen Erlduterung,
der 2pologie, der volle Yusdrud der evangelijchen Konfeffion ijt. Die iibrigen
Symbole der evangelifchen (lutherijchen) Rirche dienen nur dazu, diejes Grund-
befenntnis nod) genauer gegen diejenigen abzugrengen, welde der in demfelben
betannten Crfabrung widerjpredhen (Schmaltalder Artitel und Kontordienformel)
ober diefe Erfabrung fiir ben Gebraudh des Lehritandes in der Voltsunterweijung
und in der Sheologie bejonders ju formulieren (die Katechismen Luthers und
wiederum die Kontordienformel).’) Bum Verjtindnis bdiejer Betenninis~

febr umfangreiches Material geftiiten Spradlidi-theologijchen Bemettungen vom Jabre 1864
iiber ,Lutheraner. Lutherifdy (Vth, BL. 8, 92—104 = KIW. 2, 145f.). Dort beifit es u. a.: ,Wir
feben aus bdiefen Gtellen, daf die Beseichnung [utherifd in dem Sinne eines feften AUnjdluffes
an bie Perfon und Lebre Luthers jdhon swijchen den JFabren 1521—1524 gany allgemein verbreitet
wat, und daf Luther, wenn ihm gleicdh die Bejeidhnung lutherijdh als eine Parteitvennung, wie
natiitlich, sumwider war, diefen Anfchlufy an jeine Lebre, von deren Sdhriftgemdpbheit er unerjchiitter~
lich iiberseugt war, und an feine Perjon, mit welcher jeine Lebre als Erfabrung ungertrennlich
verwadhfent wat, volljtindig anertannte. 9n diefem Ginne ift die Benennung lutherifch audh
wibrend des Lebens Luthers und nady jeinem Tode gebraudyt worden; in diefem allein uftdndigen
Ginne foll fie audy beute noch und in der Subunft gebraudyt werden. Dieje wabrhaft ,altproteftantifche
Lebre ift Anfhluf an Luthers Heilserfabrung, an jeine Erfabrung von der SGiinde und von dem
getreuzigten, auferftandenen, und weil auferftandenen und verberrlichten, auch nach feiner Gottheit
und Menjchbeit uns gegenwdrtigen Chriftus, bem Culdjer von Siinde und Tod und dbem BVerleiber
bes ewigen Lebens” (KB, 2, 1521.). — Einige Crgdnzungen zu den dbort mitgeteilten Bitaten gibt
Bilmar, Confefjionsitand, 2. Aufl., &. 3581.

1) 98, 7, 273. Uber die G2 vgl. aufer BVilmars Crilirung der €A, vor allem die Urtilel
HAugsburgifche Confeffion” (9B. 3, 44—50) und ,Apologie der A €.“ (2B. 2, 409—411), ferner
Dg. 1, 127 f., EHL. d. Tatf., 69ff. (Rap. VIL), LMG. &. 86; Bbl. 1865, Sp. 985ff. — Nber Luthers
biretten Anteil an der BVefenntnisbildbung, LIMG. 51; ,,. . . ohne feine Shwabacher Artifel wdre die
QAugsburgifhe Confeffion nidht, jedenfalls nicht fo ju Stande gefommen, wie fie ijt, und ohne fein
IBicten von Koburg aus wiirde vollends faum etwas Durchgreifendes in Augsburg aufgejtellt
worden fein. Und die evangelijdhe (lutherijche) Kirche muf es ihbm hohen Dant wifjen, dafy er das
Betenninis aufieste, weldes anfinglidh nady jeinem Namen, {pater ,Schmaltaldifche Artitel® ge-
nannt wurbe, Mag man audh an der Fafjung desjelben mandhes zu tadeln finden — es ift cin eug-
nis voller, energifdher Glaubenstraft und Geijtestlarbeit, und hat nicht wenig dagu beigetragen, die
evangelifche Rivcdhe in den wiiften Herbitjtiivmen und Regenfjdhauern des dden Keppiolalvinismus
in ibrer Gangbeit au erbalten.”
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bilbung und der fich gleichyeitig vollziehenden Ponfeffionellen Gpaltung bder
abendlandifchen Chriftenbeit ift ‘nach Vilmars Auffafjung befonders wichtig,
" baf Luther in feiner Weife von der Rivche abfallen oder eine neue Kivche ftiften
wollte. , Luther wollte, und er fonnte nicht nur, fondern ér mufte mit feiner
Crfabrung in der Kirche bleiben und mit diefer Erfabrung die gange occidentalijche
Rirdhe durchdringen” (KW. 1, 84). Die furchtbare Satfache der tonfeffionellen
Spaltung berubt dbarvauf, daf ,,wie die fatholifche Kirche auf dem dlteren Stand-
puntte des Semipelagianismus zu verbarren vorgezogen bat, die reformierte
Rirche gu dem gerade gegeniiberliegenden dlteven Standpuntte Augujtins, der
Pradejtination, guriidgetehrt ift, die eine und die andere mithin bei der in Der
evangelijhen RKonfeffion niedergelegten Grfabrung fich ju beteiligen abgelehnt
bat” (B.7,273). Lutber bat nidht, ,felbjt nicht nach dbem Konvent zu Scdhmal-
falden, 1537, nicht 1541%, darvan gedadht, fich von der Kirche u trennen, jondern
et ,,ift aus der beftehenden Rivche binaus gedrangt worden; er und die Seinigen
haben audy die dufiere Cinbeit der Rivche fefthalten wollen, nur begebrten fie,
der Papit jolle ,das Evangelium frei laffen’™, diefe Forderung bedeutet , nichts
weiter, als daf die beftehende dufiere Rivche diefe vollftandige, abichliefende
Bertiindigung des Epangeliums geftatten, daf fie die Bertiimdigung diefer Sat-
fachen nicht als etwas Frembartiges, fondern als etwas der Rivche wefentlich
Angehdriges betracdhten, und erwarten {olle, dafy diefe Lebren ober vielmebr
Satfachen fich als gittliche Lebre in den Herzen der Rirchenglieder Raum und
Gtitte verjdhafften. Im Wefentlichen befagte mithin jene Forderung, es folle
die Rirche gegen den Forifchritt in der drijtlichen Heilserfabrung. .. fich
nicht abjperren” (LING. 45f.). Diefer Forderung hat fich das Papjttum vollig
verfchIofjen. Deshalb liegt die Schuld des Abfalls und der Rirchenjpaltung nicht
auf der Seite Lutbers und der Reformation. Sondern ,Abfall ift es, in dem
alten Bweifel verbarven und bdie Gewifzheit des ewigen Lebens verachien zu
wollen. Das ift die gur Feit nodh ungefiibnte Schuld des Vapites und der Seini-
gen Luther gegeniiber” (RIB. 1, 84). Den durch die Bulle Exsurge Domine , iiber
Luthers Lebre als perniciosi errores und iiber ibn als einen Stbrer des Rivchen-
friedens” ausgejprodhenen Bann muf Vilmar fiir einen ganzlich ungerecht-
fertigten Bann“ ertlaren, ,weil derfelbe auf einem ganglichen Nichtveritehen der
Lebhre Luthers berubt, und weil man fich nicht einmal die Miibe nabm, diefelbe
in ibrem Befen fennenzulernen” (LING. 41). Die Vipite des 16. Jahrhunderts
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batten ,feinen Ginn fiir die durch Rutber erdffnete Bubunft des drijtlichen
Glaubens, Luthers neue Lebenserfabrung bat das Papittum fidh nicht die
Miibe genommen 3u verftehen, vielmebr in einer taum erflarlichen Verblendung
als ein Attentat auf die von dem Papittum vertretene Einbeit der Rirche be-
trachtet, Der Rif, weldher im 16. Jabrhunbdert in der ovccidentalijhen Kivche
eintrat und nodh beute beftebt, fommt in erjter Snjtany dem Vapjttum zur Schuld,
aber freilich nicht in dem oulgdren Ginne, als ob dasfelbe bartnidig alle Re-
formen an Haupt und Gliedern verweigert habe’, fondern in dem Sinne, daf
basfelbe durd) eine arge BVergangenbeit von zwei Fabrbunderten fich fiir das
Berftandnis der Tiefen der gbitlichen Offenbarungstatiacdhen, der driftlichen
Glaubenslebre abgeftumpft batte“.’) Seitbem befikt die jich an LQuthers Jeugnis
anjdliegende Rirdhe mebr an driftlicher Heilserfabrung als das Vapittum und
Die Bifdyvfe der romijchen Kirche. Ehe von ciner Verjtandigung oder gar von
einer Wiedervereinigung der getrennten RKivdhe die RNede fein fann, muf die
papitliche Rivche LQuthers Erfahrung annehmen und den darin entbaltenen Fort-
fchritt auch ibrerfeits vollziehen,?2)

9n diefem Fujammenbang muf audy Bilmars Urteil iiber Luthers Gak,
ber Papit fei der Antidrift, angefiibrt werden.?) Den urjpriinglidhen Sinn
Diefer Begeichnung finbet er in Luthers richtigem Urteil iiber den Wiberjtand
bes Papites gegen das Evangelium, ,IBer jener vollen und ganzen Entfaltung
Der Heilslehre und Heilserfabrung widerftrebe, der, meinte Luther — und mit
Recht, miiffen wir bingufehen, — widerjirebe der vollen Anerfennung der
Wirtjamieit Ehrifti, aljo diefer Wirtamteit, folgerungsweife endlicdh audy Chrifto
jelbjt — et wolle eben den gangen, den wabren Chrijtus nicht. Einen folchen den
Antichrift (vichtiger freilicdh: einen Untichrift) su nennen, dafiir liegt eine Be-

1) . 15, 140f. — il der €2, 200 3u €2, 28: ,das Shisma, weldhes vorhanbden ijt, haben
bie Bifdydfe jener Geit felbjt angerichtet und am Jiingjten Tage zu verantworten, wie ihnen dies
auch der Schlufy eben Ddes lehten Artitels vorhdlt.”

%) Tilmars weitere Gedanfen iiber das Verhiltnis zwifchen evangelifch-lutherifcher und
edmijd)-Fatholifher Rivdhe tonnen bier nicht dargeftellt werden. Bgl. W9, 2, 379f.; ferner Karl
Ramge, BVegrifi und Wefen der Katholizitit bei BVilmar, in: Eine heilige Rirche, 20. Jg., &.2171f.
(Bilmar-Sonderheft, 1938, 8/10).

%) Die turge Bemertung bei Hans Preuh, Die Vorftellungen vom Antichrift, 1906, &. 271,
griindet fich lediglich auf Bilmars Dogmatit und ift ducch die oben angefithrien Sike 3u ergdngen.
Bgl. auferdem die bereits mitgeteilten Urteile: Luther-Jabrbudh 1939, 80F. 82f. 88F.
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rechtigung in 1. Job. 2, 18. 22“ (LIMNB. 46). Vilmar wendet fjich aber bda-
gegen, dafy Diefer Ausdrud von Leuten wiederholt wird, die fiir Luthers Cr-
fabrung ebenjo blind {ind wie fiir die Jutunft der Kirche. Schon angefichts der
biblijchen Weisfagung fann er fich nicht damit begniigen, die bange Erwartung
Des AUntichrifts und die dadurch geforderte Priifung der Feichen der Feit mit der
allzu bequemen Sdentifitation jwifden Papittum und Antidrijt 3u vertaujdhen.
AUber er will teineswegs den Ernjt und die bleibende Geltung des von Luther
gejprocdhenen Urteils verbarmlofen. So ruft er in dem Urtitel ,Bom RNiidfall
aur romifchen Rirche® (1866) aus: ,Darum nannte Luther den Papit den AUnti-
chrift: ,baf fie lebren zweifeln an Gottes Gnade, darin tun fie antidriftijde
Giinde’, und dies Wort wird wabr bleiben, trog alles Gefdhreies von Rom aus,
trof Exsurge Domine und trof In coena Domini” (K28 1, 84f.). Um Ddiefes
Urteil 3u wiederholen, muf man allerdings Luthers Erfabrung naderlebt haben.
,2Am widerwirtigiten aber ift es, wenn Menfdren der Studierftube Luther zu
verberrlichen meinen, indem fie ibm ohne RKenntnis des wirklichen Lebens,
nadjprecdhen, was er, mitten im bitteriten KRampfe ftebend, von dem Papite als
bem Untidhrift gefagt hat” (LIRSY. 47).

Andererfeits tonnte Vilmar, weil nadh feiner Aufiaffung von der KRirden-
gefchichte die volle Erfabrung der ,lehten Dinge” in Der Reformationszeit iiber-
baupt nod) nicht mglich war, zwar die Haltung des Papites ,als partielle Ehrijus-
leugnung” bezeichnen, mufte aber ,eine Ausicdhreitung Luthers” darin fehen, ,daf
et Den Papjt auch als den AUntichrift, das Papijttum als foldyes vom Teufel ge-
ftiftet anfab® (LINB. 58). Denn ,wir jehen, belehrt durch furchtbare Erlebnifje der
letiten 70 Fabre [D. b.: feit Der franzdiifhen Revolution!] weit heller; tebren wir
dody nicht willtiiclich in die Dammerung guriid!“?) Und dodh fieht Vilmar auch
im Bild des Untichriften, wie er erft nodh eschatologifch su erwarten ift, pringi-

1) QORG. 47. Bgl. Dg. 2, 306f, — Ju Luthers Bitte ,und fteuer des Papjtes und Tiirten
TMord” fithrt Vilmar aus, daf wir zwar ,,auch heute noch einen febr fithlbaren Rampf wider beide
Feinde unferer Rirdye zu fiihren haben, dafy aber frodem diefe Worte im Gefangbud) nicht unbe-
bingt beibebalten werden fonnen. Denn ,feitbem wir weit gefibrlichere Feinde als den Papit
tennen gelernt haben — foldye, weldhe gegen uns als eine Avt Vartei oder ;,Soldner’ des Papites
31 Gelde liegen und wirtlidy eben dies hauptjacdlich pder eingig betampfen, was wir mit der tatho-
lijhen Rirche gemein baben, feitbem ift unfer Verbalinis zu der tatholijhen Kirche, ift wenigftens
die Gtellung der Varteien wefentlich modifiztert worden . . . (61). Vgl. L.-3b. 1039, 87f., U. 15.
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piell Denfelben Gegenfaly gegen die Erfabrung Luthers. Die lehte Scheidung,
bie Der Untidhrift durch jein Auftreten bewirten wicd, die Sdyeidung ,der Chriffus-
bafjer und der an die Perjon des Herrn mit jtartiter STreue fich AUnfchliefzenden”
fetst bie volle Erfabrung der Redhifertigung voraus. Wochte aud) Luther und
mochten die fpdteren ETheologen darin {dhwer irren, daf fie Den Papit als jolchen
fiir Den AUntichrift bielten, fo liegt doch in dem engen und unmittelbaren Ju-
fammengejdloffenfein der Snbdividuen mit Chriftus, weldes wir die RNedt-
fertigung durch den Glauben allein nennen, und worin das Wefen der Refor-
mation Luthers befteht, das Element eben der Scheidung, von der wir reden”
(VbL, 1862, Gp. 4811.). Desbalb ift der Ausblid in die Jutunft der RKRirche
und die Crwartung der nod) bevorjtehenden Crfabhrungen vom Wefen der
Rirche und von den lehten Dingen ndtig fiir Das rechte Verftandnis der
Reformation.

On Bilmars tirchengefchidhtlicher Deutung Luthers liegt der Makitab, der
davor bewabrt, Luther irgendwie als grofie menjdhliche Verjdnlichteit zu feiern
pdet die Rirche der Gegenwart und Jubunft gewaltjam auf bem Stand der Crfah-
rungen des 16, Fabrbunderts feftzubalten. Aber ,wie Luther feine Erfabrungen
nur madben tonnte, fejtitehend auf den alten Erfabrungen der Rivdhe, auf den
Grfabrungen des Uthanafius und Augujtinus, jo. wird audy eine neue univerjal-
chriftliche Erjabrung nur gemacht werben, feftitehend auf der Erfabrung Luthersl).

10, Butbers Lebre von der KRirdhe

Obwobl Vilmar in der Lebre von der Kirdhe einen Fort{chritt iiber Suﬂ)ers
Grfabrung binaus und damit eine weitere Folge und Frucht jener Erfabrung
erwartete, bat er doch alle Auferungen Lutbhers {iber die Rirche mit befonderer
Gorgfalt ftudiert. Deshalb miiffen jeine Bemerbungen iiber Luthers Lebre von
ber Rirche geradezu als cine notwendige Crgingung der Hrdhenge|hidhtlichen
Deutung des RNeformators gur Seite geftellt werden.?) Drei Gedanten find bier
3u beacbten: Bilmars Kritit an den , fpiritualiftifchen” Auferungen des jungen

1) R98. 1, 82 (ber Drudfebler ,teine” ftatt ,eine neue...” ftammt aus dem Originaldrud,
Pih. B, 12, 21, wo er aber S, 120 berichtigt wutrde).

?) Bu ben folgenden Ausfiibrungen iiber BVilmars Bemerfungen zu Lutbers Lebhre von der
Rirche find die oben mitgeteilten Stellen aus der Vorlefung iiber die ,Theol. Lit.-Gejdh. des 16. Jahr-
bunberts” zu vergleichen (Luther-Fabrbudh 1939, &. 80ff. 87ff.).
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Qutber diber die Rirdhe, feine Betonung des Jufammendhangs Luthers mit der
Rirche, auch mit der Rirche unter dem Papittum, auf Grund der fpateren Schrif~
ten (,Bon den RKonziliis und Rirden” und ,Wider Hans Worft”), jowie die
nacddriidlidhen Hinweife auf Luthers uferungen von ber Objettivitdt der
Gnadenmittel, an die Gott fein Handeln zum Heil gebunden hat. Gleichjam
als Rahmen und Hintergrund diefer Gebanten ift Vilmars Urteil su nennen, daf
LLuther 3u nidts weniger berufen” war ,als 3u einem Organifator”, weil ihm
,Das €harisma der Kybernefe” verfagt war.’) Im Gegenja zu Melandython,
der nur in diefem ,einen Puntte nicht allein in der Form, fondern in der Sadhe
etwas vor Luther voraus” hatte, feblte ihm das ,Bewuftiein von der ANotwendig-
feit einer geordneten RKRirdhenverfajjung”.?)

Aufzerdem fei im voraus bemertt, bafy Vilmar eine umfajjende Unter-
fucdhung aller ,einzelnen Stellen in Luthers Sebriften, welde von der Rirde,
vom geiftlichen Umt und pom Rirchenregiment handeln” gefordert bat, aber
felbit nicht mebr zur Lojung diefer Aufgabe gefommen ift. Er hat fich forgfiltig
gebiitet, Das Crgebnis ciner joldhen Studie im voraus gu poftulieren, fondern nur
einige methodijche Richtlinien aufgeftellt, bie dabei nicht iiberfehen werden diirfen.
Dazu gehort erftens, daf es fich bei Luther ,zum iiberwiegend gropten Teil”
um , gelegentlicdhe Jugerungen” bandelt, ,daf fie mithin von febr verfchiedenen
Gtandpuntten aus abgegeben find“, deren fingulire polemifche” BVedeutung
nicht ohne weiteres auf die allgemeine Stellung unferer Rivde itbertragen werden
tann. Sweitens weijt Bilmar darauf hin, daf fich ,,aus Luthers eingelnen Siten”
Jtaum Lutbers Lebre von Rirche und Amt ergibt, nimmmermebr aber die Lehre
der lutherifchen Rirche von Rirdhe und Amt“; es muf alfo auf die Einordnung
jeder Ausfage in ein von Luther ftillichweigend vorausgefeites Gejamtbild be-

1) QMB. 49. ,Wer nicht beaditet, dafj Luther in diefe Schrante eingefdiofjen war (er felbijt
wufte und beadhtete es jehr wobl), der fennt Luther iiberbaupt nicht.

%) QONB. 83f. — Nur gum Zeil fithet Bilmar die Feblentwidlung des landeshertlichen Summ-
epiftopates auf diefen Mangel bei Luther guriid (vgl. RIB. 1, 102ff. 2071f.). ,Luther bat (vhnebin
wohl niemals 3u voller Kiarheit fiber das Recht der weltlichen Obrigteit in Glaubensjachen durd-
gedrungen) die Aufftellung eines weltlichen Kirchenregimentes in der naddridlichiten Weife als
Febler erfannt und begeichnet’; sum Beleg fiihrt Tilmar den befannten Brief an Daniel Greifer
vom 22,10, 1543 an (De Wette 5,506) und bemertt: Quiber , begeichnet hier das weltliche Kirchen-
regiment als ebenfo arg wie das Vapfttum® (LMB. 50). Sur Sache vgl. Bilmars Artitel ,Territorial-
fpjtem™ (2B. 20, 3911.). ACLRY. 1940, 183.
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fondere Sorgfalt verwendet werden. Drittens ift jtets zwijchen der Theologie
Des Reformators und der im Belenntnis regipierten Lehre der Kirde zu unter-
fcheiden. Aber auch die Gafe dDer Betenntnisidriften {ind im Eingelfall Daraufbin
au priifen, ob es jich um eine unter beftimmten zeitbedingten Vorausiefungen
geprigte Polemit oder um eine auch in der Form allgemeingiiltige Ausfage
banbelt.?) Angefichts diefer Aufforderung Vilmars ju einem fritijchen Studium
per Lebre Luihers pon der Rirche miiffen wir in feinem eigenen Ginn dem vor-
laufigen Charatter Der von ihm felbit gegebenen Andeutungen u diefem Thema
beriidfichtigen.

Bom jungen Luther bat Vilmar den Eindrud, daf er die Lebre von der
Rirche noch nicht ,vollig erwogen” hatte, weil er ,jo ganyg von feinen Glaubens-
erfabrungen bejeelt und eingenommen® war, , dafy er Jebenliegendes geradezu
nicht bemertte oder doch jich gleichgiiltis bagegen verbielt. 2Ungefichts ber
SGhriften ,,AUn den Udel”, De captivitate, ,Dafy eine drijtlidhe Verfammlung
ober Gemeinde Redht und Macht habe” und gleichzeitiger Auferungen fragt
Bilmar: Scheint Luther ,nicht vdllig unerwogen gelajjen zu baben, daj Chrijtus
nicht blofy feine Offenbarung, jondern aucd) die Wittel und Garvantien fiir die
Foripflangung und Erbaltung bderjelben angeordnet hat“? Hat er nidht ,die
Lebre von der Rirche als einer blofjen Gemeinfchaft, ja als einer unjichtbaren
Gemeinfchaft” und ,die Lebre vom allgemeinen Priejtertum in einem Sinne
gelebrt, durch deffen Realifierung alle und jede Garantie filr die unverfiirzte
Grhaltung feiner Lebre von der Rechifertigung, ja {dlielich des Ehriftentums
felbjt, unmdglich gemadyt wird?“ Luther war in diefer Feit ,nabe daran, die
Gemeinjchajt der Glaubigen (die unfichtbare RKirche) fiir die einzige Form der
Rivcdhe 3u -balten” (LING. 48). €r liefy ,ibren €haratter als Bnftitut . .. gany aus
pen Augen”. Snfolgedefjen duperte er jich ,,gegen das Umt in der Kircdhe gleich-
giiltig” und betonte im Gegenfal zum Amt ,das allgemeine Prieftertum in
iibermafiger Weije”, Er nabm die Ubfolution ,,als ein Recht fiir jeden Glaubigen
in Anfpruch”, obwobl er fie ,dodh jelbjt fich regelmdfig von einem Geiftlichen

(noch turz vor feinem Tode) erteilen liel” (LIMB. 50f.). Vilmars Proteft und

1) RB. 1, 201 ff. Bilmar nimmt bei diefen Ausfithrungen Bezug auf die innerlutherifchen
Auseinanderjebungen der fechziger Fabre des 19, Fabrhunderts fiber Kirche und Amt, insbefondere
auf die Sdrift von Harleh, Kirde und Amt nach lutherifher Lebre (vgl. Dg. 2, 214; ferner:
2L &. €. Vilmar, Die Lebre vom geijtlichen Amt, ed. Piderit, 1870, &. 88).
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Rritit gegeniiber diefen Jufierungen Lutbers ,in feinen friiheren Sdriften
(1518—23)“ griindet fich auf die neuteftamentliche Exegefe und auf die Augs-
burgijche RKRonfefjion?), durdy die ,alle diefe AUnfichten... befeitigt worden”
find (fMB. 50. K. 1, 2151.).

Cine weite Gedantenreibe zu Luthers Lebre von der Kivche jhliekt Bilmar
vor allem an die Sdrift ,Wider Hans Wort" an. Obwodhl er an den ,ldfterlichen
Gdimpfreden” im erften Teil diefer Schrift AUnjtol nimmt (LING. 62), ijt ¢s ihm
doch bejonders wichtig, dafy Luther ,gerade in einer feiner beftigiten, ja grim-
migften Schriften” (Tbl. 1861, Gp. 1093) in ,energifchen Auferungen” iiber den
Bufammenbang mit der Kirdhe unter dem Papittum gejprodhen hat, namlich
Jiiber die innere Gemeinjdhaft, welde gwifdhen den Seinigen und der rdmijdhen
Rirche fortbeftebt, . .. die Gemeinjdaft des Taufjatvaments, des Wortes, der
alten Betenntnifje“?). Hinter diefen von Vilmar wiederholt angefiibrten Ge-
danfen Luthers findet er die Bejtdtigung fiir zwei Momente feines Lutbher-
petftandniffes: fiir die Hrdhengefdidtlihe Deutung der Reformation, die ja die
Exifteny Der wabren Kirche audh unter bem Papittum im Mittelalter vorausiests),
und fiir den unerldglidhen Sujammenbang gwifdyen der Nedhtfertigungserfabrung
und dem Gejamtleben der Rirche, insbefondere ywijchen der Rechtfertigung und
dent Gatramenten jowie der Abjolution.

Damit hingt eine dritte Linie jujammen, die Vilmar in Luthers Rirdhen-
begriff fand und naddriidlich sur Geltung bradte. Auj Grund der Schrift
,IBider Hans Worit* und der Auslegung von Job. 14 (v. J. 1538) jvwie anderer

1) Qebre v, geiftl. Ymt, &, 86ff., €B. NT. 1, 224f. 368. Lb. d. Pib., S. 9ff.

%) Q98 1, 71. — dibnlich berichtet Bilmar iiber Fohannes Mathefius: ,Den Jujammenbhang
mit ber tomijchen RKirche in den Fundamenten der Schrift, ber Taufe, ber DBeicht und Abjolution,
et dtumenifchen Symbole und des Katechismus befont er niebr als einmal mit Yaddrud, und
wenn er, wie febr oft von ihm gefdyieht, die tbmijchen Tnftitute angreift, perwitft und verurteilt,
fo gefchieht dies ftets mit bem Dorbehalt, baf dem Richtigen Unrichtiges als Crwerbungsmitiel
per Geligleit beigemifcht worden . . . fei und fiod) werbe, fo dafy wir nicht ein Weniger, fondern
ein iiberjdhmengliches Mebr Haben als Hie Romifcen ... (KW, 2, 274). — €B. NS, 1, 226
(Beichte und Ubjolution).

%) Sm Sufammenhang damit jtebt auch Bilmars Forderung, daf die Gefchichten der Heiligen,
ber , alten Glaubenshelden und -heldinnen®, von der Kirde im Sinne von €2 21 benubt werden
{olfen, ,,oon denen Luther in jeinen Schriften einen fo haufigen unbd anfpredyenden Gebraud) madyte®
(Getl, o, G2, &.168).
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Jlugerungen Luthers betont er, daf fich Gott fiir fein Handeln zu unjerm Heil
an die der Kirche gefchentten Gnadenmittel gebunden bat, jo daf er im Wort
und Satrament gewifilich zu finden ift. ,Daber auch Luther zu fagen pflegte:
Quando Deum videre volo, accurro ad baptismum, ad altare, ibi Deum invenio.
PBergeffen wir niemals unjere Regel: Per sacramenta Deus nobist*“Y) Nicht das
Srofen auf die duferen Snftitutionen der Rirche — , Hie ijt Des Herrn Tempel“ —,
fondern das lebendige Bewufitiein vom Wert des gegenwidrtigen Heiligen Geijtes
foll das geiftliche Amt erfiillen. Es darf nicht vergeffen werden, ,was Luther
gefagt bat (Fen, Ausg. 7, 120), der Heilige Geift jchwebe nicht oben iiber den
Wolten, fondern fei bienieden, wo ibn Chriftus hinweife, daber man nicht hinauf-
gaffen folle, fondern ibn zichen und vereinigen in das Amt und Regiment der
Chriftenbeit, des Worts und Satvaments ujw.“ (€B. AUZ. 4, 150). Aur bier ijt
Gott zu finben. ,Luther weifj ebenjogut als die Pbilofophen, daf Gott all-
gegenwadrtig, nicht in Tempeln eingefchloffen ift; aber er weify audh, daf Gott fiir
uns nur da gegenwdrtig ift, wo er felbft {ich eine beftimmte Gegenwart gibt.
,Obwobl Gott allgegenwirtig ift, fo ift ex dod) nirgends; ich tann ibn nicdht fafjen
burch meine eigenen Gedanten ohne das Wort. Dott aber . . . it er fich gewifz-
lich finden. Go fanden ihn die Juden in Jerufalem beim Gnadenjtubl; wir finden
ibn im Wort und Glauben, in Taufe und Ubendmabhl . . ., Die Welt fucht auf un-
adbligen Wegen mit grofem Fleifs, Kojten, Miibe und Arbeit den unfichtbaren,
unbegreiflichen Gott in Seiner Majefjtdt. Und Gott ift und bleibt ihbnen unbetannt,
obwoDl fie iiber ihn vicle Gedanten haben, vieles disputieren und reden: denn
e¢s ift befchinffen, Dafy Gott auferhalb Chriftus unerfannt und unerfaplich fein
will’ (Serjtreute Auferungen in den Sifchreden)” (Dg. 1, 181§, Vgl. KW. 2, 120,
Anm.). Am unmittelbariten fand Vilmar die Gewifiheit vom gegenwdrtigen
$Handeln des lebendigen Herrn in feiner Rirdhe ausgefprodhen in Luthers Wort
iiber Den Prediger des CGvangelinms, der ,mit &t. Vaulo, allen Apofjteln und
Propbheten troplich fagen mufy: Haec dixit Dominus, Das hat Gott jelbit gejagt.
Et iterum S bin ein AUpoftel und Propbhet Jefu Chrifti geweft in diejer Vredigt.
Wer jolches nicdht rithmen tann von feiner Predigt, der lafje Das PVredigen an-
fteben, Denn er leugt gewifilich und lifjtert Goit. %)

1) €B.AZ. 1, 199 (leider phne Angabe Des Fundortes bei Luther),
%) Widber Hans Worjt, Fen. Ausg. 7, 420 b, EU.2 26, 54, Bei Bilmar: THL. b, Satf,, G. BA{.
(3. A, &.9171,), ferner Grll d. €U, S.75 Unm. — Vgl. €B. A, 1, 226. 285, Anm, 2.
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11. €ine Rritit BVilmars an Luther

@s bleibt uns nod iibrig, fury auf zwei Puntte hinguweifen, an denen Vilmar
eine grundjdtliche Kritit an Luther geiibt hat, auf die wir bisher nody nicht
geftofen jind. €s wiirbe in Vilmars Lutherbild etwas feblen, wenn wir nidt
feine energijche Verurteilung der Stellung der Reformatoren zur Doppelehe
Des Landgrafen Philipp nennen wiirden.') Sn bem Gutadhten vom 10, Degember
1539 fiebt et einen ,fdyweren Fall“ Qutbers. €r fiihrt ibn juriid auf den ,Bre-
tum, in welchem Lutber iiber die Bedeutung der Polpgamie, und jomit der Ehe
iiberbaupt, im Alten Seftament” befangen war (LIMNS. 22), infofern er das A. £,
Jieines bijtorijchen Chavatters fajt villig enttleidet und nur als BVorbild fiix das
eue Teftament” betradhtete.?) Auferdem aber tabelt Vilmar vor allem, ,Daf
die Berfafjer die Monogamie ausdriidlich als ein im Jeuen Tejtament wieder-
bergejtelltes gbttlihes Gefe anerfennen, gleichwobl aber cine Dispenjation
von demfelben zulajjen. Ferner wird von Yilmar die Gebheimbaltung ,des
Srevels” beanjtandet, ,gleich als ob bie Gebeimbaltung einer Untat diejelbe
rechifertigen Eonnte. ,2An cinem Bufbetenntnis Luthers iiber diejen fchweren
Fall feblt es, wibrend Melanchthon, welcher fich freilich tiefer in die Sache ein-
gelaffen batte, als Qutber, iiber diefelbe fich chwere Gewiffensvorwiirfe madte.
Fiir alle diejenigen aber, weldhe zu Lutbers Lebre und Perfon fich halten, joll
biefelbe eine BVeranlafjung zu fteter buffertiger Demiitigung und zur entjchie-
benjten Losfagung von diefem fchweren Falle ibres Hauptes fein® (LING. 221.).

Diefe jcharfen Worte Vilmars miiffen felbftverftandlidy von den Voraus-
feungen aus verjtanden werden, die ihm feine Quellentenntnis bot. Wir tonnen
Desbalb von den Ergebnifjen der neueren Forfchung, die das Gefamtbild wefent-
lich verdndern?®), bier abfehen. Dann bleibt aber immer nodh) Vilmars biblijdh-

) Heffifche Chronik, 1855 (ed. Otto BVilmar; die im Heff. Voltsfreund von A Vilmar fort-
laufend verdffentlichten Daten mit furgen Bemertungen gue bejiijdhen Gejchidhte), &, 31: ,Diefe
Doppelehe . . . ijt und bleibt audy ein Fled fiir die heffijhe Gefchichte und fiir die Gefdidite der
Reformation, an weldem jedes Mitglied der evangelijhen Kirdhe und jeder Heffe — denn er liegt
nidt etwa ausidlieflich auf dem lingit verjtorbenen befjijhen Landgrafen eder auf Melandthen,
fonbern auf uns allen — fein Leben lang su wajdhen und zu biigen hat.“ Vgl LIMB. 907.

2) SMB. ©.63; dort audh iiber Luthers Auffafjung von ber Ehe iiberhaupt. Vgl €B.AL. 1, 111
NS, 2,-191,

3) Heinridh Boehmer, Luther im Lichte der neueren Forjdhung, 8. Aufl, 1918, &, 181 ff.
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dogmatifdy begriindete Kritit an der Aufjafjung Luthers iiber die Miglichteit
der Bigamie beftehen, Und auferbem wird man jeinem Urteil nacdrithmen
miiffen, daf es ein geradezu vorbildliches Beijpiel jowobl fiir die Freibeit als
audh fiir die Solidaritdt ift, mit der er bem Mann gegeniibetjtand, an deffen Er-
fabrung er fich fo bewuft angejchivjjen batte. Auch nur der leifeite AUntlang an
irgendeinen drijtlich geprdgten Herventult ift hier vdllig ausgejdhlvffen. Auch
Die groften Seugen der Rirchengefchichte fteben unter dem Gericht des Wortes
Gnottes. Aichts anderes bedeutet Vilmars Kritit an Luthers Stellung zur Bigamie
bes Lanbdgrafen.

Ein gweites Ereignis, das zu jebr tritijchen Bemerfungen BVilmars an Luther
und infolgedejfen dann audh wieber zu mannigfacher RKritit an BVilmar Anlaf
“gegeben bat, ijt , die Verbrennung der Bulle und der Defretalen” am 10. Degem-
ber 1520. Iiber den Hergang find wir beute ebenfalls genauer und umfajfender
orientiert als Bilmar.?) Wir wiffen, daf nicht im Sinne Bilmars von einem , At
der Gewalt, welhe auf dem Gebiete des dyriftlichen L[ebens iiberhaupt nicht
ftattbaben darf“, die Rede fein tann.?) Wir feben auch tlarer als er den Jujammen-
bang swijchen dem fanonifchen Recdht und dem Madhtanipruch des PVapittums
gerade in jeinem Widerfprudy zum Epangelium und zum Wefen der Kivche. Und
doch wird Vilmars Kritit dDamit noch nicht getroffen, daf wir ihn bijtorijch be-
richtigen. Wenn er von ,der Unfabigteit Luthers, rechtliche und politijche Ver-
baltnifje nach groperem Magitab aufzufafjen”, jpricht, jo tonnte er dafiir Selbjt-
seugniffe bes Reformators anfiibren.3) Aber auch auf dieje Bemertung tommt es
fegtlich nicht an. ,Die Berbrennung der Defretalen aber berubte vollends auf
einem Jrrtum Lutbers, namlich dem, daf er meinte, das tanonifche Recht fei
nut durch die Gewalt des Papites eingefiithrt worden, und es laffe fich dasfelbe
auch mit Beibebhaltung des rdmijchen Fivilvechts, von weldhemn Luther febr grof
dachte, bejeitigen. Diefe Meinung ... bielt er betanntlih audy jpdter... mit
Leidenfchaftlichieit fejt, und wir wollen feineswegs anfteben, dies als einen
rabifalen Nebenzug in Lutbers Wirtjambeit anzuerfennen” (LING. 59f.). Was

1) Heinrich Boebmer, Luther und der 10, Degember 1520 (Dritte Flugjcbrift der Luther-
gejelljchaft), 1921, Detf., Der junge LQuibher, 2. Aufl,, 1929, &. 327 {f.

2) RING. 57. Boehmer, Luthber und der 10. Dezember 1520, &. 297.

3) A a. O, — ,Ach Herr Gott, ich bin in folchen Weltjachen u Hindijdh™ (L. an den RKurfiirjien,
12. 12, 1530, be Wette 4,203). Vgl. Hans Preuh, Luthers Frommigleit, 1917, &. 211.
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bedeutet diefer enticheidende, von den RKrititern BVilmars?l) fcheinbar nicht genau
beachtete Saf? Wadbrend Vilmar offenbar die Befeitigung des ,nur durd) die
Gewalt des Papites” eingefithrten Redhtes billigen fann, was fich audh aus
andern Yuferungen belegen laft?), nimmt er Anjtof an eciner Verlebung des
sum weltlichen, zivilen Recht Gewordenen, das heifit aber: an einer vom Evan-
gelium aus verfudhten Revolution gegen die obrigteitliche Ordnung. Luther hat
nady Vilmars Meinung diefe Konjequeny nicht gefeben. Auch wir tonnen fie
anbers beurteilen, wenn wir iiber die religivje Bedeutung des fanonifchen Redh-
tes wie Luther nach Boehmers AUnalpfe denten. Srofdem werden wir den Sinn
jener RKritit Vilmars fefthalten, der auf der Linie der Unterjcheidbung zwijchen
geijtlicher und weltlicher Gewalt liegt (€. 28) und den pringipiellen Unterfchied
awifchen Reformation und Revolution fejthalten will.?)

12. Sur RKritit an Vilmar

Sp darf BVilmars Kritit an Luther, auch wenn fie durch die Korreftur ibrer
gejchichtlichen VorausfeBungen im eingelnen angefochten werden muf, doch als
grundjdaglich wichtig begeichnet werden. JFedenfalls wird man angefichts bdes

1) Bpehmer, a. a. O, &. 9. 291, Suleht Georg Mers, Vilmar und die Theologie Her Gegen-
wart, in: Monatsichrift fiie Pajtoraltheologie, 35, 75ff. (bier bejonders &. 83f.), Februar/
Mary 1939.

2) 9B. 15, 138: ,Die Freibeit der Kirche . . . ift von dbem Papfttum dabin mifverftanden und
mifbraucht worden, dafy dasfelbe die Freibeit der Kirche in der Teilnalhme derjelben an der weltlichen
Herrjchaft, ja in der politijhen Suprematie iiber alle weltliche Herrfchaft fuchte, die IWelt nicht durch
ben Heiligen Geift und das Wort und Saframent innerlich, fondern durch die Politif und die dufere
Difziplin dugerlich beberrjchen wollte. Diejer feit Gregor VIL. mit aller Energie aufgeftellte. . .
Derjuch ift bem Papittum felbjt, ja der gefamten chriftlichen Rirche zum fchweren Schaden ausge~
fchlagen, inbem Die Reaftion gegen denjelben teils sum Cdfareopapismus, teils gum ,religionslofen
Staate’, Das Gelingen des BVerjudhes aber jur Verweltlichung des Papittums und des Klerus iiber-
baupt gefiibrt ... bat.”

%) Den Bujammenbang bdiejer Gebanten Vilmars mit dbem Konfervatismus des 19. JFabr-
bunbderts macht Boehmer (&. 9) deutlich. Er iiberfieht jedodh, dafy Vilmar gerade gegen die Mif~
beutung Luthers als eines Revolutiondrs immer wieber proteftiert bat, insbejonidere gegen das
auch von Boehmer gitierte Budy) von Vorreiter (Luthers Ringen mit den anticdhriftlichen Pringi-
pien der Revolution, 1860): LING. 57, KIW. 1, 69. In diefem Jufammenbang Eritifiert Vilmar
audy gewiffe ,rabicale” Ausfiiprungen Lutbhers in der Schrift ,An den Adel”, die ebenfalls ins welt-
liche Gebiet iibergreifen. Vgl. Luther-Fabrbudy 1939, &. 79fj.
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gefamten aterials, das wir jeht iiber{chaut baben, das Urteil nicht aufredht
erhalten, als fei BVilmar pringipiell von Luther gejdhieden, als ,fiibrte bei ihbm
der Konfeffionalismus 3u ¢iner Starrheit, die von echtem Luthergeift abweicht”,
fo Dafy ,,Doch weniger Lutber felbjt als die alte Orthodozie“ bier auferjtanden
fei.r) Man bat Derartige Sabe gelegentlich mit dem Hinweis darauf begriindet,
dafy BVilmar Luthers Buch wider Erasmus (De servo arbitrio) nicdht verftanden
und deshalb die Jotwendigteit jeines Jeugniffes von der Verborgenbeit Gottes
nicht eingefeben babe.?) Auch BVilmar hat indeffen Luthers Lebre vom verborge-
nen und allein in €hrijto offenbarten Gott nicdht nur gefannt, jondern jur Gel-
tung gebracht. Sein gefamtes Verftandnis der Erfabrung Lutbhers von der Giinde
und vom Jorn Gottes, insbefonbdere die Ausfithrungen iiber die Verjuchungen
und AUnfechtungen geben davon Jeugnis. Aber auch De servo arbitrio war ihm
febr wobl betannt, Daf er diefe Schrift, die {chon jo oft fornmentiert und immer
wieder in neuer Weife analypfiert worden ijt, Eritijch gelefen bat, wird ibm niemand
sum Vorwurf machen wollen. Daf; er fie von Luthers jonftigem Seugnis aus zu
vetfteben und in ibrer Geltung ju befchrdnten verfuchte, war eine bijtorijch und
theologifch auch andern Lutberinterpreten dringend zu empfeblende Methode.

»Der wefentliche, oft verfannte Inbalt von Luthers Sdrift De servo arbitrio¥, jagt BVilmar
in Der Lebre von der Freiheit bes Menjchen, ijt biejer: |, Die wabre (reale) Freibeit ift in der Siinde
und zwar ganlich verloren gegangen und durch einen At des Menjchen nicht wieder herzujtellen.
Erft durd) Chriftus und durd ibn allein ift fie wieder hergejtellt worden” (Th, M. 1, 42f.). Und jum
18. YUrtifel ber Auguftana gibt er undchit cine furze Charatterijtit der Lebhre des Crasmus (de
libero arbitrio), um dann fortzufabren: ,€s wird das liberum arbitrium im ungenauen theo-
Ingijdhen Spradygebraudh audy fiir beide Arten der Freibeif, fiir die reale und formale Freibeit
gebraudht. Diefem Migbraud) fehte fich Luther entgegen durch feine beriihmtie Sdrift De servo
arbitrio . . ., ohne dody biefen Mifbraud) mit voller Klarbeit zu erfennen, Der Hauptgedante diefer
Srift Luthers ift eben der, welder in unfjerem AUrt, 18 ausgefprochen ift: ,die Riidiehr ju Gott
dburdh einen lediglicdh aus uns felbjt bervorgehenden At des Willens ift unmbglich’, Allerdings ver-

1) So Walther von Loewenich (Gefchichte der Rirche, 1938, &, 4037, 405), der Vilmars BVor-
namen (,€hriftian B.“ ftatt Auguit Friedrid) Chriftian) ungenau angibt, — ebenfo wie Karl Heufji
(Rompenbium der Rirchengefchichte, 8. Aufl., 1933, S. 435 h),

2 Mery, a. a. O. &. 84; v, Loewenich, a. a. O, &. 405 vom ,Jeuluthertum® des 19. JFabhr-
bunbderts iiberbaupt: , Das neue Luthertum watr nicht das von ,De servo arbitrio, jondern das der
RKontordienformel,” wobei offenbar eine beftimmte Vrigung der ETheologie mit der gentralen tird-
lichen Grfabrung verwedjelt wird.
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lduft fich Butber in jeinen Ausfithrungen zuweilen in den Fatalismus (Wiklefijche Pradeftination),
aber es ijt biefer Febler mit bem Wefen feiner Schrift nicht innerlich verbunden. Von diefer Kontro-
vetfe viihrt duferlich (Denn die eigentlichen Fundamente liegen in der Lebre von der Eridjung)
unfere Discrepany mit ber romifchen Lebre ber. Sie [b. b.: die Ndmijdyen] begreifen -das
Wefen ber Giinde nicht, folglich auch nicht das Wefen Dder realen Freibeit folglich auch nicht
bas Wefen Dder Crldfung.  Crasmus lebrt in feiner Sdbrift einen febr jtarf femipelagianifch ge-
farbten Gynergismus, dem fich feit 1533 Melanchthon, wenngleich in febr vorfichtigen Uus-
oriiden anjdlof.“1)

BurPradeftinationslehre Luthers betont Vilmar gegen Kojtlin, Luther
fei nicht ,in einem wenigftens teilweife ungeldjten Widerjpruche mit fich felbit
ober in Untlarbeit befangen geblieben”. Er findet Aufjchluf in Luthers Schreiben
an bie Evangelifchen zu AUntwerpen vom JFabre 15252), wo es beift: iiber das
Geriicht ,,als babe ich gejagt, Gott wille die Gunde haben. Darauf will ich biemit
geantwortet haben . . . ich jage, Gott hat verbotten die Sunbde, und will derfelben
nicht. Diejer Wille ift uns offenbart und noth 3u wifjen. Wie aber Gott die Sunde
verhanget oder will, das follen wir nicht wijfen, denn et hats uns nicht offenbart.
Und St. Paulus felbjt wollts und funnts nidht wifjen, Rom. 9, da er {prach:
O bu Menijch, wer bift du, der du mit Gott redhteft? . .. Ein Knedht joll nidht
wiffen jeines Herrn Heimlichieit, jondern was ihm fein Herre gebeut: viel weniger
joll ¢ine arme Creatur ibrs Gotts Majeftat Heimlichieit exforjchen und wifjen
wollen, Sebet, lieben Freunde, da mertt ibr, daf der Teufel immer damit umb-
gebet, Daf er unnbtige, unniie, unmiigliche Stiite furtrdgt, damit die Leicht-
fertigen 3u reizen, und das Maul aufiperret, daf fie dieweil von der rechten Babn
tomen. Darumb febet 3u, daf ibr dbavauf bleibt, das not ift, und Gott gebotten hat
3u wiffen . . . Wir baben alle 3u {chaffen genug, daf wir Gottes Gebot und feinen
Gobn Chrijtum lernen unfer Lebenlang. Wenn wir die nu wobl fonnen, wollen
wit Denn weiter juchen die heimlichen Stud, ... So bleibt nu auf der Babn und
lernet, was St. Paulus lehret 3un Romern, und bejebht dafelbs meine Vorrede,
wildhs da fep der redhte Orden zu lernen in der Schrift, und entjchlabet euch der
unniifen IBajdher (de Wette 3, 631.).

L) Grfl, b, €A, &, 154f. — Bei diefern und dem wvorangehenden Jitat ift au beadbten,
daf beide fich in poftbumen Schriften Bilmars finden, von ibm aljo nicht jum Drud formuliert
wotden find. Iber Melandhthons Synergismus: LING. 80f. 88.

%) QIP. 35, da diefe ,einfacdhe und fdlichte Auferung . . . mit Luthers jonftiger Lebre im
vollften Einflang jtebt und die Sadye im RKerne trifft”.
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Sujammenfaffung: D@er Grundton im Lutherverjtindnis BVilmars

Bilmars Lutberveritindnis ift feine Ungelegenbeit der Stubdierjtube, ja
nicht einmal der notwendigen theologijchen Begriffsbildung, obwobhl Vilmar auf
Diefem Gebiet durdhaus Bejdheid weif. Sein Lutherverftandnis wurzelt in der
Grfabrung und fiibrt jur der Erfabrung, die an Luther und nur an ibm gemacht
werden fann, Von bier aus ergeben fich mancherlei Fragen an die Lutber-
forfchung, deren wichtigite vielleicht in dem Thema ,RNecdbtfertigung und Taufe”
liegt. Vot allem aber folgen aus diefern Lutherverjtindnis grofge prattifdhe Auf-
gaben fiir die RKirdhe in Gegenwart und Jukunft, in erfter Linie fiir das geiftliche
Amt, Denn es laft ficdh ,die Lebre von der Rechifertigung ftreng genommen
gar nicht lebren. .., fondern von der Rechtfertigung nur geugen; es lafst fich die-
felbe nur aus einer Geele, weldhe jie erfabren bat, als Erfabrung in die anbdere
Geele iiberleiten, verpflangen. Daf wir die ,reine Lebre® baben, ift gut genug,
aber die reine Lebre als joldye tut es nody lange nicht, es gebvrt dazu audy ein
reines eugnis; wir find nicht blofs, wie die alten, jteifen Dogmatiter meinten,
an die Sradition der redhten und reinen Lebre, fondern auch und zumal an die
Srabition des Jeugniffes gewiefen . .. Wollen wir alfo iiber die ,Reformation’
Unterricht erteilen, fo muf diefer Unterricht ein folches Geugnis . . . fein. . . . Laffe
man doch durch den ganzen Unterricdht die Frage als laut vernehmbaren Grund-
ton und Hauptton durchilingen: Willjt du der ewigen Seligteit gewif
fein?“ (K. 1, 87).

Damit bat uns Bilmar nod) einmal felbjt den Grundton des Lutherverjtind-
niffes genannt, das er der Rirdye als fortwirkendes Jeugnis binterlajfen bat.
AUllerdings gilt dDavon Luthers Wort, das Vilmar befonders gern anfiibrte: , Laf
andere flug fein und das Herzleid haben mit ihrer unzeitigen Grammatica und
Rbetorica, fo fie damit wollen die Sdrift meijtern und fie zerreifen oder je
nichtig machen; e¢s find arme Grammatici, die dDa wollen aus ibrer Kunit von
biefen hoben Gacdhen reden und urteilen, s gehdren andere Leute dajzu,
benn diefe Vocabuliften und Grammatijten, nemlich die etlidh mal fich mit
Der Giind und Tod gerauft und gefrejjen, opder mit dem Zeufel
gebiffen und getdmpft baben. Bon diefen Saden wollen wir
niemand zu Ridhter haben, denn die verfudt und erfabren haben,
was Ddiefer Artitel fiir Kraft habe” (LIMG. 38; aus Lutbhers Auslegung
von Job. 14 v. §. 1538).
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