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Borivort.

Daf das Luther-Fahrbud) 1941 infolge der Rriegsverbiltniffe mit grofer
Perfpdatung erfcheint, mufy in Kauf genommen werden. Wichtiger diinkt es
uns, daf es in Diefen Geiten iiberbaupt berausgebracht werden fonnte. IWir
find allen Stellen, die das ermbglicht baben, Dafiir herzlich dantbar.

Tiber der Drudlegung ift einer der Mitarbeiter aus diefer Geitlichleit ab~
berufen worden: D, Victor Griiner, friiber Oberpaftor in Riga und Profefjor
und Proreftor am 'bortigeﬁ Herder-Injtitut. Als ein Stiid ,,Pietdt und Ver-
pflichtung zugleich® begeichnet er feinen Riidblid auf ,Lutibers Livland
gewidmetes Schrifttum*, Das gilt nun gegeniiber diefem feinem Vermiicht-
nis. Was der Verfaffer aus Kenntnis und Widerfabrnis baltifchen Heimat-
fchifals an ovolisdeutichem Berjtehen bdes Reformators aufzugeigen weify,
wird uns zur Mabnung, Erbe und Aufgabe lutherijchen Glaubens filr unjer
DVolistum lebendig zu erbalten, fo daf wir dem Wunder Chrijti auch im heutigen
Beitgejcheben vertrauen.

Die Behandlung von , Luthers Jirtulardisputation iiber Matth. 19,214
purh D. Rudolf Hermann, Greifswald, ift aus einer von dem Ver-
faffer geleiteten Arbeitstagung bder Luther-Gefellichaft in IWittenberg ent-
ftanden. Gie ift ein Beitrag zu Lutbers Lebre von der Obrigleit, der um jo
wichtiger ift, als er uns in Luthers Ringen mit den Fragen der weltlichen Auf-
gaben des chriftlich beftimmten Staates, aber aud) mit der Grenze des leidenden
- Geborfams bineinjchauen lit. Der apofalyptifche Gejichtspuntt, der Lutber
babei mitbeftimmt, fommt zu ausfitbrlidher Behandlung in dem Aufjage von
D, Baul Althaus: ,Luthers Gedanten iiber die leften Dinge”. Jeben
ber Stellungnabme im Sfreite iiber ganzbeitlidhe und dualiftifche Untbhro-
pologie ift die Riidfiibrung der endzeitlichen Erwartung aus der privatifierten
Gpbare auf die Gefchichte der Welt und der Gemeinde Jeju durdh den Riidgriff
auf die neuteftamentlidhe und reformatorifche endjeitliche Spannung wichtig.
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Lic. Ostar Shulin, Wittenberg jeigt am ,Lutherbild der Gegen-
wart, wie die Wiederentdedung Lutbers in der ETheologie von der Wieder-
entdedung und ANeugeftaltung des edhten Lutherbildes begleitet wird.

®ie Lutbher-Bibliographie fonnte uns Lic. Heinrid) Seefemann
wieder liefern, die RNegijter hat der Herausgeber ftellvertretend zujammen-
geftellt.

Lauterbach bat Huferungen Luthers iiberliefert, nadh denen der Refor-
mator feiner Sorge um die Jutunft Deutfchlands und jeiner Freibeit gegeniiber
den imperialijtijchen Beftrebungen feiner Jeit Ausdrud gab. Es gebt ibm um
ein Doppeltes: ,Das Wort Gottes und das freie Deutfchland”, Er fieht den
Feufel Damit umgehen, beides zu geritbren. ,Denn die Freibeit Deutjchlands
ift pon denen, fo allein aller Dinge Herren fein wollen, gebafit . . . Derbalben
ift Das arm Deutfchland in hober Gefabrlichteit, darum foll man waden und
beten.” Diefe , Weisfagung” Luthers mabnt uns, aud) in der Gegenwart fiir
die Freibeit Deutfchlands und die Erhaltung des Gotteswortes su wachen und
3u beten.

Hamburg, im Madry 1942,
D. ®nolle
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Luthers Gedanfen iiber die legten Dinge
Bon Vaul Althaus

10

@s ijt eine auffallende Zatfadbe, dafy in den Darftellungen der Theologie
Lutbers feine Gedanten iiber die lehten Dinge febr suriidtreten. Bei Theodo-
jius Harnad, bei Reinhold und Erich Seeberg tommt Luthers Eschatologie
iiberbaupt nicht vor. Julius Kb jtlin behandelt jie am Ende des zweiten Banbes
feines Buches iiber Luthers Theologie auf 15 Seiten, ohne Ton. . v. Walter
widmet ibr nur zweieinbalb pon den 300 Seiten jeiner allerdings unvolljtdndig
gebliebenen Darftellung;?) er weijt felber darauf hin, dafy es bisher eine Mono-
grapbie iiber Luthers Eschatologie nicht gibt, wibhrend dodh fonit iiber fo giemlich
alle Fragen aus Luthers Theologie gejcdhricben ift. Was bebeutet das? Hat
Luthers Eschatologie feine Originalitit? Gibt Lutber bier, abgejehen von feinem
Qtein gur Eatholifchen Lebhre vom Fegefeuer und zu dem Chiliasmus der Schwadr-
mer, nur iiberfommene Gedanten der Firchlichen ZSradition und der Schrift
wieder? Haben die leten Dinge bei ibm vielleicht iiberbaupt feinen Ton?
3. b. Walter ftellt Luther und Calvin mit jeiner Meditatio vitae futurae einander
gegeniiber. Bei Calvin gebt das Denten ftark auf das Jenjeits, bei Lutbher fallt
der Ton frdftig auf die Gegenwart des Heils. ,Wo Vergebung der Siinden ift,
Da ijt aud) Leben und Seligteit,” jchon jeht in der Gegenwart. Im Glauben
jind ,Himmel und Erde cin Ding worden.?) Die Seligteit ijt nicht mebr nur
Sutunft und der Himmel nicht mebr JFenfeits. Wer glaubt, der hat, wenn aud
bas Schauen nody ausftebt. So fann v. Walter fagen: ,Von einer cigentlichen

1) ®ie Shevologie Luthers, 1040. — RKarl Barth (Rirdlihe Dogmatit II 1, &. 7121.)
ucteilt, ,die Eschatologie, die Hoffnung, die Beftimmung des menjdlichen Lebens durdy das
tommende Reich Gottes fei ,in der Theologie der Reformatoren zu fury gebommen”. ,Die
Reformation und noch die Orthodogie batten das Hery nicht bei diejer Sadhe gebabt . . .
Geltjamerweife meint Barth aber nicht wie v. Walter, die lehten Dinge feien vor der Gegen-
wdrtigteit bes Heils juriidgetreten, fondern die Reformatoren feien in ibrer Theologie ein-
feitig an Der Boreitlichtoit Gottes und darum an bder Lehre von der Gnadenmwabl und von
ber Vorfehung intereffiert gewefen, — Dieje Kenngeidhnung tonnte, wenn iiberhaupt, hcdhitens
fiit Swingli und Calvin jutreffen, aber niemals fiir Luiber!

9 8. U. 46, 713.



eschatologifchen Beftimmtheit von Luthers Frommigteit in dem Sinne, dafy der
Befihy des Herrn, der felige Genufy der Gemeinjchaft nicht {chon bier vorhanden
wire, fondern etjt im Jenjeits ju erwarten wdre, davon hbren wir nichts.“Y)
In bdie gleiche Richtung jeheint es u weifen, daf Luther 1522 der Offenbarung
Sohannis ganz ablebnend gegeniiberjteht. Spiter deutet et fie Hrchengejehichtlich.
@r lebnt alle Grwartung des Taufendjahrigen Reiches als einer gutiinftigen Herr-
jchaft Chrijti auf Grden ab: fchon jest regiert Chriftus durch das Wort. Scheint

- nidht audy bier die eschatologijche Spannung geldjt?

Aber das alles ift nur die eine Seite bei Quther. Bugleich hat die Eschatologie
bei ibm ftarfen Ton. Das miigte man aus dem Ganzen feiner Theologie fchlieen,
auch wenn uns alle eschatologijchen Ausfagen des Reformators verlorengegangen
wiren. Luther verfiindet die theologia crucis. Chrifti Sieg und Herrjchait it
noch verborgen. Die Feinde, Tod und Satan, find durd) Oftern wobl gefangen
und verurteilt, aber nodh nicht hingerichtet. Der €hrift hat Freibeit und Heil
im Glauben, aber bisher auch nur im Glauben, nodh nidht in der Erfabrung.
Daber ftebt der Glaube jtandig in der Anfechtung. Die ,Welt*, das Regiment des
~ leidigen Seufels fcheint unerjdhiittert, Der Chrift, die Rirche miiffen feinen Drud
~ und Wiberftand bitter leiden. Das ijt Der grofe Wiberfprud), in dem bdie Ehriften-
beit zu leben bat. Gr durchdringt aud das perjbnliche Sein der Ehriften: fie find
purd) Gottes rechtfertigendes Wort gerecdht und bleiben dod) Giinder, fie find
mit Chriftus in das Leben verfest und bleiben doch aller Aot des Leibes, dem
Gterben und der BVerwefung preisgegeben. Fiir Luther war wie fiir Paulus
Diefer Widerfprud) im Leben des Chrijten und der Ehriftenbeit nicht dagu da,
jtandig zu bleiben, fondern aufgeldit su werden. Wie follte Luther nicht inbriinjtig
ausfchauen nach dem Ende des Lebens und der Gefchichte! So ift fein Glaube
ftart gefpannt auf die lehten Dinge.?)

1) &. 232.

3) Go richtig auch F. Koftlin, Luthers Eheologie 11, &. 565. Was ex dort fagt, ift gegen
v, Walters einfeitige Betonung geltend zu maden: 5. .. Im Gegenteil ift gerade traft der jhon
jet gewonnenen 9Heilsgewiftheit dorthin fein innigjtes Sehnen geridhtet, wo der hienieden nod
immerfort mit Slinbe und IWelt Limpfenbe, ein verborgenes Leben in Gott fithrende chriftliche Geift
etft gur wabhren Offenbarung feiner Schite und Krdfte und zu dem durd fein innerftes Wefen ge-

forberten Gefamtzujtand ber Dinge gelangt.” Vgl. aud) Fr. Blante in feinem Artifel itber Luther —

in RGG. 111, Sp. 1765f.: ,Der Blid Luthers rubt aljo mit Snbrunjt auf dem Ende des Lebens.”
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€s jtebt auch nicht fo, dafy Lutber bier nichts wefentlich ANeues gefagt hitte,
fondern in der Hauptiache nur die lberlieferung weitergibe. In Wabrbeit er-
weift er fich auch bier als Reformator.t) Das gilt es aufzuzeigen. Dabei beginnen
wir mit bem Gedanten der Hoffnung fiir den eingelnen Menfchen, dem Ausblict
auf den Tod und iiber den Tod hinaus. Es folgt die Hofinung fiir die Gemeinde
und Gejdyichte, der Ausblid auf die Endgefchichte und den Sag Jefu.

20

Lutber fiibrt bdie Hoffnung fiir den einzelnen aus ibrer
- Hellenifierung in der Eivcdhlichen Srabition ju ibrem neutejtament-
liden Sinne uriid, in dem er der Auferjtebung am JGiingjten
Fage ibre entidheidende Stelle wiedergibt.

Um Lutbers reformatorijche Bedeutung in der Eschatologie erfennen zu
Eonnen, miiffen wir einen furzen Hberblid iiber die Gejchichte der eschatologifchen
Lebre jeit bem JANeuen Tefjtamente geben.?) Im Mittelpuntte der biblijchen Hoff-
nung fjtebt dbie Auferjtebung. Sie betrifit den gangen Menjdhen, nicht nur den
Leib. Gott ruft den gangen Menjdhen aus dem Todeszuftande ju neuer Lebendig-
feit. Paulus fpricht niemals von der Auferjtebung des Leibes, jondern immer
von der Auferitebung der Toten. Diefe Fafjung der Auferjtebung jchliefst ein,
Dafy auch das Sterben als ein den ganzen Menfchen betreffendes Gefchehen ge-
Dacht wird, Es verfest den Menfchen zwar nicht in das Aichtjein, aber in den
wirtlichen Tod. Das beifst: wir werden uns gang genommen. Aicht nur wird der
Geele ibr Leib genommen.

Das ijt die dburchfabrende biblijhe Linie. Daran dndert es nidhts, dafy in

1) Die reformatorifche Bedeutung Luthers audy in der Eschatologie hat befonders nachdriict-
lid) €. Stange betont; vgl. jeine SGtudien gur Thevologic Luthers, 1028, Freilich lift ficdh Stanges
Berjtandnis der Ausjagen Luthers iiber die Unijterblichieit der Seele nicht halten; vgl. dazu meine
Sdhrift: Uniterblichteit und ewiges Sterben bei Luther, 1030. Jch jelber habe Luthers reformatorijdhe
Bebeutung in der Eschatologie ausgefprodhen in dem Artitel ,Eschatologie” in REG., 2. Anfl., 11,
Gp. 348f. und, vollftandiger, in: Die lehten Dinge, 4. Aufl,, 1933, Dort heifgt es im Vorwort
&, VIII: ,Tberall bei biefen Unterjuchungen bewdbrte fich die Theologie Luthers als die echiefte
und wabrhaft lebendige Erneuerung der Esdhatologic des Neven Feftaments.” Auch €. Hiv|dh bringt
in feinem Hilfsbud) sum Studium der Dogmatit, 1937, &. 259 ff. ,Quthers Reinigung der iiber-
lieferten Rehre von den lehten Dingen” jur Geltung. :

) Vgl. die ausfithrliche Darftellung in meinem Bude: Die lehten Dinge, &. 1361,
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das Jeue Teftament auch die Vorftellungen des antbropologijhen Dualismus
bineingewirtt baben, der Seelenglaube, der das Sterben als Trennung der
Geele vom Leibe verftebt und die Seele nadh) dem Tode fortlebend dentt. Die
animiftijche Weltanjchauung bat in den Vorjtellungen des Urdhriftentums vom
Sterben und vom Jujtand nad) dem Tode mebrfad) ibre Spuren zuriidgelaffen.
Fiir den Apoitel Vaulus fei nur an 2. Kor, 5, 1{f. erinnert, Es fann aber fein
Bweifel fein, daf diefe dualiftifchen Vorjtellungen zu dem entjdheidenden Ge-
danten der biblijchen Hofinung, namlich der Auferftebung, nicht ftimmen und
dafy fie von der biblifdhen Hauptlinie, bem totalen Verftindnis der Auferjtehbung
und des Todes niedergebalten werden. Wan fieht auch an diejem Puntte, daf
es unmbglich ift, die Ausjagen des Neuen Teftamentes unterichiedslos als gejess-
liche Rebrautoritdt geltend zu madhen. Wollte man das verfuchen, dann ftinde
man in vblliger Verlegenbeit vor dem Wiberfpruch zwifchen dem Gedanten
ber Auferjtebung als den gangen Menjdhen betreffend und den dualiftifchen
Borjtellungen, die fich im Neuen Tejtamente fraglos audy finden, Man muf
bier ben Mut baben, die Mitte und den Rand des neuteftamentlichen Jeugniffes
zu unterfcheiden und diejen jener unteruvrdnen.

Wo die Hojfnung auf die Auferjtebung lebt, da harrt der Glaube auf den
Zag Chrifti. S ijt es bei Paulus, Daneben freilich ftebt bei ibm audh die Gewifz-
beit: jenjeits des Todes wartet auf den Chriften fofort und unmittelbar die
Gemeinjchaft mit Chriftus (2. Kor. 5, 61f.; Vhil. 1, 23). Einen Ausgleich zwifchen
diefen beiden Gebdanten, dem Blid auf den Jiingjten Tag, der die Auferftehung
bringt, und dem Blid auf das unmittelbare Jenjeits des Todes, da der Herr ijt,
gibt Paulus nicht. Auf das fachliche Problem Fommen wir guriid.

On der Lebrgejhichte der RKirche find die animiftifch-dualijtijchen Vorjtel-
Iungen, die fich im Qeuen ZTeftamente nur am Rande und in den Ausdruds-
formen ber Hofinung zum eil finden, mebr und mebr machtig geworden, Sie
baben den biblijchen Gedanten der Auferftebung juriidgedrdangt und jeinen Sinn
verduntelt. Das hat jhon friih begonnen. Das Ausrichten der Gedanten allein
auf ben Sag des Herrn war leicht, jolange man noch hoffen tonnte, ibn 3u erleben.
AUls aber Chriften vor dem RKommen Jeju ftarben, als der Tag bes Heren ausblieb,
Da wudhs das Tnterejfe an dem Buftande wifchen dem Sterben und dem Fage
des Heren, am , Gwijdenzujtande”. Das gab den dualiftifchen Gedanten Auf-
trieb. Die Entwidlung bat fich in zwei Abfchnitten vollzogen. Bis einfdliefslich

12



Auguitin faft man den Swijchenzuftand jenfeits des Todes nodh) im Ernfte als
vorldufig auf: Die Seelen find nody nicht im Himmel oder in der Holle, jondern
an anderen vorldufigen, allerdings fiir Fromme und Gottlofe verfchiedenen
Orten; dort barren fie der Yuferjtebung entgegen, durch die fie erjt die voll-
endete Seligleit ober die Verdbammmnis empfangen. Die mittelalterliche KRivche
gebt noch einen Sdritt weiter: die Seelen der Frommen find jchon bei Chriftus
im Himmel, joweit fie nidht nod) des Fegefeuers bediirfen; jie find {dhon felig
im Sdauen und Geniclen Gottes, teilbaftig feines ewigen Lebens. Jwar
bringt der JFiingjte Tag injofern noch eine Steigerung, als nun durdh die Auf-
erftehung auch der Leib an der Seligteit teilnimmt. Snjofern ift der Juitand der
Seele im Himmel nur ein vorldufiger — fiir die Gottlojen, die gleich nadh dem
Tode in die Holle fommen, gilt das Entfpredhende. Aber wie fann diefe Vorldufig-
teit nodh irgendweldhen Ton haben, wenn dod) die Seelen jdhon bei Chrijto felig
find, Gott {chauen und fein geniefen? Der Ubjtand gegeniiber der neuteftament-
lichen Hoffnung ift grof. Der biblijche Auferftehungsgedante in feinem totalen
Sinne ift aufgegeben zuguniten der Auferwedung nur der Leiber, Der Jiingfte
Tag ijt verblajt, die esdhatologifche Spannung gebt nicht mebr kedftig auf tl)n
Dabei ijt es in der fatholijchen Lebre bis heute geblieben,

Qunmebr tonnen wir Luthers reformatorifche BVedeutung in der Eschato-
[ogie ermeffen. Luther teilt freilidh die iibliche animijtijch-dualiftijche Definition
Des Todes als Trennung der Seele vom Leibe und vertritt Demgemdaf aucdh die
leiblofe Exijteng Der Seelen bis zum Jiingjten Tage.') Defto dentwiirdiger ift
es, wie bei ibm nun doch die entfcheidenden neuteftamentlichen Gedanfen mit
Wudht wiederfehren und aufs neue beberrichend werden, Sie jehen die tradi-
tionellen Vorjtellungen in Luthers Denten matt und machen den theologijchen
Folgerungen, bdie das Mittelalter ibnen gegeben batte, ein Ende. Luther faft
Den Gujtand 3wijdhen dem Tode und der Auferitebung im allgemeinen als tiefen
traumlojen Sdblaf, vbne BVewuftiein und Empfinden. Wenn die Toten am
Jiingften Tage erwedt werden, dann wifjen fie — wie ein Erwadender am
Morgen — weder wo fie waren nodh wie lange fie gerubt haben: ,Denn gleidhwie
Der nicht weify, wie ibm gefdhieht, wer einfdhlaft und fommt 3u Morgen unver-

) Bgl. die Belege fiir Luthers Gedanten iiber den Jwifdhenzujtand in meinen Schriften:

Uniterblichteit und ewiges Sterben bei Quiber, 1930, &. 36{.; Die leten Dinge, S. 139f. — TIm
DBaterunjer-Liede heift es: ,Aimm unfer Seel in deine Hand.”
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febens, wenn er aufwacht, alfo werden wir ploglidh auferjteben am Fiingften
Fage, dafy wir nicht wifjen, wie wir in den Tod und durd) den Tod Fommen
find.“1) Keine Rede aljo davon, daf die Seelen pbne den Leib, vor der Yuf-
erjtebung wirkliche Lebendigleit und Seligteit hitten. Sie {hlafen, und war in
per ,Rube Chrijti“?) oder in ,Chrifti Sdhoj”, das beift im Evangelium von
Chrijtus, im ,Worte Gottes”. Auch bdiefer tiefe Gedante zeigt Lutbers refor-
matorijche Bedeutung in der Eschatologie, Die Lebriradition wufte viel zu
fagen von den Orfen, an denen die Seelen der FToten find. MWan batte eine
Metaphyiif und Sopographie Des Swifchenzujtandes. Lutber fiithrt die Gedanten
su echter Sheologie zuriid. € fut die Topograpbie des Fenjeits ab, indem er
ben Blid allein auf Chrijtus und das Wort Gottes vichten beift. Wenn unfere
Geele allein bei €hrijtus vder, was dasfelbe ijt, in bem Worte Goites ihre Heimat
findben fann, wo fdnnte jie dbann aud) nach dem ZTobe anders ruben als dort?
Sp verjtebt Luther unter , Ubrabams Schof”, in den Lazarus nady jeinem Tode
entriidt wird, bas Wort Gottes: , Des Menjdhen Seele vder Geift hat feine Rube
ober Statt, da er mige bleiben, denn das Wort Gottes, bis Dafy er am Fiingften
Fag zur bellen Bejchauung Gottes tomme ... Wenn wir {terben, miiffen wir
uns erwdgen und ergeben mit jtarfern Glauben in das Wort Chrifti, da e jagt:
Wer an mich glaubt, der wird nimmer jterben oder desgleidhen, und alfo drauf
fterben, entjchlafen und in Chriftus Schofz gefaffet und bewabret werden bis an
den JFiingjten Tag.“?) 3n einem Briefe bezeugt Lutbher von einem Entjchlafenen:
»&s fann fein Bweifel fein, er muf in der ewigen Rube Chrifti jein, fiigiglich
und feft fchlafen.“?)

8m Blide auf einige Bibelftellen ertldart Luther freilid, daf es Ausnabmen
von der RNegel des ununterbrodhenen Schlafes bis zum Fiingften Tage gibt.
Wenn bei Chrifti Vertldrung Mofe und Elia erfcheinen, fo zeigt das, dafy die

SR I 1 S ) 98, . Br. 5, 240; 6, 2127,

%) 98. 2. 10 II1, 191f. ,Chrijti SchoR” ift bei Luther das gleiche wie das Wort von Chriftus,
bas Evangelium, an das wir uns im Sterben balten, wie {dhon die Viter vor Ehriftus. ,Aljo find
alle Biiter vor Chriftus Geburt in den Schofy Ubrahams gefabren, das ift: fie find am Sterben mit
fejtem Glauben an diefem Spruch Gottes (1. Mof. 22, 18: durdy deinen Samen {ollen alle Vblier
gefegnet werben) blieben und in dasfelbige Wort entjdlafen, gefafjet und bewabret als in einem
Schof und fhlafen auch nodh drinnen bis an den JFiingjten Zag.

Ay Ol Be 16, 21204
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Soten nicdht alle die gange Beit in tiefem Schlafe liegen, fondern daf Gott fie,
wenn et will, jeitweilig wach madht. Luther meint aud), dafy die Seelen nach
dem Eode, obgleich fchlafend, vor Gott Hod) lebendig und wad find; fie erfabren
Gefichte, jie hren die Engel und Gott reden. Indeffen, alle diefe einzelnen Ge-
danfen dndern nichts an dem entjcheibenden Juge: der biblijche Gedante der
Auferjtebung und des Tobdes mit feinem gangbeitlidhen Sinne ijt bei Luther
wiedergefommen. Der Jiingjte Tag hat auch fiir den Eingelnen entjcheidende
Bedeutung: da wedt Chriftus den Menjdhen — nicht nur den Leib! — aus dem
Sodesichlafe auf und gibt ibm dann erjt die Seligteit. Wob! ift der Chrijt auch
jchon im Sobdesjchlafe bei €hriftus, in feinem Schoge, wo er ,fiigiglich” fchlaft.
Aber die Seligteit ift etwas anderes als das fiie Schlafen, fie ijt an das Wadhfein
gebunben, das erft die Aufermedung am JFiingjten Tage bringt. ,Wir jollen
jchlafen, bis er fommt und Hopft an das Grablein und fpricht: Oottor Martinus,
ftebe auf! ®a werde ich in einem Augenblid auferitehen und werde ewiglich
ibm febblich jein.“?)

©p gebt die Spannung des Hoffens gang wie im ANeuen Teftamente auf den
Qiingften Tag. Diefer aber, fo gewify wir ibn am Ende diefer Weltzeit fuchen
miiffen, ift nach Lutber fiir feinen von uns fern, fondern bricht bald jenfeits
des Sterbens fiir uns berein, Der ,Bwifhenzuftand” rviidt in einen Augenblid
sujammen. Go beifit es in der {chon angefiibrten Predigt iiber den reichen Mann
und armen Lazarus: ,Hie mufy man die Beit aus dem Sinn fun und wifjen,
Daf3 in jener Welt nicht Jeit noch Stund find, {ondern alles ein ewiger Augen-
blict.“?) Daber gilt: wenn Adam auferjtebt, wird ibm die gange Jeit vom An-
beginn der Welt an vorfommen wie der Schlaf von einer Stunde.®) ,In jenem
IBefen {ind vor Gott taufend Fabr nit ein Tag, Und wenn man auferfteben wird,
fo wird es Abam und den alten Vitern werden, gleich als wdren fie vor einer
balben Stund noch im Leben geweft. Dort ijt fein Jeit . . . Es ijt vor Gott alles
auf einmal gefcheben. €s ift nicht weder vor nodh binter, jene werden nit eb
fommen an den Jiingften Tag dann wir.“4)  Alsbald die Yugen zugeben, wirt
bu auferwedt werden. Taufend Fabre werden fein gleidh als wenn du ein halbes
Gtiindlein gejchlafen bdttejt. Gleichwie wir, wenn wir nachts den Stundenfdhlag

1) 98. . 317, 151. : 2) 9. 2. 10 III, 194,
%) 9B, 2L, 40111, 525; 14, 71. 4 98. 21. 12, 596.
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nit boren, nicht wiffen, wie lange Geit wir gefchlafen haben, aljo nod) viel mebhr
im Sode find taufend Jabre hinweg; ebe fich einer umfiehet, ijt er ein jchdner
@ngel.“?) Lutbher tann aud fagen: ,Wann wir gejtorben find, wird jeder feinen
Fiingften Sag baben.” ,Darum follt ibr geriijtet fein auf den JFiingjten Zag,
denn er wird einem jeglichen nach feinem ZTode bald genug fommen, dafy er
fagen wird: fiebe, bin ich doch erjt jeht gejtorben.“?) Daber weify Luther nun
auch mit Paulus Chrijtus und das ewige Leben bei ihbm unmittelbar Jenielts bes
Sodes. Urbanus Rbegius ijt jest jchon bei Chriftus im Himmel: ,,QBn:EinIIen
wiffen, daf et felig ift und das ewige Leben und ewige Freude hat in der Gemein-
fchaft Chrifti und der himmlijdhen Rirdhe, da er jeht (1) mit cigenen Augen
Das lernt, jiebt und bort, dariiber er hier in der Kirdye nach Gottes Wort gehandelt
hat.“3) Ebenijo und nicht von dem Schlafen in der Rube Chrifti ift es wobl 3u ver-
fteben, wenn Quther ein andermal von einem Verjtorbenen jagen fann: , Gott
bat ibn weggenommen und zu unferm Herrn Jeju Chrijto gebradht in den
Himmel.“4) Man fann gewify fragen, ob Lutbher in foldhen Wendungen nicht
einfach die mittelalterliche eschatologifche Sradition weiterfiihrt, die Vorjtellung,
Daf bie Seelen phne Leib unmittelbar nadh dem Tode u Chriftus in den Himmel
tommen und dort felig find jchon vor dem Jiingften Tage, jdhon vor der Auf-
etjtebung, die ibnen den Leib wiebergibt. Uber foll man annehmen, daj Luther
bei Gelegenbeit jeinem Grundgedanten vom Sdblafen bis zum Fiingjten. Tage
jo batte widerjprechen tinnen? Man wird vielmebr jene Ausfagen jo verjtehen
miiffen, daf Lutber bier den Jiingften Lag fiir alle Sterbenden fchon in ihrem
Sode anbredhen fieht. Das ift bei feinem Begriff von der Seit in Gottes Ewig-
feit fein Gegenjal dazu, daf wir auf Erden den Jiingjten Tag am Enbde diefer
Welt 3u ermarten haben. Auch im Sterben erveichen wir nach Luther das Gnbe
der Welt, Darum ijt der Jiingjte Tag auch dort jdhon gegenwdrtig und bricht
doch fiir die Verjtorbenen nicht friiher an als fiir uns und alle Gefchlechter nad
uns bis gum jeitlihen Enbde der Welt, Der JFiingjte Lag liegt, weil in Gottes
Cwigteit unfere Jeitabitdnde nicht meber gelten, fondern in einen Puntt ju-
fammentiiden,®) gleichjam wie der Ogean rings um die Tnjel des jeitlidhen Lebens
herum, o immer wir auf die Grenge diefes Lebens ftogen, ob gejtern oder heute

1) 9. 2. 36, 340, Iberfebung von €, Hirjd), 5 98, . 14, 71,
8) 9B, 91, 53, 400; oben aus bem Lateinifdhen iibertragen. 4y 98. U. Br. 6, 301,
5) 98, 9. 14, 70f.: Coram deo Adam tam praesens ut ultimus est.
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oder einft, iiberall bricht da der Jiingjte Tag an in der grofen Gleichzeitigheit
ber Cwigleit. So fann Lutber fiir Urbanus Rbegius und die in Chrijto Ent-
jchlafenen itberbaupt den JFiingjten Tag jchon angebrochen denten, den er dod
fite alle Lebenden und fiir die ganze Weltge{dichte als sufiinftig dentt. Anders laffen
fich feine Ausjagen nicht verfteben, wenn wir nicht einen unertrdglichen Wider~
fprud, ein Hin- und Herjchwanten an einer wichtigen Stelle feiner Eschatolvgie
feftitellen wollen. Der Gedante des iiberall im Sterben fdhon gegenwirtigen
Biingjten Sages ift die Einbeit, in der auch die beiden Linien, die wir bei Paulus
fanden (Das Warten auf dben Tag Jefu, das et fiir fid) jelber iibt und die Gemeinde
lebrt, und die Gewifheit, dbaf der Tod unmittelbar 3u JFejus, in das Leben bei
tbm fiibrt), einander nicht ausichlieen, jondern finden.?)

G richtet fich bei Lutber die gange Spannung und Hofinung des Glaubens
auf den JFiingjten Tag, auf die Yuferwedung durch Ehriftus, die den Menjden
lebendig madht, nicht nur jeinen Leib, zugleich mit den anderen, mit der Cr-
neuerung der gangen Welt.?)

Die lutherijche RKirche ijt Lutber bier nicht gefolgt. Sie hat vielmebr bdie
mittelalterliche Tradition fortgefest: die Seelen leben fchon vor der Auf-
erjtebung felig bei Gott, obgleich noch obne den Leib, obne die Vollendung der
Gemeinde, ohne die ANeufdhdpfung der Welt, Wie Ednnen die Seelen da nodh
wirtlich harren auf die Auferftebung und auf den Jiingjten Tag? ,Das muf
eine ndrrijche Seele fein, wenn die im Himmel wdre, daf jie des Leibes begehren
wollte ! bat Ruther einmal gefagt.?) Die Sterbelicder der lutherijhen Kirche
tidhten im 17. Fabrbundert den Blid faft durchweg nur auf den Himmel, wo
Die Geele bei Gott lebt, Gewify witd daneben oft aud) des Leibes gedacht, der
bis sum Fiingjten Tage im Grabe rubt und dann von Gott erwedt wird, Aber der
ftartere Ton liegt unzweifelbaft auf dem Gedanten, dafy die Seele fogleich nach

') BVgl. Fr. Biidhfel, Theologie des Jeuen Fejtaments, 1935, &. 133f.: ,IBabrjcdheinlich
fieht Paulus in folchen Augenbliden (2. Kor. 5, 6. 8; Vhil. 1, 23) mit vertiirzender Perjpettive
iiber ben Schlafuftand der Toten einfach hinmweg, o daf fich feinem Blide die Auferftehung an
bas Sterben unmittelbar anfdlieft. Dann geben aljo Paulus und Luiber in ihrem Denten hier
den gleichen Weg.

?) liber Calvins Eschatologie und ihren fpivitualiftijchen Einjdhlag vgl.: Die leten Dinge,
4. Aufl,, &. 14171.; Heinrich Quiftorp, Die lehten Dinge im Feugnis Calvins, 1941,

3) 9B, U. Zifchreden 5, Nr. 5534,
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demn Sobe obre ibren Leib im Himmel felig fein wird, Die Auferitehung bat
ibren urdpriftlichen gangbeitlichen Sinn wieder verloren, Der dualiftijche Seelen-
glaube ift aufs neue Gieger geblieben. Luthers Gedante, daf aud) die Seele im
Sode dhlaft, wird on den Lutheranern des 17. Jahrhunderts abgelebhnt.”) Jue
per Leib fchlaft, die Seele ijt wach. Fiir fie gibt es feinen Todeszujtand. So ijt
bier bie Bedeutung des Sterbens abgefchwadht, Luther erwartet alle Lebendig-
feit jenfeits Des Todes gang und gar von Gottes Erweden. Die fpdtere Frommig-
feit ift in ibrem Hoffen iiber den Tod binaus nicht mebr auf Gottes Madht und
9Billen, uns aus dem Tode zu rufen, allein geftellt; fie verfiigt ja iiber eine
Geelenmetapbyfif. Gottes Auferweden hat nicdht mebr totale, jondern nur nod
teilhafte Bedeutung fiir unjere Lebendigleit nadh) dem Tode. Das find feine
fiir ben ®lauben belanglofen, nur vorjtellungsmdpigen Unterjchiede. Hier jteht
die RKlarheit und Reinbeit der driftlichen Hoffnung in Frage. Der dualiftijche
Geelenglaube beberrit, nicht gulest audy durch das Rirchenlied, die Frommigleit
der Gemeinde bis beute, Hier mufy Luther nod) wieder als Reformator unter
uns treten und uns 3u dem vollen Ernite, 3u der gangen Grife des Gedantens
der Auferitehung zuriidfithren. Wer recht verftanden bat, was Sterben und
Auferftebung beifst, der Lann nicht mebr dualiftifch iiber das Schidjal des Leibes
und der Seele reden, fondern nur noch von dem Menjdhen in jeiner Einbeit und
Gangbeit, den Gott gang in den Tod verfest und zu neuem geijtleiblichem Leben
aus ibm erwedt,

IBir wollen ausdriidlich nod) einmal betonen, dafy unter die RKritif der
lutherifchen Orthodoxie durcd) Luther auch das gleicheitige Kirchenlied fallt.
Qutber befennt — wenngleid) er 3. B. im Grofen Katedhismus bei der Auslegung
der Worte des Apoitolitums ,Auferftebung des Fleijches”, die Wendung ,,Auf-
erjtebung des Leibes” gebraudht — die ,Auferjtebung der Toten”; o 3. B. in

1) ®ie Orthodozie hat Luthers Gebanten iiber Den Seelenjchlaf teils als vorreformatorijden
Reftbeftand abgetan, teils anberweitig abgejdymwadt und umgebeutet. Ebenfo im 19, Fabrbundert
3 B. der Erlanger Thomafius. Ene Ausnabme im Luthertum des 19, Fahrhunberts madht allein
Sheodor Kliefoth mit jeiner bebeutenden RKritit der orihodozen Lehre vom Swifdhenguftande
(Chrijtliche Eschatologie, 1886). Vgl zu alledem bdie ausfithrliche Darftellung in ,Die lehten Dinge“,
@. 143ff. Dort witd aud) die vrthodoze Lehre eingehend dogmatifh fritifiert, &. 148—152. Jur
Gschatologie Der Orthodozen vergleidhe ferner H. €. Weber, Reformation, Orthodoxie unbd
Rationalismus, T &.90f.; II &. 241 .
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dem Belenntnis von 1528, audh im Kleinen RKatecdhismus: ... am Fiingjten
Sage mich und alle Toten auferweden wird.“ Gott wird micdh aufweden,
nicht nur meinen Leib; die Toten, nicht nur die Leiber. Diefe biblijhe Gang-
beit des Auferitebungsglaubens bleibt im RKirchenliede der Reformationsyeit
noch erbalten. €in berrliches Seugnis bafiir ift Nitolaus Hermans Lied
,Wenn mein Stiindlein vorbanden ijt“. Da beift es guerjt: ,3h bin ein Glied
an Deinem Reib, [ des trdjt ich mich von Hergen; /von dir i) ungefchieden bleib /
in Todesnot und Schmerzen.”“ Aber diefe Grundgewifheit wird nun nidt etwa
su Dem Gebdanten cines feligen Lebens der Seele bei Chriftus vor der Auf-
etftebung ausgewertet, jondern es beifst: ,IWeil dDu vom Tod erftanden bijt, /
werd ich im Grab nicht bleiben.“ I ch werbde nicht im Grabe bleiben — Leib und
Geele jind in diefem Hofinungsbilde nidht gefchieden. Martin Sdalling, in
der leften Stropbe von , Herglich lieb bab idh dich, o Herr” unterfcheidet das
Sehidfal pon Leib und Seele nach dem FTobe: ,Ach Herr, lafy dein lieb Enge-
lein /| am letiten @nd die Seele mein [ in Abrabams Schofy tragen, |/ den Leib
in fein’m Sdlaffammerlein / gar fanft ohn einge Qual und Pein | rubn bis am
Fiingjten Tage ! Das ijt abeér nodh feine Ubweichung von Luther. Es entfpricht,
wie wit jaben, genau feinen Gedanten. Audy bei Schalling ift nody feine Rede
von einem feligen Leben der Geele vor dDem Jiingften Tage. Demgemadf fabrt
Das Lied denn auch fort: ,Alsdann vom Tod erwede mich, / Dafy meine Augen
feben dich . . . Mich — ich werbe erwedt, der gange Wenjdh, nicht nur der Leib
in feinem Scblaftammerlein, und jo erjt, als zu neuer Leiblichieit Crwedter,
-~ werde ich Jefus feben, obgleich ich — um mit Luther zu reden — mit der Seele
fchon in , Chrijti Schof” gerubt habe. Schalling ftebt aljo noch bei Luther. Anders
Die Lieder des 17. Jabrhunderts vom Sterben und Eingang in das ewige Leben,
‘gerabe auch die gropten, die uns befonders teuer {ind, Jobann Heermann
in ,,© Gott, du frommer Gott” weidht nody nicht dadurcdh von Lutber und den
genannten Didhtern des Reformationsjabrbunderts ab, dafy er fiix Seele und
Leib je Verjchiedenes erbittet; wobl aber dadurdy, dafy es heifst: ,Die Geele
nimm zu div / binauf 3u deinen Freuden“ — das ift {chon die Seligleit und
Das ewige Leben bei Chrifto auch vor der Auferjtebung am Fiingjten Tage!
Im Bujammenbange damit ift es nicht gufallig, jondern bezeichnend, daf Heer-
mann fiir ben Jiingjten Tag erbittet: , Lafy horen deine Stimm / und meinen
Leib wed auf...“ Bei Luther und den Dichtern des 16. Jabrhunderts biel
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es: wede midy auf; jetst beifit es nur ,meinen Leib” — die Seele ijt ja {dhon
nicht mebr im Zobde, fie jchlaft nicht, fie lebte {chon feit dem Tode bei Chriftus
und genof feine Freuden, Smmerbin ift in Heermanns Liede doch noch von der
Auferitebung die RNede. Dagegen bat'fie in Mepfarts , Ferujalem, du hod-
gebaute Stadt” oder in Simon Dadhs ,,O wie felig feid ibr doch, ihr Frommen”,
in Paul Gerhardts ,Ich bin ein Gajt auf Erden”, in ,,Alle Wenjchen miiffen
fterben” ober ,Ielt, ade, ich bin dein miide” liberbaupt feine Stelle mebr, Die
Geele — von ibr allein ift die Rede — fabrt in Gottes Himmel und bat dort
Keil an Chrifti Freude.l) Das Verlangen gebt jum Himmel, nicdht auf den Fiing-
jten Tag. Man fann nun gewif einwenden, daf die genannten Dichter, als
Gebiiler der Orthodoxie des 17. Jabrbunbderts, fich audy zu der Auferjtebung am
Jiingjten Tage befannten und fie erwarteten. Aber es ijt Dann doppelt bezeich-
nend, daf in der unmittelbaren Sprache der Frommigteit, wie die Lieder fie
bieten, die Auferjtebung am Jiingften Lage jo vbllig zuriidireten fonnte, Sie
gebbrt gewify zu dem dogmatifchen Befenntnis diefer Mdanner, aber fie ijt in
per Frommigteit felbjt ungewichtig und unlebendig geworden. Der Srojt ange-
fichts Des Sterbens ijt Das felige Leben der Seelen bei Chrifto im Himmel,
unmittelbar nady dem Zode, nicht der Auferjtebungstag. Darin fpiegelt {ich die
relative 2Ungewichtigleit Der Uuferitebung in der gleichzeitigen orthodoxen
®ogmatif wider. Eine Ausnabme im 17, Jabrbundert madht das machtige
Lied ,,Jefus, meine Juverjiht“.?) Da ift der volle Ton des paulinifchen
und lutherijdhen Auferjtebungsgedantens erbalten. Da gibt es nicht, wie in den
anberen gleichzeitigen Liedern, eine Hofinung auf Leben {cdhon vor und abge-~
feben von Der Auferitehung, fondern das Lied weif; von der ,langen Todesnacht,

1) Bgl. audy Fobann Rifjt (Fijcher-Siimpel, Das deutjche evangel. Kirchenlied des 17. Fabe-
bunbderts, IT, &. 306): ,Ude, du peitlids Leben, / ich eil ins Freubenland, / jobald idh nun gegeben/
den Geift in Gottes Hand.“ = Lo

2) Unfere Darjtellung befchrantt jich auf die bedeutenden Lieder, die fiir die Frommigleit
begeihnend find und weiter gelebt haben. Priift man das RKirdyenlied des 17. Fabrbunderts in
feinem gangen Beftande durdh, jo findet man nodh diefes und jenes andere Lied, in dbem bie Hoff-
nung angefichts des Sterbens tlar auf den JFiingften Tag und die Auferjtebung geht. So 3. B. das
Gterbelied eines unbefannten BVerfaffers, 1648 erfchienen (Fijcher-Titmpel II, &. 128). Da beifst es:
pDenn wenn wir auferwachen / nun an dbem Fiingften Tag / da werden wir mit Lachen [ und obne
alle Plag / die Cwigteit befdhreiten ... — Auch bei Michael Walther (1593—1662) bleibt der
Eobd ein Sdlaf, dodh wobl bis jum Jiingjten Tage (Fijdher-Titmpel 11, &S. 359).
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nidht nue fiiv den Leib, jondern fiir den gangen Menjden. So ijt die Lebens-
boffnung gang und gar Auferjtebungshofinung: ,,. . . boch wird er / midh erweden
aus der Grden, [ dafy ih in der Herrlichteit / um ibn fein mbg alle Feit.“ Bon
¢inem Gein bei Chrifto vorber ift nidhts zu boren. Des Menjden Sdidjal in
und nach dem Sode wird mit dem feines Leibes in eins gefehen, demgemdf
feine neue Lebendigteit mit der Auferftebung am Jiingften Tage. Diefer Gejang
bejtebt vor dem Jeuen Feftamente und vor Lutbher.

Die Lieder, die unter die Kritit von Lutbhers Eschatologie fallen, find damit
filr uns feineswegs im ®angen erledigt und nidht mebr zu brauchen. Sie ver-
treten ja ein wefentlidhes Anliegen des dyriftlichen Glaubens, das audh feiner-
feits unter dem Schube des Apojtels Paulus und Luthers fteht: namlid die
Gewifgbeit, dafy uns der Tod nidht von Ehrijtus jdheiden tann, daf alip Chrijtus
- unmittelbar jenjeits des Sodes fiir uns da ift. Soweit die Lieder in dem Paulus-
Sone geben ,Och habe Luijt abjujcheiden und bei Chrifto gu fein”, ijt ihre edhte
Ghrijtlicheeit nicht u verddchtigen.’) Shr Febler liegt nur darin, daf fie diefen
urchriftlichen STon fangen auf Kojten der ebenjo urdriftlichen Hoffnung auf die
QAuferftebung am Fiingften Tage; daf fie nicht mit Luther die Sterbeftunde, die
su €hriftus bringt, und den Jiingjten Tag in eins fchauen. Weil fie das nicht tun,
erveichen fie nicht die gange Grdge und Klarbeit der Hoffnung des Neuen Tefta-
mentes und Luthers. Wie fie lauten, find fie — gang wie die gleichjeitige ortho-
doxe Dogmatit — Berkiinder eciner Seelen-Seligleit vhne den Leib, ohne die
Bollendung der Gemeinde, obne die Erneuerung der Welt. Gie tragen einen
fpiritualijtijchen, individualiftijchen, afosmiftijchen Gug. Wir werden fie trofdem
weiter jingen — denn wir denken uns das, was im Wortlaute feblt, hinzu. Wir
jeben Das Himmelsbild, das Bild der Seligleit bei Chriftus, das fie zeichnen, in
eins mit dem Tage JFefu und ergdngen jo ihren Mangel. Aber unjere Kirdhe muf
auf diefen Mangel aufmertjam gemadht werden und foll fich feiner bewuft jein.

1) Qfufer der genannten Stelle aus dem Philipperbriefe hat vor allem auch die Gejdhichte
vom reidyen Mann und armen Lagarus (,Der Arme jtarb und ward getragen von den Engeln in
Abrahams Sdhof*) dabin gewirtt, daf die Chriftenhoffnung unmittelbar jenjeits bes Todes bas Sein
bei €hrifto im Himmel erwartete und die Auferjtehung beifeiteliefs. Man fieht: diefe Linie des Neuen
Seftamentes wurde sur Ronturreny fiir die andere, dbas Harren quf die Auferjtehung. Das it fo
lange unvermeidlid), als man nidt ju Luihers Gedanfen von der Feit in der Ewigteit durdhitdpt.

o lange frantt die Esdatologic an der Ronturreny ober blofen Abdition yweier unaufgebbarer
SQinien der Hofjnung; fiehe Die lehten Dinge, S. 151,
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Gie witd dann neben den genannten Liedern mebr als bisher die des vollen
biblijchen und lutherijchen Tones bherangiehen, als KRorreftiv und Erganzung.
Das ift nbtig, denn die Frommigleit der Gemeinde mufy wieder auf Gottes Er-
weden aus dem Tode barven und die fosmifche Weite, den Realismus der
biblijchen und lutberijhen Hoffnung verjteben lernen. So hat die Befinnung
auf Lutbers Eschatologie eine febr aftuelle Bedeutung.

3.

Luther madht dem Moralismus der firdhlidhen Trabition ein
Enbe, indem er das Fegefeuer ablebnt und die Vefreiung des
Menfchen von der Siinde durch den leiblichen Tod gejdheben [dft.

Luthers Gegenfja zu der mittelalterlichen Eschatologie an diefem Puntte
ijt allbetannt, Wir tnnten es bei einem furgen Hinweis darauf bewenden laffen,
wenn nicht auch im evangelijchen Chriftentum bis in unfere Gegenwart, ja gerade
beute weithin eine Qeigung zu dem fatholifchen Gedanfen und der Jweifel
an Lutbers {drofier Abjage umginge. Wit beriibren alfo eine aud) heute noch
Iebendige Frage und miijjen daber ndber auf Luthers Entidheidung eingehen.?)

Der fatholijhe Gedanfe des Purgatoriums bat offenbar ernfte fittliche
Griinde fiir fich. Der durd) Gottes Vergebung gerechtfertigte €hrift foll fid
nady dem Qeuen Teftamente heiligen auf den Tag Chrijti, damit er dem Heren
unjtrdflich und untadelig begegnen fann, Wer aber ijt bei feinem leiblichen Tode
diefen gebotenen Weg der Heiligung fchon 3u Enbde gegangen? Wobl taum einer.
,Die meijten Sterbenden find wobl gu gut fiix die Hille, aber ficher zu jchlecht
fiir Den Himmel“ urteilte audy der evangelifthe Theologe K. A. Hafe. Abnlich
Richard Rothe, R. Seeberg, Troeltjd, ebenjo RNittelmeyer, durdh jeine
befonderen anthropofopbijchen Vorausfeungen bdarin bejtirtt, Diefe prote-
ftantifchen Sheologen find mit der fatholijhen RKritit an Ruibers und unferer
Belenntniffe Lebre darin einig, dafy bier eine Liide in Der rveformatorijchen
Esdhatologie bejtebe. Sie wiffe nichts 3u jagen von der wirtlichen Uberwindung
Der Giinde jenfeits des Tobes, von der Vollendung der im Tode unvollendet
abgebrochenen Heiligung. Es fei doch ein Ungebante, dafy mit dem Leibe mecha-
nifh und gewaltjam die Siinde pon uns abfalle und eine ploglidhe ,,magifche

1) gl Die lehten Dinge, 4. Aufl,, S. 202222, Dort aucdy die BVelege aus den im Texte
weiter unten genannten Eheologen.
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Berwandlung® gur Reinbeit gefdehe. Damit wetde dem Tode ein unmigliches
Gewidht gegeben. Bei der Heiligung tonne es fich niemals um einen Abbrud
und Sprung handeln, fo daf, was nodh feblt, phne unfere fittlidhe Beteiligung,
durd einen wunderbaren Wandlungsatt Gottes in einem Augenblid beigebradht
wetrde; fondern hier miifje die Entwidlung als jolche 3u Enbde gefiibrt werden. Audh
die evangelijche Theologie — fo heifit es — muf an pen richtigen Kern der Lebre
pom Purgatorium antniipfen. Jenfeits des Todes, in bem , Bwifchenzujtande”
der Geele, felit Gottes gnidiges Arbeiten an den Menjchen, nunmebr ungebemmt
purdh die Verfuchungen des irdifchen Lebens und der Welt, fich fort, in Der Weije,
wie Gott {chon hier auf Erden uns voranbringt: daj er uns mitwirken ldfit in
dem Gingehen auf fein beiligendes Einwirten. Kein Menjd) wird anders als in
ciner fittlichen Gejchichte gany gebeiligt. Daber muf Dieje Gefchichte jenjeits bes
Spdes weitergehen. R. Seeberg nennt das ein ,Burgatorium der Gnade”. Diefe
Gebdanten pflegen auf jeden fittlich-dentenden Menjchen Gindrud zu machen.
Miiffen wir nicht urteilen, dafy Luther in diefer Gade Feine gliidlidhe Hand gehabt,
fondern in feinem beredhtigten ein ju dem Gatisfattionsgebanten der tatho-
lijhen Lebre vom Fegefeuer die von ihm unabbangige Wabrbheit des Purga-~
toriums verjchiittet bat?

$ren wir zundadit Luthers Thefe. Er jpricdt jie befonbders Hlar und fdhon im
Grofen Katedhismus aus, bei der Ertldrung des dritten Glaubensartitels, , Sndes
aber, weil die Heiligleit angefangen ift und tdglich sunimmt, warten wir, daf
unfer Fleijdy bingerichtet und mit allem Unflat bejcharret wetde, aber bertlich
hervorfomme 3u ganger und volliger Heiligteit in einem neuen ewigen Leben ...
Giebe, das alles foll des Heiligen Geiftes Amt und Wert fein, Dafy er auf Erden
die Heiligleit anfabe und taglich mebre . . . Wenn wir aber verwefen, wird et’s
gang auf einen Yugenblid vollfilhren und uns ewig dabei erbalten, — ,Auf
einen Augendblid“ — offenbar nimmt Luther damit auf, was Paulus von der
Bermandlung der Chriften, die den Tag des Herrn erleben, fagt: ,Wir werden
alle vermandelt werden, und dasfelbe pldglich, in einem Augenblid, zur Jeit
per lesten Pofaune® (1. Ko, 15, 52). Wie diefe Verwandlung, fo wird auch der
leite Akt der Heiligung ausidlieflidy eine Tat Gottes an dem Menfchen fein,
die iiber ibn fommt jenfeits feiner fittlichen Aftivitdt, obne alle Beteiligung.
Ienn Luther die Hinrichtung unferes alten Menfden im leiblichen Tode ge-
fcheben ldfst, dann dentt er ja nicht an das, was der Menjch in der Todesftunde
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etwa bewuft durchmadit, aljp an die Reue iiber fein bisheriges Leben, an den
brennenden und l[duternden Shmery der Sodeseinfamteit, an die bewufte Ab-
fage an die Welt im Sterben und dergleichen. Nicht das Erlebnis, jondern das
Widerfahrnis des Tobes ift gemeint. Es handelt fid) nicht um eine Pipchologie
per Todesftunde — wer weify denn, ob jeder Menjd) jie bewuft erlebt? —,
fondern um eine Theologie bes Todesgefchebens. Indem der Tod unjere irdifche
Gzifteny beendet, macht er auch der Siinde ein Ende, Und die andere Seite:
indbem Gott uns durd fein Auferweden aus dem Todeszujtande in neue Lebendig-
feit ruft, verfeht er uns in die vollfommene Heiligteit.

Hat diejer Gebante Luthers driftlidhes RNecht? Ulles entjdheidet fich bier
am Yerjtandnis der Giinde, Der Kampf mit dDem BVibfen, den wir zu fitbren
baben, gilt unddit den fonfreten Zatfiinden und Unterlajjungen. Da mag es
im Laufe eines fich beiligenden Chriftenlebens beftimmiten Abbau geben. Uber
wie fann man bier im Ramen der fittlichen Geredhtigteit Fortjebung joldhen AUb-~
baus iiber Den Tod binaus bis jum Aullpuntte des bojen Tuns fordern? Diefes
Pojtulat hatte nur dann Sinn, wenn der fittlihe Stand des Wenfchen ganz und
gar jein eigenes Wert wdre. Davon ift aber Feine RNebe. Der fittliche Stand,
an dem bdie Heiligung beginnt, ift feineswegs allein durch unfere perjdnliche Vor~
gejchichte beftimmt, wie der raditale Individualismus meint — er muf, um diefen
Gedbanten durchfiibren zu Edsnnen, mit der Unthropofopbie ju dbem mythologijchen
Gedanten einer peridnlichen Exifteng und fittlichen Gejdhichte jedes eingelnen
Menjchen {chon vor feinem jegigen irdifchen Leben greifen, im frajjen Wider~
fprudh zu der Bibel, weldye die Eingigleit und Einmaligleit diefes unferes irdijchen
Lebens betont, In Wabrbheit ift unfer fittlicher Stand weithin beftimmt durd) das
Erbe, bas wir iiberformmen haben, burdh die Ummwelt, die groferen oder geringeren
Belajtungen pder Hemmungen, die aus beidem Fommen; durch die febr ver-
febiedene fittliche AUnlage, mit Der wir antreten, Der eine bat eine lange Strede,
Der anbdere cine furge Strede zu laufen, um mit bem Bbfen, foweit es im Handeln
erfcheint, fertig zu werden. Niemand von uns ift gefragt, mit welder Feffel er
leben follfe. Jiemand bat feine bejtimmte Gebundenbeit fich jelbft erwirkt,
verdient, verjdhuldet, Bom blofy moralijdhen Denten aus betrachtet: wie ungeredht !
Der Anftofs, den wir mit unjerven fittlichen Begriffen bier nebmen, ijt nicht ge-
vinger als Der an bem Enbde unferes fittlihen Kampfes, wie Luther ibn lehrt.
Gpridht nicht der Unfang, den Gott uns gibt obne unferen Willen und obhne

24



unfere Beteiligung, fiir ein entjprechendes Ende? Mein bejtimmter fiindiger
Stand ift nicht mein Bau allein — aljo braudt auch der Abbau nidht bis jum
Ende mein fittliches Werk 3u fein. Gott bat mir in freiem Verfiigen meinen be-
fonderen Plaf und Stand als Siinder gegeben — o befreit er mich auch zulet
durd feine tonigliche Machttat, Das jweite ift nicht mebr ,ungeredht” als das erfte.

gn und unter den fiindigen Atten ift dDie Siinde lebendig, der Grundwille,
den Luther meint, wenn er vom , Fleifche fpricht, Die Siinde in diefem wurzel-
baften Ginne wird jdhon im irbifchen Leben nidht fortjdhreitend abgebaut —
wie tdnnte das mit Der superbia, der heimlichen Sidherbeit gejdhehen? — jondern
ift taglich su erfdufen, immer neu in den Eod ju geben. Im buffertigen Glauben
Darf ich diefes Giindigfein tdaglich preisgeben, aud wenn idh tatfadlich nicht von
ibm [osfomme, 3¢ darf in €hrijtus mir felber jterben. Jch will mich nicht mebr,
obgleidh ich mich jelbft bis sum Zobe bebalten und ausbhalten muf. Das Aein
3u mir jelbit, bas Chriftus in meinem buffertigen Glauben iiber mir und in mir
fpricht, tann meine tatjachliche Freibeit vom Bifen nicht wirken. Aber diefes
Qein zu mir felbjt von Chriftus ber ift ecine tdgliche Bitte an Gott, mich frei 3u
machen, Diefe Bitte erhbrt Gott im leiblichen Tode mit einemmal: er fchentt
es mir, mich felbjt su vetlieren, ,plotlich, in einem Augenblid. ,Magijch?
,Oittlidh unmbglich“? ein! Denn Gott tut an mir nur, was idh lingjt von
Herzen begebre und erfebne, ohne es jelber zu Eénnen. Sn der Sprache des
Apoijtels Paulus: im buffertigen Glauben bin idh fhon mit Chriftus mir felbit
gejtorben — Det leibliche Tod ift nur die reale Einldfung diefes Todes mit Chriftus.
Jdh bin ja aud) nicht aus eigener Macht Siinder, das Siindigfein ijt iiber mich als
Rind Adams verhdngt; aber ich bin es ohne Chrijtus mit meinem Willen. Ebenjo
jtebt es um das Freiwerden von der Ginde: es wird mit nicht aus eigener Wacht
suteil, aud) nicht dburdy eigenes Mitwirten mit Gottes helfender Erzichung — nicht
aus eigenetr MWacht und doch mit meinem Willen, namlich als Erfiillung meiner Bitte.
Hier ijft gwar fein Vlak fiir die Kontinuitdt eines bis zum Giele fiihrenden fitt-
lichen Werdens, wobl aber fiir die Korrefpondeny swijchen des Menjchen Ver~
langen (bas fich freilich nicht nur im Wiinfchen und Seufzen des Herzens, fondern
im Ernijte fittlichen RKampfes ausbriiden wird) und Gottes Crfiillung. Damit ijt
allem, was im Lidte der Bibel mit Recht an Verjonbaftigeit und fittlicher Art
unferer Erldjung gefordert werden fann, Geniige getan. Jur bier, nidht in jenen
fatholijchen und proteftantijhen Pojtulaten eines Fegefeuers, ijt die fittliche
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Attivitit des Menjdhen in der Begrenzung verftanden, die dem Gottesgedanten
per Bibel entfpricht. Wir miiffen uns zu Luther befennen gegen jeine RKerititer.

Sreilidh haben wit in allem vorigen allein von Gottes Handeln an foldhen
Menfchen geredet, die in Glaube und Bufie jtehen und dadurd fich felbit fterben
fchon vor dem leiblichen Sode. Im Blide auf fie mag Lutbers Fhefe finnooll
erfdheinen. Uber wie jteht es um die, welche in ihrem Leben nie vor die Ent-
jcheidung an Chrifti Kreus gejtellt, nie su Glaube und Bufe wad) geworden find?
Muf man nidt jedenfalls fiir jie ein ,Purgatorium der Gnade” jenfjeits Des
Eodes fordern? Nein, audy fiir jie nicht. Wir jind swar gewi, dap Gottes Liebe
fie nidht verwerfen, jondern jenjeits diefes Lebens vor feine Liebe in Jejus
Chriftus ftellen wird — das ift der urjpriingliche Sinn des Artitels ,hiedergefabren
jur Hille’, Aber ob das heifen wird, daf er fie Damit noch in die Entjdheidung
jtellt, tinnen wir nicht jagen. Wit haben fein Recht u poftulieren, daf Gott alle
sur , Enticheidung” rufe. Bei dbem Sterben junger Kinder werden wit jchwerlich
jo benten — als ob fie jenjeits des Todes nun gleichjam erjt noch fonfirmiert
werden und Gott ein Ja geben miifiten, um in fein Licht einzugehen! Bielleicht
witd et die Kindber ,in einem Augenblid” sum Manne in Ehrijto maden. Warum
nicht auch die anderen, die in ihrem irdijdhen Leben dem Evangelium nicht be-
gegnet find? Wir jollen Die Entjcheidbung ernjt nehmen, vor die wir €hriften
geftellt find, und die, vor welche das Wort unferer Vertiindigung bie von ibm
erreichten Menjchen ftellt. Aber wir diirfen aus dbem Begriffe et Entjcheidung
fein Gejets madhen, nach dem Gott mit allen Menjchen hanbdeln miifzte. Und felbit
wenn man diefen Gedanten nidt gutheifen tonnte und docdh von einer Ent-
fcheibung jenfeits Des Todes fiir die hier auf Erden nicht Erreichten meinte fprechen
u miiffen — Cnticheidung zu Glaube und Bufe ift immer nody etwas anberes
als allmiblidhe Entjiindigung und fittliche Vervollfommnung jenjeits des Todes.
IWas bdiefe anlangt, fo gelten gegen fie audh hier die gleihen Griinde, aus denen
wit fie mit Qutber fiir den Chriftenmenjdhen ablehnten.

Qutbhers Sheologie des Todes bat eine grofie Spannweite. Er fieht den Eod
unter den beiden Vorzeichen des Gefees und des Evangeliums, Der Tod
als Gefets, als Gericht Gottes — nirgends hat Luther dariiber gewaltiger ge-~
bandelt als in feiner Auslegung von Pialm 90.7) Die Chrijten und gottesfiirchtigen

1y 98, 9, 40 III, 484f.
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Menfchen wiffen, was die anderen fich verbergen, dafy der Tod Gottes Jorn iiber
die Giinde der Menjchen ift.}) Dabei bejtebt das eigentlidhe Gericht nicht in dem
Spde als natiitlichen Creignis, jondern in der Erfabrung des Jornes im Sobde:
wenn der leibliche Tod allein 3u ermarten wire, jo wiitden wir mit bem Dichter
jagen: ,Den leten Tag folljit du weder fiirchten nod) wiinjden.” Aber wir er-
fabren Dabei den ewigen Eod, ndmlid) den Forn Gottes, den wir nidt bejiegen
tonnen.“?) ,3Bdre der Todesjdhreden unter Gottes Grimm nicht, jo wdre der
Sod wabrhaftig eine Art Schlaf.“?)

Aber durch Chrifti Sterben, im Glauben an das Evangelium wird der
Sod fiir ben Menjchen umgewandelt.y) Er hort auf, ewiger Tod, aljp nur
Gtrafe 3u fein, et wird nun ein Mittel in Gottes Hand zur Heilung der Siinde,
Durdy das Sterben fjollen wir von der Siinde lostommen. ,Alfo der Eod, der
vorhin ein Straf der Siind was, der ift jebund ein Arzenei der Siind. Aljo hie
ift er gebenedeit.“5) Aber diefer Segen des Todes, der gunddit Flud) war, ver-
wirtlicht fich nur dbann, wenn wir willig, mit ber Ergebung in Gottes Todesurteil
3u fterben vermbgen. ,Wenn wir nit willig jterben, jo Tommen wic nicht aus der
Gtraf und miiffen hintennach ewig jterben.” Daran hingt es, daf die , Umiehr“)
des Falles durch Gott an uns wirklich wird. Aber wer tann denn willig fterben?

1 2. a. 0.6, 544, 2) &. 487 (aus dem Lat. iiberf.). 3) &. 549 (aus dem Lat.).
%) 577,25 Loquitur enim de conversione totius irac et mortis non temporalis, sed aeternae.
In Rorers Kollegnachidrift jtebt jtatt ,,conversiones allerdings ,aversiones; furg vorber, ofjenbar
in wortlicher Wiedergabe von Luther: ,wends mal umb®, ,bire ein mal auff“. Es fann fein, dafy
Beit Dietrich im Blid auf den Wortlaut des V. 13 des Pialms, den Luther hier auslegt: ,,con-
verters, Domine** filjchlich aversio in conversio meinte beffern gu miiffen. 2Aber wie dem aud fei,
fadlich ijt das Wort von der ,IWandlung® des Todes durcdpaus lutherifch. Denn nidhts anbderes
befagt die befannte Stelle aus dem ,Sermon von der Bereitung yum Sterben”: Gott ,fegt dagu
deinen $od, deine Siinde, deine Hivlle auf jeinen liebften Sohn und itberwindet fie dir, madt jie
dir unfjchadlich. G lapt dagu deine Anfedrtung des Todes, der Siinde, ber Hille aud) iiber feinen
Gobrt geben und dich datinne au halten lebret und jie unjdhadlich, dagu triglich madt” (3B, 2. 2, 697).
5) 98, . 10 III, 75ff. (Rarfreitagspredigt 1522). Wunderooll jtelit Luther den alten und den
neuen Adam, Chrijtus, einanber gegenitber. Fu Adam ijt gejagt: ,Siindige nicht, dap du nidht
fterbeft, Aber uns wird durd) Chriftus gejagt: ,Stirb, daf du nidt fiindigejt,” , Stirb, daf du der
Giind ablommeft® (75, 30ff.; 77, 31 ff.). ,Iu wir jtebn jebund im Tobd drinnen, wenn wir nu heraus
wollen, fo mitffen wit fterben. Adam wollt jich nit abjchreden laffen durch die Straf. Nu fommt
Gott und jagt (ndmlich su uns, durch Chrijtus): Woblan, fo nimm die Straf an, jo witft du rein”
&) 9l a. O, 75, 41.: Uljo hat Gott den Fall umtehrt.
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Dazu it der Menjch von Natur unfibig, er flieht vor dem Zobde, er haft das
Gefey und Gericht Gottes bier wie iiberall. |, Aber das ift Das Bejte Des Sterbens,
paf fich der Wille darein geb . . . Weil wir das von Natur nicht ténnen, fo hat
Gott dburdy Chriftus die Giinde und Hvlle aus dem Tode austreiben laffen. Sn
unferem Zode ijt der Widerjprud gegen Gott, die Siinde und darum die Hille,
ber ewige Tod. Uber Chriftus ift einen reinen, willigen Tob geftorben. Damit hat
et Den Tod fiir alle entgiftet. Er ijt gleichjam an der Spifje gegangen als Babhn-
brecher, ,Dafy alle, die bernadhy geben, gern und wobl') fterben fonnen”. ,So
fterben wir dann willig, jo muf die SGiind dann fterben und der Tod in unjerem
Fod.“ Der Menfch, der bei Chriftus ftebt, lernt nun, den Tod nicdht mebr filivcdhten,
fonbern begebren, weil er den, der willig ftirbt, von der Siinde frei macht.?)
In folcher Willigkeit zu jterben bat Luther die Vollfommenbeit, die der Chrift
auf Erden erveichen tann, gefeben: ,,. . . bis gulesst dabin fommt, daf der Menfch
polltommen wird und das Leben gern in den STod gibt und mit Vaulo begebrt
3u verfcheiden, dafy alfp alle Siind aufbbre und Gottes Will aller Ding aufs
pollfommenite genug gefchebe an ibm.“ Dem Chriften ift dbas Gefely des Todes
sugleich Evangelium geworbden.
4.

Was bdie Erwartung des Reidhes anlangt, fiibrt Luther aus
per Cricdhlaffung des Wartens zur neutefjtamentlichen Spannung
suriid: er erfebnt den ,lieben JFiingften Tag®, den Sieg iiber den
Antidhriften.

Wieder miijfen wir zuerft fury die Entwidlung zwifchen dem Urchriftentum
und der Reformation Pennzeidhnen.®) Seif dem Giege der RKRirche im vierten
Fabrbundert ijft Die Spannung auf das Kommen des Reidhes wefentlich evjchlafft.
Geit Ticonius und Auguftinus verjteht man das Taufendjdbrige Reich von
Offenbarung 20 nicht mebr endgefdhichtlich, fondern Firchengefehichtlich, Chrifti
Gieg ift ecfodbten, Chriftus iibt die Herrjchaft, von der die Upotalypie fpricht,
burch die Kirdhe aus. Wobl bebdlt man in der Dogmatif die iiberlieferten Ju-
funftsbilder. Uber fie haben den Ton verloren. Das Gejdichtsbewuftiein war
gegeniiber dem Urdhrijtentum und der alten KRirdhe grundlegend gewandelt. Die

1) Bu biefer Lefung vgl. ben fextfritijhen Upparat zu W. AU. 10 III, 76, 13.

%) 98. 9. 6, 14, 14: $ilf uns den Tod nidht flicdhten, fondern begebren. Vgl. 12, 410, 31 §f.
8) Bgl. die ausfiihrlichere Darjtellung in: Die lehten Dinge, 4. Aufl., &. 288 .
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Eschatologie der mittelalterlidhen RKirche ift aufs Ganze gefeben lebendig nur
in ber Grwartung fiir den eingelnen.

Die Gpannung auf das Kommen des Reiches lebte aber unterirdifd) fort.
Seit Ioachim von Floris bricht der verdrdngte Strom des Chiliasmus wieder
beroor, Geine Gejchichtsanjchauung wirkt auf die Kritifer der Rivche und Nabdi-
falen des fpdteren Mittelalters, iiber fie weiter auf die Schwdrmer. Der iiber-
lieferte Gedante des AUntichriften wird unbeimlich abfualifiert: die Hierarchie it
das Anticdhriftentum, die Weltkirche das Babel der Apofalppie.

Lutber nun ftebt 3war mit der Grofitivche gegen den Ehiliasmus.r) Auch er
Deutet Apok. 20 nicht endgefchichtlich, fondern Firchengejchichtlich: das Taufend-
jdbrige Reich liegt in dDer Vergangenbeit, es endet mit bem Kommen des Tiirken
oder mit Dem Werden des Papjttums zum Antichriften.2) Aber im Unterfchied
von der offiziellen RKirche wird bei Luther die urdrijtliche Spannung auf den Tag
Feju wieder lebendig. Denn wider die romifche Kirchenberrlichieit betont Luther
mit gebftem Ernite die Verborgenbeit der KRirche Gottes, die Knechisgeftalt der
Herrjchaft Chrifti, bie Macht Des Satans auf Erden und vor allem in der Rirche,
Daber wartet er jebnlidh gejpannt auf den Fiingjten Sag, da Chrijtus den Satan
erledigen wird, Auch die mittelalterlidhe RKirche jpricht vom JFiingjten Tage.
Aber der Ton liegt dabei gang und gar auf der Bedeutung fiir den Eingelnen als
Fag des Gerichtes: Dies irae, dies illa. Selbjtverjtandlich lebrt man mit dem
QNeuen Tejtamente audy, daf Ehriftus bei feiner Wiebertebr den AUntichrijten ab-
fun wird, Die Gefjtalt des AUntichrijten war im Volisbewuftiein Hes Mittelalters
febr lebendig.?) Aber er ift fiir die Kirche des Mittelalters, von den radifalen
RKritifern abgefeben, eine Eingelperjon der Jutunft, die alle in der Gefchichte
lebenbdige Chriftusfeindichaft in fich zujammenfafjen und zum bodjten Gipfel
bringen wird. Die Pbantafie der Legende malt fein Leben und jein Unwefen
im eingelnen aus, Man dngftet fich davor, daf er nabe fein Ednnte, und judt fein
KRommen 3u berechnen. Und doch hat die Gejtalt teine Ubtualitit, Luther aber
findet Den AUntichriften im Vapfttum, denn diefes erhebt fich iiber Gottes Wort

Ly 98, 2L, 41, 121, 13ff. (Bearbeitung ciner Predigtnadjdrift durch Eruciger).

%) 98. 2. . B. 7, 409, 469 (die Ranbdglofje ju Apot, 20). 8. AU. 53, 152. 154, Bgl. €. Hirjd,
Hilfsbuch zum Studium bder Dogmatif, 1937, &. 264,

3) Bgl . sum Folgenden Hans Preuf, Die Vorjtellungen vom Antichrijt, 1906; P. Steig-
[eber, Das Spiel vom Untichrift, Bonner Dijfertation, 1938.
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und damit iiber Gott und Chriftus, indbem es den Troft des Evangeliums preis-
gibt und die Menjdhenjabung der Verdienftlehre an die Stelle des Evangeliums
fest — nach der Weisfagung des Apoitels Paulus 2. Theff. 2, 4 das entjdeidende
RKenngeichen des Antichriften.’) So ijt der urchrijtliche Gedante aufs neue {charf
gelaben, die pbantaftijhe Legende mit einem Schlage abgetan und durch die
bittere WirklichEeit, die jedermann an der Kurie vor Augen batte, erfest. Jwar
teilte Qutbher die Kenngeichnung des Papjttums als antidhriftlich mit dDen Refor-
mern und Revolutiondren, vor allem den BVdhmen. Und doch ift feine Thefe
feineswegs einfach eine Wiederholung der buffitijhen, Die Begriindung war eine
gang neue. Die Bohmen nannten das Vapfttum antichriftlich wegen feines un-
chriftlichen Lebens, ,Lutber aber war es nicht um das Leben, fondern um die
Qebre zu tun, nidt um die Werke, jondern um den Glauben, um die Wurzel,
aus der Stamm und Friidhte ermwadhjen . . . So unterjcheidet jich Luthers Anti-
hrijt von dem der mittelalterlichen Opponenten genau fo wie die reformatorifche
Sheologie von der vorreformatorijhen” (Hans Preuf).?) Vie lehten Dinge find
pem Reformator mitten in die Gegenwart geriidt. Weil der Antidrift fhon da
ift, erwartet Luther das Ende in Kiirze und febnt es herbei. Das Mittelalter fiirch~
tet ben Dies irae, Quitber wiinfcht das Kommen Jeju herbei, benn es bringt den
froben Sag der Crlbjung,®) es madt dem Untichriften ein Ende. Damit war die
urchriftliche Haltung gegeniiber dem Fiingjten Tage lebendig erneuert,

Dreierlei ijt an alledbem nodh bejonders zu beadhten.

1. Lutber {iebt, obgleich er in diefer Hinjicht zum Feil gejchwantt bat, den
AUntichriften gulest doch allein im Papittum, alfo in einer MWacht innerhalb
Der Rirche. Nicht audh in dDem duieren Bedrdnger der Ehrijtenbeit, gu feiner Jeit
pem Ziirfen. So bheifjt es in den Sdymaltaldijchen Artifeln: ,Dafs der Papit
per rechte Endedhrift oder Widerchrift fei, Der fich iiber und wider Chriftum gefetst
und erbbbet, weil er will die Chrijten nicht laffen felig fein obne feine Gewalt,
welche doch nichts ift, von Gott nicht geordnet nodh geboten. Das beifst eigent-
lich, iiber ®ott und wider Goit fich jehen, wie &, PVaulus jagt (2. Theff. 2, 4).
Goldys tut dennoch der Fiirk noch Tatter nicht, wie grofge Feinde jie der Chriften

3 Bgl. Preuly a. a. ©O. &. 149{f. 156. 177. Dort aud)y Belege.

) G 177, 153. .

) 9B, U. 53, 401, 35: Ideo oremus Deum, ut quam primum illucescat ille dies Ecclesiae
laetissimus.
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find . . .“T) An anderer Stelle erflirt Luther: ,Sch balte den Mabmet?) nidht fiir
den Endechrift, ert madt’s 3u grob und bat einen fenntlichen jchwarzen FTeufel,
ber weder Glauben noch Vernunft befriigen fann, und ift wie ein Heide, der
von aufen die Chrijtenheit verfolget, wie die Romer und andere Heiden getan
baben. Aber der Papft bei uns ift der rechte Endechrijt, der bat den hoben jubtilen,
fchonen, gleigenden Seufel, der fit inwendig in der Chrijtenbeit.“?) Diefe Er-
Hlarung futbers jollte uns gerabe beute zu denten geben. Die RKRirche Chrijti
mufy gewif auch mit dem Gegenfal der politijchen Weltmddhte gegen die Ge-
meinde rechnen und fich auf ibn riijften — Luther bat immer wieder betont, daf
bie Verfolgung der Kirche durch die Welt in diejemn Sinne unausbleiblich, ja
der Jormalfall jei.t) Das ANeue Teftament bezeugt den furchtbaren Kampf der
politijdhen Neligion in Geftalt des Kaiferfultes gegen die Chriftenbeit (Offb. 13).%)
Aber die ernftefte Gefabr — das follen wir von Luther lernen — ift dennodh die
innertivchliche Macht der Verzerrung Ehrifti, die verfiibrende Gewalt der faljchen
Chriftuffe (Mark. 13, 6, 21), die Verfiljdung des Reiches Chrijti 3u einer Welt-
macht, Des Evangeliums zu einem Gejege (der Grofiinquifitor!), die berrliche
Rirche der Sheotratie, die das Kreuy vergift. Das Wort , Antichriftentum® hat
bei uns beute eine Inflation erfabren, aus der wir es zuriidholen miifjen. Es
darf nicht zum Ausdrud fiiv jede Macht werden, welde die RKRirche und das
Chriftentum betdmpft und bedriidt, Es begeichnet in jeinem biblijchen Urfinne
den Gegenfat u Chriftus in der Geftalt der AbhnlichEeit mit ihm, der angemaften

1) 98,91 50, 21 1. 2) Mubammebd,

%) 9B, 2. 53, 304, 498 A, 51, 217,

5) Luther deutet das erfte Tier von Offenb. 13 auf das rdmifche Reidh der Cdjaren, das
jweite auf das Reich des Papjttums (WA, DB 7, 413 . 451 ff.). AUber das erfte fiehbt er nur in
ber Bergangenbeit: ,Das Thier ift das Romijch Reich, und thet folhs, dDa es nodh Heid-
nifch war. Bn feiner Gegenwart fennt Luther eine folche politifche Weltmacht nidht, von
ber es gilte: ,es tat feinen Mund auf jur Lifterung gegen Gott, zu ldftern feinen Namen...
Und ward ihm gegeben zu ftreiten mit ben Heiligen und jie u fiberwinden . . .“ (Offenb. 13, 6. 7).
Das alte romijdhe Reich ift gefallen. Uber ,der Bapjt richtet das Neidh wieber auf’s. ,Der
Bapit bat das gefallen Nomijdh Reich wieder aufgericht und von den Griedhen zu den Deutjdhen
bracht, und it doch mebr ein Bilde vom Romifchen Reich, denn des RNeidhys Kbrper felbjt, wie
es gewefen ift.” €s ift das , faiferlich Bapjttum®, d. h. das Vapjttum ift ,nu aud ein weltlich
Reich worden®. o ftann Luther als den Bnbalt von Offenb. 13 ecinfadh angeben: ,der
Bepjtlidhe Greuel im weltlidhen Wefen.” Jur als Bild des Papijttums bhat diefes Kapitel
ber Weisjagung fiie ihn Attualitat,
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Gtellvertretung Chrijti.)) Der Anticyrift ift eine tirchlidhe Ericheinung und als
foldhe bie gefibrlidhite Gejtalt des Satans.

2. BVorbilblidy fiir uns ift ferner, wie Luiher ben Antidrijtgedanten attuali-
fiert, auf feine Gegenwart angewandt hat. Wir Ednnen feine damalige Be~
jtimmung des Antichrijten nicht dbogmatifieren. Wi lernen von ihm, inbem wir
wie er den Gedanfen fiir unjere Lage aftualifieren. Die Chriftendeit hat den
Antichriften guerjt jeweils in ihrer Gegenwart gu fiivdhten und gu fuchen. Die
Rirche erfennt den Antichriften immer nur im Kampfe mit ibrer Gefabr, d.b.
mit der Gefabr, die fie fiir fich jelber bedeutet. ,Rom* ober ,der Grojinquifitor”
ift eine Miglichieit jeder Rirche zu jeder Beit.

3. Gofern Luther das Enbde als gany nab erwartete, hat Gottes Gefdichts-
fiilbrung ibn nidt beftitigt. Dennody ijt biefer Jug von Luthers Esdhatologie
mebr als nur eine zeitgejcdhichtliche Schrante feines Dentens. € ijt uns wert
und bedeutungsvoll als Ausdrud der hoben Spannung auf das Reich, wie fie
auch durch das Neue Seftament gebt. Die Prophezeiung der Nihe des Endes ift
iiberholt, aber die Propbetie, die prophetifche Schau der Welt in ihrer Aot und
ibrem Gegenfage zu Chriftus nicht. Diefe Schau aber hat Luther den Biingften
Sag o nabe denten lafjen. Die Beit ijt reif file Gottes Cingreifen! Der Widet-
ftreit von Chrijtus und Antichrift ift unertrdglich — er muf geldit werden! Die
Giinde der Welt ruft nach dem Geridhte, die Aot der Rirche Ehrifti {hreit nadh
per Rettung durch ibn! Daber bittet Luther: acceleretur dies ille Christi destruc-
turus Antichristum istum!?) ,Romm, lieber Jiingjter Tag, Amen.“?) , Luther
harrt mit febnender Liebe des lieben’ Jiingjten Tages wie ein Brautigam jeiner
Braut” (H. Preuf).4)

Das gilt auch von feinen Schiilern und Freunden. Sie warten des Reidyes
und beten ¢s berbei wie das Maranatha des ANeuen Teftaments, das ,Es ver-

1) Gr, Biichfel au 1. Gobh. 2, 18 im Eheol. Hanbfommentar: »2. ift, wer fich widerredytlich
an dic Gtelle bes Chriftus febt, ibn betdmpft und von ihm beldmpft wird.

) Enbders, Briefwediel 3, 407.

3) @nders 13, 113, 21. Bom ,licben” Jingjten Tag fpricdt audy €, Alberus, ng[ Wader-
nagel, Rirchenlied III, &.881, Bm 17. Jabrhundert findbet fich bie Wendung nodh bei Fobann
Rift in ,Wad auf, wad) auf, du fichre Welt", Fijcher-Eiimpel II, 240 1.

4 ntichrift S. 168. Dort audh in Anm. 2 Belege fiir Luthers Verlangen nach bem Fiingiten
Tage, Ferner in des gleichen Verfaffers Budy: Martin Luiher, Der Prophet, 1933, S. 236, Anm. 2.
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gebe die Welt!”“ der Didadhe. Das zeigt manches Lied des Reformationsjabr-
bunderts. So fingt Crasmus Alberus: ,Dein lieben RKinder warten all /
Wann doch einmal die Welt zerfall / Und wann des Teufels Reidh vergeh [ Und
et in ewigen Gchanden fteh.” Bei Nifvlaus Herman beift es: ,Dein Jubunft,
$err, wir warten all /| Horchen auf der Pojaunen Schall /| Komm, lieber Herr
Chrijt, madh’s nit lang |/ Hilf deiner Kirch, denn ibr ift bang.” Die RKRirche des
Reformationsjabrbunderts fab fich mitten in der Endgejchichte und lebte gefpannt
und voll Berlangen dem FTage JFefu entgegen.

8m 17. Jabrhundert tritt diefer Ton zuriid. Wie — trof Iobann Heer-
mann — Das Lied von der RKirche abflingt,)) jo aud das vom Fiingjten
Fage.?) Die Frommigleit wird privatifiert.?) Die Erwartung des Reidhes ver-
timmert, Das eschatologijche Lied wird beberrfcht vom Sterbeliede, das natur-
gemaf in der Regel nur die Hofinung fiir den Eingelnen auf fein perjonliches Heil
ausfpricht, die Gewifheit, 3u Jejus zu fommen. Auch die Chrijtenbeit des
17. abrbunderts fennt die Sebnjucht nadh) dem Ende — aber es ift Der Tod, das
Kommen Fefu im Sobe, nadh dem fie verlangt, nicht mebr wie bei Luther und im
Reformationsjabrhbundert vor allem das Kommen Fefu zu jeinem Tage. Das
16, Fabrbundert bittet: , Romm, lieber Herr Chrijt, madh’s nit lang, / bilf deiner
Rivch, denn ibr ift bang.” Das 17. Jabrbundert 3. B. in dem Gefange von
Chr. Knoll , Herzlich tut mich verlangen nad) einem fjelgen End“: ,Ih bab
Lujt abzujcheiden | Bon diefer argen Welt, /| Sebn mich nady ewgen Freuden; /
O Feju, fomm nur bald!“ Oder Simon Dadh in ,O wie felig feid ibr dodh, ibr
Frommen: ,Romm, o Chrijte, fomm uns auszujpannen”, namlid im Zode.
Das ijt nicht die gange Hohe und Weite der neutejtamentlidhen und lutherijchen
Grwartung des Tages Jefu und des RNeiches. Ju ibr bat erft der Pietismus
suriidgefiibrt, vor allem der Wiirttembergijche, audy im RKirchenliede. Das ijt
ein hobes Verdienjt. Der Pietismus ftebt in diefem Stiide trof jeinem Chilias-
mus Lutber naber als das orthodoxe Luibertum des 17, Jabrbunderts, Er hat

1) Bei Juftus Gefenius und David Denide finben wir Lieder ,Von der driftlichen
Rirdhen” (Fifder-Tiimpel 11, &, 403, 427). Uber ohne Ausblid auf den Fiingjten Tag.

%) Gobann Rift fingt vom Fiingften Tage dbas Lied: ,Wach auf, wach auf, du fichre Welt”
(Fifcher-Tiimpel II, S. 240).

3) BVgl. meine Sdrift: Der Friedhof unjerer Viter, 3. Aufl., &. 133f. Ferner RNGG.,
2. Aufl,, TI, Sp. 349,
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in feiner Weife ein Stiid von Luthers und der Seinen Endbhofinung wieder
sur Geltung gebradht, das im 17, Jabrhundert nicht su Worte fam. Aber nodh
heute leidet unjer Gefangbuch Mangel an guten Liedern vom ZTage Chrifti,
von jeinem enbdlichen Giege. Wer von Luther herformmt, empfindet das.’) Wir
tsnnen das Mifgverbiltnis zwijdhen der Fiille der ,perjbnlichen” Lieder vom
SGterben und Eingehen zum ewigen Leben unbd der Spdrlichieit der , Firchlichen”,
ber , Reidhs“~Lieder vom Tage und Siege €hrifti nicht leicht nehmen. Unjere
Ghrijtlicheeit, joweit fie durd) das Gefangbuch bejtimmt wird, bleibt dadurdh unter
der Hihe des Jeuen Seftamentes und Luthers. Aber vielleicht wird heute eine
Ghrijtenbeit, die durd) jhwere Erjchiitterungen und Kampfe hindurchgebt, gany
neu das Gebdr gewinnen fiir die Grdfe der Hofinung der Apoftel und Luthers
auf den Sag Chrifti und jie neu einiiben, Die Privatifierung des Hoffens muf
enden, wo die Chriftenbeit als joldpe wieder jchwere Gejchichte durchlebt. Da
fann der Blid nicht mebr nur iiber Tod und Grab binaus auf die Seligleit bei
Ghrijtus geben, da wird er weiter und umfafjender wieder auf die Jutunjt der
Gemeinde Chrifti, der gangen Menfchheit der Welt gerichtet, auf das Ende des
Wiberitreites, auf Gottes endgiiltigen Sieg iiber die fatanijche Macht. Die Gegen-
watt ift dagu angetan, uns aus der privatifierten Eschatologie su Luther guriid-
sufitbren und damit sum Aeuen ZTeftamente. Das fcdheint fich aud) im neuen
Liede unferer Tage jchon anjutiindigen.?)

1) Bisweilen tun die heutigen Gefangbiicher durd) ihre Mberfhrift iiber die Lieder von den
leiten Dingen noch das Thre dazu, die Crwartung des Fiingjien Tages und des Reiches aus dem
Bewuftiein der Gemeinde 3u verbringen. So febt das Deutidhe Evangelijche Gejangbudy iiber
biefen Abfchmitt: ,Sod, Gericht und ewiges Leben — als ob er nicdht aud) Lieder von bem
Jiingjten Tage, von der IWicberbunft es Heren, von der Auferjtehung umjdisije und als ob es
nicht wichtig ware, eben hicran die Gemeinbe zu erinnern! Wiirttemberg, das die SLieder vom
Sterben und zum Begribnis in einem eigenen Abjdnitte vorwegnimmt, iiberjdhreibt dann den
lefsten: ,Butunft bes Heren, Gericht, ewiges Leben,” Das ijt beffer,

%) Quthers Eschatologie ift gewify mit unferer Datftellung nicht erfchdpft. BVor allem wire
nodh auf die Kreaturverbundenbeit und den Realismus feiner Hofinung fiiv alle Kreatur bingu-
weifen; vgl. dazu die Predigt fiber Rom. 8, 18{f. B, 2, 41, 307 ff. und: Die lehten Dinge, &. 3371.
et die von uns im Torigen herausgeftellten Gedanten find die theologifdy originaljten und ent-
fcheidenden, die ,reformatorifhen” in Luthers Eschatologie.
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Luthers Jirfulavdisputation iiber Matth. 19, 21
Bon Rudolf Hermann, Greifswald

Giebenzig ©Sdlufjreden

Don den drei gottlichen Hieravchiis pber Erzgewalten, namlich von der Chrijtlichen Kirchen,
vom Weltlichen Regiment, oder Polizei, und von burgerlicher und ziichtiger Haushaltung; und daf
ber Papijt unter feinem bdiefer von Gott geordneten Stdanbde gefunden, jondern joldhen gbitlichen
Ordnungen ein offentlicher Feind und BVerfolger fei. (Iiberjchrift nach einer alten Ilberfebung.)

I ®ie weltliche Ordnung (Befit, Che, Obrigteit) in ibrer Gottgebotenbeit
(2. Safel) gegeniiber ber Entjtellung durdh) bas Mbéndtum (Lhefe 1-—-10)

1. Sndem der Herr lehrt alles su verfaufen und ju verlajfen, gejteht er eben bamit zu, ja ev
gebietet alles zu erwerben und zu befiben.

2. ®enn du fannit nicht verfaufen oder verlaffen, aufer was du rechtmifig erlangt hajt oder befigeit.

3. ©onit bitte es heifjen miiffen, es fei alles guriidzugeben und wiederjuerftatten als Geftoblenes,
Gerqubtes und als unrechtes Gut.

4, Offenbar wird in der 2. Tafel geboten alles ju ermerben und zu bejien, denn es heifgt: du

follft micht fteblen.

Das befagt: das Deine, nicht frembdes Gut folljt du haben, oder (wie Paulus fagt) jeder foll

arbeiten (und {chaffen mit den Handen etwas Gutes), auf dafy er habe zu geben dem Diirftigen

(€pbef. 4, 28).

Und Vaulus jelbjt exwarb durch Hanbarbeit jeinen Lebensunterhalt und hatte ibn sum Eigentum.

7. Ebenjo, indem der Ehebrudh verboten wird, wird davauf gedrungen, eigene Frauen u baben,

wie Paulus jagt: ein jeglicher babe fein eigen Weib. (1. Cor. 7, 2).

@s ift aber gewif;, dafy Chriftus nicht gefommen ift, dbas Gejely ber zweiten Tafel ,aufsu-

[Bfen’ (Matth, 5, 17), fondern vielmehr zu befejtigen.

Penn jowobl die Obrigteit wie die Redhte des Staates (politia) befejtigt er iiberall, audy vor

Pilatus, indem er jagt: ¢s ijt Dir von oben herab gegeben (Fob. 19, 11).

10. @ine feherijche Meinung ijt es aljp, was die Monde glauben, daf Chrifti Evangelium nur ge-
balten werben tnne, wenn fie die 2. Tafel durch €oelibat und (freiwillige) Armut verachteten.

II, ®ie innere Liige in der mondijden vermeintlichen Weltabjage (Thef. 11—20)

11, Und es ift Heuchelei und fenntliche (oder gebrandmarkte? insigne) Liige, dafy fie vorwenden,
fie verfauften und verlieen alles,

12, Denn fie miijfen ja leben, ob nun von dem, was ibnen von anberen gegeben wird, pber von
Dem, was fie durdy fich felber erwerben, wie es die Sadye (jelbit) und die Erfabrung bejeugt.

13, 2ber inbem fie effen, trinten, fich befleiden und wohnen, verfaufen und verlafjen jie geth
nicht alles, fondern haben und gebrauchen alles.

14, 2ber bas ift ein febr hiibjcher Gedante, dajy fie miifig und ficdher von fremden Giitern leben.
Und aus der Avmut oder dem Alles verlajfen, machen fie dbasfelbe, was fonft bejiben heift.
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15, ®as bedeutet in redt angenehmer IWeife, das Eigene verlafjen, das nicht fonderlich viel und
ungemwif ift, und dafiic Frembdes empfangen, das febr reidh) und jebr jicher ift.

16. Ghriftus aber fagt, es miijfe alles Cigene vertauft und verlaffen werben, ohre Bweifel viel
mebr noch alles Frembde und Gemeinfame.

17. Wenn fie alfo im mondijchen Sinne alles verlaffent und verfaufen wollen, miiffen fie aus
biejer Welt geben (vgl. 1.Eor. 5, 10).

18. Allerdings, fie miiften dorthin auswandern, wo man nicht lebt, ift, trinkt, fich Heidet, wobnt,
um jo wabrbaft alles zu verlafjen.

19, @enn das Leben, pder was du lebft, ijfejt, trinteft, was du anbajt, der Ort, die Stunde und
dbnliches, was alles du in Gebraud haft, find dein eben durd) den Gebraud.

20. Benn fie aber nicht dein find, fo bift du bereits ein Dieb ober Rduber, indem du Frembdes ver-
aebrft und es fiir das Deine beanfpruchit.

1II. ®ie rechte Stellung zur Welt nadh den beiden Tafeln, vornehmlid) unter
bem Beidben des difentlidhen Befenntniffes sum Glauben (Thefe 21—30)

21. Ghrijtus redet davon, alles um der erften Tafel vder des Betenntniffes ober der bffentlichen
Gadhe des Glaubens willen zu verlaffen und zu verfaufen.

92, Sn ber Gadhe der erften Tafel namlich muf jene (Ebjtliche) Perle des Himmelreidhs (Watth.
13, 46) feftgebalten (retinenda) und getauft werden, wibrend der Ader (V. 44) zu verfaufen
und alles zu verlafjen und zu verlieren ift.

93, ®ann namlich ift das, was du in der 2. Tafel fiir dies Leben redhtmifig baft und befigeft, um
ber erjten Tafel, d. h. um bes ewigen Lebens willen, freudig ju verlieren.

24, Aufzerhalb der Sache der erften Tafel ober des Betenniniffes ift alles su ermwerben, gu etrhalten,
3u verteidigen und zu verwalten.

25. ®enn wir find gehalten, der 2, Tafel 3u gebordhen, b, i, nach gbttlichem und natiirlichem Recht
pen Leib und diefes Leben zu hegen, zu ndbren, ju jchiiken und su verwalten (administrare).

26, Auferhald ber Sache der 1. Eafel vder des Betenntniffes, wenn da jemand nicht fiir die Seinen
jorgt, fo verleugnet er den Glauben und ijt fhlimmer als ein Ungliubiger. Und Chriftus jagt:
Die Gott gujammengefiigt bat, foll der Menfch nicht {cheiden (Matth. 19, 6).

97. ®as bebeutet, wenn et fo die Seinen verldt und das Seine verbauft, jo jiindigt er gugleich iiber
die 2. Safel binaus audy gegen die erjte.

28, Im Gegenteil wiederum, wer in der Sache Gottes nicdht gu fich, su den Seinen und u derm, was
ibm gebort, fagt: Sch fenne eudh nicht, ber halt nicht nur das Gefel der erften, jondern aud) bdas
ber zweiten Tafel nidt.

20, 9Weil er, was er von Gott hat und unter Borjchrift der 2. Tafel rechtmakig befit, gegen Gott
untechtmifigerweife bebdlt, wiewohl die 1. Tafel fpricht.?)

30, Auferhalb ber Sache des Betenntniffes ift ber Ehrijt Biirger diefer Welt, indem er tun und fragen
muf, was gemdp der 2. Tafel in feinem Staat (civitas) recht ift (quae sunt suae civitatis).

1) Qach der alten Tiberjebung (vgl. von Seite 42 bei Anmertung 2): Dann das er von Goft
hat und bem Gebot der anderen Tafel gemip rechifertiglich befaf, bebdlt er jeht in, unredhifertig-
lich und vermbg der erften Tafel wider Gott.
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IV, Die Widerftandspflidht des €hrijten gegen Rduber und Mibrber,
(Zheje 31—35)

31, Wenn jett ein Rduber oder Dieb dir Gewalt antun ober dich beftehlen will Heshalb, weil du ein
Chrift bift, da ift Dem Iibel zu widerftehen, wenn du ein frommer (pius? getreuer ?) Biirger diefer
Welt fein willjt.

32. Weil, wie die Obrigleit felbjt widerjteht, deren Glied du bijt, fo befiehlt fie dir Wiberjtand Eraft
ber 2, Safel su leiften, ber bu Geborfam ju leiften gebalten bift.

33, Gp wenn ein Rauber am Wege dich tdten will um Ehrijti willen, fo muft du dich verteidigen,
auch) wenn er zu tbten mwdre,

34, 9Weil dbu weift, dafy die Obrigteit geboten hat, baf den Raubern ju widerftehen ijt, und daf ihre
PBiirger su verteidigen jind, fo geborchit du eben dabdurch der 1. wie ber 2. Tafel.

35, @s darf (Dich) auch nicht su betitmmeren, wenn er €hriftus, das ijt die 1. Tafel vorwendet, da
es gewifs ift, b afy er nicht um Ehrifti, fondern um deines Gutes willen didy gu tbten judht.

V. ®as Verbot des gewaltjamen Widerftandes gegen alle Obrigleit, wenn
wir um Chrifti willen unter ibr su leidben baben. (Lhefje 36—50)

36. 0enn aber die Obrigleit, ob fie nun eine profane pder eine nidt gut (male) drijtliche ift, dich um
Ghrifti willen verfolgt, dann ift alles gu verlaffen, su verfaufen, su verlieren.

37, ®enn bie Obrigleit ift weber Rduber noch Dieb, der dba Leib, Weib, Kinder und Gut (rem
privatam) raubte, jondern im Gegenteil verteidigt fie bas alles gegen Diebe und Rduber.

38. ®aber jind bie Obrigleiten, feien es nun profane, feien es gottloje,!) nicht wider uns, fondern
mit uns und fiir uns in der 2, Safel.

39. 9n Summa, die Obrigleit, wie auch immer fie fein mbge, fchreibt immer und iiberall vor,
bafy Friebe awifchen ben Untertanen gebalten werde, welder Religion fie auch feien.

40, Daber ift es Privatperfonen, welder Art (quales) auch immer fie fein mbgen, verboten, mit
cigener Gewalt (vis privata), nachdem der Friede auferlegt ift, vorsugehen; jondern die Obrig-
Eeit ift angurufen.

41, Uibrigens wollen bdie gottlofen?) Obrigleiten fo angefehen werden, dafy fie um ber Religion,
b. . um ber etften Tafel willen, tun, was jie tun.

42, 9ier gilt, wenn fie Jich nicht durch Befferes informieren laffen wollen, die Lebre Chrifti: Gebe
bin, verfaufe, verlajfe, weidye, verliere alles, felbft bas Leben,

43, 9eil fiber das Reich diefer Welt hinaus nicht noch ein anderes hiheres Reich bejtedt, was fiir
uns gegen dies RNeidh ftande, aufer jenes ewige Reidh) Gottes.

44, ©p find wir unter einer Obrigteit, die das Bije bindbert, su geborchen gebalten und jollen es
nicht ertragen, jondern ibm in Kraft der 2. Tafel widerjtehen.

45, Qer Obrigleit aber, die es felber zufiigt um ber erjten Tafel willen (einen anberen Grund
tann jie nicht baben), ift nicht IBidberftand zu leiften.

1) ®ie bereits jitierte Ilberfebung fagt fiir sive prophani, sive impii: fie feien gleich on-
gldubig oder des Glaubens feind. Fiir lebtere beiftt es in Eh. 41 audy: die dem Glauben zumider
jeind.
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46, ®enn wir haben feine andere Obrigleit, die etwa das Bije jener verbinderte, und unter der
wit widerjtehen Ednnten ober miiften.

47. Wie wir auch Feine andere 2. Tafel haben, um derentwillen es erlaubt wive, gegen jene erjte
(2. Safel) 3u handeln.

48, Denn die 2. Tafel wie aud) die Obrigteiten erftreden fich auf dies Leben in der Welt und find
(bafiir) gbttlich gegeben unbd eingefeft.

40, Daber ift es nicht unfere Sadhe, vielmehr ift ¢s verboten, die von Gott geordneten Obrigteiten
3u zerftreuen und Gtaaten (politias, ,weltliche Regimente”) mit cigener Verwegenbheit zu
gerfprengen.

50, Gondern es ijt Raum zu geben dem Jorn (Rom. 12, 19), und wir haben uns nidt felbjt von
uns felbft ber zu verteidigen.

VI. Recht und Dringlidteit des Wiberjtanbes gegen den Papit, weil er feiner-

lei Obrigteit, jondern ber Antichrijt, der Barwolf, efc. ift. (Thefe 51—60)

51, Offenjidtlich ift der Papit Leine Obrigkeit, weder cine firdhliche, nody eine politifhe (,welt-
liche®) nody eine bdusliche,

52, ®rei Hierardhien?) niamlich hat Gott gegen den FTeufel eingerichtet (ordinavit), und zwar die
bes Hauswefens, den Staat (,IWWeltregiment”) und die Rirche.

53. ®af et teine tirdblicdhe (Obrigkeit) ift, erbellt daraus, daf; er das Evangelium verurteilt (damnat)
und durdy jeine Léfterungen (blasphemias) im Rircdhenvedht mit Fiifsen tritt.

54, Dafy et teine politifdhe (,weltliche”) ijt, erhellt daraus, daf er die biirgerlichen RNedhte fich
unterworfen bat, wie aud) das Epangelium,

55. @af; et teine hausliche ift, erbellt daraus, dafy et Verlobnifje und Ehen denen verbietet, fiir die
fonjt Grlaubnis beftebt, nicht blofy den Prieftern.

56. Gonbern er ift jenes Ungeherter, von dem Daniel jagt, daf es fich aufwirft wider alles, was
®ott ijt, aud) wider den Gott der Gbtter (Dan. 11, 36).

57, Und weldes Paulus, Daniels Worten folgend, den Wiberjacher Goites, dent Menfcdhen Dder
Giinbe, ben Sobn des Verberbens nennt (2. Sheff. 2, 31.).

58. Unjere Deutfchen nennen Beerwolf, was die Griedhen, wenn es ihnen etwa befannt gemwefen -
wdre, arctolycos genannt bdtten.

50. Dies Tier ift ywar ein IWolf, aber von ecinem Dimon gepadt, das alles gerfleifcdht und allen
Fangeifen und Waffen entgebt.

60. Um es zu vernichten, ift es ndtig, dafy alle Dirfer und Stadte zujammenlaufen, die einzelnen
und alle Manner (,Mann bei Mann®), auch wenn es fchlieflich entfommt.

VIL. Reinerlei Autoritdt oder Injtamzen, nocdh bedentliche Folgen, fdnnen an
Der Gebotenbeit diejes RKampfes irremaden. (Thefe 61—70)

61. Und es ift bier nicht die Entiheidbung eines Richters ober die Autoritdt eines Kongils abju-
warten, fondern e¢s ift die gegenmdrtige Notlage und Aotwenbdigkeit in die Wagfdhale ju werfen.

1) Rach der Iberfefung: Drei-Regiment in diefer Welt, Das Wort Hicrardhie wird auf die
Cinfeung durch Gott gebhen,
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62. ¥8enn nun einer von diefem Ungebeuer, indem er, um es 3u téten, ihm nadjagt, verleft werden
wiirde, fo faffe ibn nicht das Gewiffenn ob der Verfolgung, jondern die RNeue, dafy er es nicht
umgebracht hat. '

63, 2uch tann man fich nicht darum betiimmern (nec est hic curandum), wenn ein Richter ober
Bauer im Dorf gebictet dies FTier frei entlaufen zu laffen, ober es audy verteidigt.

64, Denn Richter und Bauer find gehalten die Aatur diejes Ungeheuers u fennen und es von fich
aus nod) mebr zu verfolgen als die Verfolger felbit.

65, Wenn nun der Richter oder die BVauern von den Verfolgern jenes Ungebeuers in joldem
Sumult getbtet werben, fo ift ihnen feinerlei Unredht angetan.

66. Sp, wenn der Papit einen Krieg erregen wiirde, fo ift ihm Widerjtand zu leijten, wie einem

tafenden und befefjenen Ungeheuer vder wabrhaft dem Arctolycos.

Denn et ift nicht ein Bifchof nodh ein Keber nodh ein Fiirft nodh ein Tyrann, jondern das Tier,

was alles verwiiftet, wie Daniel fagt (vgl. Pan. 7, 7). :

Und man foll fich nicht darum betiimmern, wenn es als Streiter fiir fidh Fiivjten, Kinige, ja

fogar Raifer jelber bat, ifiberrebet unter dem Titel Kirvche.

69, TBer unter einem Rduber Eampft (wer er auch immer jein mbge), mag die Gefabr feines Kriegs-
dienftes mit Der ewigen VerdDammmnis ermwarten.

70. Und es biljt ben Kinigen, Furjten, aber audy den Kaifern nicht, daf fie jich als BVerteidiger der
Rivche riilhmen, da fie 3u wiffen gebalten find, was die Kirche fei.

VIIL. ®ie Unmbglicheit beiljamer firchlidher Gejeggebung durd) die Papite.
(Eheje 71—84)

71. @s war unmbglich, dafy bie Vapite Gejele gaben, die der Rirdhe und dem Heil der Gldaubigen
niiglich hatten fein Eonnen.

a) weil fie Gott und die Sdhrift nicht fennen und daber nur ein verderbtes
Wert treiben fdnnen;

72. Erftens, weil fie Menjdhen gewefen {ind und nody {ind, die in den Sdriften gany ungelebrt
und gang nadlifjig waren. Das bezeugen ihre Defrete und Briefe.

73. ®enn aus dbem gangen Corpus des papiftijchen Redhtes und der Briefe Lann man nicht lernen,
was RKirdhe fei, was Glaube, Wort und Gottes Gebot (pracceptum dei).

74. Daber mufite es fommen, Dafy die Piipite durch Chrgeiz, Stoly, Habjucht und falte Verachtung
(fastus) gang verblendet wurden. Darin waren fie immer am geiibteften, wie der heilige Vetrus
fagt (2. Petri 2, 14?).

75. €in Ridter, der von Begebrlichleit und anderen fhlechten Affeften erfaft ift, urteilt notwendig
wie dber Blindbe von der Farbe.

76. Die Juriften geftehen es felbjt, dafy die Detrete des Papites ftart nach @I)tge!a und $Habjudt
riechen. Das ift auch nicht vermwunderlich, denn fjie tennen Gott nicht.

77. Unbd Dafy ein Lebrer des fanonijchen Rechtes ein redhter wabrer Efel fei, das ift ein jehr wabres
IBort.

78. €s gibt feine Defretale, die nidht in Anfang, MWitte und Ende unter furdhtbaren Lajterungen
fich die Herrjchaft iiber die Kirdhe und damit iiber alle Dinge anmafte.

67
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b) weil iiber die Sdrift binaus nidts Heilsnotwendiges feftgefelt werden
tann;

79. Bmweitens ift es (val. Ehefje 71) audh deshalb unmdglich, weil iiber die Shrift hinaus nidis
feftgefet werden fann, was gum Heile notwendig wite, weber iiber den Glauben nody iiber
die Sitten.

80. %as aber der Kaifer oder irgend ein anderer Fiirft in Sacdhen diejes Lebens anotrdnet, das
begtebt fich nicht auf den Glauben, jondern ijt fiir diefe Welt notwenbig,

) weil der Papit itberhaupt fein Gefelgebungsredt hat, jumal da die welt-
liche Herrjchaft ber Obrigleit cignet;

81. ®rittens, ift es (val. Theje 71) deshalb unmbglich, weil die Pipite (iiberhaupt) teinerlei
Recht haben, Gefehe gu geben, weder trdliche, nodh biitgetliche, noch bausliche.

82. Ghrijtus hat namlich durch die Apoitel vorgejdirieben — unbd bat es audy durdy fein cigenes
Beifpiel unter BVilatus bejtitigt — — bafy den Obrigteiten ®eborfam au leiften ijft. Das ift
betannt. :

83, Bibrend dies alle urfpriinglichen Rivchen (Urgemeinden? primitivae ecclesiae), Bifjchdfe und
Glaubigen gebalten baben, bat eingig und allein der Papit gewagt, es mit Fiifen au treten.

84, uch bedentt das Tier, der BVirwolf, nicht, daf er nidht als Rinig nodh auch als Lenter der
RKibnigreiche von Gott eingefest ift.

Ghlug (£h. 85—91): Die dburd das Papjttum eingeriffene Verwiifftung auf allen
' Gebieten

85. Unbd bennody reifgt er, treibt er fein Wefen und rajt in fremden Reidhyen, Gemeinmwefen
(politiae) und Hiufern wie ein BVarwolf.

86. Go bat er es gewagt, Kbnige abufefen, Untergebene von Geborjam und Eid gu [Bfen (gegen
Paulus Romer 13) und alles 3u verwirren (conturbare).

87. o bat er es gewagt, die heiligen Schriften fich ju untermerfen und nach feinem Willen zu
beuten und die RKirdhe zu erftiden (exstinguere).

88. Gp hat er es gewagt, die viterliche Gewalt aufsubeben, inbem et den Kinbdern Erlaubnis
erteilte, gegen ben Willen der Eltern Ehen eingugehen.

80. &benio fei es gegen Paulus erlaubt, die Eltern au verlafjen und ins Kiojter eingutreten, audy
wenn es die Eltern, und nidt blof die Nadhften waren, denen im Tode beizuftehen war,

00. Sn abhnlicher Weife jtellt er es Brautleuten, audy foldyen, die gang nach feinem Recht (vielmebr
Unrecht) verlobt find, frei, Mbnehe und Jonnen zu werden.

01, Gumma: feinerlei gbttliche und menfchliche Ordnung gibt es, die diefes Tier (belua) nicht ver-
wiiftet bdtte.

Mit einer afademifchen Disputation Luthers aus bem Fabre 1539 haben
wit es 3u tun. Das beift, fie ift unter dem Vorfif Luthers als des leitenden Pro-
fefjors gebalten worden, und die Thefen dazu wurden von ihm entworfen und
formuliert. Bettreten bat diefe Thefen dann ein anderer, cin Student, der als
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Refpondens auf Angriffe su antworten hatte. Es fonnte audh mehrere Rejpon-
penten fiir eine und diefelbe Thejenreibe geben. Ibrigens nabmen nicht blof
Gtubenten an foldyen Disputationen teil, fondern aud dltere Theologen, Magijter
und Profefjoren. Diesmal 3. B, Jonas und Cruciger.

Qutber und Melandhthon bhaben atademifche Disputationsiibungen ge-
fehit und zeitweife jebr eifrig gepflegt. Es hat verjchiedene Arten von Dis-
putationen gegeben, fjebr feierliche in grdferem Rabmen, dann Promotions-
disputationen, fowie joldye, die in den Unterrichtsbetried, ohne etwas bejonderes
barzujtellen, eingeglicbert waren, Wit gehen den damit angeriihrten univerfitdts-
gefchichtlichen Fragen, Da es uns bier lediglich auf die vorliegende Disputation
und ibren Snbalt antommt, jest nicht nadh. Aur gur Erldrung des Ausdrudes
,Cirtulardisputation” fei erwdbnt, dafy er jih entweder auf den gejdhlofjenen
Rreis (circulus) der zur Disputation gehdrigen Studenten und Atademiter be-
aiebt, ober audh darauf gebt, daf die Vertreter der Thefen, die Refpondenten,
abwedyfelnd (circulariter, circulari vice) auftraten. War unfere Disputation
alfo — rein padagogijch betrachtet — eine folche, in der fich Studenten in der
Berteidigung zu iiben batten, jo gab es audy andere Disputationen, in denen
fie lernen follten angzugreifen; der agifter, der die Thefen aufgejtellt batte,
verteidigte fie dann allein.?)

Unjere Disputation war nun aber nicht bInB ¢ine afabemijche Tibung mit
einem allgemeinen $hema, jondern fie erbielt durch die damaligen Jeitumijtinde
eine febr attuelle Betonung. Daf fie audy filr uns, die wir in die Gewalt Des
Shemas ,Staat und Rirche” bineingejtellt jind, von lebbaftem OBnterejje ift,
ergibt fich aus ibrem Tnbalt von jelbjt. Bor allem wird Luthers dauerndes Ringen
mit den grundidklichen wie mit den fonfreten Fragen, die diefes Thema ftellt,
an unjerer Disputation befonders deutlich. — Sie war, wie fich aus den iiber
fie angeftellten Erhebungen ergibt (a. a. ©.) wabricheinlich fiir den April 1539
angefeit worden. Die erjten 70 Thefen (,Schlufzreden”, Lebridke) find fiir den
geplanten Termin aufgeftellt und noch im April herausgegeben worden. Die
leten 21 (71—91) wurden nadtrdglich binzugefiigt. Mber die 91 ZThefen ijt
dann erft am 9. Mai 1539 disputiert worden. Die Lage, um die es in den Welt-

1y Pgl. fiie die obigen Angaben fowie aud) in der Folge die Einleitung von Drews in feiner
Ebdition ,Disputationen Dr. Martin Luthers”, Gottingen 1895; dazu Hermelint in feiner Ausgabe
(. A. 39, 1 &.IX{f. und 39,2 &. 34ff.).
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héinbdeln und in der Rirche ging, batte fich wabrend diefer Wodjen in Verband-
lungen zu Grantfurt a. M. mit dem Bertreter des Kaifers fiir die Proteftanten
giinftiger gejtaltet, wenn aud) nicht erreicht worden war, was man proteftan-
tifcherfeits gefordert batte.?)

Was jehliefilich die Iberjchrift betrifit, fo ift die febr ausfiibrliche Fafjung,
die audh der deutichen Iiberfesung von 1546 (Wittenberger Drud)?) vorangejtellt
ift, gut und treffend. Sie lautet: Siebenzig Schlufsreden. Bon den drei gbttlichen
Hierarchiis oder Erzgemalten, ndmlich von der Chriftlidhen RKirchen, vom Welt-
lichen Regiment, vder Polizei, und von burgerlicher und aidbtiger Hausbaltung;
und dafy der Papit unter feinem diefer von Gott geordneten Stinde gefunden,
fonbern folchen gdttlichen Ordnungen ein offentlicher Feind und Berfolger jei. —
Gie entfpricht im wefentlichen der Iberfchrift im erften lateinijhen Drud der
Shefert 1—70 und den Iberfchriften fajt aller lateinijchen und deutjdhen Drude.
Die Weimarer Ausgabe iiberjchreibt von fidh aus: ,Uber das Wiberjtandsredht
gegen den Raifer.“ Damit ift 3war die jugefpitte Lage von damals, der Grund,
weshalb gunddhit nur die 70 erjten Thefen aufgeftellt wurden, begeichnet. Aber
bas theologifche Fundament, auf bem die Disputation rubt, fowie der gedantlidye
Rabmen, in den jie gejtellt ift und die febr wefentlich {ind, find damit nicht an-
gebeutet. Dem von der V. A, gewiblten Fitel tommt nocd) am nddyten der
Titel einer damaligen deutjchen Ausgabe (. A. 39,2 2. 1, &. 37). Aber der
berubt auf einem Drudfehler und ijt noch wibrend des Drudes gedndert worden.
Das giiltige Sitelblatt redet nicht von dem ,Papjt und feinem Schuherrn”,
fondbern von dem ,Papit und feinen Schukberren”. Damit ift bereits auf den
weiteren gedantlichen Rabmen und Umtreis des Gangen in bemerfenswerter
Weife bingedeutet.

Die Disputation hat dann am 9. Mai 1539 ftattgefunden und drei Stunden
— man follte eigentlich denten: lainger — gedauert. Sie wird in den Fijcdhreden
begeichnet?) als acerrima disputatio Quthers gegen den Papit, der fich jeiner
®etrete und der in ibnen angemagten exemten Stellung iiber allem riihme.

1) Bgl, bie Briefe von Melanchthon und Buker an Luther aus Frantfurt vom 4, und 19, April
1539, Enders XIT. 123, 135ff. — 8. Br. 8. 400f. 413f.

2) Bgl. I8, 39, 2, &. 36. — Deutjde Nberjelungen erjchienen 1546 bei Ausbruch bes Schmal-
taldifchen Rrieges (gl Hermelint B, 39, 2 &. 35). Wit bringen gelegentlich Proben daraus.

3 98, &i. 4, 386 Anm. 18, vgl. 387 §.B. 3, 177,
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Bwei Tage darauf, am 11. Mai, hat Lutber zum Dant bdafiir aufgefordert,
baf in Franffurt wieder vorldufig Friede gegeben war (Drews, a. a. ),
&. 537).

In Grantfurt a. M. war namlid) am 19. April 1539 der jogenannte L Frant-
furter Anjtand” uftande gefommen. Durdh ibn war die befiirchtete Gefabr, )
dafy dem RKaifer und den fatholijthen Reichsfiirften von den Protejtanten in
bewafineter BVerteidigung entgegengetreten werden miiffe, einftweilen gebannt
worden. Die Progeffe, die das (Ebnigliche) 2) RKammergericht, um den Augsburger
Reichsabjchied von 1530 durchufiibren, gegen die Protejtanten angeftrengt batte,
follten fiir 18 Monate fijtiert werden. Die fatholijche Liga jollte jo wenig er-
weiterbar fein wie die proteftantifhe. s wurbe auch an eine Art deutjchen
Rongils, aljo nicht an ein blofy pdpitliches, gedadht. Das alles weijt uns auf die
Beitumitinde bin, die wir uns wenigitens furz vergegenwdrtigen miiffer.

Wit gehen nur auf die Grundziige und die wichtigiten Ereigniffe ein. In der
Sat ging es ja feit bald zwei Jabraehnten um bie Widerjtandsfrage. Vas Worm-
jer @bift von 1521 batte nicht nur iiber Quther die At erfldrt, jondern auch
geboten, iiberall in jcharfiter Ieije gegen die Reformation vorzugehen. War dbann
ber Gpenerer Reichstagsabjchied von 1526 fiir die Proteftanten giinjtig gewefen,
fo war auf Grund der bievauf und Dder iiberbaupt getitigten Fortjchritte des
Proteftantismus als Gegenwirfung im Jabre 1520 wiederum in Speyer be-
tanntlich ein febr ungiinjtiger Reichsabichied ujtande getommen. Der Reidhstag
wiinfchte zwar wie fchon 1526 ein allgemeines ober wenigftens ein ANational-
tonil, erfldrte fich aber gegen jede ,weitere euerung” und gegen die Abjchaffung

1) iibrigens war Melandhthon, det dott die evangelijche Gruppe fithrte, aud fiir den etwaigen
Rriegsfall guverfichtlich, Er fchreibt an Quiher am 3. Mdry 1539: Si non misercordia moverer
puericiae, cui disciplina et institutione opus est, quae bellum impedit, non metuerem arma.
Tanta est in adversariis impietas, tantus furor, adde etiam tanta consternacio, ut nihil dubitem
fatali aliquo tumultu eos perituros esse (8. Br. 8, 384, 20.) ,Wenn ich nicht Mitleid mit der
Jugend batte, die Bucht und Unterricht ndtig hat, was durch den RKrieg gebindert wird, fo wiirde
idy teine Furcht vor cinem Waffengang haben. So grof ift in den Gegnern die Gottlofigteit, fo
gtof; die IBut, bagu jo grofy audy die Beftiirzung, dafy fie ohne Jweifel in irgendeinem verhangnis-
vollen Sumult zugrunde gehen miirden.” Audh Mycoinus, cbenfalls in Frantfurt, rithmt
Melanchthons Eraftoolles Streiten fiir die evangelijhe Sadye febr (ebd. 386, 15fi.).

?) Qgl. €. Biehen, Frantfurter Anjtand und deutich-evangelijder Reichsbund von Schmal-
Falben 1539, Beit{drift fiir Kirchengefchichte LIX 1940, S. 342 ff.

43



der rdmifchen Meffe auch in protejtantijchen Lindern.?) Der Yugsburger Reidys-
abjchied pom Aovember 1530,%) wenn er auch den Protefjtanten bis April 1531
Bedentzeit lie, war, und zwar bereits fiiv diefe Bedentzeit, felber noch ungiin-
ftiger und auf Befeitigung des Proteftantismus aus.

Wir {ind damit nun jdhon in dem Fabrzebnt, in das aud) unfjere Disputation
fallt, Wir fragen: wie batte man proteftantifcherfeits in dem verflofjenen, aljo
dem erjten vollen Reformationsjabrzebnt iiber die fogenannte Gegenwebhr und
die bamit verbundenen Fragen gedacht?®) Jun, man war nidht einbeitlicher
Meinung. €s wurden fowobl filr wie wider das Redt bewafineten Wider-
ftandes gegen Den RKaifer religivfe wie bijtorifd)-politijhe Griinde geltend ge-
macht, Cr felber, der RKaifer, wiinfchte iibrigens wobl bereits?) feit 1520 ftarter,
als allgemein befannt war, eine Befriedung.

Giir ein Redht jener Art, an deffen Vertretung bejonders einem Landgrafen
Philipp von Hefjen gelegen war, wurde religivs etwa Folgendes ins Feld ge-~
fiibrt, Die Sorge fiir den redbten Gottesdienjt, das Wachteramt iiber die erfte
Fafel, fei eben gerabe des Fiitften, aljp 3. B. dDes Landgrafen oder der Kur~
fiirjten, Pilicht gegeniiber ibren Untertanen. Fiir dDeren Seelenbeil feien aud fie
verantwortlich (von Schubert &. 2001.). Wer feinem Lande Glauben und Wort
erbalten dnne, jolle es tun (ebd. 217). Handele der RKaijer felber wie der Fiirke
und wolle er den evangelijchen Landern den Glauben nebmen, dann miiften
beren iirjten gegen ibn einjeien, was fie tonnten (195). Und wenn fie fonit
um ibr Redht ftritten, wo es um ibr Gut und ibren Befig gebe, warum follten

1) Die Texte vgl. bequem bei Mirbt, Quellen jur Gefdidite des Papittums und des tdmifden
Ratholizismus, 4. Aufl. 1915,

2) Rbjtlin-Rawerau, Martin Luther. Sein Leben und Wirken, 1003, I &. 247.

%) Dariiber liegen u. a. die bedeutjamen Arbeiten von K. MWiiller, Luthers Uuferungen iiber
bas Redht des bewaffneten Wiberjtandes gegen den Kaifer. Sibungsberichte ber Bayrifchen Ata-
bemie der Wifjenjdhaften, Phil.-hiftor. Klaffe, Wiinchen 1015, jowie von H. von Schubert, Betennt-
nisbilbung und Religionspolitit 1529/30 (1524—1530), Gotha 1910 vor, Gie jind famt ibren
Quellennadhweijen im folgenden danibar benubt worden. Vgl ferner die Bemertungen von
©O. Elemen in den Briefbdnden der W. A — Hinweife auf juriftifche Literatur fiehe bei RKern,
Frig, Luther und das Widerftandsreht. Feitjchrift der Savigny-Stiftung fiir Redtsgejdidte,
Bb. 37, 1916 = RKanonift. Abt, Bd. 6, S. 331 ff.

4) Vgl. K. Brandi, Kaifer Rarl V. Werden und Sebidjal einer Perjbnlichieit und eines Welt-
reiches. Miinchen 1937, &, 345.
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fie es nicht tun, wo es um das Seelenbeil ihrer Untertanen gebe (216)? Gerabe
mit den RKaifern, die fich als Chriften ausgdben, diirfe man aud) um CEhrijtus
willen ftreiten (217). ;

Dazu fommen aber audh biftorifdh-politijdhe Griinde. Die politijchen
Bujtinde feien anders als zur biblijchen Beit (217). Einmal diberhaupt, und dann
habe es 3u des Paulus Jeiten insbejondere fein Erbfiiritentum, jondern Gtatt-
balter des Romifchen Reiches gegeben (201). Der deutjdhe RKaifer herrjche, wie
gerabe die Wablfapitulationen gefichert batten, audy in weltlichen Dingen nicht
unbejdhriintt. Um fo weniger fei man ibm auf innetlichem und ewigem Gebiete
sum Geborfam verpflichtet (200). Hbrigens gebe es ihm nicht blof um Glaubens-
dinge und Rirche, jondern audy um Land und Leute der deutiden Fiirjten (202).
9. v. Schubert prigt den Sal: ,Das Streben der Fiirften nach ,Libertdt’,
der Gedante der Souverdnitit, findet Halt und Kldrung an der Widerjtands-
frage* (203). On der Hauptijache find das alles Philipps Gedanten.

Grwigt man, ob bdie religidfen ober die biftorijch-politijhen Sriinde im
Borrang find, fo wird eine Antwort {chwer 3u geben fein. Das Wachteramt audh
itber die erjte Safel ijt ja gewify nicht nur getarnte Politit, wie es auch Luther
nidht fremd ift, und zeigt, wie ftarf glaubensmagig diefe Haltung vevantert war.

9Bas aber wurde nun gegen den bewafineten Widerftand angefiihrt? Nun,
pom Gefidhtspuntt der reichsunmittelbaren, vielleicht aud) militdrijh weniger
fchlagtrdftigen (reichsunmittelbaren freien) Stdbdte, etwa Aiirnbergs aus, und
jwar durdh Lazarus Spengler, wurbe gejagt, dafs die Stadte teine Fiirjten, nodh
ibnen untertan, jondern unmittelbare Glieder des Reiches wdren (189), und
bafs die Reichsitande gegeniiber bem RKaifer als Privatperjonen zu gelten hatten
(209). Aber aud) nach Meinung des Markgrafen Georg von Brandenburg-Ans-
badh, der freilich in finangiellen und Erbftreitnbten ftand und auf den Raifer mit
angewiefen wat, iibrigens aud) mit Spengler Verbindung batte, jolite der Kaifer
als Qebnsherr aller Fiirften angejeben werben. —

Dafy es dem RKaijer felbjt, der laut Brandi ,3eitlebens und meiit gleichzeitig
in uniiberjebbare und jcblielich unlbsliche Handel verftridt . . ., fich unabliffig
vor die Grundfrage aller Politit. .. Verbandeln oder Gewalt (geftellt fah)“
(Brandi &. 339), daf es alfo Karl V. an der Anbhanglichieit und dem Jugetan-
jein ber Giirjten in Deutichland lag (Brandi passim &. 339ff.), bbrten wir
bereits.
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Und weldhes waren die religivfen Griinde der Widerjtandsgegner? Hier
war Breny, der {hwdbijche Reformator, bejonders einflufreich. Er betonte aufs
ftackite den Obrigeitsgedanten, wie audy Spengler. Der Kaifer ift der oberfte
Stand im Reidh. Thm gegeniiber find auch Fiirften und Magiftrate Unter-
tanen, wie diejen gegeniiber die Bevdlkerung. Ja, das Untertanenverbhdlinis
Der [eteren bem RKaifer gegeniiber bricht audy den Gebhorfam, den der Landesherr
fordern fann (von Schubert 193, 198, 206). Handelt der von Gott gefeite Ober-
berr unrecht, o ift das fein Grund zur Empdrung gegen ibn (193). Sein Evan-
gelium 3u jchiiken, ift Gottes Sache (ebd.), nicht Sache bewaffneten Aufjtandes.

Das beift aber trogdem nidht in Glaubensdingen nachgeben, Man muf
vielmebr zum Martyrium bereit fein. Martyrerblut ift der Samen der Rirche
(207). Die von den fiirjtlichen Vertretern angefiibrte fiirftliche Verantwortlich-
feit fiir Das Seelenbeil der Untertanen ift laut Breny lediglich die dDer Negent-
{chaftsfiibrung. Apoitel und Prediger jowie Vertreter der Lebre jind die Fiirjten
und Gtadte nicht, Der gottgeordnete Geborfam, den fie felber dem oberjten
Stand, alip dem RKaifer, zu leijten baben, verdandert fich nicht unter gefchichtlich
verdnderten Umitdnden. Er ift zeitlos und bat nichts mit der gejchichtlichen Er-
feheinung einer ErblichEeit des Fiirftentums zu tun (207).

Nberlegt man bdiefe Argumente, fo hat hier offenbar eine theologijche Be-
trachtung, ernft und fonjequent, dben Borrang. Ja, auch Spengler jelbjt beruft
fich nicht fowobl auf natiliches Redht, als vielmebr auf Gottes Gebot, das be-
waffneten Wiberftand nicht dulde (192f.). Die Thefe von dem Kontrattverbilinis
swifchen RKRaifer und Fiivjten mdge Juriften iiberzeugen. Uber wer auf Gottes
MWort hire, febe im Herrjchafts- und Geborfamsverbiltnis nicht blof , menjd)-
liche contract, pact oder recht” (209). — Hier jpielen aljo Eheologie und Glauben
eine beberrjchende Rolle, gerade audh bei bem Mann der Verwaltung, Spengler,

Diefe Gedanfen find mif denen jebr verwandt, die Luther in dem ver-
flofjenen Jabrzebnt gedufert hat, und jteben unter ibrem Einflufp. Rur ift Luthers
eigener Ton ja unerfindbar und unwiederbolbar, Es war vor allem jein Trofen
auf Gott, auf deffen Sache und Wert und auf jeine Hilfe, was ibm in den Lagen
und Fragen des Konflitts jeine Stellung gab., Diejer Geijt fpricht wobl am ge-
waltigiten in dem bervithmten Schreiben vom 3, Madry 1522 an Friedridh den
Weifen, als Luther gegen deffen Willen nach Wittenberg guriidiehrie. Soldhes
Srauen auf Gottes Hilfe, bie Gott felber fich vorbebilt, in deffen Hand aud) des
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Raifers Hers ift (€. 56, XXIV, W. Br. 5, 209, 15), der die Anjdhlige der feind-
lichen Fiirften duvchfreugen fann (€. 54, 110f, = 2B, Br. 5, 1811.), und dem
fo vieles dienen muf, was inzwijchen noch gejcheben fann (d. h. bevor man etwa
an Gegenwebr und Gewalt aud) nur denfen diirfte) (€. 56, XXIV = W. Br. 5,
210, 21f.). — barauf mbchte fich Lutber vor allem griinden. €r will das audy gegen
allerlei nabeliegende Einwdnde fefthalten und jpricht vom Kreu, in dem Gott
Dem Kurfiiriten jchon oft gebolfen hat, und vom Gebet, das da Hilfe bringen werbde
(€. 54, 111 bzw. . Br. 5, 182, 40; 183, 50). Gewify joll man auch vorbeugen
und nicht das Herannaben des Ubels blof abwarten (€. 56, XXV = B, Br, 5,
210, 46 ff.). Bom Vorbeugenmiifjen hat man damals oft geredet, Aber audh da
foll man laut futber auf die Mittel achten, die Gott zeigt, und nicht in menjdy-
lichem Vorwi und in Riiftung zur Gemwalt die Mittel fehen. Freilich witd man
auch das Einfteben und Leiden fiir den Glauben im Auge bebalten.

Gobdann ijt audh Luther von der obrigleitlihen Eigenijtellung des RKaifers
iibergeugt (€. 54,11, = . Br.4,4211.). Man {oll das Sun des Raifers redhtfchaffen
Deuten, bis er {olches Sutrauen etwa felbft widerlegt (ebd.). Man muf aud) von
ibm — es fei denn, man fehe ibn legaliter und mit Recht ab (€. 54, 139 =
8. Br. 5, 258, 19, 259, 1{f.) — alles dulden, obne fich ibm freilich in Glaubens-
pingen fjelber zu unterwerfen) (€. 54, 141 = 9B, Br. 5, 259f.), und man muf
Unredht von ihm leiden tdnnen. Den deutjchen Mitfiivften gegeniiber — Luther
redet pom Standpuntte feines Kurfiiriten aus, ben er berit — ift die Sache anbers
(€. 54, 1§f. = W. Br. 4, 4217f.). Da ift die Gegenwebr erlaubt, felbjt wenn
jene vorgeben, in RKaifers Namen zu jtreiten. Der Kurfiirjit muf feine Unter-
tanen f{diiken. Aber auch dem fiirjtlichen Genofjen gegeniiber, und iiberhaupt,
gilt es fich nicht felber ins Unrecht 3u fesen (€. 56, XXV, €, 54, 3f. = . Br. 5,
210, 551j.; 4, 423, 641f.). Sie {ollen ibre Hiande von Blut und Frevel frei balten
(€. 54,111 = 98. Br. 5, 183, 51). Luther jelbjt wird jhon feinen Kurfiirften
nicht um feinetwillen in Ungelegenbeiten bringen, Gegebenenfalls will Lutber
fich auch felbft ausliefern (ebd. weiter). Der Kurfiirft foll aljo auch wobl dulden,
wenn der Kaijer im Kurfiirftentum gegenreformatorijch vorgebt, nur nicht etwa
felbjt feine Regierungs- und Machtmittel und feine Litel dafiir yur Verfiigung
jtellen (€. 54, 141 = 2. Br. 5, 260, 771f.). Dazu miiffe er Aein fagen. Da
gebe es eben auch an den eigenen Glauben des Kurfiirjten (ebd.). — Das frei-
lich fhon, wie mir {cheint, beinabe ans Utopifche grenzend. Denn foll der
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Kurfiirft im eigenen gegenreformicrten Lande RKurfiivit bleiben? GSoll er das
alles gefchehen laffen und dennod) Regent jein? Man vergleiche audy, was nod
im Jabre 1530 in STorgau Luther auf dbnliche Gedanten bhin entgegengebalten
wurde (W. Br. 5,603). Man tonnte freilidh noch an Verbiltnifje denten, wie fie
in einem vom duferen Feinde befesten Lande fich berausbilden Eonnen., —
Aber Gott wird fchon verbiiten, daf es zum Untergange der Sadhe bdes
Glaubens iiberhaupt tommt (€, 54, 112, 141 = B. Br. 5, 183 und 260).

Nach allem dem iiberrafcht?) es, wenn ein rejtlofes BVerneinen der Gegen-
webr bei Luther doch fchlieflich nicht ftatthat (,,. .. es fei denn tdtlidhe Gewalt
ober unmeidliche ot fiirhanden” €. 56 XXIV = B. Br. 5, 209, 34), Uber es
gilt, alles gu tun, dbamit die Gegenwebr nicht nitig ijt; und ebe fie etwa einfest,
muf es noch gang anders Fommen (,,es formme denn noch ander ot und Sachen”,
ebd. XXVI byw. 8. 211, 91, Dez. 1529).

Daf Luther gelegentlidh) aud) politijdhe Ermwigungen anftellt, freilich wieder-
um gegen die Gegenwebhr, jei wenigitens erwdbnt. So meint er 3. B., das von
Philipp geplante Biindnis werde im Augenblid der Gefabr, jchon der Stidte
wegen, doch nicht balten (€. 54, 79 = B, Br. 5, 79, 111), Oder audh, wobin es
wobl mit der Obrigleit iiberbaupt fime, wenn man fich gegen den RKaifer, wo
immer er auch Unrecht tun mbge, fehen wolle (€. 54, 139 = B, Br. 5, 258, 16 i.).
Ober aud), dafj es wobl weltliche Rechte geben mige, die ben Widberftand legali-
fierten, Daj fie aber nicht mafzgeblich feien (ebd.). — Die Glaubens- und theolo-
gijchen Griinde fteben jedenfalls beberrjchend im Vordergrund.

©dhon gegen Ende des Augsburger Reichstages, und nady ibm im ndadften
Jabrzebnt, lauten Lutbers Juferungen zur Widerjtandsfrage anders, Jeden-
falls gibt er zu Gutachten feine Unterjchrift, die jich in der Wiberftandsfrage
pofitiver einftellen. Wir brauchen diefe Schriftitiicde nicht ausfiibrlich zu wiidigen,
Da uns die Disputation felber mitten in die Frageftellung bineinfiibrt und auf
jene auriidgreifen [dft. Smmerbin miiffen wir ecinen Blid auf die folgenden
Jabre werfen. Man gewinnt den Eindrud (vgl. bejonders die Darjtellung
bei QRiiller), daf das, was Luther in der Sacdhe glaubensmifhig am Herzen
lag, der gejchichtlichen Entwidlung der einfcblagigen Sdriftjtiide, Gutadten,

1) Ein gewiffes Moment der fberrajchung bleibt beftehen, teoly ©. Clemens RKritit an K. Miil-
ler (3B. Br. 5, 299). Clemen erwibnt nur &, 210, 39 ff. Uber wie jtebt es mit 200, 3472
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Fragen und Thejen zwar nicht verlorengebt, aber fie mebr begleitet als ge-
ftaltet, Diefe geben doch ibren eigenen Gang. Lutbers Sidverlafjen auf Gott
bleibt, und bleibt auch fiir alle nofwendig und unentbebrlich, Uber wenn
Luther dem weltlichen Beruf und Regiment die eigene drifjtlihe Aufgabe
und Wiirde zugefprochen und gejichert bat, jo fiebt er jie nun auch einen
eigenen Weg verfolgen, der nach fachlichen, jedenfalls fiir jachlich angefebenen
Gefichtspuntten und Mafftaben eingefchlagen wird, fiir die Luther fich aber nicht
als fachverjtindig anfiebt.!) Er lafzt bisweilen auch auf ibm jeine Gedanfen ibre
Sebritte machen, aber dodh wobl nicht gany ficher: zudem ift er nicht ohne Sorge,
ob audh die redhte chriftliche Haltung dabei nicht zu fury fommt. Der im Herbit
1530 bereits fich antimbigende ungiinjtige Reichstagsabjchied von Augsburg,
bann defjen Formulierung, die bald erfolgende Griindung des Schmalfaldijchen
Bundes, das Vorgehben des KRammergerichts gegen iibernommene fatbholijche
Rirchengiiter in evangelijchen Landern und BVegirken, vor allem wirfliche und
angebliche geitweilige Kriegspliane bei der Kurie und bei den Fatbholifchen Reichs-
fiirften, Der Befiivchtung nach audy beim Kaifer, alles das riidt die um einen be-
waffneten Widerjtand fich erhebenden Fragen in den Brennpuntt des Snterefjes.
Wie beachtlich wiederum die Macht der proteftantijchen Lander war, zeigt dann
per Jiirnberger Neligionsfriede 1532, zeigt jpdter die vom RKaifer langft ge-
wiinfdhte und zumal 1536/37 in Aufirag gegebene Yusgleihsarbeit zu den
proteftantijchen Herren hiniiber, die aber von dem beaufiragten Reichsvizelanzler
Matthias Held felbjt vernebelt und verfebrt wurde, jeigt die auch von diejem Wann
frdftig mitbetriebene Griindung einer fatholijhen Liga gegen bdie Schmal-
Ealdener (in Qiienberg 1538), und geigt fchlieflich der fiir die Proteftanten nidht
ungiinftig, wenn auch nicdht befriedigend auslaufende Frantfurter Anjtand, in
deffen zu Ende gebende Verhandlungen der Entwurf unferer Disputation fallt,
Die Wiberftandsidee macht Fortjchritte,

Die proteftantijchen Furijten nabmen fich befonders der Sade an. Die
Fheologen, ein Melanchthon, ein Jonas, Bugenbagen, Amsdorf, aucdh Lutbher
mit feiner Unter{chrift, exfannten ebenfalls in Gutachten ibr velatives Recht an.
Die Juriften jtellen jelbitverjtindlidh auch naturvedhtliche Erwdagungen an, Vim
vi repellere licet. Gemwalt gegen Gewalt, Den Strafenvduber, Her einen iiberfallt,

1) @o aud) Kern a. a. O©. 335, 337, womit er feine Thefe, Luther babe ,bei diefen Ju-
geftdndnifjen nirgends mittelalterliche Anjchauungen diberfchritten”, ausdriidlich einjcdhrantt,
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den auf frijther Tat ertappten Ehebrecher darf man toten. Das ijt natiirliches
Recht, Auch 3wifchen , Oberherrn und ,Untertan” wird durch dHifentlichen Ge-
waltmibraucd und notorifches Unrecht das Pflichtenverhilinis jure naturae
aufgeboben (€. 64, 275) (dies iibrigens ein theologifhes Gutadhten).

Aber man befchrintt fich nicht auf das ANaturredht. Das wiirde auch die
Shevlogen, an deren Buftimmung, befonbders der Luthers, den Rechisgelehrien
wie den Polititern febr gelegen war, nidht gewinnen. Allerdings balten die
Shevlogen das natiirliche Recht fiir beftdatigt burch das Evangelium, insbejondere
audy das Herrjchajtsrecht der Obrigleit und deren daraus entjpringende Maf-
nabmenund Funttionen, bie auf Geborjamrechnen. Uber gerade der Ehrift muf aud
leiden ESnnen; jure baw. juri cedit (bei Wiiller &, 55), Er tann auf das, was ihm,
weil er €hrift ift, angetan wird, nicht einfach auf naturrechtlicher Bafis erwidern.
Das wird Lagarus Spengler, der Lutbhers jdheinbares Schwanten nicht verjtebt,
von diefem (€. 54, 213 = B, Br. 6, 36, 8. 10) im Februar 1531 brieflich durch-
aus 3ugeftanden.?) Weiter haben die Juriften aus dem pdpitlihen Nedht mandyer-
lei 2Argumente gebracht (€. 64, 2661.), laut denen einem Ridhter, der eine Uppel-
lation nicht beachtet und weiter den Prozef fiibrt, widerftanden werden darf —
die Protejtanten baben ja an ein ,frei drijtlih Konzil” appelliert — Vor
allem haben fie audh verfafjungsrechtliche Griinde betrefis RKaifertum und Kaifer-
wabl, Fiicftentum, Reich und Linder vorgebracht, gemdf denen der Kaijer nicht
abjplut fei, am wenigften in Glaubensfachen, aber audy fonjt nicht. Aicht nur in
Gadhen der Heeresfolge, etwa gegen die Fiirken, jondern aud) in Sachen der
Miinge, der Bergwerte, bes Steuerrechts (Wiiller, &S. 641.), war es befannt, daf
er nicht abjolut fei. €s follte audh nach der Juriften Darlegung, wie Luther an
Spengler jchreibt (€. 54, 214 = . Br. 6, 37, 730, Februar 1531), in ,neuem,
iiber das natiirliche Redht hinausgehendem, politijchem und faiferlichem Recht”
der Raifer, feiner Wabl gemdf, einer verfafjungsmdpigen Begrenzung feiner
Macht zugeftimmt und jomit dbem RNechtsgrund cines Widerftandes gegen ibhn
grundijdglich Raum gegeben baben.

1) Bgl, audy in W, Br. 5, 662 Luthers (Melanchthons und Fonas) Nat nach dbem Augsburger
Reichstag (Oftober 1530 in Torgau), dem Kaifer su jagen, man wolle die blofe ,Wiederaufrichtung”
(Monche, Priejter und deren Mefjedienit) auf jeinen Befehl dulden, um nicht zum Blutvergiehen
nlaf; 3u geben. Luther hofit (nad) Clemen ebd. &. 663) auf Gott und will Jeit gewinnen, Luthers
Rat wurde aber nidht angenommen.
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Quther befennt, foldhes nicht gewuft su hHaben. €r will aud) den Quriften -
pie Verantwortung fiir die Nichtigeit devartiger Rechtsgriinde iiberlafjen und den
Fiirjten und Polititern die Verantwortung (die er ihnen aber jebr ernjt ins Ge-
wiffent fchiebt) dafiir, ob der Wiberjtand in concreto ,niilich (jei) und ob nicht
andere Wege* (€. 64, 276) als die Des Konfliftes und Widerftandes fich noch
biten. ,&in Theologus foll nur allein lehren, an den Heren Chrijftum glauben
und dem vertrauen. Danach joll er ingemein einen Jeglichen vermabnen, daf
et fein Amt und was ihm befoblen ijt, im Glauben treulid) und fleifig ausrichte
und tue. Daf ein Schujter Schube madhe etc., wie er aber Schubhe mache ober
verfaufen joll, bas ift meines Amts nicht zu lebren, da er fonjt weltliche Gejete
und Ordnung bhat” (€. 64, 265f.). Das foll Luthers Parole audh fiir die Stel-
fung 3u den politijhen Aufgaben und ur Widerjtandsfrage fein. Es foll ,be-
jchriebenen Rechten” gefolgt werden. ,Weldhe aber und was es fiir Redhte feien,
das weif ich nicht und will’s audh nicht wiffen. Denn es ift meines Amis nidht,
es gebiibrt mir auch nicht” (ebd.). —

Diefes Pringip Ddes Unterjcheidens von theologifher Grundlegung und
weltlicdh-jachlicher, bier politijd)-jtaatstechtlicher Urteilsbildung, gibt nun wobl,
fo jcheint mir, eine Ridhtung an, in der die Arbeit in Welt und Feit, fowie
ibre Ronflitte, in Angrifi genommen unbd verfolgt werden Ednnen. Aber in der
Ausfithrung und im Verlaufe geben viel mehr Fiden biniiber und Deriiber.
Jene Unterfcheidung ijt ein Leitfaden und gibt ein Jiel an, bedeutet aber feine
Aufteilung in Spbiren, etwa in eine heilige und viele profane. Venn wie tdnnte
¢s profane Spbiren geben, wo Gott iiberall der Herrjcher und im Wirken be-
griffen ift? Aber bier viipren wir an die Stelle, an der Luthers Ausjagen uns
nicht alle Fragen [ofen. Wenn er 3. B. im Fabre 1531 in einem Briefe an Lint
jein bedbingtes Jachgeben in der Widerjtandsfrage damit redhifertigt, dafy ber
Fiirft, aljp etwa der Kuefiirjt, in jeiner Eigenjchaft als politica persona hanbelnd,
ja nicht ut christianus bandele, fo iiberzeugt die Begriindung nicht, dafy der
Chrift ,weder Fiirft noch Mann nodh irgend etwas von den PVerfonen in der
Welt“, vielmebr ,der Welt tot fei.7) Denn dann fomnte der Ehrijt ja nie han-
deln — aber doch audh nicht leiden? —, da er bas immer als irgendeine Perjon
in der Welt tut, — Und wenn Luther in dDemfelben Briefe fagt, der Aufweis

1) @nbers VILI, 344 = 9B, Br. 6, 17, 13.
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eines jus civile, wie folchen Aufweis die Juriften unternommen batten, fei fiie
pas Gewiffen der Fiirften befjer, als wenn fie mit ibren Widerfjtandsplanen gegen
Das Gewiffen und willentlich gegen die Schrift handelten, fo feblt der Begriin-
dung audh bier noch eine leite Deutlichieit. Entjchlofjen feien die Fiirften zum
Widerjtande dDodh, wenn er, Luther, auch predige, Gott werde uns beifteben, daf
Der Widerjtand nicht nitig werde. Da der Glaube aber nidt jedermanns Sache
fei, o laffe er fie babei, wenn fie der Meinung wdren, nidht gegen die Schrift
3u bandeln, wo fie niht gegen das jus civile handelten. — Miifte es aber,
fragen wir, bier nicht doch heifen: Wenn nur die Polititer, Jurijten und Fiirjten,
mitten im Redht und iiber demjelben bem Glauben die Handlungsfreibeit auf
Gottes Madht und wunderbare Hilfe hin offen lajjen und fich nicht in dem,
was f{ie vorbereiten, verfangen, fo bandeln fie mit ibrem Yufweis und
Plan rechilich, fachlich und drijtlich sugleich?! Denn wenn Luther das nidht
meinte, fo bdtte er ja dodh nicht nachgeben Ednnen. Man fiebt, er ringt mit den
Fragen. ‘

Entidhiedener ijt bereits ein Brief an einen Vfarrer Lubide in Kottbus aus
bem GFebruar 1539,%) alfo nachdem Luther feine Unterjchrift unter mebhrere Gut-
achten gegeben batte, die Dem Wiberftand febr geneigt waren. In diefem Briefe,
Der unferer Disputation eitlih und fadblich redht nabejtebt, will Luther den
Wibderjtandsplinen nicht entgegengetreten wifjen. Aufer Griinden, die er nicht
preisgeben will,?) fchliefst er jich vor allem an die bei den Protejtanten geprigte
Thefe an, der Kaifer, wenn er fie wirtlich angreife, madye fich zum Soldaten, ja
sum Rduber, fiir den Papjt und die Bijdhdfe. Diefe handelten aber, gerade weil
fie im Qtamen Chrifti ibr bbfes Wert gegen das Evangelium trieben, antichrijtlich,
Der RKaifer und fie miifjten dann die Strafe des jweiten Gebotes (Der Herr wird
Den nicht ungeftraft lafjen, der feinen ANamen migbraudht) tragen, — Es treten
bann biblifche Beifpicle des Wiberjtehens, an erfter Stelle das der Mattabder,
aber audy ftaatsrechtliche Griinde, fiir die Luiber offenbar eintvitt (iiber das

1) Enbers XTI, 86, I8. Br. 8, 3641f.

%) Aach O. Clemen (8. Br. 8, 365) hingt das damit zujammen, daf der Brief als Material
su einem Gutachten wabridheinlich fiir Quefiirjt Joachim II. von Brandenburg (nidt, wie Miiller
meinte, fiir Martgraf Hans von Kiijtrin) Vermendung finden jollte und deshalb mit bejonderer
Dorjicht gegeniiber den redhien Ohren gefdhrieben werben mufte. Kurfiieit Joadhim nabm befannt-
lid) im Jovember diefes Fabhres das Abendmabl unter beiberlei Gejtalt.
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Berbiltnis des KRaifers su den Fiirften) hingu. (Diefe regierten communi consilio
mit dem RKaifer, der nicht abjoluter Monard fei, das Reich).

Das alles flingt febr entichieden. AUber auch bdiefer Brief bat jeine andere
Geite. Genau bejeben ift ber Hauptgedante, namlicdh dafy der Raifer gegebenen~
falls Goldat des Papites Jein wiirde, nicht von Lutbher, jondern in dem beraten-
ben protejtantifchen RKreife geprdagt und von Lutber iibernommen. €r, Luther,
babe friiber iiber den RKaifer, nicht iiber den Soldaten des Papites, in diefen
Fragen das Seine gefagt, was offenbar (vgl. Clemen W, Br. 8, 369 2. 9) be-
Deutet, er habe damals von Widerjtand abgeraten. JFa, ex pricht jogar den Stofz-
feufzer aus, der Papft, die Kardindle, die Bijchsfe, ber Kaifer mbchten doch das
nomen Christi ablegen und fich als Satanstnechte befennen. Dann wiirde er
wieder wie friiber lebren, ibnen als beidnifchen Tyrannen zu weichen! — Der
weitere Gebdante, daf gegen den Antidyriften die Waffen angemeffen jeien, wird
uns in der Disputation in dentbarer Schidrfe begegnen. Jit diefer Gedante —
die Frage taucht immerbin auf, wie fie aud) beantwortet werde — vielleicht ein
theologifcher Ummweg zu einem dodh fdhon von anderen feftgelegten Jiel? Wer
will denn wiffen, fo liege fid) fragen, ob es wirklid) das papitliche Snterefje wdre,
was den Kaifer leiten wiirbe? Und warum joll gerade das eschatologifche Mo-
ment (Antichrijt) die Verteidigungswaffen lodern? Und wenn {hon, warum
pann nicht audh die Ungriffswaffen? Hat eine Unterjcheidbung zwifchen AUngriff
und Verteidigung vor diejem Afpett ein Recht? — Die fommende Erbrierung
witd zeigen, dafy es fich nicht um einen Umweg, aber aud) nicht um den eingigen
Frdger der Cntjcheidbung hanbdelt.

Der Anjang des Briefes ldft audh wieder bwcd)ﬂmgen bie Fiirjten bdtten
fich bereits ent{chieden. Auf Luthers Rede fomme es nicht an; warum aljo fich
und den Adrefjaten ermiiden, ermiiden offenbar mit dbem, was er im Sinne
friiberer Jlufjerungen am liebjten jagen wiirde.)) Er jelber trijte fich damit,
bafy Ehriftus jeine Macht wie bisher jeigen werde. Chriftus werde den RKaifer
jolchen wilden Krieg nicht fitbren und es nidht dabin tommen laffen, daf es jenes
Widerjtandes in praxi bediirfe. Das ift Luthers groes Gottvertrauen, das udem
iiber Des Raifers Stellung nicht faljch urteilt, und ift feine altbewdbrte Glaubens-
suverficht. Was jich damit an theoretijchen Gedanten verbindet, wie feine theo-

1) Bgl. dazu Miiller, a. a, O. &. 78/79.
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Iogifchen Haupt- und Gliedfdse das Problem geftalten und wiederum durdh es
bejtimmt werden, wie die gejdichtliche Entwidlung felber fich in der Gedanten-
bilbung f{piegelt, — Dafiir bietet gerade unjere Disputation veiches Material.

Daber jesit zu den Shefen felbjt! Es find 90 an der Jabl! Es gilt fjie alfo in
Ginnabjchnitte einguteilen. Sunddit die erften 30, die wir wieder in drei Unter-
abjchnitte teilen. Den Gejamttitel der Disputation haben wir vben S. 42 ab-
gebrudt,

1. $hefe 1—10.

Nber{chrift: Die weltliche Ordnung (Bejiy, Ehe, Obrigleit) in ibrer Gott-
gebotenbeit (2. Tafel) gegeniiber der Entjtellung durcdh das Monchtum,

a) Das Wort Jeju Matth. 19, 21 liegt zugrunde. Es wird wobl jedem jo
geben, Dafj ex jich in die zunddit etwas befremdliche Bejprechung diejes Wortes
purch Luther bineinfinden muf;. Fiir Lutber ift es der Hafjifche Kernjprudh fiir
Das Mondhtum, insbefondere fiir die Barfiifer Bettelmbnche des heiligen Frans.
Frang felber ift dburdh diefen Text zu feinem mbnchifchen Leben und jur BVe-
griinbung feines Orbens bewegt worden (vgl. bei Luther €. 44, 189 = B, 47,
349, 8. 10ff.). Lutber balt das fiir einen grofien Srrweg, mit dbem fich die rdmijche
Wertgerechtigteit, ber Verdienftgedanfe und die Unterfcheidbung eines angerate-
nen boberen Dienjtes Gottes (dburch die Gelitbde) und eines gebotenen ge-
wbbnlichen Dienjtes Gottes (fiir Das biirgerliche Leben) noch verbinde. Luiher
jpricht von dem allem in einer Predigt, die er in diefen JFabren gebalten bat
(vgl. €. 44, 1711f. = W. 47, 337 fi.).1) Franzistus bat nach ibm die biblifche Er-
3dblung und die Meinung Feju febr falich verftanden. Die Barfiiger meinen, fie
»hielten allein diefe Regel Chrifti” (€. 172 = W, 338, 11 f.). Uber ,, St. Franzis-
Fus ijt ein guter grober Gefell gewefen, und in der Heiligen Sdhrift ungelebrt
und erfabren, denn er nod) feine Brider haben diefe RNegel Chrifti nicht recht
gebalten (ebd.). Luther will 3u ibrem redhten Verjtindnis zuriidfiibren.

1) Wir haben von Lutbher iiber diefen Text nur diefe eine Predigt, jowie eine iiber den eng
vermandten Text Matth. 19, 20 (W. 1, 126f.), in der er auf unfern Tept ebenfalls zuriidgreift.
Gie ftammt aus dem Jahre 1517, Auch hier verfteht er unter dem ,alles verlafjen” nicht eine be-
fonbere Rebensform, fondern weift darauf hin, daf ber Menjch meift um der ,Liebe” zu Gut,
9Beib und Kind willen vielmehr Gott ,verlafje’.
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b) Bemertenswert {cheint es mir fodann zu fein, wie Lutber zwar felbit
auch vom Opfern, Aufgeben ujw. redet, aber dabei immer die pojitive Boraus-
feung binter allem, was nach Negation tingen ténnte, hervorbebt. MWan muf
erwerben und haben, um geben zu tdnnen. Gilt bas gewify von geijtlichen Dingen,
jo bier auch von febr irdifch realen. €s jei Har, fagt Lutber in der jchon erwdbnten
Predigt (€. 173 = 8. 338, 3. 31ff.), ,dafy man zeitlicher Giiter nidht geraten
tann, denn fo der Eheftand joll erbalten werden, fo miifjen Giiter da fein. . ."
es miiffen ja ,Rinder effen und trinfen und Hausbhaltung haben, ein Hauslein,
Acter, Wiefen und Garten, und was mebr zur Nabrung gehvrt, wie tann man’s
denn hinwegwerfen . . .“ (ebd.). ,,Derbalben fo ift’s Unredht, daf fie diefen Text
auf ibr Winteltappen und Dred jiehen, und {dhliefen das Evangelium aus von
allen anbderen Standen der Wenfchen” (€, 174 = . 339, 3. 11{f.).

Lutber beginnt nicht mit dem, was gefordert werden kann, jondern mit dem,
was von Gott verliehen und gegeben ift, und er betont dabei jogleich jtart das
Sih-Betdtigen, das Krdfteriibren, — und ugleih das Feld Ddiefer RKrdfte,
Cigentum, Familie, Orbnung des Jujammenlebens und Obrigleit.

c) Was das Eigentum betrifjt, fo ift Lutber in der miindlichen Disputation
felbjt, pon der wir nodh Nachichriften befien, wobl das Beifpiel der Apoitel ent-
gegengebalten worden, die doch alles gemein gebabt batten.!) Lutber antwortet
fogleich darauf, Dafy bas eine Gemeinjchaft der Liebe (communio charitatis)
gemwefen fei. Das jtebe den Menfchen frei. Und wenn einer in Aot jei, meiner
$Hilfe bediirfe oder vor meinen Augen fonft jtiirbe, ,,tunc mea res non est mea,
(bann ijt mein Gut nicht das meinige), jondern joll phm helffen” (ebd.). Solcher-
lei Qiebe, und auch die der Apoitel, bat aber, wie Luther ebenfalls in der Dis-
putation bemerft bat,?) nichts mit einem angeblichen Erwerbenwollen von Ge-
rechtigleit vor Gott und einer Armut, die angeblidh himmelreichswiirdig fei, zu
tun. Das rechte Opfer ijt alfo weber Unnatur nodh bloe Auflage, jondern ijt
ba, wo die Liebe ift. Am wenigijten ift es Verdienit.

d) Sdblieplich, aber das fiibrt bereits ur zweiten Thejenreibe, ijt Ehren-
baftigleit und Wabrbeit bie Vorausfesung der Hingabe und des Hingebens., Die
Appoitel legten das Shre zujammen (Drews, &. 555 = W. &. 63, 3. 16f.) und

1) Drews &. 560 = . 39, 2. 68 B. 4ff.
?2) Drews &, 555 = 9. 39, 2. 621. 3. 29ff.
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lebten alfo von dem Obren. Vaulus erarbeitete fich (£h. 6) jeinen Lebens-
unterbalt mit feiner Hande Urbeit, Und in Ehefe 2 beift es, daf man nur geben
Fann, was man ,redhtmaiiglich ermarb oder bejaf.

Das eigentliche Anliegen aber der 10 Thefen fudhten wir in der Uberjdhrift
auszubdriiden. €s gebt Lutber darum, das recdhte und dirette Verbdltnis der welt-
lichen Stinde, insbefondere der Obrigleit, 3u Gott ju beftimmen.

Uberjchrift: Die innere Liige in der mdndijchen, vétmeint[id)en Welt-
abfage. :

®en Anfas zu diejen Gedanken baben wir {chon im Vorigen tennengelernt.
Die Thefen find durch fich felbit leicht verjtandlich. €s bebarf nur weniger An-
merfungen.

a) Aus den Thefen 14 und 15 fpricht grimmiger Humor. Es ift wobl richtig,
paf Luther auf diefe Weife nicht den Wotiven geredht witd, aus denen das Mind)-
tum entftand und mebrfadh reformiert wurde. Uber er mift alles an der Frage,
ob und wie wir vor Gott beftehen tdnnen. Da fann er das Geliibde als Injtitut
und , Stand der Volllommenbeit” fiberbaupt nicdht gebraudhen. Aus ber {chon
genannten Predigt iiber Matth. 19 fiige ich nodh ein Wort bingu, in dDem Luiber
meint, die Urt der Mondhe, , nichts” zu haben und ,dennochs alle Wintel iiber-
flitffig voll“ 3u finden, werde jeder gern mitmachen, Sie , verlajfen eine Partefen
und friegen im RKlojter alles Dings die Fiille: wer mbchte bas nicht? . .. wenn
mit’s jo gut werden fonnte, ich liege Axt und Beil liegen, damit icdh mich batte
suvorne erndbren miijjen und nebmen ecinen bereiten Zifch an und eine Jot-
burft aller Ding...“ (€. 44, 173, W. 47, 338, 20f.).

b) ®ie Unmbglichieit eines wirtlichen Verzichts auf Eigentum wird in £h, 19
bis aufs legte verfolgt. Das Eigentum wird gleichjam ontologifch (wie man heute
gern fagt), beffer dodh noch: apriorijch, begriindet. Schon dadurch, dafy ich einen
Raum einnehme und in der Jeit bin, {owie dadurdy, daf ich etwas benufe, wird
Der Begriff bes Meinen begriindet (£h, 19). Man miifzte (£h. 18) iiberhaupt aus
Der Welt geben, wollte man im mbndifchen Mifverjtande alles aufgeben. Das
Sch und feine Habe gebbrt begrifflich zujammen.

c) Die Kebrfeite ift offenbar die, dafy es fich bei Dem Haben oder Laffen der
Giiter um das Verbdltnis des Jchs und feiner Habe zu Gott handelt. ,Dein
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Qeben follt du liebhaben, Aber wenn Gott jollte verleugnet werden, der das
Qeben gegeben bat,l) ... o follt du das Leben verleugnen” (€. 44, 196f1.,
9B. 353, 31ff.). Sn der Predigt redet Luther von bdem redten Verftandnis
diefes Gebotes. ,Critlid), daf das Hery foll von den Giitern gefchieden werden,
Daf; bu Gott hoher achteft und driiber fepeft; sum Andern, wenn die Jiot einfallet,
bafy du nicht allein alles vertiufeft, jondern audy Chrijto folgejt, umb jeinetwillen
Qeib und Leben liffeft; wie denn hernach drauf im Text folget (Matth. 19, 20
namlich), daf einer nidht allein Vater und Mutter umb feinetwillen verleugnen
foll, jondern aud fein Leben driiber lafjen” (€. 44, 196, W. 353, 24ff.). — Aljo
nicht um ein Entwerden, nicht um eine faljche Scheidung zwijchen dem, was it
haben, und dem, was wir abgefeben davon erft eigentlich wdren, gebt es — io
etwa fieht Luther den Dingenes in jeiner Sonne, den er als ,trefflich beilig ins
Feufels ANam* tituliert (€. 44, 207, W. 360, 9), — fondern um ein Geriidtiein
unfer felbjt und unferer Habe vor Gott. Das obige (vorlehte) Sitat febliefst:
,denn ich foll Nichts alfo febe lieben als Gott . . .“ (€. 44, 196f. = . 353, 34f.).

¢) Wollen wir die Thefen 11—20 zufammenfafjen und ugleidy in den
Gedantenzujammenbang der 90 Thefen einordnen, fo miiffen wir wohl wieder
pie Wiirbigung der weltlichen Stande in den TVordergrund ftellen. Es gibt
eben aus det vollen IBelt heraus das Verbiltnis ju Gott. Und es gibt die wirt-
liche Welt und das Umgehen mit ibr nur im Berbaltnis 3u Gott, Aur der hat
fie, et mebr bat als fie und fie deshald, sugleich mit fich felbit, auch hingeben
tann. Gine Vergeijtlichung dagegen, die, in jcheinbarem eigenen Verzichten, von
anderen Menfchen nehmen, aljo wobl iiber andere herrjchen will, ijt innerlich
nicht wabr.

3. Shefe 21—30. Die rechte Stellung sur Welt nach beiden Fafeln, vor-
nebmlich unter dem Feidhen des difentlichen Belenntniffes sum Glauben.

Hier gehpren guerft zweimal drei Thefen, und dann gweimal zwei Thefen
sujammen. Ehefe 21—23 und 24—26 handeln von bder Unterjcheidbarteit
der beiden Tafeln. Shefe 27—28 und 20—30 von ihrer Untrennbarteit, Aber
das flingt nod) zu formal. Wir miiffen auf den Snbalt jelbjt eingehen.

Diefer birgt nun aber eine eigentiimlidhe Shwierigleit in fich. Sie beftebt
tury gefagt darin, daf das Betenntnis des Glaubens, und gwar als bifentlicdhe

1) Bon mir gefpertt.
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Angelegenbeit (causa publica fidei h. 21) zugleich mit dem Verbiltnis bder
swei Tafeln bejprodhen wird, Uls causa primae tabulae tritt {iberall die con-
fessio auf, die ja Damals die alle bewegende Frage war, Tatjdchlich ift aber das
Berbiltnis der ywei Tafeln zueinander auch dariiber binaus eine widtige Sadhe.
Und audy jie jpielt in diefe Thefen binein.

a) 9n Den erften drei Thefen 21—23 ift von Der erjten Tafel als einer Be-
tenntnisjache die Rede und vom Preisgeben des Feldes, wofiir, nach den dann
folgenden Shejen, die zweite Tafel Gebote gibt, gleidhjam von ecinem Weiden?)
ber jweiten Tafel vor der erjten. — Da die Datlegung aber vom Gegenjal gegen
bas Monchtum herfommt, aljp das Verbiltnis beider FTafeln zueinander aud
an jich sum Problem werden lafjen muf, jo fragt der Lefer, ob nicht beide Tafeln
Gebote Goties {ind, und ob eine die andere aufbeben fann. In der Debatte ift
¢s auch zu Beanftandungen gebommen. Die Unfwort lautete dabin, dafy beide
Safeln zwar als Gejesse (leges) gleicher Wiirde, aber untereinander nicht gleich
feien (jo Lutber felbit), byw. daf die jweite Tafel eben dadurch der erjten gleich
fei, Daf; fie aus biefer hervorgebe?) (fo ein Refpondent).

Tiber die Art diefes Hervorgebens ift bier nichts Adberes gejagt. Jjt man
aljo, auch abgefehen vom Befenntinis, an der Frage nach der Vorberrichaft
Der erften iiber die zweite Tafel intereffiert, jo ift man von der Antwort nidt
redht befriedigt. — Luther bat an anderer Stelle der Debatte darauf hingewiefen,
Dafy ein boberes Gefely ein niederes ,regelt” oder auch ,aufbebt”, Es ijt iiber
regulare und derogare gefprochen worben. Lutber fiigt noch bingu:®) , Bei Bei~
jeitelajjung der zweiten Tafel (neglecta etiam secunda tabula) mbge die erjte
gebalten werben, nidht zwar, daf das Gebot (praeceptum) beijeitegelafjen wird,
fondern die Sadhe (res).” — Uber audh diefer Hinweis [5{t nicht alles. Denn wenn
man auch die Aufhebbarkeit cines Gejeses durdh ein umfaffenderes tennt, fo ift
dodh die erjte Safel eigentlich fein folches, jondern eber eine Grundlage fiir alles,
was Gefef beift. Aud ijt der Gedante jdhwer vollziebbar, dDafy gegeniiber dem
Gebotenfein die res, die Sadye, jur villigen ANebenjache werden Eonne. — Das
Yorwiegen der Betenntnislage bat bier offenbar das Interefje an dem Verbdlt-
nis der zwei Tafeln zueinander ftart iiberwogen.

1) cedere, vgl. Drews &. 556 (. &. 64, 3. 3).
%) Drews &. 556 (W. &. 63, 3. 14 und &. 64, B. 1{i.).
3) Drews &, 565 (&. 10, 12ff.).
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Ferner ift in der Debatte unterftrichen worden, bei der ANvtwenbdigleit von
Qeiden, Aufgeben, Verlieren unter dem Drud der Sottlofent banbele es fich
um den Fall Bffentlichen Befenntniffes zu Chriftus.”) Dazu ftimmt, was
Qutber in der Predigt?) jagt, dah, ,wenn ich unter einem gottlofen Fiirjten
wobne und er mich aus dem Lande vertreibt oder verbannt mich“ — was ja
fiir manche deutjche Lander afut, und aud fiir Rurjadien im befiirchteten Kriegs-
fall mit dem RKaijer als Moglichleit ins Auge zu faffen war — ,oa foll ich nicht
allein verfaufen Giiter, verlaffen Weib, Kinber, Vater und Nutter, jondern auch
meinen eigenen $Hals dran wagen, das ift redt angefangen Gottes Gebot zu
balten; das werde ich aber wobl lafjen,®) es fei denn, daf ich Chriftum bab, an
pen ih glaube”, — Audh jolcher Hinweis auf difentliches Betenntinis, fo ernijt
es ift, ijt nicht gany erjchopfend, einmal, weil Luther ja in unferen Thefen nadbher
ein Recht des IWiderjtandes fennt, und fodann, weil es fich bei bem Gidy-Einfeen
und Opfern ja dodh nicht blofy um bifentliches Befenntnis handeln muf, fonbdern
audy um das perjonliche Berhiltnis um Nachiten bandeln fann. Luther fommt in
jeiner Predigt felbjt davauf zu fprechen.?) Audy ,des ANdchiten ANub und Wobl-
fabrt und ,bie Liebe” fann es erfordern, daf ein Ehrift ,,audh das Leben lajje”.
IWiederum find die Thefen bier an den drdngenden Fragen infereffiert. Wire
es nicht doch befjer gewefen, wenn nicht von einem gejonderten $Hervortreten
per Safeln, byw, der erften Tafel gefprodhen worden ware? Im Grunbde find ja
dod) die Gebote nidhyt in dem Sinne ,Gefehe”, daf fie, wie etwa ein Gtaats-
gefets bas tut, das joziale Leben fonkret regeln pder geftalten. Bielmebhr jprechen
fie fiir die Welt als Schppfung den Willen ihres perjbnlichen Ghbpfers aus.
Das aber ift ein lebendiges Verbilinis, das nicht durdh eine Rangijtufigieit von
Gefeen und Geboten bejtimmt ijt. Seine Shovpfung tann ber Sbpfer immer
in bejonberem Ginne, jeinem Plan und Heilsrat gemdf, — iy erinnere an das
Gleichnis von der tftlichen Perle in Eh. 22 — vor und fiir jich fordern.?)

IWenn Luther dann in Eh. 23 von dem hilariter Verlieren redet, aljv froh-
lich, ,,aus freiem Mut*, o weify er fehr wobl, wie die Predigt (€.44,188 = 98.348,

1) Drews &. 556 = B, &, 64, B. 8.

%) @ 44, 187 — 9B. 47, 347, 8.6.

8) ®er Bujammenbang ift hier der, daf ich das ,halte die Gebote” Matth, 19, 17 nicht von
mit aus als Leijtung erfiillen fann.

9 G, 44, 187 = 9B. 47, 347, 22ff. 5) Vgl audy Eh. 29.
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13) zeigt, Dafy es ,nicht mit Luft und Freubden, jondern mit Sraurigleit und
Bittern gefchiebt, ,Aber weil fie unter dem Dedel und Schatten des Herrn
Chrijti jein, {o wird’s ibnen nidht angerechnet.” Es bat ja wobl mandherlei Aus-~
wanderung, und audy Sdlimmeres, dbamals gegeben.

b) Wir bleiben noch einen Augenblit bei $h. 23. Sn dem hilariter tann
indireft wobl nod) etwas anderes gefunden werden, namlidh wieder die Cr~
bebung der Welt und ibrer Ordbnungen 3u ibrem Schopfer, die wir iiberhaupt in
bermn Gangen finden. Hilariter foll hingegeben mwerden, alfo mit gutem, nicht mit
beflommenem Gewiffen, nicht als befreie man fich endlich von dem, was man
fchon ldngjt mit bbfem Gewiffen in BVefih gebabt habe. ein, was du juste,
rechtmaRig (,,vechifertig”) (£h.23) innebait ,fiir dies Leben® auf Erden! Auch der
Reichtum ift teine Siinde, wie in der Debatte iibrigens bereits su Thefe 2 fejt-
geftellt worden ijt, , ANidht der Reichtum macdht uns dem Evangelium fremd,
fondern unfer bofer Wille,“Y) wie ja auch auf das ,,pro hac vita® (,zu gut des
seitlichen Lebens”) in unferer Shefe 23 feinerlei Matel fallt.

Wit jchliefen nodh unter bemfelben Puntte b) die Bejprechung der Thejen 24
bis 26 an. Da widerfibrt nun der yweiten Tafel alle Geredhtigleit. Es tritt wieder
bie haec vita, ,biefes Leben”, das es ju ,erbalten” und zu ,verjorgen” gilt,
bervor. Das ijt jogar gbttlicher Befebl, bem wir , fhuldig find“ ,jtatt zu tun“
(oboedire). Und gwar gilt bas ,gbttlichem und natiitlichem Redhte” gemdl, —
was im bier gebrauchten Sinne und mittelalterliher Terminologie entfprechend
— feinen Unterjchied bedeutet. s verweift wieder auf das Verbdltnis von
Gdhbpfer und Schvpfung, wenn aud etwas anders als vorher, namlich im Sinne
einer zeitiiberbriidenden Stetigteit.

Immer ftarter wird diefe Wiirdigung der weltlichen Gefchifte und ibres
Auftrages betont, Thefe 26! Wer die Seinen — abgefeben von der oben be-
fprochenen Lage — nidht verjorgt, verleugnet jogar etwas fo Hobes wie die
Fides, ben Glauben! Ja, er ift {chlimmer als ein Unglaubiger. Und wenn diefelbe
Thefe 26 Ehe und Familie unter das Wort Matth. 19, 6 ftellt: ,Was Gott u-
fammengefiigt bat, foll Dexr Menfch nicht jcheiden,” ein Wort, das in Watth. 19, 8
betanntlicdh gegeniiber der jitdifchen Ehefcheidung darauf verweijt, wie es ,von
Anbeginn® war, jo Fann iiberbaupt die Gemeinjchaft dexr Menfchen unterein-

1) Orews &. 556 = 9B. &. 64, 3. 14.
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anber, dDeren Grundgejtalt die €he ijt, ja auch taum als blofze lediglich profane
Unterlage fiir einen gleichfam gbttlichen Swed gebadht fein, fondern muf ibren
eigenen Sinn und Auftrag von Gott her haben (vgl. auch bereits Th. 48).

¢) €in wenig jtoden wir wieder, wie jchon oben, dabei, daf das foeben Ge-
fagte alles (£, 24—26) ,.extra causam primae tabulae, auferbalb der Sach
erfter Safeln” gelten foll, wie es denn in $h. 30 auch heit: ,,extra confessionem,
auferbalb des Betenntniffes’. — Gibt es joldhes Extra eigentlich wirtlich? Doch
wobl nicht, befonders wenn wir uns, um die Bedeutung der erjten Tafel zu er~
meffen, an den beriihmten Eingang des Grofen Katedhismus mit der Frage,
was ,einen ®ott baben” beife, erinnern. Ober wir denfen an das ,wir follen
Gott fiirchten und lieben”, woburch die Erilirungen aller Gebote in Luthers
RKlcinem Katechismus eingeleitet werden,

Nun fteht aber Extra ba. Man muf aljo wieder auf den status confessionis
verweifen und wird dabei der Abficht der Stelle geredht. Aber wegen des oben
aufgezeigten Verbdltniffes der Tafeln gueinander, das in diefe Thefen binein-
jpielt, miifjen wir doch noch weiter nach dem Sinn des Extra fragen. Auch wird
Der status confessionis gerade als bdffentlihe Gemeinfchaftsangelegenbeit
immer wieder verjdhieden beurteilt, wenn er aud), sumal fiir den Eingelnen,
eine eindeutige Sache jein follte, — Uchten wir nun wieder, unferen obigen
fiberlegungen entjprechend, auf bdas Verbdlinis, in dem wir mit der ge-
jamten Welt als Schbpfung zu Gott als ibrem Schopfer fteben, fo gilt fiir
bas Wirken in der Welt unter dem Jeidhen der yweiten Tafel, dafs es ein Extra
nicht vergeffen darf. €s barf nidht vergefjen, dafy es Gottes Welt ijt, in Der
es wirkt, Extra wdre dann etwa mit ,Es fei Denn” zu iiberfefen. €s fei denn,
dafj Das Wegftreben der Schpfung von ibrem Schopfer, ibr Sidh-Lojen von ihm,
uns in Lagen fjtellt, in denen auf den Sdhipfer alles gefeht werden muf, und
auf Gefchopf und Schopfung nicht gefet werden darf. Dies nicht zuleht um
diefer Sdhppfung felbft willen (vgl. bereits Shefe 28). Das betrifft die Befennt-
nisfrage, greift aber zugleich iiber fie binaus.

Luther felbjt, in der Debatte von Jujtus Jonas wegen der Theje 24 ange-
griffen, fiibrt eine Art doppelter Betradbtungsweife ein, die wir durd) die lehten
Gake bereits zu vermeiden gefucht baben. €r meint, der ,Chrijt als Chrijt",
nach einer anderen Nadhjchrift, als homo spiritualis, babe feinen ,Wandel”,
feine Heimat (mwoAlrevua nadh Phil, 3, 20) im Himmelreich und fomit in der
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erjten Tafel. Dagegen aufierhbalb des Himmelreichs, baw. als homo carnalis,
fei er , Biirger diefer Welt“, So habe er ¢in doppeltes molirevua, eine doppelte
Heimat, Er fei ,Chrijto durch den Glauben unterftellt, dDem RKaifer durch den
Leib*.l) — Uber IBjt oldhe doppelte Betradhtungsweife die Dinge wirflich?
Sreffender ijft Der einfache Ausdrud in Luthers Auslegung von Job. 7 aus den
Jabren 1530—32 (€. 48,106 = W. 33, 319, 26ff.), wo er gegen das felbjt-
erwdblte Leiben und Martyrertum der Wiedertdufer jagt: ,Wenn aber nicht
Qiot da ift, foll ein jeglicher bleiben an jeinem Ort, Statt oder Beruf . . .“ , Kémmt
aber Der Fall, dDafy man den Beruf oder Stand muf laffen oder Ehrijtum ver-
leugnen, allda, ebe denn ich Chriftum verldugnete, jo jage ich, daf ich will fabren
laffert meinen Hals, aud) Haus und Hof . . .“ — Soldher Hinweis auf das Dafein
von ot und das Eintreten von Fallen {hliefst das ,Laf fabren dabin® in das
KRommen und Geben gefdidhtlicher Bewegungen und Krifen ein und paft
cigentlich zu einer Rangabftufung der Tafeln nicdt.

d) ©o jbliefzen fich die SThejen 27/28 und 29/30 jeht gut an. Eh. 27: Das
mbnchijche Verlafjen und Drangeben der Seinen und des Seinen ift Siinde iiber
Die jweite Tafel binaus gegen bdie erfte, — Und wiederum ijt es (Th. 28) Giinde
gegen die zweite Tafel jelbft, aljp audh gegen Gut, Ehr, Kind und Weib, wenn
man fie gegebenenfalls nicht lajfen fann. Die beiden FTafeln durdydringen fidh
alfo gegenfeitig. Dadurch jtebt die Welt vbllig in dem Lichte, Schipfung Gottes
und nicht aus fich und fiie fich etwas zu jein. Sie ijt nidht blof; etwas blofy Srdi-
fehes. Gerade weil man (vgl. h. 29) fie etwa gany muf lafjen fdnnen, ijt das
deutlich. Denn dann gibt man Gott uriid, was man nur von ibm bhat, Man ge-
fabrdet das Srdifde felbjt, wenn man es blof als Srdijdhes nimmt.

Das gilt, dbarf man binzufiigen, aud iiber das ,, Laf-Fabren dabin“ hinaus, —
Wenn uns Witmenfch, Frau und Kind, Volf und Vaterland blofy etwas Srdijches,
Profanes find, dann gefdbrden wir nicht nur uns, fondern aud jie. So find wir
¢s aud, die unjer eigenes BVolf iiber fich felbjt hinaus und hinauf su weijen helfen
jollen. Das ift ein Auftrag an die RKirche und eine Parole auch fiir eine recht
verjtandene BVerbundenbeit von Volf und RKirche. Dann ift aber audy (£h. 30)
Das ,Biirger diefer Welt” fein nicht ein blofrer Wandel im Staub der Pilgrim-
fchaft. E€bendeshalb EHingt der Eingang der leiten Thefe 30, wiewohl man weif,

1) Bgl. Drews &. 572/74, 513. Argum. contr. 24 und 1 (= B. &. 80/81).
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was gemeint ift, mifverftandlich, Befenntnis und Biirger diefer Welt — und
Das mit bewufter Betonung von Leben, Gemeinjdhaften, Beruf — jchliefen
fich nicht aus. Vom Biirger diefer Welt ift in den folgenden Thefen erneut
pie Rebde,

4. Theje 31--35.
Niberfchrift: Die Widerjtandspilicht des Chriften gegen Rauber und Morder.

Wir miiffen zu der Nber{chrift aber gleich hinzufiigen, dafy die Thefen iiber
jie binaus noch voller Anfpielungen auf die bamalige gefchichtliche Lage find.

a) Bunddit beben wir heraus, was an das Vorige anjdlieht. In Thefe 31
with der Chrift, gerade jofern er bem RNauber widerftehen joll, der ibn aud) etwa
als Chriften bedrobt, als pius civis, als ,frommer und gottfeliger Biirger” in
Diefer Welt aufgerufen. Ja, der Chrijt joll — Eheje 32 flingt fozufagen neugeit-
lih — in folchem frdftigen Widerjtandleijten fich als ,Glied der Obrigkeit”
wiffen, zu defjen Aufgabe es ja gehbrt bem Bbfen zu widerfteben. Nadh Thefe 33
foll ber €hrijt jpgar den fein Leben bedrohenden Straienrduber tdten. Und eben
im Hinbli¢ bierauf wird in Shefje 34 (vgl. Thefe 37) nicdht nur der zweiten,
jondern auch der erften Safel gedadyt. Kraft ibrer ijt die Aufgabe die BViivger
u fchiigen, von Gott der Obrigteit auferlegt. Diefe Aufgabe gebt nun bier auf
den bedrobten Biirger felbjt iiber, Er joll fich audy nicht (£h. 35) durch vor-
gewendete Parolen des Raubers verbliiffen lafjen. Denn diefem gebt es um
bes Biirgers Gut und Geld. Und bdas ift doch das dem Biirger fjelber Un-
vertraute.

On der Debatte ijt Luiber angegriffen worden. Einen andern zu toten jei
und bleibe fiir eine Privatperjon Siinde. Luther weift auf den betannten Hans
RKoblbafe, den Helden der berithmten Kleiftjchen ANovelle Michael Koblhaas, hin,
ber damals auch in der Wittenberger Gegend jein rduberijches Unwefen trieb,
und jagt, wer einen Strafenrduber tote, verfehe das Amt der fiirftlichen Obrig-
feit, jo wie jelst jemand vecht tite, Der Den Koblbaje tvte.r) — Man fiebt, diefe
Fhefen haben weder eine blofy jeitlofe nod eine blof auf den Kaifer — als den
etwaigen Rdauber im Auftrag des Vapites — bingielende fymbolijche Bedeutung,
fondern audy eine zeitgefchichtlich unmittelbare. — Ferner ift zu vermertfen,

1) ®rews &, 572, contra 33 = W, &.80, . 10.
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bafy bier nicht nur von der naturvedtlichen Jivtwebr unmittelbar zwifchen Wenfch
und Menfcdh die Rede ift, Der es erlaubt ift, Gewalt gegen Gewalt zu feben,?)
jondern von ber goitgebotenen AYufgabe der gefchichilichen Obrigleit und einer
Pilicht der Teilnabme an ibr, Allerdings handelt audh die Obrigleit, wie Theje 25
seigte, aus gbttlichem und natiivlichem Redht.

b) Aun ift aber bereits dadurch, dafy der Rdauber bier den (Th. 31) Uber-
fallenen als Chriften bedrobt, und dafy er (£h. 35) , Chrijtum, d. i. die erfte Tafel
vorwendet’, angedeutet, daf Luther nicht nur den edhten Strafenrduber meint,
ber jo faum auftritt,®) jondern dafy er aucdh, und im Gedantenfortjchritt der
Ehefen vornehmlich, auf eine Frage zielt, die befreffs der Vapijten (d. h. der
pem Papijt ergebenen Fiirften)®) und des RKaifers damals erdrtert wurbde,

Der Bergleidh mit bem Rduber wurde haufig gebraudht, So beift es in
einem furg vorber (1539) von Luther mit unterzeichneten Wittenberger theo-
Iogifchen Gutachten, es fei ,fein Unterfchied gwifchen einem Privatmbrder und
bem RKaifer, fo er aufer feinem Ampt unvechten Gewalt, und bejonder oifentlich
oDer notarie unrechten Gewalt fiirnimpt: denn offentliche Vivlentia hebt auf
alle Pflichte zwifchen dem Unterthan und dem Oberberrn jure naturae. Defz-
gleichen ijt diefer Cajus, fo Der Oberberr den Unterthan zur Gottesldjterung und
Sdololatrie freiben will“ (€, 64, 275). — Hier foll alfo der Wibderjtand gegen
bas befiirchtete faiferliche Vorgehen naturrechtlich als Widerjtand gegen notori-
fches und gewaltjames Unrecht begriindet werden. Die fiirjtlichen Obrigleiten
felbjt follen fich auf das Aaturredt ftitgen. Das Rauberbeifpiel ift offenbar
Sulbeifpiel.

Bebn Jabre vorber, 1529, batte Breny gegen das Undringen des Land-
grafent von Heffen dem Marfgrafen Georg von Brandenburg-AUnsbach einge-

1) vim vi repellere licet.

2) Xgl, aber 1B, 1. 2, 2666 b. &, 504, Geptember 1532, Si autem propter verbum dei und
als ein prediger invador, ibi patiendum. Hoe dei erit judicium illi relinguo. ,¥Wenn i) aber um
bes Wortes Gottes willen . , . auf dem Weg bin, da muf gelitten werden, Da witd Eoties das Ge-
ridht fein; ibm iiberlafje ich es. Ein prediger foll fidh nit weren. Drumb neme ich fein meffer
mit uff dbie Kangel, jondern allein ufi ben Weg.”

3) Damit {ind laut Wiiller a. a. O., &. 53—58 vor allem Georg von Sadhfen, geftorben
AUpril 1539, Foadim I, von Brandenburg, geftorben 1535, und Kinig Ferdinand gemeint. Die
erften beiden waren jur Beit diefer Disputation alfp bereits tot., — Der Fitel haftet an den zur
Fatbolijdhen Liga gehbrigen Fiirften.
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jebdrft,?) ber RKaifer fei fein , Strafirduber”, wie vielleicht die Kinige von Babel
fiir bie Juden, jondern ,ordenliche Oberfeit”, und hatte in einem weiteren Gut-
achten 1530 gemeint, ,wenn der Kaifer ein doppelter Tiirfe wdre, jo it er nicht
au betampfen, denn der Fiirke ift ein Strafenrduber und die faiferliche Maje-
ftat ift unjre Obrigleit“.2) AUber die Wittenberger Thevlogen — unterjdhrieben
bat audh Luther — fagen (jest zitiere ich aus einem Gutachten von 1536) umge-
febrt: wie man {id) ,,wider einen Morder auf der Strafze webren” und ein , Ehe-
mann . .. ben Ehebredher, begriffen in der Tat”, tdten tann,®) jo jei bier (iibrigens
ebenjo wie bei dem Verbot der Ehe fiir Priefter) der Tatbeftand des ,notorijdhen
Unrechis” gegeben und da fei ,natiicliche Vernunft als Gottes Ordnung felbs
Richter” (€. 64, 273). Solches bifentliche Unrecht fei aber aucdh ,ausgenommen
in allen Pflichten und Biindniffen”, Das gebt deutlich auf Kaifer und Fiirjten.
Denn auch Konftantin habe gegen feinen Mitfaifer Licinius, der die Chrijten
Horaufamlich verfolgte”, die Waffen gefitbrt, ,unangefeben ibr (ndmlich) der
Raifer) Biindnik" (ebd. S. 273/74).

Wir {eben alip,*) unfere Purzen Thefen iiber den Rauber haben ihre Be-
sichungen und Jufammenbidnge.’) Vor allem jdalten fie das Naturredt ein.

c) Srogdem befteben, befonders wenn wir die nidite Thefenreibe (36—50)
vergleichen werbden, bier merfwiirdige Schwierigleiten. Sie Hinbigen fich fchon
an, wenn wit in dem bereifs friiber erwdbnten Brief Luthers an Lubide vom
Februar 1539 bdie ein wenig Ubftand nehmende Bemertung lefen, die Unjern
batten geurteilt, der RKaifer jei in diefemn Fall nicht der RKaifer, jondern Soldat
und NRauber des Papites.®) Da feht er fich leife von dem Urteil der ,2Unferen
ab. Der Safy tommt zwar mit dem Rejultat der Ehefen unferer Disputation
iiberein, wenn man namlich das Moment: Rauber des Papites, betont, Aber
unmittelbar von den foeben befprochenen EThefen 31—35 gebt Luiber feineswegs
auf den in Rede ftehenden Wiberftand gegen den Kaifer iiber. Es fommt Fuerjt
beinabe 3u dem Sae von Breny (fiebe oben), der Kaifer fei nicht Strafenrduber,
fondern ordentliche Obrigteit.

1) Bei von Schubert, a.a. O. S, 198, 2) @bd. &. 208, Inbaltsangabe von Sdh.s.
) Bgl. auch Luther, V. Ti. 4, &, 240, 17 .
4) Bgl. noch W, Ti. 4, ANr, 4380, &. 272, T§f. 24ff.
- 8 Bgl. immerhin audh W. U. Ei. 4, ANr, 4342, &. 240, 717 (S. 237, 14).
8) Enbders 12,88 = 9B, Br. 8, 367, 23 .
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5. Theje 36—50.

Uberfchrift: Das BVerbot des gewaltjamen Wibderftandes gegen alle Obrig-
feit, wenn wir um Chrijti willen unter ibr zu leiden haben.

a) Bom Rauber wird die Obrigleit unterfchieden. Theje 36 feht fich deutlich
von dem vorigen Abjchnitt ab. , Wenn aber die Gewalt der Oberteit. . . “Sie
ift (£h. 37) ,nit ein Morder oder Dieb”, jondern ,befdirmt” gerade Leib, Gut,
Ehr’, Rind und Weib gegen folhe. Sie ,gebeut” (Th, 39) ,Frieden unter den
Untertanen, ,welder Religion die feind (ebd.). Darum ijt Privatperjonen
(2D. 40), fo boch fie geftellt fein mbgen, nicht erlaubt, von jich aus Gewalt 3u
gebraudhen, Sie miiffen vielmebr die Obrigleit angeben.

Uberlegen wir Ddiefes, o find das freilidh altvertraute und ziemlich felbit-
verjtdndliche Grundjite. Shre Bedeutung befommen fie bier unter jwei Ge-
fichtspuntten, die ich im Augenblid aber nur andeute: 1. Durdh die Begiehung
auf das Verbdltnis der Fiirften sum Kaifer, der als Obrigleit in Betracdht tommt,
ind fjie ibm gegeniiber Privatperfonen obder find fie es nicht? Jedenfalls muf
bas fiir jie eine ernjte Nedytsfrage fein. Wir fommen darauf unten nody zuriid,
2. Qurdh den wiederholten Hinweis darauf (Eh. 36. 38, 39. 45), daf es fiir den
Gehorfam nicht darauf antomme, ob die Obrigleit ,profan” (2h. 36, d. b.Y)
vielleidht heidnijdh) fei — man Ednnte an die Tiirfen denten, die damals febr
erheblich in die dDeutjhe Gefchichte hineinfpielen, und an deren dyrijtliche Eingel-
untertanen nicht felten von Lutber gedacht worden ift, man fann etwa auch an
ben alten rdmijchen Raifer und Chrijtenverfolger Diofletian denten, der als
gejchichtliches Beifpiel in BVetradht fam (vgl. . A. Si. 4, ANr. 4582, &. 388,
6ff.—9. V.39, aljp am Tage unferer Disputation),?) oder ob die Obrigleit

1) Bgl. aber audh betr. des Kaifers: ,Ja, ob er gleidh ein Heide ware” €. 54, 139 (28, B, 5,
258, 32). 1530. Brief an RKurfiirit Iohann,

%) Ob- bie ,profane Obrigleit® als ,weltliche” im Sinne der Unterjdeidung von der der
geiftlichen Reichsfiirjten, wie es nach der oben ermibnten Iiberfebung fcheint (2B, 39,2 &. 47),
gemeint ijt, ift miv gweifelbaft,. Der. Papjt fommt als Obrigheit iiberhbaupt nicht in Betracht,
In ben Gegenfabpaaren (£h. 36 und 38) papt die Bebeutung ,weltlid” fiir prophanus nicht
recht. — Fudem — find Kaifer und Fiirjten profan? L. unterjdeidet swifdhen den Fiirjten zu der
Upojtel Beiten und den Fiirften heute. Damals waren fie Heiden. Jeht find fie christiani
(3B, Ei. 4, e, 4342 vom 7. Februar 39, ©. 238, 8. 5; Bufat auf S. 240, B.31: fie wollten es
wenigitens fein), Darum fei die Wiberjtandsfrage heute jdhwer. (Sinn: Von bden Heiden gilt
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male christianus, ,nicht gut driftlich, d. b, wobl bem Papit ergeben pder fonit
anjtoggebend, ja ob fie gottlos (impius) (£h. 38, 41) fei. Damit find, nach
Shefe 41, offenbar gerade ftramm rdmifch-fatholifche Staaten gemeint. Der
Hinweis war alfo fiir die Jeit der begonnenen Glaubenstrennung bejonders
wichtig.

Die Obrigteit ift alfo. auftrags- und amtsgemdf; ,, fiiv uns” (£h. 38), fofern
fie es fich sum Vringip macht (Th. 44, vgl. 46) dem Iibel zu webren, bzw. ,das
Bije“ zu ,verbieten®, d.bh. die Verfeblungen gegen bdie weite Lafel (vgl.
h. 38, 47, 48), Mord, Diebftabl, Meineid ufw. zu beftrafen. Daber diirfen wir
folche Obrigteiten (Zh. 49) niht abfchiitteln, auch wenn wir unter ibnen zu
leidben baben. ®as biefie (ebd.) die ecigene Vermeffenbeit (temeritas) gegen
Gottes Ordnung jeen. Es Eime offenbar dem Raubertum gleich.

b) Vom gbttlichen Auftrag der Obrigleit ijt in diejen Thefen wieder febr
die Rede. Wir fennen das jchon aus den Thejen 24 ff., brauden aljo hier nur nod
ein paar Biige berauszubeben. Man fann Faum fjtarvker, als Thefe 43 es tut, die
Unmittelbarfeit Der Obrigleit zu Gott, freilich aucdh den Eenft Der Vervantwortung
vor Gott hervorbeben. €s gibt ,iiber bas Reich diefer Welt hinaus“ nur noch
bas Himmelreich jelbit, alfo Feine AUppellationsinftang gegen es (aljp audh eine
papitlich-tirchliche nicht — darf man wobl binzufiigen). Ebenjo Thefe 46. Es
gibt feine bobere Obrigkeit, die bem Bbjen diefer Obrigleit ftrafend entgegen-
treten fonnte, und unter der wir ibr Widerjtand leiften Ednnten. Wir baben Feine
Snftang 3wijcdhen Gott und der Obrigleit (aljo aucdh wobl die dDes Rammergerichts
nicht, darf man wieder bingufiigen). Ebenjowenig haben wir (£h. 47) eine jweite
Fafel iiber der der zebn Gebote (aljo offenbar audy das ANaturrecht nicht, das
mit den zebn Geboten eben in engem Jujammenbang ftebt). — Wie fern ijt
biernach futber im Blid auf den Obrigleitsbegrifi dem Gedanten eciner blof
weltlid) profanen Spbhdre fiir fich. Sofebr fie Welt ijt, fo unmittelbar jtebt fie
unter Gott, dem Vater Fefu Chrifti.1) Und Shefe 48 jpricht es direft aus, daf

es Leiden entgegenzunehmen). principes et christiani sunt conjunctissimae personae (Fiirft und
Ehrift alfo ,die allerndditverwandten PVerjonen®, S. 240, 3. 32).

1) Bgl. bas Wittenberger Gutacdhten von 1539 (€. 64, &. 275): ,,. .. bas Evangelium ver-
beut nit der Oberfeit Ampt, jondern es beftitigt jolches, und gebeut, daf die Oberkeit ihren Glauben
eraeige und betenne burdh ihr Ampt, und richte es ur Betenntnis, bafy Gott leudbte in ibrem Ampt,
und dadurch erfannt und gepreifet werde,”
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die aweite Tafel und die Obrigleit fiir das Leben in der Welt von Gott her ge-
geben und aufgerichtet find.

c) Qun rubt einer der Hauptatzente in den Thefen 36/50 darauf, dafy dieje
Obrigteit in Sadhen des Evangeliums auf die Proteftanten Drud ausiibt, Das
ift, wie gejagt, etwas anderes, als wenn das rduberijche Gewaltwefen es tut.
Jene Obrigleit vber Obrigleiten — der Blid gebt eben auf papijtijche Fiiriten
und auch auf den Raifer — wollen (5. 41) fich ja auch fo verjtanden wiffen, daf
jie um der Religion, um des religivjen Befenntnifjes, um der erjten Tafel willen,
banbdeln. Und wenn fie, das wiederholt Thefe 45 ausdriidlich, um der erjten
Safel willen ibren anbdersgliubigen Untertanen Leid jufiigen, fo gibt es fein
Widerftandsrecht. Man darf fich (£h. 50) nicht felbjt verteidigen, jondern foll,
nach Rom. 12, 19, dem Sorn Raum geben, d. b. hier bem Gerichte Gottes die
SGadbe iiberlajfen.l) Die Evangelijchen in fatholifchen Lindern find demnadh,
wiewobl fiir ibr Recdht in geordneten Verbandlungen getampft wird,?) jdhlimm
Daran und haben nicht felten vor dexr Frage geftanden, alles aufzugeben und aus-
sumandern, ) — freilich die Katholifchen in evangelijchen Landern ebenfalls.?) Aus
der Gefchichte der bamaligen Jabre ift aud) befannt, daf im ANiirnberger Religions-
frieden 1532 iiber den Schu von Glaubensminoritdten pder Eingelnen unter
anbdersgldubigen Regierungen nichts vereinbart wurbe, aufer dafy niemand
folche Leute jchiigen jolle, ,die unter dem Vorwand des Glaubens oder aus
anderen Urfachen irgendwo gewalttitigen Frevel veriibten“.®) Auch in Frani-
furt ijt dharatterijtijcherweife von feiten der Proteftanten fiir die andersglaubigen
Untertanen bdie Crlaubnis zur Auswanderung nocdh als ein Redht gefordert
worden, jowie fiir die, die nicht auswandern wollten, Tolerany, {ofern fie teinen
Anjtofs fonjt ervegten.®) Man muf fidh in die territorialijtijche Staatsaujfajjung

1) Bgl. den Brief Luthers an Kurfiirjt Fohann vom 18, ANovember 1529, €. 54, 110, . Bt. 5,
182, 18: . . . nicht uns felbs 3u riden pder verteidigen, jonbern dem Fom Gottes Raum lafjen”
(Rom, 12, 19).

2) Bgl. 3. B. die in Frantfurt iiberreichten Forderungen an den Vertreter des Raifers bei
Gnbders 12, 109, Anm. 8, 0. Br. 8 bietet fie hier nidt.

3) Jan dente 3. B. an die Auswanderungen aus Ofchat und Leipaig 1532 und 1533.

4 ogl. 3. B. Rante, Deutjde Gejdhichte im Feitalter der Reformation, 111, 348. 354 ., vgl.
audh etwa 9. Lorh, Die Reformation I, &, 336ff. Freiburg 1939,

5) Wgl. Kbjtlin-Raweran, Martin Luther, 5. Aufl. 1903, 2. Bd., &, 260.

8) Wgl, Enbders 12, S. 109, Anm. 8. Bewilligt wurde die Forderung nidt.
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pon damals bineindenten, die fich ja in dem Grundjak: cuius regio, eius religio
und dem fog. jus reformandi des Landesherrn auch nod) im Augsburger Reli-
gionsfrieden von 1555, und gar nody iiber hundert Jabre fpater im Weftfdalijden
Grieden von 1648, Geltung verjdafite. Die eigentlidhe grundiagliche Religions-
und Betenntnisfreiheit der Einwobner und Untertanen, ijt, wiewohl Anjdse
in jenen Bertragen da waren, doch erft fpiteren Geiftes. So war aljo das Ber-
lajfen von Haus und Hof, Weib und Kind ecine redht tonfrete Frage. €s war
eben damals anbets als in den fpdteren Beiten der Glaubensfreibeit. Dazwijchen
liegt die gange Entwidlung der Soleran, die das gejamte Denten der fpateren
Sabrbunderte mitbejtimmt. 2Und man fann Luthers in diefen Thefen mebrfach
wicderfehrendes ,lafs fabren dabin“ auch in dem Lidte jehen, daf er auf per-
fonliche Aneignung und Begeugung des evangelijdhen Glaubens aud) unter der
Gefabr des Auswanderns drangt. Uber mebr nodh) werden feine Thefen einmal
auf ein QNicht-Berleugnen gehen — was ja einen verfchiedenen Ausgang haben
mag — und dDann eben auf das in Rede jtebende Verbalten der evangelijchen
Fiivften und Stanbe gegeniiber dem RKaifer.

d) Hier find wir nun abet in einer gewiffen Verlegenbeit. Welches Verhalten
der Fiirften will und meint Luther in diefen Thefen? €r ift ja doch von dem
IWiberftandsredht der Fiirften gegen den RKaifer iiberzeugt, wie wir wiffen und
noch feben werden, Und er fordert von Ehefe 51 ab jogar in fdhdrfiter Weije su
einter Wiberftandspflicht auf. Wesbhalb alfo hier ein jo ftartes BVetonen des jum
Qeiden bereiten Gehorjams? Gang [Bjen werden wir diefe Frage vielleicht nicht.

Ein paar Andeutungen geben wir juerit nadh. 1. Will Luther in Theje 40,
die ja Privatperjionen, quales quales sint (wie befdhaffenn auch immer fie
feien), Den Wiberjtand verbietet, cigentlich fagen, die Fiirften diirften fich in
diefer Gadhe gerade nicht als Privatperjonen,?) fondern als Kue- und Erbfiirjten

1) Bgl. 8. Ei. 4, Nr, 4342 vom T, Februar 1539; 238, 6.; 240, 34ff. Danad) ift der Kaifer -
politijhe, nicht despotifhe Obrigteit, Er jtebt aljo jelbjt unter conditiones. ,Da frage man, ob
fidh’s gegiemt® (ndmlidh, was von den Untertanen ju verlangen iff). — Vgl. ferner IV, Fi. 4 N, 4380,
©. 212, 17; fiberhaupt &, 272/73, Februar 1539 (nadh natiitlichern und politijhem Redt fei der
IBiderftand erlaubt). Aber es fei cine periculosa quaestio (¢ine gefibrliche Frage) bei ben Theo-
Iogen (Matth. 5, 39, der Sdhlag audy auf den anberen Baden, und 1.Petr.2,18, der Gehorfam
audy ben wunderlichen Herren gegeniiber, ftiinden bagegen), fowie 8. Fi. 4, Ne. 4582, &.388,3 .2
®anach hat Luther am Tage unjerer Disputation gejagt, die Juriften hatten ,dem RKaifer cin bds
fpiel gemacht. Er fei an die Beiftimmung der Kurfiirften gebunden und nur fo Monard). Eine
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fiiblen? Gie feien eben nicht blofze Untertanen? Daf fie in ,,politia™, in ,Welt-
bandeln” (. Si. 4, 236, 3.1 und &. 240, B. 13) {0 handeln Edonnen, gejtebt
Lutbher 3u. Das quales quales sint miifte dann befagen, fie diirften nicht auf ihre
Macht und Wiirbe, jonbdern nur auf ibren verbrieften Redhtstitel jchauen, wenn
fie Denn fchon Wiberftand leiften wollten.

2. Will Luther in Thefe 457) mit dDem etwas auffallenden Hinweis: einen
anderen Grund als den des vermeintlich rechten Gottesdienftes, alfo der erjten
Safel, tonnten jene Obrigleiten bei ibrem tatfachlichen oder etwaigen Verfolgen
ja nicht baben, im Grunde die Frage aufwerfen, ob die Gegner, vielleicht de facto
audy der RKRaifer, auf den es ja bauptidachlidh antommt, weniger eine religidfe
ober idbeelle, als vielmebr eine politijhe Abfidht babe und Herr diefer Lander
werden wolle??) Redet Lutbher alfo bier irgendwie ironijch? Und will er dann
teinerlei Bedenten gegen den IWiderjtand mebr hegen? Jedenfalls bleibt das
aliam causam habere non potest (sc. magistratus) {chwierig. Warum betont
Luther es iiberbaupt?3)

3. Deutlicher {cheint mir in Shefe 37/38 und bejonders in Theje 42 3u fein,
bafy LQutber dem RKaifer, vielleicht audh den Fiirjten, jolange es miglich bleibt,
sugeredet bzw. mit ibm verbanbelt wiffen mbdte. Dem RKaifer gegeniiber
bat er bamit audy fachlich recht. Der will ja mebr, als dbamals befannt ift vder
vor Furgem noch befannt war, lbereinfommen und Frieden. Dies freilich aus
politijchen Griinden, damit nidht die Ziirfenfrage auf der einen Seite und

Qeinjtimme entmichtige ibn. Er habe das Shwert abgegeben, fo dafy witr den gladius traditus
possessorius bétten und er nur den gladius petitorius bei uns. Vgl auch Th, Pauls, Luthers
uffajjung von SGtaat und Velk, Halle 1927, &, 64. Die jurijtifhen Ausdriide werden etwa als
Schwertbefiredht und als Untrag auf Sdwerthilfe zu verdeutiden fein,

1) Golhe Fragen legen fich durch die Literatur nabe.

%) Bgl. etwa fchon €. 54, 140 a, 1530.

3) On ber Disputation hat er gefagt: Caesar seu Ferdinandus quaerunt possessiones nostras
proprie tamen sub praetextu papae. Hic pugnant paria cum paribus (Der Raifer vder Rbnig
Ferbinand ftreben cigentlich nach unjeren Befibungen, jedod) unter dem BVorwand: der Papit!
Da tampft nun Gleides mit Gleidhem) (Drews 569/70 = W, 39, 2, 77, 26ff.). — Wenn Luther
ferner gemeint hat — er wifje es bejtimmt, jagt er — Herzog Georg von Sadien habe nicht vor-
nehmlich um RKaifer und Papit su dienen, jondern um den Eenejtinern Land und Kur ju nehmen,
Reieg gegen die Evangelijchen geplant, o bejtebt dafiic laut Drews fonit tein gefdhichtlicher Anbalt
(567 ogl. 8. 39,2. 75, 15ff.).
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Franfreidh auf der anberen die Fiirftenfchaft jpalte und das Reich jhwdiche.”)
Dafy Luther den Gegnern geprebigt und ins Gewijfen geredet wifjen will, daf
man fie nicht einfach aufgibt und von vornberein zum Blutvergiefen fdhreitet,
gumal um des Evangeliums willen, ift befannt, Wenn er bier den Fiirjten,
Stinden und dem RKaifer (£h. 37/38 u. b.) immer wieder gleichjam vorbilt,
was fjie in Gottes Auftrag durdh ibr Amt ja doch alles denen gugute tun, die
ibnen anbefoblen {ind, wenn er weiter in Eh. 42 die Parole ausgibt zu leiden,
falls jene jich nicht eines befjeren belebren laffen wollen, jo diirfte das im Sinne
jenes Buredens und als Ermutigung Derer, bdie die Verbandlungen mit
ibnen jeweilig fiibren, zu verjteben jein. Bielleicht ift auch auf das etwas duntle
Wort in Theje 45: ,einen anderen Grund Eonnen fie ja nicdht baben”, als eine
rt Aufforderung zur Selbjtpriifung an die Gegner gemeint.

4, Will Lutber vielleicht audy durch die ftarfe Herausarbeitung des gott-
lichen felbjtandigen Auftrages der Obrigleiten in der gangen Disputation diefe,
aljp auch die noch fatholifchen, von Rom und vom Papfttum trennen? Luther
fagt 3. B. in der Disputation (Drewes &. 60 = W. 39, 2; 66, 6{f.), er boffe,
dafy der Kaifer jeht nach Herzog Georgs von Sachfen Tod (17. April 1539) den
Papit nicht weiter verteidigen werde. Wll er jo den Gedanten unterbauen, der
betanntlich nicht nur Melanchtbon, fondern auch ibm vertraut ift, daf fie eines
Wiachtertums iiber beidbe FTafeln, alfo aud iiber den redhten Gottesdienit, nicht
nur iiber weltlide Dinge, wiirdig fein miijffen? Und will er jo die Warnung
vor Dem Widerjtand gegen die Obrigleit auf eine weitere Grundlage ftellen,
baw. jolche Gedanten anbabnen, auch bei denen, die nocdh nicht auf ibn horen?

Sndes, das {ind alles nur mbgliche Fingerzeige, die der Text der Thefen
an die Hand gibt. Wenn die gleichzeitigen Tijchreden?) zeigen, daf Luther immer
wieder fich als Chriften und Theologen, der vom leidenden Gebhorjam weif,
gegen Volititer und Juriften abzufesen fucht, fo wird er in diejen Thefen 36/50
gewif noch einmal den chriftlichen Ernft der gangen Frage betonen wollen. Wenn
er im Folgenden mit iiberrajchender Schirfe auf die Widerftandspflicht tommt,
o will er wobl durch die Gegeniiberjtellung des Verbotenen in Thefe 36—50

1) BVgl. dbie Datjtellungen bei Q{anfé, Deutfche Gejchichte im Beitalter der Reformation,
Bd. IV, &. 88ff., jowie bei Brandi (jiehe oben).
) Giche oben &.69 AUnm. 1.
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und des Gebotenen in Thefe 511f., jo eindringlich er es nur vermag, auf die
Rldrung der Motive in diefer jchwerwiegenden Sadye, in der die Fiirften, Jurijten
und Politifer in der Fiibrung jind, binarbeiten. So, wie die Disputationsthefen
lauten, hatten wir die Lojungiio gu formulieren: Gegen das, was Gott durdh jeine
obrigteitlichen, ob aud) nodh jo fiindigen Organe, verbingt, ift der gewaltjame
Wiberftand nicht exlaubt. Was dann tommt, dafiiv mufy Gott jorgen. Gegen den
Papit dagegen und gegen bdeffen weltliche Arme, beffer Handlanger, ijt alles
erlaubt, ja jdhdrfiter Rampf geboten. — RLajfen wir es bei diefer Alternative
jetit bewenden und f{chieben wir das, was zu ibr zu jagen ift, auf, bis wir die
Shefen iiber den PLapit betracdhtet haben.?)

Nberjchrift: Redht und Dringlichteit des Wiberjtandes gegen den Papit,
weil er feinerlei Obrigleit, jondern der Untichrift, Der Barwolf ujw,. ift.

Die Erdrterung gebt in {charfer Form zur Widerftandspflicht iiber. Diefe ift
geboten, jobald es der Vapit ift, um deffentwillen die Evangelifchen befampft
werden follen. Um die Abwebr gegen den Papjt Freijt dDer Gedanfengang in
dem, was nun folgt.

a) On den ZThefen 51/55 legt Luther allen Nachdrud darauf, dafy der Vaplit
in Peiner Weife Obrigleit ift. Cr ijt es weder im fivchlichen nod) im politijchen,
noch im SGinne der hauslidhen Ordnung.

a 1. Hier liegt die befannte Lebre von den drei Hierardhien zugrunde (Zh.
52), IBir tennen fie u. a. aus den Betenninisfdhriften (Scdhmalt. Art. Vorrvede,
Miiller 208, K. A. 413%) bei Anm. 13; fiebe dort auch weitere Lutheritellen).
Gott bat dbas Hauswefen, die ftaatliche Obrigleit und die KRivche aufgerichtet,
»aegen den Teufel”, wie Luther dort jagt. Aus allen dreien ergeben jich Ord-
nungsverbdltniffe und menfchliche AUbbdngigleiten im Auftrage Gottes.?) Wir

1) Freilich jei bier jchon angemertt: wenn laut Eh. 45 Raifer und Fiirften um der Religion
willen gegen die Evangelifchen vorgehen, und ihnen dbann nidht tatlicher Wiberftand geleijtet werden
tann, {o EBnnen Kaifer und Fiirften das dody faum obhne ihren inneren und dufjeren Bujammenbang
mit Rom und dem Papittum?! Wie ftebt es aber dann mit dem Wiberjtandsverbot?!

2 R. U. Ausgabe des RKirchenausichuijes 1930.

%) Ndberes iiber die drei Hierardhien vgl. bei Kattenbufch: Die Doppelidhichtigleit des LSuther-
fden Rirdyenbegrifis. Theol. Stud., und Krit. Bb, 100, &. 1221j.
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denfen Dabei an die Iberjdhrift 3u einer deutichen Ausgabe unferer Thefen Furiidk,
die wir oben (S. 36. 42) mitteilten, und fjteben alfo bei bem ZThema, das der
Disputation, als fie jchliehlich am 9. Mai 1539 gebalten wurde, gegeben wurde.
On der Erifinungstede ju Beginn der Disputation bat Luther gefagt, es gebe
um eine certa distinctio, eine beftimmte Unterfcheidung jener Ordnungen, wie
man fjie aud) den ANachfommen binterlaffen Ednne, befonders nad) Dder vom
Papit angerichteten Verwirtung auf diefem Gebiet (Drews 542, W. 39, 2,
&. 52, 8. TH)-

Dicje Verwirrung entjtebt nach Luther daraus, daf der Papit fidh supra
omnem potentiam, iiber alle Gewalt, jtellt, wie es nie ein Tyrann getan habe
(ebd.). Ruther fieht folche Machttyrannis unter den apolalpptijchen Gefichts-
puntten (istis novissimis temporibus, in biefen jiingjten (lebten) Keiten,
ebd. 8. 10) von 2. Theff. 2, 4 (ebd. 3. 12). Damit bat fich, wie Lutbher in jeiner
Borrede jur Disputation weiter ausfiibrt, die Frage verbunden, an politicus
magistratus sit etiam in sancta vocatione, ob audy die weltlidhe Obrigteit heilig
berufen fei (ebd. B. 30, Drews 543), damit wiederum das immer neue Auf-
fchiefren von Mbnchsorden und das Streiten um Watth, 19, 21. Eine gute Aad)-
jebrift ber Disputation fiibrt iiberbaupt als Nberjdhrift bes Gangen die Worte ein:
De habendo proprio, item de papa eradicando, alfo: dafy man Eigentum baben
und dafy man den Papjt ausmerzen foll (ebd.). Aach ibr hat Luther aud) in der
PDorrede von der Auslbfchung (durch den Einfluff NRoms) der ordinatio spiritus

~sancti in omnibus istis statibus gefprochen (ebd. W. &. 53, 17), der ,Ordnung”
des Heiligen Geiftes (Cinfekung durdh den Heiligen Geift) in allen jenen Standen.

Go will er denn zwijchen gottlichen und menjdlichen ordinationes ge-
fchieden wiffen (ebd.), genauer wobl jolchen ,Der Menfdhen”. Denn lestere ,Ord-
nungen® find foldhe ,,sine testimonio dei’’, phne eugnis Gottes (W. &. 53, 11f.),
wdbrend Staat und Hauswejen wobl aucdh humanae (menfchliche) ordinationes
find, aber nicht ohne Seugnis Gottes (ebd. und Drews 544). Indem fich dabei
per Papit ftets , iiber die Schrift” jtellt, jtellt er jich auch super jura (2. &. 53,
20), iiber politia und oeconomia (Hauswefen) (ebd. 3. 11). Daber gilt es, cine
Deutliche Lebre iiber bie drei Hierarchien aufjuftellen.

SHierarchien beifgen fie, weil fie ,von Gott geordnet” find (€. 25, 387 =
. 50, 652). Sie jind (vgl. Kattenbuich, a. a. O. &. 314—316) aud) der Vernunft,
wenn fie {ich vom Glauben erleudhten lajfen will, in ibrer facdhlichen Aotwendig-
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teit als Gottes Stiftungen erfennbar. Dabei ift dDas Verjtdndnis der Familie
als foldhen Standes neu (ebd. 316f.). Die communio sanctorum, die Gemein-
fchaft Der Heiligen, die zugleich das iiberweltliche und dereinftige Siel Gottes
mit Der Menfchheit ift, gebt dabei durdy alle drei Stéande hindurdh und betdtigt
fih in ibnen. Kattenbujd) fpricht von drei Pongenirijhen RKreifen, wobei die
Rirdye, jetst als die Kultgemeinde verjftanden (ebd. 319), der mittlere ift. So
erbdlt jie aus bem inneren Kreife, aus der Familie, ibren Suzug, und bat an dem
duferen Kreife, dem Staat, ibre Schumauner.

Der Papjt aber gebibrt in diefe gangen Jujammenbdnge nicht binein (W.
&. 53, 3j.). € ift jchbuld an der gangen Verwirrung und muf radifal betampft
werden, Die Lebre von den drei Hievavdhien ijt der pofitive Aujbau, der die
papale Wirrnis erfegen joll.

a 2. Immerhin hdlt Luiber es fiir notwendig, in drei befonderen Ehejen
(53—55) u widerlegen, dafy dbem Papit feinerlei Obrigheitsitellung sutommt.
Auf dem Gebiet der Familie bat er fie nidht, weil er BVerldbnis und Ehe ver-
bietet, nidht nur den Priejtern, jondern audy anderen, denen fie jonit freiftebt.
Damit ijt auf die mandherlei Ehebindernijje angefpielt, die das romifche EFirdh-
liche Recht in ber Ehegefegebung aufjtellt.

Qun ijt es ja betannt, daf fiir Lutber die Ehe tein Saframent war und daf
et bie Ehegefehgebung — bem Grundjal nadh — in den Hianden der (drijt-
lichen) Obrigleit wiffen wollte, ebenfo daf er in jeiner Beurteilung eberedhilicher
Fragen mit evangelifchen Juriften aud) Sujammenitdfe batte, weil fie ihm dem
romifchen und tanonifchen Rechte noch als zu horig erfchienen.’) Wir ESnnen auf
Diefe gangen Fragen und auf die gefchichtlich jebr bedeutfam gewordene Iber-
cignung des Eherechtes an die ftaatliche Gejehgebung nicht eingehen. Wir ver-
metfen nut, dafy Luther an diejer Stelle feine Ublehnung des papitlidh-Eircdhlichen
Gherechtes fcharf auf deffen Bejdrdntung der Eheerlaubnis begriindet. Damit
verbindet {ich, wie die Disputation jeigt, Der weitere Gedanfe, Dafs an der Ehe
als gbttlicher Gtiftung nicht der Vorwurf der Unreinbeit bafjten bdiirfe. Licet
adsit concupiscentia, licet adsit peccatum — audh wenn Begierlichieit, aud
wenn Siinde dabei ift2) —, die Ehe ift durdh Gott gefest und die Unreinbeit

1) Qgl. die immer nod) lefenswerte Sdrift von K. Kbbler, Luther und bie Furiften, Gotha 1873,
2) gl IW. &. 87, 28: ignoscitur propter finem coniugii, fie with verziehen um des Jicles
ber Ehe mwillen.
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durch Chriftus gereinigt. (Drews 579, W. &. 87, 14ff.). Die €he bat aljo ibr
eigenes Recht in Gottes Ordnung und im Glauben an Ehrijtus. '

Serner fann der Papit nicht politifde Obrigleit fein, weil er (£h. 54)
jich die jura civilia ebenfo wie das Evangelium unterwirft. Von der Stellung
des Papftes sum Evangelium bhat Luther fdhon in Thefe 53, auf die wir erft
unten zu fprechen fommen, gerebet. Hier bei Thefe 54 wire im Blid auf das
gemeinfame uftreten von jura civilia und Evangelium etwa zu erwdbnen,
Daf die Obrigteit, wie Qutber in der Debatte ausfiibrt, die Verpflidhtung bat,
auch den Nachtommen ,diefe Lehre und die Rirche” (die evangelijdhe) als bene
constituta, als wobl verfagte, u binterlaffen (Drews 570 = W. &.77, 5).
Allerdings wird das in einem anderen Bujammenbang gejagt. Aber Luthers
$Hinweis auf eine Art Warterpflicht der Obrigleit iiber beide Tafeln, nicdht nur
iiber Die zweite, verdient doch auch im Blid auf den Text von Thefe 54 Er-
wibnung.

Bas nun die Unterlagen fiir Luthers Kampf gegen die Rechisanfpriiche
des Papijtes betrifft, o finden fich in ber Debatte eine Anzahl von Anjpiclungen
auf Gise aus dem RKirchenredht, Freilich jind diefe Anfpielungen jum Feil all-
gemeiner Natur, verdienen aber doch Aufmerfjamieit.!) Gerade in Sadhen
weltlicher Redhte, von deren Snanfpruchnabme durch den romifchen Stubl
unjere Shefe fpricht, ift das von Luiher felbjt (B. 7, 165) febr beachtete Kapitel
,Solitae® (ein Gchreiben Snnoceny 111, an den Kaifer in Ronftantinopel iiber
1. Petr. 2, 13ff., die Stelle iiber die Obrigleit), von Bedeutung (Decretal.
Gregor IX. Lib. I. Tit. XXXIIL cap. 6). €s enthdlt nicht nur die von Gregor VII.
iiberfommene Lebre von dem Mond als der toniglichen Gewalt und der Sonne
als der pdapitlichen, jondern audh) — und das, wie jdhon das vorige, hat Luther
befonbers unterjtrichen (a. a. ©.) — die verbliiffende 2Auslegung, Petrus habe

1) eider find fie weder von Drews noch von dbem Herausgeber der Disputationen in der
9B, 9. bearbeitet vber gar ibentifiziert worden, Dagegen find in ber Ausgabe der Betenntnisichriften
durch den RKRirchenausichuf bei der Bearbeitung der Schmaltaldifchen Artitel und des Trattates
von Melanchthon De potestate et primatu papae, von der Macht und dem Primat des Papites,
jomwie in der I8, 9L, bei Bearbeitung von Luthers Scrift von 1520 (,Warum des Papites und feiner
Fiinget Bitdher von Dr. Martin Luther verbrannt fein®, 0. 7, 161 ff.) eine gange Reihe von Stellen
aus dem Corpus juris canonici angefiihrt worden, die wir hier bantbar benufen. Die tanoniftifdhen
Ritate im Paffional Chrifti und Antichrifti von 1521 (B, 9, 701 ff.) Lommen fiir unjere Disputation
nicht in Betradt.
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bas subditi estote (feid untertan aller menjchlichen, iibrigens weltlichen, Ord-
nung) ja an feine eigenen subditi gefdhrieben (!), um fie durch den Geborjam
ber Obrigleit gegeniiber jum Verdienft der Demut aufjurufen.t) Es ijt alfo
verftandlich, wenn nad) Lutber der Papijt fagt: Nulla jura super nos (Reine
Rechte iiber uns, erg. bat der Raifer) (Drews 560, W. &, 67, 1). — Eben dabin
gebbrt audh die von Lutbher (W. 7, 170, 3) angerufene Stelle (Decret. Grat. 11.
C. XXV. qu. 1). Da beifst es — in Kapitel 16 fiir unfere Ehefe bier nody deut-
licher als in Dem von Luther dort zundchjt gemeinten Kapitel 1 — aus dem
Munde Leos IV., der PVapjt miiffe unverriidt fefthbalten, quod patres nostri
sive in sanctis canonibus sive in mundanis (!) affixere legibus . . ." was unfjere
Pater in heiligen Rechtsiagen oder in weltlihen(!) Gefeen eingeprdgt haben.

Seblieflich ziehen wir noch fiir unjere Thefe 54 die Decretale ,,Signifi-
casti‘‘ beran (1. Zit. 6, KRap. 4), die Luiber (.7, 166, 15) bei Verbrennung des
Corpus juris canonici in einem anderen Jujammenbange jitiert. Dort verlangt
Papit Pajchalis vom Erzbijchof von Palermo gegen Iibergabe des Palliums bdie
offenbar ftrittige und von Eoniglicher Seite nicht gewiinfdhte Eidesleiftung. Dabei
erinnert er an translationes episcoporum, quae apud vos non auctoritate
apostolica, sed nutu regio praesumuntur, Berfebungen von Bifchbfen, die bei
euch nidht auf apoitolifche Autoritdt, jondern auf toniglichen Wink hin vorweg-
genommen bw. gewagt werden. Wegen folcher und dbnlicher Mifjtinde fei
ein Eid notig. — Wie aud) immer es um die biftorijchen Vorginge bejtellt fein
mag, ¢s {cheint deutlich der Kampf wifchen Kirche und Staat und der Konflikt

L) Andere ,Quslegungen” in diejem Schreiben, die Thefe 53 bejtdatigen, find etwa die nicht
werniger perbliiffenden, daf niemand, alfo aud) der Kaifer nicht, cinen Knedht vichten diirfe, ber einem
anbderen Herrn dient. Denn (!) Paulus jage (Rom. 14, 4), von ibm, daf ein jedber ,feinem Herrn
ftebe pber falle”. Ober, wenn Fojua die Herrjchaft itber die Priefter zugleich mit dem Kénigtum
empfing, fo fei bas mebr in geiftlichern Sinne u verjtehen. JFojua fei Vorldufer Fefu, ,der fein
PVolf in das Land der Verbheijung cinfiihrie”. Ebenje habe David dem Priejter Abjathar ,nicht fo
febr aus Ebniglicher IWiitde als aus prophetifcher Autoritat Befehle gegeben”. Auch bedeute in
1. Petr. 2, 14 das Gefandtiein der Hyeudves, der ,Landpileger” (Luther), ,zur Strafe fiir die Hibel-
tater” nicht, dafy ber Kaifer iiber alle die Gewalt Des Schwertes empfangen babe, jondern nur iiber
bie ,,qui utentes’ gladio eius sunt jurisdictioni commissi, juxta quod veritas ait: omnes, qui
acceperunt gladium, gladio peribunt (1), — bie, indbem fie das Shwert gebrauchen, jeiner Juris-
bittion anbeimgegeben find, gemdp dem Worte der Wabrbeit: alle, die das Sdhwert nehmen,
werden durds Sdwert umbommen (vgl. dazu Matth. 26, 52).
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swijchen jus canonicum und weltlichem Redbte durch. (Luther tadelt a.a. O.
an der Decretale, dafy fie dem biblijchen: ,Umfonit habt ibr empfangen, umjonit
gebet audh,” widerjpreche.)

Man dente auch an die von Melanchthon im Tractatus de potestate papae
(iiller 338, K. 2. 487, 8. 9ff.) in Erinnerung gebrachte Stelle (Decr. Grat, II.
C. 9. qu. 3, cap. 13): , Jtiemand foll den hichiten Stubl richten; denn den Nichter
vichtet weder der Raifer nod) die Priefter, weber der Konig noch das Volk.“
Gp viel iiber die zweite Theje.

Die dritte Theje — bdie Lutber als erfte befpricht — EHingt febr allgemein.
Der Papit fann nicht Eirchlid)e Obrigleit jein, weil er durch jeine Schmdbungen
im Rirchenredht bas Evangelium verwirft und mit Fiigen tritt (£h. 53). Sndes,
in feiner Sdrift iiber die Verbrennung des Corpus juris canonici hat Luther das
Urteil; Entweder gilt das Evangelium oder das pdpitliche Recht, bereits jebr
deutlich ausgefprochen, und hat es dort an die elfte der dreifig von ihm heraus-
gejtellten fanonifchen Sentengen vornehmlich angefchlofjen (W. 7, 168f.). ,,Oen
Papjt mag niemand urteilen auf Erden, aud) niemand fein Urteil richten, jon-
Dern er foll alle Menfchen richten auf Erden.” Lutber fiibrt dort als Beleg fiir
diefen pdpitlichen Unjprudh das Kapitel ,,Cuncta per mundum® an (Decret.
Grat. P. IL. C. 9. qu. ITL, cap. 17). €s bandelt {idh um einen €rlaf des Gelajius
an alle Bijdhbfe, in dbem in der Tat Der sacrosancta romana ecclesia das fas
de ommibus judicandi, der bochbbeiligen romijchen Rivche das bheilige RNecht,
iiber alle 3u urteilen, zugejprochen wird, fber ibr AUrteil diirfe niemand wiederum -
urteilen. An fie aber biirfe von iiberall her appelliert werden, gegen fie gebe es
feine AUppellation, — Es tritt noch binzu, daf Rom ohne vorbergehende Synode
Macht babe, jowobl die ju [Bjen, die von einer synodus iniqua gebunden jeien,
wie auch — ohne Synode — die zu verdammen, die das verdienen. Und zwar
alles um des Pringipates Petri willen (ebd.). — Luthers unbegeichnete Decret-
wiedergabe inmr Verlaufe unferer Disputation (Drews 551, W. 56, 27, 59, 22):
quod nulli conecilio vel homini liceat judicare eum, dafy es feinem Konzil oder
Menjchen erlaubt fei, ibn zu richten, meint vielleicht diejelbe Stelle,Von ibrer
rt, die Stellung des Papites iiber Synode und Kongil heraushebend, gibt es
befanntlicdh noch febr viele im Corpus juris canonici. Die gangen Diftinctiones
16, 17, 18, 21 3. B. im Decr. Grat. I find voll davon, daf der Papjt Synoden
ober RKongilien beftdtigt, Daf er es ijt, der lektere zujammentuft, dap fein an
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Rom appellicrender Bijdhof phne Roms Sprud) verdammt werden darf, daf
ein Bijdhofstonzil nur befchrantte Befugnis habe, daf alle apostolicae sedis
sanctiones, alle Ganttionen des apoftolifchen Stubles, als durch Vetrus felbit
bejtatigt angunebmen feien. Audy in dem oben zitierten Briefe des Papites
Pajchalis findet fich diefer Anfpruch febr felbitbewufyt ausgedriidt. Judem bhat
Lev X., worauf Luther bfters hingewiejen bat, in jeiner Bulle , Pastor aeter-
nus‘ (vgl. Betenntnisichriften K. A, S. 484, U. 5) das volle Recht und die Voll-
macht Roms, alle Konzilien anzujagen, zu verlegen und aufzuldjen, ausdriid-
lich feftgeftellt. Und eben feit jwei Jabren war diefe Frage wiederum doppelt
atut, da Vapjt Vaul III. im JFabre 1537 auf ein Kongil in Mantua dringte.
&ben desbalb batten betanntlich die Schmaltaldifchen Artitel Den Kampf gegen das
Papittum in den Mittelpuntt gejtellt. Die Abficht des Papites ging (vgl. Nantke)
auf eine zwar mbglichit giitliche, aber eindeutige Unterwerfung der Proteftanten,
wie et fich denn audh gegen den ur Jeit unferer Disputation gliidlich unter Dach
gebrachten , Franffurter Anjtand” entjchieden gewendet hat.l)

Und wenn in diefen JFabren wieder der Gedante eines deutjchen ANational-
fongils auftaudbte, fo darf auch u. a. an die Bulle ,,Execrabilis” von Pius II.
aus dem Fabre 1460 (vgl. K. 2. 487, 2. 2) gedaht werden, die den , Mibrauch”
geigelt, Dafy man es wage, vom Papite, ,,Dem Statthalter Chrijti“, im ,Geifte
der Rebellion, nicht aus Begier nach gefiinderem Urteil”, an ein ubiinftiges
Kongil zu appellieren. :

Scblieglich noch eines zu diefem Puntte! TIn der Debatte hat JFonas daran
evinnert, baf die ,gefiinderen” firchlichen Schriftiteller und KRardindle, die dodh
das Corpus papae bildeten, den Bapjt den ,Konzilien, fowie den Gefesen und
Rechten” unterjtellt wiffen wollten (Drews 574f. W. &. 81, 10ff. 82, 1f.).
€r weijt aljp auf die Theorie des Kongiliarismus, byw. auf das ,Epistopal-
fpjtem® bin und meint, Lutber entjtelle den Papit. Lutber bat fiir jene Stimmen
Das Wort: ,als wenn ein blindt biinidhen ein mall ein fornden findt“ (ebd.).

1) Quther bat den ,Frantfurter Anitand” als turgen Waffenitillitand angefeben, in dem man
wachen und beten miiffe, bamit das Lidht des Evangeliums, die Heiligung des Namens Gottes
wirte (8. €i. 4, 387, 12). — Es war dann gunddit eine Jujammentunft in Aiienberg filr den
1. Auguit 1539 geplant. Quther felbit wollte aber nicdht binfabren, einmal in Ritdficht auf feine
Gejunbdheit, bann aber aud) deshalb nicht, weil es mit dem pipitlichen Gegner gujammen nidht gehe
(ebd. &. 384). Den Pdpiten fei nicht 3u vertrauven, aud) wenn fie Frieden verfpraden (ebd. 387, 9).
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Und wenn er antwortef, daf auch er das Corpus papae, und nicht den Papit
peridnlich meine, dafy es da aber Dheife: nulla synodus potest judicare papam,
feine Synode fann den Papit vicdhten,') und es dabei geblieben fei, o ijt ja (vgl.
etwa Budhberger, Lexifon fiir Theol. und KRirdhe, ITI 7311.)?) betannt, daf; Luther
recht bebalten hat. Die tongiliare Theorie ijt unterlegen. Die entiprechenden Be-
fbliiffe der KRonzilien von Konjtang und Bajel, deren Erfolglofigleit Luther in
ber Debatte auch erwibnt (Drews 575, W. &. 82, 36), {ind von Rom nicht Lanoni-
fiert worden. Daf Luther gerabe die papitliche Gewalt iiber RKongilien als uner~
trdglich angefeben Dbat, zeigt aud) fein Ausruf in der Debatte (8. S. 59, 23):
Hoc verbum ita blasphemum et execratum, ut horribile sit legere, dies Iort
ijt fo blasphemifch und verflucht, dafs es jdhredlich su lefen ift. €s tommt ja audh
bem nabe, was er in der Schrift ,,Warum des Papites Viidher ... als den Haupt-
artitel begeichnet hatte, und worin er, wie audh hier in Thefe 53, das Evangelium
von Grund auf angegriffen fah.?)

) Bgl. dagu befonders Decr. Grat. I. Di. 21, Rap. 7 im Schreiben Nitolaus I. an Raifer
FRichael bariiber, daf Papit Marcellin, der su Anfang des 4, Fabrhunderts in der BVerfolgung aus
Sdwadhheit geopjert habe, von ciner Bifdofsverfammiung entgegen jeinem cigenen Antrag teinen
Gerichtsjpruch erbalten habe, Noli audiri in nostro judicio, sed collige in sinu tuo causam tuam,
Prima sedes non judicabitur & quoquam (¥Bolle nicht vor unferem Geridyt gehvrt werden, fondern
iiberdente deine Sadye in deinem Bufen). — Mbgen die Atten diefer Synvde (von Sinueffa) aud
unedht fein, fo bedbient fich dodh Nikolaus L. diefes Berichtes.

%) Bgl. iibrigens audh die Abwehr der pipitlichen Bollgewalt fiber die Bijchdfe in Melan-
ibons Tractatus (Miiller 328, K, A. 472, a 2 mit Stellenangabe),

%) Audh die bei Luther iiberhaupt hiufig erwibnte Theje vom Hergensichrein des Papites
fitbrt er in der Disputation an (Drews 552, W. &. 60, 28: Nos non sumus subjecti nec divinis
nec naturalibus legibus, sed omnia mea in scrinio pectoris nostri sunt, (Bir find weder gbttlichen
nodh natiitlichen Gefessen unterworfen, fondern alles, was mein ift, ijt im Schrein unjeres Herzens).
Die von Luther in der Schrift ,Warum des Papites Biicher . . . 1520 (V. 7, 166, 6) fiir bie Rebre
vom scrinium angegebene Stelle aus dbem Corp. juris canonici ift laut 2usweis der I8, A, (ebd.)
bie Decretale im Liber Sextus. Tit. 2, Rap. 1, Sie bandelt bavon, dafy eine neue constitutio des
Papjtes gwar per se eine alte entgegenitebende aufhebe, daf aber alte Gewobnbeiten be-
jonderer et und jinngemdpe Beftimmungen nur dann durdy fie aufgehoben find, wenn dies be-
jonbers vermertt witd. Dem wird nun in einem Konzefjivfal vorausgejdidt, daf der Papit jura
omnig in scrinio pectoris censetur habere (baf man vom Papjt urteilt, daf ev alle Redhte im
Sdhrein feines Herzens habe).

Luther {cheint diefe Stelle allerdings miverftanden zu haben. Mein Greifswalder Kollege
Ad., Hofmeifter weift mid) freundlichermeife darauf bin, daf fie bas serinium nicht {owobhl als BVoll-
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s ,einen ber Hauptartifel“ des papftlichen Rechts begeichnet er 1520
(28. 7, 175f.) weiter den, dafy ,nicht der Papit von ber Sdhrift, jondern die
Sdrift von ibm babe glaubwiirdigen Bejtand, Kraft und Ehre”, freilich obne eine
Gtelle aus dem Rirchenrecht 3u sitieren. Audh an unfjerer Stelle (Drews &. 5501.)
filhrt er als Decret an, quod scriptura sancta habet autoritatem ab ipso et
non ipse a scriptura (3. &. 57, 19. 59, 24), baf die Heilige Sdhrift ihre Autoritdt
von ibm, und nicht er von ihr hat. — Man wird eine jo lautende Stelle im Rirchen~
recht jhwerlich finden tonnen. Fedod) find jowobl iiber Das Verjtindnis von
Matth, 16, 17ff. wie iiber das Verbiltnis von Bibel und Kirche bis beute
evangelijhe und fatholijche Lebre fontrovers. Wir halten darvan feit, baf das
Vapfttum fich in Matth, 16 felber eintrdgt und dann von da aus jeine Macht
wiederum ableitet. Und wir feben in der Gleichjtellung von Sdhrift und ,Tra-
ition“, in der autoritativen Geltung der Bulgata, in dem tivchlich-, lebramtlichen”
Auslegungsrecht iiber den Bibeltert, wenngleich iiber den lepteren Puntt
Distufjionen im Proteftantismus bejteben mbgen, eine verfehrte Gewichts-
verteilung zwijchen Bibel und RKirche zuguniten der Rivche.?)

Sdhlieklich gehort in diefen Gujammenbhang eine wiederum bei Luther nicht
jelten, und auch bier (Drews 550f, W. S. 56, 23. 57, 10, 58, 15) begegnenbe,
in der Sat jebr ausgefprodhene Stelle aus dem Decret, die er bereits in der mebr-
fach angezogenen Sdhrift von 1520 (. 7, 167, 1{f.) ftart unterftreicht. Sn
Melanchthons Tractatus de potestate papae (Miiller 335) ijt fie audh, bort aber

gewalt bes Papites iiber das Recht verfteht (die er felbjtverjtandlich nicht weniger beanjprucht),
jonbern als Wiffensichal bes Papites. Der Papit tennt, wenn er ein neues Gejel erldpt, die alten,
aud) die etwa entgegenitehenden Gefehe. Er weif alfo aud), was ex aufhebt. Die entgegenitehende
constitutio ift eben durch die neue unter vollem Wiffen des Papites aufgehoben. Dagegen fann
er nidht alle bejtehenden Gewobnbheiten und Gebriude tennen. Gtehen diefe dem neuen Gefel
nidt entgegen, fo ditrfen fie weiter ausgeiibt werden. Demnady tann bie scrinium-&telle nidht als
Beleg fitr Suthers Sheje angefiihrt werden. An der Richtigkeit biejer Shefe dnbdert das nichts.

fiber cine anbere Stelle, die ywar nidit vom scrinium pectoris, jondern vom sinus papae
rebet, vgl. pben &. 79, Anm. 1.

1) fibrigens ftarben (Rante, Deutidhe Gejd. im Feitalter der Reformation, Bb. 4, 1881,
.69, Englijthe Gefchichte. Teudrud 1937, Bd. 1, &. 1351.) auch im antipdpitlichen England
Bijdhof Fifher und Thomas Morus damals unter Konig Heinrid) VIII, den Martyrertod, weil
fie cin englijches Hrdlidhes Statut nicht beeidigen wollten, laut dem die €he des Rbnigs mit feiner
fpanifchen Gemablin Katharina von Anfang an fdhriftwidrig gewejen fei. @ie Frage batte aljp
pamals weitere, aud) iiber das Papittum ibergreifende Ausmage.
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unter anderem Gejichtspuntte erwdbnt. K. A, 483, 2L, 5 drudt fie 3u erbeblichem
Seil aus dem Decr. Grat, I, Di. 40, cap. 6 ab. Wibrend Melanchthon fie unter
dem Stichwort, einem baretijchen Papit fei fein Geborjam zu leiften, was fie
in der Sat enthdlt, anfiibrt, bringt Lutber jie unter dbem Stichwort: ,Wenn der
Papit unzdblige Seelen gur Hille fiibrte, fo diirfte man ihn nicdht fragen, warum
er das tue,” was jie ebenfalls enthalt. Und die von Lutber im weiteren Verlauf
formulierten Sate (IW. &.607f.): ,Wir (der Papit) baben dieje Gejese gegeben,
aber in unjerem Gutdiinten liegt es, fie zu dndern, wenn wir wollen — und —
unfere Sentengen, auch wenn fie ungerecht {ind, find u fiirchten und 3u verehren,”
mbgen ebenfalls dburch diefes wie durdh die oben bereits von uns befprochenen
- Bitate veranlafzt jein. Auf eine weitere Stelle, die gerade das Lete beleudhtet,
witd unten nodh) hingewiefen werden.

Die jetst in Rede ftehende Senteny ,,Si Papa® ift als Wort des Bonifatius
(Winfried) mitgeteilt von Kardinal Deusdedit (geftorben zwifchen 1097 und
1107) in jeinen vier Biichern iiber die Kivche, d. i. in jeiner unter Papft Vittor T11.
abgejbIvjjenen RKanones-Gammlung. Das Wort ftamme aus den ,,Gesta
Bonifacii Martyris, €s jtebt bei Gratian (Ausgabe Friedbberg) unter der Iiber-
febrift: Damnetur apostolicus, qui suae et fraternae salutis est negligens,
(verurteilt werde der Apojtelnachfolger, der fein und der Briider Heil vernady~
ldfjigt). Qach der Gefamtijtelle bei Deusdedit, die Friedberg in jeiner Ausgabe
bes Corpus juris canonici unter dem Zext abdrudt, ijt ber Sinn der, die Verant-
wortlicdhieit des Papites gang befonders zu betonen, allerdings unter Hinweis
auf die unvergleichliche und fajt erjchredende Machtfiille, die ihm gegeben ift.
Wieviel Segen fann von ibm auf die gange RKivche Fommen! Uber, wenn er
bbje ift, wieviel Fluch auch! Deffen foll er fich bewujt fein, um fo mebr, da feiner
fich gegen ibn jtemmen darf, Wenn er ndamlich fein und der Briider Heil vernach~
ldffigt und obendrein vom Guten jdhweigt und gar unzdblige Vilter catervatim
secum ducit primo mancipio gehaennae — i. e, diabolo erflirt Jobh. Teu-
tonicus in jeinem Kommentar —, alfo wenn er die Menfchen in Scharen mit
fich Dem oberjten Knecht der Hivlle, dem ZTeufel, gufiibrt, wo er felber in Cwig-
teit mit vielen Plagen gefchlagen werden wird, fo darf ja doch fein Sterblicher
wagen ibm entgegenzutreten (redarguere), weil er alle richtet und von nieman-
bem gerichtet werden darf, — es fei denn, dafy er als Haretiter gefaht wiirde
(nisi deprehendatur a fide devius).
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ie Untermauerung der papitlichen Madbtfiille in diefer Stelle hat Luther
mit Recht empbrt, hier wie dfters. In der Epitome responsionis des Silvefter
Prierias, die Suther 1520 herausgab, tuft er iiber diecje Stelle aus: Obstupesce
coelum, horresce terra! O Christiani, videte, quid sit Roma, erjtarre Himmel,
jchaudere Grde! O, ibr Chriften, febet, was Rom ijt! (. 6, 336, 30). Mag
joldher QAusruf ibre eigentlidhe Abficht nicht treffen, jo find die Yorausiehungen,
auf denen fie rubt, fiir jedes evangelijdhe Denten unmiglich. Auch liegt in ibrer
Ablehnung indirett eine Frontjtellung gegen eine Art abjtratter Seiligleit der
pogmatijchen Autoritdt fiir fid. Die Kautele, dem Feperijdhen Papit jei felbit-
verjtanblich fein Geborjam zu leiften, geniigt utber offenbar nidht. Auch ,unge-
rechte Gentengen” find, wie wir faben, nach Luther nicht ju verehren, wirtlich
nidht ,angubeten” (adorandae). ,Wer mbdte wegen eines homo flagitiosus,
eines lajterhaften Menjdren, ewig verdammt werden ! (Drews 550, BW. &. 57, D.
IMan darf dabei wobl aud) an eine Senteny wie die bereits pben angefiindigte
penten (Decr, Grat. II. C.2. qu. VII, cap. 2ff), in der Papjt Cufedb an Die
Bijchdfe von Alexandrien f{chreibt, dap bdie ibren Hirten anverfrauten Gchafe
(mit den Hirten find Priefter und Bifdhdfe, nicht nur der Papijt gemeint), ibn
nicht tadeln und antlagen diirfen (es jei benn, er wdre vom Glauben abgewidhen),
weil die Taten der Hirten ovis gladio ferienda non sunt, quamquam reprehe-
denda recte videantur, aljo durd) das Schwert ibrer Schafe nicht gejchlagen werden
jollen, wiewobl fie mit Recht tadelnswert 3u fein jdeinen.’) — Natiitlicy ift ber
Papit fitr Luther auf alle Falle fegerifd). Aber aud) wenn er verberbt ift, und
etit recht, wenn er andere ins Verderben fiibrt, o foll das durdh feine Qutoritdt
gededtt werden. Tatfachlich gefdbrdet ja fiir Luther der Papit nicht blog den
Qeib, jondern gerade die Seelen (Drews 549, W, &, 55, 891f.). Er fiibrt fie gur
Berdammnis, weil er den verdammt, der feinen Blasphemien nicht geborchen
will (ebd. 56, 32ff.). Hier wurzelt wobl, getragen von der Unaufgebbarfeit des
reinien @vangeliums und von der tatfachlichen und fiberfommenen geitlichen und
weltlichen Machtfiille des Papjttums, die Hinfehr Luthers nun nidht nur gur

1) @s fehliefen fich eine Reihe von Kapiteln an, durd) die Laien, aber auch nachgeordneten
Rleritern, bei {dhwerer Gtrafe unterfagt wird, gegen Geitliche gerichilich aufsutreten. DBor allem
miiffe auerit der giitliche Weg verjudht werben. Die Bijdhvfe find a Deo judicandi (von Gott 3u
ridhten), jedenfalls alfo, wenn auch in einem BVerfahren, wobl nur durd gleich- pber hohergeftellte
Geiftlide, und ab ommibus fidelibus portandi, von allen Gldubigen 3u tragen.
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Erlaubtheit, jondern auch zur Gebotenbeit tatfrdftigiten Wiberftandes gegen
alles, was im Qtamen bdes Papites dem Glauben Gewalt antun will,

b) Die weiteren Zhefen des Ubfchnittes bieten wenig Schwierigteiten.
Luther fieht (£h. 56 und 57) im Papijte das von Daniel (11, 36f.) geweisjagte
,,monstrum‘ (diefer Ausdrud findet fich bei Daniel fiir den Schredenstonig der
Enbdyeit an der Stelle nicht), das fich vor Unbruch der Erldjung gegen jeden Gott,
aud) gegen den Gott der Gotter jtellen werde, und das in 2. Theff. 2, 3f. als
,Menjch dDer Siinde, Sobn des Verderbens” und Feind Gottes begeichnet wird,
Luther vetftebt aljo den Papit eschatologijch und fiebt in ibm die Schredensgeftalt
der leten Beit. In Th, 58f. wird die deutiche Bezeichnung ,Beerwolf“, aljo
Werwolf, auf ibn angewendet, und Luther iiberfeit das Wort dann, wobl nur
in grimmigem Humor, in die griechijche Spradhe, die aber das Wort nicht fenne:
doxtodvrog. Der Wermwolf, mit defjen verderblichem Wiiten Lutber auch fonit
wobl das Wirfen Des Satans vergleicht (vgl. Grimms Worterbuch sub voce
Barwolf), ift ein Wenjdh (“wer” = Mann), der als Wolf u leben verdammt it
(Paul, Deutfches Worterbuch). Der Aame fann aber nadh Heym (Deutjdhes
Worterbuch), auch abgefeben von ,IWolf* ein Scheujal bezeichnen. ANach Luther
ift fiir diefen pon einem Ddmon ergriffenen Wolf bezeichnend, dafy er alles zer~
fleifcht und allen Fangeifen entgebt (£h. 59), weshalb Luther auch nicht daran
aweifelt, dbaf Der Vapjt dem Jujhlagen felber entgeben werde (Drews 559,
B, &. 66, 14f. vgl. auch Eh. 60).

Hierfiir bat er allerdings nod) einen anderen Grund, ndmlich eben den
eschatologifchen, Daf der Antichrift (der Name ift freilich in den Thefen noch nicht
gefallen) ,,bis ans Ende der Welt dauern wird“ (ebd.). Der Antichrift wirkt eben
nicht blof zu allerlefit, fondern iiberbaupt in der Feit.) So ift bei Lutber das
Vapittum iiberhaupt der Antichrift baw. eine wefentliche Geftalt desjelben. Er
wird am Ende der Jeit nur bejonders furchtbar auftreten und {dlieflidh ge-
féllt werden, Auf das anjdeinend Ungeecignete des Gleichnisbildes angeredet
(Drews 5561., . 64, 17{f. 331f.), antwortet Lutbher, der Birwolf zerreifge die
Schafe. Meint er das wobl einmal in Dem Sinne, dafy ¢s die Schafe der Herde
Chrijti feien, jp doch befonders in Dem zur leften Theje diejes Abjchnittes iiber-

1) Bgl. 9. Preu, Die Vorjtellungen vom Antichrift im fpdteren Mittelalter, bei Luther und
in der fonfeffionellen Polemif, Leipzig 1906, &, 138 u. b,
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leitenden Sinne, dafs nun die Bauern von allen Seiten herbeieilen miiften, um
gegen ibn vorzugeben. Er ijt der destructor politiae et oeconomiae (3B, &. 65,
29), der Jerftorer des Gtaats- und des Hauswefens, gegen den wir alle in einer
defensio naturalis (. &. 65, 15), in einer natiitlichen Verteidigung, uns zu-
fammentun miiffen, ebenfo wie alle 3u ciner dffentlichen Feuersbrunit gujammen-
eilen miiffen, um zu Idfchen (ebd. 8. 13 und Drews 559).

c) &o fagt denn Ehefe 60, dafy alle Dirfer und Stidte, dafy die Eingelnen
und die Gefamtheit miteinander vorgehen miiffen. Sn der Distuffion ift aud) der
Ausdrud , Aufjtand” von Luther gebraudht worden (Drews 549, W. &. 55, 25.
57, 18). Si aliter non fieri potest, wenn es anders nicht moglid ift, wird S. 57, 33
bingugejest. Wenn Luther allein einen Yufitand madyen tdnnte, wiirde er es
tun (ebd. 8. 18). Begriindet witd es hier wieder mit dem fonit drohenden Verlujt
Des ewigen Heiles, der mit dem Geborjam gegeniiber dem Papft und jeinen
grunbditiivzenden Decreten gegeben wire. ,Dem RKaifer {chulde i) — wird im
$Hinblid auf die gefchichtlich zu erwartende Form des Jujammenitoges hingu-
gefetsit — wobl Das Leben, aber nidht die Seele” (Drews 551, W. &. 56, 14).9)
9Bollen es die Gewalten nicdht tun, o witd es allgemeine Sache (Drews 550,
9B, S. 58, 4).%) Auf Form und Geftalt, die foldes Vorgehen annehmen fann,
gebt der nichite Abjchnitt noch weiter ein. Es handelt fich alfo um einen Wiber-
jtand wm jeden Preis. Am beften unter reguldrer Fiibrung, unter Umijtdnden
auch obne fie.?)

1) Pgl. aud) bas bereits pben &. 50, 67 u. H. von uns angegogene (4.) Wittenberger Gutadhten
mitfeinem Hinweis auf etwaigen Fwang von vben ,,3u Gotteslifterung und Jdololatrie®, Aud Kaijer
Ronjtantin habe feinen Mitkaijer Licinius mit Krieg iibersogen, obwobl diefer feine Tyrannei nur
in feinem Gebiet ausgeiibt habe, Die Erbfinung von Feindjeligheiten jei dann bereits erlaubt, wenn
bie Reidhsacht ertlart fei. @ann fei bereits von der anderen Seite ber ,Unfried” angefangen. Aber
bie Fiirjten joliten auch bann nody ernftlich priifen, ob nicht noch anbere Mittel jum gleichen Fiel
fitbren tonnten.

2) er Refpondent wird bier iiberrajhend fharf. ,Wir betlagen es, bah wir nidht joldhe
Fiivften haben, die uns in der Unterdriidung jenes unterftiiben (B, &. 66, 28), und Luther meint,
es fei feineswegs ausgemadit, daf Kbnig Philipp der Scdhine, weil Papft Bonifaz VIIL in dem
Gewabrjam ftarh, in den er ihn genommen habe, unter den BVerbammten fei (Drews &. 560 =
B, &. 67, 7).

3)  @her idh mein feel wollt lajjen in die hell fharenn (nach Relation €. W, &. 59, 32: ,ehr
ich meinen gott verlaffen woltY), ich wollt ehe dran jtreden, was iy hette, und ein seditionem
macden (Drews 550, . &. 58, Tif.).
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Gaffen wir die Beweisfiibrung sujammen, fo befagt jie: Der Papit ijt in
teinem Ginn Obrigteit, daber gilt ibm gegeniiber feinerlei Untertanengehorfam,
@5 gilt vielmebr die Giiter des Staates, des Haujes und der Rivdhe gegen ihn
3u verteidigen. Die der Rivdhe um jo mebr, als er das Evangelium und damit das
ewige Geelenbeil 3u verderben drobt. Er ijt eine eschatologijdhe Schredensmadt
(monstrum illud novissimum 8. &. 65, 24), bdie erft Chrijtus zu allerlest er-
lebigen witd, der wir aber erliegen, wenn wir nicht gegen jie ampfen. Sowobl
baf es um das Hichite, das Seelenbeil, und das feiner menfjdhlidhen Injtany
Unterworfene gebt, wie auch, dafy der Feind aus allen Ordnungen und Gefesen
beraustritt, ift der Grund dafiir, dah wiederum die naturrecdhtliche Gegenwebhr
(naturalis defensio) auf den Plan tritt. Im iibrigen hofjt er, daf der Raifer nicht
fiitber einen ,ungerechten Papit” verteidigen werde. Dafy diefer ,,im Tempel®
fite, mache ibn Eeineswegs sur Obrigteit. Mark. 13, 14 (Wenn ibr aber fehen
werbet den , Greuel der Vermiiftung” fteben, wo er nicht joll.. ), ijt Ehrijti weis-
jagenbe Widerlegung eines joldhen Argumentes (Drews 560, W. . 67, 18ff.).

7. Shefe 61—70. Nberjchrift: Keinerlei Autoritdt oder Tnjtanzen, noch
bedentliche Folgen tinnen an der Gebotenbeit diejes Kampfes irremachen.

@s find dies die leften Thejen ber urfpriinglich beabfidhtigten Disputation.

a) Gie fallen durd) grofe Qeidenjdhaftlichieit auf, und zeigen, wie ungewif
die Subunft fich Luiber darjtellt und auf was fiir Umftande er fich gefaht madht.
Dabei find das Bild (Verfolgung eines Werwolfs) byw, die Heinere Sache (man
dentfe an Koblhafe), und die grofe Sache bes etwaigen Krieges jchwer voneinander
au trennen.

Man joll nicht erjt den Spruch ecines Richters oder die Autoritdt ecines
RKRonzils (Drews drudt consilii. Drudfebler?) abwarten, jondern auf das gegen-
wirtige Unbeil und auf defjen Erforderniffe feben (Necessitas . 61). Wer beim
Berfolgen verlest wird, foll nicht fiirdyten, damit jeine Strafe als Verfolger er-
balten zu haben. Eher foll er fich ein Gewiffen daraus machen, dafy er das Unge-
beuer nicht erlegt bat. (£h. 62) Auf einen Richter oder Bauern, der von der BVer-
folgung des ,Birwolfs” abrdt ober fich gar vor ibn ftellt, joll man nidt horen
(2D, 63. Das pafit auch auf die Koblbafe-Verfolgung.) Ja, wenn jene dabei
im Sumulte umtommien, o gefchiebt ibnen nicht Unrecht (Th. 65). Wer unter
einem Raduber Dienjte tut (er fei, wer er fei), mag der Gefahr joldyen Dienjtes
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sugleich mit der ewigen Verdammnis entgegenfeben (£h. 69 vgl. 68). — Diefe
Shefen find nicht nur gegen jebes Rompromify gerichtet, jondern arbeiten
auch fiir fampfbereite Stimmung., Die vorhandene oder etwa einfretende ver-
bangnisvolle %ot wird unter Umijtinden das Gejey des Handelns ditieren.

b) Bu dem Fragenfreis um das natiirliche Recht zur Gegenwebr ijt bier,
im Blic¢ bejonders auf £h. 67, binguzufiigen, dafy Luther den Safy, der Vapit
fei eine res sine exemplo (Drews 558, W, &, 65, 11.), ¢in novum et singulare
monstrum (ebd. &. 61, 20), jtar unterjtrichen hat. Der Vapit ijt weder Bijdyof
noch $Haretifer, weder Fiirft nodh Tyrann, fondern jenes verwiijtende Untier
(belua), von dem Daniel fpricht (£h. 67).

Bunddit ift Der PVapijt nidt, wie Cruciger in der Debatte eingewendet hat,
Bijdof, audy nicht von Rom (Drews 476, L. &. 84, 6ff. 14ff. 29ff.), weil er
pas Befteben der Schrante Des BVijdhofstums fiir jidh grundidglidh verneint. —
Er ijt ferner jdhlimmer als ein Tyrann oder als der Tiirfe, da er ,.sine lege
Ieben will, Der leftere ift 3war auch ein doxrdlvxos, Barwolf, aber doch ein
pjanfterer. Beide erjtreben die Herrjchaft iiber Leib und Gut (Drews 550.
551, . &. 58, 101f. 25ff., ©. 59, 33f.). Aber die Seele fann fich, auch wenn
fie ,,ben Leib nehmen” (W, &. 58, 25), ibnen gegeniiber frei halten. Der Vapit
pagegen fordert audy die Seele (Drews 549, 9B, &, 62, 20). Der Liirke ift jeinen
Gefeen und mobammedanifchen Schriften unterworfen. (v tritt feinen Mabho-
met nicht mit Fiifen. Orvews 574, . &. 82, 14). Der Tyrann bleibt in einem
purch Gefefie verfaften (constituta) Staat, mag er fie auch mibraudhen (Drews
577, W, ©. 85, 221.). Der Vapit aber tritt fiir Luther nicht nur unter den Begriff
Des Cxlex, des auferbalb des Gefehes Stebenden (Drews 575, W. &. 82, 33,
vgl. auch W. Fi. 4, 387, 19), der nicht einmal auf die Engel zutrifit, fondern
auch unter den apofalyptijhen ZTitel des dvouos, dDes Bosbaftigen, Gejeslofen
(ebd. 8. &. 82, 10. 27), der nach 2. Sheff. 2, 8 das ,Geheimnis der Bosheit”
(nvorijowoy T7s drouiag ebd, V. 7) voll heraustreten lafjen wird, um dann dem
Haudh des Mundes Chrijti?) und feiner Wiederfunft zu erliegen. Der Sridger des
Sitels dvouoc vereinigt alfo nad) dem gangen Bufjammenbang diejer Thefen

1) Zuther bat auf Borhalt (Drews 559, IB. &. 66, 10ff., 25ff.) diefer Stelle, bie nur das
Wort zugulaffen fdyeint, den jhon oben erwabnten Gedanien ausgefprochen, der Papjt werde
menjdliden Waffen entgeben. Er bat aber nidht daraus gejdhlofjen, dafy foldhe nicht gegen
ibn angumwenden feien,
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mit der Boshaftigleit bas Heraustreten aus aller Gefelichleit. — Selbjt der
Hiretiter (Drews 552, W. &. 58, 18, 30. &. 60, 30) ift swar aud) ein Wolf und
Bijewicht, aber doch nicht durch und durd), fondern gleihjam nur zum Feil,
fofern er namlich gegen die Scbrift Eampft. — Hier mag aucdh der Gedante
mitipielen, dafy gegen einen teperifchen Papft immerbin Mafnabmen im
Rirchenrecht vorgefeben find (jiehe oben).

@s fommen alfo im Vapjt die Momente vblliger Unvergleichbarfeit mit
anbeten, vblliger Gefesslofigleit und das eschatologifch-apotalyptijche Moment
aujammen. Und es ift chavatterijtifch, dafy eben biergegen das natiirliche Wiber-
ftandsrecht aufgeboten wird. , RKinnte ich den Teufel umbringen, warum wollt’
ich’s nicht tun, audh mit Gefabr meines Lebens” (Drews 549, W, &. 61, 13,
vgl. 8f.).1) Durch den Gedanfen, dafy es die Sdhwidhe gerade des Papites ijt,
nicht Obrigteit 3u jein, fcheint aber das natiirliche Widerjtandsredht hier eng mit
dem RKampf um das Seelenbeil verbunden zu fein (vgl. W, 59, 30ff.).%) Wer
jegliches Gefes iiber fich verneint, dofumentiert jich eben damit als escdhatologijche
Geftalt und wird zum Angreifer auf die Geele. Darin diirfte jugleich ein tiefer
und unlbslidher Bufammenbang zwifchen fittlichen ANormen und drijtlichem
Glauben liegen. Und wenn wir aud) gegeniiber den gefennjzeichneten eschato-
Iogifchen Begriffen und Gedanfen zuriidbaltender und vorfichtiger find, vor
allem nicht rvichterlich iiber gefchichtlich menfchlidhe Gejtalten wie das Papfttum
jolche Urteile ausipredhen, jo weifen fie dDocdh Glaube und Gewijjen auf das Feld
[ebenswidhtiger und entfcheidender Wabrbheiten.

c) futber betont ferner, die Obrigleiten und Fiirjten, jelbjt der RKaifer,
miifgten jowobl um die Rirche wie um den Vapit wiffen. Daber {chiike fie ibre

1) Go with auch Ehriftus als der Sncarnation Gottes der WVapit als Sncarnation des Teufels
gegeniibergeftellt. Orews 549 = B. &. 62, 12. Cr it iiberhaupt nidht mebr als ,ein Menjd* anzu-
fprechen (ebd.).

) Die Satie lauten: Sed quia non est magistratus, tunc est actio popularis, et unusquisque
debet eum occidere quoquo modo, vult enim (sc. papa), ut amittam Deum in aeternum (aber
weil er nicht Obrigleit ift, ift es nun Volfsjache zu handeln, und ein jeber mufy ibn auf alle Art
titen; er (ber Papit) will namlich, dafy ich Gott in Ewigteit verliere), AMein, ehr id) meinen Gott
vetlajfen wolt, wolt ich ehr daran alles ftreden, das ich hab, das tut dennod) fein tyrannus.

Luther hat aber audh von einer Gleichheit aller Ehriften (aequales, pariter) gejprochen, alfo
von eirtem nicht blof ,natiitlichen” Tatbeftand, der zu diefern Kampfe um Ehrijtus und die etfte
Zafel verpflichte (Drews 570f. W. &. 78. 18. 79, 3).
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gottgeftiftete Autoritdt nicht vor dem Widerftandsredht, wenn fie fiir Den Vapit
ins Feld giehen (€. 64 und 70). h. 64 fordert folches Kennen (nosse) bereits
fiir Den Richter wie aud fiir den Bauern., Das gebt auf jene Verfonen, die fich
vor Den Rauber, etwa einen Koblbaje, ftellen wiirben (vielleicht um ibr Anwefen
oder ibr Dorf gu jdhiiken). Thefe 70 aber jpricht ausdriidlich von Kinigen, Fiir-
ften und RKaijern (vgl. {hon £bh. 68). Shre Parole, fie wollten die Rircdhe ver-
teidigen, ift abzumweifen. Gie find gebalten, zu wifjen, was bdie KRirdhe ijt.

Was zundcdit den Kaifer betrifft, {o bat LQuiber befanntlich immer audh ein
Wort fiir ibn bereit (fiehe 3.B. oben &. 47. 70) (vgl. weiter Orews 570, 3. 3.79,1).
Auch jeht heift es wieder: ,Wenn der Raifer nicht weify, weldhes die Rivdhe ift,
jo ijt er noch zu leiden.” €r mag die KRirche nicht fennen. Aber ex diirfte doch den
Papjt nicht verfennen, befonders auf Information und Votbalt bin nidt,
(Drews 558f. W. &. 65, 91ff. 191f. 32ff.). Gefchiebt das doch, und nimmt ¢es For-
men der Gewalt an, fo ift Widerftand zu leiften (ebd.).

Eben dasfelbe gilt in Anwendung auf alle Fiirften und Obrigleiten, die
Hand in Hand mit bem Vapite ftreiten. Das bedarf jekt weiter teiner Erdrterung
mebr. Jur gebt es bier audy um das redhte Verjtandnis des Staates. Der Papit
ift namlich gleidhjam bas wiberftaatliche Prinzip jelbjt. Er ijt jowenig legitimus
magistratus,’) baf er vielmebr die invasiorei publicae constitutae per homines, aljo
bie nvafion in den von MWenfchen verfaften Staat, ift. (Drews 568, IB. S. 75, 7).
Kann man das offenbar nur von der Glaubenserfenntnis her (der dvouoc!) ver-
fteben (vgl. audh ebd. . 33 und &. 76, 31 ff.), jo ijt der notwendige Widerjtand
vont ,uns allen (ebd, 3. 5) — zufammen mit dem RKurfiiviten — den singuli
et omnes (3. 30, aljo populariter &, 76, 33), gerabe auch von den Theologen
3u lebren. Die grundidglidhe Auflbfung aller ftaatlihen Ordnung gebdrt offen~
bar in den Rampf des FTeufels wider Gott. Dagegen ift es mehr Sadhe der
Jurijten, deutlich zu madhen, dafy durd) foldhen Widerftand auch der RKaifer auf
feine in der Wablfapitulation befchworenen Jugejtdndniffe bebaftet witd, Die
mit ibm verbiindeten Fiirften werden aljp duich den Widerjtand der anderen
und unjer aller nicht in ibren Redhten getrintt, ,fondern (wir) willen fie um
rechten weifen, das jo beift: Gebet bem RKaifer, was des Raifers ift (ebd. &. 75,

1) Pilatus und RKaiphas waren Obrigleiten, und Petrus durfte nicht bas Schwert gegen fie

siehen. Wiire er jeht in Rom unbd gebrauchte er es gegen den Papft, jo tdte er recht (ebbd. &. 74, 1.
131f. Orews 567).
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11fi. und Parallelen) — alfo im Sinne einer draftijhen Unterweijung des
Raijers. Der Theologe und Chrijt, defjen Gewifjen ja aber nicht durch das, was
Das jus erlaubt, bereits bejtimmt ijt (vgl. Orews 564f. W. &. 75, 6f. 16 fi.),
tiberldfit in Diejem Falle den Juriften und dem Jus, das ja auch anders hatte feit-
gelegt werden fonnen, die Verantwortung und widerfpricht nicht?) (vgl. aud
Drews 570f. W. &. 771.). Es geben ibn demnady mebr die Hintergriinde des
Bus als die Redhtsgeltung und Rechisfindung felber an.

Sdhliefilich aber find auch die Fiivjten ibren 2Untertanen, die nach ibnen tommen
wetden, fiir das Evangelium, die reine Lebre und die ecclesia bene constituta
verantwortlid) (Drews 568 fi. W, 77, 11f. 13f. 19ff.). Der Gedante des Wachier-
amtes audh iiber die erfte Tafel ift, wie jdhon gejagt, Lutber feineswegs fremd.
Cr fiibrt ibn bier auch zu der Ehefe, daf; jelbjt wenn Der Kaifer nicht autoritate
papae, jondern proprio motu, aus eigenem Unirieb, gegen das Evangelium vor-
gebe, Wiberjtand geleiftet werden miifje. Und gerade der uns mit dem Kaifer ge-
meinjame Chriftenname — von dem Heiden Diotletian miigte fich laut Luther ein
chrijtlicher Prdfett toten laffen W. 78, 16 ff. — madit es, dafy bier par cum pari
tampft. Mit einem Diofletian werden wir es nun (B, 79, 27) vor dem JFiingjten
Fage nicht zu tun baben. Wir baben driftliche Obrigleiten (ebd. J. 13 und
&. 78, 8). Spolche miiffen aber mit gleichem Recdht, wenn es fein muf, unter-
cinander um das Evangelium fampfen. — Smmerhin berrjcht in den Thejen
und in der Debatte die Orientierung der Frage an dem Untichrijftentum des
Papfites dburchaus vor, und der letermwdibnte Puntt taudht nur mebr distufjions-
mdRig einmal auf. G beleuchtet aber nodh einmal, wie widtig es Luther ift,
bafy Fiirften und Kaifer um Evangelium und Rirdye wifjen.

1) Offenbar untetbleibt der Widerfpruch deshalb, weil hier das theologifche Urteil aus anderen
Griinden (Papfttum) auf diefelbe Manabme heraustommt. Sonft beftiinde zwifchen ber vben
sitierten @rbrierung und einer anderen (Drews 564ff. = IB. &. 72f.) ein Widerfprud). Denn in
ibr wird Das Wort Raifer Trajans an ecinen Statthalter: Nimm das Schwert, regiere die Proving
und gebrauche es, wenn ich unredht hanbdele, audh gegen mich, ywar als glangendes Beifpiel, bas ein
Heidbe gegeben babe, aber dod) als mit Matth. 5, 39 ftreitend, begeichnet. — Aus der Nachichrift
€. &, 71, 36 ff. ergibt fich als Sinn diefer Stelle, baf wir gegen die Obrigteit nicht vorgehen diirfen,
¢s fei benn legal, durch AUppellation etwa an eine hvhere Obrigteit oder durd) Sidh-IWenden an eine
gleichgeordniete, Gonjt gibt es nur ein Bureden, und wenn das nichts fruchtet, cin Leiden.
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8. Die Sdhlufthefen (71—-91)
jind, wie berichtet, erft Pury vor der Disputation, und nad) entjpannter Lage,
dem ecigentlichen Shefentdrper, angebingt worden, und ftehen diefen an Be-
deutung entjchieden nady. Sie ftellen die Polemit gegen das Papjttum beberr-
fchend in Den Vordergrund. Jum Feil find fie redht allgemein gebalten und bieten
wenig Probleme, vder wir miifiten doch, wenn wir eine Crildrung geben wollten,
febr weitldufig werden.t) Wit geben alfo bier nur nody Nberjdhriften fiix die
swanzig Sabe.
Die Unmbglichfeit heilfamer Firchlicher Gejehgebung burd) Die %apfte.
8a) 72—78: weil jie Gott in der Schrift nicht fennen und daber nur ein
verberbies jus freiben Eonnen.
8 b) 79—80: weil iiber bie Sdrift binaus nicdts _f)ellsnotmenbtges feft-
gefetst werden fann.
8 ¢) 81—84: weil Der Papit iiberhaupt fein Gefebgebungsrecdht hat, sumal
die weltliche Herrjchaft der Obrigeit eignet.
8 d) 85—91: Die burch bas Papijttum eingeriffene Verwiiftung auf allen
Gebieten.

Abfchluf

Wie ift nun Lutbers Stellung zu charatterifieren, wenn man aufs Gange
jiebt? Darauf ijt nicht leicht zu antworten. Der Lefer, jedenfalls der fpitere,
fragt fidh wiederholt, ob die Begriindbung des Wiberjtandsrechtes auf die Thefe
vom Papijttum nicht doch eine Art Umweg fei, zumal nach der jcharfen Ablehnung
eines folchen, Der Obrigteit gegeniiber ausjuiibenden Redbtes.
- Qun weif man, in weld uniiberbriidbarem Gegenfal Luther zum Papit-
tum ftand, und wie er bis ju jeinem Tode in ihm den tiefiten Schaden fiir das

1) Sn Ehefe 89 handelt es fich um bdie heimlichen Berlbbniffe. Luther war jcharf gegen fie.
Gt wollte die Ehe an die Bujtimmung der Eltern gefniipft wiffen, tannte nur eine Hifentliche
Berlobung und fab fie als die ecigentliche Einleitung der Ehe an. Auf tatholijder Seite wiinfdte man
ebenfalls, daf Heiraten an die Jujtimmung der Eltern getniipft jeien. Da aber das tomifdhe und
bas Rirden-Redit von der Unerfennung heimlich cingegangener Verlbbniffe wukte, fo 306 man
baraus aud) bie Konfequengen. Und da e¢s fich um geltendes Recht hanbelte, ftieh Luther in diefem
Puntte audh) mit evangelifchen Juriften, 3. B, mit Hieronpmus Schurff, sufammen. (dberes bei
Rbbler, Lutber und bie JFuriften.)
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Gvangelium jah. Bor allem hat das Verjtindnis des Papjttums vom eschato-
Iogifchen Gefichtspuntt, und damit zugleich von der Geftalt des Antichrijts und
des Zeufels, her bewirtt, dafy fiir Luther der Papit aus aller empirijdhen Ver-
gleichbarfeit heraus und als fingulares ungebeuerliches Pringip hervortritt.
&ben Ddesbhalb horen in der Abwebr gegen es die Normen und Ordnungen auf,
die fonjt gelten, einfchlieflich des Geborjamsgebots, das die Unterordnung aud
unter ungerechte Herren verlangt. Diefer Charatter des Papittums fiibrt ibn zu
ciner Urt usnabmegefetlichieit, verwandt mit revolutiondrem Berhalten,
allem gegeniiber, was fich in den Dienjt diefes Pringips jtellt, auch dem RKaijer
gegeniiber. Und wenn wir bedenten, was bei einem: Entwebder Luther vder der
Papit, an anvertrautem Gut von pben und an evangelijhem Menjdhentum auf-
gegeben werden miifite, fo ift dbas Sdhwergewidt folcher Entjcheidung ohne
weiteres flar,

Aber, ganz abgefeben von der Frage, ob wir die erwdbnten apotalyptijden
Gitel auf das Papittum anwenden wiirden und nicht vielmehr mit Luther zwar
Jein fagen, obne doch mit ibm zu richten, fo muf wobl die Aufertraftjefung
des leidenden Geboriams angefichts eines faijerlichen Biindniffes mit bem Papit
au einer Loderung diefer orm als einer debattelofen Regel fiir das Bffentliche
Leben iiberhaupt fiibren. Das zeigt fidh jdhon an der Erwdgung, auf die wir
an leiter Stelle 3u fprechen tamen, dafy ndamlich bdie Fiirjften als Wichter Des
reinen Evangeliums fiir ibr Land gegen den Raifer aud) dbann ins Feld miijten,
wenn er ohne Biindnis mit bem Papit vorgebe. Es zeigt fidh ferner daran, daf :
LQutber immer wieder auf das verfafjungsmapige Recht der Fiirjten als Mit-
regierer Des Reiches 3u fprechen fommt, wenn er audy bier den Furiften die Ver-
antwortung iiberldft, aljo an dem Intereffe fiir die rechtliche Sicherung des etwa
notwendigen Widerjtandes. Es zeigt fich {hlieflich an dem oft wiederfehrenden
Riidgreifen auf den naturredtlichen Grundiak, dafy gegen offentundig unredhte
Gewalt von pben die Gegenmwebr recdht fei.l)

1) Bgl. 3. B. bas Sdhreiben von Luther, Jonas und Bugenbagen an Fohann Friedrich, wabr-
jeheinlich vom Juli 1530 (8. Br. 8, 515 ff.). Dort wird freilich als Beifpiel foldher notorijdhen Gewalt
angefiibrt: ,als o fieRrieg vornehmen ur Bejtatigung dffentlicher (offentundiger) Gotteslifterung.
D as ift wieder der Hinweis auf bas Vapittum. Aber er jtikt fidh dbod) auf einen allgemeiner gefagten
Grundjat. Das Sdhreiben ftellt fich iberbaupt febr pofitiv gur Gegenwebr.
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Und bier diirfte iiberhaupt ein jweiter widtiger Grund fiir die Stellung-
nabme Luthers liegen. @s ijt die Selbjtanbdigleit der weltlichen Regierung, der
itdijchen Aufgaben iiberhaupt, freilidy in drijtlicher Hand, unter unmittelbaver,
nidht erft firchlich autorifierter, Einjehung und Beauftragung durd) Gott (den
Bater JFefu Chrijti). E€s darf immerbin auch in diefem Jujammenbange beadhtet
werden, worauf Drews und Hermelint binweijen, daf Luiber in jeinen ein-
leitenden Worten, als er die gejamten 91 ZThejen vorlegte, fagte, es bandele
fich um den Locus de magistratu (3. &. 52, 6; Drews 542), aljo um die Lebre
von der Obrigleit. Quther hat betanntlidh dem Mittelalter gegeniiber dies Recht
theologijdy begriindet, wird aber verftindlicherweife von dejfen gejchichtlichem
Strom aud) mitgefiibrt. So haben wir feine Abneigung von Haus aus gegen den
Widerjtand tennengelernt. € dufert gelegentlich, die Fiitjten wiirden ja doch
tun, was fie fiir vidhtig hielten. Sich an das blofe Recht 3u halten, ijt des Chrijten
eigentlid) nicht wiirdig. In den Fijchreden vom 7. Februar und 3, Marz 1539 hat
Rutbher erwdbnt, bas Wiberftandsredht fei fiir die Jurijten eine ausgemadhte, fiix
die Thevologen aber cine bedentlidhe und gefibrliche Frage (. Si. 4, S. 236, 8
und &. 272, 1). Wiewobl unfere Disputation das ftark jur Geltung bringt, it
fie bod eine fdharfe Vertiindigung diejes Redhtes, Und in beiden Tijchreden, die
aeitlidh unjerer Disputation jo nabejteben, bat Luther iiber naturredhtliche und
verfajfungsrechtliche Fragen betonterweife, und iiber den Vapit erjt ganz gulest
gefprodhen.’) Sn dem allem fcheint fich uns gejchichtlich, in wie zwifchen den
Beilen unferer Disputation, audy) die Selbjtandigleit der weltlichen Aufgaben
Des chriftlich beftimmt verftandenen Staates und Voltes in den deutjhen Lin-
Dern durchzujeten.?)

Gegeniiber mandhen offenen Fragen im Verlaufe unferer Disputation
barf man fagen: theoretijch fteht Lutber im Ringen mit den Fragen, wie denn

) Der RKaifer im weltlidhen Reich das Haupt, aber die Untertanen die Glieder. Dabher Aot~
redht. Der Raifer nicht Monardh, die Kuifiirften gleidher Gewalt, wenn auch nicdht gleicher Dignitit
und Wiirde mit ibm. Vergleich mit cinem Biivgermeifter ober einem Univerfitatsrettor. Fweierlet
Perfon im Ehriften (persona fidelis und politica). Recht der Jotwebr im weiten Sinne, ja, jogar
nOpltstecht”, Nam deficiente magistratu plebs est magistratus. Radhbarbilfe. Christus non tollit
leges et politias, sed illas confirmat. eitere politijde Griinde, Dann erft Hinweis auf den Papit
(28. €. 4, e, 4380). :

) Vgl aud) RKern, a. a. O, &. 339 f., wiewobl die dortige Gegenfiberjtellung von Luibher
und Calvin nidt befriedigt.
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auch bas Problem Staat und KRirche theoretifch wobl faum gany [Bsbar ift. Gebht
Qutber theoretifch von der Ordnung des Gottesreiches und von einer voll-
tommenen drijtlichen Haltung aus, o fommt die Wiirdigung des Weltlichen nicht
immer ganz 3u ibrem Redht. Es fommt bisweilen nicht gany beraus, dafy die
Welt- Gottes Welt ift. Die jonderbare Wendung 3. B.: Wenn doch der KRaifer
eine Urt Diotletian wdre! dann wollfen wir aufs Wiberjtandsredht vergichten
und als Chriften (Martyrer) leiden') — ift davon ebenfo ein Anzeichen wie der
Gedante, daf; der Sinn des Srajanswortes (fiehe oben S, 89, Anm. 1) und Matth.
5, 39 nicht miteinander ftimme. Gebt Luiher dagegen theoretijch von weltlidhem
Stande aus, jp wird er bisweilen dem dyriftlichen nicht gany geredht. Wir er-
innern an die gweierlei Perfon im Chriften, ,,Fidelis omnia patitur, non edit,
non bibit, non gignit. Sed politicus legibus subjectus est. Item si me conspi-
ciente quis uxorem et virgines stuprare vellet, dba wolde ich den christianum
suriide feBen et politicam personam gebraudien, in erwiirgen in ipso facto
ober umb Hiilfe jchreien® (aljo: als Glaubiger leidet er alles, ift er nidt, trinkt
er nicht, zeugt er nicht. Aber als politijche Perfon ijt er den Gejehen unter-
tan. Wenn fo unter meinen Augen mir einer Frau und Tdcdhter vergewaltigen
wollte, da wolde idh .. .) (W. Ei. 4, 237, 12ff.). Vgl. oben &, 51.

Hier bleibt ein Dualismus beftehen, fowenig ein joldher gemeint jein mag.

Wieberum, wenn Luther vom Glauben an Goites wirtliches Siffen im
Regiment ausgebt, und jein gewaltiges Gotivertrauen, das fo oft weltlich das
Richtige getroffen bat, entjcheidend auf den Weg fchicdtt,?) jo fiibet fein Weg zum
Biel und eine Fiille tiefer, aud) theoretijcher Erfenntnifjfe und Gedanten begleiten
diefen Weg.

1) Siebe oben und 8. Ei. 4, 388, 9 vgl. auch den Brief an Lubdide.
2) Es fei immer wieder befonders an fein Schreiben von der Wartburg an Friedrich den
Weifen vom 5. Warg 1522 erinnert,
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Luthers Livland gewidbmeted Sdhrifttum
Bon Vittor Griiner §, Berlin

Die Gejelljchaft fiir Gejhichte und Altertumstunde in Riga hat im JFabre
1866 dem Bijchof Dr. €, Ulmann jur Feier feiner 50jdbrigen Wirtjameeit im
geijtlichen Amte ein Sammelwert ,Luther an die Chriften in Livland“ darge-
bradht, das 17 Stiide aufwies.’) Es handelte fich dabei um Briefe des Refor-
mators in das baltijhe Reformationsgebiet, die ju verfchiedenen Feiten verfafst
und an verjchiedene Adreffaten gerichtet {ind. Das dltefte Schreiben datiert aus
Dem Jabre 1523, das fiingfte ftammt aus dem Jabre 1540, Sie {ind entweder
Dirett an baltijche Empfinger gerichtet ober nehmen inbivett auf die Belange
Der baltijdhen Reformation Bezug. €s entbebrt nicht eines gewifjen Reizes,
Diefes Scbrifttum Luthers gerade unter ber gegenmwirtigen Lage einer Mujterung
au unterziehen. Durch die Umiiedlung ift diefes entlegene Gebiet der deutichen
Reformation dem Gejamiprotejtantismus fo gut wie verlorengegangen, obwobhl
es 3u Denjenigen auferdeutfchen Lindern gebdrte, die mit am friibejten die
Wittenberger Lebre angenommen haben, Der Riidblid auf die Gedantenginge
Lutbers, die die livldndifche Reformation als Triumph des reinen Evangelinms
pam Ende der Welt" feiern, bedeutet cin Stiid Pietdt und Verpflichtung zu-
gleich. On Ehrfurdht und Dantbarteit gedenten die Nachfahren der Generation
Luthers der Sorgfalt, die der Reformator ihren Abnen in BVeratung und Be-
treuung bat angedeiben lafjen. Die gegenwirtigen Srdiger aber des grofen
trabitionellen Erbes ibrer evangelifhen Rirche fiiblen auch beute im neuen
Siedlungsraum die Verantwortung bdafiir, dbas anvertraute Gut des Glaubens
Luthers ibren Jachfabren zu treuen Handen weiterzugeben.

Das Material

Die erwdbnten 17 Stiide enthalten, dyronologijdh geordnet, folgende Briefe
und Gutadhten aus Luthers Feder:
1. Drief Luthers an Spalatin vom Fanuar 1523 mit dem Bemerken, daf der Ordensmeijter

Livlands von ihm ein Sdhreiben erbeten habe, und zwar durd) einen Boten und feinen ,Ranz-
ler®.2) Legteres ijt ein Srrtum Luthers. Der ,Rangler” ijt Fohannes Lohmiiller aus Danyig,

1) Bitiert als €, 2.4 ?) € 8 6.1,
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der damals Kangler des Rigaer Erpbifdhofs, fpdter Synditus der Stadt Riga gewefen ift,
mit Wolter von Plettenberg, dem Livlandijchen Ordensmeifter der Reformationsyeit, jedod
nidts au tun bat.r) Plettenberg fieht fich, trof ftiller Sympathien fiir LQuthers Sade, durch
fein Orbensgeliibde als gebunden an und daber nidht in der Lage, mit bem Reformator in
petidnliche Begiehungen zu treten. Der lateinifch verfaite Brief an Spalatin jpricht Luibers
Freude Dariiber aus, daf das Evangelium, ja daf ,Chriftus felber von den JFuden zu den
$Heiden gegangen” fei und dem ,Ubraham aus Steinen Rinbder geboren wiirden®.3)

Brief Luthers vom Fabhre 1523 (das Datum ift jirittig) an die ,auserwihlten licben Freunde
Gottes, alle Ehriften zu Riga, Reval und Dorpat in Liefland, meinen licben Herren und
Briibern in Chrifto”. Der in deuticher Spradhe verfaiste Brief ift die AUntwort LQuibers auf
Lohmiillers Erjuchen vom Ottober 1522, Livland, als einer ,,candidata fidei3) ein autorita~
tives Wort gufommen zu lafjen. Sn Riga find damals bereits swei evangelifthe LVrediger
tatig: Undreas Knoplen an der Pefritivche, dort vom RNate der Stadt nach einer fieghaft
beftanbenen Disputation im Sommer 1522 cingefelit, und Sylvejter Tegetmeyer, feit 1. Ad-~
vent 1522 an der Falobifirche wirfend, Luthers Antwortfdhreiben Freust fich mit einem zweiten
Brief Lobmiillers, ber 1524 in Wittenberg eintrifft und jich dariiber betlagt, dafy der RNefor-
mator noch nidhts von fidy horen laffe: ,,Jam secundum annum suspendimur®.%) Luthers
Brief tann nicht vor Auguijt 1523 verfaht fein, da er auf den Martyrertod der Briifjeler Blut-
geugen Bezug nimmt, die im Sommer 1523 den Scheiterhaufen befteigen muften. Auch
etwahnt Luther miinbdliche Berichte iiber den Fortgang der Reformation in Livland, die ihm
unabbdngig von Lohmiiller gugegangen find, Die Adrefjaten feines Schreibens verdeutlichen
bas, Lobmiiller hatte nur im Aamen der Rigenfer gebeten, gerichtet ift Luihers Schreiben
auch an die Chriften von Reval und Dorpat. Das beweift, dafy die Bezeichnung ,Livland”
bei Ruther im alten Sinne gemeint ijt, b. h. aljo das gefamte BValtitum umfafkt, nicht blof die
fpitere Proving Livland (neben Kurland und Eftland).

. Brief Luthers an Spalatin (lateinifh) vom 1, Februar 1524, Kurge Bemerfung, daf das

Evangelium in Livland, befonders bei den Rigenjern fortfchreite: ,,sic mirabilis est Christus.5)

. Brief Luthers ,allen lieben Freunbden in Ehrifto 3u Riga und in Livland” vom JFabre 1524,

+

bebeutfam durch die angefiigte Auslegung bes 127. Pfalms, die Luther ben Livldndern
wibdmet. :

Brief Luthers an Albredht, Herzog von Preufen vom 26, Mai 1525 (deutjch) : Intervention
Luthers beim Herzog fiir die ,Mubmen” des Rigaer Erzbijchofs Fohann Blankenfeld, die
in Wittenberg bei Verwandten erzogen werden, ,frume, feine Kinder ... arme Magdelin®,
Denen Der geiftliche Herr etliche Hundert Guiden aus dem Erbnadhlaf feines Bruders vor-
enthdlt, Der Hergog mbge, da er mit dem Ergbifchof Verrechnungen bat, den redhtmdipigen
Erben zu dem Tbhrigen verbelfen.?)

1) 98. 2, 12, 1447, NERoe L 3 8. A, 12, 146.
4) 9. U. 12, 145, 5 ER &.35 P96 L6 14,
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6. Brief vom 17. Juni 1525 ,allen lieben Ehrijten in Livland jamt ibren Pfarrberren und

9

Predigern”, das erjte Stiid ecines Kollettivfdhreibens, das neben einem folden von Bugen-
bagen und Meldior Hoffmann, dem Laienprediger dDer Reformation in Dorpat, jtebt. Der
Riirfhner Hoffmann befah sundchit Luthers Vertrauen und hat wertvolle Berichte aus Liv-
land nacdh Wittenberg gebracht, die diefes Schreiben vevanlaften. Sn der Folge fieht Luiber
fich gendtigt, von Hofimann abzuriiden, da biefer fich als iibler Schwarmgeift entpuppt
und in Dorpat und anderswo Bilberftiirme verurfacht.

. Brief Quthers an D. Fobh. Brismann, den Reformator RKinigsbergs, der voriibergehend aud

in Riga tdtig ift,Y) vom 2. Augujt 1529 (lateinifch). Eine Art Sroftichreiben an Brismann,
et offenbar die Titigleit im Baltitum als eine gewiffe Laft empfindet. Anfcdheinend maden
ibm die ,faljchen Briider, aljo die Schwarmgeifter, u jchaffen, wie das auch Luther felber
erfabren bat. €s gelte, fie ertragen. Luther bittet, die Rigaer Mitarbeiter (Lohmiiller ift als
perjbnlicher Befannter erwibnt, der als Augengeuge iber LQuiber Vericht erjtatten Ednne)
mbgen ibre Gemeinbde ,erregen und unter Drud nehmen um Gebet fiir den Lauf des Evan-
geliums unbd fiie den politijhen Frieden.?) Der Gattin Brismanns wird nabegelegt, fie folle
sum Sroft die Gejdhidhte Saras und Rebettas lefen, als Vorbilder im Nberwinden mandyer
Sdywierigeiten, die man um des Wortes Gottes willen gu erdulden habe.

. Brief Luthers an den Rat der Stadbt Riga vom 31. Augujt 1529, Start politijdes Schrift-

+

10.

11

+

ftitd, bas bem Rat anempfiehlt, ben fedhsjabrigen ,Anjtand” angunehmen, den Foh. Lobh-
miiller in Verhandlungen mit dem Crabijchof Thomas aufer Landes erveicht habe; ein nad
Luthers Auffafjung giinftiges Ergebnis, das gleidhwobl vom Rat der Stadt Riga nidt ge-
billigt wirb.?)

PBrief Quthers an Joh. Brismann, ,den treuen und aufrechten Diener Ehrifti in Livland”
(lateinijch) vom 7. Jlovember 1530. €in Gelegenbeitsichreiben, veranlaft durch den BVejud
Peter Wellers, der Naberes mindlich mitteilen foll. Wiinfdye fiix das Wachstum des Evan-
geliums in Livland.%)

Brief Quthers an Biirgermeifter und Rat der Stadt Reval vom 3. Mai 1531.5) Anlap: Bericht
iiber Den BVerjudy, Mag. Heinrich Hamel (aud) Bod von Hameln genannt) fiir Reval zu ge-
winnen, det jich aber als ,3u jung” fiir diefen Pojten, geweigert habe, dem Ruf Folge 3u
Teiften. Anbangsweife die Bemerfung, es ware gut, ,etliche Gejellen im Studio gu halten”,?)
die bem empfindlichen Mangel an geiftlichen Arbeitstrafien abhelfen tdnnten. Die Sorge um
ben geiftlichen Nadywuds bejdiftigt den Reformator ebenfo wie die an Arbeitstrdften armen
entlegenen Reformationsgebiete,

Brief Luthers an Herzog Albrecht von Preugen vom 24, Augujt 1531, Es gebt um die Riid-
febr Brismanns nad) Konigsberg und um Erjag fiir ihn in Riga. Luther verfpridt, ficdh ,mit
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GFleip umgutun®, ift:abet wenig bofinungsooll, dafy es gelingen wiirbe. ... es will diinne
wetden und fteben nidht grajedide foldye Prediger, daf man wobl mag jagen, wer was bat,
ber bebalte es.“?)

12, Brief Luthers an D. Jobh. Brismann vom 24. Auguft 1531 (lateinifdy). Gratulation jur Riid-
tehr nach Preufen, im iibrigen die gleiche Sorge, wie die Hergog Albrecht gegeniiber geduferte.
@s balte {dhwer, geeignete und willige Prediger fiir den Aufendienit su finden: ,,penuria
talium ubique est magna.3)

Brief Luihers an Biirgermeifter und Rat der Stadt Reval vom 7. Auguit 1532: Empfehlung
fiir ben als Schulmeifter dorthin berufenen Mag. Hermann Gronau.?)

14. Brief Luthers an Biirgermeifter und Rat su Reval vom 9. Juli 1533, Empfeblung fiir Nito-
laus Glofjen, ,euren berufenen Guperattendenten, zu IWittenberg promoviert und zum
Lic. theol. gemadt®.4)

15, Brief Luihers an den Rigajdyen Nat vom 31, Ottober 1537.5) Entjcheidung in der Ehejache
bes Fobann Kannengieher und der Barbara Gidhe, Das Middyen ift gegen feinen Willen
verlobt worden, will biejes Verjpredhen [6en, hat den Konfens dafiic von den drilichen Uutori-
tdten, ®er Brautigam, der fie nicht verlieven will, ligt Luthers viterliche Autoritdt antufen,
ber ihbm Recht gibt und das cinmal gefhehene Verlbbnis der Ehe gleichfest, aljo fiir unauf-
[Bsbar erflivt. Bemertenswert ift, dafy das Madchen fich gegen die gewidhtige Autoritdt
bes Wittenberger Reformators fein Menfchenrecht ju wabren gewupt, dem ungeliebten
Briutigam den Laufpaf gegeben und einen anbderen gebeiratet zu haben fdheint,

16. Rollettivbrief Luthers, Melanchthons, Bugenbagens und Fuftus Jonas’ an den Rat 3u Reval
vom 17, Mai 1540: Gutachten fiir Heinrich Bod aus Hameln, nady Reval als Prediger berufen
(lateinijch).%)

17. Brief Luthers an Biivgermeifter und Ratsherren der Stadt Riga vom 26, Auguit 1540.7)
Empfehlung fiir Engelbert Scheteten, deffen Wirken in Livland als Diatont und Pajtor in
Sdywaneburg begonnen hat, auf Grund einer von ibm verfajten Sdrift, die Lutber als
einwandfrei evangelifch evtldrt,

13

-

Der gedantlidhe Inbalt der Schriftitiide

Die Nberficht iiber das vorliegende Material eigt, daf die eingelnen Stiide
nicdht gleicdhwertig find, Jeben furgen Empfeblungen und etwas lingeren Gut-
achten, die reine Gelegenbeitsichriften darjtellen, fteben ausfiibrlichere Schreiben,
bie fich wiirdig mandy einer anderen Lutberjchrift jur Seite ftellen lafjen und
mande theologijdy bedeutfamen Gedanten des Reformators enthalten. Das gilt

1 6, £ .21, 7 € 2 &.21f. 9 6L .22 9E2 &2
5 6. 2.6.23f. 9 G.Q &2 Y6 2 ©.925.
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gleich dem erften ausfiibrlichen, wenn man will, programmatijchen Schreiben
des Jabres 1523 (Ar. 2, W, A. 12, 147 ff.). Der Aufbau diefes erften groften
Briefes an die Livlander ift den Epijteln des Paulus nadhgebildet: zu Beginn
fteben Grufy und Dantjagung, dann folgen in Iofer gedantlicher Aneinander-
reibung pringipiclle Grorterungen. Am Schlufy jtebt wieder eine apoitolifche
Grufiformel. Aus dem Gebalt an reformatorifchen Gedanten fei folgendes hervor-
geboben. Das Auftreten der Reformation in Livland fei der Anfang der , Wunder
Chrifti“ in dem entlegenen Gebiet um die Ojtfee. Das , gnadenveich Licht der
Wabrheit“ babe jie beimgefucht, die Luibher als Gefegnete anrvedet.!) €in Seiten-
bieb frifit den ,Bebemoth” und feine Handlanger, die den Mdartprertod der
Briiffeler Evangelijchen auf dem Gewiffen haben. Leife flingt als prophetijcher
Bug der Gedanfe an, die Livldnder, als am ,Ende der Welt” wobnend, feien
jeligguiprecdhen, weil audy fiir fie Mdrtyrerzeiten tommen onnen. Das wird
obne jede Gentimentalitit gejagt. Luthers Haltung in diefer Frage ift durchaus
beroifch: er weifs, dafy Chriftus jelbjt neue Martyrer , gen Himmel gejandt habe”
und fann bdie Refer ,mit Freuden fjeligipredhen” beim Gedanken daran, daf
auch fie deffen gewiirdigt werden fdnnten. Den Gegnern wird Trof geboten.
»Der Forn Gottes ift iiber jie fommen, . . . abet iiber Cud) regiert die Gnade."?)
Rraftooller, lapidarer fann man Ddas nidht ausjpredhen, was einer Diafpora zu
wiinfchen ift angefichts der Glaubenserneuerung. Nicht die leifefte Spur einer
Schmeidhelei obder aud) nur einer captatio benevolentiae entbdlt bdiefer erfte
Brief an Anbidnger feiner Lebre im entfernten Auslandsgebiet. Der ,volfs-
deutjche Lutber® idealifiert und fchmeichelt nicht. Die Ungeredeten jtellen feinen
Geltenbeitswert dar, der bejonders beachtet werden miigte. Menjchen jind
nichts, die Gnade ijt alles. Das ift die Luthers wiirdige Brieferdffnung feines
Sdhreibens an bie Livldnder,

Dann folgen Mabnungen. Sie find wortlich zum Feil dem entlebnt, was
Paulus an die Korinther fchreibt und an den Galatern jtraft. Die Gefabren
find au allen Jeiten die gleichen: die Gnade tann , pergeblich empfangen werden”
(2. Koz, 6, 1) und fie fann nad anfanglich gutem Beginn durchy Verfiibrer in
Wertgerechtigleit umgefiljcht werden. Der Abfall fann jederzeit durch joldhe
»IBbIfe” fommen, dDie Die guten Hirten verdrdingen und die Glaubigen wieder

1) 98, 91, 12, 147, 107 2 98, 9. 12, 148, 2.
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yhadh Sgypten” suriidfithbren. Dann dient man ,wieder dem FTeufel ftatt Gott®,
dann vergifit man, dafy Chriftus allein alles in allem fei.t) Diefer ftark drifto-
sentrifche Grundton ift bezeichnend fiir alles, was Lutbher aus feinem evangelifchen
Gewiffen beraus den fernen AUnbdngern am Oftfeegeftade 3u fagen bat.

Das leitet ywanglos biniiber gum ndacditen Abjchnitt, der in furzem Abrif
das Bentrale der Neformationslebre andeutet: die Erldjung durdh) das Blut
Chrijti, der nadhy des Vaters Willen ,, Heiland und Bijchof unferer Seelen” ift,
bie RNechtfertigung aus dem Glauben allein, wobei bas Kerndittum Rdm, 3, 28
nicht vergefjen wird. Daraus folgt die Freudigteit im Glauben, die felbjt ,,Des
Sodes und Unfalls gewarten* fann in der Gewigbheit, dafy nad) Gottes gniadigem
Willen Chriftus alfo mit uns bandelt, Obne bdiefen reformatorijchen Glauben
gibt es nidhts als Blindbeit, ,fein Fiinflein gottlichen Werkes oder Gefallens®.?)
Damit flingen in aller RKiirge alle Erfenninifie des proteftantifchen sola fide ins
Hery und Gewiffen der Livldnder binein. Die lutherifche Kernlebre erhalt hierbei
eine durchaus, aftiv-dDynamifche Wendung, als wollte Luibher ju verftehen geben,
bafy er nicht zu Schriftgelebrien bes naben Ojtens {pricht, fondern zu Menjdhen,
bie in der herben Luft ibres Kampfes- und RKolonialdafeins wiffen, worum es
gebt. €s ijt, als wollte der Reformator diefen evangelifchen Chriften des Oftens
ans Hery legen: dburch Chrijtus blidt ibr dem Tod rubig ins Auge und Gott felig
ins $erz. Das mag dlichtes, ungelebrtes Chriftentum fein, jedenfalls ift es
fiiv die baltijchen Critlinge der RNeformation das rechte Wort gewefen.

Sm weiteren Verlauf des Schreibens feblt es auch nicht an einer gewifjen
Polemif, Die bisher vorgetragene, alfp tatbholijche Lebre fei Teufelswert, zumal
in der Hervorhebung des Kultifch-Rituellen, das die Gemiiter verfinjtert und
betbrt habe, Das Licht des Glaubens fiebt, daf diefes alles ,eitel dide, greuliche
Ginfternis® fei und laft alle Verdienjte vor Gotft fabren”, ,Das ift der Weg
sum Himmel und das Hauptijtiid chriftlich Lebens.“?) Aus alledem wird deutlich,
was nady Luthers Auffafjung einer Diajpora not tut: nicht torrette oder fublime
Lebrformulierungen, jondern bandfefte Wegweijung fiir Lebre und Leben.
Evangelifche Chriften find Pioniere dyriftlicher Lebensfiihrung durch das Geftriipp
bes Aberglaubens, Wabrer Glaube des gerechtfertigten Menfchen ift das erfte
grundlegende Hauptmoment des Lutbertums,

1) 99, 2, 12, 148, 101, 2) 98, . 12, 148, 21 ff. 3) 98. 9L, 12, 149, 3.
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Daneben tritt alsbald die Ndchitenliebe, die sunddit als Abtehr vom Egois-
mus, aud) vom religidjen Egoismus! — gejdildert wird. Die egoijtijdh-dngitliche
Gorge ums Seelenbeil des Seh ijt unniil, — das hat Ehrijtus getan und beforgt,
fo bafy feine Jiinger ,jich felbft nicht mebhr diirfen lieben oder fuchen, pber was
Gutes wiinfchen, fondern was fie desfelben fiir fich tun und juchen wollten,
jollen fie auf ibren Nddijten wenden®.?) Schoner und traftvoller ldgt fidh der
ilbergang vom perjonlichen Heilsglauben zur Fiitjorge fiir den Nddten und
jein Geelenbeil gar nicht darlegen, als Luther es bier in wenigen Worten fut.
Als batte er aud) bierbei mit divinatorijdhemn Scharfblid die fittliche Aot des
Rolonialdajeins erfpdbt: den Praffen Egoismus einer auf Kampf ums Dafein
geftellten Menfchengruppe, der felbjt im Blid auf den Rachbar nodh — als
Rollettivegoismus etwa — fich behauptet. Wie tief und echt lutherijch ijt der Rat,
auf Chriftus u jchauen, um von diefer fittlichen Gefabr frei zu jein. Den Ndchiten
in Chriftus au lieben ift Das Geheimnis wabrer evangelifher Lebensbaltung
und die wabre Erfiillung des drijtlichen Liebesgebotes, das ,ander Hauptitiid
chriftlichen Lebens”.?)

Sn der Ghlumabnung des Briefes warnt der Reformator nochmals vor
pem ,Bind der Srrlehre”, er webe ,von Rom oder Jerujalem®, Ablaj und
Seiligendienft werden als das ,tédliche Gift”, das zu meiden fei, bejonders
genannt. €ine praftijhe Sheologie des Kreugzes hat das lete Wort, Kreuy und
Berfolgung ,bleiben nicdht aufen”, wo die reine Lebre befannt und gebalten
wird. Der bije Geift rubet nidht, bis er jich fiir die Ubjage an die Werkgerechtig-
teit gerdcht hat. Aber: ,ibr follt es nidht beffer baben, als Ehriftus felbjt, ber um
folcher Lebre willen . . . gemartert ift.” Aud ift das Chriftentreuy Bollwert und
Anter Her rechten , Hoffnung, mit der man bdiefes Leben baft und des timftigen
teojtlich wartet”.?) Damit ift dann aud) das dritte Stiid der grofen driftlich-
paulinifchen Dreibeit: Glaube, Liebe, Hoffnung, erreicht.

An den Rand gefchrieben gleidhfam folgt dann nodh die Mabnung, in allen
jonjtigen Gragen des ultijchen und fittlicdhen Lebens die brilichen Autoritdten
su befragen. Das feien zum Seil weniger widtige Dinge, die da jdhon surecht-
tommen, wo die obigen ,,drei Stiid redht gehen®.%) Diefe echt Iutherifche Freibeit-

1 98, A. 12, 149, 171f. 3 98. A. 12, 149, 25.
3) 98, A. 12, 149f., 26fj. 4 98. 2. 12, 150, 8,
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lichteit in Den Abiaphora ift im Lanbde des Hanjeaten- und Rittergeiftes dantbar
begriit worden. s gehdrt mit sur Grofe des Reformators, daf er in Diefen
Dingen nicht fo etwas wie eine Wittenberger Patentldfung fiir alle jtrittigen
Fragen des praftifchen Lebens anbietet, fondern dem Geijt der Freibeit Raum
gibt., it eciner liebenswiirdigen Wendung flingt der Brief aus: ¢s bebiirfe
cigentlich feiner Mabnung von feiner Seite, bas Wert des Evangeliums dhaffe
eine Autonomie fiir jedes Gebiet, Das von ihm ergriffen fei, aljp audy in Livland.
Aber als witterte Quiber die Gefabren des Diafporadajeins in der Ridhtung
gewiffer entbufiajtifcher Ibertreibungen, lagt er die Stidhworte ,Fleif und
Bilicht* antlingen, die ihn bewogen bitten, feinen Freunden in Livland den
jchuldigen Dienit der Beratung 3u leiften.’) Sowenig er alfp papitlid) Seelen 3u
wingen gedentt, jo vaterlich-patriarchalijch fucht er fie su gewinnen. In der
gtofen militia Christi, bie im Lanbe, das einjt als Vorhut des Chriftentums galt,
auch zur Reformationsyeit nody auf eine zablreiche Gefolgichaft zablen darf, ijt
diefer erfte Livlandbrief Lutbhers ein frdftiger Appell, die Reiben su fdhliefen und
im Kampf 3u bejteben. €s ift, als wirte der Geijt von Worms bier nad), um jene
beroifche Einjagbereitichaft und RKRampfesgemeinfchaft swifhen Livland und
9Bittenberg beraujtellen, die im Lauf der Fabrbunderte Beftand gebabt hat.
Das jweite Schreiben an die lieben Freunbde in Chrifto zu Riga und in
Livland vom Fabhre 1524 (. 4, . A. 15, 360 1f.) ijt sugleid) das erweiterte Lor-
wort zur Auslegung des 127. Pfalms, die Luther Riga gewidmet hat. Der erjte
Quitbherbrief ijt vom Rigaer RNat wobl gegen Ende 1523 beantwortet worden,
jebenfalls tann der Reformator am 1. Februar 1524 Spalatin mitteilen, et habe
tiirzlich einen Boten und Brief aus Riga empfangen.?) Die Stoffwabl diejes
sweiten Qutbherichreibens nach Livland, jowie der Pjalmauslegung jpiegelt
wobhl faum irgendwelde tontreten Gemeindeverhdltnifje des baltijdyen Gebietes
wider. Qutber ordnet es vielmebr dem allgemeinen Gefichistreis feines Refor-
mationswetkes ein und fiebt jo cine grofe Einbeitlichfeit in der reformatorijchen
Gefamtlage gegeben. Die Gedanfengdnge jtimmen demgemdfy gu dem, was
audh jonjt in diejer Seit gefagt und verordnet werden muf. Nun ijt das Fahr 1524
das Abfafjungsjabr der fiir Luthers reformatorijches Werk fo bedeutjamen Schrift
an die Ratsherren, daf fie dyriftliche Schulen aufrichten jollen. Das zeigt, daj

L) 98. 9. 12, 150, 14. ) 98, 2. 15, 348,
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die allgemeine Sorge um den Geiy und die mangende Fiirforge der difentlidhen
Hand fiir Pfarrer und Schulen Luther veranlafyt, den Appell auch an die Eoloni-
jatorifche Selbijthilfe und Opferwilligteit der Livldnder zu richten, fie midhtien
in diefem lebenswichtigen Stiid reformatorijcher Entwidlung nicht verfagen.
Auch die Pfalmauslegung fchlagt in die gleiche Kerbe.

Ginleitend teilt Lutber feinen Udrefjaten mit, er jei langit jchon gebeten
worden, ,etwas Chrijtliches” an fie zu fchreiben, er fei aber bisher verhinbert
worden, es zu tun, worauf das fiir ibn jo dharatterijtijche Seugnis folgt, er babe
JNichts Befonderes zu fhreiben” gewufst, audh fei der Segen Gottes an den
Chriften in RNiga o evident, dafy fie jich untereinander vielleicht beffer denn
wit” ermabnen und frdjten Eonnten. Es ijt, als wollte der Reformator die aud
fchon Damals beobadhtete Wabrbheit unterjtreichen, daf die driftliche Subjtany
Des Gemeindelebens in der Diajpora oftmals fraftiger und reicher fei als die
im utterlande. Srogdem ijt er fich feiner autoritativen Verpflihtung bewuft
und babe fich ,jo viel Geit gejtoblen, meinen Geift famt eurem mit einem geijt-
lichen gbttlichen Gefang zu erweden™.’) Das Refultat ijt die Livland gewidmete
Plalmauslegung. Hierbei motiviert Luthber aucdh die getroffene Wabl: diefer
PBialm lente die Hergen befonders fein vom Geiz und Sorge zeitlicher Nabrung
3u Gott.?) Daf das audh fiir die Briefempfanger notwenbdig fei, wagt Luther ohne
weiteres vorauszufeen. Auch bdarin bejtebt Schidjalsgemeinfchaft wifchen
Riga und Wittenberg, dafy es weder bier noch dort Dem Evangelium befjer er-
geben tonne, als das zur Jeit Chrijti der Fall gewefen jei. Der grofie Wkenjdhen-
tenner ijt frei von jedem Diafporaenthufiasmus, als wdre draufen in der Welt
alles volllommener als zu Hauje. Es ,menjchelt” iiberall; der Materialismus
und Egoismus ift iiberall in der Welt eine ernjte Gefabr fiir Den Chrijtenglauben,

©p erjcheint die Klage des ndchjten Abjdhnittes verjtandlich, die ausdriid-
lich auf die Schrift an die Ratsherren Bezug nimmt, daf fein Appell wirkungs-
Ios verballt jei. ,Pfarrer und Prediger werden miiffen vergeben und fjich zum
Handwert oder fonjt wegtun, dafy jie bas Wort fabren lajfen und fich des Hun-
gers erwebren.“?) Wie fo oft, ift Luther aud) in diefem Stiid der unbejtechliche
Realift mit offenem Auge fiir alle etlatanten Schaden. Taufende von Gulden,
jo tagt er weiter, wiirden ,in dben Ored geworfen” von den Stadten fiir allerle

1) 28, . 15, 360, 51f. 2) 8. 2. 15, 360, 17. %) 2. 2. 15, 361, 2f.
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unniife Dinge, fiir Schlemmerei und Schinderei. Wo e¢s aber gilt, geiftliche
Interefien wabrnehmen, verjagen die Verantwortlichen, ,da regiert Geiz und
Sorge der Nabrung, da will man Hungers fjterben.?)

Das alles will nicht bedeuten, daf nun in Riga befonders die unverantwort-
liche Gleichgiiltigteit aus materiellen Erwdgungen heraus oder gar der vidllige
Mangel jeglicher Opferwilligeit im Schwange gewefen ware. Luther will nue
fagen: es wird bei eud) nicht beffer jein als anderswo. € generalifiert damit
nicht, aber er warnt davor, fich in Sidherheit 3u wiegen, als fei alles in Ordnung
mit Der Annabme Des neuen Glaubens. Wo nicht das entfprechende Leben
daraus folgt, ift nodh wenig getan, Die Folge diefer egoijtijchen Gleidhgiiltigteit
jtizsiert Quther mit einem Bitat aus den Spriichen: ,IWas der Gottlofe fiivchiet,
das wird ihm fommen* (Prov. 10,24). Gemeint ijt damit der Mangel und Hunget,
die Seuerung, die bas gottliche Wort und feine Segnungen u einer Seltenbeit
machen fann. Wieder Hlingen die Gedantengdnge der Schrift an die Ratsherren
an. Das Bild vom fabrenden Plaregen, der voriiberziehen und die grofte Leere
binter fich lafjen fann, fommt einem in Crinnerung.?) PDas alles bedeutet Gottes
Gericht, fiir Deffen AUndrobung Luther in diefem Jujammenbang barte, ja felbjt
derbe Tone findet. Schuld find die Jujtdnde des Vapfttums. In ihm liegt die
Wurzel alles Nbels. Es ift nicht moglich, drei fromme, gelebrte ebeliche Prediger
au erndbren, dba man zuvor hundert Jubdlter in aller Pradht erbalten habe.?)
Das ift feine Greuelpropaganda bei Luther, fondern die tiefe Beforgnis vor den
fatbolifchen Methoden. Die jogiologifchen Schiden des fritberen ,Spjtems”, das
will er fagen, {ind jo offenfichtlich, daf jeine Strafe, wie die jeder Siinde, nur
Darin beftehen Eann, die begangene Schuld zu vervielfiltigen, fich jozujagen am
cigenen Fleifch zu ftrafen. ,Ein anbderves drgeres Vapjttum* ift das Sdred-
gefpenit, bas Luther fommen fiebt. Das wird uns , greulicher verderben ... wo
Der jiingfte Sag nicht dreinfchliagt”.t) Gegen diefes drohende Unbeil nun jtellt
Luther feine Yuslegung des 127. Vialms.

BVom Hausbau hanbdelt diejes Lied Salomos ,in der Hivhe, wie Luther
bier iiberfefst, indem er zugleich hingufiigt, er wiffe nicht, was diefe Begeichnung
3u bebeuten babe. Nichts von gejuchter vder getiinjtelter Exegefe, um eine uner-

h . A, 15, 361, 18. 2) .
3 98. 2. 15, 362, 10. 4) 2B
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Harlidhe Begeicdhnung zu deuten. Ablebnung der iiblichen Deutung als ,Stufen-
lied“, vorjidhtige Mutmafung, ,diefe Plalmen feien mit hoher Stimme ge-
jungen®.)) ®as alles dburchaus bejchamendes Vorbild fiir die Art alter und neuer
Cxegeten, das Unwabricheinlichite in den Text bineingugeheimniffen. Widhtiger
als joldhe Eingelheiten und Finefjen ift fiir Luther der Sinn, der Grundtenor
Des Qiebes. Kann einer jungen Diajpora Sreffenderes geboten werden als die
Deutung eines Liedes, das zu Beginn vom Hausbau handelt? Kann bei allem
Genjt und trof der warnenden Stimme des Crilarers Tribjtlicheres nambaft
gemacht werdben, als es der Hinweis darauf tut, alle ,Baudyjorge” fei unniif,
es liege alles an Gottes Segen und Bebiiten? Als jdbe Luther weit voraus, daf
einer gefdbrdeten Diafpora allejeit die materielle ot, die tdglidhe Mijere au
jchaffen machen wiirde, tingt die Einleitung zur Erilirung des erften Verfes:
Lo der Herr nicht das Haus bauet, arbeiten umfonit, die daran bauen.” Men-
fchenwert ijt illujorijch, wo nicht Gott jelbit am Wert ift. Und fofort erfibrt der
Begriff des Bauens die notwendige Ergingung und Vertiefung. Oeconomia
beife nicht nur die Titigleit bes Baubandwerts, jondern vor allem die Sorg-
falt der tdaglidhen Haushaltung und Bewabrung.?) Plane lajfen fich leicht ent-
werfen, Konftruttionsaufgaben Idjen, Jotbauten fdmell ervichten. Aber bdas
Grrichtete gu balten, ift die eigentlich fchwierige und verantwortliche Aufgabe.
Das jchreibt Luther an ein Land, das in der Ordenszeit mandyes ,fejte Haus®,
manche Ordensburg errichtet hat, bas in der Seit ber Glaubenserneuerung rela-
tiv fchnell mit jeinem Frchlichen Jotbau zu Rande gefommen ift, frither als
manch ein anderes Gebiet im Geltungsbereich der deutjchen Reformation. Wie
tut da die Mabnung not: um refoluten Hausbau gebvrt der geordnete Haus-
balt! €ine edt lutherijthe Wendung vom fhnell fertigen Entbufiasmus bin zur
Gorgfalt und Sreue, AUber die Deutung greift noch tiefer. Was bedeuten lehten
Enbes die in Stein gefiigten Bauten? Die Eonnen brechen und ftirzen. €s gebt
um den Hausbau in geijtigem Sinn, um die Ofonomie des feelifchen und fitt-
lichen Lebens. Darum: , Salomon gedentt eine chrijtliche (sict) €he zu bejchrei-
ben.“?) Wie ein driftlicher Ehemann und Hausbherr fein foll, das zu zeigen ift
der cigentliche Sinn bes Pfalms, Diefe vergeiftigte, ,pneumatijche” Exegeje
Lutbers ritbrt aus dem tiefiten Anliegen feiner Seele her. Patriarchalijcdh dentt

1) 28. 2. 15, 363, 5. 3 2. A 15, 364, 1ff. 3) 8. . 15, 364, of.
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der RNeformator. Wir ftehen mit diefer Deutung des Pjalms im Bannfreis der
Iutberijchen Haustafel, des Kleinen RKRatechismus, der gangen freuberzig-patri-
archalijchen Bewertung des menjdlichen Lebens, beim Kampf des Reformators
fiit ein gefundes FGamilienleben als der Reimgelle aller menjdlichen Gemein-
fchaft. Das liegt ibm am Herzen und das legt er auch feinen fernen Freunden
ans $Herz. Wichtiger als anderswo ijt in einer Diafpora ein intattes hausliches
Leben. Das berubt nicht auf zermiirbender tiglicher Anjtrengung, nicdht auf der
unermiidlichen Arbeit des Menjchen, fo widhtig fie fein mag. Salomo ,viidt uns
binauf su Gott“Y) und lebrt uns mit redhtem Glauben bitten und warten. Man
tann Das nicht fchlichter und fchoner fagen, worauf es bei der Ausrichhung der
peiligiten Lebensgemeinjdhaft anfommt, ibr Hdhenfteuer nicht eindrudsvoller
bandbaben, als es Qutber in diefen berrlich jchlichten Ausfiibrungen tut. Die
fleine prattijche Phanomenologie der Ehe, die er dran Eniipft, ift an ibrem Leil
eine hergerquidende und dody gugleidh tiefernjte Schau des erfahrenen prattijchen
Geelforgers. Wie paradox gejtaltet jich doch oft bas Ehegliid im Vergleich su dem,
was man beim Aufbau der Ebhe ins Auge gefaft hat! ,Es greifen mandymal zwei
aur Ehe, die faum ein Hemd anguziehen haben, und ndbren fich doch jo ftill und
fein, dafy es eine Quit ift. Wiederum bringen etlidhe grofy Gut yujammen, und es
verfchleifst fich dDoch unter ibren Handen weg, daf fie faum fich erhalten, Stem,
es greifen zwei zujammen aus grofier Liebe und gebet nach ibrem Wunid) und
Wobl 3u, und baben dodh darnady feinen guten Tag miteinander, Etliche haben
grofien Fleify und Angit, daf jie gerne Rinder hatten und Priegen fie nicht. Etlide,
die nicht darnacdh denten, friegen das Haus voller Rinder. Stem, etliche juchen ftill
bauszubalten mit Gejind, fo wenbdet fichs, daf alles Ungliid da ift. Und fo fort-
an gebet es wunderlich zu in der Welt.“2) Was ift in diefen wenigen Worten
profunder jeeljorgerlicher Weisheit nicht alles zujammengetragen an Ehefdhidial
und Chetragit! Wie ijt diefe hausbadene Wabhrbeit iiber das Ratfel des Ehegliids
durch die Jabrbunderte und Voler, durch FJeiten und JFonen bindurd) zu-
treffend !

Und die Sdluizfolgerung aus diefer praftijchen Phanomenvlogie der Ehe?
, et ijt es, der jo mit der Ehe und Haushalten rumort und febret es fo felt-
jam?3) Qtun tann Lutber antworten: ,Wo der Herr nicht baushilt, da ijt das

L)y 8. 9. 15, 365, 2. 1) 28. 2. 15, 365, 8f. ?) 98. Y. 15, 365, 14.
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Hausbalten verloren.” Gott | plagt den Unglauben” und ,dringt sum Glauben®,
Das ift die echt lutherifche, religivfe Austunft des Reformators. Er ift der ge-
jchworene Feind aller Eheproblematit, aller Ehe-Krifen, jeglicher Erjagmittel fiir
die fcheinbar der Mebraabl zu ,anfpruchsvolle” Form der Einehe mitjamt ibren
grofen fittlichen Aufgaben. Statt diefer modernen und wobl zu allen Jeiten
erbrierten, oft verzweifelten Heilmittel wider Eheungliid und ebeliche RKata-
ftropben erflingt ber echt protejtantifche Sroft, aus Glauben geboren und in
ber Hite dDes Ulltags exprobt: | Laf den Heren bausbauen und bausbhalten, greif
thm nidt in fein Wert . . . Gehbrt viel in ein Haus, woblan, {o ijt Gott ja grifer,
als ein Haus, der Himmel und Erden fiillet, wird ja aud) ein Haus fiillen Eon-
nen . . .“1) Das alles ijt die Variation zum grofien Leitmotiv: ,An Gottes Segen
ift alles gelegen.” Alle Eheparadoxie foll nicht abjchreden vom Ehejtande, als
wdte er ein unlbsbares PVroblem fiir Den Wenfcdhen, jondern im Glauben Gott in
Die Urme freiben. Gliubige Sorgenlojigleit und forgenfreie Geniigjambeif find
Die Gticdhworte lutherijcher Ehempral, wo wirklich Gott das Haus gebaut bat
und erbdlt. Wie Eindlich und fonnig die Ethit Lutbers an ibrem umitrittenften
und jdeinbar jdhwierigiten Stiik prattijchen Lebens erjdheint, wird jedbem Lefer
Diefer Plalmexegefe immer wieder begliidend tar, wenn er jich da bineinverfentt,
Greilicdh: diefe Sorgenfreibeit bedeutet nicht Sorglofigleit. Mithe und Arbeit
gebbrt audy gu diefem wichtigiten Stiid peribnlicher Lebensgeftaltung. Faulbeit
gilt nicht. Qur daf der Erfolg nicht der Urbeit, fondern dem Segen Goites zu-
gejprochen werden muf, Aud) bier gilt das feltfjame ,Wiberjpicl’, die alles
menjchliche Leben beftimmende Grundparadogxie: etliche arbeiten und bhaben
faum Brot zu effen. Undere tun gemacdh mit der Urbeit, denen |, fleupt es zu’
In bundert Jabren bringjt du, wenn du aller Welt Arbeit titeft, nicht einen Halm
aus der Erde.?) Goit fut es, wenn du gearbeitet baft, wdbrend du rubjt. Den
Geinen gibt es der Herr im Scblafe. Ulfo: nichts vhne Arbeit, aber Arbeit vhne
Gpoites Segen ift nidts. Tiere arbeiten genug, aber fie miijjen erndbrt werden,
wenn es Haustiere {ind, und vom Vater im Himmel erhalten werden, wenn es
Fiere der Wildnis find, Der Unterfchied aber jwijchen MWenjch und Tier beftebt
barin: die Tierlein wiffen nicdht um ihren Crndbrer. Der Wenjd) aber foll es fich
Elarmachen und fagen: alle Arbeit und Miibe fiibrt nur jum Auffinden deffen,

1) 8. U, 15, 365, 29 ff. %) 98. 2. 15, 366, 23.
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was Gott gur JAabrung und ANotdurft bereitgejtellt hat: das Kotn in der Erde,
bas Ery in den Bergen, die Kraft im Fleijdh, ,auf dafy wir mit Dantjagung
empfangen unfer taglich Brot“. Jur Ehemoral fiigt Lutber in jeiner Auslegung
fo etwas wie eine dyrijtliche Philofophie der Arbeit, diejer ,allergriften Frage
unter Menfdhentindern, da man jo viel Biicher gefchrieben, fo viel Spriidhe und
IWeife erfunden bat, den armen Baud) ju erndbren, weldhes Salomp alles auf
einen Haufen verwirft und faffet es alles in den Glauben .. .“Y) Treue Arbeit
wider Faulbeit und Verzagtheit, aber feften Glauben wider Sorge und Geiz, —
Das it Quibers Rezept, der Grunditein jeiner Arbeitsethit.

Es wird nidt zufillig jein, bafy diefe Worte im Rabmen allgemeingiltiger
Menfchheitsregeln gerade nach Livland gerichtet find. Ein RKolonifationsgebiet
ift die Hafjijche Stitte unermiidlicher Arbeitsfreudigleit. Wer bier verjagt, fommt
ficher unter die Rader. Arbeit muf; fein. Das weify man nirgends jo gewif wie
in ber Diafpora. Daf es nicht aufreibende, alle Seelentrdfte abjorbievende ANdbhr-
arbeit blof fei, ift Luthers Rat an das entfernte Gejchlecht auf dem Vorpojten
beim Aufbau deutfchen Bulturellen Lebens. Denn der Menjch lebt nicht vom Brot
allein. S ijt die Brotarbeit nicht das Legte und Entjcheidende, Jur ANdbrarbeit
mufy die Webr- und Ehrarbeit fommen, das IWebrhafte und Ehrenamtliche, das
in der Folgezeit dem baltijchen Stamm in Fleijch und Blut iibergegangen ift.
IBenn es zur dortigen Weltanjchauung als eines feiner Rubmesbldtter gehort
bat, was ein Glied des Livlindifdhen Landtages Fabrbunderte fpdter auf die
Kormel brachte, dafy nicht die Rechte, die jermand ausiibt, jondern die Pilichten,
Die er erfiillt, ben wabren AUdel des Menfdyen bedeuten, dann ijt das bejtes refor-
matorijches Erbgut, ein edbtes Stiid lutherifcher Arbeitsethit, Audy darin ijt die
Wittenberger Reformation von formbildender und artprdigender Kraft fiir die
Fabrbunderte gewefen. Und von fdyier fchidfalbafter Bedeutung fiir die lefte
Phafe baltijcher Lebenserfabrung und biftorijcher Shidjalsfiigung Luthers ernit-
mabnendes ,Wo der Herr nicht das Haus baut, bauen umjonit, die baran bauen”,
Die Gatularifierung der Arbeit, auch der opferwilligen und ehrenamtlich ge-~
leifteten riidt fie und ibre Srager unter Gottes Urteil und Gottes Gericht. Weld)
cine propbetijche Schau liegt fiir den nadtrdglich den Gang der Dinge iiber~
legenden in Lutbers {o jchlichter nach Livland bin vertiindeter Arbeitsmoral

1) 8. YU, 15, 369, 9f.
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in jeinen wenigen Worten, weldy eine erfhiitternd fich bewabrheitende Predigt
in dem einfachen ,Umjonit” ciner von Gott abfehenden Fitigteit.

,IBo Der Herr nidht die Stadt bewabret, da biitet der Wachter umjonjt.”
Das ift die Ausweitung der driftlichen Individualethit sur fozialen Erienntnis:
die Gemeine ijt ja nichts anderes als ,viele Haufer sufammen’. Nun liegt in
ber Eigenart der grofen jozialen Gebilde — das weify audh) Luther — die Tenbdeny
sur Autarvfie, zur Eigengefeglichieit. Die Gemeinden als politijche Gebilde
jammeln Sdige, gieen Biidhjen, bauen Fiirme und Mauern, ricdhten fluge
Gejetse auf. Das alles jind berechtigte Dinge. Aber binter ibnen fteht die menjch-
liche Vermeffenbeit, die irgendwic immer die Gejamtbheit padt, mit bem Menete~
tel des babylonijchen Surmbaus. Das ift die Kebrjeite biirgerlicher Regjamieit:
man traut fich alles ju und vergit Gott. ,Dieweil fit Gott droben und fiehet
den Menjdhentindern zu, wie Hiiglich und fed fie binangehen, und lajt ibnen
fingen aus dem 33. Pjalm: ,Gott macht unichte die Anfchlage der Volker )
Das ift Qutbers politijhes Glaubensbefenntnis: je grdfer und jtolzer das Madht-
gebilde der Menjhen, defto problematijdher fein BVeftand, Dieje Wabrbheit leitet
der Reformator aus feiner Kenntnis der antifen Gefdhichte ab. Es find die heid-
nijchen Staaten der Antite, die Gott cine Jeitlang im Sdhwange geben liek,
bie aber bei all ibrer Pradht nichts anderes denn ein Spiel Gottes gewefen find.
Das Auf und Ab, das Werden und Vergeben ber Staaten der Vergangenbeit
veranlaft Qutber, 3u warnen vor einer ohne Gott verlaufenden ftaatlich-poli-
tijhen Betdtigung. Nicht aber liegt darin die peffimijtijche Refignation gegeniiber
Dem eigenen Heimatjtaat, Dazu dentt Luther viel zu pofitiv von der Ordnung
eines driftlichen Gtaates, wozu er bie politijchen Gebilde Deutjchlands ftets
3dblt, nachdem fie in der Reformation ber Gnade Goites teilbaft geworden jind.
Auch die politifche Exifteny ift fiir ibn eine foldhe unter der Gnade, unter dem
Sdul des eingigen wabren Wadhters von Staat und Stadt. Srgendwie ift das
auch den beidnifdhen Dentern und Didtern betannt gewefen. Vivgil laft den
toten Hettor zu Aeneas im Sdlaf jagen, daf Troja auch durch feine Hand be-~
febiit worden wdre, wenn es ibm beftimmt gewefen wdre zu beftehen. Audh
Lucanus wird jitiert: ,,summisque negatum stare diu‘,%) den Hiodyjten ijt es
verfagt, lange ju befteben. s wird aber nidtig fein, dabei ftart zu unterjtreichen,

1) 28. A. 15, 370, 15ff. %) Lucanus, Pharsaliae Lib. I, 8. 70f., 28. Y. 18, 376, 6 ff.
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dafy das alles gilt blof fiir bic Gottes Schup und Segen leugnende Exifteny ber
Michtigen. Wo das nicht der Fall ijt, jondern die Grofzen diefer Welt die Bindung
an Gott acdhten und beilighalten, da weify Luther etwas von den ,Wunder-
mdannern®, die Gott einem Volt {henfen fann, um es gur Hibe su fiihren.
Regiment muf fein und wo es ift, muf es aud) oxdbnungsgemaf gefiibrt werden:
fein, friedlich, felig und jorgfdltig. Auch die menfjcdhliche Vorforge, Verprovian-
tierung und Fortififation find gute und niiglihe Manabmen, AUnzeichen ge-
wijfenbaften Regiments, ANur: das alles ift vergeblidh), wo Goit nidht jein Ja
dazu fpricht. Das jteht in enger AUnalogie zur Ethit der Arbeit im Verfe vorber.
IBie dort nichts vhne Arbeit 3u tun anempfoblen wird und nur die Warnung gilt,
Urbeit vhne Gott fei nidhts, jo heift es bier: Gott will, daf wir wacdhjam feien,
aber wir jollen nicht ohne ibn wachen, Lutbers politijhe Ethit erhebt jich hierbei
3u dem aud fonit beliebten Bilde des Reformators, das weltanfdhaulich iiberaus
interejfant ijt, ja gerabezu als jeine Lieblingsidee gelten bdarf: dag ,all joldh
Bereitjchaft und Riijtung jolle Gottes Mummerei fein, darunter er felbjt wirke
und ausridhte, was wir gerne bitten.l) Die Gejdhichte des Alten Teftaments,
einfchliefslich des grofen Weltgefchebens fallt unter diefe beriibmte Theorie vom
Mummenjdhang Gottes, von der grofen Masterade feines Willens, ,,daf man
wobl mag jagen, der Welt Lauf und jonderlid) feiner Heiligen Wefen fei Gottes
Mummerei, darunter er fich verbirgt und in der Welt fo wunderlidh regiert
und rumort“.?) Das finnte man das Kompendium lutberifcher Gejchichis-
pbilofopbie nennen. € wird nicht Jufall jein, daf der Blid auf einen euro-
paifchen Wetterwintel, wic es Livland zu allen Jeiten gewefen ift, Lutber dieje
originelle Deutung des tieferen Sinnes der Gefchichte entlodt. Mag es in Der
IBelt alliiberall, befonders in ibren gefdabrdeten ,Schiitterzonen” bunt und blutig
bergeben, — bas alles ift Maste und Spiel, binter dem Gott feine ewigen Ge-
panten dentt und feine heiligen Siele verfolgt. Wie bei Lutbers Bewertung der
Obrigteit im pofitiven Sinne, fofern fie driftliche und fromme Obrigleit ift,
muf auch bei feiner Gejdbichtsdeutung iiber die anfinglid) refigniert flingende
Beurteilung binaus das eigentlih Entjdeidende unterfirichen werden. Hinter
dem Buntwert des Weltgejdhebens ftebt dodh die befeligende WirklichEeit Jefu
Chrijti. Da {dhwindet aller Mummenidany. Da entbiillt Gott fein Herz. Da peigt

1y 98, 9. 15, 373, 71. 3 98. U. 15, 373, 14ff.
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fich die Offenbarung. Da jtebt das Heil, bas Wefentliche Gottes pifenbar vor dem
uge eines jeden, der feben mill,

Abweichend vom tanonifden Wartburgtext iiberfest hier Luiber den weiten
BVers des Pialms: ,,Es ijt vergeblich, daf ibr frithe aufitebt und fpdt niedergebhet
und efjet das bartfelige Brof, denn feinen Lieben gibt er foldes im Schlaf.“?)
Die Tiberfeung ijt bier ediger und fnorrviger, aber aud) in der prachtvollen
Wortbildung ,bartfeliges Brot” wuchtiger und cigenartiger. Die tiefe Varadoxie
der Gabe tdglihen Brotes liegt in diefem Wort: bart ift es immer unter der
berben ANotwendigteit aufreibender Arbeit. Selig ift es als Gabe Gottes. Damit
it ber Vermefjenbeit ein RNiegel vorgefchoben. Die eigene Tiichtigkeit allein
macht es nicht, Die Sorge allein , bdrtet” das Brot. Geniefbar wird es erft in
ber ftetigen rubigen vt der Pflichterfiillung, die Gott vertraut mit Freuden
und fjtillem $Herzen. Die neuteftamentliche Sorglofigkeit, die Chrijtus in der
Bergpredigt gelebrt bat, entjdheidet iiber den Segen der Nabrung. Soldhen
Goitestindern wird fie weder bart nodh jauer. Shnen ijt fie Segen und Gnabde.
Sp flingt audh in diejem Stiid das grofie Generalthema von der Gnade Goites,
Die Den Geinen zuteil wird, fraftig an.

Dasfelbe ift pom weiteren, dem dritten BVerje ju jagen: , Siebe, die Kinder
find das Erbe vom Herrn und die Frudht des Leibes ift des Lohn.“?) Die pojitive
Cinjdhdaung des Rinderfegens ijt fiir Lutber felbjtverjtindlich. Sie find Gabe
Des Herrn, Erbe und Lobn. Daber it beides: die Sorge um das Kind, wie die
Furcht vor dem Rinde gleidh widerfinnig. Wie modern mutet es an, wenn Luther
in diejem Bujammenbang ausruft: ,warum denft und jorget ibr denn fiir Gut
und Hut, fo ibr das nicht babt, fiir weldhe ibr folch Gut und Hut jucht?“ Wo der
weife Tod umgebt durch unjere Schuld, da wird alles Leben mitjamt feiner
Sorge finnlos. Su wabrbaft bymnijdher Grope erbebt fich die Deutung bei der
Frage: ,Wer bat jolch grofre Mengen Menfchen in das arme Fleifch verborgen
und bringts {o wunderbarlich heraus, obn allein, der die RKinder zum Erbe gibt
und Leibesfrucdht zu Lobne feinen Lieben wie im Schlafe?3) Das ijt edytefter
Lutber im SLobpreis Des Gotteswunders jeder Jeuentjtebung menjchlichen
Lebens und in der Warnung vor dem Volfsjhwund, der Todesgefabr jeder
inftinttunficdher und glaubensarm gewordenen Voltsgruppe. Aud) diefer Ge-

1) 98, 9. 15, 373, 18. 3) 98, 9. 15, 575, 1. %) 98, 9, 15, 375, 25 1.
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bantengang mutet {chier propbetifdh an, wenn man bedentt, daf er in einer
Auslegung au finden ift, die einem Volfstum der deutichen Diajpora des Oftens
galt, deffen Geburtensiffer in lefiter Beit die niedrigjte der Welt u werden
brobte!

»3Bie Pfeile in des Gemwaltigen Hand, alfo find die Kinder der Jugend.”
Auch der vierte Vers weidht in der Nberfebung vom befannten SText ab. Luther
benubt den Gedanfen zunddit zur Darlegung des Feugungswunders: Gott
felbit ift Der Riefe, in deffen Handen die Pfeile ruben, die er verjendet an wen
und durch wen er will, BVei alledbem befchrantt er fidh nicht auf ,die KRinder in
der Wiegen und laffe die Grofenfich ibrer Bernunft und freien Willens brauchen.“)
Gott regiert die grofren Rinder fo macdhtiglich wie die jungen. Alle Jugendarbeit,
die im Glauben gejchiebt, jollite pon diefer einfachen Lutherdeutung lernen. Ciner
webrhaften Jugend redet auch Luther das Wort: find fie doch Pfeile und nicht
Tonfiguren in Gottes Hand. €r fenbdet fie aus und padt fie nicht in Watte, Er
braudyt fie zu jeinem Dienft, aber er fpielf nicht mit ihnen. Aber bei alledem bleibt
ein Gtiid Unberedyenbarteit. ,Gott bat viel ju fdhaffen, daf er ibre Anjchlige
und Vernunft zu Narren mache.” BVon aller Verberrlichung oder gar Verab-
jolutierung der Jugend als jolcher ift Luiber in feiner niichternen Art weit ent-
fernt. €r weif es, dafy Jugend gundcdhit Unwartjchaft auf die utunft, nicht diefe
jelbft ijt, nodh unerfiillte, nicht etwa fchon realifierte Hofinung. Diefer aller
billigen Bdealifierung der Jugendlichieit als folcher gegeniiber niichterne Sat-
jachenfinn enthdlt im Voriibergehen ein Stiid padagogijcher Weisheit refor-
matorifher Fugendfiibrung. Von Gott aus gefehen und beurteilt ift Jugend-
fithrung fegensreich, bergerquidend und wunderbar. Was in Gottes Hand webr-
bafter Pfeil ift, heiljame Webr und Waffe, dbas fann in ungejchidter Menjchen-
band zur Waffe werden, die leicht auf ben Trdger zuriidjchnellt,

Audch der Schlufgvers des Pjalms gehdrt noch gany in diefen verantwortungs-
bewuften volispddagogijchen Gebantengang des Reformators binein. ,IWobl
Dem Mann, der jeinen Kicher derfelben voll hat, die werden nicdht ujchanden,
wenn fie mit ibren Feinden reden im Tor.“ Aur ein woblverjehenes Arjenal,
nur ein voller Kbdher gewdibrleijtet Sicherbeit fiir die Jutunft. Webrlojigleit ift
Gewiffenlofigteit angefichts fommender Jeiten und Generationen, Selbjtmord

1) 98, 91, 15, 376, 20.
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vor Dem {Feinbe geradezu. Hier redet der Pampferifche volfsdbeutiche Luther.
HDiitet die KReimgelle,” bat ein Balte fpdterer Jeiten angefichts der gefabr-
drobenden Butunft feinen Landsleuten ans Herz gelegt und damit die Familien-
und Jugendpflege gemeint. Wo die in Ordnung ift, bebiitet Gott Staat, Stadt
und Volf recht.

Freilich: diefe groge Gnade {tdft auch auf Anfechtung. Gottes Hausmacht
drgert den bifen Feind, den Feufel, €in folides Hauswefen, ein tonjolidierter
Gtaat erregt den Hafy der Gegner. Uber, {o trdjtet Luther: dawider ftebt nun
bie Gewifgbheit, dafy fie mit Ehren bejtehben werden und ,ibre Feinde im Zor,
b. b. Bffentlich gujchanden madhen.“?) Das joll durd) Rede, nicht durch Gewalt
und Blutvergieen gefdhehen. Das Wort ift die recdhte Webhr und Wafje gegen
Unredht und Gewalt, Mit der Lebre bejtebt ein Volk, wie hart aud) die Wider-
jacher Dagegen Sturm laufen, Mit dem lehteren hat Luther einem Lanbde, in
bem unter der leidigen gefdhichtlichen Aotwendigeit oft und viel zu den Wafjen
gegriffen werden mufte, gu allen Feiten, fagen wollen: fiir den evangelifchen
Chriftenmen{cyen ift das lautere Wort Gottes dDas Entjdheidende. Es gilt, taimpfen
in bem KRampf, der uns verordnet ijf. Aber es gilt mit edhten, rechten dyrijtlichen
Waffen Eimpfen. Es ift, als gonnte Lutber fidh und jeinen Lefern noch einen
lepgten Blid in die {dfulare Hohe der Sutunft im BVorpojtendafein und Diajpora-
gefcheben, das ibn in feiner Einfamteit und Gefdabrdung madtig ergriffen haben
muf. Dafy Kampf fein muf, ijt Luther ebenfo Har, wie daf darin die ganze Hiarte
eines ®reng- und Auslanddafeins enthalten ift. Kampf in jolcher Situation ift
leidige, aber aud eiferne Jotwenbdigteit. Wie widhtig, dafj es Kampf des Gewifjens
und Glaubens fei, nicht nur der unbarmberzige Kampf ums Dajein, der zer-
miirbt, ftatt grof zu machen. Der RKampf um die beiligiten Giiter ijt friiber vder
f{pdter immer ein Kampf gegen die Machte der Finfternis. Wer wiifzte Das bejfer
als Lutbher, der es am eigenen Leibe erfabren hat? Go endet jeine Auslegung
mit einer nochmaligen fernbaften Kampfesanfage gegen Unglauben und Geiy,
gegen Des ,Baucdhes Notdurft“?) und das Wiiten der Welt, gegen die Geifter
und Damonen der Finjternis. Unter Gottes Schuf und Chrijti Kraft liberwinden
wir die Welt und werden gefdhichtsmachtig. Das jagt Luther der Diafpora, der -
das Gefcheben zur Plage werden fann, wenn fjie die Naturbindung vergift.

1 98, 91, 15, 377, 21. %) 98, 9L 15, 378, 5ff.
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Hier beifit es: lernt aus der Natur und ibr jeid gefchidhtsmaidhtig. Das ift aber
auch dem Binnenland gefagt, das da glaubt die Gefdhichte zu meiftern und an
Der Unnatur jdheitert. Hier lautet Luthers Rat: lexnt aus der Gefchichte fiir die
QNaturbejeelung und ibr vergeiftigt das Gejcheben. Das Urgejunde lutherijdher
KRampfeshaltung und Lebensgejtaltung fann nicht deutlicher zutage treten, als
es in Diejer Furzen Bfalmauslegung gejchiebt.

Das bdritte umfangreiche Sendidhreiben Lutbers: ,AUllen lieben Chrijten
in Livland, famt ibren Pfarrherren und Predigern” jtammt aus dem JFabre 1525
(e, 6, W, U. 18, 4121f.). Diefer Brief bat eine den Gang der Reformations-
bewegung im Lande befreffende Vorgefchichte. Luiber batte das jeit 1523 in
Livland fich regende Laienprieffertum augenjcheinlich anfangs pofitiv bewertet.
Der Riirjdner Meldior Hoffmann vertiindete damals das Evangelium, ohne
Lobn dafiir zu verlangen, befonders in Dorpat, aber aud in anderen baltijchen
Stidten. Dogmatifch ftand er auf dem GStandpuntt eines iiberzeugten Pra-
beftinatianers und befdmpfte die Bebauptung cines zur Crlangung der Selig-
Peit freien menfchlichen Willens. Snfofern verdiente er Luthers woblwollendes
Vertrauen, das er 3u ihbm gerade in der Feit Der Auseinanderjebung mit Erasmus
begte. €s erwies fich jedod) febr bald, dafy die lebrhafte RKorreftheit Hofimanns
feineswegs jeine eingige Cigenfchaft darftellte. Daneben ftanden ausgejprochene
myjtifch-chiliaftijche Vbhantafien (er bielt fich fiir Den nunmebr gefommenen bei
Maleachi 4, 5 verbeifienen €lias),’) fowie eine zu Unrubeftiftung und Bilder-
fturm neigende Schwarmgeifterei, gegen die die iiberaus niichternen Livldnder
febr bald energifche Gegenmafnabmen ergriffen. So wurde Hoffmann von
Plettenberg wabrend jeiner Anwefenbeit auf dem Wolmarer Landiage verhaftet,
erbielt ein Redeverbot und geriet im Jufammenbang mit den Dorpater Wirren
ins Gefdngnis.?) Da er fidh ftandig auf feine untadelige reformatorifche Ge-
finnung berief, wurde er {dhliefilich befreit, {ollite jedoch ein autoritatives Gut-
adbten iiber jeinen einwandfreien proteftantijchen Standpunft beibringen. Das-
jenige Der Nigaer Prediger geniigte Dem Rat nicht, Hoffmann mufte nacdh Witten~
berg, um an der Quelle fid) iiber jeinen Standpuntt auszuweifen. Das ift ibm
anfcheinend auch gegliict. Fedenfalls tehrte er jtolz nadh Riga uriid mit je einem
Sdyreiben Luthers und Bugenbagens in der Tajdhe, u denen er nod) feinen

1) 98, 91, 18, 413, %) Arnbdt, Liefl. Chronit 2, 100.
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cigenen Begleitbrief bingufiigen durfte. Gebolfen bhat ibm bdas gewidtige
Beugnis der IWittenberger Reformatoren nicht. Unter feiner jchwarmgeijtigen
Art entftanden alsbald in Livland neue Unruben, fo dafy er, des Landes ver-
wiefen, fliidhten mufite.’) Lutber hat fpdter feine Protettion aufrichtig bedauert,
Gt jab Hofimann in Thomas Miingers Spuren wandeln und das er{dhredte
ibn aufs tiefite. Sm iibrigen ift auch Lutbers Schreiben feineswegs eine be-
geifterte Empfeblung Hofimanns. Es liegt ibm vielmebr darvan, pringipiell
die BVedeutung der inneren Rube und Eintradt fiir die Kirche Fefju Ehrijti zu
betonen. Go wird das Generalthema des Furzen Briefes die ,chrijtliche Ver-
mabnung vom duferlichen Gottesdienit und Eintracht an die in Livland“, Nach
dem iiblichen apoitolijhen Gruf geht Rutber gleid) in medias res. Es fei ihbm
befannt geworden, dafy ,Rotten und Jweiung” aud in der livlindijchen Bewe-
gung entitanden jeien, weil die Prediger nicht einbellig lehrten.2) Luther nimmt
das nicht allu tragijch. So ijt es jeit den Tagen der Urdbriftenbeit gewefen, Das
RKorintherwort: , s miifjen Rotten oder Seften fein, auf daf die, jo bewdbhrt
find, offenbar werden” (1. Kor. 11, 19), beweift dbas, Iit aud) die Willkiix jolch
eines Sndividbualismus innerbalb der chriftlichen Lebre bedauerlich, fo bat fie
audh ibr Gutes: das alles dient zur Priifung der Juverldfjigen. Bebentlich it
die Rlage und Jrrung im Volf, das nidht weifj, wem es nun folgen foll, Die
bierzu eingejetiten Konzilien der alten Beit haben nidht viel geholfen, Bezeichnend
fitr Qutber ijt hierbei, dafy ibm jebe auch nody fo forrefte Lehrformulierung, die
etwa auf Grund ecines Confenfus angenommen ift, in Gefabr ftebt, zum Gefess
3u werden, Jede Enticheidbung ex cathedra ijt eben dod) eine Gefdhrdung der
wabren Freibeit cines Chriftenmenjchen, Anderjeits gilt aber: ,febt man aber
unbd ftellet nichts, {o fabret man zu und madht joviel Rotten, joviel Kipfe find.“3)
Demgemify muf von diefen Dingen die Rede fein. Luther weift dabei sundchit
bie ,,Lift Des Satans” nadh, der jidh mit Vorliebe in die duieren Jeremonien,
aljo in bdie tultijhe Verfajjung der RKivdhe einjchleiche, um Spaltungen aud) in
der Subjtang der dyrijtlichen Lebre beraufubejdywdren. So gilt der refor-
matorijche Rat: ,Achtet auf den lijtigen Einrify bes Teufels durdh eitle Ehre.“?)
Undchrijtlich gelten Luther die Spaltungen wegen der Weffe, des ,Singens und

8, 415. 2 90, 9L 18, 417, 17f.
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Lefens” und was dergleidhen Auferlichfeiten mehr find, Diefe Dinge tragen
nichts gur Seligkeit aus und ftellen feinen Gewiffensfall dar. Sie find betZd)tiit-
lichen GFreibeit unterjtellt, AUber da fie Anjtofy beim Volf ervegen, o find fie nicht
einfach willtiitlich vom eingelnen und unabhingig von feiner Verantwortung
ben Schwachen gegeniiber 3u bandbaben. , So feid ibr, der Liebe nadh zu rechnen,
nicht frei, jolche Freibeit zu vollziehen, fonbern {chuldig, acdht davauf zu baben,
wie es dem armen Volt leidlich und befferlich fei.“t) Luther beruft fich bier auf
Paulus, feinen grofien Geiftesverwandten. Das ift nicht Liebe, wenn der Starte
auf feine Freibeit pocht, auf jede dufere Ordnung verzichtet und fein ecigenes
fultifch-liturgifches Gefes fchafft. Er ijt vielmebr gebalten, das Volf ju belebren,
Daf3 es die Ordnungen nidht vevabiolutiere, die nicht not jur Seligteit feien, jon-
bern ftattdefjen auf dben Glauben feben lerne, der Frieden jdhafie zwijchen Gott
und Menfchen. Die Vrediger find ibrer Herde diefen Dienit jchuldig. Thre eigenen
Anliegen und MWeinungsverfchiedenbeiten miiffen fie juriiditellen, fonjt handeln
fie lieblos. Das Volt aber folle jich nicht wundern ob entjtandener Jweiungen,
Unkraut ift immer im Weizen, Korn und Spreu liegen auf der Tenne neben-
einander und im Haufe gibt es ebrliche und unebrliche Gefiafe. Wo es gar feine
Meinungsitreitigleiten gibt, fann Friedbhofsrube berrichen: ,da ibr papitlich
wart, liefy euch der Satan ufrieden,” beifst es in diejem Jujammenbang. So
gibt es einen pofitiven Sinn aller Rotten und Spaltungen: , Gott verjudht und
verhingt foldhes dem Teufel, dafy wir Urjach haben, uns in der Eintrddtigeit
3u itben.“?)

Das Stiid prattifcher Kirchenzucht, das Luther mit diefem Sdhreiben iibt,
obne oiel auf fonfrete Mifzhelligteiten eingugeben, ift fiir den Seijt der Refor-
mation befonders begeicdhnend. In diefer Haffifchen Beit gibt es bei der hichiten
Autoritdt im BVerjtandnis des Epangeliums feinen Geloteneifer, feine jtarren
orthodoxen tirchenvedbtlichen Pringipien, fondern die grofe flaffijch-apoijtolijche
Weitherzigteit und Gewiffenhaftigteit. Audy die fontreten Schwierigteiten der
Auslanddiajpora find Luther weniger widhtig als die Klarbeit in grundlegenden
und grundidglihen Dingen. Die Aufregung iiber Laienprediger, Sdhmwarm-
geifterei und Bilberftiivmerei tritt juriid binter dben groffen Gefichtspuntten, von
Denen der Reformator fich eine ebenfo weife als jtraffe Rirchenleitung beftimmt

D) 9, A 18, 419, 9ff. %) 9B. QL 18, 421, 3ff.
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dentt. Vom Evangelium ber find feine Haren und fraftoollen Thefen geprdgt.
Gie lajfen fich etwa folgendermafien ujammenfaffen:

1. ®ie Uneinbeit in der Rirdye ift naturnotwendig, weil der boje Feind am Werk ift.

2. ®ie Unecinbeit in der Rirdye ijt heiljam, weil dbarin filr die Glaubigen der Anfporn zur Einig-
feit liegt.

3, Kuitijd-liturgijde Divergenzen find duperlicher Art und an fich Adiaphora im Blid auf die
Geligteit.

4, Gie find aber unter dem Gefichtspuntt des Anftofges fiir das Vol ein Unredt. .

5, Die driftliche Liebe regicrt nicht, aud) wo bie berufenen Autoritdten in der RKirde fie aus-
iiben, f{ie dDient.

6. Die driftliche Greibeit befteht in begug auf die duferen Dinge; aber der Brauch der Freibeit
ift abbangig vom IBalten der Liebe. Licblnfer Freibeitsgebraudy ift immer Unvedht, Wobl
barf gelten: abusus non tollit usum, aber wichtiger ift es, im Hinblic auf den rechten Gebrauc
ber driftlichen Freibeit durchzudringen ur Abficht: usus tollat abusum.

Die Gedantengdnge diefes dritten bebeutjamen Scdhreibens an die Liv-
Linder find tein Jufall. Sbhre eitliche und fadbliche Ndbe zu Luthers wuchtigiter
Sdbrift: ,,de servo arbitrio” liegt auf der Hand.

Die gedantliche Ausbeute der iibrigen Briefe und Gutachten ift nur gering.
Es find jumeift furge Ausfiibrungen und Ratjchliage in den prattifchen Fillen,
in benen man Luthers Rat eingebolt hat, Suchen wir unter Vorausfebung auch
ibrer Gebantengdnge eine Bufjammenfafjung deffen zu geben, was im Verfebr
mit dem entlegenen Oftfeegebiet Lutber feinen Anbidngern dort zu fagen bat.

Bufammenfajfung

Die Meifterichaft der Grofen in der Gejdhichte beftebt darin, aud) in wenigen
Worten Entjcheidendes zu jagen. Lutber eignet diefe Meifterichaft in hervor-
ragender Weife. Bei aller gebringten Kiirze feines Livland gewidmeten Schrift-
tums freten doch cinige Wefensziige feiner reformatorijhen Sheologie flar ans
Licht, Nimmt man fein fonjtiges gejchriebenes Wort zur Hilfe, {o rundet fid) das
Bild der charatteriftijchen Biige nicht blof der fiir Lutbher {o begeidhnenden Ge-
dantenmwelt, fondern auch feines gejamten Wirkens sur Erneuerung der RKirdhe
und zum Aufbau einer neuen geiftigen Welt.

1. 8u erwdbnen ift dDabei gerade im Bujammenbang mit dem Sntereffe
fiir bie livlandijchen Dinge die weitreichende und felbjtveritandliche Autoritdt,
die LQutber in und auferbalb der deutichen Grengen geniefzt. Wobl find es deutjdhe
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Menfchen, mit denen er es an der Ojtfee ju tun bat, ibre Prediger find durch die
Wittenberger Schule gegangen und von ihbm und feinen ndaditen Mitarbeitern
beeinflujt. Dennody ift die Reidhweite des reformatorifdhen Einflujjes, aud
vom Wittenberger Gefichtswintel aus gejehen, wegen diejer Beziehungen durd)-
aus von europdifhem Format. Livland ijt, ftaatsredhtlich betrachtet, Ausland.
Die Bindung zum Reid) ijt damals, fury por dem Jujammenbrud) des Ordens-
ftaates eine nur jebr Iofe. Die Thefe von Sroeltid) alfo, nur Calvin habe unter
pen Reformatoren eine wirtlich fontinentale Wirkjamteit entfaltet, ift fo nicht
altbar, Quibers Einfluf auf die baltijhen Stadbirdte und biirgerlichen Gemein-
wejen ift ein febr intenfiver und erftredt fich auf das umfajfende Gebiet jowohl
gtofger pringipieller Fragen als auch geringfiigiger Eingelheiten. Mag der Brief-
wedfel im eingelnen jparfamer fjein als der €alvins, fo ift er Do) feineswegs
bebeutungslos, Der Unterfchied liegt vielmehr in der Bieljeung diefer refor-
matorifchen Einflitfje iiber die Grengen binaus, Calvin liegt es bei ber Beein-
flujjung der Fiivftenhdfe und Staatsregierungen an der politijchen Lentung der
Dinge. Er will die Rabinettspolitit mitbeftimmen. Lutberliegt es an bemglaubens-
unb beilsmdfig ausgerichteten Dienft des Evangeliums an Hod) und ANiedrig,
an Oberen und Untertanen. Die Politit iiberldft er, auBerbalb der Grenzen
Deutichlands nodh bewufiter als im eigenen Haufe, den ,Weltverjtandigen”. In
die permorrenen Faden der Staatenpolitit fich einzumifchen, fiebt er feinen Anlag
und trigt er fein Berlangen. Was ihn bewegt, mit feinem RNat aud) entfernten
Gemeinwefen zur Seite ju ftehen, ift die Sorge fiir die Seele der Ehriften-
menfchen, fiie ibr Voltstum und ibren Glauben, fiie ibr Gemiit und ihre Seele.
Gein E€influf auf das proteftantifch werdende Livland dufert fich fehr bald in
Der prattijhen IWeife, Daf audh bier gur Bibeliiberfebung ins Lettijche und Ejt-
nijdhe, 3ur Sbaffung eines entfpredyenden RKatechismus in der liberfeung des
Rleinen lutherifchen, sur Sammlung und Nadhdicdhtung des evangelifchen Lied-
gutes gejdhritten wird. Hans Lufit in Wittenberg verlegt und drudt die erften
eftnifchen Berfuche, dem Volt die Giiter der Reformation in der Mutterjprache
au vermitteln, @rft durch diefe Ovtumente der lutherifchen Reformation entjtebt
cine lettifhe und eftnijche Sdriftiprache. Das Volistiimliche der Ddeutjchen
Reformation ift dadburdy iiberzeugend Hargeftellt. Nichts liegt Luther ferner, als
die Ginebnung volkijchen Bewuftieins, Voltstumwedend wirtt fein Werk, wo
immet es in feinem Geiit gefdhiebt. Calvin ijt politifch Hug und ftrebt nad) Madht,
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wenn er die Kabinette in feinen Bann ziebt. Er ift dabei detailliert, nicht ohne
einen Stich ins Snirigante. Lutber ift im {driftlichen Verfehr mit denen, die
feinen Nat erbitten, intim, obne dodh fpiefbiirgerlich zu fein, wie man es ibm
vorgewotfen hat. Sein Patriavchalismus bindert ibn daran, im Politijchen zu
verjanden. Wie er mit jeinem Wirken feinen licben Deutfchen bdienen will, jo
ift es ibm aud) bei der Beeinfluffung auswartiger Menfchen und Dinge widhtig,
diefen frembden BVerbdltniffen den Segen des Evangeliums ju vermitteln. Luibher
ift voltsnab.

2. On jeinem Sdrifttum an die Livlinder Elingen die Hauptfadhen der
Reformation, die zentralen KRernfragen an: die Gnade, die Rechifertigung, die
Grifge und Liebe Gottes, die Maht und Wunbder des Heren Chrijtus, Uber
nirgends bietet der Wittenberger RNeformator dogmatifche Erbrterungen als
Selbjtawed, nirgends ift das Wijfenjdhaftlidhe als jolches dominierend. Alles
bient bem prattijchen Swed, der Erbauung der Gemeinde. Die Pialmenauslegung
ift ein Hobes Lied bdiefes aufbauenden und erbaulichen Anliegens. ANidht die
atadbemifdhe RKiible oder gar die verbobrte und fanatijche PVringipienfucht fenn-
aeichnet das Wenige, was er den Freunden in Livland zu jagen bat, jondern die
peridnliche Wdarme des Seclforgers und vaterlihen Seelenberaters. Mit er-
ftaunlicher Zreffficherbeit bat er berausgefpiirt, worauf es einer im Kampf
liegenden gefdbrdeten Diafpora anfommi: langatmige theoretifche Crdrierungen
tun nidht not, widtig ijt die lebensvolle, prattifch braucbbare Fiibrung. Die ge-
wdbrt Lutber den fernen Glaubensgenoffen. In minder widhtigen Dingen gibt
er bie Entjdheidung lieber den drilichen Autoritdten in die Hand, als daf er vom
Ehrgeiy befeffen wdre, die allein feligmachende Ljung audh in den Nebendingen
angubieten ober gar durdhzufesen. Die Livldndijche Reformationsgejdhichte joll
cigenjtandig verlaufen. Seine Ratfchlige find vdterliche Erfabrungsworte,
nidht papitliche Defrete. Wird die Werkgeredbtigleit in jeder Form betdampft,
jo ift Das ebenfp verftandnisvoll wie der an ein von Kampfen ftark beanfprudhtes
Gejchlecht gerichtete Rat, jidh Spaltungen und , Bweiungen” im eigenen Laget
nicht anfechten 3u laffen, weil RKampf und Auseinanderfeung nun einmal zum
gottgewollten Geprige der Reformation gebbren. Die intuitive Einfiihlung
Luthers in die Seelenart eciner Diafpora, eines im KRampf geftdblten Volts-
tums ift erftaunlich; es wird fein Sufall fein, daf in einem Rigaer Gejangbud
bie dltefte Fafjung von Quthers Schu- und Sruslied auftaudht. So zeigt nicdht
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nue fein livlandijdher Briefwediel, fondern audy das fonjtige Schaffen pie
wefensvermwandten Siige sur fampferprobten Verteidigung lehter und hciter
Giiter des Glaubens. Lutber ift in feinen livlandijdyen Begiebungen durchaus
lebensnab.

3, udh die gange Kampfesgejinnung ijt in wabrbhaft Haffijder Weife aus-
gerichtet auf die tiefiten Mdchte, die das Ehriftenleben gefdbrden. Auch darin
ift die Geiftesvermandtichaft Luthers mit Paulus deutlich. Wie der Apoitel
die Ddamonen und Gewalten der Finjternis am Wert fieht, o empfindet aud
iiberall der Reformator das Jenjeitige der Kampfeslage und der fie geftaltenden
Feinde des Glaubens, Die Gedanten und Mabnungen bleiben ebenfjowenig
in ber Gtappe und Referve, als daf fie jih auf dem Vorfeld grofer Entjdhei-
dungen verzetteln, Wo RKampfestdne erflingen, da herrfht edter Front-
geift vor, da gebt es um Entjdheidendes. €s ift, als blidte Luther dabei in den
entjcheibungsvollen tiefen Ernjt der Grengland- und Diafporalage binein,
um von bier aus das Gefpannte der KRampfesfituation zu erfennen. Dabei
liegt ibm nichts ferner als eine Finftliche Ddmonifierung der ZTatbeftdnde.
Geine beroifchen Ermabnungen, mit dem ,lieben Kreuz” zu rechnen und
das Martyrium ins Auge zu fafjen, entipringen feineswegs einer melan-
cholifdh-griiblerifchen Beranlagung, jo Daf es weiter nidht wundernehmen tann,
,Dafs er Dimonen fieht“. Nichts liegt ihm ferner, als ben Teufel an die Wand
su malen. 2ber die RKlarbeit des am Gotteswort gefchulten Blides veranlajt
ibn, fich in die todlichen Gefabren einer Chriftengemeinichaft am ,Ende der
IBelt und an einem Wettermintel diefer Welt hineinzudenten und dann die
Sdluffolgerungen daraus zu ziehen. Als er nach Livland fdhreibt, ftehen ibm
die Sage von Worms und die Erinnerungen der Wartburggeit nabe genug, um
3u verjteben, wie febr in einer auf fidhy felbjt gejteliten IMenjchengemeine, die
auf Menjchenbilfe nicht rechnen Eann, alles ummittert erfcheint von den Schatten
Des Sodes, von Entjcheidbungen auj Leben und ZTod. Bis in die entferntejten
Reiten fpdaterer Jabrbunderte baltijchen Erlebens bat diefe Lutherhaltung den
Baltenjtamm befeelt und innerlich geftdblt. €s ift lutherijdh empfunden, wenn
der baltijhe Hijtoriter Schirren in jeiner beriibmt gewordenen Livldndijchen
Antwort den panjlawijtijhen Fanatifern des Garvenreiches in martigen Worten
au verjteben gibt, dafy es im Wefen des baltifdyen Menfdhen liege, jeinen Plag
au bebaupten und fein Gewiffen nidt swingen zu laffen. Und es ijt befjter Refor-
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mationsgeift gewefen, der im 20. Jabrbundert die baltijhen Blutzeugen unter
dem Zerror glaubensfeindlicher Gewalten befeelt bat, Luthers Schrifttum nach
Livland bin bat mit dazu beigetragen, diefen Geijt 3u erbalten, Leiden und Tod
mit driftlidher Faffung ins Auge zu jeben. Lutber ijt hierin todesnab.

4, Auch die Haffijche Lojung des Freibeitsproblems gehvrt bierher und tragt
die chavatteriftijchen, fiir jede Diajporalage bedbeutjamen Jiige. Fronttampfer be-
biirfen bdiefer paradoxen Faffung der Freibeit. Die determinijtifche Bejtimmt-
beit dburd) ein Schidjal, das man fich nicht felber erwiblt hat und das man dod
willens- und gefinnungsmdfgig meiftern joll, ift nur auf dem tiefen Hintergrund
[utherijcher Auffafjung dentbar, nach welcher das Geworfeniein des ganzen Men-
fchen auf den beiligen Gott, feine ,jchlechthinnige Abbdngigleit” vom ewigen
Gotteswillen die wabre Freibeit sur Kebrjeite hat. Gilt es auf einfamem Pojten
gegen eine Welt von Feinben auszubarren, jo ijt Das nur mbglich, wenn das Niid-
grat des Gefamtdafeins geftdrtt ift dDurch die heilige Nidbe Gottes. Im lutherijchen
Ginne fromm fein bedeutet Gott gany ergeben jein, AUber eben diefes erhebt den
Grommen iiber Das Chavos der Dinge, dafy er im Glauben , vor Gotf ein Wurm,
vor Menfchen ein Adler” fein fann. Die pradytvolle Deutung Luthers aus der
Plalmenauslegung, daf Gott durch das Schwere, dem er Menjdhengefchid
unterwirft, den ,Unglauben plagt” und den Glauben ftarkt, ift nur verftandlich
aus Diefer tiefjten innerften Bindung des Chriftenmenichen an feinen Gott ber.
Audh darin ftimmen die Livldnderbriefe des Reformators mit jeinem fonjtigen
Sdrifttum aufs befte ujammen. Sie machen es deutlich: Luther ijt gottnab.

5. Man Ednnte nodh einen Jweifel hegen beziiglich diefes Gottvertrauens.
Gerade aud in unferem Schrifttum flingt ja der Gedanke an, dafy Gott jo wunder-
lich im Gefheben regiert und ,rumort”, dafy der Menfdh nichts davon erfaffen
tonne, ja dafy Das gefamte Gejdhehen zum grofen , Mummenjdanz“ Gottes
werde. Das wiederum finnte zweierlei zur Folge haben: entweder die agnoiti-
siftifche Refignation besiiglich jeden Einblides in Gottes ewige Abfichten mit der
Welt und der Menfchheit, ober die fpiclerijch-vberflachliche Verzichtleiftung auf
jebe verniinftige Beurteilung des Weltgejchehens. Beides ift da nicht mbglich,
wo die ungebeure Spannung der Situation Menfchen tdglich vor ernfte Ent~
jdheidbungen ftellt. Beides wdre aud) ganz unlutberifch. Fiir Lutber ift ja die
gange Nberlegung iiber das Unertlarliche der Masterade gottlicher Jiele und Ab-
fibten mit der Welt, alfo der gange Mummenichang, nicdhts anderes als bdie
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jeelifthe Ausrichtung und Buriiftung des Menjdhen fiir das dem Glauben auf-
gebende Offenbarungswirten Gottes. Die Kenngeichnung bdes verborgenen
Gottes dient der Vorbereitung auf das BVerjtandnis feiner ewigen Gnade, die
in Ghrijtus triumpbhiert. Daraus erwdchit dann die edhte und cigentliche Ge-
{chichtsmachtigleit des Chriftenmenidhen, der ja biufig genug ben Gejchichts-
ablauf hinnehmen muf, wie et eben ijt, ohne ibn abdndern zu fdnnen. Nur bafy
er darunter nidht aufgerieben wird und zerbricht, fondern den Gefichtspuntt
entdedt, unter dbem auch das unertlirlidhite Gejchehen nad) Gottes hdberen
Sweden dem Gangen ,zum Frieden dient”. Livlands Gefchichte wdre phne diefe
driftliche Iberwindung des Unerforidhlichen und Wiberfinnigen nicht zu er-
tragen. Sn der lutherijhen Gejchichtsichau bdienen audy die jdhwerjten Krifen
3u Durdhbriichen gottlicher Wunbderbilfe — wie oft hat man die baltifche $Heimat-
gefhichte als Gefchichte der Crrettung in jwilfter Stunde aufjufajjen AUnlaf
gebabt! — und auch auf das argfte €haos des Gefdrichtsablaufes fallt ein Gtrabl
und Glang gbttlichen Ginnes. Sujammenbriihe des gefamten Heimaterlebens
bis bin zur vblligen Bernichtung von Gut und Leben, bis hinein in die lehten
Phajen der totalen Gefiabhrdung, der Entwurzelung und Umfiedlung des Gangen
find nue in diefem Luthergeijt und Luiherglauben tragbar gewefen, von dem
dicjes Srifttum an die Chriften von Riga, Reval und Dorpat ein beredtes
Reugnis ablegt. Lutber ijt danadh nicht im Sinne flacher alltdglicher Lebens-
flugheit oder gar Gejchaftstiichtigleit und Durchiriebenbeit, wobl aber mit bem
Tiefblict fiir Gottes ewigen Rat und Willen wirtlicdhteitsnabh.

6. Diefer Wirlichleitsfinn aber ijt aufgebaut auf der Kraft eines Glaubens,
fiit Den es nur ein grofes Thema gibt: €hrifjtus. In des Meifters ANadfolge
allein ift das Leben 3zu ertragen. Unter jeinem RKreuy allein ift das Leiden Fu
iiberwinden. Kraft feiner Madt wird aus Gefahr der Sieg und aus Leiden
Herrlichieit. So tann Luther gleich zum Auftatt dejfen, was er den Livlandern
au jcbreiben bat, das Motiv des fiinftigen Seugentums und Mdartyrergeijtes an-
tlingen laffen. Fiir eine Rirdhe, die bis in das jiingjte Gefchehen hinein deffen
gewiitdigt worden ift, driftliche Martyrer tatjachlich au ftellen, ijt das eine ebenjo
notwendige als propbetijche Botichaft, hervifdh und trijtlich zugleidh. Sie riibrt
nicht aus jenem Luthertroy allein her, den man fo oft gepriefen hat, jondern aus
der tiefen findlichen Verbundenbeit mit dem getreugigten Chriftus. Das Wort
vom Rreuy ift wie iiberall in Luibers Sdriften, fo aud in diefen an die Lio-
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linder gerichteten die cigentliche Gottestraft gegen alle Menfdhentorheit und
gegen jedes irdifhe drgernis. Der gefreuzigte Chriftus ift aber audh der Auf-
etftandene. In der Guverficht 3u jeinem Leben gipfelt sulett alles, was in Luthers
Glauben fiir Heimat und Frembde, fiir ibn felbjt und jeine Jiinger entjcheidend
ift. Wberall im vorgefiibrten Schrifttum ift es zuleht die species aeternitatis,
die grofje CGwigteitsichau, die in allem durchbricht, einerlei, ob Luiber mit den
Livldndern die legten Fragen der Rechifertigung beriibrt oder Natjdhlage fiir
bie Heranbildung des jungen Theologennadwuchies gibt, ob er lete Durch-
blide in die groften gottlichen biftorifchen Fiithrungen verjfucht oder gang baus-
baden ein in Verwirrung geratenes Verldbnis zuredhtzubringen und einem
querfdpfigen RNigaer Jungfrdulein den Kopf — freilidh anjcdheinend erfolglos —
surechtzufeten fucht. Iber alledem, dafy er danten tann fie den Fortgang feines
Werkes und raten darf, wo man ibn als Yutoritdt anerfennt und anruft, jtebt
boch allbeberrichend die Gewifbheit der Chrijtusberrjchaft und des nabenden
€ndes, des ,lieben Jiingften Tages”. Lutbher ijt, bas lernen wir aus jeder Jeile
Diefer Briefe, ewigleitsnab.

€r tann es nur fein, weil die berrlidhe Gewiftheit ibn befeelt, dafy der, dem
alle Gewalt gegeben ift im Himmel und auf Erden, Menfjdhen und Vilterjchic-
jale lentt, bie Gejchichte ber Staaten fowobhl als die feiner Rirche gejtaltet. Der
evangelifche und reformatorijche Glaube ijt ein grofer Lobpreis der Herrlich-
feit Jefu Chrifti. Wie ftoly darf der baltijche Bweig des Luthertums darauf fein,
Dafy im Utrteil Des Reformators iiber ibn das herrliche Wort als Lofung fiir Geit
und Cwigteit fteht: Mirabilis est Christus! 3n lapidarer Riirze und Groge darf
Das auch dort gelten, wo nach Fabrbunderten einer harten und dodh grofen Ge-
fdhichte fiir einen Stamm und ein Voltstum {dheinbar die gange Problematit,
Die gange Sinndeutung des Gefchebens fraglich gewnorden ift: Wunderbar ijt
Chriftus!
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Dag Lutherbild der Gegentvart
Pon Ostar Thulin, Lutberjtadt Wittenberg

1. Die geiftige Situation

Das 19. Jabrhundert war das Jabrbundert der grofen Lutberdentmaler.
Mit der Begeifterung der Romantit und der Befreiungsiriege begann die
Wieberentdedung der deutfchen Vergangenbeit. Volistim und Chriftentum
als die beiden untrennbaren polaren Geiftesmidhte wurden als die Erweder
Des deutjchen Volles erlebt, als die ftarken Bilbetrdfte zu neuer Sutunft. Rufer,
Mabner, Redner an die deutjche Nation warén dieje Manner der erjten Ge-
neration, 2hwndt, Fichte, Stein und die jungen Dichter im Waijfenrod der
Liigowichen Freifcharen wie die Burfhenjdhaftler des Wartburgfeftes 1817.
Der Geift bes Junfers JForg auf feinem Patmos, der im Rittergewande die
Bibel ins Deutfche iiberjehte, jtand Pate bei diefem Aufbruch edler deutjcher
Qugend, wenn auch die bebarrenden Macdhte der Jeit die frifchen Quellwaiffer
bald wieder verjchiitteten. Uber in der Fiille hiftorijcher Forjchung, die nun von
ben ndchiten Generationen geleiftet wwde, lebten die bejten diefer Smpulfe
doch fort und die grofe gefchichtsmachtige Perfonlichieit tam wieder u ibrem
Recht, wurde neu erlebt, nicht ulest Martin Luther, Freilich war es mebr ein
ftolzer Riidblid, der Das Bild des Reformators formte, nach errungenem Sieg,
im Bewufitiein des Fortfchrittes, das optimiftijch dies vergangene Fabrbunbdert
beberrichte. Die Damonen in Der cigenen Brujt erbielten mittelalterliche Ge-
wander und daf Luthers Geift zweier Welten Schlachtgebiet war, wurde dodh
su gern nur bijtorijch auf Mittelalter und ANeugeit gedeutet. Das Wort der
ftandigen Unfechtung, der Feitlojigleit diefer zweier Welten war nod nidht
wieder erfchredende, erniichternde Erfenntnis geworden.

©p find bdie zablreichen Lutherdentmdler, vom Wormfer angefangen iiber
die von Berlin, Wittenberg, Eisleben, Erfurt, Eifenad) bis 3u fajt jeder deutfchen
Stadt Ausdruct der ftolzen Verebrung, des treuen und trogigen Befennens zu
bem grofien Reformator, der uns in die Freibeit fithrte — und wir wollen nicht
untetfchden, was an Glaubensfraft in diefe grofen und teinen Dentmaler hinein-
fteomte und jich immer wieder entziindete im Alltag und an fejtlichen Stunden,
Die zu rechtem firchlichem Brauchtum geworden waren. Hat dodh eine ficher
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nidt volljtandige Beftandsaufnabme bdes Deutichen Pfarrerblattes 105 Dent-
maler, 77 ZLutberbiiften, 66 Lutbergedenttafeln, 66 Lutbergedentjteine, 547
Lutberbdume ergeben. Und doch ift wie in allen Erinnerungsfeiern audh im
Dentmal des 19. Jabrbunderts oft die Gefabr ju erfennen, daf es beim bhiftori-
jchen Riidblid blieb, daf das Erbe nicht umgeftaltende Gegenwart wurde wie
einft. Der Luthertyp diefer Dentmiler entjpricht fajt ausjchlieglich dem der
leiten Lebensjabre des RNeformators, ja nur 3u oft jogar dem verflacdhten noch
fpdterer Genevationen, der leider viel zu febr zum voltstiimlichen Luiberbild
wurde, Schon die Cranachwertjtatt hatte bejonders nad) LQuibers Tod diefen Weg
sum reprdfentativen Lutherbild befchritten, um Vatriarcdhen jeiner Rircdhe, und
Dabei war mander perjpnliche Sug, viel vom glithenden Ernjt wie von der
Berantwortungsidhwere des Werkes, aber auch von menjdlicher Unmittelbarkeit
verlorengegangen. Gegeniiber bem 18, Jabrhbundert allerdings jeigen die
Werke des 19, Jabrbunderts dodh jhon einen Schritt voran zur bijtorifden
Freue,

Das Ontereffe am biftorifchen Gefchehen als foldhem jeigt fich in zabl-
[ofen ,$iftorienbildern”, die als Wand- ovder Tafelbilder die Denfmiler er-
gangen. Weldy lebendige Anfjchauung aber gugleich bis in das teinjte Dorf ver-
mittelt wurde, tann man nur ermejfen, wenn man den Austlang in der Grapbhit,
in ben Kupferjtichen eines Lowenjtern, vom jungen Menzel neu gejtochen, bis
bin 3u den Neuruppiner Bilderbogen in der Wittenberger Lutherballe einmal
burdbfiebt. Wir find beute geneigt, su jhnell iiber diefe ,Hijtorienbilder” zu
licheln, wollen aber nicht vergeffen, dafy geiftige Bewegungen immer ibren
Ausdrud nidht nur in der Groftunit, fondern audh in der Kieintunjt gefunden
baben, und dafy erft intellettuelle Einfeitigteit der Rivche jebr jum Schaden ibrer
Voltspdadagogit diefe BVilbhaftigeit in Crfenntnis und Unterricht verloven bat,

Der geiftige Umbrud), unter deffen Feichen das 20. Fabrbhundert ftebt,
bat von innertheologifchen Smpulfen und von aufen her zu einem neuen Luther-
bild gefiibrt, das gegeniiber dem Erbe der Auftldrung und des Liberalismus
mit feinem KQulturoptimismus wieder den Reformator inmitten der entjcheiden-
Den RKampfiabre in den Mittelpuntt ftellte. Die Entdedung der Rdmerbrief-
votlefung Luthers durd) JFobannes Fider fury vor dem Weltbrieg erdffnete
neue Erienntniffe iiber die Jabhre vor dem Thefenanjchlag, in denen erjtaunliche
Rlarheit und Unmittelbarfeit des Erlebens aufleuchtete, wie man es o friih
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bisher faum bei Luther anzunehmen wagte. Sein illufionsiojer Realismus, der
alle menjdylichen Scheinldfungen beifeite chob, lie die Glaubensgewipbeit zu
einem ftindig neu zu vermirtlichenden Glaubensatt werden, wobei Gott der
SHanbelnde war, nicht der Menjch. Worte wie ,ugleich gerecht und findig",
Jjtandige Anfechtung” jcbufen bdie Grundlage filr einen genuin lutberijchen,
jtart mannlichen Glauben, der dem realiftijchen Denten und Handeln des Gegen-
wartsmenjchen nicht mebr als Fludhtweg erfdeinen fonnte.

Die Jahrhunbertfeiern der Reformation von 1917 beginnend, die damals
begriindete Quthergefellichaft und ber grofziigige Ausbau der Lutherballe ver-
tieften im befonberen diefe Wieberentdedung Luthers, Aber auch aus der
IBeite der allgemeinen geijtigen Wandlung durch Jugendbewegung, Welttriegs-
erlebnis und vdltijche Erneuerung im Nationaljozialismus fiibrten die Wege
su dem grdften deutjdhen Reformator der Vergangenbeit,

Wenn wir dazu nod) der grundlegenden Erforfhungen des biftorijchen
Qutberbildes durch Jobh. Fider und anbdere gedenten, fo wird tlar, daf auch die
Riinjtlerwelt der Gegenwart nicht mebr vor der Geftaltung eines traditionellen
Qutberbildes fteben fonnte. € verwunbdert uns dann nicht mebr, wenn wir ge-
rabe unter den Bildhauern, Malern und Grapbhitern ein felbftdndiges Ringen
um LQuthers Bildnis vorfinden, das weithin ohne bdirette Auftrdge su ftarten,
wenn audh oft nodh) eigenwilligen Leiftungen fiibrte, Wir finden auf literarijdhem
Gebiet wie in der bildenden Kunijt beute Lutherdarjtellungen, die als Frudht
jabrelanger intenfiver Befdhaftigung mit Quthers Perfdnlichleit und Werk
ein eindriidlides lebendiges Beugnis lutberifchen Geiftes geworden find.

2. Anlebnung an die Cranachbilder des dlteren RLuther

Rein bildender Riinjtler tann jich heute damit begniigen, im Rabmen des
jog. traditionellen, polfstiimlichen Lutherbildes u arbeiten, weil aud) diefe
Sradition jid) vor der Wabrbeit dDer Gefchichte und der perfdnlichen Wabrbhaftig-
feit Der Gegenwart ausweifen muf, Deshalb find audh alle Geftaltungen des
LQutberbildes, die von Dbdiefem zum beberrfchenden Lutherbild gewordenen
fpdteren Cranachtyp ausgeben, unbedingt ein Fortchritt, weil fie die biftorijdh
echten Originalgemilde zugrunde legen und jo an die Reformation felbjt an-
tniipfen. Die Frage: ,Wie fab Lutber wirklich aus?” mufp die Grundlage fiir
alle 2rbeiten fein und jo zeigen cine Reibe der dem fraditionellen Lutheriyp
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am ndditen ftebenden Bilder gegeniiber den Ileften Fabrbunderten einen
ernjten Berjudh, Portrdatedhtbeit und biftorijche WirklichEeit fprechen 3u lajfen,
jelbjt wenn durdy Fortfall iiberfteigernder Begeifterung oder verweichlichender
Gentimentalitdt ein {olches Bild niichterner erfdheinen mag als bisher. Hanns
Fedner’), Rudolf Bradenhbammer?), Boblanbd?) (Der Vater des Grapbi-
fers Johannes Bihland), Otto von Kurfell?) find bier zu nennen. Fechner
und Bradenbammer baben ,den Reformator” im Profefjorentalar mit Barett
gejchaffen, fajt in Gansfigur mit der Bibel in Handen, in der Art der dlteren
reprdfentativen Qutherbilder; Bobland ging zunddhjt nur von dem Kopf aus,
Den er in farbiger Ggraffitotechnit durcharbeitete, als Grundlage fiir eine
Reibe weiterer Lutberarbeiten. Das jum Brujtbild erweiterte und mit der
Lutberrofe gefdhmiidte Kurfelliche Bild hat iiber die Portrdtjtudie binaus jdhon
einen bewuften Schritt um reprdjentativen Wandbild getan, wobei der leud-
tend rote Hintergrund die Wirtungsgrenze des Jimmers fajt fprengt. So febr
auch diefes Gemdlde, wie die von Fedhner und Bradenhammer, rubig ftatijch
im Aufbau ift, fo jtark ift Doch der barettlvfe Kopf des Reformators von geijtiger
RKraft geladen, allerdings gebaltener RKraft, die jedes Pathos vermeidet und
beshalb der Perfonlichieit Luthers wobl ndber fommt als die zablreichen Ver-
fuche, Luthers Geiftestraft in actu darzuftellen. Der Blid bleibt in der Ehbene
unjerer Augenbhvbe, wenn er uns auch nicht anjchaut. Der illufionsivfe Wirk-
licheitsfinn Lutbers ijt gefichert als Grundlage jeiner Gliubigteit. Daf freilich
Der Realismus zu einem glaubigen Realismus wird, ift die cigentliche Grife
Der Aufgabe ur Geftaltung des ,proteftantifchen Menjchen” jeit Diivers Apoitel-
geftalten, bdiefer erften ,$Heiligen” in lutherijher Sidht. BVei Otto von Kurfell
ift Dies weitgebend gelungen.

Die Gefabr bejtebt, bierbei aus dbem Ergriffenfein vom Heiligen Geijt nur
menjdliche Erregtheit, JNervofitdt oder pipcdhologijhe Anjpannung des ,Ge-

1) Gotoblatt Verlag der Jeuen Photogr. Gejelljchaft A.-G. Berlin-Stegliy 1907,

%) Om Befig einer wiirttembergijdien Gemeinde, der RKopf nach dem Cranachbildnis von
1528, Abb. in Mitteilung des Vereins fiir Ehrijtliche Kunit in der Evangelijchen Kirche Wiirttem-
bergs, oo, 1933,

%) Foto L[utherhalle.

) Original im Befig von Reidsminifter Kerrl, Farbdrud bei Carl Langguth, Gemalde-
reprobuttionen, Berlin SO 36,
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fichtes”, Das jcharf fixiert ober die Problematit der eigenen intellettuellen pder
tragifchen Perfonlichteit austoitet, u machen. Sn diefer Richtung liegt die Bfter
nicht umgangene Gefabraone bei den Arbeiten Karl Bauers?), der fich mit
grofiem @enjt und immer neuen Verjuchen um das redhte Lutherbild gemiibt
bat und deffen Lebenswert untrennbar mit der Gejdhichte feiner Lutherbilder
verfniipft ift. € bat wie faum ein anderer Maler vder Grapbiter der lehten
Generation fiir alle Mbglichieiten des Lutherbildes wertvolle eigene Lijungen
beigefteuert, wenn audh jeine Anlehnung an den dlteren Cranadtyp zunddbit
vorherrichend blich. €haratteriftijch fiiv ibn ift, baf fein Wille, die alle Schranten
jprengende lebensvolle Perfdnlichieit Luthers darsuitellen, bald iiber das reine
PBildbnis binaus um immer ausdrudsitarleren ,Reformatorenbild” fiibrte,
daf Bibel, Schreibfeder, Profefforentalar, Rangel, Katheder u., a. in den Dienit
Ddiejes gefteigerten Ausdruds geftellt werden. Aud hier wieder in guter bijtorijcher
Sradition der Lutberaeit, jo daf die Vauerjhen Lutberbilder nod) manche
Anregung fiir die tommenden Riinjtler geben werden, jowie fie auch fiir die
Luiberjchaufpieler der leiten JFabrzebnte weithin mafigebend wurden.
Bablreidh jind die Feichnungen, Reliefs, auch Portritbiijten, die weniger
gut gelungen find im Beftreben, den dlteren Lutber darzuftellen. Eine Ton-
brandbiijte (in jdhwarzem Ton) der Grube Tlfe?) laft im durcdbfurchten Ge-
ficht das AUlter allzujebr hervortreten, wobei nicht einmal eine biftorijche Be-
rechtigung dazu vorliegt. Die Reifeniteinjchen Jeichnungen aus Lutbhers lelten
Qebensjabren und das Furttenageljche Totenbildnis zeigen ein frdftiges Geficht
und die Falten find nur ein geijtig lebendiges Spiel der Oberflache, teine tiefen
Hautfalten der Schwidhe, Die RNeichspoijt bat fich sur Winterhilfspofttarte
vom 29.—31, Mirz 1940 in der Bildniszeichnung von €. Reifmann audh zu fehr
an e¢in ausgejprochenes Altersbild gebalten, obwobhl man gerade fiir das Fitat:
O juche nicht das Meine, jondern allein des gangen Deutihlands Glid
und Heil”, cin jtirferes Qutberbild gewiinfcht batte. Uud) die Medaillen
und Platetten der Jubildumsjabre 1917§f.3) biclten fich zur Halfte
etwa noch an den traditionellen Luthertyp, dfter in eigener neuer Pragung, oft
aber pbne ecigene neue Befchdftigung mit den Cranadyoriginalen oder den

1) Rarl Bauer bat fie jelbjt sujammengeijtellt in dem Heft , Luthers Ausjehen und Bildnis",
Giitersloh 1930, Bgl. ferner bier unten &. 129 und &, 137,
2) LQutberballe, 3) YUlle in der Lutherhalle,
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Medaillen der Reformationsgeit: A F. Griigner, Paul Sdulz, W. Bijdof,
G o8, Hans Stangl, Laudhammer-Wert, Elijabeth-Hiitte in Branden-
burg, Staatl. Porzellanmanufaftur in Meifen und die niederldndijcdhen
Gedentmiingen. Die Berliner Manufattur brachte nad) einer wiedergefundenen
Sdhadowichen Form einen Porgellanneugup (Biifte) heraus. Ein Holzichnitt
von Bodo Bimmermann bringt den dlteren Lutbher, ein anderer von Spil-
mann den Cranacdhtpp von 1528.

3, QNeue Wege zum Bildnis des jungen Luther von 1520—1521.

ur vereingelt taudht in den nadhreformatorijchen Fabrbunderten der junge
Qutbher in Anlehnung an die Cranacdhichen Kupferitiche von 1520 und 1521 auf,
um dann im Bewuftiein von Rirche und BVolt vollftandig 3u verfdwinden, jehr
sum Schaden des theologijchen und geiftigen Lutherbildes iiberhaupt. 2ngeregt
purd) bdie eingangs erwibnte Wieberentdedung und Wiedergeburt Lutbhers
gebt das 20. Jabrhundert hier bewuft neue und eigene Wege, und es ift eine
Greube zu jeben, wie in Beichnung, Malerei, Relief- und Vollplajtit von allen
Geiten Lojungen verjudit werden, Schon die reine perjpnliche und tinjtlerijche
Aneignung diefer gunddit ,bijtorijchen” Friihbildniffe war eine Leiftung, wenn
man bebentt, daf iiber die Reproduttion hinaus bisher taum je der Verfuch ge-
madht war, diefe Kupferjtidhe in voller dreidimenjionaler Fiille gu gejtalten.
Go find jchon die Arbeiten, die gute alte Medaillentechnit wiederaufnehmen und
diefe RKupferjtiche ins Flachrelief iiberfeben, ausgezeichnete, sutunftweijende
Arbeiten, die dann auch bald Fonfequent zu vollplajtijhen Bildnisbiijten ge-
fiilbrt baben.

Frig Rrebdel bat mit Rudolf Kodh?) zujammen den Cranadhjchen
RKupferjtidh von 1520 in genauefter Anlehnung an das Original in einen $Holz-
fchnitt groBeren Formats umgewandelt, der ufammen mit der martanten
pereinfachten Rochichen Unterfchrift ,D. Martin Luther 1520“ sum erjtenmal
sum Schmud grogerer Raume verwandt werden tann. Da eine rein mechanijche
Bergriferung dem Charatter des vriginalen Heinen Rupferjtichs widerjprochen
hatte, ift diefer grofe Holzfchnitt als die eingig mbgliche und grapbijcd aus-
geseichnete Lbjung einer foldhen ,Vergroferung” jebr zu begriigen. Rarl

1) 1, Gabresgabe der Lutherhalle,
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Bauers Rengsdorfer Lutberl) gibt dem Mindtyp von 1520 zur Linie die
SFarbe und bat jo mit Erfolg den Weg bejdritten, dDen Reformator der erjten
mbndifhen RKampfjabre mit Fleijch und Blut zu erfiillen und jein Bild volls-
tiimlich au machen, da die Farbe gugleich mande Hirte der unbedingt wirtlich-
feitsgetreuen Cranadhzeichnung milbert und der befanntere Luthertyp bder
fpdteren Jabre trof Ruite und Tonfur jchon jtdrter in Eridheinung tritt.

9ans SGcdwegerle?), der Miindener Bildhauer will demgegeniiber
nichts von der Gtrenge des Mondstopfes nehmen, dejjen Knochen man nad
seitgendifijchen Berichten zdblen fonnte — jo ftart hatten Aslefe und geijtige
Anjpannung den Kopf durdbjcheinend gemacht. Die fharfe Profillinie unter-
jtreicht dies nody in Iberjteigerung des Cranachichen Halbprofils. Weld) abjolut
neue Welt in diefer Rriegsmedaille von 1917 gegeniiber den gerubjamen Er-
innerungsmedaillen der friiheven Jabrbundertfeiern! So nimmt aud) der
Revers mit der jur Verteidigung des Kreuzes tampfbereit dajtehenden Ritter-
geftalt den LQutberfampf gleichjam fiir die Gegenwart neu auf. Portrdt und
Symbolgejtalt atmen den gleichen Geift wie die Holzfdhnitte der Fabre 1520
unbd 1521, die Luther mit Hutten vereinen und die charatterijtijchen Unterjchriften
tragen , IWarbeit die red ich . . .« ,Umb Warbeit ich fiht . . .“ ,Den Vorkampfern
chrijtlicher Freibeit. .. u, a.

Cinige weitere grapbhijche BVerjuche, den jungen Reformator von 1520 neu
au feben, jind Verjudhe geblieben, jo von Otto Vittali®), Srmgard von Wik-
feben,) g. G. (?)

Dagegen bat die Ubertragung des Cranachjchen Kupferitichs von 1521 (mit
Dottorbarett) in Fladhrelief su mebreren guten Medaillen und Platetten ge-
fiibrt, ©ie Porgellanmedaille der Staatl. Manufattur in Meifen und die
grbfere Gifenceliefplatte der Stolberger Hitte Kiojter Himmelpforten
lajjen noch manchen Wunjch offen, wdbrend die getriebene Kupferplatte von
Hans Kleinfchmidts) als vorldufig bejte RNeliefarbeit fiix das Bildnis des
Ooltors der Heiligen Schrift wie es Cranadh fiir den Reidhstag 3u Worms als
aweites orviginales Lutberbild jdhuf, angujprechen ijt. Die Reformationszeit
batte in der Weiterbilbung diefes Bildes durd) Daniel Hopfer den volbstiimlichen

1) Pajtellgemdide im Freizeithaus der Rbein. Provinzialiynode in Rengsdorf,

2) Medaille, Lutherhalle, 3) Rupferjtich, frontal gefeben. Lutherhalle.
4) Beidhnung im Profil. Lutherhalle, %) Lutbherballe.
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Holzichnitt erbalten; fiir die Gegenwart verdient diejes Nelief weitere Ver~
breitung, Die Jwei- und Dreimartitiide, die das NReidhsfinanyminijterium
1933 mit dem Lutberrelief diefes Sypus berausbrachte, werden ficher audh um
ibres guten Lutberbildes willen in vielen Sammlungen aufbewabrt bleiben.
Man batte fich dbamals von mebreren Bildbauern Entwiirfe machen lajjen.
®ie Reformationsjubilden 1917§f.%) batten fdhon mandhe Unregung in
diefer RNichtung gegeben. So wurde nady dem Kupferftich von 1520 eine Me-
Daille von Pauly gearbeitet in Hochrelief und ein Holzjchnitt von Bojjert,
nach dem von 1521 Medaillen oder Plaketten von Hugo Kaufmann, Cugenie
Lange, Cugen &dttlich, Ulfons Feuerle, Meper und Wilbelm, Weidanz,
aud die finnijde Jubildumsmedaille, die 3u Lutber nody Agricola, den Schiiler
Luthers und Reformator Finnlands, bringt, und bdie Confeffio-Augujtana-
Medaille 1930, die gum Luther von 1521 Melandthon, zum dlteren Lutber den
Kurfiirften JIobann Friedrich ufiigt.

Wirkliches ANeuland aber wurde von den Bildbhauern bejchritten, die den
Berfuch wagten, den Lutherfopf von 1520 und 1521 in Vollplaitif zu gejtalten,
Qurdh den Auftrag der Univerfitdt Halle, eine Luther- und eine Melanchthon-
biifte fiir den €ingang zur Aula zu jchaffen, tam &. MWards?) zu feinem viel
umftrittenen Luther., So febr obne jede Frage jtartes plajtijches Kbnnen und
jeelifche Crgriffenbeit, ja fajt vifiondre Ettaje in diefem Kopf zu finden ift, jo
febr muf dod) andererfeits gefragt werben, ob gerade diefe Haltung Luther ent-
fpricht und ob die eigenwillige Verdnderung bdes Gefichtes in einen ftart oftifchen
Raffetypus nicht der nun einmal vorbandenen bijtorijchen Realitit zuviel Ge-
walt antut., Lutber ijt vaffifch Mitteldeuticher, fachiijch-thiiringifchen Gejchlechts,
und bdie auf dem Stich von 1520 bervortretenden Vadentnochen find durch
Die astetifche Magerteit begriindet; fie verjchwinden dann auch febr bald in diefer
Betontheit, {obald der KRopf Frdftiger und fiilliger wird.

Lija Simcit?) bat fich in immer neuen Stubdien um Luther bemiibt und ijt
babei aud) von dem dltejten Cranachtupferitich von 1520 ausgegangen. Der
Kopf ift nodh nidht zur endgiiltigen Ausfitbrung in Bronge gefommen, aber die
Gipsmobdelle geigen fchon, dafy bier phne Frage ein Entwurf vorliegt, dem man

1) Gamtlidhe bier genannten Medaillen und Platetten in ber Luibherballe.
%) Bronge vor der Uula der Martin-Luiher-Univeritdt Halle-Wittenberg. Abguf in der
Lutherballe. %) @ie Entwiirfe in der Lutherballe,

130



enbdgiiltige Ausfithrung wiinjchen michte. Manche Harte der Flachenbaftigleit,
die den Willensausdruct etwas iiberbetont, wiitbe dann wobl jdhwinden und
den Wert diefer Arbeit nodh jteigern. Die grofe Bildnistunjt Hans Sdhwe-
gerles?) bat den Mbnch Luther mit grofer Einfiiblung in Cranachs Stidh ge-
jtaltet und zeigt Entichlvjfenbeit, Grnit, geiftige Ergriffenbeit und hintergriindige
Rube zugleich in diefem KRopf, der unter Verzicht auf jedes eigene Pathos nur
Qutber felbjt zeigen will — eine dbnliche Juriidhaltung, wie fie Cranach aus-
jeichnete, als er sum erjtenmal bdiefen Qutberfopf mit den feltfamen Augen
seichnete, die ornig bliiten und im Schers froblid) wie Sterne blinten fonnten,
wobei aber audh im Menjcdhlichen immer der Sternenhimmel hindurdhzuleudhten
febien.

Gegeniiber diefer feinen Durchmodellierung und Belebung des gangen Ge-
jichtes beberrjcht bei Rarl Trumpfs?) Biifte eine Totalitdat des fein Jiel jcharf
erfaffenden geiftigen Willens den gefamten Gefidtsausdrud. Die fiir Luther
charatterijtijchen fjtarfen Augenbrauen, bocdhgezogen und durch Stirnfalten
verjtirtt, iiberjchatten die tief liegenden Augen. JAod) ragen die Badentnochen
peraus, Nafe und Mund 3eigen die gleiche Feftigleit diefes blodhaften Kopfes,
ber in Der erregten Hochjtimmung politijher Erneuerung und des Lutber-
gedichtniffes im Jabre 1033 gearbeitet wurde. Die obne redliftijhe Eingel-
bebandlung den RKopf riidwdrtig umrabmende Haarpartie zeigt, daf Trumpf
auch im bijtorijhen Typ fich nicht an das JFabr 1520 mit der Monchstonfur
binden will,

Lifit Schwegerles Lutherfopf etwas von den inneren KRdmpfen abnen,
von Der Jotwendigleit, die Gott auf den Mbnch legte und die ihn zum Refor-
mator machte, [afst Dann wieder der Kopf bei Lifa Simcit 1ind bei Karl Trumpf
die EntjchInffenbeit und Unbeirrbarfeit des Weges zum Jiel fichtbar werden, jo
jteben wir bei Wolfgang Niedner®) vor einem Lutber, defjen ,Erlebnis” fich
im Qugenblid gerade neu felbit befrdftigt und einen eigenwilligen Ausdrud der
Gebirde gefchaffen bat. Wir vernehmen gleichiam die Paufe nadh) einem ftarken
Gefitblsausdrud, Alles Statifche ift in den BVewegungen von Kopf, Augen,
Haaren im Rund der Kuite in lebendige Crregtheit verwandelt. Hier foll ein

1) Goto Lutherballe. 2) Bronze, im Eingangsraum Dder Lutberballe,
3) Spnbrand, Lutherballe.
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Prophet und Dichter, ein Menfchenermweder u uns jprechen. Diefe Perjdnlich-
teit im Dargeftellten zeigt jugleich die perjonliche Note des Bildhauers jo ftark,
dafy dabei die Riidfichtnabme auf ,biftorijche Treue” an weiter Stelle ftehen
mufte.

4, Das jeitlofe ,Elaffijdhe” Lutberbildnis

Die Wiederentdedung des ,jungen Luther” fiir Malerei und Plajtif bat
audh eine Verjiingung des Lutherbildes als jolchen bewirkt. Herrjchte bisher fajt
ununterbrochen die Sraditionsfolge des dlteren Reformators bei den Verjuchen,
ein Bildnis ohne den Blid auf eine beftimmte Lebensepoche zu {chaffen, o
erhalten nun auch die Bilber der Fabre 1525, 1526, 1528 eine neue Anziehungs-
fraft jowobl fiir das direfte Reproduttionsverfabren im Drud wie fiir die
Rinjtlerwelt. Swar batten auch Rationalismus und Pietismus verjudt, in
Anlebnung an das eingigartige Rundbild von 1525 zu zeichnen, aber wir
tonnen bdiefe Bilder nur nocdy als bezeichnende, ja 3. E. erfchredend fladhe
RBilder pon ,Der Herren cigenem Geift” betracdbten. Gejdichtliche Forjchung
und die ausgezeichneten modernen Farbdrudmobglichteiten baben uns wieder
in bluthafte Beriibrung mit den Cranadhoriginalen gebradht. Zaufende von
Farbdruden baben inzwifchen den Weg in Das evangelijche Haus gefunden,
auch durch bie Drude der Lutberballe, deren Sammlungen und Lutber-
bilder aud fiir den bildenden RKiinjtler beute zu faft felbitverjtandlicher Studien-
ftatte im befonderen fiir alle Lutherbildfragen geworden {ind.

o ijt es nur zu verjtandlich, dafy jich audh das fiinjtlerijche Lutberbild um
bas entjcheidende, flaffifche Fabrzebnt 1520—30 bemiibt, mag es um Eleine
illujtrative oder monumentale Aufgaben geben. Im Strafburger Schmud-
gefangbuch, bas Jobannes Fider um die Fabrbunderfwende mit bem Schrift-
meifter und Beidner Otto Hupp?l) {duf, als gliidhaften Beginn der Ge-
jangbuchreform, finben wir mebrere Lutbertipfe von Hupps Hand, die auch
bierbei Dem Lutberforfcher gefolgt ift und das Reformatorenbild von 1525 und
1526 wieber zu Ehren gebradt bat. €s ift {hlicht in Der Jeichnung, die fich in
Onitiale pder Ranbdleifte bem Saybild einordnet, und dodh richtungweifend.

L Fob. Fider, Drud und Sdhmud des neuen evang. Gefangbudyes fiir Eljafz-Lothringen.
Reipzig 1903, &, 15 und 21, — Derf., Neuer Drud und Schmud des evang. Gefangbuches fiir
Eljaf-Lothringen, Leipsig 1910. &, 9.
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Sn dbnlicher Weife hat Frilg Kredel?), aud) er von Joh. Fider bervaten, im
provingialjadfijden Sdmudgefangbud) Lutber nach dem 1525er Rundbild
in eine fdone mufitalijche Randleifte eingeordnet.

Man tann nidt jagen, daf jchon viel Leiftungen vorliegen, die bleiben
werben und wert find, im rechten Sinne volfstiimlid) su werden, aber einige
Bilbnisbiiften haben fich doch jchon in die Nibe des Gieles, ein Lutherbild vhne
den Blid auf eine beftimmte Epodhe feines Lebens, auf Jugend, Reife oder Alter
su fchaffen, vorgearbeitet. An erfter Stelle muf hier die Brongebiijte von Hans
Haffentidyter?) genannt werden, die auf jabrelanger innerver Befddftigung
mit Lutbers Scbrifttum wie mit den Originalbilbern der Reformationsyeit
berubt. Diefer Luthertopf ift langjam zu der endgiiltigen Form herangereift, von
innen bher gewadbfen, o jebr gerade er auch an der lebenerfilllten Oberfliche
die mobellierende Hand des Bildhauers gleichjam nadfiiblen lafst. Diejes Ge-
fidht atmet lebendige geijtige Unfpannung, bat aber bei aller Gefpanntbeit
jeben Rrampf iiberwunden. Cs ijt der lefte Augenblid vor dem hirbar werdenben
9Bort des Reformators und zugleich ein gewitterhaftes NRadhgrollen der voran-
gegangenen Erlenntniffe, die unerbittlicher Wabrheitsdrang und leste Ehrlichieit
gegen fich felbit mit fich bringen. So zieht uns bdiefes Geficht mehr und mebr in
jeinen Vann, dafy wir es nicht mebr nur betracdhtend anfeben tonnen. Hier ijt
dic Grenge des Hiftorijch-Vergangenen und des Vipdyologijd)-Sndividuellen
iiberjdhritten, die Sendung diefes Mannes ijt gegenwdrtig und ldft uns felbjt
aufhorchen. Da wir wifjen, was er meinte, tonnen wir aud jagen, dafy es Haffen-
richter gelungen ift, die propbetijche Botjchaft, die die Herrjhaft Gottes meint
und unter ibr jtebt, zum Ausdrud zu bringen, nicht nur menjdliche Erregung. Der
Ropf ift auch in Sonbrand?) zu befommen, aber der Brongegu ift unbedingt
vorzugiehen, da im Verlauj des Branbdprogeffes die Tonbiijte dod) mandche
charatteriftijche Feinbeiten einbiift.

Qon den anderen Bildnisbiiften ijt die pon Hans Schwegerle?), deffen
rbeiten zum jungen Luther wir jdhon erwdbnten, am ausdrudsitdrtiten.
®er blodhafte Aufbau gibt dem Kopf von vornberein Feftigleit und Kraft,

1) Detf., Drud und Shmud der Sdhmudausgabe des Gefangbucdyes fiir bie Proving Sachfen
" und Anbalt. Halle 1934, &. 18. 2) Qutherballe, RKemberget Rirche u. a. ca. 1934,

) Pertrieb durch den Martin-Luther-Bund, Erlangen.

4 1019. Gtaatsgalerie Miinchen. — Erldjertivdhe Miinchen.
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Entichlofjenbeit und Grofe. Das Geficht jelbit ijt abnlich wie bei Haffenrichter
feelifch und geijtig erregt, wobei bier allerdings nodh mebr die jtarfe Aus-
prigung der Augenbrauen und NRafenmwurzel die Unfpannung auf den Augen-
bli¢, auf den Moment des Fampferifchen Wortes Fongentriert. Wilbelm
Grofl) bat den Kopf zu einem Brufjtbild erweitert, mit abjchliefendem Sodel,
und ldft das Material des Steins unmittelbar wirfen in den Spuren Des
Meifels, in der Flachenbaftigleit der ecingelnen Gefichtsteile. Diefer alles
Bierliche und Weidhe vermeidende Stil gibt dem Kopf ufammen mit der jtart
auslabenden KRinn- und Mundpartie eine grofe Entichiedenbeit. Bn der Auf-
faffung abnlich ijt die Plajtit, bie Edmund Meufel?) ,Lutber den Deutjchen”
nennt, nur daf er das Geficht naturaliftijcher mobdelliert bat. Conftantin
Stards?) Lutber gleidht, in diefer Richtung weitergebend, mebr aus, gldttet
bie Oberflache, fo Dafy eine grofere Rube iiber dDem Gangen liegt, die fidh aud
in der rubenden Mundpartie zeigt. Hier ift auch das Lebensalter mebr in die
Fabre um 1540 geriicdt, wenn audy alle Schwdchen der fonft Damit verbundenen
ausdrudsioferen Badenpartien vermieden find, Sebr fchwady aber ijt die Por-
sellanmebdaille aus Meifen?), die nodh nicht einmal an die Vorbilder Dder
Cranachichule fiir den Syp des alten Lutber heranreiht. Der Verjud, fich von
biefem Altershild frei u madhen, bringt immer Sdywierigleiten mit fich, jo febr
er beute von den meiften RKiinjtlern mit Redht gemacht wird, Bei Emma
Cotta®) ijt dbadurch auch fajt die ganze Wudht der Peridnlichieit verloren ge-~
gangen, die doch in den ,Jugendbildern fich fchon eindriidlich genug zeigt. Wan
ift verfucht, in diefer Lutberbiifte eher einen idealiftijchen Freibeitstimpfer des
beginnenden 19, Jabrbunderts zu feben als den RNeformator. Umgetehrt ver-
biirgt auch der KRopf des dlteren Lutber nicht vhne weiteres das Gelingen des
2Bertes, wenn wir 3. B. die Plajtit von Vaul Schulz®) daraufbin betrachten.
Die Kraft des Ausdrudes ijt bier offenbar zu febr ins Menfchlich-Verbitterte
berabgejunten. Bei Der Biijte, die eine holldndifche Bildhauerin?) fduf,
jollte Das innere Horen auf Gottes Wort fichtbar werden — aber es ift doch u

1) Ruthertirche, Halle a. d. Saale. ca. 1927. Nidt jo gelungen fein Lutherrelief im Kol-
betger Dom. 3 Pojttarte, FTiefdrud 2. Rofteuticher, Coburg. ca. 1933.

3) Deutfche Evang. RKirchentanslei, Berlin-Charl. ca. 1930,

4) Lutherballe. 5) Martin-Luther-Rrantenbaus, Berlin, Abgul Lutherballe.

&) Abguf, Lutherballe. ) Ruther-Atademie, Sondershaufen,
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febr nur ein dufieres Hinbdren in dem fdhrdg nach oben getichteten Kopf, wie
bei einem Schwerhdrigen, zum Ausdrud getommen.

Die Aufgabe, fiir die Lutberfeiern 1933 und 1934 volfstiimlich wirfjame
BGlatate und Abzeichen zu jhaffen, wurde in Anlehnung an den Schadow-
fchen Quitberfopf des Wittenberger Dentmals und an das Gteinrvelief des
Ratharinenportals am Lutherbaus sufriedenitellend geldjt.t) Die am Abguf
purdhgefithbrte Crgdngung bdiefes RNeliefs?) aus dem Fabre 1540 (unter meiner
NMitarbeit von F. Vauer) bat uns zu den neuen Arbeiten das dltejte Stein-
bildnis Quthers wieder neu gefchentt, das im ermdbnten Platat jur Luthetfeier
1933 eindriidlich werben tonnte und im Abgup als Wandjchmud Verbreitung
finben wird.

5. Quthers Eotenmaste als Anreger fiir dDas Lutherbild

Es wird immer ein fragwiirdiges Unternehmen bleiben, von dem Bildnis
pes Soten ber ein Lebensbildnis 3u jhaffen. Sn den Debatten um die barode
,Berlebendigung” der Totenmaste?), die von Mathilde Ludendorff jcharf, aber
unbelehrbar vorangetrieben wurde, entjtand das ,edte” Luiherbild von Paul
Benbder?), ein Gemilde, Das ebenfo wie der von den jpateren Finderungen be-
freite Eotenmastenentwurf von der ,Voliswarte” propagiert wurde. Lafjt
diefes Germilde taum die anatomijche Schulung an der MNaste erfennen, fo find
die jwei Gemidlde, die ein Reidhenberger Maler’) danad) jhuf, o bebaftet
mit bem Wachston diefer doch nicht mebr im urfpriinglichen Juftand erbaltenen
Maste, Dafy es faum noch eines weiteren Beweifes bedarf, dafy wir nicht im
Gemdlde dasfelbe verfuchen follen, was wir an dem baroden Verfud) des 17.
Fabrbunderts verurteilen. Damals batte diefer Verjudh noch wenigjtens feine

1) Blatat Bum deutjchen Luthertag 1933 mit dem Relief des Ratharinenportals. Witten-
berger Blatat 1933 fiir die LQuiberfefttage, nach dem Luthertopf des Schadowjdhen Dentmals in
Iittenberg, von Frig Lipus. Diefes Bruftbild ift in feiner hellbuntlen Koble-Pajtellzeihnung
pon ausgeseichneter Platatwirtung und wird audy weiterhin von der Stadivermwaltung der Luther-
ftadt 3u Werbesweden benut. — Ubgeichen 1933 mit Lutberwappen, 1934 mit Luthertopf bes
Ratharinenportals. Lutherhalle.

2) Qutherhalle. 3) Martitirche, Halle. Abguf Lutberballe.

4) Qubendorfis Voliswarte-BVerlag. Pojtlarte.

5) Goto Paul Sdhols, Shopferijhe Budbhandlung, Reichenberg i. Bhmen, obne Qamen-
angabe,
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seitgefchichtliche Beredbtigung, da die KQunit diefer Jeit nicht nur die Tran-
faendeng des Reiches Gottes in illufioniftifjchen Malereien vifiondr fichtbar gu
machen fuchte, fondern ebenio bijtorijche PVerfonlichieiten durd) panoptifum-
artige, naturalijtijche Butaten zur Eotenmaste wieder fiir die Sinne lebendig
etlebbar (man denfe an Dden gleidhjeitigen Senjualismus in der Philojophie)
machen wollte. Jedes Bemiiben, die Totenmaste Luthers in dDer Refonftruttion
von diefen Jutaten zu befreien, wie die Arbeit von Hans Habnel), oder von
per Maste und dem einzig autbentijchen FTotenbildnis, der Feichnung von
Furttenagel ausgebend eine eigene plaftijhe Urbeit zu geben, wie die von
Lifa Simcit?), wird dagegen immer febr ernft 3u nebmen fein, da hierbei bem
Fotenbildnis nicht die Weibe genommen ift, die der Tod dem AUntlily gab, als er
bie lete Linie Des Lebens zu Ende und zur Vollendung zog. Der AUnthropologe
Hans Habne ijt iiber feinen Studien zu diefer urjpriinglichen Totenmaske ge-
ftorben. Die vollplaftijche Arbeit von Lija Simcif ift heute die wiirdigite und bejte
Leiftung des Bemiibens um das Eotenbildnis des Reformators.

6. Bom Bildnis zur ausdrudsitarfen Kompojition

©as naturaliftijche und impreffionijtijhe erzdblende Hijtovienbild bes
19. Qabrbunderts Eonnen wir heute nur mit Vorbebalten {ehen. Die Wieder-
entdedung des malerijchen Stils und der Cigengejeglichteit ardyitetturgebundener
Monumentalmalerei, die nicht nur eine mapftibliche Vergrdferung des Staf-
feleibildes ift, bat in Der Gegenwart zu den verheijungsvolliten Neuanfingen
gefiibrt, Die fritben Elaffijchen Geiten der Frestomalerei, der Glasmalerei und
bes Mofaits erleben eine IWiedergeburt auf neuen Ebenen. Die Bauten der
Webrmacht, Des Staates, der Partei, Der Tndujtrie jind dabei ebenfo beteiligt
wie die tivchlichen Bauten der lehiten zwanzig Jabre. Es ift daber verftind-
lich, daf nach langer Buriidbaltung aucdh bdie Grenge bdes Lutberbildnijfes
iiberjdhritten wird und Verfudhe auftauchen, die volle Lutbhergefjtalt ausdruds-
ftart in Beidhnung und Malerei zu bringen, und Ddariiber binaus in fze-
nifchen Darftellungen feine Sendung und Ereigniffe der Reformation {ichtbar
au machen.

Bundadit erweitert fich das Bildbnis zum Bruftbild, das dann oft den

1) Lutberballe. %) ZLutberballe.
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gangen Obertbrper umfafst. Auch bierfiir finden wir bei Karl Bauer?) mander-
Tei Yrbeiten, die den Reformator mit der Bibel in der Hand, mit der Feder, mit
Biihern am Sifch oder Vorlefungspult zeigen, immer aber grof gefeben,
meijt frontal mit ftarfen, oft erregtem Ausdrud im Sefidht. Auch die Hand mit
pen verjchicdenfjten Moglicheeiten der Gefte tritt nun dagu: die Bibel baltend,
die Faujt befraftigend darauf gelegt oder jum Rebegeftus erhoben. Der Refor-
mator, der Bibeliiberfeter, der Prediger, der Profefjor formt jo immer neue
Mbglichieiten der Datjtellung und ldft Luther in der Fiille feiner Perfdnlichteit
und feines Werkes fichtbar werden. Eingelne diefer Bilder werden ihre bleibende
Bebeutung behalten aud fiir die bommende Feit, im befonderen da in ben leiten
30 Jabren die meiften Drude in groferem Format nad) diejen Bauerjden Ge-
mdlden oder Beichnungen ausgefiibrt wurden.

Die Plajtit von Rudolf Gangloff?) ift in der Erregung der an die Bruit
greifenden Hinde und des nach vorn jtrebenden Kopfes an bdie Grenze des
Pathologifchen geraten. Man wird diefen Monch nur als Studie werten, aber
die Gtjtaje taum in einer Vollplajtit ertragen ¥onnen. Wie eine jolhe Gejte
in Biinjtlerijch gebandigter Gorm der Grapbif wirtam fein tann, zeigt der RQupfer-
ftich bes Ungarn Liithnsdorf?), der Abwebr und Angriff in gleicher Weife in
dem Feftbalten der madtigen Bibel und dem verinnerlichten Jorn der Augen
seigt, sumal das Coburger Wort ,,.Non moriar sed vivam et narrabo opera
Domini* tlar auf die geijtige Kraft diefes Mannes weijt. Den gleichen Gedanten,
aber in diamonijcher Befeffenbeit fajt, bat Artbur Sllies?) in einem RKupfer-
jtich veranfchaulicht: Im Pely des Talars und unter dem Barett fait verjunten
blict uns das in Erregung verzerrte Geficht Luthers an, der mit den Handen
wie mit RKrallen die Bibel feithdlt, wdbrend im Hintergrund die Rube des
Rrugifizus faum ertldrlich macht, daf diefer Mann von feinem Geift ergriffen
fein foll. iiberjteigerte menfchliche Ddmonie ift nodh nicht das offene Tor jum

1) Pgl, &. 127, Anm. 1. Die Drude vder Fotos nach den BVauerfchen Arbeiten befinden fid
faft alle in ber Lutherballe.

%) 9Ibt. Bremer Nachrichten 15. ANov. 1934, Ausgejtellt damals in der Bibelausftellung der
Bremer Gtaatsbiblivthel, Diefe Durdhgangsftufe des Riinjtlers ift ingwifchen durch gute neue
Lutbherbilbarbeiten iiberholt, 3) Abb. Ungarijche evang. RKirdhengeitung (Evan-
gélikus Elet 1033, 5. Qov., Bubdapeft). Aus dem Jabre 1031,

4 9Ibb, in Btjhr. ,Luther” 1026, Heft 2, &. 56, vorher im ,Deutfhen Voltstum®,
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Seiligen Geift, Abnlich im Bilbgedanten, aber rubiger im gangen, frof der
beiden feft auf der Bibel vor ihm liegenden Hinde, ift ber Lutber, dben Beringer!)
als Sitelbild jchuf (in AUnlehnung an das Steinbild des Wittenberger Katharinen-
portals), wobei der Rruzifirus im Rotdrud dabinter auf das geijtige Jiel weiit.
In rubiger, ausgewngener Form bat audh Rudolf Schifer?) 1917 das gleiche
Motiv zeichnerifd) gejtaltet, wie es obne weiteres auch dem einfachjten Ge-
meindeglied verjtandlich und eindriidlich fein wird. Fajt u rubig, dogierend am
Ratbeder gedacht, erjdheint der Reformator in bewufter Nachbildung des
Aldegreverjchen Stiches bei Erich Odert.?) Und doch wird die unpathetijche
Objettivitdt der reformationsyeitlichen Drude, die aus diefer fonjt guten Ra-
dierung fpricht, als wobltuend empfunden werden gegeniiber gu jubjettivijtijchen
Gefitblsausbriihen. Das Gemilde von €. Vode?) dagegen bringt, aud) durch
dbie Unterfchrift ,Und wenn die Welt voll Teufel war . . .4, mit der aufer dem
RKRopf nur bell aus dem Duntel ragenden geballten Faujt zu einfeitig den Troy
in Diefer dugeren RKRraftgejte sum Ausdbrud. s ift eine Verjuchung, der mander
Riinjtler 3u leiht erliegt, die Kraft und Machtigleit des Reformators in diefer
duferlichen Form, mit der geballten Faujt, darguftellen. Audy Hofdus’®) ift
in feinem Eniwurf zu einem SLutberrelief nur bis su diefer duferen Kraft-
anftrengung vorgedrungen, die in der Ibertragung auf die gefamte Geftalt
nicht iibergeugender wird und zumal an der dafiir urjpriinglich geplanten
Gtelle — Quthers Wittenberger Kangel — nidht tragbar erjdheint. Menfchlicher
Born darf niemals die Gejamtbaltung einer gangen Luthergeftalt beftimmen.
®ann hat jchon eber das Sdwert des Junter Forg in Ergangung sur Bibel ein
Recdt, als Symbol 3u erfcheinen, wie ¢s O. Sad?) in einem Gemilde verfucht
bat oder Chrijtian Carl Baur?) in einer Pajtellzeichnung, beide in Bruftbild-
- gtbfe. Gads Qutber im Ritterpanger, mit dem Geficht des 1520er und 1525er
Reformator, ift wefentlich als Bildbnis geftaltet, das umwittert ift von den jturm-
umtobten Gtatten jeines Wirkens (Burgen; Eisleben, Wittenberg). So find auch

1) &itel su Ostar Shulin—Gerbard RKlinge, Die deutjhe Bibel im deutfhen Volk. Halle,

Deutjcher Bibeltag 1934, 2) Lutberballe.
2) Fejtbeilage des Rirdygemeindeblattes , Sonnenjchein iiber Offendorf-Ofrilla®, 10, o, 1933
%) Rutherballe. 8) Gipsentwurf in der Stabtfirche, Lutheritadt Wittenberg.

%) Goto Lutberballe.
") @vang, Bilberdienft in Matern, Jov. 1936. Verlag Bernh. Kaufmann, Berlin W 35
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Bibel und Griff bes Jweibinderichwertes geijtiges Beichen wie diefe bijtorijchen
Gtatten. Atademifch tibler wirfen Ddie gleichen Attribute bei pem Baurjchen
Quther. Seufel und Anfechtungen abnt oder jfiebt man bei Ernft Barlads?)
Beichnung und in Lovis Corinths?) grofer Luthermappe wie in feinem
Monumentalgemalde der Luibergeftalt. Scheint bei Barlach die maffige Schwere
bes fienden Reformators den ebenjo feftgefiigten grinfenden Zeufel nur bis
an die Aufenwand diefes Sikblodes, dem ein Cranacbicher jpiter Lutberfopf
aufgefiigt ift, berangulaifen, fo ift bei Gorinths Temperament das Kampfgebiet
sweier Welten in jebem Pinfelftrich, in jeder Rinie ber Koblegeichnungen zu
jpiiven. Die Luihermappe bringt ca. 50 fehnell bingeworiene Beichnungen 3u
Quibers Leben, in frdftigen breiten Kobleftrichen, in guter Anlebnung an bie
priginalen Gtiche und Holzichnitte der erften Rampfiabre der Reformation.
Man fieht, dafy Corinth fich in feinen jpdteren Fabren auch mit Luther fehr be-
jchaftigt bat, dafy ibn der aufwiiblende Sturm um den Reformator gepadt hat.
Das iiber drei Meter grofe Gemilde follte die Erdnende sujammenfafjende
Quthergeftalt bringen, im Welttriegsjahr 1915 gemalt, Vor einer Laum an-
gebeuteten Qandichaft, die nur im oberjten Bildteil in Burg- und Bergfried-
motiven fejte Form annimmt, jtebt breitbeinig, ftare frontal, der Rieje Luther
im Profefjorentalar, mit Barett, die gedffnete Bibel in der Qinfen, die geballte
Rechte auf der Bibel. Es ift der jiingere Reformator um 1525, gany Trok,
Rampf, Angriff, unerbittliches Feftitehen aud) im Geficht, das der Ning det fejten
Burgen wie ein Heiligenichein umrabmt. Breit, did und derb find die PVinfel-
jtriche, die mit Miibe auf die Eingelbeiten des Gejichts eingeben, fo wie wir es
aud bei anbderen Spitwerten Corinths fehen. Datin liegt bie Eigenart, aber aud
die Grenge diefes Gemaldes, in dem fich der fraftitrofende und doch fchon pom
Sode gezeichnete Maler inmitten des Welttrieges zu dem iibermannsgrofien
Luther befennt.

Sihnlich in der Auffajjung, breit daftehend, die Arme weit ausbreitend, it
per jwifchen Kreugesitamm und deuticher Eide jtehende Lutber von A. Weber.?)
Bwei Quellen feiner Kraft und dodh eine gefdhinfjene, tHare Perjonlichteit, fucht

1) 9lbb. Deutiche Allgem. Btg, 19, ANov. 1933.

%) Quihermappe. Verlag Gurlitt, Berlin, — Das Monumentalgemdlde 1933 als Leihgabe
des Runftantiquariats Nicolai, Berlin W 9, in ber Lutherballe. Foto Lutherhalle.

%) Im ,Lutherhaus® der Gemeinde Gera-Untermbaus.
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der Maler in Luther als Typus des deutjchen Menfchen fichtbar zu machen.
Bei der Ausmalung des V. D. A.-Haujes in Hamburg mag er im Blid¢ auf das
Auslandsdeutjchtum bdie Untrennbarfeit diefer beiden Lebensgrundlagen be-
fonders fennengelernt baben, ®as Bild will jur Gegenwart laut reden, und
warum {oll nicht zu diefer brennenden Frage auch Luther in einem volfstiimlich
verftandlichen Bild Stellung nebmen tomnen? Wobl feiner aus der deutfchen
Gefdyichte tann wie Luther das Redht fiir jich in AUnjpruch nehmen, mit allen
RKrdften von gangem Herzen und von gangem Gemiite ein ganger Deutfcher
und ein ganger €hrift und dabei doch wie Laum ein anderer ein iiberzeugend
ganzer, gejchloffenier MWann gewefen zu fein. Ullerdings vertrdgt die Lutber-
geftalt fiir unfer Empfinden — und die Reformationstunit gibt uns da vedht —
nicht gut Gejten, die mit PVathos geladen {ind. Dies wird die erreichte Grenze
in bem Weber{dhen Gemalde jein, jo wie die Grenze der nicht exfiillten, {hwachen
Nur-Gefte in dem Enfauftitgemdlde von Hans Kobhl) und der Kompofition
von Albert Find?) erveicht ift. Trof des Frestocharaktters leidet das RKobljche
Bild an Heinlidher Zeichnung und laft den geiftigen Raum vermifjen, dem aud
der bier jchulmdfig wirkende FJeigefinger und die Bibel niht frdftige Fiille
geben fonnen. Bei Find wiederum ijt dDer Realismus der Siene, wie Luther
bem Ehepaar den Weg in die Bibel weift, 3u eng und privat, troly des Wartburg-
jpmbols im Hintergrund. Interefjant aber dabei, wie der Lutbertyp von 1525
bier verwirflicdht ijt. Neben anderen Mbglichieiten jplcher jzenijchen Darftellung
im gleichen Gemeindebaus wird allerdings diejes Gemdlde an Bebeutung ge-
winnen oder in einem Raum der Bibelarbeit im befonderen. Der Bildgedante
ift gut, nur miifite irgendwie aud) formal die Tranfzendeny der Gefdhichte, der
geiftige Raum, in dem der Gegenwartsmenjch {o neben Luther ftebt, angedeutet
fein, ®er realijtifche Raumausichnitt jwifchen den Hiufereden geniigt da nicht
gang. Die Predella des Wittenberger Cranachaltars hat mit dem Kruzifirus im
leeren Raum wifchen Prediger und Gemeinde diefe Tranfzendeny gefchaffen
bei fonjt eindeutigem Realismus, pbwobl Luther damals wirflidh Jeitgenoije
Der Hvrer war, Diefes Gemdlde wird daber immer der grofie Anreger fein fiir
DBerjudhe, in fzenijcdher Kompojition Lutber ,auftreten, handeln zu lajjen und

1) Borballe der Luthertivche in Bieber b. Offenbadh a. M.
%) Bn ber Rirche ju Diersburg (Baben). 1034,
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pabei boch sugleich den Betrachter mit einem Gegenwartsanfpruch zu meinen,
PBaula Fordan?) bat die Predella diret in einer dbnlichen Holzichnittzeichnung
jufammengefait. Aber es fornmt bier nicht auf das Motiv als joldres an, nur auf
die JibnlichEeit des geijtigen Stiles. Sonit bleiben wir Betrachter von Ereigniffen
der Vergangenbeit,

Es witd die andere Art Des Gemiildes, Das Gejchichte im Bilde zeigen will,
immer geben miiffen, jo wie Hugo Togel?) 3. B. febr gut Luthers Thejen-
anfchlag zeitgendifijch eindrudsvoll gemalt hat, oder v. Ramp4?) in mebreren
Bildern das Lutherleben malte, und ein foldhes jachlich und malerifd) ein-
wandfreies Gemdlde wird immer aud ugleid) vom gefchilderten Ereignis etwas
auf den Bejchauer iiberjtrdmen laffen. Es follte uns aber im Grunde dody immer
cin diretter Funte beriihren, der uns vom Jufchauer gum Mitagierenden in diefer
,,gbttlichen Rombdie” macht.?) Wenigitens wird dies immer das Giel des Kiinjtlers
fein, Der von einem Lutberwort oder von vielen gepadt war, bevor er den Stift
sur Beichnung oder den Ton um Modellieren nahm. Der pjpdologijche Weg,
Qutber in feiner perfpnlichen Frommigteit gleihjam zu belaujchen, wird da
immer ein ungureichender Weg fein, da wir bann erjt recht Jujchauer jind, Aber
befchritten wurde diefer Weg dodh, im Fabrhundert der Hiftorie und der Pipcho-
Iogic fogar mit tiefem Eenijt. Sn Ludwig Ridhters Art bat der betende Luther,
als Sypus des 19, Jabrhunderts, fiix uns jchon zu febr den Charatter eines
idpllijchen Aufbaus, der von Lithnsdorf (Budapejt)®) dagegen ifjt ernfter zu
nebmen, jo wie diefes Bild in ernfter Gujammenarbeit des Malers und des von
Quther ergriffenen ungarijchen Theologen entjtanden ift. €s ift ein Brujtbild
im Halbprofil, wobei Luther bdie gefalteten Hande auf die Bibel {tiikt. Das
im Gebet verjuntene, ernjte Geficht ijt jugleich ein wertvolles Lutbherbild, das
im reifen Reformator die friftigen Biige des jungen Luther zum Ausdrud
bringt,

1) Jleues Evang. Sonntagsblatt, 6. oo, 1038, Berlin SIWB 68, Chriftl. Jeitfdhriftenverein,

2) Merfeburg a. Saale, Standehaus, Fresto. Pofttarte €, A, Seemann BVerlag.

%) Goto Luiberballe.
: 4 Bgl, in diefer Abficht die tampfrufmifige BVerwendung des Themenanjhlagmotivs auf
der Propagandamarke des Hollandifhen evangelifchen Bunbdes. Jum Bild der Text ,,Evangelische
Maatschappij, Houdt Nederland protestant®* — baltet Holland proteftantijd!

§) 2Abb, in Ungarijcher Rirdpengeitung Harangszs, 5. Aov. 1933, Gyir.
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Auf dem rechten Fliigel eines Sriptychons ,Anbetung der Weifen bat
Rudolf Schiaferl) den betertden Luther in einem gotijhen RKirchenraum dem
orgeljpielenden Bach auf dem linten Fliigel gegeniibergeftellt. Es ijt ein frudt-
baver Gedante, Der jeht erjt wieder bejte STradition der Reformationsseit auf-
nimmt, 3u den biblijchen Bildern die gottgejandten Manner der Rirche im Sinne
des dritten Artifels und der drijtlichen Kivche, der Gemeinde der Heiligen, zu
bringen. Sdhidfers Kunit lebt fo innig im Raum der Gemeinde, daj wir diefe
— auch von anbderen Geiten fommenben — Anregungen dantbar aufnehmen
jollen, auch wenn er 3. B. einem der anbetenden Kinige das Antliy Diirers gibt.
In diefer Richtung liegt auch fein Fresto), das im grofen Bildzujammenbang
der leiten IWorte des dritten Urtifels die verflirte Gemeinde zu Filfen Ddes
wiederfommenden Chriftus mit dem Realismus der Manner der RKirche erfiillt,
von den Apoiteln iiber Luther bis hin zu Widhern und Erzbijchof Soderblom,
IBer die Bildbwelt der altdhrijtlichen Upfiden mit ibren Haffijchen Mofaiten diefer
leiten Glaubensausfagen auf jidh bat wirfen laffen, witd Schifer Redht geben
mit diefem Berfudh, Auch die Gegenwart hat hinter dem Kruzifirus des Altars
die Apfiden, Kirchenwinde pder Glasfeniter, die nadh einer Bildbwelt der hrijt-
lichen Hoffnung verlangen; auch die Gegenwart betennt Sonntag fiir Sonntag
nach dem zweiten auch den bdritten Glaubensartitel und weify wieder etwas
davon, dafy Heilsgejchichte tein abgefchivfienes Fattum der Vergangenbeit nur ift.
®ott bat uns einen grojartigen Anjchauungsunterricht in der Gefdichte des
Ghriftentums gegeben, der nicdht nur im fatholijhen Heiligentult jeine Gegen-
wartigteit fiir bie Gemeinde 3u haben braucht. So findet mit Recht jchon da und
dort audy in grogen Glasfenitern neuer RKirchen Luther mit Melanchthon ober
anberen Reformatoren und Mannern der Rirche feine Darftellung, die nicht mebr
bijtorijches Bildnis jein will.2) Bejtimmte Lotaltraditionen, wie 3. B. bei der
Auguitinertirche in Erfurt, forbern geradbezu bei neuen tiinftlerijchen Aufgaben
wie Glasfenitern jolhe Bildinbalte.?) Die Wappenfdilder und Sinnjpriiche
der Reformatoren baben in diefer Auguftinertirdhe?) fchon den erjten Schritt

1) 9[bb, bei Konrad Mard, Rubdolf Schifer. G. Schloefmanns BVerlag, Leipzig 1927, &, 33.

% Gp in Berlin-Scdhpneweide, ober im Gemeindehaus Ulrich-Oft in Halle in portratmdgig
mpobellierten Balfentspfen.

%) @in Glasfenfter ijt bort in Vorbereitung.

4 Yuf Unregung von MWin.-Vir. D. Hiede.
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in diefer Richtung getan, wie vorber jchon 3. B. in der Stephanustirche in Halle?)
die Ausmalung der Apfis mit den RNeformatorenwappen Ddiefer niichternen
neugotijhen RKirche einen erften Haud) neuer Warme gab.

Sn der Wittenberger Lutberballe wurde der erjfte Schritt zur Wieder-
anfniipfung an volfstiimliche Lutberlebendarftellungen getan in der farbigen
Wandtarte ,Deutjchland — Lutherland“?). Hier ift fiir den Unterricht
und als grofes Wandbild fiir tirdhliche Raume ein farbenfrobes Bild des Luther-
lebens und der Reformation entjtanden, das in feiner Anfjchaulicheit an die
Qandtarten fritherer Fabrbunberte erinnert, auf denen Geographie und Men-
jchengefchichte fich die Hand reichten. Deutfchland hat mit Lutber eine Gottes-
gefchichte erlebt und diefe Sendung ift beute nod) nicht erfiillt, nicht fiie Deutjch-
fand und nicht fiir die andern Vblier. Die Geit der Neuruppiner Bilderbogen
ift vorbei und auch foldhe gutgemeinten KQuriofa wie das , Marmor-Luther-
tunjtwert“s) von € Bergmann in Goslar mit elf fzenijchen Darftellungen in
einem neugotijchen Ultavaufbau Ennen feinen Weg in die Jubunft weifen,
foviel Liebe und Lutherverehrung audh in diefen Aufbau handwertlich gut hinein-
gearbeitet wurde. & mufy jchon eine Hinjtlerijche Form fein, wie fie in der
Lutberlandlarte erveicht wurde, wenn wir uns heute wieder an die Art friiberer
, Doltstunit” im Blid auf Luthers Lebenswert heranwagen. Aud fiir den Luther-
Rinderbilderbogen des Ev.-{oz. Prefverbandes in Halle?) mit jeinen Kniittel-
verjent baben wir beute nicht mebhr genug Eindliche Naivitat, hichitens noch im
Rindergartenalter. '

7. Denfmalsndbe und Luiberdentmadler

Die Flugjdrift des Jabres 1521 ,Vaffion D. Martin Luthers oder jeyn
[pdung durch Marcellum befchriben” bringt als Titelbild®) eine Umrifzeidhnung
der Qutbergeftalt, den Méndh) Luther, frontal gefehen, wudhtig dajtehend, die

1) Auf Anvegung ven Prof. D.Dr. . Fider,

7 Qach einem Plan von Ostar Thulin gemalt von Ottheinrid Heubner. Teptheft
vont ©. Shulin, Gedrudt im Fob. Stauda-Verlag, Kaffel-Wilbelmshohe 1936, Vgl. dazu Btjchr.
,Qutber” (ber Lutbergefellichaft) 1937, Heft 1. — Fiir Jwinglis Reformation vergleiche die
1938 entjtanbene Fwinglitiiv am Grofmiinjter in Fiicich. -

3) 9Ibb. Reporellvalbum, Graph. RKunjtanjtalt RKettling u. Kriiger, Schallsmiible i, W,

4 ©ie Bilder von Fobanna Gifete. 5) Abb. bei Fohannes Fider, diltejte Bildniffe Luthers.
Sn Reitjchr. des Vereins fiir RKirchengefchichte der Prov. Sadfen; 1928, Sonderdrud. Laf. 5.
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machtige Bibel mit beiden Armen fejt vor der Brujt haltend. Man mbdte
meinen, es jei ber Entwurf 3u einem erjten Lutherdentmal. Tatfacdlich hat diefer
Holzichnitt in der Gegenwart erft cinen Studenten Bidytemann?), dann
Qifa Simcit?) zu einer plajtijhen Studie angeregt, die ohne Frage grofe Be-
peutung audh im Blid auf die Gejtalt des jungen Lutber hat. Bichtermanns
Berfudy ift, wie fein BVildnisrelief?), cin erfter Verjud); die efwa meterhohe
Gtandfigur der Lifa Simcit dagegen seigt grofes bildhauerifhes RKbdnnen., Die
Bibel witd hier im rechten Arm gebalten, jo daf die Gradlinigteit der jchlanten
Geftalt noch mebr an Fejtigleit und Entfchiedenbeit gewinnt. Der im Miodell
noch Heine KRopf bat die beften Miglichteiten, einmal bei naturgrofer Aus-
filhrung die pon der Bildhauerin gejdhaffene Bildnisbiijte (vgl. S. 130) su iiber-
treffen und zu den bejten plajtijchen Gejtaltungen des Lutherfopfes von 1520
su gebbren. Die alles Kleinliche vermeidende Behandlung des Mbndysgewandes
seichniet nur die martanten Umrigslinien des pfeilerhaften Kbrpers fiir den RKopf,
in dem fidh aller Yusdrudt Ponzentriert. Man mbchte wiinjdyen, daf jdhon diefes
Modell in vielen Amtsraumen Heine Nachbildbungen des Rietjcheljchen Luthers
vom Wormijer Denfmal oder fdhlechtere Arbeiten des 19, Jahrhunderts erfelen
tonnte.

Audh die in Kupfer getriebene Biifte von Hans Wiffel?) mutet wie ein
Anfang zu einem Lutherdentmal an, Wie aus einem madtigen Brongepanser,
pom hoben Kragen gefchiikt, ragt der maffive Kopf beraus, das Geficht fhrdg
nach oben gerichtet, aber doch fajt erftidend in der Fettichicht des Haljes. Mafje
an jidh tann mit urhafter Rraft der Naturgewalt menjdliche Geijtestrdfte er-
filllen wie bei den iiberragenden fchaufpielerifhen Leiftungen eines Heinridh
~ George, bier ift diefer befreiende Schritt nicdht gefchafit trok des grofangelegten
plajtifchen Gebdantens. Bielleicht erbalt Wiffel einmal cinen grdferen Auftrag
31 diefern nur aus innerem Auftrag entjtandenen erjten Entwurf, um dann Diefe
trogige Fiille nodh mebr zu bdndigen.

Gegeniiber der Hochflut der Lutherdentmdler im 19. Jabrhundert it in
per Gegenwart eine Jeit der Rube cingetreten. An fajt allen Statten bdivetter
Quthererinnerung batte das gejdhichtsfreudige Jabrhundert Dentmiler ervichtet,

1) Sutberhalle. ca 1927. 2) Rutherballe. ca. 1927, 8) SQutberballe. ca. 1928,
%) 9Ibb, ,IWert und Feier”, Widpern-Verlag, Berlin, O 1933,
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Die geiftige Wende des 20. Jabrbunderts, verjtarkt durch die alle geficherten
Lebensgrundlagen in Frage ftellenden politijchen und wirtjchaftlichen Ereigniffe
jeit bem Welttrieg, hat die naive Freude am ererbten Befil zutiefit erjchiittert.
Mebr denn je gilt beute ,Was du ererbt von deinen BVitern, erwirb es, um es
3u befigen”. Su diefem von verjchiedenen Fronten in Frage geftellten und deshalb
neu zu gewinnenden geiftigen Befi gebvrt auch Perjonlichteit und Wert Martin
Ruthers, Daf in diefer Jeit der Weltanjchauungstimpfe die Geftalt des Refor-
mators in Sheologie und RKirche und weit dariiber binaus eine neue Attualitit
befam, wurde cingangs {chon erwdbnt. Das ernjte Ringen der RKiinjtlerwelt
um bdas Lutberbildnis bildet die Varvallele zu geijtesgejhichtlicher IWieber-
entdedung Luthers und macht es verjtandlich, daf die Seit noch faum reif ijt fiie
einen @entmalsgedanten, falls fie nidht fiberhaupt zu einem ifolierten bijtorijchen
Denfmal unabbingig von cinem lebendigen Wert aus dem Geifte des Dar-
geftellten fein rechtes inneres Verbdlinis mebr bat. :

Gp {ind denn auch die porhandenen Dentmdler irgendwie eingeordnet
in einen beftimmien biftorijchen oder geijtigen Ort: der Reidenberger?)
Luther {chreitet aufs neue mit madtigen Sdbritten zu einem Thefenanjchlag;
bie Befjte Eoburg?) befam von der Gegenwartserfabrung der Bedeutung des
Augsburgijchen Befenntnifjes ber ein Lutbherrelief mit bem Eoburger Lutber-
befenntnis: ,,Non moriar sed vivam et narabo opera domini‘‘; vor bem Seblen-
borfer?) Gemeindebaus, in dem {ich die Gemeinde von Jugend auf fammeln
foll, ftebt Der RKinderfreund Luther mit einem JFungen und einem Madel, denen
er Den Weg in die BVibel weift; in Stuttgart?) wurde das Dentmal prganifch
an bie Hofpitalticche angegliedert und die Reformatoren Lutber und Breng
find nur die hborenden und lehrenden Werfzeuge des im Mittelpuntt jtebenden
veliefmafigen auferjtandenen €hrijtus und feiner Rivche; jelbjt das {cheinbar im
bishberigen Ginne in Yusfiibrung befindliche ungarijche Luitberdentmal in
Budapeits) jtellt die Luthergejtalt auf dem auch aufzerlich mit der lutherijchen

L Mobell in Gips Lutherballe, BVon Paul Schuls.

2) Mobdell in Gips Lutherballe. Von Levin Funte.

8) Goto, Luthberballe. Von Edmund Meufel.

4) 20bb. Btidr. ,Runit u. Kirche”, Berlin W 62, 1940, Heft 1—2, &. 8. Bon Jatob Briillmann.

5) Bgl, bierzu meinen ausfithrlichen Artitel ,,Vorarbeiten um ungarifchen Lutherdentmal®,
mit gablreichen Abbilbungen, in Btjdr. , Kunijt u. Kivdhe, Verlin W 62, 1940, Heft 1—2, &. 11—16,
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$Haupttirche verbundenen Plak sugleid) in den geiftigen Raum von Darjtellungen,
die geigen, was driftlidhe Kirdhe auf lutherifcher Grundlage im ungarijden Bolf
gewefen fei und jein jolle.

Die Feblendorfer Gruppe von Levin Funte in ihrer menjdlichen Warme
und Giite ift audy duferlich taum iiber die Augenhdhe des Betrachters erhibht,
jo Dafy Qutber bicr oft wirklich inmitten der Schar der Kinder jtehen wird,
wibrend der Reichenberger jchreitende Luther, von Paul Sdhuly, nod in alter
Art auf einem bhoben Podeft jteht, Edmund Meufel hat zu dem Coburger
Relief mebrere Vorentwiirfe gezeigt, die Luther in voller Gejtalt brachten, mit
jtarfer Gefte der Fauft auf ber Bibel, dem Degen zu feinen Fiiffen oder dem Fur
Rede bhocherhobenen redhten Arm. Sur Ausfiibrung fam begeidhnenderweife
pas jdlichte Relief des Brujtbildes, frontal gefeben, energifch im Ausdrud.
Qur die Luitbherrofe, M L 1530 und 1930 ergingen diefes Bildnis, defjen Pobeit
pas ermibnte Pialmwort bildet und das dirett in die Feftungsmauer eingelafjen
ift. ©as Stuttgarter Dentmal von Fatob Briillmann ftammt noch aus dem
IBelttriegsjabr 1917, erftaunlich friih in der ausgejprochen alleinigen Bezogen-
heit auf den Auferjtandenen und die Heilige Schrift. Alles menidhlich Attive ift im
Sodelrelief sum Ausdrucd gebracht, auf dem ,euland gepfliigt” wird. Dabei
iit ber SQuiberfopf Peineswegs fdhmwdrmerijch, fondern trigt frdftige Biige.
Gohannes Brens, als Wiirttembergs Reformator und RKirchenlehrer, die ent-
fprechende Geftalt auf der anbderen Seite des Dentmals, fiihrt Lutbers Wert
dann fort und ift in dbas Bud vertieft; su feinen Fiifen zeigt das Relief Saat und
@rnte auf bem von Luther neugepfliigten Boden, Am Eingang der Stuttgarter
Martinstirche hat Briillmann?) noch ein Reliefbild des predigenden Luther ge-
fchafien (Bruijtbild), wobei die vier Evangelijten an den Eden des Gteintabmens
auf den Snbalt feines Wortes weifen.

fiber die Vorarbeiten zum ungarijchen Lutherdentmal habe id) ausfiihrlich
mit vielen Abbildungen jhon berichtet.2) Der aus den ca. 80 Entwiirfen in
mebreren rein ungarijdhen Wettbewerben {chlieklich sur Ausfitbrung beftimmte
Entwurf von Elef Quz ift auf den verfchiedenen Stufen zum lebensgrofen
Modell weiterhin vertieft worden und noch fury vor jeinem fo frithen Tod hat

1) 9Ibb. in dem gleichen Auffa von Georg Kopp ,Luther im Wert bes Bilbhauers Jatob
PBriillmann®. Sn ,Runjt und RKirche* 1041, 12, &, 9.
2) Pgl. &, 145, Anm. 5.
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der Bildhauer den Lutherfopf wieder in Dentmalsgrdfe mobdelliert und alle
bisher nodh vorbandene zu ftarfe Willensanfpannung in iiberlegene geijtige
RKeaft verwandelt. Ein geofer Ernjt der BVerantwortung, des inneren Ergriffen~
jeins von Gottes Geijt, Der Entjchiedenbeit und doch lehten Glaubensgewifheit
und Geldjtheit rubt auf diefem Antlis, zugleich als leptes Lebensvermddinis
Des vom Sode gezeichneten RKRiinftlers, Die machtige Gejtalt ijt im iibrigen nur
im_notwenbdigjten Realismus wie ein fefter Turm auf einen niedrigen Blod
geftellt, der nur den amen des Reformators frdgt. In gebaltener geijtiger
RKeaft weift die Rechte auf die offene Bibel in der Linfen, aus der heraus er jeine
Bollmadht hat und deren Snbalt Chrijtus er allein meint, Das im Snnern leere
Halbrund der Reliefwand bringt in ungarijcher Schrift nur die Worte ,Ein fejte
Burg ijt unfer Gott“, Das ijt der geiftige ,RNaum* diejes Mannes. Erjt die
Riidjeite diefer abjchlicfenden Wand zeigt in Den Neliefs, die Alice Luz-
Gregerien nach den Jeichnungen und erften Modellentwiirfen von Elet Lux
ausfitbren witd, daf Luthers Rirche auf dem vertiindigten Wort von Chriftus
und auf den Satramenten der Taufe wie des AUbendmabls in beiderlei Geftalt
berubt, Bibeliiberfebung und Bibeldrud fiihrt von Wittenberg nach Ungarn
und fajt alle Gejtalten diefer Reliefs jind der tampf- und verfolgungsreichen Ge-
jchichte Der ungarlindijchen evangelijchen RKirche, bis jur Gegenwart, entnommen.
Lutberijche Reformation, lutherijche Kirche und ungarijdhe Gejchichte reichen fich
fo bie Hande und madhen es audh uns verjtandlich, baf die ungarijchen Lutheraner
aus tiefiter Qutberverehrung und lebendigem Lutbertum beraus in einer iiber~
waltigenden Beteiligung auch der drmiten Gemeindeglieder die grofien Mittel
fiir diefes monumentale Lutherdentmal aufbrachten, das weit iiber die ungarijde
Qation binaus BVedeutung gewinnen wird.

8, Ausblid

Miiffen wir auch heute bei einem RNiidblid fiber das Gefebene und Gefagte
jo wie iiber dDas Lutherbild des 18. Jabrbunderts urteilen, dafy der Geijt der
Beit beffer chavatterifiert fei als der Reformator jelbjt? Mit gutem Recht tonnen
wir Diefe Frage verncinen. So febr die Bildwerfe aucdh beute unverfennbar
echter Ausdrud der Gegenwart find, fo zeigen fie doch viel mebhr: ernjtes RNingen
um das rechte Lutherveritandnis. Dabei {prengt das Bild in Malerei und Plaitit
gegeniiber der Drudidhrift die Grenze des innertheologijchen RKreifes, der Ge-
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bilbetenfchicht, ja Der Rivche und ANation. RKommt im gejchriebenen Wort bdie
Fille Der Eingelprobleme je nady Jeigung des Forjchers pder Forderung der
Gtunde zur Darjtellung, jo lebt die Hinftlerijche Geftaltung bejonders in bder
Plaftit zutiefit von der fittlichen Forderung nach Einbeit und Zotalitit Ddes
Lebensinbaltes und der Lebensform. TImmer wird in der Haltung der Perjon,
im Ausdbrud des Gefichts gleichnishaft bas Gange des Mannes und feiner
Gendung gewnllt fein. Die Spradhe der Bildbarjhauung meint dbnlidy wie die
Der Avchitebtur nicht private Gedanfen oder Eingelfrommigleit, jondern Ge-
meindejprache, Gemeindefrommigkeit, ja Spradhe und Frommigkeit des ge-
famten Volles.

Es fann nicdht anders fein, als dafy unbemwufter Feitftil in Lebensanjchauung
und Kunititil {ich dabei verbindet mit einem bewuften perjonlichen Betenntnis
su dem Reformator als eindeutig gefebener gefchloffener Perjonlichteit, Das
faft einmiitig gefebene Charafterijtitum des Lutherbildes der Gegenwart ijt
nun, daf es nicht eine neutral zu betrachtende grofe bijtorijche Perivnlichteit ift,
fondern ein macdtiger Prediger des Wortes, dabei {p unfonventionell, daf bei
ftavtjter Begeifterung fiir Lutber diefer Mann nicdht nur ein ,Lutber fiir uns®
ift, fondern fajt ebenfo ftark ein ,Lutber gegen uns“ werden tann. G meint
uns wieber gany peridnlich wie damals in den AUnfangsjabren der Reformation,
Man wicd beunrubigt und aufgeriittelt aus aller faljchen Gicherbeit und fann
auf bie Dauer vor einem jolchen Lutberbild nidht unverwandelt bleiben. Unter
bie beften diefer Urbeiten fonnte man, wie Hans Sads es bei feinem Fitelbild
ber Wittenbergifchen Nadytigall tat, Das Wort aus dem Lutasevangelium jefen:
, 3 fage eud), wenn diefe fchweigen, o wiirden die Steine {chreien.”

Bei allem Bemiiben um das echte biftorifche Luiberbild geht es doch nicht
um eine dufjere Verlebendigung, fondern um ein geiftiges Biel, das ‘tieffte
Pragung deutjchen Wefens und drijtlichen Glaubens auf diefem unjterblichen
Antlil aufleudhten und zu einer Verkiinbigung in der Gegenwart werden lafjen
will, Man {piirt es jebr vielen diefer Werke an, Daf die Kiinftler von Luther jelbit

~ergriffen und iiberwdltigt waren, bevor ihre Hiande fein duferes Bild fdhufen.
Und es wird ibnen aud) dann nod) immer dbnlich ergangen fein wie es eine alfe
Legende von einem Chriftusbild erzablt, das dben Betrachter jedesmal um Hauptes~
ldnge iiberragt habe, oder wie Philipp Melandhibon von feinem grofen Freunde
Lutber fagte: ,Jedesmal, wenn ich ibn befrachte, erfcheint er mir grofer.”
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Luther=-Bibliographie 1939

Von Heinrich Seesemann, Berlin?)

Abkiirzungen:
AELKz = Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung, Leipzig
ARG = Archiv fiir Reformationsgeschichte, Leipzig
ChrW = Die Christliche Welt, Leipzig
DtPfarrerbl — Deutsches Pfarrerblatt, Essen
EvangDeutschld = Evangelisches Deutschland, Berlin
EvRlgunterr = Evangel. Religionsunterricht, Frankfurt a. M.
_JuKi = Die Junge Kirche, Gdttingen
KirchlZs = Kirchliche Zeitschrift, hrsg. von der Amerikanischen Luth. Kirche,
Columbus, Ohio
LuthJb = Luther-Jahrbuch, Gitersloh
Luther = Luther. Mitteilungen der Luther-Gesellschaft, Giitersloh
Luthertum = Luthertum, Leipzig
Pastoralbl = Pastoralblitter, Dresden
Protestantenblatt = Das Protestantenblatt, Berlin
ThBI = Theologische Blitter, Leipzig
ThLBI = Theologisches Literaturblatt, Leipzig
ThLZ = Theologische Literaturzeitung, Leipzig
Zeitw = Die Zeitwende, Berlin
ZKG = Zeitachrift fiir Kirchengeschichte, Stuttgart
ZsystTh = Zeitschrift fiir Systematische Theologie, Berlin

1) Das Abkiirzungsverzeichnis enthélt keine vollstéindige Liste der durchgesehenen Zeit-
sohriften. Zeitschriften, die nur hier und da einen Lutheraufsatz bringen, sind beim jeweiligen
Aufsatz genanmnt. 7

Fiir die Ubermittlung der skandinavischen Literatur bin ich wiederum Herrn Bibliothekar
H. Harboe in Oslo zu Dank verpflichtet.
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A. QUELLEN

1. Quellenkunde. Besprechungen (Aunswahl)

. Arbusow, L.: Reformationsgeschichtliche Forschung und Darstellung in Lettland und

Estland (ARG 36, '39, 156—165).

. Cantimori, D.: Interpretazioni di Lutero (Studi Germanici, Florenz 2, '37, 627—653).
. Clemen, O.: Bespr. von ,,Luther im Gespriach®, hrsg. von R. Buchwald, Leipzig, Kréner

’38 (ThLZ 64, *39, 179).

. Dilschneider, O.: Besprechung von Althaus, Paulus und Luther {iber den Menschen

(ThLBI 60, ’39, 89—92).

. Jérgensen, Alfred Th.: Bespr. von E. Seeberg, Luthers Theologie Bd. 1 und 2, 29 und

’37 (Tidsskrift for teologie og kirke 10, ’39, 209—212, Oslo).

. Nojgaard, Niels: Kritik af Luther (Bespr. mehrerer Lutherarbeiten. Nicht identisch mit

Nr.7) (Kirken og Tiden, Kopenhagen 39, 1—10).

. Nojgaard, N.: Kritik af Tuther (Zu Althaus: Paulus und Lutheriiber den Menschen. *38.)

(Dansk teol. Tidsskrift 2, ’39, 28—34).

. Otto, R.: Besprechung von Luthers Evangelienauslegung hrsg. von Miihlhaupt, Lfg. 1.2

(ThLBI 60, 39, 11—12).

. Reformation und Gegenreformation (Literar. Berichte) (ZKG 58, 39, 271—273; 602—608).

Schott, E.: Besprech. von H. Diem, Luthers Lehre von den zwei Reichen, Miinchen 38
(ThLZ 64, 39, 222—223).

Schottenloher, Karl: Bibliographie zur Deutschen Geschichte im Zeitalter der Glaubens-
spaltung 1517—1585. V. Band. Nachtrige und Ergénzungen. Zeittafel. Leipzig, Hierse-
mann 39 (546 S.). (Vgl. dazu Th. Knolle in Luther 21, ’39, 83—85).

Schuster, Hermann: Bespr. yon P. Meinhold, Die Genesisvorlesung Luthers und ihre
Herausgeber °36 (ChrWelt 53, 39, 151—152).

Schuster, Hermann: Luther-Schriften (Sammelbespr.) (ChrWelt 53, 39, 777—780).
Seesemann, Heinrich: Lutherbibliographie 1937 (LuthJdb 21, °39, 135—145).
Sjostrand, Arvid: Bespr. von P. Meinhold, Die Genesisvorlesung Luthers und ihre
Herausgeber ’36 (Svensk teol kvartalskrift 15, ’89, 290—293).

Theobald: Besprechung von O. Wolff, Die Haupttypen der neueren Lutherdeutung 'S8
(ThLBL 60, ’39, 261—262).

Wolf, Ernst: Bespr. von K. Matthes, Luther und die Obrigkeit, Mimnchen 37 (ThLZ 64,
’39, 223—996).

9. Wissenschaftliche Ausgaben und Ubersetzungen der Werke Luthers sowie
der biographischen Quellen

Luther, Martin: Kritische Gesamtausgabe. Bd. 57: Nachschriften der Vorlesungen iiber

Romerbrief, Galaterbrief und Hebraerbrief. Weimar, Bohlau ’89 (729 S.). 49—
Luther, Martin: Werke, Kritische Gesamtausgabe. Die deutsche Bibel, 9. Band, 1. Halfte.
Weimar, Verlag H. Bohlaus Nachf. '39 (XXXVIIL, 571 S.). 40—.



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

2v.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

3. Volkstiimliche Auswahlen, Ubersetzungen usw.,
a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk

Luther, Martin: Aus Luthers Schriften. Ausgew. von Otto Clemen. Frankf. a. M., Diester-
weg 39 (79  S.). —.90
Luther, Martin: Die Hauptschriften. Hrsg. von Hans Freiherr von Campenhausen, Mit
20 zeitgen. Dokumenten und Bildern. Berlin, Steiniger ’39 (607 S.) Lw. 6.—
Luther, Martin: Unterm Kreuz. Eine Auswahl aus den Schriften des Reformators. Hrsg.
von G. Helbig, 2. Aufl. Leipzig, Kréner '38 (XXVII und 306 S.) = Kroners Taschenaus-
gabe 95. Lw. 38.50
Luther, Martin: Vom unfreien Willen (De servo arbitrio, dt. Dem Band liegt die Uber-
setzung des Justus Jonas zugrunde. In die Sprache der Gegenwart iibertr. von F. W.
Schmidt. Die theol. Anm. schrieb H. J. Iwand). Miinchen, Kaiser ‘39 (371 S.) = Luther,

Ausgew. Werke. 2. Aufl. Erg. Reihe Bd. 1. Lw. 6.50; Subskr, Pr. 5.85
b) Neudrucke und Ubersetzungen von Einzelschriften und Ausziigen
aus ihnen
Luther, Martin: Vom heiligen Ehestand. Aus einer Hochzeitspredigt. 4. Aufl. Zwickau,
Herrmann ’39 (16 8.) (Lutherheft 47). —.15
Luther, Martin: Eine einfiltige Weise zu beten. 5. Aufl. Zwickau, Herrmann 389 (31 S.)
(Lutherheft 87/88) —.30
Luther, Martin: Evangelien-Auslegung. Hrsg. von E. Milhaupt. Lfg. 6. 7. 8. Gottingen,
Vandenhoeck u., Ruprecht 39 (Bd.2, S.1—192). jo Lig. 1.80

Luther, Martin: Stora galaterbrevskommentaren. Ny svensk tolkning jimte inledning
av Martin Lindstrom. Utg. av Samfundet Pro fide et christianismo. Stockholm, Diakonistyr

'39 (XI, 588 8.). Lw. Kr. 8.—
Luther, Martin: Des Glaubens Anfechtung und Sieg. Predigt vom kananiischen Weibe.
4. Aufl. Bad Salzuflen, MBK-Verlag ’39 (8 S.). —.25

Luther, Martin: Grofier Katechismus. Vollstéindige Ausgabe. Sprachlich durchgesehen
und den Menschen der Gegenwart nahegebracht von G. Holtz. 3. Auflage. Berlin, Furche-
Verlag ’39 (261 S.) = Evangelische Lehre Bd. 1 2.80
Luther, Martin: M. Luthers Little Katechism translated into Algonquian Indian by
J. Campanius. Facsimile of the printed edition Stockholm 1696. With some notes by
I. Collijn. Stockholm, Bonnier ’37 (160 -+ 21 8.). Kr. 12.—
Luther, Martin: Het Kerst-evangelie (Das Evang. am Christtag ...) Nederlandsch van
R. Houwink. 8’ Gravenhage, Daamen ’38 (38 S.) fl. —.60
Luther, Martin: Die wahre Kirche Christi, was sie gei und wo sie sei. Predigt vom Pfingst-
sonnabend 1539, Mitgeteilt von M. Willkomm, Zwickau, Herrmann ’39 (23 S.). —.30
Luther, Martin: La libertad oristiana, y Epistula al Papa Leon X. Trad. del alemén
y anot. por M. Gutiérrez-Marin. Buenos-Aires, La Aurora ’38 (71 S.) = Obras clésicas de
la Reforma 1.

151



34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,
45,

46.

47.

48.

49.
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Luther, Martin: Das Magnificat. Bearb. von W. von Loewenich; durchges. von W, Hein-
sius. 3. Aufl. Miinchen, Kaiser ’39 (75 8.) = Evang. Lehr- und Trostschriften 5. 1.60
Luther, Martin: El Padrenuestro. Trad. del aleman por M. Gutiérrez-Marin. Buenos-
Aires, La Aurora '39 (136 8.) = Obras clésicas de la Reforma 2
Luther, Martin: Praedikener. Ny Samling. I Uddrag ov Oversaettelse ved H. T. Jacobsen
og E. Schack. Kopenhagen, Nyt nordisk Forlag '88 (192 8.). Kr. 4.75
Luther, Martin: Trost fiir Kranke. 5. Aufl. Zwickau, Herrmann ’39 (24 S.) (Lutherheft 58).
—.15
Brandt, Elisabeth: Trost und Trutz des Glaubens. Aus Luthers Wort und dem Lied der
Kirche. Bad Salzuflen, MBK-Verlag ’39 (63 S.). 1.45
Link, H.: Eine Predigt Luthers fiir eine Ditzesanversammlung in Leitzkau 1512 verfaBt,
in deutscher Ubertragung wiedergegeben (Jb fiir Brandenburgische Kirchengeschichte 34,
39, 22—32).
Roth, H.: Lutherworte (Eine Zusammenstellung wichtiger Lutherworte) (DtPfarrerbl.
43, 39, 27—28; 47—48; 70—71; 95—98; 120—121).
,»Theologia deutsch*. Om det fullkomliga goda. Den tyska Teologien. Oversatt frin Luthers
upplaga av Hans Reutercrona. Utgave av Samfundet Pro fide et christianismo. Stockholm,
Diakonistyr 39 (157 8.). Kr. 2.—

4, Textkritisches, Chronologisehes, Einleitungsfragen

Bizer, E.: Die Wittenberger Konkordie in Oberdeutschland und der Schweiz. Unbekannte
Aktenstiicke aus der Vermittlertitigkeit Martin Butzers (vgl. Lutherbibl. 1938, Nr. 45)
(ARG 36, '39, 214—252).
Franz, G.: Die Entstehung der ,,Zwolf Artikel* der deutschen Bauernschaft (ARG 36,
39, 193—213).
Gantzer, Paul: Zwei neuentdeckte Fragmente von Luther (Eine Ubersetzung von Hosea
VII9—VIII 12. Aus einer Abhandlung iiher die Abendmahlslehre) (Luther 21, ’39, 55—59).
Jorgensen, Alfred Th.: Luthers Betbiichlein (1522) in der dénischen Ubersetzung von
Paulus Helie (ZsystTh 16, ’39, 471—476).
Stupperich, R.: Der Ursprung des ,,Regensburger Buches* von 1541 und seine Recht-
fertigungslehre (ARG 36, '39, 88—116).
Vgl. ferner Nr. 11.

5. Denkmiiler, Bilder, Beschreibungen

Clemen, Otto: Die lutherische Reformation und der Buchdruck. Leipzig, Heinsius Nachf.
’39 (44 8.). = Schriften des Vereins fiir Ref.Gesch. 167. 1.50
(Vgl. die Besprechung von Schornbaum ThLBI 61, ’40, S. 132).

Clemen, O.: Luthers Lob der Buchdruckerkunst. Zur 500-Gutenberg-Jahrfeier. Zwickaa,
Herrmann ’39 (25 S. mit Abb., 2 Faes.). —.90
Konig, G.: 28 Bilder aus Luthers Leben. Mit begleitendem Text von H. Stallmann. 5. Aufl,
Zwickau, Herrmann '39 (29 8.). - —25
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55.
56.

57.
58.

59.
60.
61.
62.

63.
64.

65.

66.

67.
68.

Lansemann, R.: Die Heiligentage, bes. die Marien-, Apostel- und Engeltage in der Re-
formationszeit betrachtet im Zusammenhang der reformatorischen Anschauungen von den
Zeremonien, von den Festen, von den Heiligen und von den Engeln. Géttingen, Vanden-
hoeck u. Ruprecht ’39 (209 S.) Miinster, Ev.-theol. Diss. = Beihefte zur Monatschrift fiir
Gottesdienst und kirchl. Kunst, Sonderbd. 1.

Hochbezahlte Lutherbriefe (ChrWelt 53, 39, 304).

Mundle, Theodor: Eine erneuerte Lutherstatte (Augustinerkirche zu Erfurt) (Luther 21,
’39, 24—30).

Zieglschmid, A.J.F.: Ein unveréffentlichtes Lutherdokument (De Elevatione) (The
Germanic Review 14, '39, 79—86).

B. DARSTELLUNGEN
1. Wiirdigungen der gesamten Personlichkeit und ihres Werkes

Altmann, U.: Martin Luther deutschgliubig oder Christ? Neuendettelsan, Freimund-
Verlag 39 (15 8.). —.10
Cohrs: Luther als Seelsorger (Evang. Deutschland 16 39, 167—169).

Frick, Robert: Luther als Prediger, dargestellt auf Grund der Predigten iiber 1. Kor. 15
(1532/33) (LuthJdb 21, ’39, 28—71). .

Gerber, H.: Vom Sinn der Reformation (Evang. Diaspora 20, ’38, 372—380).

Lortz, J.: Die Reformation in Deutschland. Bd. 1: Voraussetzungen, Aufbruch, erste
Entscheidung. Freiburg i. B., Herder ’39 (436 S.).

2. Biographische Einzelschilderungen

a) Binzelne Lebensdaten und -phasen

Boehmer, H.: Der junge Luther., Mit 87 Abb. nach Holzschnitten und Kupferstichen des
16. Jahrh. 2. Aufl. Leipzig, Koehler u. Amelang ’39 (393 8.). Lw. 8.50
Goetz, H.: Luther und das Jahr 1539 (Protestantenblatt 72, ’39, 568—576).

Goetz, H.: Luther im Jahre 1539 (Dt. Pfarrerbl 43, ’39, 329; 356; 373; 403—404).
Knolle, Theodor: Als die Sterbenden und siehe wir leben, Ein Jahrgang Freundesbriefe
Luthers, 1538 (Luther 21, ’39, 2—16).

Knolle, Theodor: Luther und England 1540 (Luther 21, '39, 91—93).

Stange, Carl: Luther und Jtalien (ZsystTh 16, 39, 250—263; siehe auch Evang. Deutsch-
land 16, '39, 290—291).

Steinlein, H.: Luthers Beziehungen zu Osterreich (Evang. Deutschld 16, 39, 70—71;
80—81; 87—88).

Steinlein, H.: Luthers briefliche Beziehungen zum Baltenland (DtPfarrerbl 43,39,
823—824).

Steinlein, H.: Uber Luthers Kasteiungen im Kloster (DtPfarrerbl 43, ’89, 511—512).
Wentz, G.: Luther in Zerbst 1522 (Zur Geschichte und Kultur des Elb-Saale-Raumes.
Festschrift fiir W. Mollenberg ’39, 198—210).
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: b) Luthers Familie
Hesselbacher, Karl: Luthers Katharina. Oversatt av Bjérn Braun. Oslo, Norsk For-

logsselskap 39 (156 S.) geb. Kr. 8.50
Kroker, E.: Katharina von Bora, Martin Luthers Frau. Ein Lebens- und Charakterbild.
4. Aufl. Mit 9 Bildbeil. Zwickau, Herrmann ’39 (281 S.). Lw. 4.50
Sartorius, Otto: Nachkommentafel D. Martin Luthers. Gottingen, Am weillen Stein 5,
Lutheriden-Vereinigung ’39 (1 Tafel 225 x 64 cm; 3 BL) 8°. : 3.—

Sartorius, O.: BEine neue Luthernachkommentafel (DtPfarrerbl 43, ’39, 75—76; vgl
auch S.100—101).

3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines reformaforischen Wirkens
a) Allgemeines. Gesamtdarstellungen seiner Theologie

Hashagen, J.: Die apologetische Tendenz der Lutherforschung und die sogenannte
Lutherrenaissance (Hist. Vierteljahrschrift, Dresden, 81. Jahrg., 5.625—650).
Loewenich, W. von: Lutherforschung und Lutherstudium heute (EvangDeutschland 16,
’39, 28—29; 35—36).

Pinomaa, L.: Luther-tutkielmia (Luther-Forschung). Helsinki 39 (139 S.) = Suoma-
laisen Teologisen Kirjallisunsseuran julkaisuja 29 (In finnischer Sprache).

b) Gotteshegriff, Christusglaube usw.

Althaus, Paul: Zum Problem Paulus und Luther. Antwort an F. Biichsel. Vgl. Nr. 78.
(ThBl 18, °39, 12—18).

Beyer, H. W.: Gott und die Geschichte nach Luthers Auslegung des Magnificat (LuthJb
21, 39, 110—134).

Biichsel, Friedrich: Zum Problem: Paulus und Luther. Antwort an P. Althaus. Vel
Lutherbibl. 1938, Nr. 82 und 88; 1939, Nr. 76 (ThBI 18, *39, 58—59)

Dosse, Fritz: Tod und Auferstehung in Luthers Predigt (Luther 21, ’39, 60—75).
Frey, F.: Luthers Glaubensbegriff. Gottesgabe und Menschentat in ihrer Polaritat. Mar-
burg, Diss. theol. Leipzig, Klotz ’89 (153 S.) 6.—
(Vgl. die Besprechung von Miiller-Bardorff, ThLBL 61, *40, 75—T76).

Griiner, Viktor: Die Totalitit des Glaubens bei Luther. Forts. Siehe Lutherbibl. 1938
Nr. 97 (AELKz 72, 39, 5—8; 29—35).

Grundmann, Walter: Paulus und Luther (Luther, Kant, Schleiermacher in ihrer Be-
deutung f. d. Protestantismus, Festschrift G. Wobbermin, 1939, 182—216).

Githloff, Otto: Cebieten und Schaffen Gottes in Luthers Auslegung des 1. Gebotes.
Gottingen, Diss. theol. 39 (101 8.).

Haar, J.: Initium creaturae Dei. Eine Untersuchung iiber Luthers Begriff der ,.neuen
Creatur® im Zusammenhang mit seinem Verstandnis von Jak. 1, 18 und mit seinem ,,Zeit*-
denken. Giitersloh, Bertelsmann ’39 (133 S.). 4.—
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104.

Heick, O. W.: The Meaning of Epigeia in John 3, 12 and Luthers Theologia crucis (Kirchl
Zs 63,39, 478—482).
Hermann, Rudolf: Zur Frage: Vorsehungs- und Heilsglaube bei Luther (ZsystTh 16,
’39, 189—232).
Hoffmann, Georg: Lehrzucht und Glaubensduldung bei Luther und im Luthertum
(Luthertum °39, 161—184; 193—201).
Husfeldt, Paul: Studien zum Problem des Gesetzes in der Theologie Luthers. Kiel,
Diss. theol. ’39 (77 S.).
Loewenich, W. von: Luthers Theologia crucis. 3. Aufl., unverinderter Abdruck. Munchen,
Kaiser ’39 (236 S.) = Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus Reihe 2,
Bd. 2. 6.50
Merz, G.: Luthers Christusbotschaft an das deutsche Volk (Zeitw 15, ’39, 520—530).
Nitzschke: Fordert Luther einen ,,deutschen® Glauben? (Eiserne Bliatter21,'39, 1564—156).
Pflanz, H.H.: Geschichte und Eschatologie bei Martin Luther. Stuttgart, Kohlhammer
39 (54 8.). 1.—
(Vgl. die Besprechung von Miiller-Bardorff, ThLBI 61, ’40, 85—87).
Rambo w, Siegfried: Luthers Auffassung von der Ehe vor seiner EheschlieBung (AELKz
72, ’39, 309—310; 316—320; 332—334).
Ruhland, F. Th.: Luther und die Brautmystik. GieBen, Diss. theol. ’39 (149 8.).
Steinlein, H.: Die Frage der Unsterblichkeit: der Seele bei Luther (DtPfarrerbl 43, ’39,
64—65).
Steinlein, Hermann: Kennt Luther einen ,,deutschen Glauben‘‘? (Luther 21, ’39, 17—24).
Steinlein, H.: Spricht Luther wirklich vom ,,deutschen Glauben*? (DtPfarrerbl 43, ’39,
269, vgl. 8. 363).
Steinlein, H.: Uber Luthers Auslegung des 82. Psalms (DtPfarrerbl 43, °39, 357).
Strauf, Joachim: Luthers Ruf neu vernommen. Ga.ng durch die 95 Thesen. Berlin,
Ev. PreBverband '39 (68 S.). ol
Walter, Johannes von: Des Christen Kreuz und Christi Kreuz nach Luthers Lehre (AELKz
72, '39, 138—145; 162—165).
Walter, Johannes von: Luthers Christushild (LuthJb 21, *39, 1—27).
Winkler, Robert: Der Transzendentalismus bei Luther (Luther, Kant, Schleiermacher
in ihrer Bedeutung f. d. Protestantismus; Festschrift G. Wobbermin '39, 20—47).
Vgl. ferner Nr. 142.

¢) Der Kirchenbegriff
Adam, A.: Okumene, Nationalkirche und Gemeinde bei Luther (JuKi 7, '39, 598—614).
Kretzmann, P. E.: Luther iiber Kirche und Amt (Concordia theol. monthly, St. Louis,
Mo., vol. 10, p. 432—449).

. Wagner, W.: Die Kirche als Corpus Christi mysticum beim jungen Luther (Zs f. kath.

Theol. 61, '37, 29—98).
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d) Die Arbeit an der Bibel und die Stellung zu ihr. Sprache
Beyse, W.: Luther und das Vaterunser (Pastoralbl 82, *39—'40, 215—216; 492—494;
557—558).
Ellwein, Eduard: Wie las Luther die Bibel? (Zeitw 15, '39, 637—647).
Knolle, Theodor: Deutsches Land und deutsche Menschen in Luthers Erklirung des
Hohenliedes (Luther 21, 39, 106—114).
Méller, L.: Zur Geschichte der deutschen Luther-Bibel (JuKi 7, ’39, 311—319).
Reu, M.: Luther and the Scripture (KirchlZs 63, 39, 525—535; 600—609. 64, ’40, 651F.).
Schleiff, Arnold: Luthers Deutung des A. T. aus seiner Sicht der Geschichte (Luther 21,
’39, 75—82).
Schuster, H.: Luther und das A.T. (EvRlgunterr 50, '39, 14—25).
Vgl. ferner Nr. 84 und 129.

e) Gottesdienst und Kirchenlied
Fischer, G.: Luther and the liturgy (Theol. Quartalszeitschrift, Milwaukee, 86, '39,
97—118).
Heuer, R.: Entstehung und urspriinglicher nationaler Sinn des Lutherliedes ,,Ein feste
Burg® (Der deutsche Volkserzieher 4,39, 262—267).
Knolle, Theodor: Die Eucharistiefeier und der lutherische Gottesdienst. Erlangen, Martin-
Luther-Verlag ’39. = HErneuerung des luth. Gottesdienstes, Verdffentlichungen des Er-
langer Inst. f. Kirchenmusik Heft 4/5. 2.20
Knolle, Theodor: Eine Weihnachtsweise jubiliert (Luther 21, '39, 45—49).
Kooilman, W. J.: Luthers Martelarenlied in Nederland (Nederl. Arch. voor Kerkgeschie-
denis, N. 8. 31, 1—14).
Moser, Hans Joachim: Luthers Lieder nach Verwendungsstilen I (Luther 21, ’39, 99—105).
Moser, Hans Joachim: Zwei neue Lutherworte zur Musik (Luther 21, *39, 49—55).
Schlisske, Otto: ,,Komm, heiliger Geist, Herr Gott‘ (EvRlgunterr 50, ’39, 207—211).
Steinlein, H.: War das Lied ,,Bin feste Burg*‘ wirklich urspriinglich ein Kampflied gegen
die Tiirken? (Eiserne Blatter 21, '39, 1—2).

f) Die Katechismen. Die Schule

Doerne, Martin: Luther und die kirchliche Jugenderziehung. Berlin, Ostwerk-Verlag 39
(35 8.) = Evang. u. junges Volk 1. —.60
Hiibner, Heinrich: Der kleine Luther. Der Kl. Katechismus aus Luthers Leben erlautert
und veranschaulicht. 8.—5. Hauptstiick. Breslau, Luth. Biicherverein 39 (127 S.) 2.—
Miiller, A. D.: Luthers Katechismus und wir, Gotteserkenntnis, geistliche Ubung, Ver-
wirklichung in Luthers GroBem Katechismus. Ein Beitrag zur Uberwindung der Glaubens-
not und zur wahren Erneuerung der Kirche. Frankfurt a. M., Breidenstein 39 (170 8.) =
Praktisch-theologische Hilfsbiicher 16. 3.80
Weichen han, Pfarrer: Luthers Lehre von Taufe und Abendmahl im Konfirmandenunter-
richt (DtPfarrerbl 43, °39, 25—26; 45—47; 67—68; 98—99).
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g) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg

Daab, B.: Luther und der Zins (DtPfarrerbl 43, 39, 531).

Kindt, K.: Luthers Kampf gegen das Judentum (Neue Literatur 40, ’39, 71—77).
Pauls, Th.: Luther und die Juden. 1. In der Friihzeit der Reformation (1513—24). Bonn,
Univ.-Druckerei ’89 (140 S.) = Aufbau im ,,Positiven Christentum*® 54. 2.—
Reu, M.: Luther und die Frage nach der allg, Judenbekehrung am Ende (KirchlZs 63,
’39, 273—275).

Schmidt, Irmgard: Das gottliche Recht und seine Bedeutung im deutschen Bauernkrieg.
Jena, Frommannsche Buchhandlung 39 (VIII 69 S.). 2.50
(Vgl. die Besprechung von H. Barge, ThLBI 61, ’40, 14—15).

Vogelsang, Erich: Der Alltag des Christen mit Luthers Augen gesehen (Seelsorge [bisher:
Kirche im Angriff] 15, ’89, 80—88).

Waas, A.: Die groBe Wendung im deutschen Bauernkrieg. Miinchen und Berlin, Olden-
bourg ’39 (71 8.). 2.—
Zimmermann, W.: Geschichte des groien Bauernkrieges nach den Urkunden und Augen-
zeugen. Wortgetreuer Neudruck der Ausgabe a. d. J. 1856. Das Vorwort schrieb H. Barge.
2 Bde. Naunhof und Leipzig, Hendel '39 (XLIII, 399 und 520 S.). Lw. 11.60

4, Luthers Reformation im Verhiilinis zu friiheren, gleichzeitigen und spiiteren
auler- und innerkirchlichen Stromungen

Becker, K. H.: Die Reformatoren und das ,,Reich Christi zu Miinster 1535, Miinchen
Kaiser 39 (39 S.) = Bekennende Kirche 64 —.90
Bornkamm, Heinrich: Eckhart und Luther (Titel-Auflage). Berlin, Verlag des Ev.
Bundes 39 (71 8.). 1.50

Cantimori, Delio: Incontri italo-germanici nell’ etd della Riforma I: Lutero e Savonarola
(Studi Germanici, Firenze, 8, ‘38, 63—76).

DreB, W.: Jean Le Charlier und Luther (Forschungen und Fortschritte 39, S. 264).
Herold, V.: Fiirs Evangelium. Von tapferen Predigern und Streitern fiir Luther in der
Mark (Jb fir Brandenburg. Kirchengeschichte 34, ’39, 97—130).

Hoffmann, Georg: Die Beurteilung und Einschédtzung Luthers in der altlutherischen
Theologie (ZsystTh 16, 39, 505—515).

Hopf, Friedrich Wilhelm: August Vilmars Lutherverstindnis (LuthJb 21, 39, 72—109).
King, Rolf: Luther in ,,Die Kronenwichter. A Study of Arnim’s Jnterpretation of
History (The Germanic Review 14, ’89, 110—117).

Nygren, Anders: Simul iustus et peccator bei Augustin und Luther (ZsystTh 16, 39,
364 —379).

Peters, Hans-Helmut: Luthers EinfluB und deutsche Lutheraner in Frankreich wihrend
des 16, Jahrhunderts. Studien zur Geschichte des Luthertums und des Deutschtums in
Frankreich (Enthalten im Jahrbuch ,,Auslanddeutschtum und evangelische Kirche®,
hrsg. von E. Schubert ’39; auch als Sonderdruck).
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Stahl, Herbert: August Hermann Francke. Der Einfluf Luthers und Molinos® auf ihn.
Stuttgart, Kohlhammer °39 (309 S.) = Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte,
Band 16. 15—
Strohl, H.: Bucers tolkning av Luther (Svensk teol Kvartalskr 15, ’39, 128—145).

5. Luthers Gestalt und Lehre im kirchlichen Leben der Gegenwart

Ljunggren, Gustav: Der bleibende Wert des Luthertums (ZsystTh 16, ’39, 586—599).
Ljunggren, G.: Lutherdomens forblivande vérde. Foredrag vid nordiska prastmétet i
Roskilde den 31. augusti 1939 (Ny kyrklig tidskrift, Uppsala 8, '39, 107—119).
Polack,W.S.: Martin Luther in English Poetry. St. Louis, Mo., Concordia Publ. House "33
(80 S.) Dollar —.25
Séderblom, A.: Nathan Soderbloms Auffassung Luthers im Hinblick auf den Univer-
salismus der neuen Kirche (ZsystTh 15, '38, 250—263).

Taube, 0. v.: Wirkungen Luthers. Berlin-Steglitz, Eckart-Verlag ’39 (51 8.). 1.25
Voigt, Gottried: Gottesgesetz und Volksgesetz. Ein Vergleich zwischen Gogarten und
Luther (Luthertum ’39, 114—125; 144—160).
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G.s Ordnungen 86, 54ff., 65
G.s Welt 61, 62, 63

»

G.s Wort 14, 19, 46, 103, 112

G.s Gnade 108, 110, 118, 121

G.s Gesetz 28

G.s Gebot 46, 59
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T.im Lutherbild 139
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