Luthers Jirfulavdisputation iiber Matth. 19, 21
Bon Rudolf Hermann, Greifswald

Giebenzig ©Sdlufjreden

Don den drei gottlichen Hieravchiis pber Erzgewalten, namlich von der Chrijtlichen Kirchen,
vom Weltlichen Regiment, oder Polizei, und von burgerlicher und ziichtiger Haushaltung; und daf
ber Papijt unter feinem bdiefer von Gott geordneten Stdanbde gefunden, jondern joldhen gbitlichen
Ordnungen ein offentlicher Feind und BVerfolger fei. (Iiberjchrift nach einer alten Ilberfebung.)

I ®ie weltliche Ordnung (Befit, Che, Obrigteit) in ibrer Gottgebotenbeit
(2. Safel) gegeniiber ber Entjtellung durdh) bas Mbéndtum (Lhefe 1-—-10)

1. Sndem der Herr lehrt alles su verfaufen und ju verlajfen, gejteht er eben bamit zu, ja ev
gebietet alles zu erwerben und zu befiben.

2. ®enn du fannit nicht verfaufen oder verlaffen, aufer was du rechtmifig erlangt hajt oder befigeit.

3. ©onit bitte es heifjen miiffen, es fei alles guriidzugeben und wiederjuerftatten als Geftoblenes,
Gerqubtes und als unrechtes Gut.

4, Offenbar wird in der 2. Tafel geboten alles ju ermerben und zu bejien, denn es heifgt: du

follft micht fteblen.

Das befagt: das Deine, nicht frembdes Gut folljt du haben, oder (wie Paulus fagt) jeder foll

arbeiten (und {chaffen mit den Handen etwas Gutes), auf dafy er habe zu geben dem Diirftigen

(€pbef. 4, 28).

Und Vaulus jelbjt exwarb durch Hanbarbeit jeinen Lebensunterhalt und hatte ibn sum Eigentum.

7. Ebenjo, indem der Ehebrudh verboten wird, wird davauf gedrungen, eigene Frauen u baben,

wie Paulus jagt: ein jeglicher babe fein eigen Weib. (1. Cor. 7, 2).

@s ift aber gewif;, dafy Chriftus nicht gefommen ift, dbas Gejely ber zweiten Tafel ,aufsu-

[Bfen’ (Matth, 5, 17), fondern vielmehr zu befejtigen.

Penn jowobl die Obrigteit wie die Redhte des Staates (politia) befejtigt er iiberall, audy vor

Pilatus, indem er jagt: ¢s ijt Dir von oben herab gegeben (Fob. 19, 11).

10. @ine feherijche Meinung ijt es aljp, was die Monde glauben, daf Chrifti Evangelium nur ge-
balten werben tnne, wenn fie die 2. Tafel durch €oelibat und (freiwillige) Armut verachteten.

II, ®ie innere Liige in der mondijden vermeintlichen Weltabjage (Thef. 11—20)

11, Und es ift Heuchelei und fenntliche (oder gebrandmarkte? insigne) Liige, dafy fie vorwenden,
fie verfauften und verlieen alles,

12, Denn fie miijfen ja leben, ob nun von dem, was ibnen von anberen gegeben wird, pber von
Dem, was fie durdy fich felber erwerben, wie es die Sadye (jelbit) und die Erfabrung bejeugt.

13, 2ber inbem fie effen, trinten, fich befleiden und wohnen, verfaufen und verlafjen jie geth
nicht alles, fondern haben und gebrauchen alles.

14, 2ber bas ift ein febr hiibjcher Gedante, dajy fie miifig und ficdher von fremden Giitern leben.
Und aus der Avmut oder dem Alles verlajfen, machen fie dbasfelbe, was fonft bejiben heift.
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15, ®as bedeutet in redt angenehmer IWeife, das Eigene verlafjen, das nicht fonderlich viel und
ungemwif ift, und dafiic Frembdes empfangen, das febr reidh) und jebr jicher ift.

16. Ghriftus aber fagt, es miijfe alles Cigene vertauft und verlaffen werben, ohre Bweifel viel
mebr noch alles Frembde und Gemeinfame.

17. Wenn fie alfo im mondijchen Sinne alles verlaffent und verfaufen wollen, miiffen fie aus
biejer Welt geben (vgl. 1.Eor. 5, 10).

18. Allerdings, fie miiften dorthin auswandern, wo man nicht lebt, ift, trinkt, fich Heidet, wobnt,
um jo wabrbaft alles zu verlafjen.

19, @enn das Leben, pder was du lebft, ijfejt, trinteft, was du anbajt, der Ort, die Stunde und
dbnliches, was alles du in Gebraud haft, find dein eben durd) den Gebraud.

20. Benn fie aber nicht dein find, fo bift du bereits ein Dieb ober Rduber, indem du Frembdes ver-
aebrft und es fiir das Deine beanfpruchit.

1II. ®ie rechte Stellung zur Welt nadh den beiden Tafeln, vornehmlid) unter
bem Beidben des difentlidhen Befenntniffes sum Glauben (Thefe 21—30)

21. Ghrijtus redet davon, alles um der erften Tafel vder des Betenntniffes ober der bffentlichen
Gadhe des Glaubens willen zu verlaffen und zu verfaufen.

92, Sn ber Gadhe der erften Tafel namlich muf jene (Ebjtliche) Perle des Himmelreidhs (Watth.
13, 46) feftgebalten (retinenda) und getauft werden, wibrend der Ader (V. 44) zu verfaufen
und alles zu verlafjen und zu verlieren ift.

93, ®ann namlich ift das, was du in der 2. Tafel fiir dies Leben redhtmifig baft und befigeft, um
ber erjten Tafel, d. h. um bes ewigen Lebens willen, freudig ju verlieren.

24, Aufzerhalb der Sache der erften Tafel ober des Betenniniffes ift alles su ermwerben, gu etrhalten,
3u verteidigen und zu verwalten.

25. ®enn wir find gehalten, der 2, Tafel 3u gebordhen, b, i, nach gbttlichem und natiirlichem Recht
pen Leib und diefes Leben zu hegen, zu ndbren, ju jchiiken und su verwalten (administrare).

26, Auferhald ber Sache der 1. Eafel vder des Betenntniffes, wenn da jemand nicht fiir die Seinen
jorgt, fo verleugnet er den Glauben und ijt fhlimmer als ein Ungliubiger. Und Chriftus jagt:
Die Gott gujammengefiigt bat, foll der Menfch nicht {cheiden (Matth. 19, 6).

97. ®as bebeutet, wenn et fo die Seinen verldt und das Seine verbauft, jo jiindigt er gugleich iiber
die 2. Safel binaus audy gegen die erjte.

28, Im Gegenteil wiederum, wer in der Sache Gottes nicdht gu fich, su den Seinen und u derm, was
ibm gebort, fagt: Sch fenne eudh nicht, ber halt nicht nur das Gefel der erften, jondern aud) bdas
ber zweiten Tafel nidt.

20, 9Weil er, was er von Gott hat und unter Borjchrift der 2. Tafel rechtmakig befit, gegen Gott
untechtmifigerweife bebdlt, wiewohl die 1. Tafel fpricht.?)

30, Auferhalb ber Sache des Betenntniffes ift ber Ehrijt Biirger diefer Welt, indem er tun und fragen
muf, was gemdp der 2. Tafel in feinem Staat (civitas) recht ift (quae sunt suae civitatis).

1) Qach der alten Tiberjebung (vgl. von Seite 42 bei Anmertung 2): Dann das er von Goft
hat und bem Gebot der anderen Tafel gemip rechifertiglich befaf, bebdlt er jeht in, unredhifertig-
lich und vermbg der erften Tafel wider Gott.
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IV, Die Widerftandspflidht des €hrijten gegen Rduber und Mibrber,
(Zheje 31—35)

31, Wenn jett ein Rduber oder Dieb dir Gewalt antun ober dich beftehlen will Heshalb, weil du ein
Chrift bift, da ift Dem Iibel zu widerftehen, wenn du ein frommer (pius? getreuer ?) Biirger diefer
Welt fein willjt.

32. Weil, wie die Obrigleit felbjt widerjteht, deren Glied du bijt, fo befiehlt fie dir Wiberjtand Eraft
ber 2, Safel su leiften, ber bu Geborfam ju leiften gebalten bift.

33, Gp wenn ein Rauber am Wege dich tdten will um Ehrijti willen, fo muft du dich verteidigen,
auch) wenn er zu tbten mwdre,

34, 9Weil dbu weift, dafy die Obrigteit geboten hat, baf den Raubern ju widerftehen ijt, und daf ihre
PBiirger su verteidigen jind, fo geborchit du eben dabdurch der 1. wie ber 2. Tafel.

35, @s darf (Dich) auch nicht su betitmmeren, wenn er €hriftus, das ijt die 1. Tafel vorwendet, da
es gewifs ift, b afy er nicht um Ehrifti, fondern um deines Gutes willen didy gu tbten judht.

V. ®as Verbot des gewaltjamen Widerftandes gegen alle Obrigleit, wenn
wir um Chrifti willen unter ibr su leidben baben. (Lhefje 36—50)

36. 0enn aber die Obrigleit, ob fie nun eine profane pder eine nidt gut (male) drijtliche ift, dich um
Ghrifti willen verfolgt, dann ift alles gu verlaffen, su verfaufen, su verlieren.

37, ®enn bie Obrigleit ift weber Rduber noch Dieb, der dba Leib, Weib, Kinder und Gut (rem
privatam) raubte, jondern im Gegenteil verteidigt fie bas alles gegen Diebe und Rduber.

38. ®aber jind bie Obrigleiten, feien es nun profane, feien es gottloje,!) nicht wider uns, fondern
mit uns und fiir uns in der 2, Safel.

39. 9n Summa, die Obrigleit, wie auch immer fie fein mbge, fchreibt immer und iiberall vor,
bafy Friebe awifchen ben Untertanen gebalten werde, welder Religion fie auch feien.

40, Daber ift es Privatperfonen, welder Art (quales) auch immer fie fein mbgen, verboten, mit
cigener Gewalt (vis privata), nachdem der Friede auferlegt ift, vorsugehen; jondern die Obrig-
Eeit ift angurufen.

41, Uibrigens wollen bdie gottlofen?) Obrigleiten fo angefehen werden, dafy fie um ber Religion,
b. . um ber etften Tafel willen, tun, was jie tun.

42, 9ier gilt, wenn fie Jich nicht durch Befferes informieren laffen wollen, die Lebre Chrifti: Gebe
bin, verfaufe, verlajfe, weidye, verliere alles, felbft bas Leben,

43, 9eil fiber das Reich diefer Welt hinaus nicht noch ein anderes hiheres Reich bejtedt, was fiir
uns gegen dies RNeidh ftande, aufer jenes ewige Reidh) Gottes.

44, ©p find wir unter einer Obrigteit, die das Bije bindbert, su geborchen gebalten und jollen es
nicht ertragen, jondern ibm in Kraft der 2. Tafel widerjtehen.

45, Qer Obrigleit aber, die es felber zufiigt um ber erjten Tafel willen (einen anberen Grund
tann jie nicht baben), ift nicht IBidberftand zu leiften.

1) ®ie bereits jitierte Ilberfebung fagt fiir sive prophani, sive impii: fie feien gleich on-
gldubig oder des Glaubens feind. Fiir lebtere beiftt es in Eh. 41 audy: die dem Glauben zumider
jeind.
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46, ®enn wir haben feine andere Obrigleit, die etwa das Bije jener verbinderte, und unter der
wit widerjtehen Ednnten ober miiften.

47. Wie wir auch Feine andere 2. Tafel haben, um derentwillen es erlaubt wive, gegen jene erjte
(2. Safel) 3u handeln.

48, Denn die 2. Tafel wie aud) die Obrigteiten erftreden fich auf dies Leben in der Welt und find
(bafiir) gbttlich gegeben unbd eingefeft.

40, Daber ift es nicht unfere Sadhe, vielmehr ift ¢s verboten, die von Gott geordneten Obrigteiten
3u zerftreuen und Gtaaten (politias, ,weltliche Regimente”) mit cigener Verwegenbheit zu
gerfprengen.

50, Gondern es ijt Raum zu geben dem Jorn (Rom. 12, 19), und wir haben uns nidt felbjt von
uns felbft ber zu verteidigen.

VI. Recht und Dringlidteit des Wiberjtanbes gegen den Papit, weil er feiner-

lei Obrigteit, jondern ber Antichrijt, der Barwolf, efc. ift. (Thefe 51—60)

51, Offenjidtlich ift der Papit Leine Obrigkeit, weder cine firdhliche, nody eine politifhe (,welt-
liche®) nody eine bdusliche,

52, ®rei Hierardhien?) niamlich hat Gott gegen den FTeufel eingerichtet (ordinavit), und zwar die
bes Hauswefens, den Staat (,IWWeltregiment”) und die Rirche.

53. ®af et teine tirdblicdhe (Obrigkeit) ift, erbellt daraus, daf; er das Evangelium verurteilt (damnat)
und durdy jeine Léfterungen (blasphemias) im Rircdhenvedht mit Fiifsen tritt.

54, Dafy et teine politifdhe (,weltliche”) ijt, erhellt daraus, daf er die biirgerlichen RNedhte fich
unterworfen bat, wie aud) das Epangelium,

55. @af; et teine hausliche ift, erbellt daraus, dafy et Verlobnifje und Ehen denen verbietet, fiir die
fonjt Grlaubnis beftebt, nicht blofy den Prieftern.

56. Gonbern er ift jenes Ungeherter, von dem Daniel jagt, daf es fich aufwirft wider alles, was
®ott ijt, aud) wider den Gott der Gbtter (Dan. 11, 36).

57, Und weldes Paulus, Daniels Worten folgend, den Wiberjacher Goites, dent Menfcdhen Dder
Giinbe, ben Sobn des Verberbens nennt (2. Sheff. 2, 31.).

58. Unjere Deutfchen nennen Beerwolf, was die Griedhen, wenn es ihnen etwa befannt gemwefen -
wdre, arctolycos genannt bdtten.

50. Dies Tier ift ywar ein IWolf, aber von ecinem Dimon gepadt, das alles gerfleifcdht und allen
Fangeifen und Waffen entgebt.

60. Um es zu vernichten, ift es ndtig, dafy alle Dirfer und Stadte zujammenlaufen, die einzelnen
und alle Manner (,Mann bei Mann®), auch wenn es fchlieflich entfommt.

VIL. Reinerlei Autoritdt oder Injtamzen, nocdh bedentliche Folgen, fdnnen an
Der Gebotenbeit diejes RKampfes irremaden. (Thefe 61—70)

61. Und es ift bier nicht die Entiheidbung eines Richters ober die Autoritdt eines Kongils abju-
warten, fondern e¢s ift die gegenmdrtige Notlage und Aotwenbdigkeit in die Wagfdhale ju werfen.

1) Rach der Iberfefung: Drei-Regiment in diefer Welt, Das Wort Hicrardhie wird auf die
Cinfeung durch Gott gebhen,
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62. ¥8enn nun einer von diefem Ungebeuer, indem er, um es 3u téten, ihm nadjagt, verleft werden
wiirde, fo faffe ibn nicht das Gewiffenn ob der Verfolgung, jondern die RNeue, dafy er es nicht
umgebracht hat. '

63, 2uch tann man fich nicht darum betiimmern (nec est hic curandum), wenn ein Richter ober
Bauer im Dorf gebictet dies FTier frei entlaufen zu laffen, ober es audy verteidigt.

64, Denn Richter und Bauer find gehalten die Aatur diejes Ungeheuers u fennen und es von fich
aus nod) mebr zu verfolgen als die Verfolger felbit.

65, Wenn nun der Richter oder die BVauern von den Verfolgern jenes Ungebeuers in joldem
Sumult getbtet werben, fo ift ihnen feinerlei Unredht angetan.

66. Sp, wenn der Papit einen Krieg erregen wiirde, fo ift ihm Widerjtand zu leijten, wie einem

tafenden und befefjenen Ungeheuer vder wabrhaft dem Arctolycos.

Denn et ift nicht ein Bifchof nodh ein Keber nodh ein Fiirft nodh ein Tyrann, jondern das Tier,

was alles verwiiftet, wie Daniel fagt (vgl. Pan. 7, 7). :

Und man foll fich nicht darum betiimmern, wenn es als Streiter fiir fidh Fiivjten, Kinige, ja

fogar Raifer jelber bat, ifiberrebet unter dem Titel Kirvche.

69, TBer unter einem Rduber Eampft (wer er auch immer jein mbge), mag die Gefabr feines Kriegs-
dienftes mit Der ewigen VerdDammmnis ermwarten.

70. Und es biljt ben Kinigen, Furjten, aber audy den Kaifern nicht, daf fie jich als BVerteidiger der
Rivche riilhmen, da fie 3u wiffen gebalten find, was die Kirche fei.

VIIL. ®ie Unmbglicheit beiljamer firchlidher Gejeggebung durd) die Papite.
(Eheje 71—84)

71. @s war unmbglich, dafy bie Vapite Gejele gaben, die der Rirdhe und dem Heil der Gldaubigen
niiglich hatten fein Eonnen.

a) weil fie Gott und die Sdhrift nicht fennen und daber nur ein verderbtes
Wert treiben fdnnen;

72. Erftens, weil fie Menjdhen gewefen {ind und nody {ind, die in den Sdriften gany ungelebrt
und gang nadlifjig waren. Das bezeugen ihre Defrete und Briefe.

73. ®enn aus dbem gangen Corpus des papiftijchen Redhtes und der Briefe Lann man nicht lernen,
was RKirdhe fei, was Glaube, Wort und Gottes Gebot (pracceptum dei).

74. Daber mufite es fommen, Dafy die Piipite durch Chrgeiz, Stoly, Habjucht und falte Verachtung
(fastus) gang verblendet wurden. Darin waren fie immer am geiibteften, wie der heilige Vetrus
fagt (2. Petri 2, 14?).

75. €in Ridter, der von Begebrlichleit und anderen fhlechten Affeften erfaft ift, urteilt notwendig
wie dber Blindbe von der Farbe.

76. Die Juriften geftehen es felbjt, dafy die Detrete des Papites ftart nach @I)tge!a und $Habjudt
riechen. Das ift auch nicht vermwunderlich, denn fjie tennen Gott nicht.

77. Unbd Dafy ein Lebrer des fanonijchen Rechtes ein redhter wabrer Efel fei, das ift ein jehr wabres
IBort.

78. €s gibt feine Defretale, die nidht in Anfang, MWitte und Ende unter furdhtbaren Lajterungen
fich die Herrjchaft iiber die Kirdhe und damit iiber alle Dinge anmafte.
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b) weil iiber die Sdrift binaus nidts Heilsnotwendiges feftgefelt werden
tann;

79. Bmweitens ift es (val. Ehefje 71) audh deshalb unmdglich, weil iiber die Shrift hinaus nidis
feftgefet werden fann, was gum Heile notwendig wite, weber iiber den Glauben nody iiber
die Sitten.

80. %as aber der Kaifer oder irgend ein anderer Fiirft in Sacdhen diejes Lebens anotrdnet, das
begtebt fich nicht auf den Glauben, jondern ijt fiir diefe Welt notwenbig,

) weil der Papit itberhaupt fein Gefelgebungsredt hat, jumal da die welt-
liche Herrjchaft ber Obrigleit cignet;

81. ®rittens, ift es (val. Theje 71) deshalb unmbglich, weil die Pipite (iiberhaupt) teinerlei
Recht haben, Gefehe gu geben, weder trdliche, nodh biitgetliche, noch bausliche.

82. Ghrijtus hat namlich durch die Apoitel vorgejdirieben — unbd bat es audy durdy fein cigenes
Beifpiel unter BVilatus bejtitigt — — bafy den Obrigteiten ®eborfam au leiften ijft. Das ift
betannt. :

83, Bibrend dies alle urfpriinglichen Rivchen (Urgemeinden? primitivae ecclesiae), Bifjchdfe und
Glaubigen gebalten baben, bat eingig und allein der Papit gewagt, es mit Fiifen au treten.

84, uch bedentt das Tier, der BVirwolf, nicht, daf er nidht als Rinig nodh auch als Lenter der
RKibnigreiche von Gott eingefest ift.

Ghlug (£h. 85—91): Die dburd das Papjttum eingeriffene Verwiifftung auf allen
' Gebieten

85. Unbd bennody reifgt er, treibt er fein Wefen und rajt in fremden Reidhyen, Gemeinmwefen
(politiae) und Hiufern wie ein BVarwolf.

86. Go bat er es gewagt, Kbnige abufefen, Untergebene von Geborjam und Eid gu [Bfen (gegen
Paulus Romer 13) und alles 3u verwirren (conturbare).

87. o bat er es gewagt, die heiligen Schriften fich ju untermerfen und nach feinem Willen zu
beuten und die RKirdhe zu erftiden (exstinguere).

88. Gp hat er es gewagt, die viterliche Gewalt aufsubeben, inbem et den Kinbdern Erlaubnis
erteilte, gegen ben Willen der Eltern Ehen eingugehen.

80. &benio fei es gegen Paulus erlaubt, die Eltern au verlafjen und ins Kiojter eingutreten, audy
wenn es die Eltern, und nidt blof die Nadhften waren, denen im Tode beizuftehen war,

00. Sn abhnlicher Weife jtellt er es Brautleuten, audy foldyen, die gang nach feinem Recht (vielmebr
Unrecht) verlobt find, frei, Mbnehe und Jonnen zu werden.

01, Gumma: feinerlei gbttliche und menfchliche Ordnung gibt es, die diefes Tier (belua) nicht ver-
wiiftet bdtte.

Mit einer afademifchen Disputation Luthers aus bem Fabre 1539 haben
wit es 3u tun. Das beift, fie ift unter dem Vorfif Luthers als des leitenden Pro-
fefjors gebalten worden, und die Thefen dazu wurden von ihm entworfen und
formuliert. Bettreten bat diefe Thefen dann ein anderer, cin Student, der als
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Refpondens auf Angriffe su antworten hatte. Es fonnte audh mehrere Rejpon-
penten fiir eine und diefelbe Thejenreibe geben. Ibrigens nabmen nicht blof
Gtubenten an foldyen Disputationen teil, fondern aud dltere Theologen, Magijter
und Profefjoren. Diesmal 3. B, Jonas und Cruciger.

Qutber und Melandhthon bhaben atademifche Disputationsiibungen ge-
fehit und zeitweife jebr eifrig gepflegt. Es hat verjchiedene Arten von Dis-
putationen gegeben, fjebr feierliche in grdferem Rabmen, dann Promotions-
disputationen, fowie joldye, die in den Unterrichtsbetried, ohne etwas bejonderes
barzujtellen, eingeglicbert waren, Wit gehen den damit angeriihrten univerfitdts-
gefchichtlichen Fragen, Da es uns bier lediglich auf die vorliegende Disputation
und ibren Snbalt antommt, jest nicht nadh. Aur gur Erldrung des Ausdrudes
,Cirtulardisputation” fei erwdbnt, dafy er jih entweder auf den gejdhlofjenen
Rreis (circulus) der zur Disputation gehdrigen Studenten und Atademiter be-
aiebt, ober audh darauf gebt, daf die Vertreter der Thefen, die Refpondenten,
abwedyfelnd (circulariter, circulari vice) auftraten. War unfere Disputation
alfo — rein padagogijch betrachtet — eine folche, in der fich Studenten in der
Berteidigung zu iiben batten, jo gab es audy andere Disputationen, in denen
fie lernen follten angzugreifen; der agifter, der die Thefen aufgejtellt batte,
verteidigte fie dann allein.?)

Unjere Disputation war nun aber nicht bInB ¢ine afabemijche Tibung mit
einem allgemeinen $hema, jondern fie erbielt durch die damaligen Jeitumijtinde
eine febr attuelle Betonung. Daf fie audy filr uns, die wir in die Gewalt Des
Shemas ,Staat und Rirche” bineingejtellt jind, von lebbaftem OBnterejje ift,
ergibt fich aus ibrem Tnbalt von jelbjt. Bor allem wird Luthers dauerndes Ringen
mit den grundidklichen wie mit den fonfreten Fragen, die diefes Thema ftellt,
an unjerer Disputation befonders deutlich. — Sie war, wie fich aus den iiber
fie angeftellten Erhebungen ergibt (a. a. ©.) wabricheinlich fiir den April 1539
angefeit worden. Die erjten 70 Thefen (,Schlufzreden”, Lebridke) find fiir den
geplanten Termin aufgeftellt und noch im April herausgegeben worden. Die
leten 21 (71—91) wurden nadtrdglich binzugefiigt. Mber die 91 ZThefen ijt
dann erft am 9. Mai 1539 disputiert worden. Die Lage, um die es in den Welt-

1y Pgl. fiie die obigen Angaben fowie aud) in der Folge die Einleitung von Drews in feiner
Ebdition ,Disputationen Dr. Martin Luthers”, Gottingen 1895; dazu Hermelint in feiner Ausgabe
(. A. 39, 1 &.IX{f. und 39,2 &. 34ff.).
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héinbdeln und in der Rirche ging, batte fich wabrend diefer Wodjen in Verband-
lungen zu Grantfurt a. M. mit dem Bertreter des Kaifers fiir die Proteftanten
giinftiger gejtaltet, wenn aud) nicht erreicht worden war, was man proteftan-
tifcherfeits gefordert batte.?)

Was jehliefilich die Iberjchrift betrifit, fo ift die febr ausfiibrliche Fafjung,
die audh der deutichen Iiberfesung von 1546 (Wittenberger Drud)?) vorangejtellt
ift, gut und treffend. Sie lautet: Siebenzig Schlufsreden. Bon den drei gbttlichen
Hierarchiis oder Erzgemalten, ndmlich von der Chriftlidhen RKirchen, vom Welt-
lichen Regiment, vder Polizei, und von burgerlicher und aidbtiger Hausbaltung;
und dafy der Papit unter feinem diefer von Gott geordneten Stinde gefunden,
fonbern folchen gdttlichen Ordnungen ein offentlicher Feind und Berfolger jei. —
Gie entfpricht im wefentlichen der Iberfchrift im erften lateinijhen Drud der
Shefert 1—70 und den Iberfchriften fajt aller lateinijchen und deutjdhen Drude.
Die Weimarer Ausgabe iiberjchreibt von fidh aus: ,Uber das Wiberjtandsredht
gegen den Raifer.“ Damit ift 3war die jugefpitte Lage von damals, der Grund,
weshalb gunddhit nur die 70 erjten Thefen aufgeftellt wurden, begeichnet. Aber
bas theologifche Fundament, auf bem die Disputation rubt, fowie der gedantlidye
Rabmen, in den jie gejtellt ift und die febr wefentlich {ind, find damit nicht an-
gebeutet. Dem von der V. A, gewiblten Fitel tommt nocd) am nddyten der
Titel einer damaligen deutjchen Ausgabe (. A. 39,2 2. 1, &. 37). Aber der
berubt auf einem Drudfehler und ijt noch wibrend des Drudes gedndert worden.
Das giiltige Sitelblatt redet nicht von dem ,Papjt und feinem Schuherrn”,
fondbern von dem ,Papit und feinen Schukberren”. Damit ift bereits auf den
weiteren gedantlichen Rabmen und Umtreis des Gangen in bemerfenswerter
Weife bingedeutet.

Die Disputation hat dann am 9. Mai 1539 ftattgefunden und drei Stunden
— man follte eigentlich denten: lainger — gedauert. Sie wird in den Fijcdhreden
begeichnet?) als acerrima disputatio Quthers gegen den Papit, der fich jeiner
®etrete und der in ibnen angemagten exemten Stellung iiber allem riihme.

1) Bgl, bie Briefe von Melanchthon und Buker an Luther aus Frantfurt vom 4, und 19, April
1539, Enders XIT. 123, 135ff. — 8. Br. 8. 400f. 413f.

2) Bgl. I8, 39, 2, &. 36. — Deutjde Nberjelungen erjchienen 1546 bei Ausbruch bes Schmal-
taldifchen Rrieges (gl Hermelint B, 39, 2 &. 35). Wit bringen gelegentlich Proben daraus.

3 98, &i. 4, 386 Anm. 18, vgl. 387 §.B. 3, 177,
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Bwei Tage darauf, am 11. Mai, hat Lutber zum Dant bdafiir aufgefordert,
baf in Franffurt wieder vorldufig Friede gegeben war (Drews, a. a. ),
&. 537).

In Grantfurt a. M. war namlid) am 19. April 1539 der jogenannte L Frant-
furter Anjtand” uftande gefommen. Durdh ibn war die befiirchtete Gefabr, )
dafy dem RKaifer und den fatholijthen Reichsfiirften von den Protejtanten in
bewafineter BVerteidigung entgegengetreten werden miiffe, einftweilen gebannt
worden. Die Progeffe, die das (Ebnigliche) 2) RKammergericht, um den Augsburger
Reichsabjchied von 1530 durchufiibren, gegen die Protejtanten angeftrengt batte,
follten fiir 18 Monate fijtiert werden. Die fatholijche Liga jollte jo wenig er-
weiterbar fein wie die proteftantifhe. s wurbe auch an eine Art deutjchen
Rongils, aljo nicht an ein blofy pdpitliches, gedadht. Das alles weijt uns auf die
Beitumitinde bin, die wir uns wenigitens furz vergegenwdrtigen miiffer.

Wit gehen nur auf die Grundziige und die wichtigiten Ereigniffe ein. In der
Sat ging es ja feit bald zwei Jabraehnten um bie Widerjtandsfrage. Vas Worm-
jer @bift von 1521 batte nicht nur iiber Quther die At erfldrt, jondern auch
geboten, iiberall in jcharfiter Ieije gegen die Reformation vorzugehen. War dbann
ber Gpenerer Reichstagsabjchied von 1526 fiir die Proteftanten giinjtig gewefen,
fo war auf Grund der bievauf und Dder iiberbaupt getitigten Fortjchritte des
Proteftantismus als Gegenwirfung im Jabre 1520 wiederum in Speyer be-
tanntlich ein febr ungiinjtiger Reichsabichied ujtande getommen. Der Reidhstag
wiinfchte zwar wie fchon 1526 ein allgemeines ober wenigftens ein ANational-
tonil, erfldrte fich aber gegen jede ,weitere euerung” und gegen die Abjchaffung

1) iibrigens war Melandhthon, det dott die evangelijche Gruppe fithrte, aud fiir den etwaigen
Rriegsfall guverfichtlich, Er fchreibt an Quiher am 3. Mdry 1539: Si non misercordia moverer
puericiae, cui disciplina et institutione opus est, quae bellum impedit, non metuerem arma.
Tanta est in adversariis impietas, tantus furor, adde etiam tanta consternacio, ut nihil dubitem
fatali aliquo tumultu eos perituros esse (8. Br. 8, 384, 20.) ,Wenn ich nicht Mitleid mit der
Jugend batte, die Bucht und Unterricht ndtig hat, was durch den RKrieg gebindert wird, fo wiirde
idy teine Furcht vor cinem Waffengang haben. So grof ift in den Gegnern die Gottlofigteit, fo
gtof; die IBut, bagu jo grofy audy die Beftiirzung, dafy fie ohne Jweifel in irgendeinem verhangnis-
vollen Sumult zugrunde gehen miirden.” Audh Mycoinus, cbenfalls in Frantfurt, rithmt
Melanchthons Eraftoolles Streiten fiir die evangelijhe Sadye febr (ebd. 386, 15fi.).

?) Qgl. €. Biehen, Frantfurter Anjtand und deutich-evangelijder Reichsbund von Schmal-
Falben 1539, Beit{drift fiir Kirchengefchichte LIX 1940, S. 342 ff.
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der rdmifchen Meffe auch in protejtantijchen Lindern.?) Der Yugsburger Reidys-
abjchied pom Aovember 1530,%) wenn er auch den Protefjtanten bis April 1531
Bedentzeit lie, war, und zwar bereits fiiv diefe Bedentzeit, felber noch ungiin-
ftiger und auf Befeitigung des Proteftantismus aus.

Wir {ind damit nun jdhon in dem Fabrzebnt, in das aud) unfjere Disputation
fallt, Wir fragen: wie batte man proteftantifcherfeits in dem verflofjenen, aljo
dem erjten vollen Reformationsjabrzebnt iiber die fogenannte Gegenwebhr und
die bamit verbundenen Fragen gedacht?®) Jun, man war nidht einbeitlicher
Meinung. €s wurden fowobl filr wie wider das Redt bewafineten Wider-
ftandes gegen Den RKaifer religivfe wie bijtorifd)-politijhe Griinde geltend ge-
macht, Cr felber, der RKaifer, wiinfchte iibrigens wobl bereits?) feit 1520 ftarter,
als allgemein befannt war, eine Befriedung.

Giir ein Redht jener Art, an deffen Vertretung bejonders einem Landgrafen
Philipp von Hefjen gelegen war, wurde religivs etwa Folgendes ins Feld ge-~
fiibrt, Die Sorge fiir den redbten Gottesdienjt, das Wachteramt iiber die erfte
Fafel, fei eben gerabe des Fiitften, aljp 3. B. dDes Landgrafen oder der Kur~
fiirjten, Pilicht gegeniiber ibren Untertanen. Fiir dDeren Seelenbeil feien aud fie
verantwortlich (von Schubert &. 2001.). Wer feinem Lande Glauben und Wort
erbalten dnne, jolle es tun (ebd. 217). Handele der RKaijer felber wie der Fiirke
und wolle er den evangelijchen Landern den Glauben nebmen, dann miiften
beren iirjten gegen ibn einjeien, was fie tonnten (195). Und wenn fie fonit
um ibr Redht ftritten, wo es um ibr Gut und ibren Befig gebe, warum follten

1) Die Texte vgl. bequem bei Mirbt, Quellen jur Gefdidite des Papittums und des tdmifden
Ratholizismus, 4. Aufl. 1915,

2) Rbjtlin-Rawerau, Martin Luther. Sein Leben und Wirken, 1003, I &. 247.

%) Dariiber liegen u. a. die bedeutjamen Arbeiten von K. MWiiller, Luthers Uuferungen iiber
bas Redht des bewaffneten Wiberjtandes gegen den Kaifer. Sibungsberichte ber Bayrifchen Ata-
bemie der Wifjenjdhaften, Phil.-hiftor. Klaffe, Wiinchen 1015, jowie von H. von Schubert, Betennt-
nisbilbung und Religionspolitit 1529/30 (1524—1530), Gotha 1910 vor, Gie jind famt ibren
Quellennadhweijen im folgenden danibar benubt worden. Vgl ferner die Bemertungen von
©O. Elemen in den Briefbdnden der W. A — Hinweife auf juriftifche Literatur fiehe bei RKern,
Frig, Luther und das Widerftandsreht. Feitjchrift der Savigny-Stiftung fiir Redtsgejdidte,
Bb. 37, 1916 = RKanonift. Abt, Bd. 6, S. 331 ff.

4) Vgl. K. Brandi, Kaifer Rarl V. Werden und Sebidjal einer Perjbnlichieit und eines Welt-
reiches. Miinchen 1937, &, 345.
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fie es nicht tun, wo es um das Seelenbeil ihrer Untertanen gebe (216)? Gerabe
mit den RKaifern, die fich als Chriften ausgdben, diirfe man aud) um CEhrijtus
willen ftreiten (217). ;

Dazu fommen aber audh biftorifdh-politijdhe Griinde. Die politijchen
Bujtinde feien anders als zur biblijchen Beit (217). Einmal diberhaupt, und dann
habe es 3u des Paulus Jeiten insbejondere fein Erbfiiritentum, jondern Gtatt-
balter des Romifchen Reiches gegeben (201). Der deutjdhe RKaifer herrjche, wie
gerabe die Wablfapitulationen gefichert batten, audy in weltlichen Dingen nicht
unbejdhriintt. Um fo weniger fei man ibm auf innetlichem und ewigem Gebiete
sum Geborfam verpflichtet (200). Hbrigens gebe es ihm nicht blof um Glaubens-
dinge und Rirche, jondern audy um Land und Leute der deutiden Fiirjten (202).
9. v. Schubert prigt den Sal: ,Das Streben der Fiirften nach ,Libertdt’,
der Gedante der Souverdnitit, findet Halt und Kldrung an der Widerjtands-
frage* (203). On der Hauptijache find das alles Philipps Gedanten.

Grwigt man, ob bdie religidfen ober die biftorijch-politijhen Sriinde im
Borrang find, fo wird eine Antwort {chwer 3u geben fein. Das Wachteramt audh
itber die erjte Safel ijt ja gewify nicht nur getarnte Politit, wie es auch Luther
nidht fremd ift, und zeigt, wie ftarf glaubensmagig diefe Haltung vevantert war.

9Bas aber wurde nun gegen den bewafineten Widerftand angefiihrt? Nun,
pom Gefidhtspuntt der reichsunmittelbaren, vielleicht aud) militdrijh weniger
fchlagtrdftigen (reichsunmittelbaren freien) Stdbdte, etwa Aiirnbergs aus, und
jwar durdh Lazarus Spengler, wurbe gejagt, dafs die Stadte teine Fiirjten, nodh
ibnen untertan, jondern unmittelbare Glieder des Reiches wdren (189), und
bafs die Reichsitande gegeniiber bem RKaifer als Privatperjonen zu gelten hatten
(209). Aber aud) nach Meinung des Markgrafen Georg von Brandenburg-Ans-
badh, der freilich in finangiellen und Erbftreitnbten ftand und auf den Raifer mit
angewiefen wat, iibrigens aud) mit Spengler Verbindung batte, jolite der Kaifer
als Qebnsherr aller Fiirften angejeben werben. —

Dafy es dem RKaijer felbjt, der laut Brandi ,3eitlebens und meiit gleichzeitig
in uniiberjebbare und jcblielich unlbsliche Handel verftridt . . ., fich unabliffig
vor die Grundfrage aller Politit. .. Verbandeln oder Gewalt (geftellt fah)“
(Brandi &. 339), daf es alfo Karl V. an der Anbhanglichieit und dem Jugetan-
jein ber Giirjten in Deutichland lag (Brandi passim &. 339ff.), bbrten wir
bereits.
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Und weldhes waren die religivfen Griinde der Widerjtandsgegner? Hier
war Breny, der {hwdbijche Reformator, bejonders einflufreich. Er betonte aufs
ftackite den Obrigeitsgedanten, wie audy Spengler. Der Kaifer ift der oberfte
Stand im Reidh. Thm gegeniiber find auch Fiirften und Magiftrate Unter-
tanen, wie diejen gegeniiber die Bevdlkerung. Ja, das Untertanenverbhdlinis
Der [eteren bem RKaifer gegeniiber bricht audy den Gebhorfam, den der Landesherr
fordern fann (von Schubert 193, 198, 206). Handelt der von Gott gefeite Ober-
berr unrecht, o ift das fein Grund zur Empdrung gegen ibn (193). Sein Evan-
gelium 3u jchiiken, ift Gottes Sache (ebd.), nicht Sache bewaffneten Aufjtandes.

Das beift aber trogdem nidht in Glaubensdingen nachgeben, Man muf
vielmebr zum Martyrium bereit fein. Martyrerblut ift der Samen der Rirche
(207). Die von den fiirjtlichen Vertretern angefiibrte fiirftliche Verantwortlich-
feit fiir Das Seelenbeil der Untertanen ift laut Breny lediglich die dDer Negent-
{chaftsfiibrung. Apoitel und Prediger jowie Vertreter der Lebre jind die Fiirjten
und Gtadte nicht, Der gottgeordnete Geborfam, den fie felber dem oberjten
Stand, alip dem RKaifer, zu leijten baben, verdandert fich nicht unter gefchichtlich
verdnderten Umitdnden. Er ift zeitlos und bat nichts mit der gejchichtlichen Er-
feheinung einer ErblichEeit des Fiirftentums zu tun (207).

Nberlegt man bdiefe Argumente, fo hat hier offenbar eine theologijche Be-
trachtung, ernft und fonjequent, dben Borrang. Ja, auch Spengler jelbjt beruft
fich nicht fowobl auf natiliches Redht, als vielmebr auf Gottes Gebot, das be-
waffneten Wiberftand nicht dulde (192f.). Die Thefe von dem Kontrattverbilinis
swifchen RKRaifer und Fiivjten mdge Juriften iiberzeugen. Uber wer auf Gottes
MWort hire, febe im Herrjchafts- und Geborfamsverbiltnis nicht blof , menjd)-
liche contract, pact oder recht” (209). — Hier jpielen aljo Eheologie und Glauben
eine beberrjchende Rolle, gerade audh bei bem Mann der Verwaltung, Spengler,

Diefe Gedanfen find mif denen jebr verwandt, die Luther in dem ver-
flofjenen Jabrzebnt gedufert hat, und jteben unter ibrem Einflufp. Rur ift Luthers
eigener Ton ja unerfindbar und unwiederbolbar, Es war vor allem jein Trofen
auf Gott, auf deffen Sache und Wert und auf jeine Hilfe, was ibm in den Lagen
und Fragen des Konflitts jeine Stellung gab., Diejer Geijt fpricht wobl am ge-
waltigiten in dem bervithmten Schreiben vom 3, Madry 1522 an Friedridh den
Weifen, als Luther gegen deffen Willen nach Wittenberg guriidiehrie. Soldhes
Srauen auf Gottes Hilfe, bie Gott felber fich vorbebilt, in deffen Hand aud) des
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Raifers Hers ift (€. 56, XXIV, W. Br. 5, 209, 15), der die Anjdhlige der feind-
lichen Fiirften duvchfreugen fann (€. 54, 110f, = 2B, Br. 5, 1811.), und dem
fo vieles dienen muf, was inzwijchen noch gejcheben fann (d. h. bevor man etwa
an Gegenwebr und Gewalt aud) nur denfen diirfte) (€. 56, XXIV = W. Br. 5,
210, 21f.). — barauf mbchte fich Lutber vor allem griinden. €r will das audy gegen
allerlei nabeliegende Einwdnde fefthalten und jpricht vom Kreu, in dem Gott
Dem Kurfiiriten jchon oft gebolfen hat, und vom Gebet, das da Hilfe bringen werbde
(€. 54, 111 bzw. . Br. 5, 182, 40; 183, 50). Gewify joll man auch vorbeugen
und nicht das Herannaben des Ubels blof abwarten (€. 56, XXV = B, Br, 5,
210, 46 ff.). Bom Vorbeugenmiifjen hat man damals oft geredet, Aber audh da
foll man laut futber auf die Mittel achten, die Gott zeigt, und nicht in menjdy-
lichem Vorwi und in Riiftung zur Gemwalt die Mittel fehen. Freilich witd man
auch das Einfteben und Leiden fiir den Glauben im Auge bebalten.

Gobdann ijt audh Luther von der obrigleitlihen Eigenijtellung des RKaifers
iibergeugt (€. 54,11, = . Br.4,4211.). Man {oll das Sun des Raifers redhtfchaffen
Deuten, bis er {olches Sutrauen etwa felbft widerlegt (ebd.). Man muf aud) von
ibm — es fei denn, man fehe ibn legaliter und mit Recht ab (€. 54, 139 =
8. Br. 5, 258, 19, 259, 1{f.) — alles dulden, obne fich ibm freilich in Glaubens-
pingen fjelber zu unterwerfen) (€. 54, 141 = 9B, Br. 5, 259f.), und man muf
Unredht von ihm leiden tdnnen. Den deutjchen Mitfiivften gegeniiber — Luther
redet pom Standpuntte feines Kurfiiriten aus, ben er berit — ift die Sache anbers
(€. 54, 1§f. = W. Br. 4, 4217f.). Da ift die Gegenwebr erlaubt, felbjt wenn
jene vorgeben, in RKaifers Namen zu jtreiten. Der Kurfiirjit muf feine Unter-
tanen f{diiken. Aber auch dem fiirjtlichen Genofjen gegeniiber, und iiberhaupt,
gilt es fich nicht felber ins Unrecht 3u fesen (€. 56, XXV, €, 54, 3f. = . Br. 5,
210, 551j.; 4, 423, 641f.). Sie {ollen ibre Hiande von Blut und Frevel frei balten
(€. 54,111 = 98. Br. 5, 183, 51). Luther jelbjt wird jhon feinen Kurfiirften
nicht um feinetwillen in Ungelegenbeiten bringen, Gegebenenfalls will Lutber
fich auch felbft ausliefern (ebd. weiter). Der Kurfiirft foll aljo auch wobl dulden,
wenn der Kaijer im Kurfiirftentum gegenreformatorijch vorgebt, nur nicht etwa
felbjt feine Regierungs- und Machtmittel und feine Litel dafiir yur Verfiigung
jtellen (€. 54, 141 = 2. Br. 5, 260, 771f.). Dazu miiffe er Aein fagen. Da
gebe es eben auch an den eigenen Glauben des Kurfiirjten (ebd.). — Das frei-
lich fhon, wie mir {cheint, beinabe ans Utopifche grenzend. Denn foll der
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Kurfiirft im eigenen gegenreformicrten Lande RKurfiivit bleiben? GSoll er das
alles gefchehen laffen und dennod) Regent jein? Man vergleiche audy, was nod
im Jabre 1530 in STorgau Luther auf dbnliche Gedanten bhin entgegengebalten
wurde (W. Br. 5,603). Man tonnte freilidh noch an Verbiltnifje denten, wie fie
in einem vom duferen Feinde befesten Lande fich berausbilden Eonnen., —
Aber Gott wird fchon verbiiten, daf es zum Untergange der Sadhe bdes
Glaubens iiberhaupt tommt (€, 54, 112, 141 = B. Br. 5, 183 und 260).

Nach allem dem iiberrafcht?) es, wenn ein rejtlofes BVerneinen der Gegen-
webr bei Luther doch fchlieflich nicht ftatthat (,,. .. es fei denn tdtlidhe Gewalt
ober unmeidliche ot fiirhanden” €. 56 XXIV = B. Br. 5, 209, 34), Uber es
gilt, alles gu tun, dbamit die Gegenwebr nicht nitig ijt; und ebe fie etwa einfest,
muf es noch gang anders Fommen (,,es formme denn noch ander ot und Sachen”,
ebd. XXVI byw. 8. 211, 91, Dez. 1529).

Daf Luther gelegentlidh) aud) politijdhe Ermwigungen anftellt, freilich wieder-
um gegen die Gegenwebhr, jei wenigitens erwdbnt. So meint er 3. B., das von
Philipp geplante Biindnis werde im Augenblid der Gefabr, jchon der Stidte
wegen, doch nicht balten (€. 54, 79 = B, Br. 5, 79, 111), Oder audh, wobin es
wobl mit der Obrigleit iiberbaupt fime, wenn man fich gegen den RKaifer, wo
immer er auch Unrecht tun mbge, fehen wolle (€. 54, 139 = B, Br. 5, 258, 16 i.).
Ober aud), dafj es wobl weltliche Rechte geben mige, die ben Widberftand legali-
fierten, Daj fie aber nicht mafzgeblich feien (ebd.). — Die Glaubens- und theolo-
gijchen Griinde fteben jedenfalls beberrjchend im Vordergrund.

©dhon gegen Ende des Augsburger Reichstages, und nady ibm im ndadften
Jabrzebnt, lauten Lutbers Juferungen zur Widerjtandsfrage anders, Jeden-
falls gibt er zu Gutachten feine Unterjchrift, die jich in der Wiberftandsfrage
pofitiver einftellen. Wir brauchen diefe Schriftitiicde nicht ausfiibrlich zu wiidigen,
Da uns die Disputation felber mitten in die Frageftellung bineinfiibrt und auf
jene auriidgreifen [dft. Smmerbin miiffen wir ecinen Blid auf die folgenden
Jabre werfen. Man gewinnt den Eindrud (vgl. bejonders die Darjtellung
bei QRiiller), daf das, was Luther in der Sacdhe glaubensmifhig am Herzen
lag, der gejchichtlichen Entwidlung der einfcblagigen Sdriftjtiide, Gutadten,

1) Ein gewiffes Moment der fberrajchung bleibt beftehen, teoly ©. Clemens RKritit an K. Miil-
ler (3B. Br. 5, 299). Clemen erwibnt nur &, 210, 39 ff. Uber wie jtebt es mit 200, 3472
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Fragen und Thejen zwar nicht verlorengebt, aber fie mebr begleitet als ge-
ftaltet, Diefe geben doch ibren eigenen Gang. Lutbers Sidverlafjen auf Gott
bleibt, und bleibt auch fiir alle nofwendig und unentbebrlich, Uber wenn
Luther dem weltlichen Beruf und Regiment die eigene drifjtlihe Aufgabe
und Wiirde zugefprochen und gejichert bat, jo fiebt er jie nun auch einen
eigenen Weg verfolgen, der nach fachlichen, jedenfalls fiir jachlich angefebenen
Gefichtspuntten und Mafftaben eingefchlagen wird, fiir die Luther fich aber nicht
als fachverjtindig anfiebt.!) Er lafzt bisweilen auch auf ibm jeine Gedanfen ibre
Sebritte machen, aber dodh wobl nicht gany ficher: zudem ift er nicht ohne Sorge,
ob audh die redhte chriftliche Haltung dabei nicht zu fury fommt. Der im Herbit
1530 bereits fich antimbigende ungiinjtige Reichstagsabjchied von Augsburg,
bann defjen Formulierung, die bald erfolgende Griindung des Schmalfaldijchen
Bundes, das Vorgehben des KRammergerichts gegen iibernommene fatbholijche
Rirchengiiter in evangelijchen Landern und BVegirken, vor allem wirfliche und
angebliche geitweilige Kriegspliane bei der Kurie und bei den Fatbholifchen Reichs-
fiirften, Der Befiivchtung nach audy beim Kaifer, alles das riidt die um einen be-
waffneten Widerjtand fich erhebenden Fragen in den Brennpuntt des Snterefjes.
Wie beachtlich wiederum die Macht der proteftantijchen Lander war, zeigt dann
per Jiirnberger Neligionsfriede 1532, zeigt jpdter die vom RKaifer langft ge-
wiinfdhte und zumal 1536/37 in Aufirag gegebene Yusgleihsarbeit zu den
proteftantijchen Herren hiniiber, die aber von dem beaufiragten Reichsvizelanzler
Matthias Held felbjt vernebelt und verfebrt wurde, jeigt die auch von diejem Wann
frdftig mitbetriebene Griindung einer fatholijhen Liga gegen bdie Schmal-
Ealdener (in Qiienberg 1538), und geigt fchlieflich der fiir die Proteftanten nidht
ungiinftig, wenn auch nicdht befriedigend auslaufende Frantfurter Anjtand, in
deffen zu Ende gebende Verhandlungen der Entwurf unferer Disputation fallt,
Die Wiberftandsidee macht Fortjchritte,

Die proteftantijchen Furijten nabmen fich befonders der Sade an. Die
Fheologen, ein Melanchthon, ein Jonas, Bugenbagen, Amsdorf, aucdh Lutbher
mit feiner Unter{chrift, exfannten ebenfalls in Gutachten ibr velatives Recht an.
Die Juriften jtellen jelbitverjtindlidh auch naturvedhtliche Erwdagungen an, Vim
vi repellere licet. Gemwalt gegen Gewalt, Den Strafenvduber, Her einen iiberfallt,

1) @o aud) Kern a. a. O©. 335, 337, womit er feine Thefe, Luther babe ,bei diefen Ju-
geftdndnifjen nirgends mittelalterliche Anjchauungen diberfchritten”, ausdriidlich einjcdhrantt,
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den auf frijther Tat ertappten Ehebrecher darf man toten. Das ijt natiirliches
Recht, Auch 3wifchen , Oberherrn und ,Untertan” wird durch dHifentlichen Ge-
waltmibraucd und notorifches Unrecht das Pflichtenverhilinis jure naturae
aufgeboben (€. 64, 275) (dies iibrigens ein theologifhes Gutadhten).

Aber man befchrintt fich nicht auf das ANaturredht. Das wiirde auch die
Shevlogen, an deren Buftimmung, befonbders der Luthers, den Rechisgelehrien
wie den Polititern febr gelegen war, nidht gewinnen. Allerdings balten die
Shevlogen das natiirliche Recht fiir beftdatigt burch das Evangelium, insbejondere
audy das Herrjchajtsrecht der Obrigleit und deren daraus entjpringende Maf-
nabmenund Funttionen, bie auf Geborjamrechnen. Uber gerade der Ehrift muf aud
leiden ESnnen; jure baw. juri cedit (bei Wiiller &, 55), Er tann auf das, was ihm,
weil er €hrift ift, angetan wird, nicht einfach auf naturrechtlicher Bafis erwidern.
Das wird Lagarus Spengler, der Lutbhers jdheinbares Schwanten nicht verjtebt,
von diefem (€. 54, 213 = B, Br. 6, 36, 8. 10) im Februar 1531 brieflich durch-
aus 3ugeftanden.?) Weiter haben die Juriften aus dem pdpitlihen Nedht mandyer-
lei 2Argumente gebracht (€. 64, 2661.), laut denen einem Ridhter, der eine Uppel-
lation nicht beachtet und weiter den Prozef fiibrt, widerftanden werden darf —
die Protejtanten baben ja an ein ,frei drijtlih Konzil” appelliert — Vor
allem haben fie audh verfafjungsrechtliche Griinde betrefis RKaifertum und Kaifer-
wabl, Fiicftentum, Reich und Linder vorgebracht, gemdf denen der Kaijer nicht
abjplut fei, am wenigften in Glaubensfachen, aber audy fonjt nicht. Aicht nur in
Gadhen der Heeresfolge, etwa gegen die Fiirken, jondern aud) in Sachen der
Miinge, der Bergwerte, bes Steuerrechts (Wiiller, &S. 641.), war es befannt, daf
er nicht abjolut fei. €s follte audh nach der Juriften Darlegung, wie Luther an
Spengler jchreibt (€. 54, 214 = . Br. 6, 37, 730, Februar 1531), in ,neuem,
iiber das natiirliche Redht hinausgehendem, politijchem und faiferlichem Recht”
der Raifer, feiner Wabl gemdf, einer verfafjungsmdpigen Begrenzung feiner
Macht zugeftimmt und jomit dbem RNechtsgrund cines Widerftandes gegen ibhn
grundijdglich Raum gegeben baben.

1) Bgl, audy in W, Br. 5, 662 Luthers (Melanchthons und Fonas) Nat nach dbem Augsburger
Reichstag (Oftober 1530 in Torgau), dem Kaifer su jagen, man wolle die blofe ,Wiederaufrichtung”
(Monche, Priejter und deren Mefjedienit) auf jeinen Befehl dulden, um nicht zum Blutvergiehen
nlaf; 3u geben. Luther hofit (nad) Clemen ebd. &. 663) auf Gott und will Jeit gewinnen, Luthers
Rat wurde aber nidht angenommen.
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Quther befennt, foldhes nicht gewuft su hHaben. €r will aud) den Quriften -
pie Verantwortung fiir die Nichtigeit devartiger Rechtsgriinde iiberlafjen und den
Fiirjten und Polititern die Verantwortung (die er ihnen aber jebr ernjt ins Ge-
wiffent fchiebt) dafiir, ob der Wiberjtand in concreto ,niilich (jei) und ob nicht
andere Wege* (€. 64, 276) als die Des Konfliftes und Widerftandes fich noch
biten. ,&in Theologus foll nur allein lehren, an den Heren Chrijftum glauben
und dem vertrauen. Danach joll er ingemein einen Jeglichen vermabnen, daf
et fein Amt und was ihm befoblen ijt, im Glauben treulid) und fleifig ausrichte
und tue. Daf ein Schujter Schube madhe etc., wie er aber Schubhe mache ober
verfaufen joll, bas ift meines Amts nicht zu lebren, da er fonjt weltliche Gejete
und Ordnung bhat” (€. 64, 265f.). Das foll Luthers Parole audh fiir die Stel-
fung 3u den politijhen Aufgaben und ur Widerjtandsfrage fein. Es foll ,be-
jchriebenen Rechten” gefolgt werden. ,Weldhe aber und was es fiir Redhte feien,
das weif ich nicht und will’s audh nicht wiffen. Denn es ift meines Amis nidht,
es gebiibrt mir auch nicht” (ebd.). —

Diefes Pringip Ddes Unterjcheidens von theologifher Grundlegung und
weltlicdh-jachlicher, bier politijd)-jtaatstechtlicher Urteilsbildung, gibt nun wobl,
fo jcheint mir, eine Ridhtung an, in der die Arbeit in Welt und Feit, fowie
ibre Ronflitte, in Angrifi genommen unbd verfolgt werden Ednnen. Aber in der
Ausfithrung und im Verlaufe geben viel mehr Fiden biniiber und Deriiber.
Jene Unterfcheidung ijt ein Leitfaden und gibt ein Jiel an, bedeutet aber feine
Aufteilung in Spbiren, etwa in eine heilige und viele profane. Venn wie tdnnte
¢s profane Spbiren geben, wo Gott iiberall der Herrjcher und im Wirken be-
griffen ift? Aber bier viipren wir an die Stelle, an der Luthers Ausjagen uns
nicht alle Fragen [ofen. Wenn er 3. B. im Fabre 1531 in einem Briefe an Lint
jein bedbingtes Jachgeben in der Widerjtandsfrage damit redhifertigt, dafy ber
Fiirft, aljp etwa der Kuefiirjt, in jeiner Eigenjchaft als politica persona hanbelnd,
ja nicht ut christianus bandele, fo iiberzeugt die Begriindung nicht, dafy der
Chrift ,weder Fiirft noch Mann nodh irgend etwas von den PVerfonen in der
Welt“, vielmebr ,der Welt tot fei.7) Denn dann fomnte der Ehrijt ja nie han-
deln — aber doch audh nicht leiden? —, da er bas immer als irgendeine Perjon
in der Welt tut, — Und wenn Luther in dDemfelben Briefe fagt, der Aufweis

1) @nbers VILI, 344 = 9B, Br. 6, 17, 13.
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eines jus civile, wie folchen Aufweis die Juriften unternommen batten, fei fiie
pas Gewiffen der Fiirften befjer, als wenn fie mit ibren Widerfjtandsplanen gegen
Das Gewiffen und willentlich gegen die Schrift handelten, fo feblt der Begriin-
dung audh bier noch eine leite Deutlichieit. Entjchlofjen feien die Fiirften zum
Widerjtande dDodh, wenn er, Luther, auch predige, Gott werde uns beifteben, daf
Der Widerjtand nicht nitig werde. Da der Glaube aber nidt jedermanns Sache
fei, o laffe er fie babei, wenn fie der Meinung wdren, nidht gegen die Schrift
3u bandeln, wo fie niht gegen das jus civile handelten. — Miifte es aber,
fragen wir, bier nicht doch heifen: Wenn nur die Polititer, Jurijten und Fiirjten,
mitten im Redht und iiber demjelben bem Glauben die Handlungsfreibeit auf
Gottes Madht und wunderbare Hilfe hin offen lajjen und fich nicht in dem,
was f{ie vorbereiten, verfangen, fo bandeln fie mit ibrem Yufweis und
Plan rechilich, fachlich und drijtlich sugleich?! Denn wenn Luther das nidht
meinte, fo bdtte er ja dodh nicht nachgeben Ednnen. Man fiebt, er ringt mit den
Fragen. ‘

Entidhiedener ijt bereits ein Brief an einen Vfarrer Lubide in Kottbus aus
bem GFebruar 1539,%) alfo nachdem Luther feine Unterjchrift unter mebhrere Gut-
achten gegeben batte, die Dem Wiberftand febr geneigt waren. In diefem Briefe,
Der unferer Disputation eitlih und fadblich redht nabejtebt, will Luther den
Wibderjtandsplinen nicht entgegengetreten wifjen. Aufer Griinden, die er nicht
preisgeben will,?) fchliefst er jich vor allem an die bei den Protejtanten geprigte
Thefe an, der Kaifer, wenn er fie wirtlich angreife, madye fich zum Soldaten, ja
sum Rduber, fiir den Papjt und die Bijdhdfe. Diefe handelten aber, gerade weil
fie im Qtamen Chrifti ibr bbfes Wert gegen das Evangelium trieben, antichrijtlich,
Der RKaifer und fie miifjten dann die Strafe des jweiten Gebotes (Der Herr wird
Den nicht ungeftraft lafjen, der feinen ANamen migbraudht) tragen, — Es treten
bann biblifche Beifpicle des Wiberjtehens, an erfter Stelle das der Mattabder,
aber audy ftaatsrechtliche Griinde, fiir die Luiber offenbar eintvitt (iiber das

1) Enbers XTI, 86, I8. Br. 8, 3641f.

%) Aach O. Clemen (8. Br. 8, 365) hingt das damit zujammen, daf der Brief als Material
su einem Gutachten wabridheinlich fiir Quefiirjt Joachim II. von Brandenburg (nidt, wie Miiller
meinte, fiir Martgraf Hans von Kiijtrin) Vermendung finden jollte und deshalb mit bejonderer
Dorjicht gegeniiber den redhien Ohren gefdhrieben werben mufte. Kurfiieit Joadhim nabm befannt-
lid) im Jovember diefes Fabhres das Abendmabl unter beiberlei Gejtalt.
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Berbiltnis des KRaifers su den Fiirften) hingu. (Diefe regierten communi consilio
mit dem RKaifer, der nicht abjoluter Monard fei, das Reich).

Das alles flingt febr entichieden. AUber auch bdiefer Brief bat jeine andere
Geite. Genau bejeben ift ber Hauptgedante, namlicdh dafy der Raifer gegebenen~
falls Goldat des Papites Jein wiirde, nicht von Lutbher, jondern in dem beraten-
ben protejtantifchen RKreife geprdagt und von Lutber iibernommen. €r, Luther,
babe friiber iiber den RKaifer, nicht iiber den Soldaten des Papites, in diefen
Fragen das Seine gefagt, was offenbar (vgl. Clemen W, Br. 8, 369 2. 9) be-
Deutet, er habe damals von Widerjtand abgeraten. JFa, ex pricht jogar den Stofz-
feufzer aus, der Papft, die Kardindle, die Bijchsfe, ber Kaifer mbchten doch das
nomen Christi ablegen und fich als Satanstnechte befennen. Dann wiirde er
wieder wie friiber lebren, ibnen als beidnifchen Tyrannen zu weichen! — Der
weitere Gebdante, daf gegen den Antidyriften die Waffen angemeffen jeien, wird
uns in der Disputation in dentbarer Schidrfe begegnen. Jit diefer Gedante —
die Frage taucht immerbin auf, wie fie aud) beantwortet werde — vielleicht ein
theologifcher Ummweg zu einem dodh fdhon von anderen feftgelegten Jiel? Wer
will denn wiffen, fo liege fid) fragen, ob es wirklid) das papitliche Snterefje wdre,
was den Kaifer leiten wiirbe? Und warum joll gerade das eschatologifche Mo-
ment (Antichrijt) die Verteidigungswaffen lodern? Und wenn {hon, warum
pann nicht audh die Ungriffswaffen? Hat eine Unterjcheidbung zwifchen AUngriff
und Verteidigung vor diejem Afpett ein Recht? — Die fommende Erbrierung
witd zeigen, dafy es fich nicht um einen Umweg, aber aud) nicht um den eingigen
Frdger der Cntjcheidbung hanbdelt.

Der Anjang des Briefes ldft audh wieder bwcd)ﬂmgen bie Fiirjten bdtten
fich bereits ent{chieden. Auf Luthers Rede fomme es nicht an; warum aljo fich
und den Adrefjaten ermiiden, ermiiden offenbar mit dbem, was er im Sinne
friiberer Jlufjerungen am liebjten jagen wiirde.)) Er jelber trijte fich damit,
bafy Ehriftus jeine Macht wie bisher jeigen werde. Chriftus werde den RKaifer
jolchen wilden Krieg nicht fitbren und es nidht dabin tommen laffen, daf es jenes
Widerjtandes in praxi bediirfe. Das ift Luthers groes Gottvertrauen, das udem
iiber Des Raifers Stellung nicht faljch urteilt, und ift feine altbewdbrte Glaubens-
suverficht. Was jich damit an theoretijchen Gedanten verbindet, wie feine theo-

1) Bgl. dazu Miiller, a. a, O. &. 78/79.
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Iogifchen Haupt- und Gliedfdse das Problem geftalten und wiederum durdh es
bejtimmt werden, wie die gejdichtliche Entwidlung felber fich in der Gedanten-
bilbung f{piegelt, — Dafiir bietet gerade unjere Disputation veiches Material.

Daber jesit zu den Shefen felbjt! Es find 90 an der Jabl! Es gilt fjie alfo in
Ginnabjchnitte einguteilen. Sunddit die erften 30, die wir wieder in drei Unter-
abjchnitte teilen. Den Gejamttitel der Disputation haben wir vben S. 42 ab-
gebrudt,

1. $hefe 1—10.

Nber{chrift: Die weltliche Ordnung (Bejiy, Ehe, Obrigleit) in ibrer Gott-
gebotenbeit (2. Tafel) gegeniiber der Entjtellung durcdh das Monchtum,

a) Das Wort Jeju Matth. 19, 21 liegt zugrunde. Es wird wobl jedem jo
geben, Dafj ex jich in die zunddit etwas befremdliche Bejprechung diejes Wortes
purch Luther bineinfinden muf;. Fiir Lutber ift es der Hafjifche Kernjprudh fiir
Das Mondhtum, insbefondere fiir die Barfiifer Bettelmbnche des heiligen Frans.
Frang felber ift dburdh diefen Text zu feinem mbnchifchen Leben und jur BVe-
griinbung feines Orbens bewegt worden (vgl. bei Luther €. 44, 189 = B, 47,
349, 8. 10ff.). Lutber balt das fiir einen grofien Srrweg, mit dbem fich die rdmijche
Wertgerechtigteit, ber Verdienftgedanfe und die Unterfcheidbung eines angerate-
nen boberen Dienjtes Gottes (dburch die Gelitbde) und eines gebotenen ge-
wbbnlichen Dienjtes Gottes (fiir Das biirgerliche Leben) noch verbinde. Luiher
jpricht von dem allem in einer Predigt, die er in diefen JFabren gebalten bat
(vgl. €. 44, 1711f. = W. 47, 337 fi.).1) Franzistus bat nach ibm die biblifche Er-
3dblung und die Meinung Feju febr falich verftanden. Die Barfiiger meinen, fie
»hielten allein diefe Regel Chrifti” (€. 172 = W, 338, 11 f.). Uber ,, St. Franzis-
Fus ijt ein guter grober Gefell gewefen, und in der Heiligen Sdhrift ungelebrt
und erfabren, denn er nod) feine Brider haben diefe RNegel Chrifti nicht recht
gebalten (ebd.). Luther will 3u ibrem redhten Verjtindnis zuriidfiibren.

1) Wir haben von Lutbher iiber diefen Text nur diefe eine Predigt, jowie eine iiber den eng
vermandten Text Matth. 19, 20 (W. 1, 126f.), in der er auf unfern Tept ebenfalls zuriidgreift.
Gie ftammt aus dem Jahre 1517, Auch hier verfteht er unter dem ,alles verlafjen” nicht eine be-
fonbere Rebensform, fondern weift darauf hin, daf ber Menjch meift um der ,Liebe” zu Gut,
9Beib und Kind willen vielmehr Gott ,verlafje’.

54



b) Bemertenswert {cheint es mir fodann zu fein, wie Lutber zwar felbit
auch vom Opfern, Aufgeben ujw. redet, aber dabei immer die pojitive Boraus-
feung binter allem, was nach Negation tingen ténnte, hervorbebt. MWan muf
erwerben und haben, um geben zu tdnnen. Gilt bas gewify von geijtlichen Dingen,
jo bier auch von febr irdifch realen. €s jei Har, fagt Lutber in der jchon erwdbnten
Predigt (€. 173 = 8. 338, 3. 31ff.), ,dafy man zeitlicher Giiter nidht geraten
tann, denn fo der Eheftand joll erbalten werden, fo miifjen Giiter da fein. . ."
es miiffen ja ,Rinder effen und trinfen und Hausbhaltung haben, ein Hauslein,
Acter, Wiefen und Garten, und was mebr zur Nabrung gehvrt, wie tann man’s
denn hinwegwerfen . . .“ (ebd.). ,,Derbalben fo ift’s Unredht, daf fie diefen Text
auf ibr Winteltappen und Dred jiehen, und {dhliefen das Evangelium aus von
allen anbderen Standen der Wenfchen” (€, 174 = . 339, 3. 11{f.).

Lutber beginnt nicht mit dem, was gefordert werden kann, jondern mit dem,
was von Gott verliehen und gegeben ift, und er betont dabei jogleich jtart das
Sih-Betdtigen, das Krdfteriibren, — und ugleih das Feld Ddiefer RKrdfte,
Cigentum, Familie, Orbnung des Jujammenlebens und Obrigleit.

c) Was das Eigentum betrifjt, fo ift Lutber in der miindlichen Disputation
felbjt, pon der wir nodh Nachichriften befien, wobl das Beifpiel der Apoitel ent-
gegengebalten worden, die doch alles gemein gebabt batten.!) Lutber antwortet
fogleich darauf, Dafy bas eine Gemeinjchaft der Liebe (communio charitatis)
gemwefen fei. Das jtebe den Menfchen frei. Und wenn einer in Aot jei, meiner
$Hilfe bediirfe oder vor meinen Augen fonft jtiirbe, ,,tunc mea res non est mea,
(bann ijt mein Gut nicht das meinige), jondern joll phm helffen” (ebd.). Solcher-
lei Qiebe, und auch die der Apoitel, bat aber, wie Luther ebenfalls in der Dis-
putation bemerft bat,?) nichts mit einem angeblichen Erwerbenwollen von Ge-
rechtigleit vor Gott und einer Armut, die angeblidh himmelreichswiirdig fei, zu
tun. Das rechte Opfer ijt alfo weber Unnatur nodh bloe Auflage, jondern ijt
ba, wo die Liebe ift. Am wenigijten ift es Verdienit.

d) Sdblieplich, aber das fiibrt bereits ur zweiten Thejenreibe, ijt Ehren-
baftigleit und Wabrbeit bie Vorausfesung der Hingabe und des Hingebens., Die
Appoitel legten das Shre zujammen (Drews, &. 555 = W. &. 63, 3. 16f.) und

1) Drews &. 560 = . 39, 2. 68 B. 4ff.
?2) Drews &, 555 = 9. 39, 2. 621. 3. 29ff.
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lebten alfo von dem Obren. Vaulus erarbeitete fich (£h. 6) jeinen Lebens-
unterbalt mit feiner Hande Urbeit, Und in Ehefe 2 beift es, daf man nur geben
Fann, was man ,redhtmaiiglich ermarb oder bejaf.

Das eigentliche Anliegen aber der 10 Thefen fudhten wir in der Uberjdhrift
auszubdriiden. €s gebt Lutber darum, das recdhte und dirette Verbdltnis der welt-
lichen Stinde, insbefondere der Obrigleit, 3u Gott ju beftimmen.

Uberjchrift: Die innere Liige in der mdndijchen, vétmeint[id)en Welt-
abfage. :

®en Anfas zu diejen Gedanken baben wir {chon im Vorigen tennengelernt.
Die Thefen find durch fich felbit leicht verjtandlich. €s bebarf nur weniger An-
merfungen.

a) Aus den Thefen 14 und 15 fpricht grimmiger Humor. Es ift wobl richtig,
paf Luther auf diefe Weife nicht den Wotiven geredht witd, aus denen das Mind)-
tum entftand und mebrfadh reformiert wurde. Uber er mift alles an der Frage,
ob und wie wir vor Gott beftehen tdnnen. Da fann er das Geliibde als Injtitut
und , Stand der Volllommenbeit” fiberbaupt nicdht gebraudhen. Aus ber {chon
genannten Predigt iiber Matth. 19 fiige ich nodh ein Wort bingu, in dDem Luiber
meint, die Urt der Mondhe, , nichts” zu haben und ,dennochs alle Wintel iiber-
flitffig voll“ 3u finden, werde jeder gern mitmachen, Sie , verlajfen eine Partefen
und friegen im RKlojter alles Dings die Fiille: wer mbchte bas nicht? . .. wenn
mit’s jo gut werden fonnte, ich liege Axt und Beil liegen, damit icdh mich batte
suvorne erndbren miijjen und nebmen ecinen bereiten Zifch an und eine Jot-
burft aller Ding...“ (€. 44, 173, W. 47, 338, 20f.).

b) ®ie Unmbglichieit eines wirtlichen Verzichts auf Eigentum wird in £h, 19
bis aufs legte verfolgt. Das Eigentum wird gleichjam ontologifch (wie man heute
gern fagt), beffer dodh noch: apriorijch, begriindet. Schon dadurch, dafy ich einen
Raum einnehme und in der Jeit bin, {owie dadurdy, daf ich etwas benufe, wird
Der Begriff bes Meinen begriindet (£h, 19). Man miifzte (£h. 18) iiberhaupt aus
Der Welt geben, wollte man im mbndifchen Mifverjtande alles aufgeben. Das
Sch und feine Habe gebbrt begrifflich zujammen.

c) Die Kebrfeite ift offenbar die, dafy es fich bei Dem Haben oder Laffen der
Giiter um das Verbdltnis des Jchs und feiner Habe zu Gott handelt. ,Dein
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Qeben follt du liebhaben, Aber wenn Gott jollte verleugnet werden, der das
Qeben gegeben bat,l) ... o follt du das Leben verleugnen” (€. 44, 196f1.,
9B. 353, 31ff.). Sn der Predigt redet Luther von bdem redten Verftandnis
diefes Gebotes. ,Critlid), daf das Hery foll von den Giitern gefchieden werden,
Daf; bu Gott hoher achteft und driiber fepeft; sum Andern, wenn die Jiot einfallet,
bafy du nicht allein alles vertiufeft, jondern audy Chrijto folgejt, umb jeinetwillen
Qeib und Leben liffeft; wie denn hernach drauf im Text folget (Matth. 19, 20
namlich), daf einer nidht allein Vater und Mutter umb feinetwillen verleugnen
foll, jondern aud fein Leben driiber lafjen” (€. 44, 196, W. 353, 24ff.). — Aljo
nicht um ein Entwerden, nicht um eine faljche Scheidung zwijchen dem, was it
haben, und dem, was wir abgefeben davon erft eigentlich wdren, gebt es — io
etwa fieht Luther den Dingenes in jeiner Sonne, den er als ,trefflich beilig ins
Feufels ANam* tituliert (€. 44, 207, W. 360, 9), — fondern um ein Geriidtiein
unfer felbjt und unferer Habe vor Gott. Das obige (vorlehte) Sitat febliefst:
,denn ich foll Nichts alfo febe lieben als Gott . . .“ (€. 44, 196f. = . 353, 34f.).

¢) Wollen wir die Thefen 11—20 zufammenfafjen und ugleidy in den
Gedantenzujammenbang der 90 Thefen einordnen, fo miiffen wir wohl wieder
pie Wiirbigung der weltlichen Stande in den TVordergrund ftellen. Es gibt
eben aus det vollen IBelt heraus das Verbiltnis ju Gott. Und es gibt die wirt-
liche Welt und das Umgehen mit ibr nur im Berbaltnis 3u Gott, Aur der hat
fie, et mebr bat als fie und fie deshald, sugleich mit fich felbit, auch hingeben
tann. Gine Vergeijtlichung dagegen, die, in jcheinbarem eigenen Verzichten, von
anderen Menfchen nehmen, aljo wobl iiber andere herrjchen will, ijt innerlich
nicht wabr.

3. Shefe 21—30. Die rechte Stellung sur Welt nach beiden Fafeln, vor-
nebmlich unter dem Feidhen des difentlichen Belenntniffes sum Glauben.

Hier gehpren guerft zweimal drei Thefen, und dann gweimal zwei Thefen
sujammen. Ehefe 21—23 und 24—26 handeln von bder Unterjcheidbarteit
der beiden Tafeln. Shefe 27—28 und 20—30 von ihrer Untrennbarteit, Aber
das flingt nod) zu formal. Wir miiffen auf den Snbalt jelbjt eingehen.

Diefer birgt nun aber eine eigentiimlidhe Shwierigleit in fich. Sie beftebt
tury gefagt darin, daf das Betenntnis des Glaubens, und gwar als bifentlicdhe

1) Bon mir gefpertt.
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Angelegenbeit (causa publica fidei h. 21) zugleich mit dem Verbiltnis bder
swei Tafeln bejprodhen wird, Uls causa primae tabulae tritt {iberall die con-
fessio auf, die ja Damals die alle bewegende Frage war, Tatjdchlich ift aber das
Berbiltnis der ywei Tafeln zueinander auch dariiber binaus eine widtige Sadhe.
Und audy jie jpielt in diefe Thefen binein.

a) 9n Den erften drei Thefen 21—23 ift von Der erjten Tafel als einer Be-
tenntnisjache die Rede und vom Preisgeben des Feldes, wofiir, nach den dann
folgenden Shejen, die zweite Tafel Gebote gibt, gleidhjam von ecinem Weiden?)
ber jweiten Tafel vor der erjten. — Da die Datlegung aber vom Gegenjal gegen
bas Monchtum herfommt, aljp das Verbiltnis beider FTafeln zueinander aud
an jich sum Problem werden lafjen muf, jo fragt der Lefer, ob nicht beide Tafeln
Gebote Goties {ind, und ob eine die andere aufbeben fann. In der Debatte ift
¢s auch zu Beanftandungen gebommen. Die Unfwort lautete dabin, dafy beide
Safeln zwar als Gejesse (leges) gleicher Wiirde, aber untereinander nicht gleich
feien (jo Lutber felbit), byw. daf die jweite Tafel eben dadurch der erjten gleich
fei, Daf; fie aus biefer hervorgebe?) (fo ein Refpondent).

Tiber die Art diefes Hervorgebens ift bier nichts Adberes gejagt. Jjt man
aljo, auch abgefehen vom Befenntinis, an der Frage nach der Vorberrichaft
Der erften iiber die zweite Tafel intereffiert, jo ift man von der Antwort nidt
redht befriedigt. — Luther bat an anderer Stelle der Debatte darauf hingewiefen,
Dafy ein boberes Gefely ein niederes ,regelt” oder auch ,aufbebt”, Es ijt iiber
regulare und derogare gefprochen worben. Lutber fiigt noch bingu:®) , Bei Bei~
jeitelajjung der zweiten Tafel (neglecta etiam secunda tabula) mbge die erjte
gebalten werben, nidht zwar, daf das Gebot (praeceptum) beijeitegelafjen wird,
fondern die Sadhe (res).” — Uber audh diefer Hinweis [5{t nicht alles. Denn wenn
man auch die Aufhebbarkeit cines Gejeses durdh ein umfaffenderes tennt, fo ift
dodh die erjte Safel eigentlich fein folches, jondern eber eine Grundlage fiir alles,
was Gefef beift. Aud ijt der Gedante jdhwer vollziebbar, dDafy gegeniiber dem
Gebotenfein die res, die Sadye, jur villigen ANebenjache werden Eonne. — Das
Yorwiegen der Betenntnislage bat bier offenbar das Interefje an dem Verbdlt-
nis der zwei Tafeln zueinander ftart iiberwogen.

1) cedere, vgl. Drews &. 556 (. &. 64, 3. 3).
%) Drews &. 556 (W. &. 63, 3. 14 und &. 64, B. 1{i.).
3) Drews &, 565 (&. 10, 12ff.).
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Ferner ift in der Debatte unterftrichen worden, bei der ANvtwenbdigleit von
Qeiden, Aufgeben, Verlieren unter dem Drud der Sottlofent banbele es fich
um den Fall Bffentlichen Befenntniffes zu Chriftus.”) Dazu ftimmt, was
Qutber in der Predigt?) jagt, dah, ,wenn ich unter einem gottlofen Fiirjten
wobne und er mich aus dem Lande vertreibt oder verbannt mich“ — was ja
fiir manche deutjche Lander afut, und aud fiir Rurjadien im befiirchteten Kriegs-
fall mit dem RKaijer als Moglichleit ins Auge zu faffen war — ,oa foll ich nicht
allein verfaufen Giiter, verlaffen Weib, Kinber, Vater und Nutter, jondern auch
meinen eigenen $Hals dran wagen, das ift redt angefangen Gottes Gebot zu
balten; das werde ich aber wobl lafjen,®) es fei denn, daf ich Chriftum bab, an
pen ih glaube”, — Audh jolcher Hinweis auf difentliches Betenntinis, fo ernijt
es ift, ijt nicht gany erjchopfend, einmal, weil Luther ja in unferen Thefen nadbher
ein Recht des IWiderjtandes fennt, und fodann, weil es fich bei bem Gidy-Einfeen
und Opfern ja dodh nicht blofy um bifentliches Befenntnis handeln muf, fonbdern
audy um das perjonliche Berhiltnis um Nachiten bandeln fann. Luther fommt in
jeiner Predigt felbjt davauf zu fprechen.?) Audy ,des ANdchiten ANub und Wobl-
fabrt und ,bie Liebe” fann es erfordern, daf ein Ehrift ,,audh das Leben lajje”.
IWiederum find die Thefen bier an den drdngenden Fragen infereffiert. Wire
es nicht doch befjer gewefen, wenn nicht von einem gejonderten $Hervortreten
per Safeln, byw, der erften Tafel gefprodhen worden ware? Im Grunbde find ja
dod) die Gebote nidhyt in dem Sinne ,Gefehe”, daf fie, wie etwa ein Gtaats-
gefets bas tut, das joziale Leben fonkret regeln pder geftalten. Bielmebhr jprechen
fie fiir die Welt als Schppfung den Willen ihres perjbnlichen Ghbpfers aus.
Das aber ift ein lebendiges Verbilinis, das nicht durdh eine Rangijtufigieit von
Gefeen und Geboten bejtimmt ijt. Seine Shovpfung tann ber Sbpfer immer
in bejonberem Ginne, jeinem Plan und Heilsrat gemdf, — iy erinnere an das
Gleichnis von der tftlichen Perle in Eh. 22 — vor und fiir jich fordern.?)

IWenn Luther dann in Eh. 23 von dem hilariter Verlieren redet, aljv froh-
lich, ,,aus freiem Mut*, o weify er fehr wobl, wie die Predigt (€.44,188 = 98.348,

1) Drews &. 556 = B, &, 64, B. 8.

%) @ 44, 187 — 9B. 47, 347, 8.6.

8) ®er Bujammenbang ift hier der, daf ich das ,halte die Gebote” Matth, 19, 17 nicht von
mit aus als Leijtung erfiillen fann.

9 G, 44, 187 = 9B. 47, 347, 22ff. 5) Vgl audy Eh. 29.
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13) zeigt, Dafy es ,nicht mit Luft und Freubden, jondern mit Sraurigleit und
Bittern gefchiebt, ,Aber weil fie unter dem Dedel und Schatten des Herrn
Chrijti jein, {o wird’s ibnen nidht angerechnet.” Es bat ja wobl mandherlei Aus-~
wanderung, und audy Sdlimmeres, dbamals gegeben.

b) Wir bleiben noch einen Augenblit bei $h. 23. Sn dem hilariter tann
indireft wobl nod) etwas anderes gefunden werden, namlidh wieder die Cr~
bebung der Welt und ibrer Ordbnungen 3u ibrem Schopfer, die wir iiberhaupt in
bermn Gangen finden. Hilariter foll hingegeben mwerden, alfo mit gutem, nicht mit
beflommenem Gewiffen, nicht als befreie man fich endlich von dem, was man
fchon ldngjt mit bbfem Gewiffen in BVefih gebabt habe. ein, was du juste,
rechtmaRig (,,vechifertig”) (£h.23) innebait ,fiir dies Leben® auf Erden! Auch der
Reichtum ift teine Siinde, wie in der Debatte iibrigens bereits su Thefe 2 fejt-
geftellt worden ijt, , ANidht der Reichtum macdht uns dem Evangelium fremd,
fondern unfer bofer Wille,“Y) wie ja auch auf das ,,pro hac vita® (,zu gut des
seitlichen Lebens”) in unferer Shefe 23 feinerlei Matel fallt.

Wit jchliefen nodh unter bemfelben Puntte b) die Bejprechung der Thejen 24
bis 26 an. Da widerfibrt nun der yweiten Tafel alle Geredhtigleit. Es tritt wieder
bie haec vita, ,biefes Leben”, das es ju ,erbalten” und zu ,verjorgen” gilt,
bervor. Das ijt jogar gbttlicher Befebl, bem wir , fhuldig find“ ,jtatt zu tun“
(oboedire). Und gwar gilt bas ,gbttlichem und natiitlichem Redhte” gemdl, —
was im bier gebrauchten Sinne und mittelalterliher Terminologie entfprechend
— feinen Unterjchied bedeutet. s verweift wieder auf das Verbdltnis von
Gdhbpfer und Schvpfung, wenn aud etwas anders als vorher, namlich im Sinne
einer zeitiiberbriidenden Stetigteit.

Immer ftarter wird diefe Wiirdigung der weltlichen Gefchifte und ibres
Auftrages betont, Thefe 26! Wer die Seinen — abgefeben von der oben be-
fprochenen Lage — nidht verjorgt, verleugnet jogar etwas fo Hobes wie die
Fides, ben Glauben! Ja, er ift {chlimmer als ein Unglaubiger. Und wenn diefelbe
Thefe 26 Ehe und Familie unter das Wort Matth. 19, 6 ftellt: ,Was Gott u-
fammengefiigt bat, foll Dexr Menfch nicht jcheiden,” ein Wort, das in Watth. 19, 8
betanntlicdh gegeniiber der jitdifchen Ehefcheidung darauf verweijt, wie es ,von
Anbeginn® war, jo Fann iiberbaupt die Gemeinjchaft dexr Menfchen unterein-

1) Orews &. 556 = 9B. &. 64, 3. 14.
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anber, dDeren Grundgejtalt die €he ijt, ja auch taum als blofze lediglich profane
Unterlage fiir einen gleichfam gbttlichen Swed gebadht fein, fondern muf ibren
eigenen Sinn und Auftrag von Gott her haben (vgl. auch bereits Th. 48).

¢) €in wenig jtoden wir wieder, wie jchon oben, dabei, daf das foeben Ge-
fagte alles (£, 24—26) ,.extra causam primae tabulae, auferbalb der Sach
erfter Safeln” gelten foll, wie es denn in $h. 30 auch heit: ,,extra confessionem,
auferbalb des Betenntniffes’. — Gibt es joldhes Extra eigentlich wirtlich? Doch
wobl nicht, befonders wenn wir uns, um die Bedeutung der erjten Tafel zu er~
meffen, an den beriihmten Eingang des Grofen Katedhismus mit der Frage,
was ,einen ®ott baben” beife, erinnern. Ober wir denfen an das ,wir follen
Gott fiirchten und lieben”, woburch die Erilirungen aller Gebote in Luthers
RKlcinem Katechismus eingeleitet werden,

Nun fteht aber Extra ba. Man muf aljo wieder auf den status confessionis
verweifen und wird dabei der Abficht der Stelle geredht. Aber wegen des oben
aufgezeigten Verbdltniffes der Tafeln gueinander, das in diefe Thefen binein-
jpielt, miifjen wir doch noch weiter nach dem Sinn des Extra fragen. Auch wird
Der status confessionis gerade als bdffentlihe Gemeinfchaftsangelegenbeit
immer wieder verjdhieden beurteilt, wenn er aud), sumal fiir den Eingelnen,
eine eindeutige Sache jein follte, — Uchten wir nun wieder, unferen obigen
fiberlegungen entjprechend, auf bdas Verbdlinis, in dem wir mit der ge-
jamten Welt als Schbpfung zu Gott als ibrem Schopfer fteben, fo gilt fiir
bas Wirken in der Welt unter dem Jeidhen der yweiten Tafel, dafs es ein Extra
nicht vergeffen darf. €s barf nidht vergefjen, dafy es Gottes Welt ijt, in Der
es wirkt, Extra wdre dann etwa mit ,Es fei Denn” zu iiberfefen. €s fei denn,
dafj Das Wegftreben der Schpfung von ibrem Schopfer, ibr Sidh-Lojen von ihm,
uns in Lagen fjtellt, in denen auf den Sdhipfer alles gefeht werden muf, und
auf Gefchopf und Schopfung nicht gefet werden darf. Dies nicht zuleht um
diefer Sdhppfung felbft willen (vgl. bereits Shefe 28). Das betrifft die Befennt-
nisfrage, greift aber zugleich iiber fie binaus.

Luther felbjt, in der Debatte von Jujtus Jonas wegen der Theje 24 ange-
griffen, fiibrt eine Art doppelter Betradbtungsweife ein, die wir durd) die lehten
Gake bereits zu vermeiden gefucht baben. €r meint, der ,Chrijt als Chrijt",
nach einer anderen Nadhjchrift, als homo spiritualis, babe feinen ,Wandel”,
feine Heimat (mwoAlrevua nadh Phil, 3, 20) im Himmelreich und fomit in der
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erjten Tafel. Dagegen aufierhbalb des Himmelreichs, baw. als homo carnalis,
fei er , Biirger diefer Welt“, So habe er ¢in doppeltes molirevua, eine doppelte
Heimat, Er fei ,Chrijto durch den Glauben unterftellt, dDem RKaifer durch den
Leib*.l) — Uber IBjt oldhe doppelte Betradhtungsweife die Dinge wirflich?
Sreffender ijft Der einfache Ausdrud in Luthers Auslegung von Job. 7 aus den
Jabren 1530—32 (€. 48,106 = W. 33, 319, 26ff.), wo er gegen das felbjt-
erwdblte Leiben und Martyrertum der Wiedertdufer jagt: ,Wenn aber nicht
Qiot da ift, foll ein jeglicher bleiben an jeinem Ort, Statt oder Beruf . . .“ , Kémmt
aber Der Fall, dDafy man den Beruf oder Stand muf laffen oder Ehrijtum ver-
leugnen, allda, ebe denn ich Chriftum verldugnete, jo jage ich, daf ich will fabren
laffert meinen Hals, aud) Haus und Hof . . .“ — Soldher Hinweis auf das Dafein
von ot und das Eintreten von Fallen {hliefst das ,Laf fabren dabin® in das
KRommen und Geben gefdidhtlicher Bewegungen und Krifen ein und paft
cigentlich zu einer Rangabftufung der Tafeln nicdt.

d) ©o jbliefzen fich die SThejen 27/28 und 29/30 jeht gut an. Eh. 27: Das
mbnchijche Verlafjen und Drangeben der Seinen und des Seinen ift Siinde iiber
Die jweite Tafel binaus gegen bdie erfte, — Und wiederum ijt es (Th. 28) Giinde
gegen die zweite Tafel jelbft, aljp audh gegen Gut, Ehr, Kind und Weib, wenn
man fie gegebenenfalls nicht lajfen fann. Die beiden FTafeln durdydringen fidh
alfo gegenfeitig. Dadurch jtebt die Welt vbllig in dem Lichte, Schipfung Gottes
und nicht aus fich und fiie fich etwas zu jein. Sie ijt nidht blof; etwas blofy Srdi-
fehes. Gerade weil man (vgl. h. 29) fie etwa gany muf lafjen fdnnen, ijt das
deutlich. Denn dann gibt man Gott uriid, was man nur von ibm bhat, Man ge-
fabrdet das Srdifde felbjt, wenn man es blof als Srdijdhes nimmt.

Das gilt, dbarf man binzufiigen, aud iiber das ,, Laf-Fabren dabin“ hinaus, —
Wenn uns Witmenfch, Frau und Kind, Volf und Vaterland blofy etwas Srdijches,
Profanes find, dann gefdbrden wir nicht nur uns, fondern aud jie. So find wir
¢s aud, die unjer eigenes BVolf iiber fich felbjt hinaus und hinauf su weijen helfen
jollen. Das ift ein Auftrag an die RKirche und eine Parole auch fiir eine recht
verjtandene BVerbundenbeit von Volf und RKirche. Dann ift aber audy (£h. 30)
Das ,Biirger diefer Welt” fein nicht ein blofrer Wandel im Staub der Pilgrim-
fchaft. E€bendeshalb EHingt der Eingang der leiten Thefe 30, wiewohl man weif,

1) Bgl. Drews &. 572/74, 513. Argum. contr. 24 und 1 (= B. &. 80/81).
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was gemeint ift, mifverftandlich, Befenntnis und Biirger diefer Welt — und
Das mit bewufter Betonung von Leben, Gemeinjdhaften, Beruf — jchliefen
fich nicht aus. Vom Biirger diefer Welt ift in den folgenden Thefen erneut
pie Rebde,

4. Theje 31--35.
Niberfchrift: Die Widerjtandspilicht des Chriften gegen Rauber und Morder.

Wir miiffen zu der Nber{chrift aber gleich hinzufiigen, dafy die Thefen iiber
jie binaus noch voller Anfpielungen auf die bamalige gefchichtliche Lage find.

a) Bunddit beben wir heraus, was an das Vorige anjdlieht. In Thefe 31
with der Chrift, gerade jofern er bem RNauber widerftehen joll, der ibn aud) etwa
als Chriften bedrobt, als pius civis, als ,frommer und gottfeliger Biirger” in
Diefer Welt aufgerufen. Ja, der Chrijt joll — Eheje 32 flingt fozufagen neugeit-
lih — in folchem frdftigen Widerjtandleijten fich als ,Glied der Obrigkeit”
wiffen, zu defjen Aufgabe es ja gehbrt bem Bbfen zu widerfteben. Nadh Thefe 33
foll ber €hrijt jpgar den fein Leben bedrohenden Straienrduber tdten. Und eben
im Hinbli¢ bierauf wird in Shefje 34 (vgl. Thefe 37) nicdht nur der zweiten,
jondern auch der erften Safel gedadyt. Kraft ibrer ijt die Aufgabe die BViivger
u fchiigen, von Gott der Obrigteit auferlegt. Diefe Aufgabe gebt nun bier auf
den bedrobten Biirger felbjt iiber, Er joll fich audy nicht (£h. 35) durch vor-
gewendete Parolen des Raubers verbliiffen lafjen. Denn diefem gebt es um
bes Biirgers Gut und Geld. Und bdas ift doch das dem Biirger fjelber Un-
vertraute.

On der Debatte ijt Luiber angegriffen worden. Einen andern zu toten jei
und bleibe fiir eine Privatperjon Siinde. Luther weift auf den betannten Hans
RKoblbafe, den Helden der berithmten Kleiftjchen ANovelle Michael Koblhaas, hin,
ber damals auch in der Wittenberger Gegend jein rduberijches Unwefen trieb,
und jagt, wer einen Strafenrduber tote, verfehe das Amt der fiirftlichen Obrig-
feit, jo wie jelst jemand vecht tite, Der Den Koblbaje tvte.r) — Man fiebt, diefe
Fhefen haben weder eine blofy jeitlofe nod eine blof auf den Kaifer — als den
etwaigen Rdauber im Auftrag des Vapites — bingielende fymbolijche Bedeutung,
fondern audy eine zeitgefchichtlich unmittelbare. — Ferner ift zu vermertfen,

1) ®rews &, 572, contra 33 = W, &.80, . 10.
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bafy bier nicht nur von der naturvedtlichen Jivtwebr unmittelbar zwifchen Wenfch
und Menfcdh die Rede ift, Der es erlaubt ift, Gewalt gegen Gewalt zu feben,?)
jondern von ber goitgebotenen AYufgabe der gefchichilichen Obrigleit und einer
Pilicht der Teilnabme an ibr, Allerdings handelt audh die Obrigleit, wie Theje 25
seigte, aus gbttlichem und natiivlichem Redht.

b) Aun ift aber bereits dadurch, dafy der Rdauber bier den (Th. 31) Uber-
fallenen als Chriften bedrobt, und dafy er (£h. 35) , Chrijtum, d. i. die erfte Tafel
vorwendet’, angedeutet, daf Luther nicht nur den edhten Strafenrduber meint,
ber jo faum auftritt,®) jondern dafy er aucdh, und im Gedantenfortjchritt der
Ehefen vornehmlich, auf eine Frage zielt, die befreffs der Vapijten (d. h. der
pem Papijt ergebenen Fiirften)®) und des RKaifers damals erdrtert wurbde,

Der Bergleidh mit bem Rduber wurde haufig gebraudht, So beift es in
einem furg vorber (1539) von Luther mit unterzeichneten Wittenberger theo-
Iogifchen Gutachten, es fei ,fein Unterfchied gwifchen einem Privatmbrder und
bem RKaifer, fo er aufer feinem Ampt unvechten Gewalt, und bejonder oifentlich
oDer notarie unrechten Gewalt fiirnimpt: denn offentliche Vivlentia hebt auf
alle Pflichte zwifchen dem Unterthan und dem Oberberrn jure naturae. Defz-
gleichen ijt diefer Cajus, fo Der Oberberr den Unterthan zur Gottesldjterung und
Sdololatrie freiben will“ (€, 64, 275). — Hier foll alfo der Wibderjtand gegen
bas befiirchtete faiferliche Vorgehen naturrechtlich als Widerjtand gegen notori-
fches und gewaltjames Unrecht begriindet werden. Die fiirjtlichen Obrigleiten
felbjt follen fich auf das Aaturredt ftitgen. Das Rauberbeifpiel ift offenbar
Sulbeifpiel.

Bebn Jabre vorber, 1529, batte Breny gegen das Undringen des Land-
grafent von Heffen dem Marfgrafen Georg von Brandenburg-AUnsbach einge-

1) vim vi repellere licet.

2) Xgl, aber 1B, 1. 2, 2666 b. &, 504, Geptember 1532, Si autem propter verbum dei und
als ein prediger invador, ibi patiendum. Hoe dei erit judicium illi relinguo. ,¥Wenn i) aber um
bes Wortes Gottes willen . , . auf dem Weg bin, da muf gelitten werden, Da witd Eoties das Ge-
ridht fein; ibm iiberlafje ich es. Ein prediger foll fidh nit weren. Drumb neme ich fein meffer
mit uff dbie Kangel, jondern allein ufi ben Weg.”

3) Damit {ind laut Wiiller a. a. O., &. 53—58 vor allem Georg von Sadhfen, geftorben
AUpril 1539, Foadim I, von Brandenburg, geftorben 1535, und Kinig Ferdinand gemeint. Die
erften beiden waren jur Beit diefer Disputation alfp bereits tot., — Der Fitel haftet an den zur
Fatbolijdhen Liga gehbrigen Fiirften.
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jebdrft,?) ber RKaifer fei fein , Strafirduber”, wie vielleicht die Kinige von Babel
fiir bie Juden, jondern ,ordenliche Oberfeit”, und hatte in einem weiteren Gut-
achten 1530 gemeint, ,wenn der Kaifer ein doppelter Tiirfe wdre, jo it er nicht
au betampfen, denn der Fiirke ift ein Strafenrduber und die faiferliche Maje-
ftat ift unjre Obrigleit“.2) AUber die Wittenberger Thevlogen — unterjdhrieben
bat audh Luther — fagen (jest zitiere ich aus einem Gutachten von 1536) umge-
febrt: wie man {id) ,,wider einen Morder auf der Strafze webren” und ein , Ehe-
mann . .. ben Ehebredher, begriffen in der Tat”, tdten tann,®) jo jei bier (iibrigens
ebenjo wie bei dem Verbot der Ehe fiir Priefter) der Tatbeftand des ,notorijdhen
Unrechis” gegeben und da fei ,natiicliche Vernunft als Gottes Ordnung felbs
Richter” (€. 64, 273). Solches bifentliche Unrecht fei aber aucdh ,ausgenommen
in allen Pflichten und Biindniffen”, Das gebt deutlich auf Kaifer und Fiirjten.
Denn auch Konftantin habe gegen feinen Mitfaifer Licinius, der die Chrijten
Horaufamlich verfolgte”, die Waffen gefitbrt, ,unangefeben ibr (ndmlich) der
Raifer) Biindnik" (ebd. S. 273/74).

Wir {eben alip,*) unfere Purzen Thefen iiber den Rauber haben ihre Be-
sichungen und Jufammenbidnge.’) Vor allem jdalten fie das Naturredt ein.

c) Srogdem befteben, befonders wenn wir die nidite Thefenreibe (36—50)
vergleichen werbden, bier merfwiirdige Schwierigleiten. Sie Hinbigen fich fchon
an, wenn wit in dem bereifs friiber erwdbnten Brief Luthers an Lubide vom
Februar 1539 bdie ein wenig Ubftand nehmende Bemertung lefen, die Unjern
batten geurteilt, der RKaifer jei in diefemn Fall nicht der RKaifer, jondern Soldat
und NRauber des Papites.®) Da feht er fich leife von dem Urteil der ,2Unferen
ab. Der Safy tommt zwar mit dem Rejultat der Ehefen unferer Disputation
iiberein, wenn man namlich das Moment: Rauber des Papites, betont, Aber
unmittelbar von den foeben befprochenen EThefen 31—35 gebt Luiber feineswegs
auf den in Rede ftehenden Wiberftand gegen den Kaifer iiber. Es fommt Fuerjt
beinabe 3u dem Sae von Breny (fiebe oben), der Kaifer fei nicht Strafenrduber,
fondern ordentliche Obrigteit.

1) Bei von Schubert, a.a. O. S, 198, 2) @bd. &. 208, Inbaltsangabe von Sdh.s.
) Bgl. auch Luther, V. Ti. 4, &, 240, 17 .
4) Bgl. noch W, Ti. 4, ANr, 4380, &. 272, T§f. 24ff.
- 8 Bgl. immerhin audh W. U. Ei. 4, ANr, 4342, &. 240, 717 (S. 237, 14).
8) Enbders 12,88 = 9B, Br. 8, 367, 23 .
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5. Theje 36—50.

Uberfchrift: Das BVerbot des gewaltjamen Wibderftandes gegen alle Obrig-
feit, wenn wir um Chrijti willen unter ibr zu leiden haben.

a) Bom Rauber wird die Obrigleit unterfchieden. Theje 36 feht fich deutlich
von dem vorigen Abjchnitt ab. , Wenn aber die Gewalt der Oberteit. . . “Sie
ift (£h. 37) ,nit ein Morder oder Dieb”, jondern ,befdirmt” gerade Leib, Gut,
Ehr’, Rind und Weib gegen folhe. Sie ,gebeut” (Th, 39) ,Frieden unter den
Untertanen, ,welder Religion die feind (ebd.). Darum ijt Privatperjonen
(2D. 40), fo boch fie geftellt fein mbgen, nicht erlaubt, von jich aus Gewalt 3u
gebraudhen, Sie miiffen vielmebr die Obrigleit angeben.

Uberlegen wir Ddiefes, o find das freilidh altvertraute und ziemlich felbit-
verjtdndliche Grundjite. Shre Bedeutung befommen fie bier unter jwei Ge-
fichtspuntten, die ich im Augenblid aber nur andeute: 1. Durdh die Begiehung
auf das Verbdltnis der Fiirften sum Kaifer, der als Obrigleit in Betracdht tommt,
ind fjie ibm gegeniiber Privatperfonen obder find fie es nicht? Jedenfalls muf
bas fiir jie eine ernjte Nedytsfrage fein. Wir fommen darauf unten nody zuriid,
2. Qurdh den wiederholten Hinweis darauf (Eh. 36. 38, 39. 45), daf es fiir den
Gehorfam nicht darauf antomme, ob die Obrigleit ,profan” (2h. 36, d. b.Y)
vielleidht heidnijdh) fei — man Ednnte an die Tiirfen denten, die damals febr
erheblich in die dDeutjhe Gefchichte hineinfpielen, und an deren dyrijtliche Eingel-
untertanen nicht felten von Lutber gedacht worden ift, man fann etwa auch an
ben alten rdmijchen Raifer und Chrijtenverfolger Diofletian denten, der als
gejchichtliches Beifpiel in BVetradht fam (vgl. . A. Si. 4, ANr. 4582, &. 388,
6ff.—9. V.39, aljp am Tage unferer Disputation),?) oder ob die Obrigleit

1) Bgl. aber audh betr. des Kaifers: ,Ja, ob er gleidh ein Heide ware” €. 54, 139 (28, B, 5,
258, 32). 1530. Brief an RKurfiirit Iohann,

%) Ob- bie ,profane Obrigleit® als ,weltliche” im Sinne der Unterjdeidung von der der
geiftlichen Reichsfiirjten, wie es nach der oben ermibnten Iiberfebung fcheint (2B, 39,2 &. 47),
gemeint ijt, ift miv gweifelbaft,. Der. Papjt fommt als Obrigheit iiberhbaupt nicht in Betracht,
In ben Gegenfabpaaren (£h. 36 und 38) papt die Bebeutung ,weltlid” fiir prophanus nicht
recht. — Fudem — find Kaifer und Fiirjten profan? L. unterjdeidet swifdhen den Fiirjten zu der
Upojtel Beiten und den Fiirften heute. Damals waren fie Heiden. Jeht find fie christiani
(3B, Ei. 4, e, 4342 vom 7. Februar 39, ©. 238, 8. 5; Bufat auf S. 240, B.31: fie wollten es
wenigitens fein), Darum fei die Wiberjtandsfrage heute jdhwer. (Sinn: Von bden Heiden gilt
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male christianus, ,nicht gut driftlich, d. b, wobl bem Papit ergeben pder fonit
anjtoggebend, ja ob fie gottlos (impius) (£h. 38, 41) fei. Damit find, nach
Shefe 41, offenbar gerade ftramm rdmifch-fatholifche Staaten gemeint. Der
Hinweis war alfo fiir die Jeit der begonnenen Glaubenstrennung bejonders
wichtig.

Die Obrigteit ift alfo. auftrags- und amtsgemdf; ,, fiiv uns” (£h. 38), fofern
fie es fich sum Vringip macht (Th. 44, vgl. 46) dem Iibel zu webren, bzw. ,das
Bije“ zu ,verbieten®, d.bh. die Verfeblungen gegen bdie weite Lafel (vgl.
h. 38, 47, 48), Mord, Diebftabl, Meineid ufw. zu beftrafen. Daber diirfen wir
folche Obrigteiten (Zh. 49) niht abfchiitteln, auch wenn wir unter ibnen zu
leidben baben. ®as biefie (ebd.) die ecigene Vermeffenbeit (temeritas) gegen
Gottes Ordnung jeen. Es Eime offenbar dem Raubertum gleich.

b) Vom gbttlichen Auftrag der Obrigleit ijt in diejen Thefen wieder febr
die Rede. Wir fennen das jchon aus den Thejen 24 ff., brauden aljo hier nur nod
ein paar Biige berauszubeben. Man fann Faum fjtarvker, als Thefe 43 es tut, die
Unmittelbarfeit Der Obrigleit zu Gott, freilich aucdh den Eenft Der Vervantwortung
vor Gott hervorbeben. €s gibt ,iiber bas Reich diefer Welt hinaus“ nur noch
bas Himmelreich jelbit, alfo Feine AUppellationsinftang gegen es (aljp audh eine
papitlich-tirchliche nicht — darf man wobl binzufiigen). Ebenjo Thefe 46. Es
gibt feine bobere Obrigkeit, die bem Bbjen diefer Obrigleit ftrafend entgegen-
treten fonnte, und unter der wir ibr Widerjtand leiften Ednnten. Wir baben Feine
Snftang 3wijcdhen Gott und der Obrigleit (aljo aucdh wobl die dDes Rammergerichts
nicht, darf man wieder bingufiigen). Ebenjowenig haben wir (£h. 47) eine jweite
Fafel iiber der der zebn Gebote (aljo offenbar audy das ANaturrecht nicht, das
mit den zebn Geboten eben in engem Jujammenbang ftebt). — Wie fern ijt
biernach futber im Blid auf den Obrigleitsbegrifi dem Gedanten eciner blof
weltlid) profanen Spbhdre fiir fich. Sofebr fie Welt ijt, fo unmittelbar jtebt fie
unter Gott, dem Vater Fefu Chrifti.1) Und Shefe 48 jpricht es direft aus, daf

es Leiden entgegenzunehmen). principes et christiani sunt conjunctissimae personae (Fiirft und
Ehrift alfo ,die allerndditverwandten PVerjonen®, S. 240, 3. 32).

1) Bgl. bas Wittenberger Gutacdhten von 1539 (€. 64, &. 275): ,,. .. bas Evangelium ver-
beut nit der Oberfeit Ampt, jondern es beftitigt jolches, und gebeut, daf die Oberkeit ihren Glauben
eraeige und betenne burdh ihr Ampt, und richte es ur Betenntnis, bafy Gott leudbte in ibrem Ampt,
und dadurch erfannt und gepreifet werde,”
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die aweite Tafel und die Obrigleit fiir das Leben in der Welt von Gott her ge-
geben und aufgerichtet find.

c) Qun rubt einer der Hauptatzente in den Thefen 36/50 darauf, dafy dieje
Obrigteit in Sadhen des Evangeliums auf die Proteftanten Drud ausiibt, Das
ift, wie gejagt, etwas anderes, als wenn das rduberijche Gewaltwefen es tut.
Jene Obrigleit vber Obrigleiten — der Blid gebt eben auf papijtijche Fiiriten
und auch auf den Raifer — wollen (5. 41) fich ja auch fo verjtanden wiffen, daf
jie um der Religion, um des religivjen Befenntnifjes, um der erjten Tafel willen,
banbdeln. Und wenn fie, das wiederholt Thefe 45 ausdriidlich, um der erjten
Safel willen ibren anbdersgliubigen Untertanen Leid jufiigen, fo gibt es fein
Widerftandsrecht. Man darf fich (£h. 50) nicht felbjt verteidigen, jondern foll,
nach Rom. 12, 19, dem Sorn Raum geben, d. b. hier bem Gerichte Gottes die
SGadbe iiberlajfen.l) Die Evangelijchen in fatholifchen Lindern find demnadh,
wiewobl fiir ibr Recdht in geordneten Verbandlungen getampft wird,?) jdhlimm
Daran und haben nicht felten vor dexr Frage geftanden, alles aufzugeben und aus-
sumandern, ) — freilich die Katholifchen in evangelijchen Landern ebenfalls.?) Aus
der Gefchichte der bamaligen Jabre ift aud) befannt, daf im ANiirnberger Religions-
frieden 1532 iiber den Schu von Glaubensminoritdten pder Eingelnen unter
anbdersgldubigen Regierungen nichts vereinbart wurbe, aufer dafy niemand
folche Leute jchiigen jolle, ,die unter dem Vorwand des Glaubens oder aus
anderen Urfachen irgendwo gewalttitigen Frevel veriibten“.®) Auch in Frani-
furt ijt dharatterijtijcherweife von feiten der Proteftanten fiir die andersglaubigen
Untertanen bdie Crlaubnis zur Auswanderung nocdh als ein Redht gefordert
worden, jowie fiir die, die nicht auswandern wollten, Tolerany, {ofern fie teinen
Anjtofs fonjt ervegten.®) Man muf fidh in die territorialijtijche Staatsaujfajjung

1) Bgl. den Brief Luthers an Kurfiirjt Fohann vom 18, ANovember 1529, €. 54, 110, . Bt. 5,
182, 18: . . . nicht uns felbs 3u riden pder verteidigen, jonbern dem Fom Gottes Raum lafjen”
(Rom, 12, 19).

2) Bgl. 3. B. die in Frantfurt iiberreichten Forderungen an den Vertreter des Raifers bei
Gnbders 12, 109, Anm. 8, 0. Br. 8 bietet fie hier nidt.

3) Jan dente 3. B. an die Auswanderungen aus Ofchat und Leipaig 1532 und 1533.

4 ogl. 3. B. Rante, Deutjde Gejdhichte im Feitalter der Reformation, 111, 348. 354 ., vgl.
audh etwa 9. Lorh, Die Reformation I, &, 336ff. Freiburg 1939,

5) Wgl. Kbjtlin-Raweran, Martin Luther, 5. Aufl. 1903, 2. Bd., &, 260.

8) Wgl, Enbders 12, S. 109, Anm. 8. Bewilligt wurde die Forderung nidt.
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pon damals bineindenten, die fich ja in dem Grundjak: cuius regio, eius religio
und dem fog. jus reformandi des Landesherrn auch nod) im Augsburger Reli-
gionsfrieden von 1555, und gar nody iiber hundert Jabre fpater im Weftfdalijden
Grieden von 1648, Geltung verjdafite. Die eigentlidhe grundiagliche Religions-
und Betenntnisfreiheit der Einwobner und Untertanen, ijt, wiewohl Anjdse
in jenen Bertragen da waren, doch erft fpiteren Geiftes. So war aljo das Ber-
lajfen von Haus und Hof, Weib und Kind ecine redht tonfrete Frage. €s war
eben damals anbets als in den fpdteren Beiten der Glaubensfreibeit. Dazwijchen
liegt die gange Entwidlung der Soleran, die das gejamte Denten der fpateren
Sabrbunderte mitbejtimmt. 2Und man fann Luthers in diefen Thefen mebrfach
wicderfehrendes ,lafs fabren dabin“ auch in dem Lidte jehen, daf er auf per-
fonliche Aneignung und Begeugung des evangelijdhen Glaubens aud) unter der
Gefabr des Auswanderns drangt. Uber mebr nodh) werden feine Thefen einmal
auf ein QNicht-Berleugnen gehen — was ja einen verfchiedenen Ausgang haben
mag — und dDann eben auf das in Rede jtebende Verbalten der evangelijchen
Fiivften und Stanbe gegeniiber dem RKaifer.

d) Hier find wir nun abet in einer gewiffen Verlegenbeit. Welches Verhalten
der Fiirften will und meint Luther in diefen Thefen? €r ift ja doch von dem
IWiberftandsredht der Fiirften gegen den RKaifer iiberzeugt, wie wir wiffen und
noch feben werden, Und er fordert von Ehefe 51 ab jogar in fdhdrfiter Weije su
einter Wiberftandspflicht auf. Wesbhalb alfo hier ein jo ftartes BVetonen des jum
Qeiden bereiten Gehorjams? Gang [Bjen werden wir diefe Frage vielleicht nicht.

Ein paar Andeutungen geben wir juerit nadh. 1. Will Luther in Theje 40,
die ja Privatperjionen, quales quales sint (wie befdhaffenn auch immer fie
feien), Den Wiberjtand verbietet, cigentlich fagen, die Fiirften diirften fich in
diefer Gadhe gerade nicht als Privatperjonen,?) fondern als Kue- und Erbfiirjten

1) Bgl. 8. Ei. 4, Nr, 4342 vom T, Februar 1539; 238, 6.; 240, 34ff. Danad) ift der Kaifer -
politijhe, nicht despotifhe Obrigteit, Er jtebt aljo jelbjt unter conditiones. ,Da frage man, ob
fidh’s gegiemt® (ndmlidh, was von den Untertanen ju verlangen iff). — Vgl. ferner IV, Fi. 4 N, 4380,
©. 212, 17; fiberhaupt &, 272/73, Februar 1539 (nadh natiitlichern und politijhem Redt fei der
IBiderftand erlaubt). Aber es fei cine periculosa quaestio (¢ine gefibrliche Frage) bei ben Theo-
Iogen (Matth. 5, 39, der Sdhlag audy auf den anberen Baden, und 1.Petr.2,18, der Gehorfam
audy ben wunderlichen Herren gegeniiber, ftiinden bagegen), fowie 8. Fi. 4, Ne. 4582, &.388,3 .2
®anach hat Luther am Tage unjerer Disputation gejagt, die Juriften hatten ,dem RKaifer cin bds
fpiel gemacht. Er fei an die Beiftimmung der Kurfiirften gebunden und nur fo Monard). Eine
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fiiblen? Gie feien eben nicht blofze Untertanen? Daf fie in ,,politia™, in ,Welt-
bandeln” (. Si. 4, 236, 3.1 und &. 240, B. 13) {0 handeln Edonnen, gejtebt
Lutbher 3u. Das quales quales sint miifte dann befagen, fie diirften nicht auf ihre
Macht und Wiirbe, jonbdern nur auf ibren verbrieften Redhtstitel jchauen, wenn
fie Denn fchon Wiberftand leiften wollten.

2. Will Luther in Thefe 457) mit dDem etwas auffallenden Hinweis: einen
anderen Grund als den des vermeintlich rechten Gottesdienftes, alfo der erjten
Safel, tonnten jene Obrigleiten bei ibrem tatfachlichen oder etwaigen Verfolgen
ja nicht baben, im Grunde die Frage aufwerfen, ob die Gegner, vielleicht de facto
audy der RKRaifer, auf den es ja bauptidachlidh antommt, weniger eine religidfe
ober idbeelle, als vielmebr eine politijhe Abfidht babe und Herr diefer Lander
werden wolle??) Redet Lutbher alfo bier irgendwie ironijch? Und will er dann
teinerlei Bedenten gegen den IWiderjtand mebr hegen? Jedenfalls bleibt das
aliam causam habere non potest (sc. magistratus) {chwierig. Warum betont
Luther es iiberbaupt?3)

3. Deutlicher {cheint mir in Shefe 37/38 und bejonders in Theje 42 3u fein,
bafy LQutber dem RKaifer, vielleicht audh den Fiirjten, jolange es miglich bleibt,
sugeredet bzw. mit ibm verbanbelt wiffen mbdte. Dem RKaifer gegeniiber
bat er bamit audy fachlich recht. Der will ja mebr, als dbamals befannt ift vder
vor Furgem noch befannt war, lbereinfommen und Frieden. Dies freilich aus
politijchen Griinden, damit nidht die Ziirfenfrage auf der einen Seite und

Qeinjtimme entmichtige ibn. Er habe das Shwert abgegeben, fo dafy witr den gladius traditus
possessorius bétten und er nur den gladius petitorius bei uns. Vgl auch Th, Pauls, Luthers
uffajjung von SGtaat und Velk, Halle 1927, &, 64. Die jurijtifhen Ausdriide werden etwa als
Schwertbefiredht und als Untrag auf Sdwerthilfe zu verdeutiden fein,

1) Golhe Fragen legen fich durch die Literatur nabe.

%) Bgl. etwa fchon €. 54, 140 a, 1530.

3) On ber Disputation hat er gefagt: Caesar seu Ferdinandus quaerunt possessiones nostras
proprie tamen sub praetextu papae. Hic pugnant paria cum paribus (Der Raifer vder Rbnig
Ferbinand ftreben cigentlich nach unjeren Befibungen, jedod) unter dem BVorwand: der Papit!
Da tampft nun Gleides mit Gleidhem) (Drews 569/70 = W, 39, 2, 77, 26ff.). — Wenn Luther
ferner gemeint hat — er wifje es bejtimmt, jagt er — Herzog Georg von Sadien habe nicht vor-
nehmlich um RKaifer und Papit su dienen, jondern um den Eenejtinern Land und Kur ju nehmen,
Reieg gegen die Evangelijchen geplant, o bejtebt dafiic laut Drews fonit tein gefdhichtlicher Anbalt
(567 ogl. 8. 39,2. 75, 15ff.).
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Franfreidh auf der anberen die Fiirftenfchaft jpalte und das Reich jhwdiche.”)
Dafy Luther den Gegnern geprebigt und ins Gewijfen geredet wifjen will, daf
man fie nicht einfach aufgibt und von vornberein zum Blutvergiefen fdhreitet,
gumal um des Evangeliums willen, ift befannt, Wenn er bier den Fiirjten,
Stinden und dem RKaifer (£h. 37/38 u. b.) immer wieder gleichjam vorbilt,
was fjie in Gottes Auftrag durdh ibr Amt ja doch alles denen gugute tun, die
ibnen anbefoblen {ind, wenn er weiter in Eh. 42 die Parole ausgibt zu leiden,
falls jene jich nicht eines befjeren belebren laffen wollen, jo diirfte das im Sinne
jenes Buredens und als Ermutigung Derer, bdie die Verbandlungen mit
ibnen jeweilig fiibren, zu verjteben jein. Bielleicht ift auch auf das etwas duntle
Wort in Theje 45: ,einen anderen Grund Eonnen fie ja nicdht baben”, als eine
rt Aufforderung zur Selbjtpriifung an die Gegner gemeint.

4, Will Lutber vielleicht audy durch die ftarfe Herausarbeitung des gott-
lichen felbjtandigen Auftrages der Obrigleiten in der gangen Disputation diefe,
aljp auch die noch fatholifchen, von Rom und vom Papfttum trennen? Luther
fagt 3. B. in der Disputation (Drewes &. 60 = W. 39, 2; 66, 6{f.), er boffe,
dafy der Kaifer jeht nach Herzog Georgs von Sachfen Tod (17. April 1539) den
Papit nicht weiter verteidigen werde. Wll er jo den Gedanten unterbauen, der
betanntlich nicht nur Melanchtbon, fondern auch ibm vertraut ift, daf fie eines
Wiachtertums iiber beidbe FTafeln, alfo aud iiber den redhten Gottesdienit, nicht
nur iiber weltlide Dinge, wiirdig fein miijffen? Und will er jo die Warnung
vor Dem Widerjtand gegen die Obrigleit auf eine weitere Grundlage ftellen,
baw. jolche Gedanten anbabnen, auch bei denen, die nocdh nicht auf ibn horen?

Sndes, das {ind alles nur mbgliche Fingerzeige, die der Text der Thefen
an die Hand gibt. Wenn die gleichzeitigen Tijchreden?) zeigen, daf Luther immer
wieder fich als Chriften und Theologen, der vom leidenden Gebhorjam weif,
gegen Volititer und Juriften abzufesen fucht, fo wird er in diejen Thefen 36/50
gewif noch einmal den chriftlichen Ernft der gangen Frage betonen wollen. Wenn
er im Folgenden mit iiberrajchender Schirfe auf die Widerftandspflicht tommt,
o will er wobl durch die Gegeniiberjtellung des Verbotenen in Thefe 36—50

1) BVgl. dbie Datjtellungen bei Q{anfé, Deutfche Gejchichte im Beitalter der Reformation,
Bd. IV, &. 88ff., jowie bei Brandi (jiehe oben).
) Giche oben &.69 AUnm. 1.
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und des Gebotenen in Thefe 511f., jo eindringlich er es nur vermag, auf die
Rldrung der Motive in diefer jchwerwiegenden Sadye, in der die Fiirften, Jurijten
und Politifer in der Fiibrung jind, binarbeiten. So, wie die Disputationsthefen
lauten, hatten wir die Lojungiio gu formulieren: Gegen das, was Gott durdh jeine
obrigteitlichen, ob aud) nodh jo fiindigen Organe, verbingt, ift der gewaltjame
Wiberftand nicht exlaubt. Was dann tommt, dafiiv mufy Gott jorgen. Gegen den
Papit dagegen und gegen bdeffen weltliche Arme, beffer Handlanger, ijt alles
erlaubt, ja jdhdrfiter Rampf geboten. — RLajfen wir es bei diefer Alternative
jetit bewenden und f{chieben wir das, was zu ibr zu jagen ift, auf, bis wir die
Shefen iiber den PLapit betracdhtet haben.?)

Nberjchrift: Redht und Dringlichteit des Wiberjtandes gegen den Papit,
weil er feinerlei Obrigleit, jondern der Untichrift, Der Barwolf ujw,. ift.

Die Erdrterung gebt in {charfer Form zur Widerftandspflicht iiber. Diefe ift
geboten, jobald es der Vapit ift, um deffentwillen die Evangelifchen befampft
werden follen. Um die Abwebr gegen den Papjt Freijt dDer Gedanfengang in
dem, was nun folgt.

a) On den ZThefen 51/55 legt Luther allen Nachdrud darauf, dafy der Vaplit
in Peiner Weife Obrigleit ift. Cr ijt es weder im fivchlichen nod) im politijchen,
noch im SGinne der hauslidhen Ordnung.

a 1. Hier liegt die befannte Lebre von den drei Hierardhien zugrunde (Zh.
52), IBir tennen fie u. a. aus den Betenninisfdhriften (Scdhmalt. Art. Vorrvede,
Miiller 208, K. A. 413%) bei Anm. 13; fiebe dort auch weitere Lutheritellen).
Gott bat dbas Hauswefen, die ftaatliche Obrigleit und die KRivche aufgerichtet,
»aegen den Teufel”, wie Luther dort jagt. Aus allen dreien ergeben jich Ord-
nungsverbdltniffe und menfchliche AUbbdngigleiten im Auftrage Gottes.?) Wir

1) Freilich jei bier jchon angemertt: wenn laut Eh. 45 Raifer und Fiirften um der Religion
willen gegen die Evangelifchen vorgehen, und ihnen dbann nidht tatlicher Wiberftand geleijtet werden
tann, {o EBnnen Kaifer und Fiirften das dody faum obhne ihren inneren und dufjeren Bujammenbang
mit Rom und dem Papittum?! Wie ftebt es aber dann mit dem Wiberjtandsverbot?!

2 R. U. Ausgabe des RKirchenausichuijes 1930.

%) Ndberes iiber die drei Hierardhien vgl. bei Kattenbufch: Die Doppelidhichtigleit des LSuther-
fden Rirdyenbegrifis. Theol. Stud., und Krit. Bb, 100, &. 1221j.
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denfen Dabei an die Iberjdhrift 3u einer deutichen Ausgabe unferer Thefen Furiidk,
die wir oben (S. 36. 42) mitteilten, und fjteben alfo bei bem ZThema, das der
Disputation, als fie jchliehlich am 9. Mai 1539 gebalten wurde, gegeben wurde.
On der Erifinungstede ju Beginn der Disputation bat Luther gefagt, es gebe
um eine certa distinctio, eine beftimmte Unterfcheidung jener Ordnungen, wie
man fjie aud) den ANachfommen binterlaffen Ednne, befonders nad) Dder vom
Papit angerichteten Verwirtung auf diefem Gebiet (Drews 542, W. 39, 2,
&. 52, 8. TH)-

Dicje Verwirrung entjtebt nach Luther daraus, daf der Papit fidh supra
omnem potentiam, iiber alle Gewalt, jtellt, wie es nie ein Tyrann getan habe
(ebd.). Ruther fieht folche Machttyrannis unter den apolalpptijchen Gefichts-
puntten (istis novissimis temporibus, in biefen jiingjten (lebten) Keiten,
ebd. 8. 10) von 2. Theff. 2, 4 (ebd. 3. 12). Damit bat fich, wie Lutbher in jeiner
Borrede jur Disputation weiter ausfiibrt, die Frage verbunden, an politicus
magistratus sit etiam in sancta vocatione, ob audy die weltlidhe Obrigteit heilig
berufen fei (ebd. B. 30, Drews 543), damit wiederum das immer neue Auf-
fchiefren von Mbnchsorden und das Streiten um Watth, 19, 21. Eine gute Aad)-
jebrift ber Disputation fiibrt iiberbaupt als Nberjdhrift bes Gangen die Worte ein:
De habendo proprio, item de papa eradicando, alfo: dafy man Eigentum baben
und dafy man den Papjt ausmerzen foll (ebd.). Aach ibr hat Luther aud) in der
PDorrede von der Auslbfchung (durch den Einfluff NRoms) der ordinatio spiritus

~sancti in omnibus istis statibus gefprochen (ebd. W. &. 53, 17), der ,Ordnung”
des Heiligen Geiftes (Cinfekung durdh den Heiligen Geift) in allen jenen Standen.

Go will er denn zwijchen gottlichen und menjdlichen ordinationes ge-
fchieden wiffen (ebd.), genauer wobl jolchen ,Der Menfdhen”. Denn lestere ,Ord-
nungen® find foldhe ,,sine testimonio dei’’, phne eugnis Gottes (W. &. 53, 11f.),
wdbrend Staat und Hauswejen wobl aucdh humanae (menfchliche) ordinationes
find, aber nicht ohne Seugnis Gottes (ebd. und Drews 544). Indem fich dabei
per Papit ftets , iiber die Schrift” jtellt, jtellt er jich auch super jura (2. &. 53,
20), iiber politia und oeconomia (Hauswefen) (ebd. 3. 11). Daber gilt es, cine
Deutliche Lebre iiber bie drei Hierarchien aufjuftellen.

SHierarchien beifgen fie, weil fie ,von Gott geordnet” find (€. 25, 387 =
. 50, 652). Sie jind (vgl. Kattenbuich, a. a. O. &. 314—316) aud) der Vernunft,
wenn fie {ich vom Glauben erleudhten lajfen will, in ibrer facdhlichen Aotwendig-
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teit als Gottes Stiftungen erfennbar. Dabei ift dDas Verjtdndnis der Familie
als foldhen Standes neu (ebd. 316f.). Die communio sanctorum, die Gemein-
fchaft Der Heiligen, die zugleich das iiberweltliche und dereinftige Siel Gottes
mit Der Menfchheit ift, gebt dabei durdy alle drei Stéande hindurdh und betdtigt
fih in ibnen. Kattenbujd) fpricht von drei Pongenirijhen RKreifen, wobei die
Rirdye, jetst als die Kultgemeinde verjftanden (ebd. 319), der mittlere ift. So
erbdlt jie aus bem inneren Kreife, aus der Familie, ibren Suzug, und bat an dem
duferen Kreife, dem Staat, ibre Schumauner.

Der Papjt aber gebibrt in diefe gangen Jujammenbdnge nicht binein (W.
&. 53, 3j.). € ift jchbuld an der gangen Verwirrung und muf radifal betampft
werden, Die Lebre von den drei Hievavdhien ijt der pofitive Aujbau, der die
papale Wirrnis erfegen joll.

a 2. Immerhin hdlt Luiber es fiir notwendig, in drei befonderen Ehejen
(53—55) u widerlegen, dafy dbem Papit feinerlei Obrigheitsitellung sutommt.
Auf dem Gebiet der Familie bat er fie nidht, weil er BVerldbnis und Ehe ver-
bietet, nidht nur den Priejtern, jondern audy anderen, denen fie jonit freiftebt.
Damit ijt auf die mandherlei Ehebindernijje angefpielt, die das romifche EFirdh-
liche Recht in ber Ehegefegebung aufjtellt.

Qun ijt es ja betannt, daf fiir Lutber die Ehe tein Saframent war und daf
et bie Ehegefehgebung — bem Grundjal nadh — in den Hianden der (drijt-
lichen) Obrigleit wiffen wollte, ebenfo daf er in jeiner Beurteilung eberedhilicher
Fragen mit evangelifchen Juriften aud) Sujammenitdfe batte, weil fie ihm dem
romifchen und tanonifchen Rechte noch als zu horig erfchienen.’) Wir ESnnen auf
Diefe gangen Fragen und auf die gefchichtlich jebr bedeutfam gewordene Iber-
cignung des Eherechtes an die ftaatliche Gejehgebung nicht eingehen. Wir ver-
metfen nut, dafy Luther an diejer Stelle feine Ublehnung des papitlidh-Eircdhlichen
Gherechtes fcharf auf deffen Bejdrdntung der Eheerlaubnis begriindet. Damit
verbindet {ich, wie die Disputation jeigt, Der weitere Gedanfe, Dafs an der Ehe
als gbttlicher Gtiftung nicht der Vorwurf der Unreinbeit bafjten bdiirfe. Licet
adsit concupiscentia, licet adsit peccatum — audh wenn Begierlichieit, aud
wenn Siinde dabei ift2) —, die Ehe ift durdh Gott gefest und die Unreinbeit

1) Qgl. die immer nod) lefenswerte Sdrift von K. Kbbler, Luther und bie Furiften, Gotha 1873,
2) gl IW. &. 87, 28: ignoscitur propter finem coniugii, fie with verziehen um des Jicles
ber Ehe mwillen.
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durch Chriftus gereinigt. (Drews 579, W. &. 87, 14ff.). Die €he bat aljo ibr
eigenes Recht in Gottes Ordnung und im Glauben an Ehrijtus. '

Serner fann der Papit nicht politifde Obrigleit fein, weil er (£h. 54)
jich die jura civilia ebenfo wie das Evangelium unterwirft. Von der Stellung
des Papftes sum Evangelium bhat Luther fdhon in Thefe 53, auf die wir erft
unten zu fprechen fommen, gerebet. Hier bei Thefe 54 wire im Blid auf das
gemeinfame uftreten von jura civilia und Evangelium etwa zu erwdbnen,
Daf die Obrigteit, wie Qutber in der Debatte ausfiibrt, die Verpflidhtung bat,
auch den Nachtommen ,diefe Lehre und die Rirche” (die evangelijdhe) als bene
constituta, als wobl verfagte, u binterlaffen (Drews 570 = W. &.77, 5).
Allerdings wird das in einem anderen Bujammenbang gejagt. Aber Luthers
$Hinweis auf eine Art Warterpflicht der Obrigleit iiber beide Tafeln, nicdht nur
iiber Die zweite, verdient doch auch im Blid auf den Text von Thefe 54 Er-
wibnung.

Bas nun die Unterlagen fiir Luthers Kampf gegen die Rechisanfpriiche
des Papijtes betrifft, o finden fich in ber Debatte eine Anzahl von Anjpiclungen
auf Gise aus dem RKirchenredht, Freilich jind diefe Anfpielungen jum Feil all-
gemeiner Natur, verdienen aber doch Aufmerfjamieit.!) Gerade in Sadhen
weltlicher Redhte, von deren Snanfpruchnabme durch den romifchen Stubl
unjere Shefe fpricht, ift das von Luiher felbjt (B. 7, 165) febr beachtete Kapitel
,Solitae® (ein Gchreiben Snnoceny 111, an den Kaifer in Ronftantinopel iiber
1. Petr. 2, 13ff., die Stelle iiber die Obrigleit), von Bedeutung (Decretal.
Gregor IX. Lib. I. Tit. XXXIIL cap. 6). €s enthdlt nicht nur die von Gregor VII.
iiberfommene Lebre von dem Mond als der toniglichen Gewalt und der Sonne
als der pdapitlichen, jondern audh) — und das, wie jdhon das vorige, hat Luther
befonbers unterjtrichen (a. a. ©.) — die verbliiffende 2Auslegung, Petrus habe

1) eider find fie weder von Drews noch von dbem Herausgeber der Disputationen in der
9B, 9. bearbeitet vber gar ibentifiziert worden, Dagegen find in ber Ausgabe der Betenntnisichriften
durch den RKRirchenausichuf bei der Bearbeitung der Schmaltaldifchen Artitel und des Trattates
von Melanchthon De potestate et primatu papae, von der Macht und dem Primat des Papites,
jomwie in der I8, 9L, bei Bearbeitung von Luthers Scrift von 1520 (,Warum des Papites und feiner
Fiinget Bitdher von Dr. Martin Luther verbrannt fein®, 0. 7, 161 ff.) eine gange Reihe von Stellen
aus dem Corpus juris canonici angefiihrt worden, die wir hier bantbar benufen. Die tanoniftifdhen
Ritate im Paffional Chrifti und Antichrifti von 1521 (B, 9, 701 ff.) Lommen fiir unjere Disputation
nicht in Betradt.
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bas subditi estote (feid untertan aller menjchlichen, iibrigens weltlichen, Ord-
nung) ja an feine eigenen subditi gefdhrieben (!), um fie durch den Geborjam
ber Obrigleit gegeniiber jum Verdienft der Demut aufjurufen.t) Es ijt alfo
verftandlich, wenn nad) Lutber der Papijt fagt: Nulla jura super nos (Reine
Rechte iiber uns, erg. bat der Raifer) (Drews 560, W. &, 67, 1). — Eben dabin
gebbrt audh die von Lutbher (W. 7, 170, 3) angerufene Stelle (Decret. Grat. 11.
C. XXV. qu. 1). Da beifst es — in Kapitel 16 fiir unfere Ehefe bier nody deut-
licher als in Dem von Luther dort zundchjt gemeinten Kapitel 1 — aus dem
Munde Leos IV., der PVapjt miiffe unverriidt fefthbalten, quod patres nostri
sive in sanctis canonibus sive in mundanis (!) affixere legibus . . ." was unfjere
Pater in heiligen Rechtsiagen oder in weltlihen(!) Gefeen eingeprdgt haben.

Seblieflich ziehen wir noch fiir unjere Thefe 54 die Decretale ,,Signifi-
casti‘‘ beran (1. Zit. 6, KRap. 4), die Luiber (.7, 166, 15) bei Verbrennung des
Corpus juris canonici in einem anderen Jujammenbange jitiert. Dort verlangt
Papit Pajchalis vom Erzbijchof von Palermo gegen Iibergabe des Palliums bdie
offenbar ftrittige und von Eoniglicher Seite nicht gewiinfdhte Eidesleiftung. Dabei
erinnert er an translationes episcoporum, quae apud vos non auctoritate
apostolica, sed nutu regio praesumuntur, Berfebungen von Bifchbfen, die bei
euch nidht auf apoitolifche Autoritdt, jondern auf toniglichen Wink hin vorweg-
genommen bw. gewagt werden. Wegen folcher und dbnlicher Mifjtinde fei
ein Eid notig. — Wie aud) immer es um die biftorijchen Vorginge bejtellt fein
mag, ¢s {cheint deutlich der Kampf wifchen Kirche und Staat und der Konflikt

L) Andere ,Quslegungen” in diejem Schreiben, die Thefe 53 bejtdatigen, find etwa die nicht
werniger perbliiffenden, daf niemand, alfo aud) der Kaifer nicht, cinen Knedht vichten diirfe, ber einem
anbderen Herrn dient. Denn (!) Paulus jage (Rom. 14, 4), von ibm, daf ein jedber ,feinem Herrn
ftebe pber falle”. Ober, wenn Fojua die Herrjchaft itber die Priefter zugleich mit dem Kénigtum
empfing, fo fei bas mebr in geiftlichern Sinne u verjtehen. JFojua fei Vorldufer Fefu, ,der fein
PVolf in das Land der Verbheijung cinfiihrie”. Ebenje habe David dem Priejter Abjathar ,nicht fo
febr aus Ebniglicher IWiitde als aus prophetifcher Autoritat Befehle gegeben”. Auch bedeute in
1. Petr. 2, 14 das Gefandtiein der Hyeudves, der ,Landpileger” (Luther), ,zur Strafe fiir die Hibel-
tater” nicht, dafy ber Kaifer iiber alle die Gewalt Des Schwertes empfangen babe, jondern nur iiber
bie ,,qui utentes’ gladio eius sunt jurisdictioni commissi, juxta quod veritas ait: omnes, qui
acceperunt gladium, gladio peribunt (1), — bie, indbem fie das Shwert gebrauchen, jeiner Juris-
bittion anbeimgegeben find, gemdp dem Worte der Wabrbeit: alle, die das Sdhwert nehmen,
werden durds Sdwert umbommen (vgl. dazu Matth. 26, 52).
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swijchen jus canonicum und weltlichem Redbte durch. (Luther tadelt a.a. O.
an der Decretale, dafy fie dem biblijchen: ,Umfonit habt ibr empfangen, umjonit
gebet audh,” widerjpreche.)

Man dente auch an die von Melanchthon im Tractatus de potestate papae
(iiller 338, K. 2. 487, 8. 9ff.) in Erinnerung gebrachte Stelle (Decr. Grat, II.
C. 9. qu. 3, cap. 13): , Jtiemand foll den hichiten Stubl richten; denn den Nichter
vichtet weder der Raifer nod) die Priefter, weber der Konig noch das Volk.“
Gp viel iiber die zweite Theje.

Die dritte Theje — bdie Lutber als erfte befpricht — EHingt febr allgemein.
Der Papit fann nicht Eirchlid)e Obrigleit jein, weil er durch jeine Schmdbungen
im Rirchenredht bas Evangelium verwirft und mit Fiigen tritt (£h. 53). Sndes,
in feiner Sdrift iiber die Verbrennung des Corpus juris canonici hat Luther das
Urteil; Entweder gilt das Evangelium oder das pdpitliche Recht, bereits jebr
deutlich ausgefprochen, und hat es dort an die elfte der dreifig von ihm heraus-
gejtellten fanonifchen Sentengen vornehmlich angefchlofjen (W. 7, 168f.). ,,Oen
Papjt mag niemand urteilen auf Erden, aud) niemand fein Urteil richten, jon-
Dern er foll alle Menfchen richten auf Erden.” Lutber fiibrt dort als Beleg fiir
diefen pdpitlichen Unjprudh das Kapitel ,,Cuncta per mundum® an (Decret.
Grat. P. IL. C. 9. qu. ITL, cap. 17). €s bandelt {idh um einen €rlaf des Gelajius
an alle Bijdhbfe, in dbem in der Tat Der sacrosancta romana ecclesia das fas
de ommibus judicandi, der bochbbeiligen romijchen Rivche das bheilige RNecht,
iiber alle 3u urteilen, zugejprochen wird, fber ibr AUrteil diirfe niemand wiederum -
urteilen. An fie aber biirfe von iiberall her appelliert werden, gegen fie gebe es
feine AUppellation, — Es tritt noch binzu, daf Rom ohne vorbergehende Synode
Macht babe, jowobl die ju [Bjen, die von einer synodus iniqua gebunden jeien,
wie auch — ohne Synode — die zu verdammen, die das verdienen. Und zwar
alles um des Pringipates Petri willen (ebd.). — Luthers unbegeichnete Decret-
wiedergabe inmr Verlaufe unferer Disputation (Drews 551, W. 56, 27, 59, 22):
quod nulli conecilio vel homini liceat judicare eum, dafy es feinem Konzil oder
Menjchen erlaubt fei, ibn zu richten, meint vielleicht diejelbe Stelle,Von ibrer
rt, die Stellung des Papites iiber Synode und Kongil heraushebend, gibt es
befanntlicdh noch febr viele im Corpus juris canonici. Die gangen Diftinctiones
16, 17, 18, 21 3. B. im Decr. Grat. I find voll davon, daf der Papjt Synoden
ober RKongilien beftdtigt, Daf er es ijt, der lektere zujammentuft, dap fein an
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Rom appellicrender Bijdhof phne Roms Sprud) verdammt werden darf, daf
ein Bijdhofstonzil nur befchrantte Befugnis habe, daf alle apostolicae sedis
sanctiones, alle Ganttionen des apoftolifchen Stubles, als durch Vetrus felbit
bejtatigt angunebmen feien. Audy in dem oben zitierten Briefe des Papites
Pajchalis findet fich diefer Anfpruch febr felbitbewufyt ausgedriidt. Judem bhat
Lev X., worauf Luther bfters hingewiejen bat, in jeiner Bulle , Pastor aeter-
nus‘ (vgl. Betenntnisichriften K. A, S. 484, U. 5) das volle Recht und die Voll-
macht Roms, alle Konzilien anzujagen, zu verlegen und aufzuldjen, ausdriid-
lich feftgeftellt. Und eben feit jwei Jabren war diefe Frage wiederum doppelt
atut, da Vapjt Vaul III. im JFabre 1537 auf ein Kongil in Mantua dringte.
&ben desbalb batten betanntlich die Schmaltaldifchen Artitel Den Kampf gegen das
Papittum in den Mittelpuntt gejtellt. Die Abficht des Papites ging (vgl. Nantke)
auf eine zwar mbglichit giitliche, aber eindeutige Unterwerfung der Proteftanten,
wie et fich denn audh gegen den ur Jeit unferer Disputation gliidlich unter Dach
gebrachten , Franffurter Anjtand” entjchieden gewendet hat.l)

Und wenn in diefen JFabren wieder der Gedante eines deutjchen ANational-
fongils auftaudbte, fo darf auch u. a. an die Bulle ,,Execrabilis” von Pius II.
aus dem Fabre 1460 (vgl. K. 2. 487, 2. 2) gedaht werden, die den , Mibrauch”
geigelt, Dafy man es wage, vom Papite, ,,Dem Statthalter Chrijti“, im ,Geifte
der Rebellion, nicht aus Begier nach gefiinderem Urteil”, an ein ubiinftiges
Kongil zu appellieren. :

Scblieglich noch eines zu diefem Puntte! TIn der Debatte hat JFonas daran
evinnert, baf die ,gefiinderen” firchlichen Schriftiteller und KRardindle, die dodh
das Corpus papae bildeten, den Bapjt den ,Konzilien, fowie den Gefesen und
Rechten” unterjtellt wiffen wollten (Drews 574f. W. &. 81, 10ff. 82, 1f.).
€r weijt aljp auf die Theorie des Kongiliarismus, byw. auf das ,Epistopal-
fpjtem® bin und meint, Lutber entjtelle den Papit. Lutber bat fiir jene Stimmen
Das Wort: ,als wenn ein blindt biinidhen ein mall ein fornden findt“ (ebd.).

1) Quther bat den ,Frantfurter Anitand” als turgen Waffenitillitand angefeben, in dem man
wachen und beten miiffe, bamit das Lidht des Evangeliums, die Heiligung des Namens Gottes
wirte (8. €i. 4, 387, 12). — Es war dann gunddit eine Jujammentunft in Aiienberg filr den
1. Auguit 1539 geplant. Quther felbit wollte aber nicdht binfabren, einmal in Ritdficht auf feine
Gejunbdheit, bann aber aud) deshalb nicht, weil es mit dem pipitlichen Gegner gujammen nidht gehe
(ebd. &. 384). Den Pdpiten fei nicht 3u vertrauven, aud) wenn fie Frieden verfpraden (ebd. 387, 9).
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Und wenn er antwortef, daf auch er das Corpus papae, und nicht den Papit
peridnlich meine, dafy es da aber Dheife: nulla synodus potest judicare papam,
feine Synode fann den Papit vicdhten,') und es dabei geblieben fei, o ijt ja (vgl.
etwa Budhberger, Lexifon fiir Theol. und KRirdhe, ITI 7311.)?) betannt, daf; Luther
recht bebalten hat. Die tongiliare Theorie ijt unterlegen. Die entiprechenden Be-
fbliiffe der KRonzilien von Konjtang und Bajel, deren Erfolglofigleit Luther in
ber Debatte auch erwibnt (Drews 575, W. &. 82, 36), {ind von Rom nicht Lanoni-
fiert worden. Daf Luther gerabe die papitliche Gewalt iiber RKongilien als uner~
trdglich angefeben Dbat, zeigt aud) fein Ausruf in der Debatte (8. S. 59, 23):
Hoc verbum ita blasphemum et execratum, ut horribile sit legere, dies Iort
ijt fo blasphemifch und verflucht, dafs es jdhredlich su lefen ift. €s tommt ja audh
bem nabe, was er in der Schrift ,,Warum des Papites Viidher ... als den Haupt-
artitel begeichnet hatte, und worin er, wie audh hier in Thefe 53, das Evangelium
von Grund auf angegriffen fah.?)

) Bgl. dagu befonders Decr. Grat. I. Di. 21, Rap. 7 im Schreiben Nitolaus I. an Raifer
FRichael bariiber, daf Papit Marcellin, der su Anfang des 4, Fabrhunderts in der BVerfolgung aus
Sdwadhheit geopjert habe, von ciner Bifdofsverfammiung entgegen jeinem cigenen Antrag teinen
Gerichtsjpruch erbalten habe, Noli audiri in nostro judicio, sed collige in sinu tuo causam tuam,
Prima sedes non judicabitur & quoquam (¥Bolle nicht vor unferem Geridyt gehvrt werden, fondern
iiberdente deine Sadye in deinem Bufen). — Mbgen die Atten diefer Synvde (von Sinueffa) aud
unedht fein, fo bedbient fich dodh Nikolaus L. diefes Berichtes.

%) Bgl. iibrigens audh die Abwehr der pipitlichen Bollgewalt fiber die Bijchdfe in Melan-
ibons Tractatus (Miiller 328, K, A. 472, a 2 mit Stellenangabe),

%) Audh die bei Luther iiberhaupt hiufig erwibnte Theje vom Hergensichrein des Papites
fitbrt er in der Disputation an (Drews 552, W. &. 60, 28: Nos non sumus subjecti nec divinis
nec naturalibus legibus, sed omnia mea in scrinio pectoris nostri sunt, (Bir find weder gbttlichen
nodh natiitlichen Gefessen unterworfen, fondern alles, was mein ift, ijt im Schrein unjeres Herzens).
Die von Luther in der Schrift ,Warum des Papites Biicher . . . 1520 (V. 7, 166, 6) fiir bie Rebre
vom scrinium angegebene Stelle aus dbem Corp. juris canonici ift laut 2usweis der I8, A, (ebd.)
bie Decretale im Liber Sextus. Tit. 2, Rap. 1, Sie bandelt bavon, dafy eine neue constitutio des
Papjtes gwar per se eine alte entgegenitebende aufhebe, daf aber alte Gewobnbeiten be-
jonderer et und jinngemdpe Beftimmungen nur dann durdy fie aufgehoben find, wenn dies be-
jonbers vermertt witd. Dem wird nun in einem Konzefjivfal vorausgejdidt, daf der Papit jura
omnig in scrinio pectoris censetur habere (baf man vom Papjt urteilt, daf ev alle Redhte im
Sdhrein feines Herzens habe).

Luther {cheint diefe Stelle allerdings miverftanden zu haben. Mein Greifswalder Kollege
Ad., Hofmeifter weift mid) freundlichermeife darauf bin, daf fie bas serinium nicht {owobhl als BVoll-
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s ,einen ber Hauptartifel“ des papftlichen Rechts begeichnet er 1520
(28. 7, 175f.) weiter den, dafy ,nicht der Papit von ber Sdhrift, jondern die
Sdrift von ibm babe glaubwiirdigen Bejtand, Kraft und Ehre”, freilich obne eine
Gtelle aus dem Rirchenrecht 3u sitieren. Audh an unfjerer Stelle (Drews &. 5501.)
filhrt er als Decret an, quod scriptura sancta habet autoritatem ab ipso et
non ipse a scriptura (3. &. 57, 19. 59, 24), baf die Heilige Sdhrift ihre Autoritdt
von ibm, und nicht er von ihr hat. — Man wird eine jo lautende Stelle im Rirchen~
recht jhwerlich finden tonnen. Fedod) find jowobl iiber Das Verjtindnis von
Matth, 16, 17ff. wie iiber das Verbiltnis von Bibel und Kirche bis beute
evangelijhe und fatholijche Lebre fontrovers. Wir halten darvan feit, baf das
Vapfttum fich in Matth, 16 felber eintrdgt und dann von da aus jeine Macht
wiederum ableitet. Und wir feben in der Gleichjtellung von Sdhrift und ,Tra-
ition“, in der autoritativen Geltung der Bulgata, in dem tivchlich-, lebramtlichen”
Auslegungsrecht iiber den Bibeltert, wenngleich iiber den lepteren Puntt
Distufjionen im Proteftantismus bejteben mbgen, eine verfehrte Gewichts-
verteilung zwijchen Bibel und RKirche zuguniten der Rivche.?)

Sdhlieklich gehort in diefen Gujammenbhang eine wiederum bei Luther nicht
jelten, und auch bier (Drews 550f, W. S. 56, 23. 57, 10, 58, 15) begegnenbe,
in der Sat jebr ausgefprodhene Stelle aus dem Decret, die er bereits in der mebr-
fach angezogenen Sdhrift von 1520 (. 7, 167, 1{f.) ftart unterftreicht. Sn
Melanchthons Tractatus de potestate papae (Miiller 335) ijt fie audh, bort aber

gewalt bes Papites iiber das Recht verfteht (die er felbjtverjtandlich nicht weniger beanjprucht),
jonbern als Wiffensichal bes Papites. Der Papit tennt, wenn er ein neues Gejel erldpt, die alten,
aud) die etwa entgegenitehenden Gefehe. Er weif alfo aud), was ex aufhebt. Die entgegenitehende
constitutio ift eben durch die neue unter vollem Wiffen des Papites aufgehoben. Dagegen fann
er nidht alle bejtehenden Gewobnbheiten und Gebriude tennen. Gtehen diefe dem neuen Gefel
nidt entgegen, fo ditrfen fie weiter ausgeiibt werden. Demnady tann bie scrinium-&telle nidht als
Beleg fitr Suthers Sheje angefiihrt werden. An der Richtigkeit biejer Shefe dnbdert das nichts.

fiber cine anbere Stelle, die ywar nidit vom scrinium pectoris, jondern vom sinus papae
rebet, vgl. pben &. 79, Anm. 1.

1) fibrigens ftarben (Rante, Deutidhe Gejd. im Feitalter der Reformation, Bb. 4, 1881,
.69, Englijthe Gefchichte. Teudrud 1937, Bd. 1, &. 1351.) auch im antipdpitlichen England
Bijdhof Fifher und Thomas Morus damals unter Konig Heinrid) VIII, den Martyrertod, weil
fie cin englijches Hrdlidhes Statut nicht beeidigen wollten, laut dem die €he des Rbnigs mit feiner
fpanifchen Gemablin Katharina von Anfang an fdhriftwidrig gewejen fei. @ie Frage batte aljp
pamals weitere, aud) iiber das Papittum ibergreifende Ausmage.
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unter anderem Gejichtspuntte erwdbnt. K. A, 483, 2L, 5 drudt fie 3u erbeblichem
Seil aus dem Decr. Grat, I, Di. 40, cap. 6 ab. Wibrend Melanchthon fie unter
dem Stichwort, einem baretijchen Papit fei fein Geborjam zu leiften, was fie
in der Sat enthdlt, anfiibrt, bringt Lutber jie unter dbem Stichwort: ,Wenn der
Papit unzdblige Seelen gur Hille fiibrte, fo diirfte man ihn nicdht fragen, warum
er das tue,” was jie ebenfalls enthalt. Und die von Lutber im weiteren Verlauf
formulierten Sate (IW. &.607f.): ,Wir (der Papit) baben dieje Gejese gegeben,
aber in unjerem Gutdiinten liegt es, fie zu dndern, wenn wir wollen — und —
unfere Sentengen, auch wenn fie ungerecht {ind, find u fiirchten und 3u verehren,”
mbgen ebenfalls dburch diefes wie durdh die oben bereits von uns befprochenen
- Bitate veranlafzt jein. Auf eine weitere Stelle, die gerade das Lete beleudhtet,
witd unten nodh) hingewiefen werden.

Die jetst in Rede ftehende Senteny ,,Si Papa® ift als Wort des Bonifatius
(Winfried) mitgeteilt von Kardinal Deusdedit (geftorben zwifchen 1097 und
1107) in jeinen vier Biichern iiber die Kivche, d. i. in jeiner unter Papft Vittor T11.
abgejbIvjjenen RKanones-Gammlung. Das Wort ftamme aus den ,,Gesta
Bonifacii Martyris, €s jtebt bei Gratian (Ausgabe Friedbberg) unter der Iiber-
febrift: Damnetur apostolicus, qui suae et fraternae salutis est negligens,
(verurteilt werde der Apojtelnachfolger, der fein und der Briider Heil vernady~
ldfjigt). Qach der Gefamtijtelle bei Deusdedit, die Friedberg in jeiner Ausgabe
bes Corpus juris canonici unter dem Zext abdrudt, ijt ber Sinn der, die Verant-
wortlicdhieit des Papites gang befonders zu betonen, allerdings unter Hinweis
auf die unvergleichliche und fajt erjchredende Machtfiille, die ihm gegeben ift.
Wieviel Segen fann von ibm auf die gange RKivche Fommen! Uber, wenn er
bbje ift, wieviel Fluch auch! Deffen foll er fich bewujt fein, um fo mebr, da feiner
fich gegen ibn jtemmen darf, Wenn er ndamlich fein und der Briider Heil vernach~
ldffigt und obendrein vom Guten jdhweigt und gar unzdblige Vilter catervatim
secum ducit primo mancipio gehaennae — i. e, diabolo erflirt Jobh. Teu-
tonicus in jeinem Kommentar —, alfo wenn er die Menfchen in Scharen mit
fich Dem oberjten Knecht der Hivlle, dem ZTeufel, gufiibrt, wo er felber in Cwig-
teit mit vielen Plagen gefchlagen werden wird, fo darf ja doch fein Sterblicher
wagen ibm entgegenzutreten (redarguere), weil er alle richtet und von nieman-
bem gerichtet werden darf, — es fei denn, dafy er als Haretiter gefaht wiirde
(nisi deprehendatur a fide devius).
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ie Untermauerung der papitlichen Madbtfiille in diefer Stelle hat Luther
mit Recht empbrt, hier wie dfters. In der Epitome responsionis des Silvefter
Prierias, die Suther 1520 herausgab, tuft er iiber diecje Stelle aus: Obstupesce
coelum, horresce terra! O Christiani, videte, quid sit Roma, erjtarre Himmel,
jchaudere Grde! O, ibr Chriften, febet, was Rom ijt! (. 6, 336, 30). Mag
joldher QAusruf ibre eigentlidhe Abficht nicht treffen, jo find die Yorausiehungen,
auf denen fie rubt, fiir jedes evangelijdhe Denten unmiglich. Auch liegt in ibrer
Ablehnung indirett eine Frontjtellung gegen eine Art abjtratter Seiligleit der
pogmatijchen Autoritdt fiir fid. Die Kautele, dem Feperijdhen Papit jei felbit-
verjtanblich fein Geborjam zu leiften, geniigt utber offenbar nidht. Auch ,unge-
rechte Gentengen” find, wie wir faben, nach Luther nicht ju verehren, wirtlich
nidht ,angubeten” (adorandae). ,Wer mbdte wegen eines homo flagitiosus,
eines lajterhaften Menjdren, ewig verdammt werden ! (Drews 550, BW. &. 57, D.
IMan darf dabei wobl aud) an eine Senteny wie die bereits pben angefiindigte
penten (Decr, Grat. II. C.2. qu. VII, cap. 2ff), in der Papjt Cufedb an Die
Bijchdfe von Alexandrien f{chreibt, dap bdie ibren Hirten anverfrauten Gchafe
(mit den Hirten find Priefter und Bifdhdfe, nicht nur der Papijt gemeint), ibn
nicht tadeln und antlagen diirfen (es jei benn, er wdre vom Glauben abgewidhen),
weil die Taten der Hirten ovis gladio ferienda non sunt, quamquam reprehe-
denda recte videantur, aljo durd) das Schwert ibrer Schafe nicht gejchlagen werden
jollen, wiewobl fie mit Recht tadelnswert 3u fein jdeinen.’) — Natiitlicy ift ber
Papit fitr Luther auf alle Falle fegerifd). Aber aud) wenn er verberbt ift, und
etit recht, wenn er andere ins Verderben fiibrt, o foll das durdh feine Qutoritdt
gededtt werden. Tatfachlich gefdbrdet ja fiir Luther der Papit nicht blog den
Qeib, jondern gerade die Seelen (Drews 549, W, &, 55, 891f.). Er fiibrt fie gur
Berdammnis, weil er den verdammt, der feinen Blasphemien nicht geborchen
will (ebd. 56, 32ff.). Hier wurzelt wobl, getragen von der Unaufgebbarfeit des
reinien @vangeliums und von der tatfachlichen und fiberfommenen geitlichen und
weltlichen Machtfiille des Papjttums, die Hinfehr Luthers nun nidht nur gur

1) @s fehliefen fich eine Reihe von Kapiteln an, durd) die Laien, aber auch nachgeordneten
Rleritern, bei {dhwerer Gtrafe unterfagt wird, gegen Geitliche gerichilich aufsutreten. DBor allem
miiffe auerit der giitliche Weg verjudht werben. Die Bijdhvfe find a Deo judicandi (von Gott 3u
ridhten), jedenfalls alfo, wenn auch in einem BVerfahren, wobl nur durd gleich- pber hohergeftellte
Geiftlide, und ab ommibus fidelibus portandi, von allen Gldubigen 3u tragen.
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Erlaubtheit, jondern auch zur Gebotenbeit tatfrdftigiten Wiberftandes gegen
alles, was im Qtamen bdes Papites dem Glauben Gewalt antun will,

b) Die weiteren Zhefen des Ubfchnittes bieten wenig Schwierigteiten.
Luther fieht (£h. 56 und 57) im Papijte das von Daniel (11, 36f.) geweisjagte
,,monstrum‘ (diefer Ausdrud findet fich bei Daniel fiir den Schredenstonig der
Enbdyeit an der Stelle nicht), das fich vor Unbruch der Erldjung gegen jeden Gott,
aud) gegen den Gott der Gotter jtellen werde, und das in 2. Theff. 2, 3f. als
,Menjch dDer Siinde, Sobn des Verderbens” und Feind Gottes begeichnet wird,
Luther vetftebt aljo den Papit eschatologijch und fiebt in ibm die Schredensgeftalt
der leten Beit. In Th, 58f. wird die deutiche Bezeichnung ,Beerwolf“, aljo
Werwolf, auf ibn angewendet, und Luther iiberfeit das Wort dann, wobl nur
in grimmigem Humor, in die griechijche Spradhe, die aber das Wort nicht fenne:
doxtodvrog. Der Wermwolf, mit defjen verderblichem Wiiten Lutber auch fonit
wobl das Wirfen Des Satans vergleicht (vgl. Grimms Worterbuch sub voce
Barwolf), ift ein Wenjdh (“wer” = Mann), der als Wolf u leben verdammt it
(Paul, Deutfches Worterbuch). Der Aame fann aber nadh Heym (Deutjdhes
Worterbuch), auch abgefeben von ,IWolf* ein Scheujal bezeichnen. ANach Luther
ift fiir diefen pon einem Ddmon ergriffenen Wolf bezeichnend, dafy er alles zer~
fleifcht und allen Fangeifen entgebt (£h. 59), weshalb Luther auch nicht daran
aweifelt, dbaf Der Vapjt dem Jujhlagen felber entgeben werde (Drews 559,
B, &. 66, 14f. vgl. auch Eh. 60).

Hierfiir bat er allerdings nod) einen anderen Grund, ndmlich eben den
eschatologifchen, Daf der Antichrift (der Name ift freilich in den Thefen noch nicht
gefallen) ,,bis ans Ende der Welt dauern wird“ (ebd.). Der Antichrift wirkt eben
nicht blof zu allerlefit, fondern iiberbaupt in der Feit.) So ift bei Lutber das
Vapittum iiberhaupt der Antichrift baw. eine wefentliche Geftalt desjelben. Er
wird am Ende der Jeit nur bejonders furchtbar auftreten und {dlieflidh ge-
féllt werden, Auf das anjdeinend Ungeecignete des Gleichnisbildes angeredet
(Drews 5561., . 64, 17{f. 331f.), antwortet Lutbher, der Birwolf zerreifge die
Schafe. Meint er das wobl einmal in Dem Sinne, dafy ¢s die Schafe der Herde
Chrijti feien, jp doch befonders in Dem zur leften Theje diejes Abjchnittes iiber-

1) Bgl. 9. Preu, Die Vorjtellungen vom Antichrift im fpdteren Mittelalter, bei Luther und
in der fonfeffionellen Polemif, Leipzig 1906, &, 138 u. b,
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leitenden Sinne, dafs nun die Bauern von allen Seiten herbeieilen miiften, um
gegen ibn vorzugeben. Er ijt der destructor politiae et oeconomiae (3B, &. 65,
29), der Jerftorer des Gtaats- und des Hauswefens, gegen den wir alle in einer
defensio naturalis (. &. 65, 15), in einer natiitlichen Verteidigung, uns zu-
fammentun miiffen, ebenfo wie alle 3u ciner dffentlichen Feuersbrunit gujammen-
eilen miiffen, um zu Idfchen (ebd. 8. 13 und Drews 559).

c) &o fagt denn Ehefe 60, dafy alle Dirfer und Stidte, dafy die Eingelnen
und die Gefamtheit miteinander vorgehen miiffen. Sn der Distuffion ift aud) der
Ausdrud , Aufjtand” von Luther gebraudht worden (Drews 549, W. &. 55, 25.
57, 18). Si aliter non fieri potest, wenn es anders nicht moglid ift, wird S. 57, 33
bingugejest. Wenn Luther allein einen Yufitand madyen tdnnte, wiirde er es
tun (ebd. 8. 18). Begriindet witd es hier wieder mit dem fonit drohenden Verlujt
Des ewigen Heiles, der mit dem Geborjam gegeniiber dem Papft und jeinen
grunbditiivzenden Decreten gegeben wire. ,Dem RKaifer {chulde i) — wird im
$Hinblid auf die gefchichtlich zu erwartende Form des Jujammenitoges hingu-
gefetsit — wobl Das Leben, aber nidht die Seele” (Drews 551, W. &. 56, 14).9)
9Bollen es die Gewalten nicdht tun, o witd es allgemeine Sache (Drews 550,
9B, S. 58, 4).%) Auf Form und Geftalt, die foldes Vorgehen annehmen fann,
gebt der nichite Abjchnitt noch weiter ein. Es handelt fich alfo um einen Wiber-
jtand wm jeden Preis. Am beften unter reguldrer Fiibrung, unter Umijtdnden
auch obne fie.?)

1) Pgl. aud) bas bereits pben &. 50, 67 u. H. von uns angegogene (4.) Wittenberger Gutadhten
mitfeinem Hinweis auf etwaigen Fwang von vben ,,3u Gotteslifterung und Jdololatrie®, Aud Kaijer
Ronjtantin habe feinen Mitkaijer Licinius mit Krieg iibersogen, obwobl diefer feine Tyrannei nur
in feinem Gebiet ausgeiibt habe, Die Erbfinung von Feindjeligheiten jei dann bereits erlaubt, wenn
bie Reidhsacht ertlart fei. @ann fei bereits von der anderen Seite ber ,Unfried” angefangen. Aber
bie Fiirjten joliten auch bann nody ernftlich priifen, ob nicht noch anbere Mittel jum gleichen Fiel
fitbren tonnten.

2) er Refpondent wird bier iiberrajhend fharf. ,Wir betlagen es, bah wir nidht joldhe
Fiivften haben, die uns in der Unterdriidung jenes unterftiiben (B, &. 66, 28), und Luther meint,
es fei feineswegs ausgemadit, daf Kbnig Philipp der Scdhine, weil Papft Bonifaz VIIL in dem
Gewabrjam ftarh, in den er ihn genommen habe, unter den BVerbammten fei (Drews &. 560 =
B, &. 67, 7).

3)  @her idh mein feel wollt lajjen in die hell fharenn (nach Relation €. W, &. 59, 32: ,ehr
ich meinen gott verlaffen woltY), ich wollt ehe dran jtreden, was iy hette, und ein seditionem
macden (Drews 550, . &. 58, Tif.).
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Gaffen wir die Beweisfiibrung sujammen, fo befagt jie: Der Papit ijt in
teinem Ginn Obrigteit, daber gilt ibm gegeniiber feinerlei Untertanengehorfam,
@5 gilt vielmebr die Giiter des Staates, des Haujes und der Rivdhe gegen ihn
3u verteidigen. Die der Rivdhe um jo mebr, als er das Evangelium und damit das
ewige Geelenbeil 3u verderben drobt. Er ijt eine eschatologijdhe Schredensmadt
(monstrum illud novissimum 8. &. 65, 24), bdie erft Chrijtus zu allerlest er-
lebigen witd, der wir aber erliegen, wenn wir nicht gegen jie ampfen. Sowobl
baf es um das Hichite, das Seelenbeil, und das feiner menfjdhlidhen Injtany
Unterworfene gebt, wie auch, dafy der Feind aus allen Ordnungen und Gefesen
beraustritt, ift der Grund dafiir, dah wiederum die naturrecdhtliche Gegenwebhr
(naturalis defensio) auf den Plan tritt. Im iibrigen hofjt er, daf der Raifer nicht
fiitber einen ,ungerechten Papit” verteidigen werde. Dafy diefer ,,im Tempel®
fite, mache ibn Eeineswegs sur Obrigteit. Mark. 13, 14 (Wenn ibr aber fehen
werbet den , Greuel der Vermiiftung” fteben, wo er nicht joll.. ), ijt Ehrijti weis-
jagenbe Widerlegung eines joldhen Argumentes (Drews 560, W. . 67, 18ff.).

7. Shefe 61—70. Nberjchrift: Keinerlei Autoritdt oder Tnjtanzen, noch
bedentliche Folgen tinnen an der Gebotenbeit diejes Kampfes irremachen.

@s find dies die leften Thejen ber urfpriinglich beabfidhtigten Disputation.

a) Gie fallen durd) grofe Qeidenjdhaftlichieit auf, und zeigen, wie ungewif
die Subunft fich Luiber darjtellt und auf was fiir Umftande er fich gefaht madht.
Dabei find das Bild (Verfolgung eines Werwolfs) byw, die Heinere Sache (man
dentfe an Koblhafe), und die grofe Sache bes etwaigen Krieges jchwer voneinander
au trennen.

Man joll nicht erjt den Spruch ecines Richters oder die Autoritdt ecines
RKRonzils (Drews drudt consilii. Drudfebler?) abwarten, jondern auf das gegen-
wirtige Unbeil und auf defjen Erforderniffe feben (Necessitas . 61). Wer beim
Berfolgen verlest wird, foll nicht fiirdyten, damit jeine Strafe als Verfolger er-
balten zu haben. Eher foll er fich ein Gewiffen daraus machen, dafy er das Unge-
beuer nicht erlegt bat. (£h. 62) Auf einen Richter oder Bauern, der von der BVer-
folgung des ,Birwolfs” abrdt ober fich gar vor ibn ftellt, joll man nidt horen
(2D, 63. Das pafit auch auf die Koblbafe-Verfolgung.) Ja, wenn jene dabei
im Sumulte umtommien, o gefchiebt ibnen nicht Unrecht (Th. 65). Wer unter
einem Raduber Dienjte tut (er fei, wer er fei), mag der Gefahr joldyen Dienjtes
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sugleich mit der ewigen Verdammnis entgegenfeben (£h. 69 vgl. 68). — Diefe
Shefen find nicht nur gegen jebes Rompromify gerichtet, jondern arbeiten
auch fiir fampfbereite Stimmung., Die vorhandene oder etwa einfretende ver-
bangnisvolle %ot wird unter Umijtinden das Gejey des Handelns ditieren.

b) Bu dem Fragenfreis um das natiirliche Recht zur Gegenwebr ijt bier,
im Blic¢ bejonders auf £h. 67, binguzufiigen, dafy Luther den Safy, der Vapit
fei eine res sine exemplo (Drews 558, W, &, 65, 11.), ¢in novum et singulare
monstrum (ebd. &. 61, 20), jtar unterjtrichen hat. Der Vapit ijt weder Bijdyof
noch $Haretifer, weder Fiirft nodh Tyrann, fondern jenes verwiijtende Untier
(belua), von dem Daniel fpricht (£h. 67).

Bunddit ift Der PVapijt nidt, wie Cruciger in der Debatte eingewendet hat,
Bijdof, audy nicht von Rom (Drews 476, L. &. 84, 6ff. 14ff. 29ff.), weil er
pas Befteben der Schrante Des BVijdhofstums fiir jidh grundidglidh verneint. —
Er ijt ferner jdhlimmer als ein Tyrann oder als der Tiirfe, da er ,.sine lege
Ieben will, Der leftere ift 3war auch ein doxrdlvxos, Barwolf, aber doch ein
pjanfterer. Beide erjtreben die Herrjchaft iiber Leib und Gut (Drews 550.
551, . &. 58, 101f. 25ff., ©. 59, 33f.). Aber die Seele fann fich, auch wenn
fie ,,ben Leib nehmen” (W, &. 58, 25), ibnen gegeniiber frei halten. Der Vapit
pagegen fordert audy die Seele (Drews 549, 9B, &, 62, 20). Der Liirke ift jeinen
Gefeen und mobammedanifchen Schriften unterworfen. (v tritt feinen Mabho-
met nicht mit Fiifen. Orvews 574, . &. 82, 14). Der Tyrann bleibt in einem
purch Gefefie verfaften (constituta) Staat, mag er fie auch mibraudhen (Drews
577, W, ©. 85, 221.). Der Vapit aber tritt fiir Luther nicht nur unter den Begriff
Des Cxlex, des auferbalb des Gefehes Stebenden (Drews 575, W. &. 82, 33,
vgl. auch W. Fi. 4, 387, 19), der nicht einmal auf die Engel zutrifit, fondern
auch unter den apofalyptijhen ZTitel des dvouos, dDes Bosbaftigen, Gejeslofen
(ebd. 8. &. 82, 10. 27), der nach 2. Sheff. 2, 8 das ,Geheimnis der Bosheit”
(nvorijowoy T7s drouiag ebd, V. 7) voll heraustreten lafjen wird, um dann dem
Haudh des Mundes Chrijti?) und feiner Wiederfunft zu erliegen. Der Sridger des
Sitels dvouoc vereinigt alfo nad) dem gangen Bufjammenbang diejer Thefen

1) Zuther bat auf Borhalt (Drews 559, IB. &. 66, 10ff., 25ff.) diefer Stelle, bie nur das
Wort zugulaffen fdyeint, den jhon oben erwabnten Gedanien ausgefprochen, der Papjt werde
menjdliden Waffen entgeben. Er bat aber nidht daraus gejdhlofjen, dafy foldhe nicht gegen
ibn angumwenden feien,

86



mit der Boshaftigleit bas Heraustreten aus aller Gefelichleit. — Selbjt der
Hiretiter (Drews 552, W. &. 58, 18, 30. &. 60, 30) ift swar aud) ein Wolf und
Bijewicht, aber doch nicht durch und durd), fondern gleihjam nur zum Feil,
fofern er namlich gegen die Scbrift Eampft. — Hier mag aucdh der Gedante
mitipielen, dafy gegen einen teperifchen Papft immerbin Mafnabmen im
Rirchenrecht vorgefeben find (jiehe oben).

@s fommen alfo im Vapjt die Momente vblliger Unvergleichbarfeit mit
anbeten, vblliger Gefesslofigleit und das eschatologifch-apotalyptijche Moment
aujammen. Und es ift chavatterijtifch, dafy eben biergegen das natiirliche Wiber-
ftandsrecht aufgeboten wird. , RKinnte ich den Teufel umbringen, warum wollt’
ich’s nicht tun, audh mit Gefabr meines Lebens” (Drews 549, W, &. 61, 13,
vgl. 8f.).1) Durch den Gedanfen, dafy es die Sdhwidhe gerade des Papites ijt,
nicht Obrigteit 3u jein, fcheint aber das natiirliche Widerjtandsredht hier eng mit
dem RKampf um das Seelenbeil verbunden zu fein (vgl. W, 59, 30ff.).%) Wer
jegliches Gefes iiber fich verneint, dofumentiert jich eben damit als escdhatologijche
Geftalt und wird zum Angreifer auf die Geele. Darin diirfte jugleich ein tiefer
und unlbslidher Bufammenbang zwifchen fittlichen ANormen und drijtlichem
Glauben liegen. Und wenn wir aud) gegeniiber den gefennjzeichneten eschato-
Iogifchen Begriffen und Gedanfen zuriidbaltender und vorfichtiger find, vor
allem nicht rvichterlich iiber gefchichtlich menfchlidhe Gejtalten wie das Papfttum
jolche Urteile ausipredhen, jo weifen fie dDocdh Glaube und Gewijjen auf das Feld
[ebenswidhtiger und entfcheidender Wabrbheiten.

c) futber betont ferner, die Obrigleiten und Fiirjten, jelbjt der RKaifer,
miifgten jowobl um die Rirche wie um den Vapit wiffen. Daber {chiike fie ibre

1) Go with auch Ehriftus als der Sncarnation Gottes der WVapit als Sncarnation des Teufels
gegeniibergeftellt. Orews 549 = B. &. 62, 12. Cr it iiberhaupt nidht mebr als ,ein Menjd* anzu-
fprechen (ebd.).

) Die Satie lauten: Sed quia non est magistratus, tunc est actio popularis, et unusquisque
debet eum occidere quoquo modo, vult enim (sc. papa), ut amittam Deum in aeternum (aber
weil er nicht Obrigleit ift, ift es nun Volfsjache zu handeln, und ein jeber mufy ibn auf alle Art
titen; er (ber Papit) will namlich, dafy ich Gott in Ewigteit verliere), AMein, ehr id) meinen Gott
vetlajfen wolt, wolt ich ehr daran alles ftreden, das ich hab, das tut dennod) fein tyrannus.

Luther hat aber audh von einer Gleichheit aller Ehriften (aequales, pariter) gejprochen, alfo
von eirtem nicht blof ,natiitlichen” Tatbeftand, der zu diefern Kampfe um Ehrijtus und die etfte
Zafel verpflichte (Drews 570f. W. &. 78. 18. 79, 3).
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gottgeftiftete Autoritdt nicht vor dem Widerftandsredht, wenn fie fiir Den Vapit
ins Feld giehen (€. 64 und 70). h. 64 fordert folches Kennen (nosse) bereits
fiir Den Richter wie aud fiir den Bauern., Das gebt auf jene Verfonen, die fich
vor Den Rauber, etwa einen Koblbaje, ftellen wiirben (vielleicht um ibr Anwefen
oder ibr Dorf gu jdhiiken). Thefe 70 aber jpricht ausdriidlich von Kinigen, Fiir-
ften und RKaijern (vgl. {hon £bh. 68). Shre Parole, fie wollten die Rircdhe ver-
teidigen, ift abzumweifen. Gie find gebalten, zu wifjen, was bdie KRirdhe ijt.

Was zundcdit den Kaifer betrifft, {o bat LQuiber befanntlich immer audh ein
Wort fiir ibn bereit (fiehe 3.B. oben &. 47. 70) (vgl. weiter Orews 570, 3. 3.79,1).
Auch jeht heift es wieder: ,Wenn der Raifer nicht weify, weldhes die Rivdhe ift,
jo ijt er noch zu leiden.” €r mag die KRirche nicht fennen. Aber ex diirfte doch den
Papjt nicht verfennen, befonders auf Information und Votbalt bin nidt,
(Drews 558f. W. &. 65, 91ff. 191f. 32ff.). Gefchiebt das doch, und nimmt ¢es For-
men der Gewalt an, fo ift Widerftand zu leiften (ebd.).

Eben dasfelbe gilt in Anwendung auf alle Fiirften und Obrigleiten, die
Hand in Hand mit bem Vapite ftreiten. Das bedarf jekt weiter teiner Erdrterung
mebr. Jur gebt es bier audy um das redhte Verjtandnis des Staates. Der Papit
ift namlich gleidhjam bas wiberftaatliche Prinzip jelbjt. Er ijt jowenig legitimus
magistratus,’) baf er vielmebr die invasiorei publicae constitutae per homines, aljo
bie nvafion in den von MWenfchen verfaften Staat, ift. (Drews 568, IB. S. 75, 7).
Kann man das offenbar nur von der Glaubenserfenntnis her (der dvouoc!) ver-
fteben (vgl. audh ebd. . 33 und &. 76, 31 ff.), jo ijt der notwendige Widerjtand
vont ,uns allen (ebd, 3. 5) — zufammen mit dem RKurfiiviten — den singuli
et omnes (3. 30, aljo populariter &, 76, 33), gerabe auch von den Theologen
3u lebren. Die grundidglidhe Auflbfung aller ftaatlihen Ordnung gebdrt offen~
bar in den Rampf des FTeufels wider Gott. Dagegen ift es mehr Sadhe der
Jurijten, deutlich zu madhen, dafy durd) foldhen Widerftand auch der RKaifer auf
feine in der Wablfapitulation befchworenen Jugejtdndniffe bebaftet witd, Die
mit ibm verbiindeten Fiirften werden aljp duich den Widerjtand der anderen
und unjer aller nicht in ibren Redhten getrintt, ,fondern (wir) willen fie um
rechten weifen, das jo beift: Gebet bem RKaifer, was des Raifers ift (ebd. &. 75,

1) Pilatus und RKaiphas waren Obrigleiten, und Petrus durfte nicht bas Schwert gegen fie

siehen. Wiire er jeht in Rom unbd gebrauchte er es gegen den Papft, jo tdte er recht (ebbd. &. 74, 1.
131f. Orews 567).
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11fi. und Parallelen) — alfo im Sinne einer draftijhen Unterweijung des
Raijers. Der Theologe und Chrijt, defjen Gewifjen ja aber nicht durch das, was
Das jus erlaubt, bereits bejtimmt ijt (vgl. Orews 564f. W. &. 75, 6f. 16 fi.),
tiberldfit in Diejem Falle den Juriften und dem Jus, das ja auch anders hatte feit-
gelegt werden fonnen, die Verantwortung und widerfpricht nicht?) (vgl. aud
Drews 570f. W. &. 771.). Es geben ibn demnady mebr die Hintergriinde des
Bus als die Redhtsgeltung und Rechisfindung felber an.

Sdhliefilich aber find auch die Fiivjten ibren 2Untertanen, die nach ibnen tommen
wetden, fiir das Evangelium, die reine Lebre und die ecclesia bene constituta
verantwortlid) (Drews 568 fi. W, 77, 11f. 13f. 19ff.). Der Gedante des Wachier-
amtes audh iiber die erfte Tafel ift, wie jdhon gejagt, Lutber feineswegs fremd.
Cr fiibrt ibn bier auch zu der Ehefe, daf; jelbjt wenn Der Kaifer nicht autoritate
papae, jondern proprio motu, aus eigenem Unirieb, gegen das Evangelium vor-
gebe, Wiberjtand geleiftet werden miifje. Und gerade der uns mit dem Kaifer ge-
meinjame Chriftenname — von dem Heiden Diotletian miigte fich laut Luther ein
chrijtlicher Prdfett toten laffen W. 78, 16 ff. — madit es, dafy bier par cum pari
tampft. Mit einem Diofletian werden wir es nun (B, 79, 27) vor dem JFiingjten
Fage nicht zu tun baben. Wir baben driftliche Obrigleiten (ebd. J. 13 und
&. 78, 8). Spolche miiffen aber mit gleichem Recdht, wenn es fein muf, unter-
cinander um das Evangelium fampfen. — Smmerhin berrjcht in den Thejen
und in der Debatte die Orientierung der Frage an dem Untichrijftentum des
Papfites dburchaus vor, und der letermwdibnte Puntt taudht nur mebr distufjions-
mdRig einmal auf. G beleuchtet aber nodh einmal, wie widtig es Luther ift,
bafy Fiirften und Kaifer um Evangelium und Rirdye wifjen.

1) Offenbar untetbleibt der Widerfpruch deshalb, weil hier das theologifche Urteil aus anderen
Griinden (Papfttum) auf diefelbe Manabme heraustommt. Sonft beftiinde zwifchen ber vben
sitierten @rbrierung und einer anderen (Drews 564ff. = IB. &. 72f.) ein Widerfprud). Denn in
ibr wird Das Wort Raifer Trajans an ecinen Statthalter: Nimm das Schwert, regiere die Proving
und gebrauche es, wenn ich unredht hanbdele, audh gegen mich, ywar als glangendes Beifpiel, bas ein
Heidbe gegeben babe, aber dod) als mit Matth. 5, 39 ftreitend, begeichnet. — Aus der Nachichrift
€. &, 71, 36 ff. ergibt fich als Sinn diefer Stelle, baf wir gegen die Obrigteit nicht vorgehen diirfen,
¢s fei benn legal, durch AUppellation etwa an eine hvhere Obrigteit oder durd) Sidh-IWenden an eine
gleichgeordniete, Gonjt gibt es nur ein Bureden, und wenn das nichts fruchtet, cin Leiden.
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8. Die Sdhlufthefen (71—-91)
jind, wie berichtet, erft Pury vor der Disputation, und nad) entjpannter Lage,
dem ecigentlichen Shefentdrper, angebingt worden, und ftehen diefen an Be-
deutung entjchieden nady. Sie ftellen die Polemit gegen das Papjttum beberr-
fchend in Den Vordergrund. Jum Feil find fie redht allgemein gebalten und bieten
wenig Probleme, vder wir miifiten doch, wenn wir eine Crildrung geben wollten,
febr weitldufig werden.t) Wit geben alfo bier nur nody Nberjdhriften fiix die
swanzig Sabe.
Die Unmbglichfeit heilfamer Firchlicher Gejehgebung burd) Die %apfte.
8a) 72—78: weil jie Gott in der Schrift nicht fennen und daber nur ein
verberbies jus freiben Eonnen.
8 b) 79—80: weil iiber bie Sdrift binaus nicdts _f)ellsnotmenbtges feft-
gefetst werden fann.
8 ¢) 81—84: weil Der Papit iiberhaupt fein Gefebgebungsrecdht hat, sumal
die weltliche Herrjchaft der Obrigeit eignet.
8 d) 85—91: Die burch bas Papijttum eingeriffene Verwiiftung auf allen
Gebieten.

Abfchluf

Wie ift nun Lutbers Stellung zu charatterifieren, wenn man aufs Gange
jiebt? Darauf ijt nicht leicht zu antworten. Der Lefer, jedenfalls der fpitere,
fragt fidh wiederholt, ob die Begriindbung des Wiberjtandsrechtes auf die Thefe
vom Papijttum nicht doch eine Art Umweg fei, zumal nach der jcharfen Ablehnung
eines folchen, Der Obrigteit gegeniiber ausjuiibenden Redbtes.
- Qun weif man, in weld uniiberbriidbarem Gegenfal Luther zum Papit-
tum ftand, und wie er bis ju jeinem Tode in ihm den tiefiten Schaden fiir das

1) Sn Ehefe 89 handelt es fich um bdie heimlichen Berlbbniffe. Luther war jcharf gegen fie.
Gt wollte die Ehe an die Bujtimmung der Eltern gefniipft wiffen, tannte nur eine Hifentliche
Berlobung und fab fie als die ecigentliche Einleitung der Ehe an. Auf tatholijder Seite wiinfdte man
ebenfalls, daf Heiraten an die Jujtimmung der Eltern getniipft jeien. Da aber das tomifdhe und
bas Rirden-Redit von der Unerfennung heimlich cingegangener Verlbbniffe wukte, fo 306 man
baraus aud) bie Konfequengen. Und da e¢s fich um geltendes Recht hanbelte, ftieh Luther in diefem
Puntte audh) mit evangelifchen Juriften, 3. B, mit Hieronpmus Schurff, sufammen. (dberes bei
Rbbler, Lutber und bie JFuriften.)
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Gvangelium jah. Bor allem hat das Verjtindnis des Papjttums vom eschato-
Iogifchen Gefichtspuntt, und damit zugleich von der Geftalt des Antichrijts und
des Zeufels, her bewirtt, dafy fiir Luther der Papit aus aller empirijdhen Ver-
gleichbarfeit heraus und als fingulares ungebeuerliches Pringip hervortritt.
&ben Ddesbhalb horen in der Abwebr gegen es die Normen und Ordnungen auf,
die fonjt gelten, einfchlieflich des Geborjamsgebots, das die Unterordnung aud
unter ungerechte Herren verlangt. Diefer Charatter des Papittums fiibrt ibn zu
ciner Urt usnabmegefetlichieit, verwandt mit revolutiondrem Berhalten,
allem gegeniiber, was fich in den Dienjt diefes Pringips jtellt, auch dem RKaijer
gegeniiber. Und wenn wir bedenten, was bei einem: Entwebder Luther vder der
Papit, an anvertrautem Gut von pben und an evangelijhem Menjdhentum auf-
gegeben werden miifite, fo ift dbas Sdhwergewidt folcher Entjcheidung ohne
weiteres flar,

Aber, ganz abgefeben von der Frage, ob wir die erwdbnten apotalyptijden
Gitel auf das Papittum anwenden wiirden und nicht vielmehr mit Luther zwar
Jein fagen, obne doch mit ibm zu richten, fo muf wobl die Aufertraftjefung
des leidenden Geboriams angefichts eines faijerlichen Biindniffes mit bem Papit
au einer Loderung diefer orm als einer debattelofen Regel fiir das Bffentliche
Leben iiberhaupt fiibren. Das zeigt fidh jdhon an der Erwdgung, auf die wir
an leiter Stelle 3u fprechen tamen, dafy ndamlich bdie Fiirjften als Wichter Des
reinen Evangeliums fiir ibr Land gegen den Raifer aud) dbann ins Feld miijten,
wenn er ohne Biindnis mit bem Papit vorgebe. Es zeigt fidh ferner daran, daf :
LQutber immer wieder auf das verfafjungsmapige Recht der Fiirjten als Mit-
regierer Des Reiches 3u fprechen fommt, wenn er audy bier den Furiften die Ver-
antwortung iiberldft, aljo an dem Intereffe fiir die rechtliche Sicherung des etwa
notwendigen Widerjtandes. Es zeigt fich {hlieflich an dem oft wiederfehrenden
Riidgreifen auf den naturredtlichen Grundiak, dafy gegen offentundig unredhte
Gewalt von pben die Gegenmwebr recdht fei.l)

1) Bgl. 3. B. bas Sdhreiben von Luther, Jonas und Bugenbagen an Fohann Friedrich, wabr-
jeheinlich vom Juli 1530 (8. Br. 8, 515 ff.). Dort wird freilich als Beifpiel foldher notorijdhen Gewalt
angefiibrt: ,als o fieRrieg vornehmen ur Bejtatigung dffentlicher (offentundiger) Gotteslifterung.
D as ift wieder der Hinweis auf bas Vapittum. Aber er jtikt fidh dbod) auf einen allgemeiner gefagten
Grundjat. Das Sdhreiben ftellt fich iberbaupt febr pofitiv gur Gegenwebr.
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Und bier diirfte iiberhaupt ein jweiter widtiger Grund fiir die Stellung-
nabme Luthers liegen. @s ijt die Selbjtanbdigleit der weltlichen Regierung, der
itdijchen Aufgaben iiberhaupt, freilidy in drijtlicher Hand, unter unmittelbaver,
nidht erft firchlich autorifierter, Einjehung und Beauftragung durd) Gott (den
Bater JFefu Chrijti). E€s darf immerbin auch in diefem Jujammenbange beadhtet
werden, worauf Drews und Hermelint binweijen, daf Luiber in jeinen ein-
leitenden Worten, als er die gejamten 91 ZThejen vorlegte, fagte, es bandele
fich um den Locus de magistratu (3. &. 52, 6; Drews 542), aljo um die Lebre
von der Obrigleit. Quther hat betanntlidh dem Mittelalter gegeniiber dies Recht
theologijdy begriindet, wird aber verftindlicherweife von dejfen gejchichtlichem
Strom aud) mitgefiibrt. So haben wir feine Abneigung von Haus aus gegen den
Widerjtand tennengelernt. € dufert gelegentlich, die Fiitjten wiirden ja doch
tun, was fie fiir vidhtig hielten. Sich an das blofe Recht 3u halten, ijt des Chrijten
eigentlid) nicht wiirdig. In den Fijchreden vom 7. Februar und 3, Marz 1539 hat
Rutbher erwdbnt, bas Wiberftandsredht fei fiir die Jurijten eine ausgemadhte, fiix
die Thevologen aber cine bedentlidhe und gefibrliche Frage (. Si. 4, S. 236, 8
und &. 272, 1). Wiewobl unfere Disputation das ftark jur Geltung bringt, it
fie bod eine fdharfe Vertiindigung diejes Redhtes, Und in beiden Tijchreden, die
aeitlidh unjerer Disputation jo nabejteben, bat Luther iiber naturredhtliche und
verfajfungsrechtliche Fragen betonterweife, und iiber den Vapit erjt ganz gulest
gefprodhen.’) Sn dem allem fcheint fich uns gejchichtlich, in wie zwifchen den
Beilen unferer Disputation, audy) die Selbjtandigleit der weltlichen Aufgaben
Des chriftlich beftimmt verftandenen Staates und Voltes in den deutjhen Lin-
Dern durchzujeten.?)

Gegeniiber mandhen offenen Fragen im Verlaufe unferer Disputation
barf man fagen: theoretijch fteht Lutber im Ringen mit den Fragen, wie denn

) Der RKaifer im weltlidhen Reich das Haupt, aber die Untertanen die Glieder. Dabher Aot~
redht. Der Raifer nicht Monardh, die Kuifiirften gleidher Gewalt, wenn auch nicdht gleicher Dignitit
und Wiirde mit ibm. Vergleich mit cinem Biivgermeifter ober einem Univerfitatsrettor. Fweierlet
Perfon im Ehriften (persona fidelis und politica). Recht der Jotwebr im weiten Sinne, ja, jogar
nOpltstecht”, Nam deficiente magistratu plebs est magistratus. Radhbarbilfe. Christus non tollit
leges et politias, sed illas confirmat. eitere politijde Griinde, Dann erft Hinweis auf den Papit
(28. €. 4, e, 4380). :

) Vgl aud) RKern, a. a. O, &. 339 f., wiewobl die dortige Gegenfiberjtellung von Luibher
und Calvin nidt befriedigt.
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auch bas Problem Staat und KRirche theoretifch wobl faum gany [Bsbar ift. Gebht
Qutber theoretifch von der Ordnung des Gottesreiches und von einer voll-
tommenen drijtlichen Haltung aus, o fommt die Wiirdigung des Weltlichen nicht
immer ganz 3u ibrem Redht. Es fommt bisweilen nicht gany beraus, dafy die
Welt- Gottes Welt ift. Die jonderbare Wendung 3. B.: Wenn doch der KRaifer
eine Urt Diotletian wdre! dann wollfen wir aufs Wiberjtandsredht vergichten
und als Chriften (Martyrer) leiden') — ift davon ebenfo ein Anzeichen wie der
Gedante, daf; der Sinn des Srajanswortes (fiehe oben S, 89, Anm. 1) und Matth.
5, 39 nicht miteinander ftimme. Gebt Luiher dagegen theoretijch von weltlidhem
Stande aus, jp wird er bisweilen dem dyriftlichen nicht gany geredht. Wir er-
innern an die gweierlei Perfon im Chriften, ,,Fidelis omnia patitur, non edit,
non bibit, non gignit. Sed politicus legibus subjectus est. Item si me conspi-
ciente quis uxorem et virgines stuprare vellet, dba wolde ich den christianum
suriide feBen et politicam personam gebraudien, in erwiirgen in ipso facto
ober umb Hiilfe jchreien® (aljo: als Glaubiger leidet er alles, ift er nidt, trinkt
er nicht, zeugt er nicht. Aber als politijche Perfon ijt er den Gejehen unter-
tan. Wenn fo unter meinen Augen mir einer Frau und Tdcdhter vergewaltigen
wollte, da wolde idh .. .) (W. Ei. 4, 237, 12ff.). Vgl. oben &, 51.

Hier bleibt ein Dualismus beftehen, fowenig ein joldher gemeint jein mag.

Wieberum, wenn Luther vom Glauben an Goites wirtliches Siffen im
Regiment ausgebt, und jein gewaltiges Gotivertrauen, das fo oft weltlich das
Richtige getroffen bat, entjcheidend auf den Weg fchicdtt,?) jo fiibet fein Weg zum
Biel und eine Fiille tiefer, aud) theoretijcher Erfenntnifjfe und Gedanten begleiten
diefen Weg.

1) Siebe oben und 8. Ei. 4, 388, 9 vgl. auch den Brief an Lubdide.
2) Es fei immer wieder befonders an fein Schreiben von der Wartburg an Friedrich den
Weifen vom 5. Warg 1522 erinnert,
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