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Wenn die Luther-Gesellschaft sıch entschlossen hat, für das Jahr 1957/ eın Luther-
Jahrbuch erscheinen lassen, bedeutet das keinen Neuanfang, sondern einen
Wıederanfang. Von B D 8 1St Jahr für Jahr Pin Luther- Jahrbuch heraus-
gekommen. 15 Jahre lang hat das Erscheinen der Luther- Jahrbücher ann aus-

DESETZT. Nunmehr sol] die alte Arbeit ıhren Fortgang nehmen.
Da{iß keine Luther- Jahrbücher für 1947 un die anschließenden Jahre erscheinen
konnten, 1St verständlich un bedarf keiner Begründung. Die Gründe dafür, da{ß
erst 2 Jahre nach Kriegsende der CHe Band der Reihe erscheint, ausführlich

erortern, hätte keinen großen Sınn. Für einen csechr ernsten un sachlichen Grund
wird Verständnis vorhanden sein: Das Luther- Jahrbuch hatte seinerzeıt ein
Lebensrecht un eıne Aufgabe deshalb, weıl eine blühende deutsche Luther-
forschung gab Es hat sıch nıe CNS lediglich auf die deutsche Lutherforschung
beziehen wollen, aber 65 War doch VOTr allem A da, alle an Luther un:! seiner
Theologie 1n Deutschland Interessierten ber die Lutherforschung, un: ZWar Spe-ziell doch die deutsche, aut dem Laufenden halten. Der entsetzliche zweıte Welt-
krieg hat ıcht NUur das Luther- Jahrbuch lahmgelegt, sondern 1sSt auch un: VOr allem
VO einschne1idendem Einfluß aut die deutsche Lutherforschung BCWESCNH. ıne Reihe
VO Lutherforschern, die vorher och ın der Arbeit standen, befanden sıch nach
Kriegsende nıcht mehr den Lebenden der gingen ur7z nachher eım. Die
SahNzeCn Jahre des Krieges un noch eın Stück weiter ıcht azu angetan,lebhaft und unbeschwert sıch Lutherstudien wıdmen. Es mußte sıch EFE zeigen,
ob und W 1e rasch die deutsche Lutherforschung nach der großen Katastrophe wieder
1n Gang kommen würde, daflß eın UOrgan ZUr laufenden Berichterstattung ber
S1e notwendig wurde. Das Zögern miıt dem Wıedererscheinenlassen der Luther-
Jahrbücher nNtsprang auch sachlicher Verantwortung un einer durch die tatsäch-
iche Lage gebotenen Zurückhaltung.
Wenn ein Wıederanfang gemacht wiırd, ıcht eın völliger Neuanfang, besteht
keine volle Gestaltungsfreiheit, sondern 1St für die Gestaltung Wesentliches vor-
gegeben. Es versteht sıch für den Herausgeber, den die Luther-Gesellschaft
bestellt hat, VO selbst, da{f zunächst einmal die Tradition der Luther- Jahrbücher



fortzuführen hat Es bleibt rein außerlich dabe1, jedes Jahrbuch eine Reihe
VO wissenschaftlichen Autsätzen bringt. Es schließen sıch Besprechungen VO  3

bedeutsamen Newuerscheinungen aus der Lutherforschung. Schliefßßlich wiıird die
Bibliographie exakt ber alles das berichten, W as 1N- un außerhalb Deutschlands

Lutherliteratur erschienen 1St. Das Gesagte bedeutet reilich nıcht, da{fß sıch
zukünftige Aufgaben und Sıtuationen nıcht doch auf dıe Gestaltung der Luther-
Jahrbücher auswirken könnten un dafß nregungen ın der Rıchtung Sar ıcht
beachtet werden sollten. Im Gegenteıil!
Am leichtesten W ar die Aufgabe lösen, eine Reihe wissenschaftlicher Aufsätze
für das Luther- Jahrbuch 1957 erhalten. Da zeıgte es sıch, da die Luther-Gesell-
schaft ıcht UumsSsSOonsSst schon Vor einer eihe VO  w} Jahren mi1t ihrer Arbeit wieder
begonnen hatte. Dıie Auftfsätze VO Paul Althaus, Hans Liermann un: Heıinz-Otto
Burger sind herausgewachsen AUuUsSs Vortragen, die be1 Luther-Gesellschafts- Tagungen
gehalten worden siınd. Der Herausgeber hoftt sehr, dafß s f 1n den kommenden
Jahren viele Lutherforscher Aaus Deutschland und anderen Ländern MIt Erfolg autf
ıhre Mitarbeit hın wırd ansprechen dürfen. Er wırd auch dankbar se1ın tür Än-
gebote, die ıhm gemacht werden.
Sehr je] schwieriger W ar CcS,; den Besprechungsteıl gestalten. Es se1l rückhaltlos
often DSESART, da{ß das, W as herausgekommen ISt, im wesentlichen als eın Ergebnis
des Zuftfalles angesehen werden mufs. Natürlich 1St überlegt worden, welche wich-
tigsten Bucherscheinungen Aaus der beträchtlichen Zahl der wichtigen Veröftent-
lichungen auszuwählen waren. ber 6S haben annn Gesichtspunkte mitspielen
mussen W1e der, tür welches Buch gleich ein geeigneter Rezensent gewınnen
WAdr USW. Es wırd schr darum gebeten, hınter der Auswahl keinen Wertma{fßstab
suchen, VOTr allem icht S dafßß die Tatsache, dafß eın bestimmtes Buch ıcht be-
sprochen wird, verstanden wırd als Ausdruck eines negatıven Urteıls ber se1ne
Bedeutung. Sicherlich wırd 65 auch ın Zukunft nıcht immer Sanz leicht se1n, Uu-

wählen un auszuscheiden. Der Herausgeber strebt sehr danach, den Besprechungs-
teil gestalten, dafß einerseıts ıcht 1e] un ann kurze und arum wenı2
sagende Rezensi:onen erscheinen, da{fß andererseıits aber eine die Schwerpunkte IMar-

kierende umfassende Übersicht ber die Lutherforschung eines Jahres geboten
wiırd. Da das Ziel diesmal noch 1n keiner Weıse erreicht 1St, liegt der großen
Lücke, un nıemand weiflß es besser als der Herausgeber selbst.
Im Gegensatz früheren Luther- Jahrbüchern enthält dieser Band ZWELI Biblio-
graphien, die nach verschiedenen Grundsätzen gearbeitet sınd. Dıie Übersichts-
bibliographie fürD}mußte stark auswählen, die Bibliographie für 1954
ISt mıt dem 1e1 der Vollständigkeit hergestellt worden. Damaıt, Lücken da
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sınd, mu{fß trotzdem gerechnet werden. Sıie lassen siıch in einem kommenden Band
nachträglich füllen Das Ziel der Vollständigkeit wiırd künftig leichtesten
erreicht, WEeNN die ber Luther Arbeitenden die Güte haben, ihrerseits dem Heraus-
geber unmıittelbare Hınvweıise gyeben, un WEeNN namentlich noch mehr Gelehrte
aus dem Ausland sıch ZUur laufenden Miıtarbeit bereit erklären. 11N€e absolute oll-
ständigkeit dart allerdings ohl Bar nıcht erstrebt werden. (GGanz populäre Luther-
aufsätze, nichtssagende Rezensionen 1n Zeitschritten nıchtwissenschaftlichen Cha-
rakters USW. mufÖ der Herausgeber sıch vorbehalten übergehen.

die Luther- Jahrbücher für die Lutherforschung selber bedeuten
und ob sie einem Spiegel der Lutherforschung werden, der eın Bild VO  3 ıhrem
Leben un ihren Fortschritten 21Dt, wird die Zukunft erweısen. Der Herausgeber,
der für das ıhm VO  e der Luther-Gesellschaft geschenkte Vertrauen danken hat,
annn VO  e} denen, die mitarbeitend in der Lutherforschung stehen, sıch JEtZE NUr iıhr
Vertrauen erbitten, Vertrauen 1n die Ehrlichkeit se1nes Bemühens, jedes Jahr
Geschlossenes und Wesentliches bieten un: iın Besprechungsteıil un Bibliographie

SOTSSamı w 1e möglıch den Fortschritt der Lutherforschung Buche bringen.
Je Ffreundlicher un bereitwilliger die Mitarbeit anderer se1in wiıird un Je größer
der Kreıis, der sıch mitverantwortlich wıssen möchte, eichter wird es werden,

Wollen ZU Vollbringen kommen.
Da{fß eın Neuanfang, der Tradition wahren hat, der aber auch ften se1in nufß
für Neues, NUur werden Z 1n einer VO  e) Phil 16 bestimmten Haltung,
soll Schlu{ß doch noch ausdrücklich ausgesprochen werden.

Franz Lau
Markkleeberg bei Le1pz1g, 1mM ugust 1956
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Jutbers Sebhre von e1e uno Evangelium
als Dder ADeitrag der lutberijchen C beologie ur die ÖFumene

Von Ragnar Bring, Lund

Es herrscht 1n unserer eıit eın offenkundiger Sökumenischer Eitfer So weni1g
eın olk auf die Dauer 1n einer gänzlıchen Isolıerung leben kann, ohne das Bedürtf-
N1s nach einem positıven Verhältnis den Nachbarvölkern empfinden,
nıg ann eine kirchliche Gemeinschaftt siıch gänzlich auf sich c<elbst beschränken,
ohne die Getfahren un Irrwege dieser Isolierung erkennen. Dazu kommt das
Gefühl,; da{ß 65 eLWAas Unwürdiges iSt, dafß jene Kırche, die sich die Kıirche Christı
NeNNT, Zzerrissen iSt.

Dıie Zerrissenheit der Kiırche hat 1n der Praxıs aAuch eın Gegeneinander der Ver-

schiedenen theologischen Strömungen ZUEFE Folge Denn auch dort, die heo-
logie damıt begonnen hat,; iıhre eigene Aufgabe als das wissenschaftliche Ver-
ständnıis der in der Heıilıgen Schrift gegebenen Botschaft anzusehn un siıch also
prinzipiell VOoO  } einer Abhängigkeit Vvon kirchlichen Autoritäten freigemacht hat,
bewirken Ja die verschiedenen Tradıtionen der einzelnen kirchlichen Gemeıin-
schaften immer noch, da{fß auch das Verständnis des Christentums verschiedenes
Gepräge tragt. An un für sich braucht eine Difterenz der Gesichtspunkte,
denen das Evangelıum verstanden wird, noch keine Schwachheit bedeuten.
Die Verschiedenartigkeit 1St natürlich, besonders MIt Rücksicht darauf, dafß Ja das
Christentum eine sehr komplizierte Größe darstellt. Daß die christliche Theologie

verschiedenartige Formen besitzt, hängt damıt Z  3 daß S1e selbst
eıinen Ausdruck der lebendigen Gröfße bıldet, die Christentum heißt. Und VO  »3

einem theologisch-wissenschaftlichen Aspekt her gesehen ann es Ja 98058 einen
Vorteil bedeuten, WEn INa  } VON Anfang eine Einheit abweist, dıie VO  e} dem
Beschlufß einer kirchlichen Autorität abhängt un die eine treıje Erforschung der
Bedeutung des geschichtlich gegebenen Christentums verhindern oder beschrän-
ken HE ıne Einheit, welche Gewalt ber die Gewissen besäße, würde be-
deuten, da{fß die Führung dieser Einheit iıcht einer Repräsentatıion der christ-
lichen Wahrheıt, sondern menschlicher Lehren geworden 1et ber innerhalb der
einzelnen Konftession besteht natürlıch auch die Möglichkeit, daß eine Kirchen-
Jeitung der eine kıirchliche Rıchtung ber die Theologie bestimmen ll Auch

1 Luther-Jahrbuch 957



in dieser Sıtuation mu{(ß sich die Theologie ıhre Freiheit bewahren, enn auch
die innerhalb einer Kontession gleichgeschaltete Theologie veImas auf die Dauer
der christlichen Wahrheit keinen Ausdruck verleihen. SO annn e scheinen, als
ob die Theologie eıne ständige Gefahrenquelle darstellt, A4US$ der sıch die kıirchli-
chen Spaltungen ergeben. Dennoch 1St die Arbeıit der Theologıe 1mM tietfsten Sınne
eın einendes un verbindendes Element. Dies hängt mit ıhrem Bestreben 1I1-

IMNCN, tieter 1n die Wahrheit des Evangelıums einzudringen un den Gehalt des
biblischen Zeugnisses klarer auszudrücken. Dadurch gestaltet sıch das Verhältnis

den anderen Kirchen WwW1e ein Gespräch, in dem die vVvVon der einen kırchli-
chen Gemeinschaft dargelegten Gesichtspunkte das Glaubensverständnis der
anderen Kırchen bereichern und vertieten können. Damıt 1St bereits eSsagt, daß
eine rechte Okumene ıcht 1n einem Kompromifß bestehen ann. Eınen Kom-
promi(ß oibt 6S 7wischen verschiedenen Machtgruppen un Machtinteressen. Wo
ar jedoch die Wahrheit geht, annn nıemals eın Kompromi{ß geschlossen WEerLr-

den Dies zilt sowohl ur eıne geschichtliche Wahrheit als auch für eine Wahrheit,
die 1n einem existentiellen Verhältnis ihren Ausdruck findet

Aus diesem Grunde mu{ der Weg Zur Einheit der verschiedenen Konfessio-
Hen notwendig eınem Jangen Weg werden. Sotern eine konfessionelle Rıch-
t(ung überzeugt ist, eıne unveräußerliche Seıite der christlichen Wahrheit VeI-

tretfen, ware CS eın Veerrat; diese Wahrheıit 1m Zeichen des Kompromisses dahin-
zugeben. Als die ökumenische Bewegung noch in den Kinderschuhen steckte,
spielte INan MIiIt dem Gedanken, daß ein Kompromi(ß die Kirchen einen
könne. Dieses Ziel collte dadurch erreicht werden, dafß INn  } die Arbeit der WI1ssen-
schaftlichen Theologie beiseite schob, iıcht aber dadurch, dafß man ıhr entschei-
dende Bedeutung für die Verwirklichung der ökumenischen Aufgaben ZU

kannte. Es 1St inzwischen jedoch immer deutlicher geworden, daß gerade die theo-
logische Arbeit der einz1g möglıche Weg ZUr Einheıit ISt. Dıie Eınheit, die erreicht
werden mufßs, annn jedoch ıcht darın bestehen, daß INn das, W 4S verschieden
gepragte Formen theologischen Denkens erarbeitet haben, dahingıbt. Vielmehr
mu{ die Einheit dadurch werden, daß der eine tief 1in die Wahrheit
des Evangelıums eindringt un diese Wahrheit klar ausdrückt, daß der andere
diese Ausdrucksform versteht un in iıhr von dem wiedererkennt, wofür er

celbst andere Ausdrücke gebraucht un: Aas Von anderen Ausgangspunkten
her selbst als wesentlich für das Christentum erkannt hat

Die Sökumenische Arbeit mu(ß somıt die Oorm einer Diskussion zwischen VeCeI-

schiedenen theologischen Anschauungen annehmen. In einem solchen Gespräch
wırd vorausgeSsetZL, daß sıch jeder einzelne die vVvon ıhm selbst als Wahr:-



eıit erkannte eue Einsicht beugen ann. Was der eine als theologische Auffas-
SUN$S ber die geschichtliche oder aktuelle Bedeutung des Christentums darlegt,
annn aktisch einen Gewıinn tür den anderen bedeuten, der dadurch einer
Überprüfung seiner eigenen Grundlagen un einem tieteren Verständnis der
Gesichtspunkte getrieben wird, die eine Theologie enthält, die 1n einer anderen
aufßeren Gestalt und Ausrichtung auftritt als die eigene konfessionell bestimmte
Auffassung.

Hinsichrtlich der lutherischen Theologie an ZESABT werden, daß ıhre Stirke
zutie{ist in dem Glaubensverständnis liegt, dessen grundlegende Gedanken
während der Reformatıionszeıit epragt worden sind. Die Form, der dieses
Verständnis dargestellt worden ISt, 1St 1n der Regel die Lehre VO Verhältnis
zwischen (jesetz und Evangelium SCWESCN.

Z weı miteinander verbundene Fragenkomplexe werden 1er berührt. Der eine
behandelt die Art der Wahrheıit, 1n der das Bekenntnis begründet Ist; un: den
rechten Weg einer Verständigung MT jenen theologischen Anschauungen, die
anderen Konfessionen zugehören. Der andere Fragenkomplex gilt dem Herz-
punkt der lutherischen Theologıie: der rage nach Gesetz un Evangelıum. In
welcher Gestalt un: in welchem Verständnis dieser beiden Fragenkomplexe
wird Unveräußerliches VEILLFGLCH,; eLWAaS, das gerade 1m Interesse anderer
ırchlicher Gemeinschaften icht aufgegeben, sondern ihnen als eine s1ie berei-
chernde abe mitgeteilt werden soll?

Wır wenden unls zunächst dem ersten Fragenkomplex un lassen uns Von

ıhm spater dem 7zweıten hinüberleiten.

Um die Frage der richtigen Verhaltungsweise der lutherischen Theologie be-
leuchten, nehmen WIr zunächst Bezug auf die Reformatıion selbst un aut den Bruch
mı1ıt der damalıgen kirchlichen Einheit, den die Reformation miıt sıch brachte. Als
Beispiel wählen WIr jetzt die Sıtuation, die auf dem Reichstag Augsburg gegeben
W ar mıiıt dem Augenblick, da Z Junı 1530 die Augustana überreicht wurde,
also die Umstände, denen die Apologie des Augsburger Bekenntnisses erst-

malig entstand!. Und W1r möchten jer besonders hinweisen auf dıe Stellung, die
Kaiser arl un se1ne ratgebenden Fürsten un: Theologen einnahmen. Wır
brauchen 1er ohl aum die Situation erınnern, die mMit der Verlesung des
katholischen Angrifts auf die Augustana, der Confutatio pontifica, entstand. Wor-

Für chweden hat Pleijel diese Sıtuation 1n einem Buch ber die lutherischen Bekenntnis-
schritften schön dargestellt.



autf WIr jer hınweisen wollen, 1St dıe Einstellung der katholischen Fürsten. Dıese,
könnte INa  } vielleichtb vertraten eiıne Einstellung, die in uUuNserer Sprache
un mMIt einem bewußten Anachronismus ausgedrückt 1ın gewisser Weıse
„oekumenisch“ SENANNLT werden kann, 1er aber jedenfalls 1in der Bedeutung des
Wortes Oekumene, die, W1e gESART, VO lutherischen Standpunkt Aaus unannehm-
bar 1St. Die katholischen Fürsten betonten, da{ß sLe VO dem rechten christlichen
Glauben nıcht abwichen un VO den Protestanten eine Meınung ertraten, die s1€e€
den Katholiken 1m Blick aut die Verhandlungen unmöglıch gleichstellen könne.
Doch betonten die erwähnten Fuürsten ihre Bereitwilligkeit 7& Einvernehmen und
ZUXF Verhandlung und unterstutzten den Plan für eın Konzıil.

Man könnte also wirklich9 daß auf katholischer Seıite wenı1gstens teilweise
eine Bereitschaft gegenseit1igem Einvernehmen vorhanden WarL, WEeNnN auch
dererseits der Wunsch deutlich wurde, die Protestanten ohne weıteres nıederzu-
schlagen. Das 1er £ür uns Entscheidende 1St 1U aber ıcht die Motivierung 16
i® erwähnten Bereitschaft gegenseıitigem FEinvernehmen diese annn p-.
itische Ursachen gehabt haben Fuür uns geht E 1er nıcht die Motivıerung,
sondern die Tatsache dieser Bereitschaft als solcher. Man hat zuweılen die
rage diskutiert, inWw1ieweılt INan ımn Rom verstand, W as die Reformation eigentlich
bedeutete. Es lıegt ahe glauben, da{ß 1inN4an für die Wittenberger Reformation
überhaupt eın Verständnis hatte. Dagegen aber aßt sıch einwenden, dafß die
von Rom getroffenen Ma{fißnahmen Ja zeigen, daß mMa die ungeheure kırchenpoli-
tische Tragweıte der ganzen Sache erkannte un dementsprechend handelte. Und
doch In einer Hinsicht verstand INan NLE, W 4S die Reformation bedeutete. Man
verstand nıcht, dafß INn  } eine Wahrheit entdeckt hatte, die nıcht mehr verber-
SCn War, eine Wahrheit, die gerade den Kern der Auffassung un Praxıs des hri-

berührte. Man konnte Ja, w 1e DESART, in zew1ssen katholischen reısen
nach Verständnis suchen. Und WwW1€e WI1r Ja wıssen, kam Melanchthon protestan-
tischerseits dem Einigungsbestreben weıt eENTISCESCNH, da ıhm 1es den Tadel
Luthers un se1iner Anhänger eintrug, die iıcht bereit aren, ıhm in allen seinen
Ausgleichsversuchen folgen. Das Entscheidende 1er lag aber nıcht in der rage
nach der Basıs für einen Vergleich. Dıie rage galt weıt VWiıchtigerem: der
Wahrheit selbst nämlich, der Wahrheit des Wortes un des Evangeliums, die

keinen Umständen ZU Gegenstand eınes Kompromuisses gemacht WE -

den konnte. Und 1er konnte man sıch iıcht mit einer Phrase begnügen. Der
wahre Gehalt des Evangeliums mudfte ganz verstanden werden. Als Melanchthon
Luther, voller Zufriedenheit, berichtete, ST habe der Erkenntnis SCZWUN-
SCNH, dafß wır alleın durch den Glauben gerechtfertigt werden, ntwortfete



Luther August: ‚scr1bis Eccıum ESSC COACLUM fater1, NOS Aide iustifi-
CALT: utinam COEZISSES C} NO  w mentirı“ (WA Br 9 Nr 1ne Verständi-
SUunNns mı1t anderen Kırchen oder Konfessionen ist immer falsch, WenNnn S1e auf Ko-
sten der Wahrheit des Evangeliums wırd Das W ar Luthers Haltung.
Indirekt A INan aus dieser Haltung auch herauslesen, WwWI1e eın Verhältnis
anderen Kontessionen ann wirklıch gestaltet werden mufß 1)a die rage

das Verhältnis zwischen den verschiedenen Konfessionen eigentlich eine
Frage ach der Wahrheit iSt, eine rage also ach der echten Botschaft des Van-
gelıums, die ter keinen Umständen vertälscht oder verdunkelt werden darf,
folgt daraus unmittelbar eine besondere Auffassung VO  3 der ökumenischen Ar-
beit un eine besondere Aufgabe für dieselbe. Es oilt, anderen Kirchengemein-
schaften un Konfessionen die Wahrheit mitzuteıilen, die INan cselbst erkannt
hat un:! AN die na  w} demzufolge gebunden 1St. nd Formulierungen, die eıne ent-

ZEeEgBENSESCTZLE Einstellung un hinter denen sich eın grundverschiede-
15 Verständnis VO  n der christlichen Botschaft verbirgt, nutzen nıchts.

Dies bedeutet aber Nnu nıcht, daß jede Kırche un iınsonderheit 1er die luthe-
rische Kirche einfach die Forderung aufstellen könnte, da{fßß die Anderen ohne Wwel-

die Ansıcht akzeptieren haben, die INa  aD} selbst für wahr un richtig hält.
Im Gegenteil: gerade darum, weil 65 jier nıchts Geringeres geht als die
Wahrheit, mu immer auch die Bereitschaft da se1n, auch VO  w den Anderen
lernen und sıch unterwelisen lassen, daß INnan 1ın reicherer, vollerer und viel-
seit1gerer Form die Botschaft erhellt bekommt, die uns 1n der Heıiligen Schrift, dem
Grunddokument des Christentums, gegeben 1St  S eine Botschaft, die aller
Verdunkelung un Entstellungen innerhalb der kıirchlichen Tradition iıcht ZC-
storben ISt. Gerade weıl CS die Wahrheit geht un weıl die Wahrheıit Herr
ber uns se1n mu{ un cht WIr ber die Wahrheit, mussen WIr bereit se1n, auch
Neues lernen. Es mu{f( sich jeder, der glaubt, die Wahrheit des Evangeliums
VOLtFGIER,; immer bewußt se1n, daß die Kırche ıcht 19880858 autf das Stück Wahrheit
gegründet iSt, das &7 erfaßt hat, eLtwa 1ın dem Sınn, daß NUr diese VWahrheıt, VeI-
absolutiert eliner menschlichen Definition der reinen Lehre, einer Kirche
grunde gelegt werden könnte, einer Kirche, die absolut waäre un VO  } der (8
meıinschaftt MIt andern Christen ausschlösse. Oder, konkret ausgedrückt:
eine oder mehrere lutherische Kirchengemeinschaften 1in der Gewißheit, daß sıie
das reine Evangelium haben, jede derartige Gemeinschaft MI1t andern Kirchen ab-
lehnen würden, eine Gemeinschaft also, die in der Bereitschaft besteht, voneın-
ander lernen un die selbst erkannte Wahrheit vertieft un erweıtert be-
kommen durch die Erfahrungen un Erkenntnisse des Inhaltes un der Konse-



qUEeNZECN der qcQhristlichen Botschaft, WenNnn eine solche Gemeinschaft VOonNn einer lu-
therischen Kirche abgelehnt werden würde, würde S1e taktısch eıne solche Hal-
tung einnehmen, die auch rein sachlich gesehen Luther selbst Singe. 41
ther hat Ja seinen Anhängern abgeraten, sıch „Lutheraner“ NeNNEN Sıe soll-
ten sıch vielmehr, W1e Luther meınt, ach Christus NECNNECN, nıcht nach ıhm  > „denn
NUr Christus 1STt eın eıster. Und weder der apst, noch eın Luther ISt für dich
gestorben“ (Von beider Gestalt des Sakraments nehmen,

Außerdem würde eine prinziıpiell andere Kirchen 1abweisende Haltung
MI1t Luthers Grundgedanken 1n der rage der Kırche brechen. Denn icht 0L sind
CS, die die Kirche bilden. Dieser Satz bedeutet nıcht NUur, daß die gewöhnliche Auf-
fassung der Kirche als einer Aaus Einzelnen, Gläubigen, Mitgliedern aufgebau-
fen Kirche unlutherisch 1St das wissen WIr Ja, un das wiıird oft die Re-
formierten betont. Dieser Satz bedeutet aber auch, daß die Kirche ıcht auf eine
„rechte Lehre“ 1in dem Sınn gegründet werden kann, da{ß eine bestimmte lau-
bensgemeinschaft eıne solche Definition der Kiırche aufstellt, die bloß ıhre e1ge-
181481 Mitglieder als Kirchenglieder anerkennen würde, während anderen die Zu-
gehörigkeit ZUr Kırche Christı abgesprochen WIr  d. Hıer droht eine orofße Gefahr
für die lutherische Kirchengemeinschaft, deren Stärke freilich darın liegt, daß S1e
auf die evangelische Wahrheit aufgebaut ist, die ıhr VO den Reformatoren als
Erbe hinterlassen worden WAar. ber wohlgemerkt: Luther hat nıe zemeınt, dafß
eine Deutung des Evangeliums, richtig S$1e auch sein INnas, an un für sich, als
eine rationale Lehrdefinition SOZUSaSCNH, ZUr Grundlage einer sichtbaren Kirche
werden könnte, etwa2 mMit außerlich Axierbaren Grenzen. Die Kirche ıst für L
ther dort, Wort un Sakrament wirken und der Glaube gelebt WI1r  d. Das
heißt, s1e gıbt CS, s1e gab CS längst, ehe diese uUuNseIe Definition VO Evangelium
aufgestellt wurde. SO wen1g WIr Christus hervorbringen oder lebendig machen
können durch e1ine och richtige Auffassung dessen, W ds CI WAar un lehrte un
Tat wen1g ann eine „rechte Lehre“, eın rechter „Begriff‘“ von der Wahrheit
des Evangelıums die richtige christliche Kırche schaffen. Neın  ’  « diese WAar schon
da V“OT all unNnserem Streit die rechte Fassung ihres Inhalts. Dıiese Kırche gyab es
auch in Rom, deshalb nämlich, weil auch OIt Wort un Sakrament wirkten. Und
S1ie existiert das mu ß auch heutzutage immer unsere Auffassung bleiben in
jeder Kırche, immer 1eSs geschieht. Es geht also 1er in der rage ach dem Be-
griff „Oekumene“ eigentlich die Wahrheit, keineswegs iırgendeinen KOom-
promi(ß. ber OLV sınd nıcht Herren un eıster über die Wahrbheit, sondern dıie
Wahrheit ıSE Heryr Dber UYTLS. Und WIr sehen alle Ja NUr stückweise, WIr sehen SN

hier „dunkel, WI1Ie in einem Spiegel“. Und die Meınung, uUuNnseIre Definition der



rechten Lehre, UNSeTE Definition der Wahrheit des Evangelıums, un f  Hr siıch
würde die Kirche gründen und Nicht-Lutheraner VO iıhr ausschließen
diese Meıinung 1Sst gleichzelitig ein Ausdruck jenes alten, schwer auszurottenden
Irrwahns, der den Glauben MIt „der höchsten Schau“ iıdentihizierte un der die 1r -
dischen Verhältnisse denen der kommenden Welt gleichstellte. Es 1St 1eSs der
Irrtum der Schwärmer. Und 1er kehrt Nnu  zn 1n einer anderen orm jener Versuch
der Schwärmer wieder, auf eine menschliche, weltliche Weise ein ZUF Gerechtig-
eIt führendes (jesetz definieren, das doch seinem Wesen nach unerfüllbar
un undefinierbar ISt, weil se1ın eigentlicher ÖOrt das eich der kommenden (56=
rechtigkeit iSt, das eich also, iın dem die Gerechtigkeit nıcht durch HSGFE Ge-
setzeserfüllung zustande kommt, sondern das Gesetz erfüllt wird, nachdem
uns Gott EPSt seine Gerechtigkeit geschenkt hat Im Bereich der Lehre wird der-
jenıge Lutheraner einem Schwärmer, der insotern G seinen Glauben der
höchsten Schau gleichstellt seiınen eigenen Begriff der reinen Lehre ZUT Grund-
lage der christlichen Kirche machen möchte, gleichsam als bestüncke die Kirche
ıcht schon lange, ehe A überhaupt se1ine Definition VO der Bedeutung des
Evangeliums aufgestellt hat Wır schaften keine Kıiırche durch das, W as WIr
chen Ebensowenig annn Ja die Gerechtigkeit durch uUuNsere Werke zustande kom-
IMCN, diese mussen vielmehr aus der Gerechtigkeit entspringen, die WIr VO  }

Christus 1m Glauben empfangen.
Im etzten Grunde mu{fßs jede Arbeit der Einıgung der Christenheit den Ver-

such in siıch schließen, den Inhalt der evangelischen Wahrheit klar erkennen
un: verwirklichen. Und 1€es wollen W1r 1er hinzufügen geschieht in der
lutherischen Theologie besten in un durch eine Darstellung von dem Ver-
hältnıs 7wischen Gesetz un Evangelium.

An diesem Punkt können WIr 1U  $ das,; W 45 WIr bisher DESART oder angedeutet
haben, in Z7wel Thesen zusammentassen. Gleichzeitig wird 65 hierbei BEAEN M Auf-
gabe sein, die Bedeutung dieser Thesen VO:  e} eLWAS anderen Gesichtspunkten Aaus

als den bisher benutzten entwickeln.
Die Wahrheıit des Evangeliums annn nıemals in dem Sınne UNS gehören, dafß
WIr gleichsam Herr ber s1e waren und s1e bestimmen, daß WIr uns durch
Ss1e auch Z Herrn über das Gewiıissen anderer Menschen machen könnten.
Das Ziel einer oekumenischen Arbait annn letztlich n1ıe 1n einer Kultursyn-
these bestehen, welche die theologischen Verschiedenheiten verbirgt.

Die Wahrheit des Evangeliums 1St eine Wahrheit, die un gegeben iSt, nıcht
eıne Wahrheıt, die WIr uns selbst erworben haben oder eywerben bönnten. Wır
mussen S1ie vielmehr ımmer suchen, auch WenNnn s1ie uns schon einmal geschenkt



worden 1St Je mehr Anteıl WIr iıhr bekommen, desto mehr mussen WIr unseTfTe

Unvollkommenheıt, diese Wahrheit selbst erkennen, un eıgenes Un-
vermogen, uns diese Wahrheit ZUur Richtschnur SEetZECN, einsehen. 1eraus kön-
1enNn WIr schließen, dafß mMi1t der evangelischen Wahrheit eine Bereitschaftft un Wil-
ligkeit verbunden se1in mu ß, immer mehr vVvon dieser Wahrheit lernen un
empfangen. Dıiıese These hängt 1m Grunde MmMIi1t ein1gen der wichtigsten Lehren
1n der Theologie Luthers 11 Denn die Wahrheıt der Lehre 1St keine
tionale Wahrheit, keine solche, die WIr beherrschen können oder die bewiesen
werden mufß. Sıe ist w 1e die Gerechtigkeit eLWAS, W as offenbart un gegeben WeIiI-

den mu{fß Die volle Wahrheit wird darum einmal offenbart werden, w1ie die
volle Gerechtigkeit. Darum besteht eine Parallele zwischen der Wahrheit un dem
Gerechtigkeit fordernden Gesetz.

Der lutherisch geschulte Theologe entdeckt leicht CNUS, dafß N sich miıt der
Wahrheit des Evangelıums ebenso verhält Ww1ıe MmMi1t dem (Jesetz ın seiınem Zusam-
menhang mit dem Evangelıum: das Gesetz annn nıemals autf eine solche Weıse
un endgültig bestimmt werden, daß mMa  a} &N Sanz erfüllen könnte. Das Gesetz
C388l nämlich nıe erfüllt werden 1m Sınne einer Leıistung. SOonst könnte INnan Ja
durch das (Gesetz gerecht werden, un das CGesetz Wware  b eine Grundlage des Ver-
dienstes. Das (sesetz ann aber 1Ur annn recht verstanden werden, WeNn INan 65
1mM Zusammenhang mi1t dem Evangelium betrachtet.

Dıie Unerfüllbarkeit des Gesetzes besteht nıcht darın, daß seine Forderuhgen
als weltliche, begrenzte un definierbare Forderungen etw2 orofß tür unsere
menschlichen Kräfte waren. Nur 1mM Warten auf die Erfüllung der Verheißung,
VOon der das Gesetz un auf die 6S MIt all seinen Forderungen hinweıst,
ann die Erfüllung des Gesetzes uns gegeben werden. Denn die Menschen kön-
1nen es n1ie in der Weıse erfüllen, daß die Erfüllung ıhren Ausgangspunkt 1n dem
hätte, wWwas der Mensch selbst eisten ann. IDarum IsSt das Gesetz unerfüllbar un
steht immer 1m Zusammenhang mıt der eschatologischen Perspektive. Das Gesetz
annn ıcht ratiıonal definiert werden, 65 ordert eigentlich nıchts Geringeres als die
Gerechtigkeit, die 1m Sündenfall verlorengegangen W ar un die in Ge-
stalt den Menschen verheißen un durch die Erfüllung dieser Verheißung ın hri-
STUS gegeben wird 1er auf Erden 1m Glauben, Ort 1n der kommenden Welt
aber, bei der Wiederkunft Christı,; in Vollkommenheit. So hängt die Erfüllung des
Gesetzes also auch mıit der Lehre D“O unfreien Willen, miıt der Lehre Von der
Erbsünde un! auch mit der Prädestinationslehre Die letztgenannte
111 nämlich eigentlich die egozentrische Auffassung sowohl VO Inhalt des Ge-
SETZES als auch VO  a} der Wahrheit des Evangeliums ausrotten, un: ZWar restlos.



Die Prädestinationslehre besagt, daß weder das (Gesetz noch das Evangelıum et-

W 45 sind, worüber der Mensch verfügt, SOZUSASCH als ber eın Mittel, das >8

seinem Vorteil benutzen könnte. Die Prädestinationslehre totet jeden Synergi1s-
MUS, der 1mM Grunde den Menschen einem kleinen GOöft neben dem höchsten
Gott macht, einem kleinen Gott, der sıch ZUtFraut, mMIt Gott 7zusammenwirken
können. Kurz gesagtl: weder das Gesetz och das Evangelıum sind eLtwas W 1e s un
ser eigenes Werk“

Das zuletzt Gesagte annn auch als ein kurzer 1inWweIls daraut betrachtet WEr -

den, da{ 138028 das rechte Verständnis der Wahrheıt des Evangelıums ohl be-
SEC1 im Zusammenhang mı1t einer Deutung der lutherschen Lehre von (Gesetz un:
Evangelium entwickelt. Daraut werden WIr in einem spateren Abschnitt unseres

Aufsatzes noch einmal sprechen kommen.
Ebenso WI1e WIr das (Gesetz nıcht beherrschen können, können WI1r auch ıcht

eine die Wahrheit in sich bergende reine Lehre rational bestimmen un beherr-
schen. Diese nuß uns vielmehr gegeben un uns offenbart werden. S1e annn
aber weder vernunftmäßig definiert och w 1e eın wissenschaftliches Ergebnis
dargestellt werden. Was offenbart worden ist, besitzt eine andere Natur als
einzelne wissenschaftliche Ergebnisse WwW1e eın bestimmtes historisches Fak-
Iu  3 oder eıine experimentel]l nachweisbare naturwissenschaftliche These Was
offenbart wird, 1St gerade das Verborgene, das, W as uns immer aufs Cue un in
immer Formen gegeben werden MUuU Es 1St gerade das, worüber WIr uns

n1ıe erren erheben können. Darum gehört auch die christliche Gewißheit
einem Sanz anderen Bereiche als etw2 die naturwissenschaftliche Überzeu-
gun Man könnte ([0 einem bestimmten Aspekt betrachtet 1St die christ-
ıche Gewißheit vieles gewisser als jede wissenschaftlich nachkontrollierbare
Wahrheit. Sıe 1St sicher un absolut, daß INan für s1e ohl hundertmal sollte
sterben können.

Von einem anderen Aspekt aus gesehen ann uns dagegen die christliche Wahr-
eit Sanz unsıcher scheinen. Denn s1e mu{ Ja immer aufs Cu:e empfangen un e.—

kämpft werden. Sıe annn in immer Formen und Gestalten autftreten. {[)ar-
gehört die Anfechtung dieser Gewißheit. Un NUL durch die Unsicherheit

der Anfechtung hindurch, 1n welcher die Gewißheit zerbricht, ganz neu aufge-
aut werden, annn diese Gewißheit überhaupt bestehen.

Daher 1St die Wahrheit des Evangeliums keine Wahrheit, die Inan gleichsam als
sicheren Besitz se1n eigen NECNNCIL un ber die INa  3 1n einem selbstbewußten
Stolz verfügen könnte. Die lutherischen Bekenntnisschriften enthalten nıchts, wW.as

eiınem solchen Stolz veranlaßt oder veranlassen könnte. Sıe sind vielmehr der



Wegweıser, der in verwirrten un tür die Kirche schicksalsschweren Zeıten die
rechte Rıchtung angeben 2ErBEB S1e bleiben auch in Zukunft für uns die Nt-
behrlichen Rıchtungsweiser. ber S1e sind uns icht gegeben, damit WIr cselbst-
sıcher, stolz un übermütig würden. Sie bedeuten nı  CHt: als waren WIr allein mit
der göttlichen Wahrheit betraut, über die WIr 1U  a verfügen und die WIr e1inem
Mittel UBSETET eigenen Herrschaftft machen könnten. Es ann das dürten WIr nle-
mals VELSCSSCH auch geschehen, daß uns Gottes eich WESSCHOMMECN un an-
deren gegeben wird, dıe Früchte tragen, dafß 65 dann heißen wiırd, die Zöllner
un: Sünder Sin:  d VOTL uns 1n das Reich Gottes eingegangen.

SO können WIr 1Ns nıe Herren ber das Gewissen anderer Menschen sefzen.
Was WIr Iun können iSt lediglich, ihnen mit der Wahrheit, die uns gegeben ist,
dienen. enn WIr ıhnen aber der VWahrheit, die uns geschenkt worden 1St, An-
teıl geben, mussen WIr darauf achten, daß WIr selbst auch als Täter dieser Wahr-
eıt befunden werden.

Die zweıte These bedeutet, dafß das letzte un höchste Ziel eıner Zusammen-
arbeit 7zwischen den christlichen Kırchen und Glaubensgemeinschaften nıcht darin
bestehen kann, dafß eine geistliche un kulturelle Einheit in der Welt hergestelltwird. ıne wahre christliche Einheit ann nıemals auf dem Wege eınes Kompro-
m1sses gefunden werden. Denn der Grund einer solchen Einheit mu{ Ja allezeit
die VWahrheit des Evangeliums se1in. Man könnte auıch 9 daß das Ziel einer
Eınigung der Christenheit nıe und für sich in Religions- un: Kultursynthesenbestehen An Das Ziel mu(ß vielmehr die Wahrheit des Evangeliums selbst Se1N,
und S1E ann NUur dadurch empfangen werden, daß WIr uns VO  3 aut S1e be-
sinnen, S1e immer besser verstehen, in sıie eindringen, sie aufnehmen un die
Konsequenzen für Leben Aaus der Wahrheit ziehen, die uns durch das Van-
gelıum bereits einmal geschenkt ward.

Durch das zuletzt Gesagte haben WIr eın bekanntes Grundprinzip der Reforma-
tion aufgestellt, daß nämlich die 1ın der Heıiligen Schrift bereits einma|l verkündete
Botschaft des Evangeliums die höchste Norm für die Lehre ISt W1e auch £ür das
Leben Dıieser Grundsatz steht im Gegensatz dem Ideal, das sehr ohl als
eine Religions- un Kultursynthese bezeichnen annn einem Ideal also, das
einst einmal Sanz Westeuropa in einer einheitlichen Kultur vereıinte. Auf dieses
Ideal blicken Nnu auch heute, 1ın der geistig zersplitterten westlichen Welt, Salviele Protestanten Mit Sehnsucht zuru  ck. Und WeNnNn 138028  } die oekumenische ewe-
Sung als eine durch Kompromıisse erstrebende oder CWONNCNE Einheit ZW1-
schen den protestantischen Kirchengemeinschaften auffaßt, 1St ann diese eWwe-
sun  Fo)]  y anderes als eın auf pmtestant?schen Boden übertragenes, altes O-
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miısches Ldeal? ıne solche Auffassung der ökumenischen ewegung mu{
WENN diese ewegung annn überhaupt noch eine Zukunft haben soll einer
der beiden folgenden Alternatıven führen: entweder mussen die protestantı-
schen Kiırchen in Konkurrenz Rom eınen einheitlichen Bund bilden und dabe1
ebenso, WECNnN nıcht och stärker als Rom, von dem Geıist einer Religions- un Kul-
tursynthese bestimmt se1N; oder aber die Einheitsbestrebungen mussen auch die
römische Kirche mitumfassen, W 4S VonNn dem obigen Ausgangspunkt aus bedeuten
würde, da{flß sich Rom die Gliedkirchen der protestantischen ewegung einverleibt.
Auf diese Weıse könnte eine allgemeine christliche Einheitsbewegung entstehen,
die ohne Zweiıftel den Kräften der Säkularisierung einen starken Widerstand bie-
tfen könnte, un: ZW ar sowohl den östlichen, kommunistischen Formen der Säku-
Jlarisıerung als auch den westlichen, positivistischen Formen. Nur eines würde
dieser sicherlich csehr machtvollen Synthese fehlen: das Evangelium. Denn der
Herr dieser Synthese ware etztlich iıcht die evangelische Wahrheit, icht hr1-
SCUsS; sondern die „relig1öse Kultur“. Diese relıg1öse Kultur ann aber nıemals

anderes als eın menschliches Unternehmen se1n, eın Programm, das nach be-
stımmten Ideen ausgerichtet 1St, eine zeitbestimmte, aber auch zeitbegrenzte
Größe

Mıt all dem, W as WIr bisher gesagt haben, so1l keineswegs geleugnet werden,
da( 5 unNns allen einer geistigen un kulturellen Einheit fehlt Das Eınzıge, W 45

betont werden mufß, 1St dıes, dafß das Evangelıum durchaus ıcht ımmer dem
führt, W as WIr Menschen „Eintracht“ oder „Frieden“ NECNNECI, oder dem, W as

WIr ıer mIit „Religions- un Kultursynthese“ bezeichnet haben Es oilt noch 1M-
INr die Wahrheit jenes einst von Christus gesprochenen Wortes: „Ihr sollt nıcht
meınen, daß ich gekommen bın, Frieden stiften auf Erden Ich bin ıcht gekom-
MCN, Frieden bringen, sondern das Schwert. Ja, ıch bın gekommen, Unfrie-
den stıften (Mt ff) An der gleichen Stelle also, da die Wahrheit des
Evangelıums Entzweıung un Streit hervorruft, da ist der Versuch, Eintracht un
Frieden suchen, nichts anderes alls eın Verrat Al dieser Wahrheit. Mıt ande-
ten Worten: Kompromuisse schließen oder eine Synthese 7zwischen den geist1-
SsCH und geistlichen Bestrebungen un Idealen der Menschen suchen, bei de-
ne  m iıcht die Wahrheit des Evangelıums Herr un eister ist, ann ZW ar Z

großen kulturellen Ergebnissen führen. Früher oder spater aber mu ß 1er eine
eue Kriıse kommen, die Krise einer Spaltung, in der die Wahrheit des Evangeli-
um  dp) die prächtige und schöne kulturelle un relig1öse Einheit zerbricht.

Hätte Christus mMi1t den Pharısiern einen Kompromi(ß geschlossen, zew1f5s ware
eine schöne jüdısche Einheit zustande gekommen, mächtiger als ede Je dagewe-
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sCHE Religionsform ber das Evangelıum WaTie verloren SCWESCH Und hätte
Paulus MI1TL den Judaisten Kompromi(ß geschlossen, ANSTATt SIC Galater-
brief geißeln die Kirche hätte sıch bestimmt SAr manchen schweren
Streit un manche Krise können nd Enl herrliche Religionssyn-
these hätte relatıv schmerzlos un rasch daraus hervorgehen können Di1e Wahr-
elit des Evangeliums aber SCWOSCH der ein etztes Be1-
spiel bringen hätte Christus auf 2ußere Weiıse bewiesen da{ß Gr der Mes-
S14S Wal, durch Zeichen un Wunder W1e CS die Juden verlangten, 65

ihm zew ( alle Reiche auf Erden zugefallen, WIie e$s ihm der Versucher verheißen
hatte ber der Herr ber diese gzew 15 mächtige un: schöne FEinheit WaAare auf
keinen Fall Gott sondern der Teutel SCWESCH

Etwas Ahnliches gyalt auch für Luther seinem Verhältnis Rom Er mu ßte
die mittelalterliche Religions- un Kultursynthese SPTeENSCH Darum mu ßte die
Kriıse der Reformation kommen, die Krise der Spaltung WEeNN das Evangelium
nıcht verlorengehen sollte un: die Einheit aut kulturellem un relig1ösem Gebiet
aut Kosten der Wahrheit des Evangelıums werden sollte Rom hat wäh-
rend des Mittelalters die kulturelle Einheit der Welt VETHSTIEn Und die Theolo-
S1IC Von Thomas VO  e} Aquıno W ar Ja gerade CiIH6 Theologie der kulturellen Eın-
eıt der westlichen Welt

VWır werden 1es Folgenden näher darlegen Dabej haben WIL annn auch Ge-
legenheit ZCISCN gerade die Dialektik zwischen Gesetz un: Evange-
lıum für Luther un Nachfolger imMmer Zentrum des Christentums un
S$Ce1NES Verständnisses stehen mu{ 1e] mehr als 1€es bei Rom ja auch
bei anderen protestantischen Kırchengemeinschaften der Fall 1STt

Die römische Kırche un Theologie ann sich Weiıse rühmen, Ver-
erın der westeuropäıschen Kultureinheit SCHA Dais diese Kultureinheit
e1ine gute Sache 1St steht außer Zweıtel Und W as vorhergehenden om EeVAan-
gelischen Gesichtspunkt aus Blick autf das Risiko ZBESAZT wurde, das entsteht
WENN InNnan die kulturelle Einheit als höchstes Ziel betrachtet bedeutet keines-
WCBS, daß EIHE solche Einheit iıcht C112 Zıel WAaTe; auch wenn S1IEC cht ] -
den Preıis verfolgt werden darf.

Rom ı1STt sıch ohne Zweıtel dessen voll bewußt, die Aufgabe kulturellen
europäıischen Einheit VertFfeten: Auf römischer (wıe auch auf anglıkani-
scher) Seite formuliert mMan das gegeNWarTtIıge Kulturproblem In Vorliebe
Glaube oder Chaos Ordnung der Kıirche oder Unordnung der Sikularisie-
Iung und Auflösung der kulturellen Einheit Römischerseits 1SE 1es indessen eC1inN
Gesichtspunkt, der ıcht erst aus der eıit nach dem etzten Krıeg STtamMMtT



Zeıt, da die chaotischen Zustände der Welt viele AaZu führten, iıhre DC-
wichtigen Bedenken aufzugeben und in Rom dıe Macht sehen, die se1lt alters-
her den Anspruch hat, der einz1g feste Grund un moralische Halt für die W EeSst-

europäische Einheit se1n. Gerade 1es wurde nämli;ch auch 1 jener ekannten
Bulle £€OS 111 „Aeternı Patrıs“ Om August 1879 deutlich. Hıer stellt der
apst fest, die moderne Zeıt WweIlse das Bıld eines geistigen Chaos auf Es fehlten
feste Normen für den Glauben un das Denken. Die modernen Lehrsysteme SFTUN-
den auf unsiıcherem Grund, s1e felen aber auch rasch wieder un WUur-
den von anderen abgelöst, dıe ebenso unsıicher selen. Verschiedene falsche Meı-
NUuNsSsCNH ber göttliche un: menschliche Dınge würden die Menschen irreführen
un jede gute soz1iale Ordnung untergraben. Und der apst meınt NUunNn, daß das
Heıilmittel für al] diese Unordnung in der alten, eW1g bestehenden Lehre inden
sel, die das beste zeistige Erbe der Antike übernommen un dieses MIt der geof-
tenbarten Wahrheit des Christentums vereinigt habe Dıiese Lehre wurde e1INst
VO  e} den griechischen un römischen Kirchenvätern aufgebaut. Und deren Werk
wurde VO  3 den großen Denkern des Mittelalters weıtergeführt, bis s1e schliefßlich
iıhre vollkommene Ausbildung bei Thomas, dem gyrofßen Theologen der katholi-
schen Kırche, erfuhr. Es gehe 19808  - also für die katholische Wiıissenschaft darum, die
goldene Weıiısheıt des Thomas wieder gebären, ZU Schutz un ZUur Ehre des
katholischen Glaubens, ZU Besten der Gemeinschaft un Z Förderung der
Wissenschaften. Dies brauche indessen icht bedeuten, daß Inan lediglich un
ohne weıteres der Gedankenwelrt der Hochscholastik zurückgehe, ohne dabei
die geistigen Errungenschaften spaterer Zeıten berücksichtigen. Vielmehr mü{fs-
ten die Gedanken des Thomas von dem befreit werden, W as NUr Von eiıner ZEeW1S-
SCNH, historisch bestimmten eıit bedingt Wa  m Sıe sollten Jetzt mM1t allem Wahren
un Lebensfähigen in der modernen Wissenschaft un Philosophie 1n Verbindung
treten.

So autete also das katholische Programm, un diesem folgten Nnu  e} ebenso
eifrig besonders die Neuthomisten ın Frankreich, aber auch ın anderen katholi-
schen Ländern.

hne 7Zweiıtel W ar Thomas VO  ; Aquino eiıne gewaltige Gestalt, eın Mann, der
iın höchst beachtlicher Weiıse die jahrhundertelange Eıinheit der westeuropäıschen
Kultur bewirkte. Er einen ıcht immer Sanz verstandenen Eınsatz, die
Kultur einen: gerade in dem Augenblicke, diese im 13 Jahrhundert Vor
einer außerst ernsten Krise stand, die S1e drohte.

Die Theologie des Mittelalters barg se1it alters das Erbe der griechischen Philo-
sophie mit der dazugehörigen hellenistischen Religiosität in sıch Diese fand
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sıch bereits bei den Kirchenvätern, ıcht zuletzt auch bei Augustin, der Ja be-
kanntlich der für das mittelalterliche Denken weithın bestimmende Kirchenvater
WAar. Diese Tatsache brachte das ständige Rısıko mMIt sich, dafl die Synthese Z7W1-
schen christlicher Tradition un griechischer Philosophie beziehungsweise eli-
g10s1tät populär ausgedrückt: zwischen Christentum un Neuplatonismus
(oder, miıt Anders ygren reden, 7zwiıschen Agape un ros gesprengt
werden konnte. Und 1mM un 13 Jahrhundert LEA NUu:  ; tatsächlich eıne Sıtua-
t10n e1n, In der diese Getahr akut wurde. Die Renaissance brachte eine ungeheure
Verstärkung des griechischen Einschlags mi1t sıch Und mMan begann, die Religiosität
des Neuplatonismus bewußt 1Ns Zentrum SETZCEN, während das, 1n der
christlichen Tradition lag, beiseite geschoben wurde. An un: für siıch War diese Ge-
£ahr orofß ber A kam, dafß mit dem Eindringen der arıstotelischen Lehre
in diesen Kulturkreis der hellenistische Einschlag wesentlich verstärkt wurde un
mMi1t noch klareren un estimmteren wissenschaftlichen Ansprüchen hervortrat.
Dafß bisweilen auch ZeW1SsSeE Spannungen 7zwischen einer spitzfindigen arıstoteli-
schen Philosophie un einer gefühlsbetonten Religiosität des Neuplatonismus ent-

standen, 1St jer ıcht VO  3 entscheidender Bedeutung. Faktisch aber hatte die
Lehre des Aristoteles ZuUur Folge, dafß die europäische Kultur 1im Jahrhundert
VOr H6 Probleme gestellt wurde un eine eCue Gestalt anzunehmen begann.
Es ıng jetzt nıcht mehr bloß darum, Gott un: die menschliche Seele kennenzu-
lernen. Die Philosophie arıstotelischer Prägung wollte auch die empirische Welt
ertforschen. Diese WAar jetzt icht mehr eın Symbol NUr tür die geistige Wirklich-
eıt Man konnte diese miıt wissenschafttlichen Methoden herangehen, die auf
Beobachtungen gegründet un die Erkenntniswegen verlock-
ten. Man lernte eine Psychologie kennen un e1ine Staatswıssenschaft, die eın
alıstisches Biıld des menschlichen Lebens mit einer auf die Psychologie gegründe-
ten humanen Ethik vermittelten. Man wurde außerdem miıt eıiner Betrachtungs-
weise der verschiedenen in eine bestimmte Rangordnung eingestuften Werte be-
kannt, die 1n hohem Grade AzZu befähigt Wal, das religiöse W1e das ethische Ge-
fühl zufriedenzustellen. Der Eıinsatz des Thomas, könnte INnan also 5 be-
stand darın, dafß 6 sich die arıstotelische Philosophie VO  aa} innen her
eıgen machte un s$1e in den Dienst der Kirche un der Theologie stelltel.

Seine „Sumrfia tot1us theologiae“ schlofß sowohl eıne autf arıstoteli-
schen Grund gebaute Welt- un Lebensanschauung in sıch als auch eine Verte1i-

In dem ben gegebenen kurzen Hınvweis auf die Bedeutung der Bulle „Aeternı Patrıs“ SOW1e des
Thomas habe iıch mich der Von rof Dr Aspelin ın einıgen schwedischen Kulturartikeln VeLIr-
wandten Ausdrücke edient.
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digung der christlichen Tradition. Auf diese Weıiıse kam eine gewaltige Synthese
zustande, die Grundlage einer kulturellen Eıinheit, die Sanz offenbar imstande
Wal, alle nach verschiedenen Rıchtungen auseinanderstrebenden relig1ösen
un -ulturellen Tendenzen jahrhundertelang halten.

ber dieses große Einigungswerk besaß eiINE schwache Stelle. Obwohl Thomas
die christliche Tradition verteidigen wollte, kam diese doch nlie ihrem vollen
echt Ja, iINan könnte M1t gew1ssem echt 9 daß die christliche Tradı-
ti0n, be]1 der Heiligen Schrift angefangen, in Fesseln gelegt und csehr VO Ge-
sichtspunkt der arıstotelischen Philosophie A4Uus betrachtet wurde, da{fß S1e art
den and ıhres völligen Untergangs kam Dies hieß aber viel, da{fß entweder die
christliche Tradition iın ihrer tiefsten Bedeutung, dem Evangelium also, Zanz all-
mählich untergehen oder aussterben mujfßste, oder aber, dafß eine ecue orofße Krise
entstehen mußte, in der sich das Evangelium behauptete un die aristotelische
Fragestellung n  C, in die CS eingezwängt WAar,. Genau 1es W ar CDy W 4s ann
iın der Reformatıon eintrat. In Luthers ugen erschien darum auch Aristoteles vVvon

zewi1issen Gesichtspunkten aUus gesehen als der Hauptgegner des Evangelıums. Er
mufßÖte 1n erster Linıe vernichtet werden, melınt Luther. Zuweilen scheint E
ther geradezu meınen, Aristoteles sel beinahe der Fleisch gewordene Satan
celbst.

Wiıe verschieden der Glaubensinhalt bei Thomas einerseits un den reformato-
rischen Theologen andererseits dargestellt wiırd, das annn 13808  za erkennen, WECNN

InNnan den Autfbau un die Methode der „Summa Theologica“ miıt Melanch-
thons „Locı Communes“ vergleicht. Thomas 11 zeıgen, W as GSOtT un für sıch
1St und W1e mMa ber iıhn erfahren annn Ihm lıegt daran zeigen, W 1€e der
Von der Vernuntft bestimmte Mensch sıch in Richtung aut (Zalr hın bewegt. Der

Aufbau tragt 1ın geWw1sser Weıise einen ratıonalen Charakter, auch WENN,
inhaltlich gesehen, eine überrationale Metaphysik durchgeführt wird. Darum
annn der heutige Mensch diese Fragestellung, diese Art un Weıse, religıöse Pro-
bleme anzugehen, auch 1e] leichter verstehen als die der Retormatoren. Und 6S

1St bezeichnend SCNUS, daß es vielen modernen, säkularisierten Menschen un
nıcht zuletzt den sSogenannten „Kulturpersönlichkeiten“ oftenbar weılt eichter
fäallt, das römische Dogmensystem iın seiner thomistischen Ausformung
schlucken, als einen Luther verstehen.

Denn Luthers Art un! Weıse, relıg1öse Fragen behandeln, WAar eine andere,
als die des Thomas. Während eS für jenen notwendig WAar, 7zwischen einer der Ver-
nunft zugänglıchen, natürlıchen Theologie un einer gyeoftenbarten Theologie
unterscheiden, PE sıch Luther die geoffenbarte Theologie nıcht als eine höhere,
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oberhalb eıiner natürlichen Theologie liegende Stute denken. Das scholastische
Zwei-Stockwerk-System eine natürliche Theologie un oben eine DC-
offenbarte wird 1er vollständig durchbrochen un der Ausgangspunkt direkt
bei der Offenbarung 1ın der Heıilıgen Schrift 24 Anstatt eıine Dogmatik
mi1t den tradıtionellen Grundbegriffen aufzubauen, formuliert Melanchthon iın
der PESPEA Auflage se1iner 6C  CC die Grundbegrifte als „Macht der Sünde“, als
„Gesetz“ und als „Gnade“. Damıt hängt die Frage nach den Kräften und dem
freien Wıillen des Menschen Man könnte > daß der Mensch in
seiner exıistentiellen Sıtuation Von einer absoluten Forderung ergriffen worden
1St, der C ıcht tolgen vVerma$S.

Wenn WIr jetzt von Thomas Luther übergehen, verlassen WIr damıit das
Gebiet der oben aufgestellten Thesen. Die Zzweıte These besagte, daß das Ziel der
Oekumene N1ı€e das einer kulturellen Synthese se1n 4Nn un seın dart Denn die
Arbeit der Eınıgung der Kırche mufß, W1e 65 die Zzweıte These testlegt, von
dem Gesichtspunkt geleitet werden, daß die Wahrheit des Evangelıums richtig CI-
taßt un verwirklicht wird. In der lutherischen Theologie 1St aber diese Wahrheit
besonders in der Erarbeitung VO Verhältnis zwischen Gesetz un Evangelium
deutl%ch.

DE
Schon 1mM Zusammenhang miıt der obigen Feststellung, daß die Arbeit für eine

Einheit der Kirchen eiıne Erarbeitung der ursprünglıchen, alten christlichen
Wahrheit bedeuten mu{fÖß un: daß die Einheit darum keine Kompromıisse und
keine Kultur- oder Religionssynthese AB etzten Ziel haben kann, haben WIr die
lutherische Lehre VO Gesetz un Evangelium streifen mussen. Wenn 1ın dieser
Lehre eıne Wahrheit steckt, mu{fß diese den anderen Kıirchen mitgeteilt werden.
Und eıne besondere Aufgabe der lutherischen Theologie mu{ darın bestehen,
diese Lehre durchzuarbeiten un ihren Gehalt der Theologie, die anderen kirch-
lichen Tradıitionen angehört, klarzumachen versuchen. Hıer werden Jetzt 1Ur

einıge Gesichtspunkte dieser Lehre ausgewählt, welche für die Theologie
derer Kırchen VO  a} Bedeutung werden scheinen. Wıe diese Gesichtspunkte
mit der Theologie 1m Neuen Testament zusammenhängen, ann jer 1Ur urz
gedeutet werden.

Melänchthon hat, WI1e schon erwähnt, 1ın seinen OC1 15721 eiınen anderen Aus-
gangspunkt für die dogmatische Darstellung des Christentums gefunden als die
philosophisch oft erorterten Fragen, W as Gott un ur sıch sel, inwieftfern die
„prıima causa“ der Welt se1 oder WI1e der Mensch einer Erkenntnis Da-
seın und Wesen Gottes gelangen ann.
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Für Luther lıegt der theologische Ansatzpunkt darın, da{fß sıch das Gesetz
gestellt weıilß, eın Gesetz, mı1ıt dem 67 nıcht fertig werden ann. Mıt anderen
Worten: Luthers theologischer Ansatz liegt 1n seiner Erkenntnis, da{ß ein Sun-
der 1St. Das Gesetz wırd aber NUr VO Evangelıum her richtig verstanden, wobei
aber die Absolutheit des Gesetzes als Wort Gottes, des Herrn, durchaus festge-
halten werden mMu un ıcht als eine, SOZUSASCNH eingrenzbare Forderung VeOeI-
standen werden darf, MIi1t der Inman prinziıpiell fertig werden könnte. Vielmehr
wırd das Gesetz NUr BB richtig ertaßt werden können, se1n Inhalt, die Gerech-
tigkeit nämlıch, als allein VO Evangelium vegeben verstanden wiıird S50 sche1i-
Nnen Gesetz un Evangelium idealiter zusammengetafßt werden können. Als
eine theoretische Feststellung Ware jedoch dieser Satz talsch Denn das Gesetz,
das MIit der Gerechtigkeit VOr Gott tun hat (mit dem 10324 ersten Gebrauch des
Gesetzes beschäftigen WIr uns 1ler noch nıcht), iSt u ıcht gegeben als e  £)
worüber WIr un: worauft WIr spekulieren könnten, WI1e€e über das Wesen einer
Substanz. Vielmehr 1St uns dieses Gesetz als ein lebendiges, gesprochenes Wort
gyegeben, das uns immer als Sünder anredet. Darum xibt 6S 1ın dieser Welt keine
Einheit VO  «} Gesetz un Evangelium. Im Empfangen dessen, W as uns 1im Evange-
lium gegeben wiırd, erfahren Gesetz un Evangelium eıne Art Vereinigung.
ber W1e der Mensch 1er in dieser Welrt immer eın Sünder bleibt obgleich
ıhm durch Christus die Gerechtigkeit geschenkt wiırd, E also „sımul 1ustus et PEC-
cator“ 1St bleiben Gesetz und Evangelium 1n dieser Welt auch immer ZwWwel
verschiedene Worte, ZzWwWel verschiedene Weısen Gottes, über uns herrschen.

lar iSt, daß die lutherische Theologie AaUsSs der Abhängigkeit VO  en der Domui-
anz gewisser philosophischer Fragen Wle denen nach der göttlichen un: der
menschlichen Substanz ebenso vollständig losgelöst wurde WI1e VO Versuch,
eine kulturelle Einheit autf Grund der Philosophie autfzubauen. Statt dessen WUr-
den die Fragen VO  a} Gesetz und Evangelıum 1n das Zentrum der Theologie gerückt.
Freilıch, 65 gyab auch 1n der scholastischen Tradition Gedankengänge, die eın
solches Verfahren hätte anknüpfen können. Vor allem hatte Ja Augustin in se1-
nem Kampf Pelagıus die Erbsünde betont un hervorgehoben, daß die
menschlichen Kräfte unzureichend sejlen. Überhaupt Wr Ja durch ıh die Frage
von Sünde un Gnade 1n das Zentrum der Theologie gestellt worden. Und formal
gvesehen WaAar VOon 1er Aaus der VWeg bis dem Punkte, da Gesetz un: Evangelıum
ZU Kernstück der Theologie wurden, ıcht mehr weIılit.

Sooft dieses Problem aber auch ın der früheren christlichen Tradition behan-
delt oder gestreift worden seın mag erst 1mM Denken Luthers erhielt N seine Sanz
ecue Bedeutung. Und wollte Inan {ragen, welcher gleichsam als Sprengstoff WIr-
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kende Gesichtspunkt in diesem Gegensatz enthalten gCWESCH sel, könnte
InNnan miıt einem heutzutage gebräuchlichen theologischen Ausdruck antworten
CS WAar die eschatologische Perspektive, iın der auch das Problem Gesetz vVan-
gelium M1t inbegriften Jag Das heißt also: Luther machte Ernst damıt, da{fß die
Theologie MI1t ZAyeL Reichen rechnen mu{fß dem gegenwärtigen un dem kommenden
Reıch, das aber doch bereits auch 4161 un Jetzt wıirksam 1St Wır werden sogleich aut
diesen Punkt noch einmal zurückkommen. Und Jetzt meınen WIr: die Bedeutung
der lutherischen Theologie für die anderen Kırchen lıegt darın, daß jene eine ı-
blische Wahrheit entdeckt hat, die nıemals preisgegeben werden darf. In dieser
Wahrheit hat also die lutherische Theologie den anderen Kirchen eine abe
reichen, die S1e geben verpflichtet 1ST: Wır mussen uns ann die Bedeutung die-
scCrxI evangelischen Wahrheit klarmachen.

Man ann den Unterschied zwischen der Reformation un der Scholastik 1m
Blıck auf die rage ach dem Verhältnis Von CGeset7z un Evangelıum vielleicht
Sanz einfach darstellen, daß Inan Von der verschiedenen Bedeutung ausgeht,
die der Begrift „Gnade“ in der Scholastik einerseıts un bej Luther andererseits
hat Denn gerade VO  e} diesem Begriff der Gnade ann In Ja ohl9 daß er
sowohl 1n der Scholastik als auch be] Luther ein Zentralbegriff W  F Der Begriff
Geset7z Evangelium dagegen hat 1n der Scholastik N1e jene entscheidende Rolle
gespielt WwW1e spater be1 Luther. Es 1St deshalb ohl besser, VO Begriff der Gnade
auszugehen. Von diesem Begrift Aaus wırd Inan 1aber Sanz VO celbst dem Be-
oriff (jeset7z Evangelium hinübergeführt. Für die Scholastik bedeutete die
Gnade aufs zrofße un: gesehen die Hilfe, die der Mensch dafür bekam, daß
er Zzute Werke verdienstlicher Art iun oder hiın Gott, dem höchsten Gut, STre-
ben konnte. Dieser Fragestellung entsprechend War eS eine selbstverständliche
Voraussetzung, daß der Mensch eigene Kriäfte haben mulß, seiner eigenen
Erlösung beitragen können, Kräfte, die immer VO  } der Gnade gestärkt
werden mußten. Als Erasmus 1es gegenüber Luther betonte, hat b Ja 1UEFE das,
W as für einen in der Scholastıiık ebenden Theologen eine Selbstverständlichkeit
War, auf eine bescheidene un vorsichtige Formel gebracht.

Denn cehr Thomas auch betonte, dafß die Gnade eiınem jeden Verdienst
vorausgehe dieses SOZUSASCN erst bedingend un daß der Wıiılle des Men-
schen 1n erster Linıe VO  3 Gott als der höchsten Ursache 1n Bewegung gesetzt
werde, wird doch auch (Thomas) ın Zew1sser Weise AazZu ZWUNSCH, mıiıt
dem menschlichen Verdienst rechnen. Da{fß dıe Gnade als Ursache Un raft des
Verdienstes ZESCLIZT wird, verändert nıchts dieser Tatsache.
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Für Luther kommt N dagegen überhaupt ıcht darauf A das rechte Verhältnis
abzuwägen zwischen dem, W as Gott durch seine Gnade U, un dem, W as5 der
Mensch Aaus eigener Kraft MIt seinem freien Willen (liberum arbitrium) tIun

VEIMAS. Nach Luthers Ansıcht mussen in dieser rage die eigenen Kräfte des Men-
schen 1im Gegenteıl restlos verneıint werden, un CS ware völlıg ausgeschlossen,
jer einen „freien Wıiıillen“ der auch NnUur einen kleinen KRest davon aANZUeEer-

kennen. Dies hat nu  ® allerdings seinen Grund ıcht eLtwa ın einer übertriebenen
Schwarzmalerei des menschlichen Wesens oder 1n eıner pessimistischen Auffas-
SUuNg VO Menschen. Luther sah das Problem NULr Von eiınem ganz anderen (Ge-
sichtswinkel her Und sieht INa 1es un:! die ECHE Bedeutung, die der Begriff
Gnade für Luther bekommt, annn versteht Man, WwW1e gerade das Begriffspaar Ge-
SEtZz Evangelium für ih 1Ns Zentrum der Theologıe rücken mu{fß. Darum mMUus-
SEeN WIr auch 1in der Darstellung des Zentrums der utherischen Theologıie mehr un
mehr diesem Begriffspaar übergehen. Für Luther kam 65 Ja ıcht auf eine
psychologische Darstellung des Menschen d} sondern alleın darauf, die in der
Heiligen Schritt gegebene Lehre interpretieren. Deren Hauptmomente
die Schöpfung, der Fall,; das Gesetz miıt der Verheifßsung un deren Erfüllung iın
un durch Christus. Im Blick auf das Gesetz, beziehungsweise das Evangelıum
un die Gnade, bedeutete dies, daß die rage niemals auf das abzielen
konnte, W as der Mensch als Leistung un Verdienst autzuweisen hatte. Wenn für
die Scholastik Gnade 1e] bedeutete WI1€e eine Hılfskraft bei der Erfüllung des
Gesetzes un OT dıe Forderungen des Gesetzes aufgefaßt wurden als kon-
krete moralische Forderungen, welche letztlich tür einen Menschen ohne die Gna-
de schwer 5 sıieht Luther das Ganze VOoO  a} einer anderen Seıte aus

Das (Gesetz konnte letztlich keine andere Bedeutung haben als dıe, die ıhm
durch seine Stellung innerhalb der Geschichte der Erlösung selbst zugewliesen W Aar.

Miıt anderen Worten:! die Forderung des (Gesetzes annn nıemals recht verstanden
werden ohne direkte Bezugnahme autf die Verheifßung un das Evangelium. Was
das Gesetz forderte, WAar die Gerechtigkeit, die 1im Urzustand vorhanden W ar un
die einmal in erneuertfer Gestalt verwirklicht werden sollte in der Erfüllung der
Verheißung. Da{ß das (sesetz für den Menschen unerfüllbar sel, bedeutete für Lu-
ther also keinesfalls, dafß es Forderungen aufstellte, die die empirischen Kräfte
des Menschen eben überstiegen, 1mM Prinzıp aber doch erfüllbar3WOZU ann
1Ur die Hılfe der Gnade erforderlich WwWare. Vielmehr: die Forderungen des (Geset-
z.es8 gehörten prinzıpiell der Gerechtigkeit, die nıe „verdient“ werden konnte,
die ihren Platz vielmehr in der Welt hatte Paulus Ja redet. Hıer
trıtt uNs das wiıeder e  N, W 3as WIr die eschatologische Perspektive SCENANNT



haben Und Jjer hat Luther einen wichtigen neutestamentlichen Gedanken gefun-
den. Es 1St iıhm gelungen, 1n Gestalt auszudrücken, W as e1in Kernpunkt
der paulinischen Verkündung W ar. Und führt das, W as er gyesehen hat die 1CUL-
testamentliche Auffassung VOo der Gerechtigkeit Gottes auf se1ine orıginelle
Weıse durch

Entsprechend bekam der Sündenbegriff für Luther eine CL inhaltliche Bedeu-
tung. Dıiese wurde ıcht dadurch bestimmt, daß eLIw2 ZEW1SSE Forderungen, die
1er in dieser Welt prinzıpiell erfüllbar waren, hintangesetzt wurden. Der Sun-
denbegriff hatte seinen Ausgangspunkt 1im Begriftf des Falles selbst: und da{ß die
Sünde aufgefaßt wurde, wirkt sıch auch 1ın der Lehre VO untreien Wıiıllen aus
Was der Mensch durch den Sündenftfall verlor, WAar gerade die Gerechtigkeit, die
der Ausgangspunkt U1 die Voraussetzung dafür nıcht eLtwa2 das Resultat da-
VO  e} War da{ß das Gesetz recht erfüllt wurde. Man könnte9 da für Lu-
ther die Sünde immer darin besteht, daß der Mensch celbst W1e Gott se1ın und
ıcht Gott die Ehre geben 11 Dann 1aber verlor 6E die Gerechtigkeit, die darin
bestand, daß er alles aus Gottes Hand ahm und willigen erzens 1 Gehor-
Sa ıh lebte Und daß Gr die Gerechtigkeit Gottes un die Unmittelbarkeit
im Gottesverhältnis verloren hatte, zeıigte sıch sotort darın, da{fß er nıcht mehr
Gott als den liebenden Vater und allwirkenden Geber alles Guten erkennen
konnte, sondern iıh als e1inen zornıgen Iyrannen vorstellte. Er wollte dann den
jetzt als einen zornıgen und ungetälligen Herren vorgestellten (53O0tT besänfti-
SCH, WI1Ie wiıeder ein modernes Bıld gebrauchen eın kleiner Staat
einen mächtigeren zufriedenzustellen, beruhigen und besänftigen versucht,iındem BT Zugeständnisse un Kontributionen macht. 1ne solche Auffassung des
Gottesverhältnisses liegt dem „natürlichen“ Menschen nach Luther nächsten.

Und seiıner Meıinung nach 1St diese Auffassung kodifiziert 1n der römischen
Theologie und VOrTr allem iın der Messe. Darum ann Rom als den Antichristen
ezeichnen un: die römische Theologie als eine Entstellung jeden wahren hri-

Und deshalb annn E in „De abroganda m1ssa Pf1IVvata- VO  e} 1527
die Römischen „gottlose Papısten“ NCNNECN, die den Gott der Liebe in einen
willigen un zornıgen Tyrannen verkehren, 1n einen Abgott, dem s1e 1n der
Messe eın Opfer anbieten wollen, das ıh besänftigen soll Auch die Auffassung
VO Gesetz wurde bei Luther PE Wenn das Gesetz als erfüllbar betrachtet
wurde, ann wurde es leicht als eın Miıttel verstanden, gerecht werden. W o
der Mensch aber das Gesetz betrachten wollte als eın Mittel, MI1t dessen Hıiılfe sıch
VOTLr Gott behaupten kann, da waäare das Gesetz für Luther gerade Zeıchen eines
alschen Gottesverhältnisses. Es wäre eine Gesetzlichkeit der eine Gesetzesgerech-



tigkeıit. Und damıiıt aber ware c auch das Gegenteil on dem, W as der eigent-
liche Sinn des (jesetzes ISt Denn dieses redet nıcht davon, dafß der Mensch
Lun sollte, die zornıge Gottheıit besänftigen un weıch stimmen. Statt
dessen stellt CS absolute Forderungen das Gewı1ssen des Menschen, damıt
dadurch MI1t der Gerechtigkeit iın Verbindung komme, die im Evangelium
inbegriffen und den Menchen VO (GoOtt gegeben W ar. Das bedeutete in der Tat; da{ß
das (Gesetz en Menschen als denjenıgen verdammen mußßte, der 1n dieser Welt
W3  $ Und 1n dieser Verdammung W ar VOT allem auch diese seine Auffassung VO

Gottesverhältnis mı1t eingeschlossen, nach der das (Gesetz den Menschen Zzu Verdien-
sSten trieb, damıt den zornıgen Gott besänftigen könne. Siıcher gehörte diese Auf-
fassung des Gottesverhältnisses dem natürlıchen Menschen Z un S1e 1St eine
unausweichliche, solange der Mensch 1N der Welt der Sünde ebt Der wahre Sınn
des Gesetzes aber, den das Evangelıum immer wieder 1CUH enthüllt, mu ß die abso-
lute Verurteilung des Menschen mMIt seiner alschen Religion se1n, die selt dem Fall
se1n Kennzeichen geblieben 1St. Die andere Se1ite dieser Verdammung aber 1St das
Evangelıum, das Leben bedeutet, Vergebung und Seligkeit. Und dieses Evangelium
1St 1n der 'Tat die Voraussetzung der eben erwähnten Auffassung VO (jesetz.

Für den sündigen Menschen wırd eın solches verdammendes Gesetz eın Tyrann.
Könnte der Mensch die Verdammung wirklich annehmen, s$1e bejahen un sich

S1e beugen, hätte CT damıt die rechte Stellung A Gesetz
Und der Mensch ware trei, das Evangelium unmittelbar entgegenzunehmen. Nun
aber 1St die Folge des Sündenzustandes in dieser Welt (des „DECCAT originale“
also) gerade die, daß der Mensch se1ne Verurteilung n1ıe anzuerkennen fähig 1St.
Und gerade diese Tatsache macht eigentlich das Gesetz erst Zu Iyrannen. Es
treibt die Menschen, die iıhre Verurteilung nıcht bejahen können, immer orO-
Beren Verdienstleistungen, treiıbt S1e immer tiefer hinein 1n den Zustand, in den
sSie durch den Fall worden afren MI1t anderen Worten: immer tiefer
hinein 1n die Sünde SO „vermehrt“ das Gesetz die Sünde Dıiese trıtt nämlich dem
sündigen Menschen 9 daß s1e das Vorzeichen der Forderung VOL die
Gerechtigkeit SECLZT, die Gottes 1St und die dem Menschen erst durch das Evangelıum
gegeben wird. ber dadurch repräsentiert das (Gesetz 1U  w beides, das höchste
GCutf die Gerechtigkeit CGottes un das schlımmste OSe die Gerechtigkeit,
die sıch der Mensch durch se1ne Verdienste verschaften will, iındem selber,
aus eigenen Kräften, die Forderungen erfüllen will, die das Gesetz stellt. Der In-
halt dieser Forderungen 1St also freilich gyerade die Gerechtigkeit (sottes. Da s1ie
aber erscheinen, als forderten S1e Verdienste, werden S1e in das gerade Gegen-
teıl dessen verkehrt, W 45 ıhr eigentlicher Sınn ist:! in das schlimmste Böse, 1n die
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Ungerechtigkeit. Was damıt gemeınt iSt, sind gerade jene Werke, die den Men-
schen nıemals rechtfertigen können, sondern ıhn dessen NUr immer weıter
hineintreiben.

Als Amsdorf spater die anstöfßige These aufstellte, dafß gute Werke schädlich
selen für die Seligkeit, da WarLr diese These nıcht bloß ein Paradozx. S1e W Aar gerade-

falsch, weiıl nämli;ch die ihr zugrundeliegende Fragestellung falsch W ar. Nach
dieser Fragestellung galt als das Gegenteıil T Werke eıne reine Passıvıtät,
die VO Luthers Standpunkt AaUus gesehen falsch W Aar, ber wWenn Luther
selbst VO  e} einem Ausgangspunkt Aaus meınte, die Werke führten wıirk-
lich NUr weıter 1in die Sünde, W ar das ein theologisch durchaus korrekter Satz:
ennn 1im Rahmen einer Gesetzlichkeit und einer Gesetzesgerechtigkeit mußften s1ie
ımmer dahın ühren.

Offenbar 1St das Gesetz, das sowohl Gottes Gerechtigkeit YACR Ausdruck bringt
als auch ZU teuflischsten Tyrannen werden kann, nicht eine solche Erfahrung
des Gesetzes, in welcher das Gesetz 1Ur die außerlichen Ordnungen 1n der Welt
regeln 111 Hiınsıchtlich des (Gesetzes In der erwähnten doppelten Gestalt 1St fest-
zuhalten, da{ß die Proportionen sıch darstellen, dafß das (zesetz teuflischer
wird, IC heiliger CGS iSt WEenn nämlich das Vorzeichen der Forderung NO die
heilige un gute Gerechtigkeit ZESETZL wird.

Damıt hängt die für Luther typische Auffassung VO  3 dem W aA5s5 ein
tieferes Eindringen in den eigentlichen Kern des Evangeliums bedeutet. Das
scholastische System War aufgebaut, daß 6S als eıne Wanderung hınauf ach
eiınem überirdischen Ziel erschien. Der dogmatische Inhalt War dargestellt als
eine ewegung autwärts. Der Mensch sollte siıch, ach der franzıskanischen heo-
logie, hinaufstrecken: VO Empfang der „gratia gratis Ata  CC hın Z Empfang
der sorAtia gratum faciens“. er Mensch sollte also fortschreiten om Niedrigen
ZUE Höheren, also VO  a} der geringeren Einsıiıcht einer höheren. Er sollte
VO  m} der natürlichen Theologie weıter ZUr geoffenbarten schreiten, VvVon der ein-
tachen Zur höheren Erkenntnis.

Fur Luther bedeutete 1U  aD die Konzentration autf (jesetz un Evangelium nıcht
ELWA, dafß GE den Gedanken des Glaubenslebens als einer Wanderung hın einem
tieferen Christentum fallenliıelße. Vielmehr soll der Christ nach Luther gerade
weiterdringen einer noch tieteren Erkenntnis des Evangeliums, einem noch
heiligeren Christenleben, einem och tieferen Verständnıis VO! Worte Gottes
un einer och besseren Erfassung der Realıtäten, die jer mMit eingeschlossen
sind. Das bedeutete für ıh U  a nıcht, da{ß mMan sıch ber das Gesetz erhöhen
und das Evangelıum erreichen sollte mıiıt seiner Freiheıit VO  a} Gericht un Strafte.



Eın tieferes Eindringen 1n das Evangelium iSt für Luther vielmehr das Gegen-
stück einem tieferen Eindringen 1n das (zesetz. der anders ausgedrückt: Je
klarer INan die Bedeutung des Evangelıums erkennt, desto mehr erkennt INan

auch den verurteilenden Charakter des Gesetzes.
Das Weiterschreiten bedeutet also für Luther iıcht e1n stilles Zunehmen

uhe un Klarheit, sondern dessen einen Weg durch Anfechtungen
hindurch, die darin bestehen, daß der Empfang einer tieferen Gnade, e1ines kla-

Evangeliums zusammengehört mMI1t der Bejahung un Unterwerfung
eın noch härteres Gericht. Prinzipiell bedeutet also der volle Empfang des van-
geliums gleichzelit1g auch die willige Annahme des VO (zesetz ausgesprochenen
Gerichtes. ber ach Luther kann, W1e schon DESART, der Mensch, der 1er in
dieser Welt immer eın Suünder bleibt, dieses Gericht ber sıch celbst nıe Zanz
bejahen. Im Innersten seiner selbst ann G1 nämlich als Sünder n1ıe anderes
LUN, als sıch selbst suchen. Der Empfang des Evangelıums, die Wanderung
hın nach der kommenden Gerechtigkeit bedeutet deshalb ein solches Annehmen
des Gerichts, w1e 65 1Ur möglich wırd als ein Werk des Heıilıgen Geıstes. Die Tat-
sache, daß der Mensch sıch ach dem Evangelium ausstreckt, bedeutet für Luther
gew(ß, daß E: siıch VO  3 sich selbst WCS un hın nach der rtemden Gerechtigkeit
wendet, die ıhm durch Christus gegeben werden Annn Und insofern 1St sSie
Glaube. ber die Vollkommenheit des Glaubens schliefßt mehr in sıch nämlıiıch
die volle Entgegennahme der Gerechtigkeit, die auch das Urteil ber den ‚alten
Menschen“ mMi1t einbezieht. Wenn also der Begrift 1n der allgemeineren
Bedeutung der Abwendung VO sich selbst un der Hinwendung Z Erfüllung
der Verheißung gefaißt werden kann, liegt 1n diesem Begriff doch mehr: die
wirkliche Entgegennahme der SaNzZCH Gerechtigkeit Chriast]ı un damıt die Ver-
einıgung mMi1t Christus, der den Menschen e1Ns macht MIt sıch selbst. Wır wıissen
Ja, welch starke Bilder Luther benutzen kann, diese Vereinigung auszudrük-
ken Und 65 1St bekannt, w1e ST jer Gedankengänge aus der mittelalterlichen
Mystik verwendet, besonders Aaus der Brautmystik. Und trotzdem: 6S bleibt immer
ein entscheidender Unterschied 7wischen seıiner Anschauung un der der Mystik.
Die Vereinigung miıt Christus, die schon 1er in dieser Welt zustande kommen
kann,; geschieht nıcht auf eine deutlich erkennbare un greifbare Weıse. Sıie
Aindet vielmehr in der Anfechtung STa  3 die zusammenhängt mı1t der Annahme
des Gerichts.

Der Glaube enthält also 1n al diesen Bedeutungen einen 1n weIıls auf W  9
das gänzlich außerhalb des Menschen lıegt. Er enthält eınen 1nweiıis aut Christus,
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der gekommen AA und der kommen wird Hıe, 1STt Präsens un Futurum
Einheit geworden

ber der Mensch wird W1e bereits raehrfach ZEeSAZT, erst durch das Evangelıum
AazZzu instand DESETIZT das Cjesetz SC1INECIN tiefsten Sinn akzeptieren Da das
(zesetz das Evangel1ium vorbereiten ann 1ST vew. 15 richtig Dies geschieht auft
verschiedene Weıse durch Züchtigung, durch Unterweıisung, dadurch daß der
Mensch durch das (Gesetz VO  a} SC144OT: Sünde überzeugt wırd ber gerade dieses
letztere da{f( näamlıch die Sünde ihrer Totalıtät enthüllt un die Schuld ganz
eingesehen un bejaht wird gerade 1es geschieht erst durch das Evangelıum
das WI1Ie Luther Sagl ıdentisch MmMIiIt Christus 1SE Gerade diesem Punkt
Christus, sind Gesetz un Evangelium verbunden, einerseIlits als die gröfßten Ge-
NSaTZe, andererseits als die mıteinander 7zusammentallenden Größen Hıer
liegt VO  n Seıite AUS geseherı, die Dialektik 7zwischen Gesetz un Evangelıum

Nun wird Ja hervorgehoben daß INan sıch das Wachstum Glauben nıcht
denken dürfe, als ste1ge der Mensch lediglich noch höherer Klarheit un noch
höherem Frieden hinauf Die Entgegennahme des Evangeliums bedeutet gerade
die Einsicht das Gericht un dessen Bejahung Damıt hängt auch9
daß das Empfangen des Evangeliums für Luther das Empfangen
/remden Gerechtigkeit 1ST nıcht einfach bloß eiNe Vermehrung un Stärkung der
CISCHNCN Krifte ber die Verbindung des Evangeliums MIt dem Gericht macht
deutlich daß die Wanderung hın ach dem CWISCH Leben nıicht e1iNe solche Ver-
minderung der Sünde bedeutet dafß also zuletzt e1iNne völlige Sündenfreiheit
erreicht werden könnte Im Gegenteıil gerade das Empfangen des Evangeliums
bedeutet Ja da{ß der Mensch die Schuld bejaht und auf sıch NIMMT, die auch des-
halb auf iıhm lastet weıl den SANZCN Zusammenhang des Menschenge-
schlechtes MItL hineingehört des Menschengeschlechtes, das SC1NEEIT: Gesamtheit
VO Sündenfall HePragt 1ST Evangelıum und Gesetz bestehen also, SOWEeILL SIEC
den Menschen betreffen, den Worten, die ıhm gyesprochen werden ıne volle
Einheit 7zwischen diesen beiden annn dieser Welt Nlie erreicht werden Denn
diese Einheit würde bedeuten, daß der Mensch sündenlos un gänzlıch gerecht
Ware Di1e Notwendigkeit des (Gesetzes hängt also mMi1t der Feststellung des „PCC-

originale
Zusammentassend können WITLr all 1es auch der u  $ folgenden orm aus-

drücken, wobel ;W ITr auch auf die Frage Bezug nehmen wollen, WI1C sıch das Gesetz
den Augen des Menschen 2AUSNIMMET

Das wahre Gesetz, das wirklich Gottes Willen ZU: Ausdruck bringt, mu dem
VO Gott gerLrenNnNten Menschen als 6In WeIilit Strengeres Gesetz erscheinen als



jenes andere, das MI1t Forderungen in der orm einer Gesetzlichkeit Al iıh her-
antrıtt. Denn Wenn „Gesetzlichkeit“ bedeutet, daß der Mensch durch eigene
Leistungen un Verdienste teilweise weni1gstens das (Cjesetz erfüllen kann,
bedeutet demgegenüber das wahre Gesetz die Unmöglichkeit dessen.

Diese Anschauung VO Gesetz, ach der S Unmögliches VO Menschen $Or-
dert, 1St om Menschen Aaus gesehen eine gleichzeit1ig falsche un doch auch
richtige Anschauung: falsch deshalb, weil das Rechte sıch als eine unerhörte For-
derung Leistungen darstellen mußß, obgleich das Rechte doch in der etzten
Hand niıemals als eine Leıistung des VO  m Gott getrennten Menschen verwirklicht
werden ann. Rıchtig aber 1St die erwähnte Anschauung VO der Unerfüllbarkeit
des Gesetzes deshalb, weil der Mensch, der icht 1m rechten Verhältnis P& (5Oft
lebt, sondern 1n Selbstsucht un Bosheit, nıe das Gesetz ertüllen annn un
darum Von Gott verurteilt werden mu{fß Der Mensch iSt 1m Ernst schuldig, enn
A hat sich MI1t seiınem Sanzecnh Wıllen in einer alschen Rıchtung festgelegt. Die
Erbsünde schließt 1ın sich auch elne absolute Schuld: Adams Fall wiederholt sich in
jedem Menschen. Und das Gesetz hat die richtige un wahre Auffassung, WE $

SagtT, daß der Mensch ganz in Übereinstimmung MIt Gottes Wıillen seiner Liebe
un seiner Gerechtigkeit leben solle

Dıie Erkenntnis, daflß das Gesetz absolut verurteılt, also eigentlich schon
das Evangelium VOTaUS. Denn NUr durch das Evangelıum ann der Inhalt der
Forderungen des Gesetzes 1in seınem absoluten Charakter richtig ertaßt werden.
Nur als erfüllt annn das (sesetz richtig verstanden werden. Hıer trıtt gerade jenes
dialektische Verhältnis VO  e} Gesetz un Evangelium in Erscheinung. Denn das
Gesetz Sagt, dafß der Mensch VO  a} Gott un VO  3 se1iner in der Schöpfung gegebe-
NEeN Bestimmung iSt. Und s zeıgt, da{ß der Mensch mi1t seiınem eıgenen
Wiillen den Aufruhr Gott bejaht un: A seine Sünde ständig vermehrt,
indem GE sich 1n seinem verkehrten Verhältnis ZUuU Gott behauptet. Deshalb erklärt
das Gesetz, daß Ag VO  3 Gott verworfen werde. Das Gesetz, das 1es zeıgt, 1St eın
wahres Gesetz, da e eine tatsächliche Gegebenheit aufzeigt. Es deutet autf den
wirklıchen Inhalt der Gerechtigkeit hın Und 5 macht deutlich, daß dieser für den
VO  } Gott abgefallenen Menschen unerreichbar ist, weil ıhm die Gerechtigkeit
nämlich fehlt, die seiner Bestimmung gehört, un! ferner, weıl C in seinem
Innersten mit der Vvon Gott getrennten Welt zusammengehört.

Das wahre (zesetz mu{fß aber die Gerechtigkeit für den VO  3 Gott abgefallenen
Menschen als eine geforderte Gerechtigkeit aufstellen, un: e$s wird schon dadurch
gerade Zu Symbol der völligen Verdammung. Weil die wahre Gerechtigkeit
Von dem Menschen gefordert ıst, der die ursprüngliche Zusammengehörigkeit
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MIt Gott verloren hat, wırd s1ie für diesen Menschen das Gleiche bedeuten W1e die
Erkenntnis seiner eigenen Verdammung. Diese Erkenntnis 1St jedoch NUr durch
das Evangelium möglich, das den Abstand VO  n} dem, W ads wirklich ZzuLt 1st, ze1gt.
Und deshalb weIlst gerade die tiefe Erkenntnis VO  3 der Sünde darauf hın, da{fß der
Kontakt m1ıt dem Evangelium schon erreicht 15t Diese Erkenntnis konnte aber
tolgerichtig 88058 VO  $ Christus festgehalten werden, weil OTr der einz1ge Wal, der

tief in die Gerechtigkeit Gottes hineingeschaut hatte, daß 1: auch die Verdam-
INUNg der ZAanNZCH Menschheıiıt erkannte un: s1e stellvertreten tragen Ver-
mochte. Nach Luthers Auslegung der Worte Christi Kreuz: „Meın Gott, meın
Gott, ASst du mich verlassen?“ hielt Christus der Verdammung des
tordernden Gesetzes test. Ja erlebte diese Verdammung seinem eigenen
Leibe Und A ahm S1e aut sıch Dies 1sSt ur Luther Inhalt un Sınn der Höllen-
tahrt Christı, der Höhepunkt des Versöhnungswerkes. ber indem Christus Tat,
W as NUur der vermochte, der vollständig gerecht WAar Ja ındem Or selbst die
verheißene göttliche Gerechtigkeit in seiner Person verkörperte überwand
die Verdammung des Gesetzes un stellte wieder ein rechtes Verhältnis ZW1-
schen Gott un den Menschen er. In diesem Verhältnis stellt aber das Gesetz
nıcht mehr eine Außere, fordernde Macht dar, sondern 6S steht in Zusammenhang
MmMiıt dem Evangelium. In Christi Auferstehung trıtt das siegende Evangelium her-
NOr das als solches auch ber das Gesetz gesiegt un 05 erfüllt hat

Wır wollen Luthers Anschauung diesem Punkte eın wen1g näher betrachten.
Denn 1er stoßen Wr auf ein Sondergut der Theologie Luthers, das in der Weıise
ın anderen Theologien iıcht ausgeführt ISt Hıer begegnet uns für die luthe-
rische Theologie Eigentümliches, das aber gleichwohl f  ur die VO  3 uns erstrebte
Gemeinschaft MmM1t anderen Kırchen keine Belastung sein an Im Gegenteil, 1er
1St vorhanden, das anderen dargereicht werden sollte, nıcht damıt s$1e das-
selbe kopieren, sondern damit ihnen geholfen wiırd, in das tiefe Verhältnis ZW1-
schen Gesetz un Evangelium einzudringen un auch indirekt die Botschaft
des Neuen Testaments tiefer erfassen. Denn die Dialektik 7zwıschen Gesetz
und Evangelium hängt mi1it dem Verhältnis 7zwıschen den Zzwel AÄonen9
W as WIr 1er jedoch nıcht näher ausführen können.:

Der einz1ge, der ach Luthers Ansıicht die Verdammung Sanz bejahen konnte,
WAar also Christus. Eın Ausdruck dafür findet sıch in seiner berühmten Schilde-
rung, W1e in Christus die großen Gegensäatze aufeinanderprallen. Luther stellt
1es bekanntlich dar in seinem oroßen Galaterbrief-Kommentar, ım Zusammen-
hang MIt Gal 3, 13, nd ZW AAar 1nweI1ls auf die mittelalterlichen Hymnen.
Hıer 1sSt die Darstellung sehr bildreich un dramatisch. Theologisch gesehen



konnte iNnan datür auch einen anderen Ausdruck benutzen. Man konnte nämliıch
daf(ß Christus, gerade weıl die Gerechtigkeit als solche, die Gerechtigkeit

(sottes nämlich, repräsentierte, als einz1ger a71 imstande W:AL;, die Verurteilung
des (zesetzes bejahen un gerade 1n der Bejahung das (zesetz in der rechten
Weıse erfüllen. Und NUrLr durch diese Erfüllung annn der Inhalt der Sünde un
die gerechte Verdammung durch das Gesetz richtig verstanden werden: enn 1U

durch Christus konnte das Gesetz erfüllt werden, un NUL als erfüllt annn CS
richtig verstanden werden.

In der Tat wird 1er deutlich, w1e das Verhältnis VO Gesetz und Evangelium
zusammenhängt mi1t der Christologıie. Es zeigt sıch 1er terner, daß die auf en
Gegensatz Gesetz — Evangelıum aufgebaute Theologie, rein sachlich gesehen,
eigentlich nıchts Neues 1ın der Kirche ISt: sondern NUr das ausführt, W ds bereits iın
der Alten Kirche in un MI1t den christologischen Darstellungen gegeben Wa  Z Für
Luther 1St CS Ja ein SZanz gewohnter Gedanke, dafß Christus, der das Evangelium
selbst verkörperte, dadurch, da{fß sıch mit der Sünde der Sanzech Welt indentifi-
zierte, freiwillig die Verurteilung derselben auftf siıch nahm. Um 1es5 verstehen,
MUu an sıch klarmachen, daf die V oraussetzung einer rechten Gesetzeserfül-
lung gerade darın bestand, dafß die Gerechtigkeit bereits vorhanden WAar un da
das (sesetz deshalb ıcht mehr die orm einer Forderung annehmen konnte. Und
eine solche orm mufste 65 Ja annehmen gegenüber jedem, der ıcht gerecht AD

Darum konnte LUr der Gerechte das Gesetz erfüllen. Hıer entsteht aber NU.:  $ die
rage ach dem Gericht des (sesetzes. Dieses annn 1er keine berechtigte An-
wendung auf den finden, der Ja gerecht 1St, insotern GE in ZeWisser Weıse eın
isoliertes Individuum darstellt. Gleichwohl 1Sst es für Luther ein zentraler Ge-
danke, da{ Christus VO (Gesetz verurteılt wurde. och 1sSt dieser Gedanke ledig-
1i eine Entsprechung dem Gedanken der Inkarnation. Christus wurde Mensch

das bedeutete, daß e auch einging in das Daseın, ber welchem das Gesetz
herrschte, also dafß er einging in den Zustand, 1n dem die Gerechtigkeit NUr iın der
orm des (Gesetzes und der Forderung da Wafr. S0 konnte das (sesetz se1ne Forde-
TuNgscCh ıh stellen un! auch den Anspruch auf seine Verurteilung erheben
obwohl er gerecht Wal,. Im christologischen Zusammenhang ann 1€es SC-
drückt werden, dafß Christus Gott War un als solcher auch Irager von Gottes
eigener Gerechtigkeit, sich aber gleichzeitig als Mensch das Gericht des
(Gesetzes stellte.

Christus stand also, mit anderen Worten, sowohl über dem Gesetz als auch
dem Gesetz W as der altkirchlichen These des Chalcedonense) entsprach,
daß Christus Gott un Mensch ce1! Als Gott repräsentierte CT das Evangelium, als



Mensch aber W ar C „ CHItE das Gesetz getan - Und entsteht die Entsprechung
dazu, daß Christus „unvermischt“ und „unverändert“ sowohl Gott als auch Mensch
WAar. In Luthers Theologie 1St dies SPERE dem Terminus „Communicatıo 1ıdioma-
tum  L wiedergegeben. Und daß diese Lehre für die Theologie Luthers wichtig
wurde, hängt ohl gerade mı1t dieser Gesetz-Evangelium-Dialektik 3B
Christus 1St. ach Luthers Lehre Gott un besitzt als solcher alles ber OF steigt
herab und wırd Mensch un: o1bt alles her Hıer, ann iINan varılert Luther
lediglich jene bekannten Worte Aaus dem Kapıtel des Philipperbriefes, aber E
steht auch den Inkarnationsgedanken in anderen Schriften des 4E P dem
Joh.-Evang., nahe. der anders ausgedrückt: als (SOÖft steht Christus ber dem
Gesetz, aber seine Gerechtigkeit 1St iıhrem eigentlichen Wesen ach nıchts
deres als gyöttliche Liebe gape un bewirkt daher, daß s1e sıch dem Gericht
des (zesetzes un der Verdammniıis der Hölle unterwirft der Menschen
willen. SO 1St also der Inkarnationsgedanke bei Luther verbunden mı1t der Unter-
werfung das Gesetz. Und diese wird gedacht als eın freiwilliges Ertragen
des Gerichts, das se1it dem Abfall VO  } Gott ber dem SanNzeCh Menschengeschlecht
steht un das Von keinem Menschen werden konnte. In der Inkarna-
t10N liegt die Solidarität Christi miıt der Welt, die unfe  ba der Sünde un dem Gesetz
versklavt iSt. Seinen besten Ausdruck findet, ach Luther, diese ZUr Inkarnation
gehörige rreiwillige Unterwerfung die Verdammung des Gesetzes eben in
jenen Worten des Apostolicums, die VO  3 der Niederfahrt ZUur Hölle reden. Diese
bedeutet nämlich ach Luther die freiwillige UÜbernahme der Hölle der Verdamm-
N1s der Menschen willen un damıiıt auch die Überwindung des Todes-
stachels und der höllischen Straftfe. Hıer findet die Vereinigung VO  ] Gesetz un
Evangelium in ihrer höchsten orm Sonst ware S1ie eine Unmöglichkeit in
dieser Welt Hıer aber werden (zesetz und Evangelium insoweıt als die
Gerechtigkeit, die den Sınn des Gesetzes ausmachte, Nu  3 nıcht mehr den Charak-
ter einer Forderung oder eınes Gerichtes beibehalten konnte, weil] nämlich das (3e-
richt überwunden W ar,. Und darum annn INan auch SagcNn, daß das (zeset7z gerade
durch die Niederfahrt ZUur Hölle vollständig überwunden worden ISt. Hıer findet
siıch der Anschluß jene bekannten Bilder VO Sıeg ber Tod, Sünde un: Hölle
ber InNnan AAn auch daß damıt das Gesetz erfüllt ward: in se1iner Absicht
un seiner Aufgabe Ort nämlich, das Gericht 1n selner vollen Woucht den
(ra der sowohl (jOtt als auch Mensch W al. Christus erfüllte das Gesetz, als 8 der
Verurteilung des Gesetzes iber die Sünde gehorsam WAar; als für uns ZUT Sünde
vemacht bejahte I: die völlige Verurteilung ber sich ber in der Bejahung des
Gerichtes wurde das Gesetz überwunden als eine verurteilende Macht SO hängt
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also die Dialektik VO  3 (seset7z un: Evangelıum miı1ıt der Christologie
Und diese geht über 1ın Luthers eigene Auffassung Von der Versöhnung.

Gleichzeitig Z INan 9 dafß die Christologie auch eiınen adäquaten Aus-
druck 1N der Ethik fand; enn der Glaube bedeutet Ja das Empfangen des Evan-
gelıums, in dem dıe Überwindung un: die Erfüllung des Gesetzes lıegt Dies drückt
Luther auch AauUus, daß der seiner Natur nach gyöttliche Glaube hinaufgehe
Zzum Hımmel und dort alles empfange. (Hıer liegt die Entsprechung jenem 1n
der Christologie verankerten Gedanken Von Christi göttlicher Natur.) Und der
Glaube steigt herab ZUTr Erde, sıch als Liebe den Nächsten auszugeben.
(Hıer haben WIr die Entsprechung dem, W as in der Christologie den Ru-
briken - Chfristi menschliche Natur“ un „Inkarnation“ abgehandelt wird.)

Und WENN die Chrıistologie diese Auslegung erfährt, annn INn auch 1er
wıederum den entscheidenden Unterschied erkennen, der siıch 7zwiıischen der scho-
lastischen, philosophisch estimmten spekulatiıven Theologie un der Theologie
Luthers auttut. Denn bei Luther erhalten die aturen Christi W1€e auch Me-
anchthon betont hat ıcht die Bedeutung Zzweıer verschiedener Substanzen;
sondern die beiden aturen Christi]ı mussen nach Luthers Meınung verstanden
werden entsprechend iıhrer Aufgabe un Funktion. Darum NUr annn Melanchthon
seine berühmte These autstellen: „Christum COSNOSCEIEC eESst benehicia e1us
ynOscere.“ Und deshalb mussen die Begriffe Sünde, Gesetz, Gnade un:! Evange-
lium den Grundbegriffen werden, von denen INa ausgeht. Wır sehen aber:
W 4s Luther mıi1t seiınem Unterschied zwischen (eset7z un Evangelium will,
ict 1im Neuen Testament begründet un: stellt auch eine D orm der Gnaden-
anschauung der Alten Kıiırche dar, die 1ın den oekumenischen Bekenntnissen ZU

Ausdruck kommt. Man mu{ also sowohl die neutestamentliche Lehre VO  } den
7wel AÄonen als auch die altkirchliche Lehre Von den aturen Christ]i verstehen
un: ihren tieferen Sınn begreiten lernen, Luther richtig verstehen.

Das GeSetZ, das ın sıch selbst auf (Gottes Gerechtigkeit hinweıist und insofern
heilig nd gut 1St, wird StTELS, solange s als eine außere Macht diese Gerechtig-
eıt fordert, einer verurteilenden Macht un ann darum on Luther den » TY'
rannen“, dem „Tode“ un der „Sünde“ an die Seıite gestellt werden. ber auch
in dieser Gestalt unterscheıidet sıch das Gesetz Von der Sünde gerade durch se1ın
dialektisches Verhältnis AB Evangelium. Je niäher 6S diesem kommt und Je
mehr N MmMI1t seiner Forderung den Inhalt des Evangeliums deckt, desto mehr wird
es einem total verdammenden Gesetz, weıl s das Vorzeichen des Geforderten
VOT dessen Inhalt Deshalb wird gerade das seinem eigentlichen Inhalt nach
heilige un gute Gesetz einem verurteilenden. Da aber der gefallene Mensch



dieses (j;esetz ıcht annn un weıl ıhm das (sesetz GIOf$Fff. als einen Ty-
Ffannen erscheinen läßt, mu{fß S VO Evangelium überwunden werden. Auftf
dieser Ebene 1St ON riıchtig SaScChH, da{fß das Evangelium das 1Dt, W 4as das (Gjesetz
tordert: nämlıch daß der Mensch als eın Gott gehorsames VWesen ebt Das
Evangelıum LUF 1eS aber, iındem e5 ein jegliches (Gesetz überwindet, das das Vor-
zeichen des Geforderten VOFr den Inhalt des Evangeliums Auf der Ebene der
Gesetzlichkeit wıiıederum annn INn nıcht da{ß das Evangelıum das gebe,
w as das Gesetz ordere. Denn diese Forderungen decken Ja icht den Inhalt des
Evangeliums.

Dieses letzte Verhältnis Von (sesetz un Evangelium führt direkt der Lehre
VO unfreien Vıllen, die Luther 1n seinem berühmten Buch „De arbitrio0“
gegenüber Erasmus entwickelt hat Erasmus stand, WwI1e bereits erwähnt, aut dem
VO  e} der Scholastik eingenommenen Standpunkt bzw VLLE eine vereintachte
orm desselben. Er bewegte sıch, 1in Luthers Augen, also auf der Ebene der Ge-
setzlichkeit. Er argumentierte NUur moralisch un sah nıcht, W as das Evangelium
eigentlich bedeutete. Da Erasmus jene Auftfassung des Gesetzes als eines Ver-

urteilenden icht gutheißen konnte, konnten für ıh (jeset7z un Evangelium auch
iıcht Zentralbegriffen werden un: ebensowenig eın dialektisches Verhiältnis
einnehmen. Die dem Evangelium entsprechende Gnade wurde iıcht 1n heils-
geschichtlichem der eschatologischem Zusammenhang gesehen, sondern 1in C1-

ster Linie, VO  3 psychologischen Gesichtspunkten geleitet, als eine Kraftquelle für
die Werke, die miıt dem eigenen Willen wirken mußflten. Dıie
Hauptfrage für Erasmus 1St also die eigene Mitwirkung des Menschen seiner
Erlösung, un Erasmus beantwortet diese rage pOSItLV, Ja mu ß S1ie pOS1tLV be-
antworten. Luther dagegen erkannte, dafß das Evangelium auf diesem Wege VeLr-
schwinden würde un schließlich alles dem Gebiete des Gesetzes zugerechnet
werden müßlßte. Er mußte diesen Weg als den Weg der „Gesetzlichkeit“ VeOeI-

stehen. Erasmus gegenüber mufite CT, dem Evangelium Platz verschaften,
die Unfreiheit des Wıllens hervorheben, besonders in seiner Beziehung ZUF (Ge-
rechtigkeit un ZUrrF Seligkeit, die 1n Christus verheißen un Nanl durch ıh auch
in die Welt gebracht worden WAar. Dıiese Erlösung 1St der Inhalt des Evangeliums.
Und 1mM Verhältnis Aazu 1St der menschliche Wıille absolut nıcht imstande,

erreichen. Das Gesetz, das die vollständige Gerechtigkeit tordert, mu{ den
VO  e} GJOtt und seiner Gerechtigkeit getrenNnten Menschen verurteilen. Daß 1€6S$5
eine gerechte Forderung ISt, ISt ach Luther außer Zweifel. ber sS1e ann nıe-
mals, SOZUSAaSCNH als AÄAntwort autf eiıne Forderung, erfüllt werden.
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uch 1 ethischen Leben gilt CI dafß das (zesetz NUr 1n freıer spontaner Liebe
befolgt wird, unabhängig VonNn Forderungen, die den Menschen durch e1ne dau-
ernde Stratandrohung oder Hofinung auf Belohnung binden un ıhm die
Freiheit nehmen, die der Inhalt des Evangeliıums ISt. TDarum annn das (sesetz 88

befolgt werden, wenn der Mensch durch das Evangelium, durch Christus,
durch den Glauben VO (zesetz frei wird. Und letztlich 1St die V oraussetzung der
christlichen Freiheit die Erfüllung des Gesetzes, die Christus Kreuz vollbracht
hat Eın Leben 17 Christus 1STt ein Leben, 1n dem durch die Gemeinschaftt MIt hri-
STUS das Gesetz bejaht un erfüllt 1St Die Erfüllung des Gesetzes wiırd durch hri-
STUS empfangen, W 4S aber für en Glaubenden einen Gegensatz quietistischer
Gleichgültigkeit bedeutet. Denn ebt in Christus und bejaht miıt ıhm das Gericht;
Christus ebt in dem Glaubenden, un Christus 1St immer wirksam.

Wenn also der menschliche Wille, gesehen, untfreı un das Gesetz eın Ve_r-

dammendes Gesetz ISt, WeEeENN ec5 sıch die Gerechtigkeit VOTL Gott handelt, be-
deutet 1eSs jedoch keineswegs, daß der menschliche Wıille überhaupt nıcht 1M-
stande ware, das Lun, W as 1n dieser Welt von ıhm gefordert wird. Und ıer be-
SCENCNH uns die Aussagen Luthers, dıe schwersten klarzumachen sind und die
gerade die Lehre VO  } den Z7wel Reichen betreffen. Wır können s1e 1er NUrr urz
berühren. Gerade die Probleme, die ZUr Ethik gehören, mussen auts e durch-
gearbeitet werden. Dann wiırd auch die Zusammengehörigkeit un die Verschie-
denheit VO Leben des Christen dem geistlichen un dem weltlichen Regı-
MmMent deutlicher hervortreten können.

Von dem Anspruch des Gesetzes auf eıne totale Gerechtigkeit mussen die nn  For-
derungen des Gesetzes werden, die aut die Ordnung, auf eın rechtschaf-
fenes Leben un aut die Arbeit 1er in dieser Welt abzielen. Und 1er liegt der
Grund der oft besprochenen un oft falsch verstandenen Lehre Luthers Von den
7zwel Regimenten. Dıiıese Lehre wieder versteht INa  a} besten, WECNN INan von der
neutestamentlichen Auffassung VO  } den Zzwel AÄAonen ausgeht. Das Gesetz, das in
diesem Aon gegeben ISt, 111 einerseıts 1er Ordnung aufrechterhalten, andererseıts
eine Gerechtigkeit darstellen, die ıcht VO  e} dieser Welt ISt: sondern die in dem
künftigen AÄon Hause ISt. Fuür diesen Aon oilt das iußere Gesetz. Dieses Ge-
SETZ führt sıch ıcht Z Gerechtigkeit, zwıngt aber die Menschen 1er auf
Erden, miteinander 1n Frieden leben Im Blick darauf 1St ach Luther der mensch-
iıche Wille frei, aber das lıegt Jediglich daran, daß das Gesetz 1er ıcht VO  w} der
Gerechtigkeit “r G ott (coram Deo) spricht un darum auch nıcht 1in direkter Be-
ziehung rASf Evangelıum steht und seınen Inhalt also nıcht als eLWAS, das VO
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Menschen für seine Rechtfertigung gefordert wird, hervorhebt. Grundsätzlich 1St
also der menschliche Wılle frei 1mM ersten SUuS leg1s, also dort, 6S ıcht direkt

die Gerechtigkeit Gottes gyeht Im Z7weıten SUus Jeg1s aber ISt unfrei. Hıer
wird der Mensch hın ZU Evangelıum getrieben. Denn 1m Zzweıten SUS stellt das
(Gesetz die Gerechtigkeit des künftigen AÄon als eine Forderung für uns dar.

Diese beiden verschiedenen Anwendungen des Gesetzes beziehen sich Nnu  3

aber nıcht auf Zzwel verschiedene Gebiete, die voneinander Sanz waren.
Obgleich das Gesetz 1im ersten SUuSs legis 1n erstier Linie auf die Ordnungen ın
dieser Welt bezogen ist, 1St eben dieser Gebrauch des Gesetzes doch VO Gesetze
1im Z7zweıten SUS nıcht völlig Wenn der uUusus als Abgeschlos-

und Genügendes gvesehen wiırd, wiırd GFE falsch verstanden. Im Gegenteil zeıgt
sıch dieser Gebrauch des Gesetzes immer alıs eLWAS, W ds ber sıch hınauswelst. Als eın
geschlossenes Gebiet verstanden annn das weltliche Regiment, das 1mM ersten Ge-
brauch des Gesetzes wirkt, Sanz Falsches werden. Es handelt sıch also ıcht

Zzwel SdaNZ verschiedene Gesetze. Das weltliche eich darf VO geistlichen nıe
werden, als ware das iußere Gesetz ıcht (Jottes Gesetz. Das Gesetz

in seinem n usus gilt gerade dieser Welt als einer Welt Gottes, als eiınem
ZWar weltlichen Reich, 1n dem aber Gott der Herr 1St un sein 11l also eiınem
Reıich, iın dem (jott reglert. Das (jeset7z gıilt für eine Welt, die nıe als die letzte Welt
verstanden werden kann, sondern die ber sıch hınaus auf eine künftige Welt
un eıne künftige Gerechtigkeit hinzeigt. Der Fehler, der VO  3 seiten der luthe-
rischen Theologen annn un WAaANnNn gemacht wird, 1St ohl der, daß das weltliche
Reich als eın Gebiet aufgefafßt wurde, on Gott emanzıpierte Gesetze err-
schen  > (5Ötf also iıcht der eigentliche Herr 1St. Dann bekommt diese Welt keine
Beziehung AT künftigen Aon Nach Luther 1St doch gerade diese Welt eine Welt,
ın der Gott Herr se1n will, un ZWAAar gerade durch se1n Gesetz. Und das Gesetz coll
den Menschen 1m Warten aut eıine kommende Welt eingeschlossen halten. Man
könnte auch Zut sagen: durch die Vernunft 111 Gott 1er regjeren, enn auch
ll Gott herrschen. Die Vernunft soll eben eın Dıiener Gottes das heißt eın
Diener der Wahrheit se1n, wenn auch die Vernuntt n1ıe die Wahrheıit beherr-
schen ann un AaUsSs sıch selber das, W as durch die Offenbarung 1in Christo SCHC-
ben wird, hervorschöpfen kann, sondern bereit se1n mufß, diese empfangen.

Wenn die Lutheraner Von dem „CErSten Gebrauch“ des Gesetzes sprechen, dem
(jesetz also, das uns 1er 1n dieser Welt eıne Ordnung gibt, steht hinter diesem
Gesetz derselbe Gott, der uns das absolut fordernde, Gewissen packende
und verdammende Gesetz, das Gesetz ın seinem „theologischen Gebrauch“ ibt
Und 111 mıiıt beiden dasselbe. Er 11l das OSse 1m Menschen überwinden. Im
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ersten SUS legı1s nımmt er aber dem Menschen seinen eigenen VWıllen, seine
Selbstbehauptung 1m Dienste des Guten. Der Mensch wırd CZWUNSCH, dem Näch-
sten nuützlich se1n, auch WECLN se1n Herz egoistisch eingestellt 1st. Der Zzweıte (ze=-
brauch des (Gesetzes zeıigt ihm, da{fß VO ıhm eine Gerechtigkeit gefordert 1St, die

sıch Nie VO selbst verschaften kann, weıl G: 1mM Grunde se1ines Herzens
von der Sünde beherrscht bleibt. SO wiırd diese Gerechtigkeit ıhm einem (3e=
al  cht. Durch s1e wırd Sr aber daran erinnert, da{ß 24 S geschaften ISE: Gottes Eben-
bild se1n, un dafß 67 tür Vollkommenheit bestimmt ISt: Dıiese Bestimmung wird
ıhm durch das Gesetz in seınem 7weıten Gebrauch als eine absolute Forderung
Gottes dargestellt. W as ıhm natürlıch sein sollte, wırd ıhm als ein remdes Gebot
bekanntgemacht. Das Natürliche ann aber NUur ann verwirklicht werden, WECNN

CS iıcht mehr eın Gebot 1St, sondern WECNN das Gesetz als eine drohende Macht
überwunden ISt. ber weil das Gesetz das be] der Schöpfung Natürliche darstellt,
ann N eın natürliches CGesetz genannt werden aber 1n einem Sanz anderen
Sınn als 1n der Scholastik. Denn „Natur  D 1st hier, W as tür das Ebenbild CGottes rich-
tıg un natürlıch ISt. Es 1St aber ein solches Gesetz, dessen Forderungen dem
Menschen ach dem Falle, dem „natürlichen Menschen“, natürlich und erfüllbar
sind

Weıl aber das (zesetz 1n seiınem ersten Gebrauch das 1mM tiefsten Sınne unnatur-
ıche Leben des „natürlıchen Menschen“ sSo begrenzen will, daß dieser darüber
klar wiırd, dafß ıcht für sıch selbst, sondern ZU Dienst se1nes Nächsten SC-
schaften 1St, 1St 65 deutlich, da{ß dieser Gebrauch des Gesetzes nıe ohne Be-
rücksichtigung des (Gesetzes in seiınem zweıten Gebrauch verstanden werden
ATın Das Gesetz 1mM ersten Gebrauch 111 das Unnatürliche 1m Leben des ‚Natuf=-
liıchen Menschen“ begrenzen, nıcht S dafß das (jesetz 1m ersten Gebrauch 1m
Grunde dasselbe W1e das (esetz 1m Z7weıten Gebrauch hätte, aber S
daß das Leben 1j1er eine Wanderung 1St, die als Ziel un letzte Bestimmung
die Gerechtigkeit hat, welche VO Gesetz in seinem 7zweiten Gebrauch gefordert
un welche durch das Evangelıum, 1m Zusammenhang mIit der Überwindung jedes
Gesetzes, gegeben wird

Dıie Doppelgestalt, 1n welcher das Gesetz gegeben wiırd, hängt also damit
SAMMECN, daß WIr 1er 1in eıner Welt leben, 1n der WIr durch das Evangelıum in
Verbindung mıiıt Gottes ew1gem Reıich, mit dem kommenden Zeitalter, stehen.
Schon 1er können WIr die Kräfte erfahren, die dem künftigen Zeitalter SC-
hören: WIr dürten aber doch nıcht schwärmerisch 9 dafs WIr schon da sınd
oder daß der alte, von der Sünde beherrschte Mensch sıch eintach dadurch in einen

Menschen verwandeln könne, dafß bestimmten Regeln tolge Es mussen
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ZWAar 1er Gesetze da se1n, die gerade als Gesetze befolgt werden können: N 1St
aber auch eın Gesetz nötıg, das uns ze1gt, daß die Gerechtigkeit VOFr Gott durch
keinen Gesetzesgehorsam unsererse1lts gegeben werden kann, sondern da{i
unNnsere bei der Schöpfung gegebene Bestimmung 1LLUTLr durch eine solche Erfüllungdes Gesetzes hindurch verwirklicht werden kann, 1ın welcher eine Bejahung des
totalen Gerichtes ber uns beschlossen liegt Diese 1St jene Bejahung des Gerich-
tes, In welcher Christus das Gericht des Gesetzes und S 1nNs Leben VOI-
wandelt hat

Das Gesetz 1St da, weiıl WIr Fleisch und noch nıcht Geıist sind. Darum mu(ß das
Fleisch erstens gezüchtigt un ZUr Ordnung angehalten un zweıtens getoOötetwerden, damit der Geist geboren werden ann. Im ersten Gebrauch des Gesetzes
wırd das Fleisch ZUr Ordnung gehalten un daran gehindert, seine Selbstbehaup-
tung allein herrschen lassen. Dies geschieht im weltlichen Regıiment. Im ZzZwe1-
ten Gebrauch wırd das Fleisch getotet. So tührt uns der zweıte Gebrauch des (Gse-
SELZES immer 1Ns veistliche Regiment über. Das Ziel des Gesetzes 15t überhaupt,dem Evangelium dienen. Im Evangelium wird uns das Wort des Lebens SCben Im geistlichen Regıment werden WIr VO  am} diesem Worte regjert.

Wenn aber Gott auf eine doppelte Weiıse uns regieren 111 nämlich durch
se1n weltliches un durch se1n geistliches Regiment ISt CS offenbar völlig falsch,
WenNnn Inan die Lehre VON den beiden Regimenten deutet, als se1l s1e eine Bestäti-
Sn un Berechtigung jeder Politıik, die Gewalt un Unrecht duldet. ine Gewalt-
politik, die siıch Von Gottes Gesetz frei un losgelöst glaubt, 1St einfach widergött-lich Die Lehre VO  a} den beiden Regimenten besagt Ja 1m Gegenteıl, daß Gott auch
über den Staat herrscht un: daß seın Zorn eın jegliches Unrecht, das WIr began-
SCNH haben, bestrafen werde. Andererseits 1St 6S aber ebenso unrichtig, das welt-
liche Reich miıt dem eich Christi ıdentihfizieren. Man könnte daherb dafß
sıch die beiden Regımente W1e Christi aturen zueinander verhalten. Auch das
Verhältnis zwıschen den beiden Regimenten könnte durch die chalcedonen-
sısche Formel definiert werden: das Göttliche un das Menschliche in Christo sind
auf eıne Weise eın un dasselbe; S1e Sind voneiınander ıcht lösen und voneın-
ander ıcht trennbar, S1ie dürfen aber auch iıcht mıteinander vermischt oder auf
rationalistische Weıse mıteinander iıdentihiziert werden. Genau verhält CS sıch
mMi1t den beiden Regimenten.

Wenn UDNSCTFET Zeıt einige Theologen keinen prinzıpiellen Unterschied ZW1-
schen solchen Handlungen, die 1im Staat; und solchen, die 1m Reiıiche Christi
tun sind, anerkennen wollen, ann sehen sS1e eben den entscheidenden Unter-
schıed 7zwıschen Gesetz un Evangelium ıcht. iıne modalistische Tendenz wirkt



sıch 1n der Verneinung des Unterschiedes 7zwischen den beiden Regimenten
aus. Die beıden Regimente einem machen wollen, ware aber ebenso falsch,
als WECNN INa  } die menschliche Natur Christi verneiınen un Christus lediglich
als Gott ansehen würde, der als WENN mMa  — Gott un Christus einfach rat10o-
nalıstisch iıdentifizieren wollte. Das 1St un: bleibt Schwärmertum! Denn 1€es5
würde Ja bedeuten, dafß WIr schon jetzt Sanz 1MmM Hımmel oder 1mM kommenden Aon
lebten. 1ıne paradoxale Folge davon e dafß Christus, der mit Gott identihiziert
wird, auch eın Moses wird; das Evangelıum wird Gesetzen un Lebensregeln,
die Gerechte VO  3 Ungerechten Tennen wollen. Man annn den Unterschied ZW1-
schen Gesetz un Evangelium ann iıcht sehen, sondern 11 das Evangelium
allein haben, WAS bedeuten mujfß, daß das Evangelium cselbst einer orm des (ze-
SETzZES wird. Gerade dadurch wiırd die Von der menschlichen Sünde bestimmte
VWirklichkeit, in der WIr 1er leben, verneınt. Das Gesetz ın seiner VO Evangelium

unterscheidenden Gestalt annn 1er nıe aufgehoben werden. Hıer spricht Gott
durch Gesetz un Evangelıum, gerade weil WIr Sünder siınd un: weil WIr noch
ıcht 1m künftigen Zeitalter leben Wer dieses nıcht anerkennt, der 1St un bleibt
eın Schwärmer, der die Wahrheit des Evangeliums verdunkelt oder Sal verneıint.
Dasselbe gilt VO  e} den Z7wel Regimenten. In dieser Welt mussen 7wWel Regimente
existieren: das eiıne Regıiment, in dem Gott durch eın (Gesetz herrscht, das Ord-
Nung hält un das ein gegenseltiges Dienen der Menschen erzwıingen will, un
das andere, in dem Gott durch das Evangelium herrscht, das verurteilende
Gesetz überwindet, Sünde vergibt un Leben un Seligkeit schenkt. Das eich
Christi 1St Ja gleichzeitig vegenwärtig un noch iıcht gegenwärtig. Es 1St 2er
ter uns, bei Uuns, un 1St doch erst eın bhommendes eich Darum 1STt die Kirche auf
einmal siıchtbar un unsichtbar. Dieser Doppelaspekt bestimmt gerade auch den
Glauben. Dıiıeser wird einerselts VO  a} der Vernunft, der ratıo, un: andererseıits
VO höchsten Schauen reNNT, VO  } dem Schauen, das seiınen Platz 1m Himmel
un 1m kommenden Reich, ın der kommenden Welt hat Der Glaube mu{ß diese
Doppelseitigkeit behalten. Er hat alles, un doch ann 8 wiederum NUur hoffen,
einmal alles bekommen. SO 1St der Glaube gebunden das ew1ge Reich, das
ZWAar BEST kommt, aber doch schon 1er 1in Leben eingreift un darın herrscht,

daß WIr uns iıcht dieser Welt gleichstellen können, sondern werden,
auf dafß WIr „prüfen mOögen, W 4S da sel der Zzute, wohlgefällige un vollkommene
Gotteswille“ (Köm E 23

Da aber Christi eiıch 1n diesem Sınne eiınen doppelten Aspekt hat, mussen WIr
auch dem weltlichen Regıment leben, in dem GGSOtt durch se1ın Gesetz herrscht.
Denn insotern WIr unvollkommen sınd, mu{ GOtt VOr uns auch als das Gesetz STEe-
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hen Das Gesetz hat einen doppelten Aspekt, aber 1n einer anderen Bedeutung als
das Evangelium. Dieses 1St doppeldeutig 1n dem Sınn, daß 65 gleichzeitig eın be-
reıits gekommenes WI1e auch eın erst kommendes 1St W 1e Christus 1Ns Fleisch
gekommen ıst un doch erst in se1iner Parusıie hommen zuird. Das (eset7z dagegen
1St ın dem Sınne doppeldeutig, daß es einerseits locum Justification1s die
Ordnung aufrechterhält un die Menschen einander dienen zwiıngt, aber
dererseits, ın loco Justification1s, das Evangelıum durch se1n Gericht vorbereıtet
und dabei auch dadurch, dafß 65 UÜHSC1E Sünde vermehrt un uns 1n die Verzweıft-
lung treibt. Eın Ausgleich 7zwischen Gesetz nd Evangelium 1St darum 1er in die-
SCr Welt unmöglich. Solange die Sünde 1er bleibt, mufß auch das Gesetz j1er blei-
ben Es ware ein Schwärmertum, wollte InNnan die 1n dieser Welt bestehende Erb-
sunde verneınen. Dıies ware gyleichbedeutend mıt dem Versuch, das Evangelıum,
das doch auch ZU kommenden eich gehört, einem für dıiese Welt auf rati1ona-
listische Weıse adäquaten Gesetz stempeln und das Evangelıum zunichte
machen.

Dıie Aufgabe des weltlichen Regıments besteht also A, darin, den bösen
Menschen eıner außeren Gewalt unterstellen und ıh dadurch zwıngen,

dem Nächsten schaden, ıhm durch die eigene Arbeit nutzen. Zum (36-
biete des weltlichen Regıments gehören die 1im Staate geltenden Gesetze un
Verordnungen. Da s1e Von Gott ıcht unabhängig sind, liegt Ja schon darin be-
gründet, daß S1e Gesetze für eine Art des Gesellschaftslebens se1n sollen, dessen
Herrscher Gott se1n 11

Man annn auch teststellen, daß eın Unterschied besteht zwiıschen den Gesetzen,
die eın Staat erläßt, der in eıner christlichen Tradition steht, un den Gesetzen
eines Staates, 1ın dem eine christliche Tradıition keine Bedeutung besitzt. ıne
christliche Tradition wiıird bewußt oder unbewußt den Staat davor zurückhalten,
sıch celbst un seine Gesetze verabsolutieren. Die staatlichen Gesetze werden
in einem estimmten Sınne ımmer Relatives se1n. Der Christ sieht in ihnen
ZW aar eine VO  } Gott befohlene orm der Ordnung und gehorcht ihnen WEIF W1e
möglıch, aber er wei(ß auch, dafß S1e nıcht die wirkliche Gerechtigkeit ausdrücken,
auch WEeNN s1e Zut sind. Dıie Gesetze mussen ständıg verändert un: verbessert Wer-
den, da s1e anderenfalls die Gesellschaftsordnung hindern würden, Aanstatt ıhr
dienen un S1e befördern.

Eın Mensch annn nıemals NUYr auf Grund seı1nes Verhältnisses A Stäat: den
staatlıchen Gesetzen un Rechtsnormen beurteilt werden, sondern steht iımmer
auch VOrLr Gott und damit VOL einer totalen Verurteilung un VOL der Möglichkeit
einer totalen Vergebung. urch diesen Tatbestand rückt das Verhältnis der
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außeren Ordnung in eın He Licht einerse1ts trıtt die Bedeutung der außeren
Ordnungen klar hervor, da das Leben 1n ıhnen das VO  —$ Gott befohlene Leben, der
Berut ist: andererseits wırd die Relativıtät des iußeren Lebens un der Gesetze
als Ausdruck für das; W as recht un gut ist; durch die Einsicht deutlich, daß ON eine
andere Ebene o1ibt, auf der der Mensch, bis in die heimlichsten Motive se1l-
nNnes Herzens, Gericht un Barmherzigkeit steht}.

Wır sehen also: die Lehre vVvon den beiden Regimenten, die uns Luther Be*
schenkt hat, annn leicht mıiıßverstanden werden. Ihr eigentlicher Sınn besteht aber
dariın, das Verhältnis VO  3 (Gjesetz un Evangelium 1n rechter Weıse bestimmen.

Darum ann diese Lehre auch in der oekumenischen ewegung ıcht beiseite
geschoben werden. Zwar könnten die Lutheraner lernen, diese Lehre besser
verstehen un ıhre Bedeutung besser erkennen. Wır sollten auch besser ler-
NCN, diese Lehre MIt ihren Folgerungen verwirklichen, daß ehrliche hr1ı-
Sten daran keinen Anstofß nehmen mussen.

Diıese Lehre aber verneinen hıeße, das Licht des Evangeliums verdun-
keln Denn gerade Sze dient un Ja 1m hohen Maße dazu, das Evangelium VOTL

einer Entstellung schützen, VOT allem VOL einer solchen Entstellung, die es
ABn Gesetz macht. Dann n  Wware es nämlich eın Salz: das umm geworden ist, un
WOZU ware 6S annn noch nutze”? Und WEeNN die Oekumene, W 1e WIr Eıngang
klarzumachen versuchten, weder ein Kompromiß noch eine Religionssynthese
sein soll, die einer kulturellen Einheit 1n geistiger un geistlicher Beziehung die
Grundlage 21Dt, ann darf auch nıe un nımmer die Lehre Luthers VO  3 Gesetz und
Evangelium und VO  an den beiden Regimenten, Wenn S1e richtig verstanden wird,
vernelnt oder AsuR Seıite geschoben werden. Denn durch S1e können WIr anderen
helfen un durch s1e können WIr das Evangelium deutlicher machen. Dies ftun
ISt gerade uUuNsSsSecere Aufgabe 1ın der Oekumene. ber diese Aufgabe, anderen
lehren, mu{s immer mi1t der Oftenheit un Bereitschaft verbunden se1nN, VO  e} ande-
1CN lernen, daß WIr das Evangelıium tiefer un besser Veir-

stehen un ıhm folgen lernen.

Wır haben 1er durch ein Beispiel die lutherische Lehre VO Gesetz un:
Evangelium anschaulich machen versucht, W1e notwendig die lutherische
Theologie für die Oekumene 1St. Wır haben auch die Regimentslehre gerade dar-

Vgl hierzu meınen Auftfsatz „Der Glaube und das echt nach Luther“, Werner Elert-Gedenk-
schrift, 140 162; besonders 157 162



berühren wollen, weıl diese Lehre besonders hart angegriffen worden 1st.
Diese Lehre hängt iın der 'Tat miıt dem Unterschied 7zwischen (Gesetz und Evange-
lıum REa

Dıie rage der Bedeutung der lutherischen Theologie für andere Kırchen hängt
also grundsätzlich mıt der rage der reinen Lehre Denn das Evangelıum
iISt nıcht eLWAas Willkürliches, icht eine Anschauung, die IOLY Jetzt hervorzu-
bringen oder verteidigen haben Es 1St eine göttlıche Wahrheit. Diese VOI-

stehen, 1E in der heutigen praktıschen Lage anwenden lernen, ihre Bedeu-
CuUung für Politik und Kultur W1e auch für das Leben der Kirchen un den Einzelnen

verstehen un die praktischen Folgerungen daraus ziehen das bleibt die
zyroße Aufgabe. ber diese Wahrheit 1St gerade eine göttliche das heißt eine
uns geschenkte und nıcht eine metaphysische der eine rational gegebene,
menschliche Wahrheit. Sıe 1St nıcht eine VWahrheit, MI1t der INan fertig werden un
ber die 1112  3 hinweggehen annn Sıe 1STt keine Wahrheit, die ı3808 rationalistisch
beherrschen AT Im Gegenteıl: diese Wahrheit mu{l AKTLS beherrschen. Sıe 1St
eine uns zegebene, ur uns offenbarte VWahrheit. Darum 1sSt S1e auch, VO  } einer
Seıite gesehen, eine verborgene VWahrheıt, eine Wahrheit, die WIr icht
beherrschen un urchschauen können, sondern die uns immer auts eUue SCE
ben werden muß Vor dieser Lehre mussen WIr immer demütig empfangend StTEe-
hen Darum mussen WIr bereit se1nN, Neues auch VO  a} anderen lernen. Was WI1r
haben, können WIr aber anderen geben. Dem, W a4s WIr erkannt un verstanden
haben, mussen WIr Lreu bleiben, un daran mussen WIr die anderen Kirchen teil-
haben lassen. Die TIreue aber die uns klargewordene Wahrheit und die Be-
reitschaft, diese Wahrheit wieder empfangen un Jebendig se1n lassen nd
s1e auch erweıtert sehen durch das, W as in anderen Kirchen offenbart worden
iSt; das mu{ unserTe Haltung 1n der Oekumene se1n. Durch diese Treue, die in sich
die demütige Bereitschaft einschließt, HSI® Begrenzung sehen und Neues
lernen, zönnen WIr in eine Gemeinschaft mi1t anderen Kirchen eintreten, 1n der WIr
geben un nehmen, WI1e 65 den Schülern Christı geschehen muß So kön-
111en WITr, w 1e Paulus Röm 1 F schreibt, TIrost un Kraftt A2Uus dem 5C-
meınsamen Glauben holen Und können WIr auch gemeınsam SI Ausdrücke
für die christliche Wahrheit finden versuchen, die der heutigen Welt mehr Ver-
ständlich sind als die alten. Denn 1n dem lebendigen Charakter der Lehre liegt
auch, daß S1e Schöpferisches in siıch hat. Nıcht 1n der Weıise, daß WIr Neues
schaffen könnten oder sollten, das mMIit dem alten Christentum nıcht en-

hängt, un dieses Neue als eine moderne, richtige orm des Christentums ZU-

geben hätten. Wohl aber S da WIr gerade WEeNN WIr von der Wahrheit der
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Offenbarung beherrscht sind durch die Lebendigkeit der Lehre auch eue B
stalten für die christlichen Gedanken Gnden können, w1e die lutherische Retfor-
matıon autf einmal Neues W ar un das Urchristentum in Formen,
unfer NECUCIL kulturellen Voraussetzungen wıieder lebendig un kräftig
chen vermochte. ıne richtige Neuschöpfung des Christentums 1st nıcht jene, die
iINan im Zeitalter der Romantik als schöpferisch ausgegeben hat, sondern eine
Neuschöpfung, die uns die alte Wahrheit wirklich lebendig macht, un s1e
uns sprechen laßt, dafß WIr s1e wıeder als die grofße Wahrheit verstehen können,
die das Gewissen beherrschen Annn un die sicher 1St, dafß WIr dafür leben un!
sterben können.



Suthers g  D  ebhre DOoON Oen beiden Xeichen
Seuer Oer Rritit

Von Paul Althaus, Erlangen
inleitung

In dem ersten Luther Jahrbuch das ach fünfzehnjähriger Pause wieder e.-

scheinen kann, darf ein Wort Luthers Lehre Von den ZWEe1 Reichen nıcht fehlen
Denn das christliche echt dieses Stückes Aaus Luthers Gedankenwelt wırd heute
ebhaft UumMsStrıitten Der Wiıderspruch Luther hat zunächst LEL theologischen
Charakter, ohne besonderen praktischen ezug Luthers Lehre hängt
MIt SC1NCII Verständnis von Gesetz un Evangelium. Wo INan diese Reihenfolge
der beiden Gestalten des Wortes CGsottes umkehrt und, W IC arl Barth, „Evange-
8  1um un Gesetz“ SagtT, das Gesetz Gottes also ı Evangelium begründet und MI1IT
ıhm erst als notwendige orm zegeben sc1ıin Jaßt!, da annn man Luthers
Lehre von den beiden Reichen nıcht gelten lassen Da ordert un vollzieht InNnan

Gegensatze SC1I-HELIN Auseinanderhalten Von Christusreich un
Weltreich e1iNe christologische Begründung Uun: Normierung Von echt Staat
Politik Da kommt Luthers Lehrstück Neuen Testamente als C1LMN

schwerer un verhängnisvoller theologischer Mißgriff stehen
„Verhängnisvoll“ damit kommen WIFr autf die praktischen Bezüge, die der

Auseinandersetzung ber Luthers Lehre iıhre aktuelle Bedeutung geben Ist diese
Lehre fragt iInan ıcht mıindestens Z eıl schuld dem Versagen des
Luthertums Verhältnis ZU Staate sC1NCM Verzicht autf kräftige Kritik der
sozialen un politischen Wirklichkeit un dadurch mıtverantwortlich für die
yroßen Versiäumnisse un Sünden der deutschen Politik? Fuür das Verständnis
und die rechte Beurteilung der etzten Jahrhunderte (HHSGEGT: deutschen Geschichte
hängt nıcht der Stellung Luthers politischer Ethik Wır Deutsche un
alle, denen oder uns lıegt, werden sich ber das Bild unNnserer Geschichte
ıcht CINISCNH, solange WIr ber Luthers 7Zwei-Reiche Lehre gegensätzlicher Meı-
Nung bleiben? ber nıcht 11UL bei der Revısıon unseres Geschichtsbildes kommen
WIL Luther ıcht vorbei Auch der rage ach der gegenwartıgen Aufgabe der

Barth, Evangelium und Gesetz, 1935
Vgl Wilhelm Schüßler, Um das Geschichtsbild, 1953 Da wird deutlich, daß das gzrundsätz-

ıche Urteil ber Bismarck VO  ; dem Verständnis für Luthers Lehre VO den beiden Reichen ahb-
hängig 15{



evangelischen Christenheit 1n Deutschland MIt ezug autf das politische Gesche-
hen scheiden die Geıister sich 1m Grunde Luther. Unsere Kıiırche zeıgt heute
eıiınen starken Zwiespalt: ıcht NUr 1in den politischen Urteilen als solchen das
ist, kirchlich gesehen, eın Schade sondern der Gegensatz betrifit auch die
rage ach dem Maßstabe für die Beurteilung der Politik, damıt ach der 141
ständigkeit des Christen un der Christenheıit, als solche 1m Namen des Evange-
lıums oder des christlichen Glaubens oder Sal MIt der Autorität des geistliıchen
Amtes politisches Geschehen beurteilen un normıieren. Hıer erwelst sıch
Luthers Lehre VO  a} den Z7wWe1 Reichen als eıne durchaus gegenwärtige Sache Denn
die eine Seıite aßt sıch in ihrer Haltung VO  a} den Gedanken des Retormators leiten;
die andere mu{ bei iıhrer Haltung notwendig VO  a} Luthers Zwei-Reiche-Lehre
mehr oder weniıger großen Abstand nehmen (wenn S1e nıcht, W 4s auch hıe un
da geschieht, Luther in ıhrem Sınne umdeuten will)

ber auch INa weder der christologischen Theorie des Rechtes und Staates
anhängt noch sich 1n den ethisch-politischen Urteiulen Von heute 1m Gegensatz
ZUu Luthertum weiß, also auch da, INan Luthers Lehre 1m Ansatz billigt un
als für HSC cQhristliche Haltung in der Welt grundsätzlich maßgebend anerkennt,
spricht INn  -} doch von ıhren Grenzen un Gefahren un sucht sı1e im Blicke aut
das Neue Testament mindestens durch notwendige Erganzungen siıchern. An
gesichts alles dessen 1St 65 der Zeıt, prüfen, ob un wieweılt Luthers Lehre
in dem Von vielen Seıiten genährten kritischen Feuer besteht oder icht W as

zugleich bedeutet: ob die Kritiker sowohl Luther WwWI1e auch das Neue Testament
richtig verstanden haben oder ıcht.

Wır werden dabei ıcht umhın können, Luthers Z wei-Reiche-Lehre weni1gstens
in den Grundzügen och einmal urz darzustellen. wWwar haben die beiden etzten
Jahrzehnte eine Reihe eindringender Arbeiten ber s1e gebracht?. ber abge-
sehen davon, daß s1e iın der Wiedergabe un: Deutung Luthers ZU. eil icht

Althaus, Religiöser Sozialismus, 2 74 Elert, Morphologie des Luthertums,
88 1932, 41 Franz Lau, „Außerliche Ordnung“ und „Weltlich Dıng“ 1n Luthers heo-
logie, 1933 Althaus, Luther un!: die politische Welt (Schriftenreihe der Luther-Gesellschaft,

2 1937 — Harald Dıem, Luthers Lehre VO den we1l Reichen, untersucht VOI seinem Ver-
ständnis der Bergpredigt AauUs, 1938 Ernst Kinder, Geistliches und weltliches Regiment Gottes
nach Luther (Schriftenreihe der Luther-Gesellschaft, 2 1940 Althaus, Luther und das
öffentliche Leben, Zeitwende, 1946 Gustaf Törnvall, Geistliches un welrliches Regiment
bei Luther; schwedisch 1940, deutsch 1947 Zur Kritik Törnvall Fr Lau 1ın seınem gleich
nennenden Buche 34 30 )8, 145 176 Hermann Dıem, Luthers Predigt 1n den
wel Reichen (Theol. Exıstenz heute, Nr 6); 1947 — Anders Nygren, Luthers Lehre VO  }

den weı Reichen, hLZ 1949, Nr Gustav Wıngren, Luthers Lehre < Beruf, deutsch 1952
— Franz Da Luthers Lehre VO:!  3 den beiden Reichen, 1952 Georg Wehrung, Welt und Reich,
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unwichtige Difterenzen zeigen*, siınd diese Schriften nıcht jedem Leser un:

Jahrbuches zugänglıch. Daher mufß der Auseinandersetzung miıt der Kritik eine
knappe Einführung 1n Luthers Gedanken vorausgeschickt werden. Zu ihrer Er-
ganzung für den, der umtfassender un SCHNAUCI belehrt se1in will, sel aut das
Buch Vvon Franz Lau ber unseren Gegenstand hingewiesen. halte s für die
klarste un Wiedergabe der Lehre Luthers und weıf(ß miıch in allem We-
sentlichen mıi1t ıhm e1IN1g, sowohl in der Darstellung W1e 1in dem Urteil ber Luthers
Gedanken. Dort findet der Leser auch kritische Bemerkungen abweichenden
Deutungen der Lehre Luthers. In dem vorliegenden Aufsatz geschieht solche Ab-

NUr gelegentlich.
Die beiden Regimente ”

Gott regiert die Welt auf eine doppelte Weıse. Die eine Weise hıilft ZUur Erhal-
Lung dieses leiblichen, irdischen, zeitlichen Lebens, damıiıt ZUur Erhaltung der Welt
Die andere Weıse hılft ZU ewıgen Leben, das heißt ZUr Erlösung der Welt Das

Regiment führt Gott mıiıt der linken Hand, das zweıte MI1t der rechten Hand
An diesem lıegt ıhm alles Das andere iSst untergeordnet®.
Grundlegung un: Aufbau der Ethik, 1952Z,; ZUP Johannes Heckel, Lex charitatis. Abh der
Bayer. kad Wissensch. Phil.-hist. KR: Heft I6, 19755, VOT allem 31 Zur Kritik seiner
Darstellung der Zweireiche-Lehre meınen Artikel 1n der Hi Z 19756, Nr. SR Sp 129 Kinder
(in der Gedenkschrift für Elert, 2, un 27 findet, Heckel habe Aaus den
Quellen überzeugend nachgewiesen, daß Luthers Zweireiche-Lehre ihrem Ansatz nach, zumal in
Luthers früherer Zeıt, viel stärker „augustinisch-dualistisch“ sel, als iINan gemeinhin annımmt. Dem
vVeErma$ ich ıcht zuzustiımmen, sondern mufß auf Grund der Quellen 1m Gegenteıil urteilen,
dafß Heckel Luthers Lehre ZU eıl „augustinisch“ verzeichnet hat Ernst Wolf, Politia
Christi. Das Problem der Sozijalethik 1m Luthertum. Zuerst erschienen 1n Evang. Theol VIIT,
1948/49; jetzt in Peregrinatıio, 1954, 214 356 VOrTr allem 233 Helmut Gollwitzer, Die christ-
ıche Gemeinde 1n der politischen Welt, 1954 Künneth, Politik ZW1S:  en Dämon und Ott.
Eıne christliche Ethik des Politischen, 1954, 7G E Ernst Kinder, Gottesreich und Weltreich
bei Augustın un Luther:; in der Gedenkschrift für Werner Elert, 1955 24— 42

Vgl azu Fr Lau: Luthers Lehre
Quellen VOL em „Von weltlicher Oberkeit“, 1523; E 745 Dıie Predigten über die

Bergpredigt 53032 SZe 299 Dazu viele andere Schriften un Stellen. In diesem Sanzen
Autsatz bezeichnen die Ziftern, denen eın Autorname vorausgeht, Band, Seite und oft auch
Zeile 1n der Weimarer Ausgabe der Werke Luthers.

Luther spricht Von einem eich der linken Hand“, nıcht linken“, w 1e IiNnan heute
meist Sagl Der Unterschied 1Sst nıcht belanglos Die Wendung, die Luther gebraucht, zeıgt auch
ihrerseits, daß das „Reich“ ıcht als einen „Bereich“, sondern als ein „Regıiment“, als eine
Weiıse des Herrs  ens Gottes, Iso als eın Wirken und Geschehen VO  3 Ott her. uttaßt Daher
trifft der Ausdruck „ZWel Regimente“ den Innn Luthers besser als „ZWel Reiche“. Vgl auch
Törnvall



Im Reiche Gottes M1t der rechten Hand 1STt Christus der König un Herr; (D

heißt daher auch das eich Christi1 Er regıiert durch das Wort und Sakrament
dargebotene Evangelıum, dadurch daß den Seinen die Vergebung der Sün-
den un damıt die Freiheit der Kinder Gottes bringt die Freiheit Von dem Vefr-

klagenden Gesetze, damit VvVon dem Zorn Gottes un daher zugleich VO  ; der Un-
heilsmacht der Schicksale un kreatürlichen Gewalten, der die Menschen hne
Christus verfallen sınd Das Evangelıum dem die Vergebung der Sünden
ge  C 1ST wird empfangen durch den Glauben, der ZUr Liebe führt Christus
herrscht also das IST die „subjektive Selite dem Glauben un der Liebe
der Seinen Da diese Menschen durch den Hl Geilst gewirkt werden, 1ISTt

Christus herrscht durch sC1iNECN Hl Geist Dieser lehrt dıe Menschen un
macht, „daß S1IC nıemand Unrecht LunNn, jedermann jeben, VO jedermann
un röhlich Unrecht leiden, auch en Tod“7 S1e empfangen die Liebe, W 1e Jesus
S1IC der Bergpredigt zeichnet die ohne Schranke gibt grenzenlos vergibt sich
iıcht rächt keine andere Wafte führt als eben das Lieben selbst das Dienen
Mitmenschen

Von diesem Reiche oder Regımente 1St unterscheiden Gottes eiıch MmMIiIt der
linken Hand das „weltlich Regiment Luther denkt dabei keineswegs NUur den
Staat sondern begreift darunter alles, W 4S ZUFE Erhaltung un Ordnung dieses
zeitlichen Lebens dient also auch Ehe un Famailie Kıgentum, Wirtschaft Stand
un Beruf us  A Häalt INnNan sıch diese VWeıte VOoO  3 Luthers Begriff des weltlichen
Regıimentes VOrLr Augen, wiıird iInan von vornherein VOr Mifßdeutungen der Ban-
men Zwei-Reiche-Lehre Sınne ethischen Dualismus bewahrt werden re1l-
lıch die Andersheit des „weltlichen Regimentes gegenüber dem Reiche Christi

stärksten Staate heraus Da herrscht das Recht (und das Recht 1SEt
anderes als die Liebe), un ZW aar MI1t Macht: NUur die Macht erhält das Recht
Geltung MI Androhung un notfalls Übung der Gewalt Hıer waltet iıcht die
Vergebung, sondern die Vergeltung, die Strate bis hın ZAHE Todesstrafe Der Staat
hat die Aufgabe Bürger schützen un verteidigen, bis hın ZU

Krıege
Das weltliche Regiment i1STt neben dem Reiche Christi Luther begründet

das, wWenn — „weltlich Regıment oder Schwert WIC soeben gezeigt wWweıiten

IS 259
49, Vgl auch Elert, Morphologie 14 1E Luther legt den Begrift „weltlich

Schwert“ AUS: ‚Durchs Schwert verstehe iıch alles, W as Z weltlichen Regiment gehört,
als welrtliche Rechte un Gesetze, Sıtten und Gewohnheiten, Gebärden, Stände, unterschiedene
Ämter, Person, Kleider etiC P 514
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Sınne ıcht erst un NUr MI1t£ der Sünde, sondern zunächst einfach damıt,
' dafß Gott Schöpfung, die Menschheit, erhalten 111 Dazu bedarf e5 der Ord-

Nung der Ehe un Famıilie, auch des E1ıgentums (wır können nıcht alle nıichts
haben, WENN die Welt bestehen soll) der Abhängigkeits- un Befehlsverhältnisse.
Nıcht einmal die Notwendigkeit des Staates begründet Luther allein M1 der
Macht des Bösen der Welt Der Staat 1ST bei ıhm durchaus nıcht NUr Amt
Rechte, un das Recht ı1St W as die Theologen versesSsch nıcht NUur und
erst Strafrecht: die Obrigkeit hat bei Luther auch C4 Vateramt der Pflege ber
das „weltlich Regıiment“ oder Schwert“ CHNSCICH Sınne des Staates 1SE frei-
lıch vollends des B5ösen Gegenüber der grenzenlosen Begehrlich-
eıt un! Selbstsucht der Menschen ann NUr der Staat durch dıe VO  $ Macht gC-
ene un durchgesetzte Rechtsordnung dem ständig drohenden Chaos wehren,
die Ordnung un den Frieden wahren.

Die Christen leben Reiche Christiı Für sıch bedürfen S$1e des Rechtes und
Staates dieser seiner Funktion nıcht, weıl SIC bereit siınd Unrecht leiden
ber weil der Staat meinem Nächsten ZUr Erhaltung sSC11NC5 Lebens un Gutes
HLz un: NOT 1St ordne ıch mich dem „weltlich Regiment willig eC1in un:! un  3
also aus der Liebe ZU Nächsten

DIAS erItnıs der beiden Kedgimente zueinanDder
Sıe wollen zunächst ı ıhrer tiefen Einheit gesehen werden. Darauft ührten

uns schon die etzten Siatze des Vorigen.
Beide Regimente sind ach Luther VO  a dem eiNeN und selben (3Ott EINSECSETZT

SO annn s sich be1 iıhrem Nebeneinander keinestfalls etzten Wider-
ruch handeln. Man darf Luthers Z WEe1 Reiche nıcht, WI1e 05 heute mehrfach Ur

schieht (darüber siehe spater dem kritischen Teıil), M1L dem Gegensatze VON

Gottesreich un Satansreich zusammenbringen e1iNe schlimme Verwechslung!
Auch SOWEeILT das weltliche Regıment der Sünde willen da 1SEt STAamMMtT 6S doch
iıcht Aus der Sünde Auch das weltliche eich 1STt ordinatio divina Gott, der RF

und selbe, steht hınter beiden, 15% beiden geSeNWAaFrTtıg, 11LUT jedesmal ande-
rer Weıse Luther annn die Präsenz Gottes den Gnadenmuitteln des Christus-
reiches un die der Obrigkeıit einfach nebeneinanderstellen „Gott 1STt der
Predigt, der Taufe der Obrigkeit da findest du iıh “ 10 In beiden Regi-

11 253 17 f
Vgl 643 11 Evangelium, Sacramenta, Claves sind da Ibi habes Deum bei dir INı

Euangelio, absolutione ad Deinde politia Oeconomi1a est Deus, daß dich
ernähren Item, S1 NO  3 111 polıtıa, welch C1iN Wesen sollt Regiment SC1IMN Vgl

dazu G OfrNVa 2.2.0 37
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mentfen waltet Gottes Liebe,seine Güte nd Barmherzigkeıt. Für das eiıch Christı
1st das klar ber es gilt auch von dem weltlichen Regıiment. Denn Gott schützt
durch das Schwert die Seinen. Luther annn die Männer der weltlichen Obrigkeit
„Heilande“ NENNCN, gleich Vater ‚Bäsi Mutltter 1mM Hause, Ärzten 1n der Krankheıt,
Juristen 1in Rechtshändeln1!t. Und eın rechter Staat 1St ıhm eın Gleichnis des GoOoft=
tesreiches, weıl Frieden un damıiıt ırdische Seligkeit sichert: „Gott 111 der
Welt Regiment lassen se1n eın Vorbild der rechten Seligkeit un:!: se1nes Hiımmel-
reichs gleich W1e ein Gaukelspiel oder Larven.“1* Freilich 1St das welrtlich eich
auch eın eıch des Zornes, nämlich tür die Bösen, die 6S zwıngen un straten muljfß,

die Frommen schützen!3. ber eben dieses Ziel des Zornes zeıgt Ja schon,
da{ er 1m 1enste der Barmherzigkeit steht. Und autf ıh annn ıcht allein die
Obrigkeit ıcht verzichten, sondern auch die Eltern 1im Hause und der Prediger
auf der Kanzel nıcht14. Wıe aber bei den Eltern un 1in der Predigt der „nötige
Zorn  D ein Miıttel gerade der Liebe ist, auch bei der Obrigkeit: „Wiewohl aber
solcher Ernst und Orn des weltlichen Reıichs eın unbarmherz1g Dıng scheinet,

man’s doch recht ansıeht, ist’s ıcht das gyeringste Stück gyöttlicher Barmherzig-
eıit. 15

Dıiıeser theologischen Einheit der beiden Regimente in dem eınen Liebeswillen
Gottes entspricht nu  a} auch die ethische Einheit bei dem Christen, der beiden
Regimenten teilhat. Wıiıe nach Gottes Wıillen das weltliche eich ZuUu Besten der
Menschen, ıhrem Schutze un ırdischem Wohlsein bestimmt, W1e der Dienst

Leben der Menschen se1n objektives Ethos iSt, ”ATLet jedes Amt im welt-
lıchen Regimente autf das subjektive Ethos des Dienens. Der Christ annn auch 1im
weltlichen Regıment das tun, WOZU das geistliche Regiment ıh: berutt un ermäch-
tıgt, nämlich 1n der Liebe seinem Nächsten dienen, un soll 1n den Ämtern des
weltlichen Regıments nı  chts anderes tun als eben dienen. Das weltliche Regiment
bedeutet nıcht eine Schranke für das Gebot der Liebe, für das Handeln 1mM Geıiste
der Bergpredigt, sondern eın weıtes Feld der Bewährung, iıcht wenıger als das
persönliche Gegenüber von Mensch un Mensch Wıe nach Luther „ein jeder
Mensch des anderen willen geschaften un geboren Ise® i1st auch der
Fürst „eıne Person für andere“: Fn Herr un Fürst 1St ıcht eine Person für
sıch selbst, sondern für andre, daß B ıhnen diene.“17 Für andere eın — das macht
das Wesen des Amtes ach Luther aus.

Unbeschadet dieser Einheit der beiden Regımente, theologisch un: ethiısch,
ın Gottes Willen un: des Christen Haltung, nämlich der Liebe, sind s$1e Nnu  - treı-
11 y >5 13 18:389: 2251 32, 364, 38 18, 390, 20. 21,
346,21. / >  9
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lich durchaus verschieden. Im Reiche Christı sind alle e1ns un gleich 1n Christo.
ber 1M weltlichen Regıment Gott die Unterschiede, beruft u1ls in verschie-
ene Ämter un Stände, den Unterschied 7wiıischen Fürsten un Untertanen,
zwiıischen Befehlenden un Gehorchenden. Die Liebe, zew1f5 s1e das Gesetz des
Handelns auch 1m weltlichen Reıiche se1in soll, nımmt doch iın beiden Regıimenten
eıne verschiedene Gestalt Im Reiche Christi stehe ıch dem anderen unmittel-
bar gegenüber als se1n Bruder un habe NUr auf ıhn schauen un fragen,
essen VO  «} mir jetzt bedarf un W 4s die Liebe ıhm ZzZugute tun N: Im welt-
lichen Reiche iSt die Ordnung gleichsam zwischengeschaltet 7zwischen miıch un
den anderen, nämli;ch das Recht, das ıch der Menschen willen wahren habe

diene dem anderen nıcht unmittelbar, sondern mittelbar durch die Wahrung
der Ordnung un des Friedens. Was aber den Bedroher meıner Nächsten angeht,

stehe iıch iıhm, sotern iıch das Amt des Schützens habe (nicht erst als Obrigkeıt,
sondern schon eLIwa2 als Vater und Multter meıner Kinder), Jjetzt nıcht VO  3 Person

DPerson gegenüber, sondern eben „1M Amte  6 nd muß nunmehr die Ordnung,
die verletzt, wıder ıh geltend machen. So ebt der Christ 1er ın Zzwel verschıe-
denen Dimensionen un Relationen, 1n einem zwieftfachen Stande dem anderen
gegenüber; Luther als Christ un als „Weltperson“ aber ich b1n beides:
sotern iıch eiınen anderen schützen habe, bin ıch „Weltperson“. Und Nu  } gilt
„Eın Christ soll keinem bel widerstehen, wıederum eine Weltperson soll allem
bel wiıderstehen, sotern se1n Amt gehet. “18 In eigener Sache leidet der Christ
Unrecht; 1n Sachen des anderen aber, der IMr FA Schutze anvertraut iSt, leide
ıch eın Unrecht, sondern wehre dem, der iıhm Unrecht TU un strafe ıhn, ın dem
Maße, wI1e meın Amt mich 2Zu beruft!®.

Die Liebe wiırd dabei ıcht suspendiert. Das versteht sıch 1mM Blick autf den,
den iıch schütze, von celbst. ber Luther ze1gt, daß es auch dem gegenüber gilt,
dem ıch 1U  3 meines bedrohten Nächsten wiıllen wiıderstehen, den ich, als Riıch-
ter, mıt der Schärte des Rechtes treften un! straten mu{f. Denn auch diesem bleibe
iıch als Bruder verbunden. TDDas hat Luther 1m Sermon VO  3 den Werken, be]
dem üuntften Gebote, herrlich ausgeführt”. Mufß iıch 1m Amte den anderen strafen,
ja als Obrigkeit ıh mıiıt dem Schwerte treffen, geschieht das alles doch „MIt
Jammer ber die, die Strafe verdient haben“ „Eın frommer Richter fällt mi1t
Schmerzen eın Urteil ber den Schuldigen un ıhm 1St der Tod leid, den das echt
ber denselben verhängt.“ Scheinbar waltet 1er 1Ur der Zorn, aber das zilt 11UTL

in der Dıiımension des ‚ Ämtes  “ Der Träger des Amtes begegnet dem anderen
doch zugleıich auch jetzt als Christ, als Bruder, iın der Liebe un das erweiıst
18 dZ, 393 38 I 255 7 6, 26/7, 18



sıch ZW ar iıcht 1in dem Verzicht autf die Schärfe des Strafens, aber in dem Leiden
darunter, da{ß D: straten mulfß, in dem Kummer ber das, W as der andere jetzt
leiden hat

Das eich Christi 1St also für Luther miıtten innerhalb des Weltreiches A9E=
waärtig, auch inmıtten des Rechts- und politischen VWesens:; nämlich in der Haltung
der Jünger Jesu: in dem Wıllen dienen, mit dem S1e ıhr Amt 1m Weltreiche
verwalten: 1in der Freiheıit, von Christus iıhnen gegeben, kraft deren s1e der Ver-
suchlichkeit aller Autoritätsstellung und des Machtbesıitzes, S$1e mißbrauchen,
ıcht erliegen?!, 1in der Bewährung der Gleichheit ın Christo un der Brüderlich-
eıit auch denen gegenüber, denen S1e befehlen oder die S1e 1im Amte Rechte

stratfen haben Das heißt Christi eich hat innerweltliche Präsenz 1ın den christ-
lıchen Personen, un ZW ar NUr in ihnen, nıcht in cQhristlichen Institutionen. Wohl

der Christ nach Luther auch Kritik der vorhandenen Gestalt der Ordnun-
Cn un sucht s1e gestalten, dafß S1e iıhren VO Gott gewollten Dienst
Leben ertüllen. ber das heißt nicht, die Ordnungen christianısıeren. Auch die
gereinıgten Ordnungen sind ıcht „christlich“. Das eiıch Christı 1St für Luther

zew1f5 1mM Sınne Jesu un des Neuen Lestamentes keine denkbare Ordnung
dieser ırdischen Geschichte, der INan die weltliche Ordnung MECSSCH, in die INan

S1e überführen könnte. Denn Christiı Reiıich 1St NUr 1m Heiligen Geıiste, das heißt
auch in freier persönlıcher Haltung da Da{ß 8638 VO  e „ZWweı Reichen“ spricht,
diese Zusammenordnung dem Oberbegriff Reiıich annn die falsche Vorstel-
Jung erwecken, als handle es sıch wirklich Z7Wel „Ordnungen“, ZzWwel „Ge-
setze-, die entweder nebeneinanderstehen oder konkurrieren oder miıteinander
verbunden, ineinandergeschmolzen werden könnten. Indessen Christi eich 1St;
ethisch gesehen, i1er auf Erden cht eıine Ordnung der Verhältnisse, sondern
eine Haltung der Personen. Daher annn e Präsenz haben innerhalb der eI-

mischt- un unverwandelt-weltlichen Daseinsordnung, nämlıch, W 1e€e DESAZT, in
den Personen, die nach Luther Christ un „Weltperson“ 1n eınem sınd. Solcher
Menschen, solcher Amtstrager, solcher Fürsten un Herren bedarf die Welt, damıt
die VO  n Gott eingesetzten Ämter ıcht mißbraucht un entstellt, sondern nach
Gottes Sınne verwaltet werden.

1e hbeutige Kzitif Z utbers Sebre
Wenden WIr uns nunmehr der Kritik Luthers Lehre von den beiden Reichen

Z annn INa  w unterscheiden 7zwiıischen den Stimmen, die Luthers Ansatz grund-
D} Luther stellt Christı, des „obersten Fürsten“ Selbstentäufßerung uns ZUgUuLE als Modell
für den Fürsten hin „dafß Iso ein Fürst 1n seinem Herzen sich seiner Gewalt und Oberkeit
entäußere und nehme siıch der Notdurft seiner Untertanen. 11, 2FE



sätzlich-theologisch ablehnen, un denen, die ıh grundsätzliıch bejahen, aber
gegenüber der konkreten Gestalt, in der OT: bei Luther durchgeführt un heute
ım Luthertum vertireten wird, Bedenken haben Das erstiere gilt VOL allem von

arl Barth un den ıhm nahestehenden Theologen, das zweıte eLtwa von hıe-
licke oder Wendland; Gollwitzers Fragen Luther halten die Mıtte??,

ber WIr teilen die folgende Wiedergabe un Beurteilung der Kritik Luther
nıcht diesem Gesichtspunkte e1In. Da eın el der Bedenken Luther
sıch be] allen Kritikern mehr oder wenıger gleichmäßig findet, empfiehlt 65 S1'  ‚9
'die kritischen Einwände in sachlicher Ordnung bringen un iıhnen ANTt-
OoOrten. Die Kritik Luther mıßt ıh einerseıts Neuen Testamente und be-
7zweıtelt se1ın biblisches Recht, mindestens in der Form, da{fß wesentliche Gedanken
des Neuen TLestamentes von ıhm beiseite gelassen sind; andererseıits fragt sS1ie
nach der praktischen Wırkung seiner Lehre, seiner Zeıt, in der Geschichte des
Luthertums, 1n der deutschen Geschichte un nach ıhrer ethischen Brauchbarkeit
heute. Wır beginnen mit der theologischen Kritik 1m ENSCICN Sınne un: gehen
danach auf die praktische eın

Die theologijche Rr  iti
q) S utber un Dder gerrichaftsanipruch YSelu Cbhrifti

Luthers Lehre VO  e} den Z7wel Reichen 1St der exklusiv-christologischen heo-
logıe VO  3 heute dogmatiısch zuwider?3. Denn s1e gehört mi1it der Unter-
scheidung einer revelatıo generalis Von der specialis, der Heilsoffenbarung in
Jesus Christus. Dıie Normen, die 1im Weltreiche gelten, werden uns nach Luther
ıcht durch Christus gegeben, s1e sınd vorgegeben, als eine lex naturae, eın
wenn auch oft verschüttetes oder entstelltes Wıssen aller Menschen un: Völ-
ker das Gesetz Gottes. Iso eıne Offenbarung VOr un außer Christus! Wer in
einem Amte steht, schon als Vater un Mutter, als Herr un: Frau, vollends als
Fürst oder Rıchter, der darf, W as Cr in seınem Amite für die ıhm Anvertrauten tun

soll, nıcht bei Christus erfragen, „sondern frage des Kaıiısers oder eın Land-Recht
darum“24. Des alsers un: das Land-Recht aber siınd als „geschriebenes“, DC-
S Wır gehen VOTLr allem auf folgende Schriften ein: arl Barth, Eıne Schweizer Stimme, 1945,

6, 113, 1223 Rechtfertigung und echt 1938, ermann Dıem, 1n der Lit.-Übersicht auf
41 ; Gollwitzer, ebendort; Wehrung, ebendort;: Thielicke, Theol Ethik E 1954
583 E E} H. D. Wendland, 1n der Festschriftt für Bischof Stählin: KOosmos un: Ekklesia, 1953,
23 Dıie Weltherrschaft Christi und die W el Reiche; vgl O  - dem Jeichen Vertasser: Zur

kritischen Bedeutung der neuteEeSt. Lehre von den beiden Reichen, hLZ 197954, Nr. 6, Sp 321 fi!
ferner: Die Kirche 1n der modernen Gesellschaft, 1956, bes ff 85
23 Vgl Fr. Lau a.a.0. 24 3 9 391
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schichtlich bedingtes un wandelbares Recht der Vernunft un! dem
„natürlichen Recht“ messen“> Begreiflıch da{fß Barth der Konsequenz
SC1NC5 exklusıv-christologischen Ansatzes (S Auffassung des Verhältnisses
VON Evangelıum un Gesetz“) die Zwel Reiche-Lehre abweisen mu{

Das echt dieser Kritik steht un fällt MIt der Offenbarungslehre, AaUus der S1C
fliefßt Ebenso die christologische Ableitung des Rechtes un Staates un der Nor-
Inen für die Politik Wır halten das alles tür C146 eigenwillıge Konstruktion, die

der HI Schrift keinen Grund hat Das entfalten 1ST hier iıcht der Ort?®
Es geht der gleichen Rıchtung, WEeNN Luther vorgehalten wiıird Aaus der NOLT-

wendigen Unterscheidung der beiden Regimente Gottes 1ST be] ıhm C146 Schei-
dung geworden ein Dualismus, der ann zwangsläufıg ZUr völligen Emanzıpa-
LLON des Weltreiches VO  3 den siıttlichen Normen tühren mußte Die Einheit der
beiden Regımente wırd VO  e} Luther ZWar behauptet, aber ıcht einsichtig gemacht.
Weil Luther Christus iıcht als Herrn der beiden Reiche begreift stehen S1C neben-
einander, ohne dafß iıhre Zusammengehörigkeit PE Geltung kommt?? Das annn
DUr geschehen, daß nach der POS1ULvenNn Bedeutung des Evangeliums für das
Handeln der Welt un auch für die Weltordnungen gefragt wird Luther leitet
2713 ıcht Das Evangelium bedeutet bei ıhm Nur eine CcCue Haltung des
den Ordnungen Handelnden, aber keine Erneuerung der Ordnungen In dieser
Hınsicht 1ST Luthers Lehre iındividualistisch un führt christlichen Passı-
V1SINUS Die Schwärmer haben 1er MIt echt Mangel gesehen Der Herr-
schaftsanspruch Jesu Christi äßt e ıcht dafß irgendein Bereich der Welt
seiner des Herrn der Welt, un SC1NES5 Wortes Herrschaft SC1L1M sollte?8
25 II 280, 1 Tischreden 4, 3911

Vgl hierzu „Christl. Wahrheit“ > $ 5; Grundriß der Ethik, 1953 134
S0 Barth Die Reformatoren „sınd uns lJler schuldig geblieben“. Die reformatorische

Theologie hat ohl klarzumachen versucht, dafß und inwietern die beiden Bereiche einander
ıcht widersprechen, ber S1C hat die Beziehung, den Zusammenhang zwiıischen der
göttlichen Rechtfertigung un: dem AÄAmte un der Autorität des Staates ıcht genügend siıcht-
bar gemacht Uns 1ST die rage gestellt nach dem „sachlichen un: 1Iso 1NNEerenNn un notwendigen
Zusammenhang der beiden Bereiche“ (Rechtfertigung un Recht, 1938 Übrigens fin-
det Barth diesen Mangel bei Calvın dem Jeichen Ma{ife W 1E bei Luther
Gollwitzer „War die Verbindung der beiden Reiche durch die behauptete Einheit des :40)  -
lichen Regierers CNS und wirksam SENUß, WEECNN ıcht eutlich gemacht wurde, daß dieser Re-
gıcrer Jesus Christus heißt auch Reiche ZUT Linken?“ (S 20) Vgl endlan: 53

Das Tun der Christen als COOPEratores De1 und der Welr 1STt ıcht genügend bestimmt
Wenn AD NUur als e1in Mitwirken dem Erhalten der sündigen Welt beschrieben wırd und nıcht
auch und WAar nıcht NUr Wortzeugnis, sondern auch Tatzeugnis als C1M Besorgen der
Welt Lichte der Aufhebung VON Sünde und 'Tod durch die Auferstehung Jesu Christı

Luther-Jahrbuch 957



Darauf 1st ANLEWOrfen: bei Luther finden WIr durchaus eıne posıtıve Bezie-
hung zwischen den beiden Regimenten; enn auch das weltliche Regıment LUL
Dienst den Menschen, die in das eiıch Christi berufen sınd, un die Menschen,
die in den Ämtern des weltlichen Regımentes handeln, sollen CS ın der Liebe
Christi tun un diese auch 1er in „Einfältigkeit“ bewähren. Seinem sachlichen
Gehalte nach 1St das Handeln 1 weltlichen Regiment reıilich ıcht VO  w} Christus

erfragen. Irotzdem bleibt für Luther Christus auch 1er der Herr, nämlich in
den Personen, die in den Ordnungen handeln?®. Christus herrscht, indem Men-
schen, Von sıch selbst durch ıh los, in der achlichkeit der Liebe dienen un DC-
horchen, ıcht das Ihre suchen, un darin, da{f(ß s1e Unrecht mıiı1ıt Christus geduldig
leiden. Die Christen in den Ordnungen werden zew1f5 auch diese, S1e durch
Menschen entstellt un mißbraucht sınd, aut iıhren Von Gott dem weltlichen Re-
gyımente gegebenen Sınn ZUr Erhaltung der Menschenwelt hın NeCUu ausrichten.
ber das annn INa  w ıcht als Herrschaft Christi 1n den Ordnungen bezeichnen?®.
Der Kritik Luther, daß (: die Herrschaft Christi ın der Welt nıcht ZUr Geltung
bringe, liegt eine Vorstellung VO  e der Herrschaft Christi zugrunde, die das Neue
Testament ıcht für, sondern sıch hat Man mu{ die Herrschaft Christi
Haben die ‚Schwärmer‘ ıcht vielleicht VonNn diesem Lichte der Auferstehung gesehen,
WEeNnNn s1e den politischen Realitäten entschieden den Respekt verweıgerten?“ Luther War 99  ‚u
gebannt durch den die politische Welt w 1e die rechte Evangeliumsverkündigung gefährdenden
Irrtum des Schwärmertums, als dafß das Ort verborgene Anliegen DOS1ItLV hätte erkennen
un besser auinehmen können“ (Gollwitzer 22) Worin ıch mMi1t Helmut Gollwitzer
übereinstimmme, aäßt sıch besten seiner Beurteilung VO  3 Art. der Augsburgischen
Konfession un Apologie zeigen S 28 1.) Wenn C: nach der Betonung des Rechtes dieser Aus-

des Bekenntnisses, torttährt: SIr Mangel liegt ıcht 1n dem, W 4as S1E Nn, sondern 1n
ihrer Begrenztheit, ın dem, W as S1e ıcht Nn S1e haben recht und siınd verständlich A4AUus der
Notwendigkeit der Abgrenzung das Täutertum. Verhängnisvoll mujfste 65 ber werden,
wenn Augustana und Apologie AUS der zeitgeschichtlichen Lage und Front ... herausgehoben
un einer zeıtlosen Normativıtät erhoben wurden“ kann iıch das wörtlich ebenso

un: darf dafür aut meıne kleine Schrift VO:  3 1930 „Der Geist der lutherischen Etrhik 1m
Augsburgischen Bekenntnis“ (München, Verlag Chr Kaıiser) hinweisen, er miıt Bezug auf
Artikel heißt 44 „Unsere Front und Aufgabe 1St heute eine andere. Damals War der
Feind die Verachtung der hierarchische Versklavung der geschichtlichen Lebensordnun-
SCH, heute 1St CS ıhre ‚Eigengesetzlichkeit‘; damals das talsche Ideal der Christlichkeit der
Weltordnung, heute ıhre Antichristlichkeit. So könnte die evangelische Christenheit, wenn s1e
heute uts NECUE iıhr Bekenntnis ber das ‚weltliche Regiment‘ auszusprechen hätte, siıch nıcht
dabei bescheiden, den Artikel der Augsburgischen Kontession wiederholen

1 246, »I hofte aber, da{fß iıch die Fürsten un! welrtliche Oberkeit Iso wolle unterrich-
ten, dafß S1e Christen un! Christus eın Herr bleiben sollen.“

Fr Lau F 176 „Der vikarische Dienst des Predigtamtes weltlichen echt und der
weltlichen Sıttlichkeit 1St ıcht Aufrichtung der Christusherrschaft ın der Welrt.“
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worauf VOr allem Er Lau kräftig hingewliesen hat3! von der theologıa CrucCıs
her verstehen. Christi Herrschaft erscheint ıcht 1in einer Weltordnung, solange
diese Weltzeit währt.

Barths eıgenes Unternehmen??, 1n betontem Gegensatz Luthers 7 wei-
Reiche-Lehre die Ordnungen der „Bürgergemeinde“ mit dem Begriffe des Gleich-
nısses aus dem Evangelıium VO Reiche Gottes herzuleiten, 1St mehr als frag-
würdig®, nämlich höchst gefährlich nıcht etitwa 1Ur tür die Sachlichkeit des recht-
lıchen und polıtischen Handelns, sondern ıcht minder für die rechte Erkenntnis
des Evangeliums un der Gebote Jesu. 1le diese Versuche können nämlich gal
ıcht anders, als „mit einem abgeschwächten Christusgebot regıeren“ (Fr
Laud®®. Was dabe; herauskommt, sind WI1e die VO Barth 1im Namen des
Evangeliıums geforderte Abschaffung der Todesstrate einıge angeblich christ-
iıche Korrekturen der Weltordnung, die diese 1n ıhrem Wesen als „Gestalt
dieser Welt“ Kor f 31 doch ıcht äandern. Den Geboten Christi wird damıt
eben das MMMECN, W 4as Luther un in iıhrer Weıse die Schwärmer un Tol-
StO) — verstanden haben die Radikalıität. Und das soll dem „Herrschaftsanspruch
Christi“ genugtun?

b) Z yutber und die eschatologijche Spannung der beidenel
1ım Yieuen Teitamente

Es 1St NUr eine andere Wendung der 1m Vorigen dargelegten theologischen
Kritik Luther, WECNN die eschatologische Spannung 1n seiner Zwei-Reiche-Lehre
vermı(ßt wird. Man mißt diese Neuen Lestamente und erklärt: auch das Neue
Testament weıiß VO  3 der Zweiheıit, dem Weltreiche un dem Reiche (Gottes. ber
die beiden stehen nıcht, W1e bei Luther die beiden Reiche, einfach nebeneinander,
statisch, sondern ıhr Verhältnis 7zueinander 1St in ewegung, im Kampfe miıtein-
ander, also dynamisch. Es handelt sıch Ja die beiden Aonen. Be1 dem fried-
lichen Nebeneinander der beiden Reiche, w 1e Luther es vertritt, fällt Sagt
INan der eschatologische Horıizont der Bergpredigt fort Die Macht der Dämo-
1en 1m Weltreiche wiırd ıcht gesehen. Im Neuen Testamente sınd Weltreich
31 A.a.O 43, 88 95 Ausgezeichnet heißt hier gegenüber den christokratischen
Theorien von heute: Hat jemand den Herrschaftsanspruch Christi vVErSCSSCHN VerttetCH., VOr
allem Christus selbst.“ „Seltsam, ber unverkennbar 1St dieses Schweigen des Neuen Testa-
mentes den politischen Problemen.“

Christengemeinde un Bürgergemeinde, 19746,
33 Vgl meıne Auseinandersetzung MIt Barth 1mM ahrbuch des Martin-Luther-Bundes, 1948,

53
34 /4, 173
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un Reich Gottes zeıitlich hıntereinander geordnet, be] Luther nebeneinander.
Luther hat übersehen, daß das Liebesgebot keineswegs 1Ur seine Bedeutung
ınnerhalb der Ordnungen besitzt, sondern daß E diese Ordnungen, zew1{(5 sıie
der Radıkalität der göttlichen Forderung nıcht gewachsen sınd, aut ıhre Frag-würdigkeit hın anredet und alıs Not- und Interimslösungen charakterisiert“
(Thielicke, ahnlich Gollwitzer). Beachtet INal, dafß eS sıch die Z7Wel AÄonen han-
ld€lt, die zeitlich hintereinanderliegen, ann „kommt N zwischen en beiden
Regimenten iıcht ZUr Versöhnung, ZUr zeitlosen Ruhelage des sıch Miteinander-
Abfindens. Nur ann bleibt die ständige Infragestellung unseres Aons durch
den kommenden, bleibt der Angrıff auf alle unsere Ordnungen, auf seine Ge-
tallenheit bestehen I (Thielicke)®.
35 „Das eich tragt 1n den Bestand der Ordnungen keine Unruhe hinein. Sıe stehen SOZU-

für alle Zeıten fost“ (Wehrung, Welt un: Reich, 224 } Ahnlich sieht Thielicke ein
„Gefahrenmoment“ bej Luther darın, „dafß beide Reiche immer wieder 1n einer gewiıssen Har-
mOnN1€ nebeneinander bestehen scheinen: Er scheint sıch gleichsam damıit abgefunden
aben, da: U  an einmal diese beiden Seinsdimensionen nebeneinander bestehen un: dafß in
beiden andere esetze gelten, bzw dafß dasselbe Gesetz ın der einen Dimension anders AaUS-
gelegt und praktiziert werden mu{fß als 1ın der andern“ (Theol. Ethik 1: 5.594.). Be1 Luther stehen
weıl „gleichzeitige Regımentsweisen Gottes“ nebeneinander. ber 95  Ö Neuen Testa-

her“ 1St der zeıitliche Bezug der beiden Regimente ganz anders sehen: da geht 6S 95
die w el Äonen, die zeıtlich hintereinander liegen“ 825} „In den Ordnungen unserer Welrt“
stehen Wr nıcht einfach dem Schöpfungsgebot vegenüber, sondern Gottes Notverordnungen
für NSCTEC zerrissene Welt.“ S1e „gehören selber ZUuUr gefallenen Welt“ Luther 1St fra-
SCNH, „ob Uun!: inW1ieweit die Radikalität der Bergpredigtforderung ıcht verloren gehen Jäßt“,
W1€e der Fall Ist, wenn durch die Lehre VO den beiden Reichen die Welt „1M Sınne eıner blo-
ßRen Gleichzeitigkeit der Regıimente modal vereinerleit un zewissermafßen beruhigt wird“. Be1i
Luther „besitzt das Liebesgebot 1n den Ordnungen NUur och eine DOSILELV motivierende, ıcht
ber 1n Frage stellende Funktion“ (601 Vgl Gollwitzer 29 miıt Bezug auf die Conftessio
Augustana und Apologie Artikel „ S wird NUr versichert, da: die Christen gelehrt werden,
sıch 1n den politischen und sozıalen STAatus qQUO der Liebe willen einzufügen, CS wırd ber
nıcht davon gesprochen, da{fß die Liebe auch einer kritischen Wendung SQ  bQ die leges
praesentes führen könne.“) Trotz der objektiven und subjektiven Verklammerungen 7zwischen
dem Gebot der Liebe un dem amtlichen Handeln 1n den Ordnungen 1St bei Luther „die Mög-ichkeit ıcht ausgeschlossen, da{ß 1er das Weltreich isoliert, abgeschirmt gegenüberdem Gesetz Gottes verstanden ISt, dafß deshalb dem eigentlichen und ursprünglichenWillen Luthers doch ine verhängnisvolle Emanzıpationsbewegung des Weltreiches keimhafrt
angelegt 4S A (Thielicke 601) Wiıe Luther oftensichtlich die Bergpredigt enteschatologisierthat, zeıgt sıch 1n seıner Lehre VO den beiden Reichen „der Schwund des eschatologischen
Momentes“. Wendland (Kosmos und Ekklesia, 23 ff.) äßt die Frage nach Luthers e1ge-
1Er Lehre VO  >} den beiden Reichen auf siıch beruhen und faß-rt 1Ur „diıe traditionelle, volkstüm-
iıche Fassung der Lehre VO  3 den W el Reichen“ 1mM Luthertum 1NSs Auge. Er übt Kritik ihr
VO Neuen Testamente her „Nıcht NUur die Theologen der Christokratie un die Kritiker des



Zu alledem ISt Sapgch: der Vorwurf, Luthers Lehre Von den beiden Rei-
chen se1 uneschatologisch, aßt sıch angesichts der Quellen ıcht halten8®®. Eın
„Schwund des eschatologischen Momentes“ ware schon sıch bei dem Luther,
der sıch Abend der Welt wußte, sehr unwahrscheinlich. Der eschatologische
Horıizont kommt bei ıhm 1ın dreifacher Weıse ZUuUr Geltung; A.UGESE: alle irdischen
Reiche un damıit das Weltreich als solches sind vergänglich un vorläufig; das
kommende Reich Christı, das unvergängliche, ew1g2e, wird die zeitlichen Herr-
schaften ablösen??. Sodann: das Weltreich 1St VO  3 Gott geordnet hın aut das kom-
mende Reich Christi B hat seiınen Sınn un se1n 7Ziel ın diesem un 1St ıhm
Rang weıt untergeordnet?8, Es iSt Ja das Regıiment „IHEt der linken Hand“, das
heißt ıhm lıegt Gott NUur sekundär: eigentlich will, LUuUL G7 miıt der rechten
Hand?®. Drittens: den eschatologischen Charakter seiner Lehre wahrt Luther da-
durch, dafß CI'y ebenso W1e Jesus in den Evangelıen, Aif ständigen Konflikten
7zwischen der Christenheit un den polıtischen Gewalten (aber auch dem entstell-
Luthertums, sondern auch die Theologen der lutherischen Kirchen mussen sich 1iC  ur miıt dem
Neuen TLestamente konfrontieren lassen“ (26) Dabei ergibt sıch ın ihrer überlieterten nıcht-
eschatologischen Fassung“ ann die Lehre VO  - den beiden Reichen dem Neuen Testamente
nıcht gerecht werden. Der Dualismus VO  3 Gottes eich und Weltreich in der traditionellen Lehre
VO den we1l Reichen darf mıiıt dem „eschatologischen Dualismus der Erwartung der kommen-
den Gottesherrschaft iıcht verwechselt werden“. Der Unterschied 1st eın doppelter: die moderne
Fassung der Lehre „sieht die Abgründigkeit der Macht der Dämonien 1m Weltreich icht mehr  “  9
VO der die Apokalypse , terner „bringt s1e die antiıdualistischen Elemente ın der Bot-
schaft VOIN Reiche (sottes ıcht ZUur Geltung‘“, nämlich „die kommende un: die gegenwärtige
kosmische Totalherrschaft (sottes iın Christus un durch Christus, als Mittler der Schöpfung,
Mittler der Versöhnung un als Mittler der eschatologischen Aufrichtung des Gottesreiches
der Zukunfrt“ (25 28) „Man darf 1Iso ıcht eıne christliche Etrhik der Ordnungen schreiben,
die VO  - der kosmis  en Herrschaft Christi absieht“ (27) „Über die Weise des Vollzuges se1-
LUGT: Weltherrschaft andererseits kann allerdings NUur gesprochen werden, daß zugleich die
gegenwärtıge Realität zweıer Reiche, Iso die Antithese des Satansreiches ZU Reiche Gottes
berücksichtigt wird.“ Des weıteren sieht Wendland die „Gefahren“ der Lehre VO  , en weı
Reichen entsprechend dem, W as WIr VO  e Thielicke hörten (Z l „Die heutige Lehre VO  3

den we1l Reichen mufß Iso eschatologisch und christologisch nNneu geformt werden, wWenn s1e
theologische Auslegung neutestamentlicher Verkündigung seın sol]“ (33) Wendland mißt
Iso die lutherische Lehre VO den beiden Regimenten Gottes dem neutestamentlichen Ge-
danken der beiden Reiche Wır werden ogleich fragen haben, ob das geht, w 1e wiıll.

Vgl Er. Lau 2.a2.0 54 Auch Künneth, a4.a2.0© F3 widerspricht diesem
Punkte Thielicke.
37 Statt vieler Stellen NU: 4 E} 138, 25 Ebenso ın den von Luther mitverfaßten Schwabacher
Artikeln Art.
38 Vgl die csehr deutliche Stelle aus den Wochenpredigten ber die Bergpredigt Z 467
39 3 9 385 e 26,
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ten geistlichen Regiment, dem Kirchentum!) als Normalfall rechnet‘; in dieser
Lage oılt 6S dann, des Evangeliums, des Glaubens un: Bekenntnisses,
also des Reiches Christiı willen, auf alle Geborgenheit durch das weltliche
Regiment verzichten, sıch alle ırdischen (suüter des weltlichen Regımentes neh-
INCN lassen, A Martyrıum bereit se1n41! ‚nehmen sS1e den Leib, Gut,
Ehr, ınd un Weib 1aß tahren dahıin “ Das heißt doch wohl, das Weltreich
(einschließlich des empirischen Kirchentums!) eschatologischem Vorzeichen
sehen un behandeln®?.

Es geht nıcht Luthers Z7We1 Regimente einfach dem Gegensatz des (sottes-
reiches un des Satansreıiches 1m Neuen Lestamente essen. Es handelt sich
1er und Ort durchaus verschiedene Dınge, die INan auseinanderhalten
muß Daran fehlt es heute vielerorts. Der Ausdruck „ZWwel Reiche“ iISt theolo-
gisch mehrdeutig. Er bedeutet jeweıils anderes, WECNN INnan ih 1m Blicke Auf
das Neue Testament oder auf Augustıin oder auf Luther gebraucht. Im Neuen
Testamente stehen einander gyegenüber das Reich Gottes un die „Welt“ 1mM
Sinne der „ UnNnte die Herrschaft des Satans gefallenen Welt der Sünde und des
Todes“, in der Lehre Luthers dagegen das Reich Christ1ı un das „Weltreich“ als
„Gesamtheıt der ordınationes De1 oder der Justitia CIVUISS. Mmıit Wend-
and reden. arf iINnNan annn der lutherischen Lehre vorhalten, da{fß s1ie VvVon

ıhrem „Weltreich“ cht alles das ausSSagt, W 4S 1m Neuen TLestamente von der
„Welt“ gilt? arf Inan den biblischen Dualismus VO  e} Gottesreich un Satans-
reich als Modell und Ma{ für die Zweıiheit des Christusreiches un des Weltreiches
1m Sınne Luthers, also des Reiches miıt der rechten Hand un des anderen mi1t der
linken Hand verwenden? (Dafß Luther auch VvVvon der -NWeilt“ jenem pragnanten
Sınne des Neuen Testamentes als dem Widerspiel Christi un se1nes Reiches
weiß, darüber 1St keın Streıit®.) Wendland gebraucht, seiner richtigen
Erkenntnis, daß „Welt“ und „Weltreich“ 1m Neuen Testamente un bei Luther

51, DACR: 234 IL, 170 Vgl Aazu meılne Schrift Luther und die politische Welt, 1937

41 39 I} 40, These Z
Fr. Lau S 34) sagt mit echt „Luthers Lehre VO  $ den beiden Reichen steht eschato-

gischem Vorzeichen. Nur 1m Blick aut die etzten Dinge 1St Luthers Lehre VO den beiden Rei-
chen recht verstehen; un NUur solange die Kirche Luthers gebannt aut die kommende elt
schaut, WIr sıie Luthers Lehre Von den we1li Reichen redlich und unverfälscht weitergeben kön-
nen«
43 Im Blicke auf diesen Gegensatz sınd Luther un die lutherischen Theologen 1mM Jahr-
hundert ufs höchste eschatologisch Luther ersehnt den „lieben jüngsten Tag“‚ weil

dem Reiche des Satans, VOr allem dem Antichristen, eın Ende macht. Erasmus er singt:



\' Verschiedenes bedeuten (S 24), dennoch für das, W as ıcht das geistliche
Reich Christı iSt, immer den zweideutigen Ausdruck - Weltreich“; un schon
dieser undifterenzierte Sprachgebrauch verwiırrt das Problemt* Ebenso hat

Heckel 1n seınem verdienstvollen un bedeutenden Buche Lex charı-
tatıs“ das Verständnis von Luthers Zwei-Reiche-Lehre schwerlich gefördert,
wenn G1 die beiden Regimente von den beiden Reichen ableitet un diese als 1M
absoluten Gegensatze VO  a Satansreich un Gottesreich versteht?>. Was Luther
„Weltreich‘ 9  5 „weltlich Regiment"” nenntT, mu{l Streng unterschieden werden VO  $

dem „Reiche der 1t“ 1m absoluten Sınne. Luthers ‚weltlich Regiment” 1St Von

dem Reiche Christı Z W arlr weıt unterschieden, ıhm gegenüber geringeren Ranges
un: vergänglich aber S steht nıcht 1n dem unbedingten Gegensatz ıhm,;
in dem die beiden AÄonen des Neuen LTestamentes als solche 7zueinander STE-

hen  46 Das „weltlich Regiment“ 1St ZW ar auch *” deswegen eingesetzt, weıl das
„Reich der Welt“ 1m absoluten Sınne, also die Macht der Sünde un des Satans da
iSt. ber 65 iSt miıt diesem ıcht ıdentisch Vielmehr 1St 65 Gottes Ordnung, ZW ar

der Sünde willen, aber ıcht on der Sünde gestaltet, sondern wider die Sünde
VO  [ Gottes Güte un Barmherzigkeit die Seinen, seinem Zorne die
Sünde
„Deın lieben Kinder warten Z W annn doch einmal die Welt zertall und Wanhn des Teufels eich
vergeh / und in ewıgen Schanden steh.“ Gemäß dem absoluten Gegensatz zwischen hrı-
SLUS und dem Satan weifß Luthers und die lutherische Theologie auch VOIl einem ständıgen
Kampfe dieser beiden Reiche 1n dem einzelnen Christen und 1n der SanzCch Welt

So kann Wendland 4.2.0 JEE „Also zibt Cr kein Nebeneinanderstehen der beiden
Reiche, sondern NUur den Kampf, die Einbrüche des einen 1n das andere.“ Was 1St 1er dem
Weltreich verstanden?
45 Vgl meıne Auseinandersetzung miıt Heckel hLZ 1956, Sp 129 Die heutige Verwirrung
1m Verständnis der Zwei-Reiche-Lehre Luthers drückt sich bei J. Heckel U, darın aus, dafß aa

41 allen Ernstes die Bezeichnung „Regiment ZUr Linken“ damıiıt begründet, dafß hier der gOtt-
ıche Zorn herrsche un aut das Bild VO Jüngsten Gerichte hinwelılst, Christus die „Böcke
ZUr Linken“ 1n das ew1ge Feuer verwelist. ber Luther spricht ıcht von einem Reiche Z E
ken, sondern einem Reiche „mMit der linken Hand“ Vgl ben 42, Die Unterscheidung der
Rechten un der Linken hat Iso nıchts Liun miıt dem Gegensatz VO rettender Gnade und VOI-

wertendem Zorn, VO  3 Guten un Bösen, sondern 1Ur mıiıt dem Unterschied der geistlichen und
der zeitlichen, „leiblichen“ Güter auf die kommt 68 Ott eigentlich A} daher handelt

hier mit der rechten Hand; die anderen sind vergänglich, untergeordnet, daher Ott
für S1E gleichsam unbetont, nebenher, ur ‚mıt der linken Hand“
46 Vgl auch Elert, Morphologie I} 1932; „Die Differenzierung der Ordnungen welst
beidemal aut die Difterenzierung 1mM Willen Gottes zurück. Das bedeutet, da die Doppelheıit der
beiden Reiche iıcht miıt der Antithese Gut un: Böse verwechselt werden dart.“

Was dieses „Aau! bedeutet, dafür D8,
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Luther weıßß, dafß die polıtische Ordnuflg W1e€e alle Ordnungen (Cottes miß-
braucht wıird Von en sündıgen Menschen. Insotern sieht er durchaus auch die
„Dämonien“ des Weltreiches. Nur lassen sıch seine immer wıiederholten her-
ben un pessimistischen Urteile ber die Fürsten un: Herren verstehen. Eın
gottesfürchtiger Furst 1St eine Ausnahme, eın Wunder Gottes. „Sıe sind gemel-
niglıch die größten Narren oder die argsten Buben auf Erden.“48 „Eın Fürst se1n
und nıcht in gew1ssem Maße eın Räuber se1n, ISt entweder Sal nıcht oder aum
möglıch, und ZW ar ein größerer Räuber, Je orößer der Fürst 1st. “ 49 Es 1St
offenbar der Machtbesitz, der die Fuürsten verführt. Wenn des Menschen natur-
lıche Begehrlichkeit un der Besitz Von Macht zusammentreften, annn kommt 65

ZUr ämoni1e der Macht, MI1t der die Ordnung Gottes, der die Macht gehört,
entstellt wird wıder ıhren Sınn. „Denn die Welt 1St verkehret un verkehret alle
Gottesgaben un Güter. Iso LutL S1e mit diesen yöttlichen Ämtern (nämlich den
politischen) auch.“50

Luther hat also die ämonie des Weltreiches durchaus gesehen, aber nıcht
minder die Dämonie 1m Gebiete des geistlichen Regımentes, iın der Kiırche Christi.
Wenn Luther die Fürsten schilt und verklagt, annn meınt 58 ebensowohl die
geistliıchen Fürsten, die das Evangelium verfolgen, WwW1e die weltlichen, die ıhre
Untertanen, iıhnen dienen, ausbeuten un voll zügelloser Machtgier sind.
Man darf nıcht VErSCSSCH, daß der Reformator W1e die Johannesbriefe den
Antichristen, den argsten Feind Christ1 un se1nes Reiches, als eine innerkirch-
liche Erscheinung ansıeht®l. Dıie .Welt“ im absoluten Sınne der Feindschaft
wider Gott, also auch der Satan lıegt 1n beiden Regimenten immerdar auf der
Lauer. Er tobt wiıder beıide Regıimente und verdirbt beide on innen her®? Das
heißt aber erste das Satansreich steht nach Luther beiden Regimenten Gottes
gegenüber, also auch dem VO  $ Gott geordneten Weltreiche: Zzweıtens: Gott un
48 11 268

Briefwechsel 2) 380, princıpem CS5SC NO aliqua latronem 6cS55Cc aut a(0)}  w} aut
V1X possibile est maJjorem, UJUO majJor princeps fuerit.

x 206
51 Vgl meınen Auftfsatz: Luthers Gedanken über die etzten Dınge, Luther-Jahrbu 1941,

52 23 514 Wider solche Gottes Regimente tobet der Satan, des Amt nıchts anders ist enn
alles zerbrechen un zerstören, W as Gott durch diese Regımente schafft und LU Wiıider das
geistliche Regiment hat die Ketzer, falsche Lehrer, Heuchler, falsche Brüder, da feiert
auch nıcht, bis CIS5 zunichte mache Wider das weltliche hat autrührerische ungehorsame
Buben, OSe giftige Räte Fürstenhöfen, Schmeichler, Verräter, Kundschafter, Tyrannen,
Wütriche und alles, W as da dienet Kriıeg, Up riede und Verderben der Land und Leute.



der Satan kämpfen in beiden Regımenten miteinander. SO wen1g geht 5 d
Luthers Z7wWwel Regimente MmMIıt den beiden Reichen 1m absoluten Sınne, dem
Reiche Cottes un dem Reiche des Satans zusammenzubringen. Die Kampf-
front 7zwischen Csott un dem Satan geht QqUueCr durch beide hindurch, durch die
empirische polıtische Welt un durch die empirische Kirche Hat INan das VeLr-

standen, 51n isSt 5 als völlig verfehlt beurteılen, WE INnan der lutherischen
Lehre von den Zzwel Reichen vorwirft, da{ß S1e „die Abgründigkeit der Dämonien“
.1 Weltreich ıcht mehr sieht. Luther weni1gstens hat s1e gesehen, aber in der
SanNzZzZen Weltverfassung, in der Kirche nıcht minder als 1n der politischen elt®

Macht INa  e} sıch das klar und bedenkt Maan, da{ß Gott ach Luther der Herr beider
Regimente ISt, annn hat 65 keinen Sınn mehr, Luther deswegen tadeln, weıl 7R

nıchts wei{(ß von dem „Angrift“ des kommenden Reiches (sottes auf „alle Ord-
nungen“ des Weltreiches, nıchts davon, daß das Liebesgebot die Weltordnungen
„auf l  e  hre Fragwürdigkeıit hıin anredet“ (Thielicke); dafß er 1n se1iner Lehre von

den beiden Reichen keinen Platz hat f  ur die „Einbrüche“ (so Wendland)
des Gottesreiches in das Weltreich.

Zunächst trıfit die Meınung Thielickes nıcht daß bei Luther das Liebesgebot
seine Bedeutung NUr innerhalb der Ordnungen habe Luther hat vielmehr alle
Ordnungen als Ausdruck des göttlichen Liebeswillens verstanden un demge-
mä{fß die empirischen Berufte un Ordnungen daran MESSCH, ob s1e „Adus dem
Gesetz der Liebe herquellen  «54 1le rechten Ordnungen un die durch S1e e-
efizten Ämter sind für Luther Gestalten des Liebesdienstes den Menschen,

der Gemeinde. Wıe annn er s1€e ann VO Liebesgebote her „AaUt ıhre Frag-
würdigkeit hın anreden“, W1e Thielicke an ıhm vermıßt? Wıeso sind sS1e „der
53 Wendland hat immer 1Ur die ämonie des $ taates 1m Auge. Das 1St Apok L und
anderen Stellen schwerlich Au dem Neuen 'Testamente begründen. Vgl auch die klare
Darstellung VO Törnvall 4.2.0 185 „Sowohl 1m geistlichen W 1e auch 1m welrtlichen
Regiment muß INa  3 miıt noch eiınem Reich, nämlich dem eich des Teutels rechnen Ott be-
zeichnet Luther diese diabolische Macht mı1t dem Ausdruck mundus, der ann anderes be-
deutet als das welrtliche Regiment und für sich, ber der doch sowohl das weltliche Regiment
Wwıe auch den einzelnen Menschen inspırıeren kann Dasselbe xilt 1 leichen Grade VO ge1ist-
lichen Regiment ... Dieses FegnNnum diaboli hat die Eigenschaft, dafß es miıt keinem Regiment,
65 INas VO  w} geistlicher der leiblicher Art se1n, identifiziert werden kann S0 sind die bei-
den Regimente 1n den weltumspannenden Streıit 7wischen dem eich un: dem rCSNUM) diaboli
hineingestellt ... Klar 1St allerdings, da{ß der Unterschied 7zwischen dem geistlichen und dem
weltlichen Regiment nıcht miıt dem Gegensatz zwischen Christi eich un dem FreRNUunhl diabol:;
in Parallele ZESCIZT werden kann . Unter dem Einflu{fß des reSNUmM 1aboli kann das siıch
gute Regiment der Amt eın Werkzeug 1m jenste des Bösen werden.“

IS 657,
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Radıkalıtät der göttlichen Forderung nıcht gewachsen?“ Sıe sind vewi1ß ıcht
ein unmittelbarer Dienst VvVon Mensch Mensch, sondern eın mittelbarer, eben
durch die das Leben tragenden un schützenden Ordnungen hindurch. ber das

nd ıhre Vergänglichkeit, weıl ıhre Gebundenheit diesen AÄon fest-
stellen, heißt doch nıcht dasselbe, wWw1e ihr Versagen gegenüber der radikalen gOtt-
lıchen Forderung behaupten. Wo 1St 1mM Neuen Testamente dergleichen
lesen?°>

Dıie ede aber Von den „Einbrüchen“ des Reiches Gottes 1n das Weltreich, vOon

der das Neue Testament WI1sse un Luther leider nichts, verwechselt wieder das
Weltreich des Satans M1t Luthers Regimente ZUX linken Hand®®. Gottes eich
bricht „dynamisch“ in das eich der Sünde un des Satans ein aber auch 1n
CGottes „Regiıment miıt der linken Hand“? Was soll das heißen? Soll die Liebe
schon in dieser Weltzeit das Recht aufheben? Wiäre die Abschaffung der Todes-
strafe, W1e ar] Barth s1e Nammens des Evangeliıums grundsätzlich fordert, eın
solcher „Einbruch“? Ware s1ie ein Beispiel für das VO  $ Gollwitzer geforderte
„Besorgen der Welt 1m Lichte der Aufhebung VO  - Sünde und 'Tod durch die Auf-
erstehung Jesu Christi“?

Wendland spricht VO  a} einem „Kampf der beiden unvereinbaren Reiche“.
ber Luthers beide Regimente sind ıcht unvereinbar, enn s1e sınd beide
Setzungen Gottes>“. Daher dient der Christ in beiden Gott un: annn das grund-
sätzlich vereinen. Fr. Lau®® formuliert 1im Siınne Luthers gut InNnan ann ZW ar ıcht
Gott un dem Mammon dienen, aber Gott un dem Kaiser.

Eıne spezielle Auseinandersetzung mi1t Tßielid<es Verständnis der Bergpredigt behalte
iıch M1r VOFT.
56 Wıe wen1g berechtigt ist;, das „weltlich: Regiment“ 1im Sınne Luthers MIt dem „Reich dieser
Welt“ 1mM Sınne des Wiıderspiels ZzZu Reiche Christi zusammenzuschauen, wird durch we1l Dınge
noch besonders klar Erstens - (vgl. ben 43) für Luther gehört ZU „weltlichen Regiment“
durchaus nıcht 1Ur der Staat und das politische Wesen, sondern auch das mt des Hausvaters,
Eıgentum, Beruf, Stände, Wirtschaft, überhaupt alles, „ W as 1€es zeitliche Leben angeht“. Was
hat das alles sıch mit der Sünde tun? Zweıtens: diese Frage xilt 1 Sınne Luthers
gegenüber dem Staate, sofern ıhm nach Luther Züge W 1e der der väterlichen Fürsorge eigen
sınd (S das Gebot 1m CCCar ma).), die offenbar urständlich sind Vgl hierzu auch Fr. Lau AA

Er Sagt mıiıt Recht, dafß nach einem „urständlichen Moment in der weltlichen Ordnung“
bei Luther gefragt werden darf. Es ist cselbst Staate oftenbar icht alles Ausdruck der Ge-
fallenheit der Welt: vgl die VO  e Lau angeführte Stelle 28, 441, 30 Danach hat Gott schon
dem dam „das welrtlich Regiment befohlen“, nämlich Gen 1 25 Mi1t dem Auftrage, fruchtbar

se1n, die rde füllen und S1e sich machen. Man darf Iso 1 Sınne Luthers das
„weltlich Regiment“ nıcht urchweg infralapsarisch ableiten un verstehen.
57 DZ 26,
58 A.a.O© Vgl Aazu Luthers Wort DZ. 453, .  O Matth 6) 24 („Niemand kann Zzweıen
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te praFftijche Arititf
Hınzu kommen die Einwände Aaus$s der angeblichen Wirkung dieser Lehre in dem

deutschen Luthertum un damıt in der deutschen politischen Geschichte. Hıer
hören WIr eınen doppelten Vorwurft.

a) Dıie Lehre VO  e} den beiden Reichen 1St mitverantwortlich für die Entsıitt-
lıchung der preußisch-deutschen Politik.

Die Kritik Luthers Lehre hat in uUuNserem Menschenalter Auftrieb bekommen
durch die politische Katastrophe, die WIr erlebt haben Sıe War die Bılanz einer
entfartfeten Politik. Be1 der Besinnung auf die Wurzeln der Fehlentwicklung hat
sıch auch dıe Frage erhoben, ob Luthers Lehre VO den Zzwel Regimenten iıcht

ıhr beteiligt sel. Sıe wird VO  e} vielen MI1t einem Ja beantwortet. Da heißt 65°

Luthers Lehre, seine Scheidung des Gottes- und des Weltreiches, hat wesentlich
miıtgeholfen der Dämonisierung der deutschen Politik bis hıin Z National-
sozialısmus: enn Luther hat die politische Welt Aaus der ethischen Bindung
Gottes Gebote entlassen un s1e ihrer sündigen „Eigengesetzlichkeit“ preis-
gegeben. Das Luthertum zeigt 1n der Linı:e Luthers 1in Sachen der politischen Ethik
mindestens eın Vakuum. Das hat der Staat sıch ZzZunutfze gemacht. So se1it langem
manche katholische Polemik:; 1n unserer eıt arl Barth un seine Gruppe®,
Herren dienen“): „das heißt ber Herrn, die da widereinander sınd, nıcht die da mi1t-
einander regıeren. Denn das 1St iıcht widereinander, WECeNN iıch dem Fürsten der dem Kaiser
und Gotte auch diene. Denn N gehet ordentlich VO  - einem auf den anderen, dafß, WenNnNn iıch
dem Untersten ehorche, diene ıch dem Obersten auch.“

Barths Satze siınd bekannt. Er hat gemeıint, ine Linıe Luther-Friedrich Große-Bismarck-
Hitler ziehen können. Wır hören: „Das deutsche Volk leidet der Erbschaft des gzröfßten
christlichen Deutschen, dem Irrtum Martın Luthers hinsichtlich des Verhältnisses VO Gesetz
und Evangelium, VO welrtlicher und geistlicher Ordnung und Macht, durch den se1ın natürliches
Heidentum nıcht sowohl begrenzt un beschränkt, als vielmehr ideologisch verklärt, bestätigt
und bestärkt worden 1St.  66 (Eıne Schweizer Stimme, 113) Barth spricht VO der „Verbindung
des Luthertums mit dem deutschen Heidentum“. „Das Luthertum hat dem deutschen Heiden-
U: gewissermaßen Luft verschaflt, ihm (mıt seiner Absonderung der Schöpfung und des Ge-
seizes VO Evangelium) WwI1ıe eınen eigenen sakralen Raum zugewiesen ... .“
Zurückhaltender Gollwitzer: Luther habe jedenfalls jene Entwicklung der Politik
keine ausreichende Sicherung vollzogen, die Entwicklung ZUur Staatsriäson nıcht genügend VOI-

hütet, Staat und Staat nıcht unterschieden. Er oibt Z „dafß bei Luther der Dualismus
der beiden Reiche noch gebändigt ist, noch ZUur Verselbständigung des weltlichen Reiches
bis zZzur gänzlichen Emanzıpatıon des Politischen VO Geistlichen un: damıt VO Ethischen, ZuUur
Verabsolutierung der Staatsräson und aut der Untertanenseıte ZU kritiklosen Befehlsemp-fängertum ührt  Luther 1St nıcht Machiavelli. ber 1st 1es alles bei ihm VOI'-
hütet?“ (a.a.0 20)
Vgl tiwa auch Steck, Fragen das Luthertum (Theol Exıistenz heute, E 19748,



b) Damıt verbindet S1C}  h der andere Vorwurf, der Nnu  3 die Seıite der Untertanen
betrifft: Luther un das Luthertum haben das deutsche olk ErzOgenN eiınem
bedingungslosen blinden Obrigkeitsvertrauen und -gehorsam; Ss1e sind mitschul-
dig der deutschen Servilität, jenem bedenken- un verantwortungslosen Unter-
tanengeıste, der den Befehl des Vorgesetzten ungeprüft als unbedingte Pflicht
hinnahm un nıcht mehr nach Gott un seinem Wıillen fragte, nıcht mehr Zzu

Neın gegenüber dem Befehl der „Herren“ imstande und willens WAar. Überhaupt:
die lutherische Lehre leitet nıcht ZUuUr Kritik der sozialen un polıtischen (
staltung, ZUr christlichen Aktivität 1in dieser Hinsicht. (So etwa2 Reinhold Niebuhr
1n New X Ork)) Sıe hat beides gelähmt. SO tragen Luther un das Luthertum mıin-
destens Mıtverantwortung für die „loyale Passıvıtiät“ der Kirche dem Staate C
genüber, die das deutsche Kirchentum 1mM Unterschiede VO  a dem außerdeutschen
kennzeichnete.

Wır werden bei uUuNserer Stellungnahme diesen Urteilen über Luthers Lehre
se1ine eiıgene Lehre un das, W as das spatere Luthertum Aaus ıhr gemacht hat, er-
scheiden mussen, W1e€e enn Ja auch einıge Kritiker das, W ds s1e Luther
9 eigentlich mehr dem spateren Luthertum ZUur ASt legen wollen. Das Luther-
Ltum 1st nıcht einfach das Werk Luthers. 7Zwischen ıhm un: dem Luthertum steht
auch Melanchthon, un das deutsche Luthertum wurde 1in hohem Ma(fle durch die
besonderen politischen Verhältnisse 1n Deutschland mitgestaltet. Wır antworfen
daher der Kritik zunächst 1MmM Blicke auf Luther selbst®.

Was 1U den ersten Vorwurtf anlangt, Luther habe den Staat und die Politik
durch die Z wei-Reiche-Lehre AaUusSs der sittlichen Bindung entlassen, annn 1Ur
der reden, der Luthers Gedanken ıcht ernstlich ZUr KenntnıisShat
Da der Staat seine Normen nıcht VO  s} Christus, VO  e} der Bergpredigt, von dem
Evangelium her bekommt, heißt doch wahrhaftig nıcht, dafß 67 iıcht Gott
stehe. Wıe Luther den Staat als Gottes Setzung un Ordnung verstand, wußte

ıhn auch gebunden Gottes Erhaltungswillen gegenüber einer Welt die
Pflicht, den Untertanen dienen durch das Halten auf gerechte Ordnung und
Frieden, durch Schutz un Pflege Luther macht das alles in seinen politischen

14) „ Wır meınen da die deutsche Katastrophe auch uUuNseTE Kiırche un ihr Bekenntnis
betriftt Die Verkündigung des Evangeliums und die politische Exıstenz, 1954, 41
speziell ber Luthers Lehre VO den beiden Reichen; Steck ordert den Abschied reilich wenıger
VO  n Luthers Lehre als solcher als vielmehr VO  3 dem, 95  d daraus in der Geschichte der etzten
Jahrhunderte geworden 1Sst  “

Die folgenden Ausführungen sind einem Teile schon 1mM ahrbuch des Martin-Luther-
Bundes 1948, 48 VO mır veröffentlicht.



Schriften und 1n seinen Briefen 2880 Nachdruck geltend. Er gibt den Fürsten un
Herren Z W ar keinen Codex rechter Politik Namnens des Evangeliums in die Hand
ber er ruft ıhr Gewissen auf, ındem CI es VOFr Gott un seıne Gebote stellt.
Luther wußlte den Damon, der ın aller Macht wohnt, un hat sıch ıhm mi1t
allem Ernste entgegengeworten. Er hat überhaupt cht gESDAFIT mıiıt sehr kon-
kreter Kritik den Herren un ebensowenig MIt konkreten Vorschlägen un
Forderungen den Staät; die Rechtspflege, die Wirtschaftt Er hat die Krı-
tik VO jedem Pftarrer gefordert. So annn keine ede davon se1n, da{fß 48 die poli-
tische Welt sıch cselbst überlassen hätte. Wenn spater die Staaten 88 den lutherischen
Terrıtorıen sich wirklich Luthers Gedanken ZzZzunutfize gemacht haben für den Ab-
solutismus un! eıne selbstherrliche Politik, W ar das eın klarer Mißbrauch
Luthers un ann iıhm nıcht Z Last gelegt werden®!.

Miıt alledem 1St schon vegeben, daß Luther nıchts Lun hat mit serviıler Unter
tänıgkeit, MI1t kritiklosem Gehorsam gegenüber den Machthabern. Es 1STt bekannt,
W1e schroft 8 über den Durchschnitt der Fürsten urteılte, un icht minder,
W1e freimütig un rücksichtslos GE S1e anzureden Er hat terner in seinen
Predigten un Schriften jedem Christen die Grenzen des Staates und seiner
Befehlsgewalt eingeschärft un für den Fall,; dafß die Obrigkeit wıder (5Ot-
tes Wort und Gebot befehle, MIt dürren Worten Zu Ungehorsam gerufen: „ In
solchem Fall 1St eın Untertan seiner Oberkeit eın Handbreit schuldig oder
verwandt, Ja CS 1St alsdann keine Oberkeit mehr, solches geschieht“ (30 H;
7 Luther hat dabei ıcht NUr den relig1ösen oder antirelig1ösen Terror einer
politischen Macht 1mM Auge, sondern auch den Fall, ein anderes als das
Gebot 1ın Frage steht, eın Fürst se1ın olk 1n einen ungerechten Krıeg
führen 111 wenn das Volk, der Soldat ecSs gewißß weißß, dafß die Sache ungerecht
iSt, da soll INA4an dem Fürsten „nıcht folgen“: SEauf. W as du lauten kannst, A4Uus

dem Felde.“ „Denn nıemand 1sSt CZWUNSCH, sondern vielmehr ıhm verboten,
Fürsten un Herrn gehorsam se1n oder Eid halten seiner Seelen Ver-
dammnıis, das 1St wıder Gott un Recht“ (Briefwechsel Enders 14, ZIZe Briefw.
O; 36) „Verflucht se1 aller Gehorsam 1n den Abgrund der Hölle, so der Oberkeıit,
61 Miıt echt Sagt Fr. Lau Aa ( 94 „Dafßs 1n den lutherischen Ländern die Lehre Luthers VO  3

den we1ı Reichen mißbraucht worden 1St ZUr Rechtfertigung eines selbstherrlichen omnıpotenten
Obrigkeitsstaates, spricht durchaus ıcht S1@e. Welche christliche Doktrin ber die Bedeu-
tung der Staatsordnung un: das Verhältnis VO  $ Kirche und Staat 1St ıcht mißbraucht worden?“.
ber Lau fügt auch M1t gleichem Rechte hınzu: „Die Tatsache, dafß die Zweireiche-Lehre Luthers
VO  - staatlichen Machthabern ZUur Durchsetzung ihres Willens und iıhrer Ziele ın Anspruch
NOMmMMeEN ISt, ruft die lutherische Kirche ZUur achsamkeıt.“ Heute, nach der Hıtler- un:
Zeit wırd S1E die „kritische Seıite VOoIll Luthers Lehre stark herausstreichen müuüssen“.
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Vater, Mutter, Ja auch der Kirche gehorsam ist, daß B Gott ungehorsam 1SEt.
Hıer kenne iıch weder Vater, Mutter, Freundschaft, Oberkeıit oder qAristliche
Kirche“ (28, 24) In dieser Schule 1St das deutsche olk ıcht ZUr Servilıtät e-

C
ber w 1e steht N AaAnnn MILt dem lutherischen Kırchentum? Kann 388 Von m

das gleiche W1€e Von Luther selbst? Es 1St eine unleugbare Tatsache: die
lutherischen Theologen un Ptarrer haben zunächst die Freiheit Luthers bewahrt
un: ıhren Beruf, die Regierenden AUS Gottes Wort ıhre Amtspflichten e-

innern un S1e se1iner Kritik unterstellen, tapter ausgeübt. Hıer 1St VOL allem
die Hofprediger un die anderen Träger hoher Kircheniämter erinnern.

Mehr als einer hat Stellung un Leben dabei auts Spiel ZEeSETZT. Ihr Einfluß half,
die Politik der Fürsten 1n ıhrer ethischen Bindung erhalten®. Neben dem PCI-
csönlıchen Einflufs dieser Männer stand 95  1e€ Einwirkung des Kirchen-
LUMS auf das Ethos der Territorien. Es wiırd durch Theologie und Kirche, Unter-
richt un: Kirchenzucht gewissermaßen eine öffentliche Meınung ethischen Inhalts
erZeUgT, der sıch auch die Landesobrigkeit ıcht entziehen ann. Dıie ethische Wır-
kung des lutherischen Kırchentums auf die Gesamthaltung der werdenden Terr1-
torialstaaten ann 2Um hoch veranschlagt werden“ (Elert)®.

ber 1m Laufe der Zeıt hat sıch die Stellung der Kirche den Landesherren
7zweitellos geändert. Dazu hat das landesherrliche Kırchenregiment, das wiıder
Luthers Wıillen auftkam®*, wesentlich mitgewirkt, vollends als inan s 1im Sınne
der Theorie des Territorialismus verstand un ausübte, also als einen eıl der
landesherrlichen Gewalt. Nun wurde die Kırche sehr ein Gebiet der staatlichen
Verwaltung, der Pfarrerstand e1ın Beamtenstand neben anderen, der Pfarrer WweIlt-
hın 1n solchem Mafße abhängig VO  $ den Fürsten und Herren, dafß die Freiheit ZUXC

kritischen Haltung mehr un mehr verlorenging. ber die Lösung der Politik
Aaus$s den relig1ösen und sittlichen Bindungen un! die Entstehung des deutschen
62 Einzelnes bei Elert, Morphologie des Luthertums, IL, 1932, 105 414 „Servile Na-

zab CS W 1e überall auch 1 Luthertum, ber nıcht alle en geschwiegen“, nämlich
der „Adus dem katholischen Frankreich importierten Mätressenwirtschaft“ den Höften
63 Vgl auch Holl, Luther, 1923, 489 ber die Wirkung Luthers und der Reformation aut
die Politik der lutherischen Länder.

So klar Luther grundsätzlich dem Werden eınes landesherrlichen Kirchenregimentes wiıder-
stand, aßt sich do ıcht verhehlen, da{fß seinen Wiıderspruch 1mM Einzeltalle nıcht immer
durchgehalten hat; bei der Einrichtung des kursächsischen Konsıstoriums. Vgl Holl,
Luther?®+3., 376 SO hat siıch auch Melanchthons theokratischen Gedanken ber den Staat
(die Obrigkeit hat die Hut beider Tafeln des Gesetzes), die seıiner eigenen Grundanschauung
völlig zuwiderliefen, in eınem konkreten Falle (Frage, ob der Staat die Wiedertäufter mit dem
Schwerte straten solle) ıcht entschlossen z  U: versagt. Holl SE



Servilismus annn 19803  w} auch hierauf nicht zurückführen. Man an höchstens NnCcCSHAa-
ELV SCNH  ° $ helen nunmehr Hemmungen fOrt, die bisher wirksam SCWESCH

Was das erstere anlangt, 1St immer wieder daran erinnern: iıcht die Re-
{ormation, sondern die Renaissance hat die Entfesselung der modernen Politik
eingeleitet. Sıe entdeckte die „Staatsräson“. Als sı1e den Fürsten geläufig WeTr-
den begann, stiefiß s1e be] lutherischen Theologen auf scharten Wiıderspruch®. Der
Eıinflu{fß des Luthertums hat entscheidend AaZu miıtgewirkt, dafß „das eigentliche
bodenständige deutsche Denken ber den Staat durchaus unmachiavellistisch“
blieb (Fr Meinecke). Davon noch 1mM Jahrhundert das Staatsideal des
Freiherrn VO Stein®®. Wenn trotzdem die Lehre VO  3 der Staatsräson 1im Laufe
des Jahrhunderts auch in Deutschland eINZOg, hatte das WI1e Er Meı-
neck e®7 Sagt seinen Grund 1n den „aufrüttelnden Erfahrungen des Dreißig-
Jährigen Krieges“, also 1n der realen politischen Lage: Und die eue Macht-
polıtik der Begründer Preußens ahmte 98088 das Von Richelieu un Ludwig
DA gegebene Vorbild nach Es handelt sıch 1er eıne allgemeine europäische
Erscheinung. Sıe WAar keineswegs autf Deutschland oder Sar autf die lutherischen
Territorien beschränkt. Wollte InNnan die lutherische Kırche ın Deutschland dafür
verantwortliıch machen,; da{ß s1e sich dieser Verweltlichung des Lebens un:! der
Lösung der Politik AUS ıhren christlichen Bindungen ıcht kraftvoller wıdersetzte,

ware das gleiche die römische Kirche in den romanıschen Ländern Zzu

SagCNH.,
Der servıle Untertanengeıist sodann 1st ebensowenig eıne Frucht VO  3 Luthers

Ruf ZuU Gehorsam die Obrigkeit enn Luther hat auch Zzu Ungehor-
Sa gyerufen sondern entstamm in der Hauptsache®® der Vertfassung des eut-
schen politischen Lebens se1it dem Jahrhundert, nämliıch dem Autkommen des
65 Holl, a2.a.0 5. 490; Der Westen (Ges Autsätze ZUuUr Kirchengesch. FEL 345
66 Fr Meinecke, Die Idee der Staatsriäson in der NCUCTCN Geschichte, 1924, 488 stellt
Luther un: Machiavelli einander gegenüber: „Luther verlangte, dafß christliche Menschen
einen christlichen Staat autbauen sollten; eın Machiavelli Ware  D 1mM Deutschland des Jahr-
hunderts undenkbar SCWESCH Stein verlangte, analog Luther, da{ß sıttliche Menschen eiınen
sittlichen Staat autbauen sollten.“

„Aus Macht- und Hiılflosigkeit ZUr Macht und Unabhängigkeit emporzustreben, das Wr der
innerste reale Impuls für die Rezeption machijavellistischer Gedanken und Methoden in Deutsch-
land“. Meinecke, a.a.0
68 Zwar 1a8{  cht VO:  ; Luther, ber VO  \ Melanchthon INa dem deutschen Luthertum ıne Neı-
4  Uung ZUr Servilität gegenüber der Obrigkeit vererbt se1n. Mel Sagt selber VO  »3 sıch „fortassıs
SU: servil; ingen10°, Brief V, Carlowitz VO] 1548 Diesen Hınvweıs verdanke iıch Erwin
Mülhaupt.
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fürstlichen Absolutismus un dem autorıtiren Charakter der deutschen Staaten
überhaupt. Dıe Wurzeln des Absolutismus aber lıegen keineswegs 1m Luthertum,
Ww1e enn durchaus ıcht NUur 1in Deutschland der in den lutherischen Terri1-
torıen, sondern in fast ganz Europa aufgekommen ISt. Ja, v O hat seine stärkste
Ausgestaltung gerade ıcht in Deutschland un autf lutherischem Boden, sondern
aut katholischem un iın den romanıschen Ländern erreicht®?. Wenn trotzdem
diese politischen Verhältnisse be1 uns Deutschen offenbar einem stärker servV1-
len Untertanengeıiste geführt haben als bei anderen Völkern, äßt sıch auch
das schwerlich autf die Wirkung des Luthertums zurückführen. Denn jener Zug 1St
ıcht aut die lutherischen Teıle Deutschlands beschränkt oder 1in ıhnen stärker aUus-

gebildet als in den katholischen W ar die blinde Loyalität in dem katholischen
Bayern geringer als 1n dem lutherischen Niedersachsen? sondern 1St eıne
konfessionell-neutrale Erscheinung. Will 114l ıh erklären, mu{fß iINan entweder
auf eine Anlage des deutschen Volkscharakters zurückgreiten, autf eine beson-
ere Anfälligkeit für die Wirkung jahrhundertelangen Lebens in autorıtiren
Obrigkeitsstaaten, oder INnan könnte die geopolitisch bedingte Stellung des
Militärischen 1m Leben unseres Volkes denken: CT 1St on da auch 1n die „civilen“
Behörden un Abhängigkeitsverhältnisse eingedrungen un hat die Weıse auch
des Bürger-Gehorsams beeinflufßßt. In dem Madfe, als der soldatische Gehorsam

den Befehl des Vorgesetzten unbewußt auch tür das Verhältnis des Be-
9 VOTr allem des mittleren un „kleinen‘ seiınem Vorgesetzten vorbild-
lıch wurde, mufite das Bewulftitsein der Mıtverantwortung und die Freiheit der
Kritik verkümmern”®. Andere geschichtliche Faktoren haben mitgewirkt. Das
Luthertum Mag dabei nur’ insotern mit 1mM Spiele se1n, als 65 schon VO  } Luther her
ZW ar iıcht grundsätzlich, aber praktisch eine Neigung autorıtiärer Staatlichkeit
hatte, jedenfalls in Deutschland. ber W1e gesagt jener unfreie Gehorsam
WAar 1in den katholischen Teilen UNSeI CS Volkes nıcht weniıger ausgeprägt als in
den lutherischen. So annn 8 entscheidend ıcht konfessionell erklärt werden.
Das Gleiche gilt Vvon dem Nationalsoz1alısmus. Nıcht aut lutherischem, sondern
auf katholischem Boden 1St 6r entstanden un hat seine zyroße Gefolg-

Gerhard Rıtter, Luther und die politische Erziehung der Deutschen. Zeitwende 946/47,
603

Zur Frage des „Militarısmus“ vgl Schüßler, Um das Geschichtsbild, 1953 z
Otto rat Stolberg-Wernigerode, Zur Diskussion ber den deutschen „Militarismus“, Eckart,
Okt.-Dez. 1954, 7E „Die soldatische Erziehung hat weIıt ber den militäriıschen Bereich hin-
aus gewirkt ... Das soldatische Ethos unbedingter Treue un Disziplin wurde häufig hne
weıteres auf das bürgerliche Leben übertragen. Hıer dart jedoch nıcht Befehl und Gehor-
Sa geben, W CIIr das Verantwortungsgefühl nıcht verkümmern coll.“
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schaft gefunden. Wırft iINan heute lutherischen Theologen VOTrT, da{fß S1e anfänglich
das Wiıiderchristliche un Unmenschliche des „Dritten Reiches“ ıcht sofort er-

kannt, sondern eıne Zeitlang Gutes für olk VO  e} ıhm erhoftft haben, gilt
das gleiche auch für katholische Theologen un Kirchenführer. Das wird heute

veErgeSsSCch un verschwiegen. Vor allem zeitweılıges Versagen des Luther-
LUms, früher oder in den etzten Jahrzehnten, etwa2 auch 1n der Stellung Z Ar-
beiterbewegung un ZUur „sozlalen Erasge hängt keinestalls wesentlich MIt -
thers Ansatz der politischen Ethik}sondern mıiıt historischen Faktoren,
die davon unabhängig sind’1,

Z utbers Sebre und unjere DBegenwart
Man annn Luthers Lehre essen einmal dem Neuen Testamente, mıiıt der

rage, ob S1e dem Zeugni1s Jesu un der Apostel gerecht werde oder VO  w} iıhm
zurückgestellt un abgebrochen habe; sodann den Notwendigkeiten

unserer Gegenwart, NnIt der rage, ob s1e in iıhrer historischen Gestalt für unsere

Lage ausreiche. Was das erstere anlangt, haben WIr die Überzeugung verire-

ten, daß INnan VO Neuen Testamente her keine gegründete Kritik Luthers
Lehre von den beiden Regimenten vorbringen AD Anders steht s mit der
zweıten rage Hıer unterliegen Luthers Gedanken einer zeitgeschichtlichen Bın-
dung, ber die WIr durch die Geschichte selbst hinausgeführt siınd. Es muß aber
sofort hinzugefügt werden, dafß Von dem Apostel Paulus un seinem Worte ber
den Staat Röm 13 das Gleiche gilt

Paulus hat 65 tun MmMiıt Christen, die im römischen Staate NUur Untertanen
sınd, un DE redet S1e NUr als solche an72 Da{fß eın Christ auch Beamter 1mM Staate
sein könnte, kommt 1n der damaligen Lage icht 1in Betracht. Paulus gibt keine
/1 Vgl Gerhard Rıtter, Die Weltwirkung der Reformation, 1941, 197 „Weıl die deutschen
lutherischen Kirchen nıemals politischen Einflu{fß hatten ämpfen mussen un weıl das poli-
tische Leben ihrer Territorijalstaaten Zzume1st ın tragem Stillstand verharrte, fehlte ihnen das
natürliche Bedürtnis ach unmittelbarer Einwirkung autf die hohe Politik. Dıiese außeren Um:-
stände sınd für das vielberutene unpolitische Philistertum des deutschen Luthertums sicherlich
viel mehr bestimmend SCWESCH als die Eıgenart der lutherischen Lehre mıiıt ihrer bewußten
Selbstbeschränkung aut das rein Gesinnungsmäßige.“ Rıtter erinnert MI1t echt daran,
das Luthertum in dieser Hiınsicht 1n den skandinavischen Reichen eıne Sanz andere Entwicklung
S hat Das Luthertum geht nıcht 1in seiner deutschen Gestalt auf. Das veErseSSCH seıne
heutigen grundsätzlichen Kritiker
P arl Barth reilich 11 Röm 13, demokratisch verstehen. Das ÜNOTAOOEOVAI soll
bedeuten „sıch unterordnen“, nämlı:ch da die Christengemeinde „sich celhbst der Sache der
Bürgergemeinde allen Umständen unterordnet“ un damit ihre Mıtverantwortung
mMi1it den Nıcht-Christen für den Bestand der Bürgergemeinde vollzieht. „Luthers Übersetzung

65Luther-Jahrbuch 937



Weisungen für diesen Fall Ebensowenig 1St VO  3 einer Mıtverantwortung der
Christen für den Staat die Rede, die aut andere Weıse als durch den Gehorsam
und durch die Fürbitte TI1ım Z betätigen ware. Entsprechend denkt Lu-
ther N 1St oft hervorgehoben VO Staate patriarchalisch. Dıie Verantwor-
tung für seine Ordnungen tragt der Bürst; die Behörde. Das olk wird reın 1n der
Stellung von Untertanen gesehen. Luther übt den politischen und wirtschaftt-
liıchen Zuständen ernstie Kritik?3. ber redet MIt ıhr ımmer NUr die Fürsten
und Herren So etw2 15725 1in seıiner „Ermahnung A Frieden aut die Z wölt
Artikel der Bauernschaft“. Er Sagt den Fürsten un: Herren: ein1ıge Von den Zwöltf
Artikeln der Bauern sind „ SO billıg und recht, daß S$1e euch VOTL Gott und der Welt
den Glimpf nehmen“. Er eriınnert die Herren ıhre Pflicht, nıcht ıhren eigenen
Nutzen un Mutwillen, sondern das Wohl der ntertanen suchen ber das 1St
auch allein Sache der Fürsten un Herren, der Obrigkeit. Sıe tragen die Verant-
wortung VOFLr (SOtt für ıhr Herrschen un Ordnen. Dabei sind selbstverständlich
ıhre Räte un die Stände, S1e bestehen, miıt gemeint. Außer der Obrigkeit tragt
eine Verantwortung iın bestimmtem Sınne das Predigtamt: eSs 1St gehalten, die
Versäiumnisse un! Laster der Obrigkeit straten. ber darüber hinaus zibt 6S

keine Mıtverantwortung. Luther nımmt jer die Lage 5 W 1e SE S1e 1in den eut-
schen Kleinstaaten MI1t iıhrer patriarchalischen Verfassung vorfand. Der Staat

(jedermann se1 untertan) Sagt meıint Barth 99 gefährlich anderes als das Gemeiunte“
(Christengemeinde un: Bürgergemeinde, 12) Scheinbar hat die neutestamentliche Belehrung
AUur „einen reinen Obrigkeitsstaat“ und die Christen 19808 als Untertanen 1 Auge, iıcht als
„für den Staat 1n ihrer eigenen Person mitverantwortliche Burger“. In Wahrheit aber, WCNN

mMan nämlich auf „den intımsten und zentralsten Gehalt der neutestamentlichen Mahnung“
blickt, den Ruft ZUur Fürbitte für den Staat, befindet INa  } sich „auf dem Boden legitimer Aus-
Jegung“, WEeNNn Inan die neutestamentliche Lıinıe SA Siınne des demokratischen Staatsbe-
orifts“ verläiängert (Rechtfertigung un: Recht, 43 Indes dieser Versuch, Röm 13 und die
verwandten Stellen für die Demokratie 1n Anspruch nehmen, überzeugt nıcht, angefangen
VO:  e} der Deutung des ÜNOTAOOEOVAI, Un die Wendung VO der „Verlängerung der Lıinıe VOoONn

Röm. 13 hın ZzUuU demokratischen Staate verhüllt miıt einer gefälligen Vokabel den geschicht-
lichen Umbruch zwischen der politischen Struktur un der durch S1e begrenzten Mahnung des
Apostels einerse1ts, der Struktur des modernen Staates un dem ıhr entsprechenden politischen
Ethos der Bürger andererseıts. Die „Mıtverantwortung“ geht für Paulus und die anderen
Männer des Urchristentums ben ber das Gehorchen un: die Fürbitte ıcht hinaus. Bultmann,
Theologie des NE 570, Sagl ber die urchristliche Haltung gegenüber dem Staate: „Man CMP-
findet ıcht die Verpflichtung, Verantwortung für sS1e (die staatlichen Ordnungen) un ihre
gerechte Handhabung übernehmen, W as reıilich auch darın seinen Grund hat, da{ß die hri-
sten zunächst noch solchen soz1ıalen Schichten angehören, für die solche Verantwortung nıcht ın
Frage kam
73 Vgl Holl, Luther, 2./3 Aufl., 266—281



Luther hat den Begriff in unseren) Sınne noch Sal iıcht 1St nıcht als eine alle
verbindende un VO  } allen getragene Ordnung gesehen, sondern allein als „Herr-
schaft“ MIt dem Auftftrage, dem Volke dienen; der Herrschaftt entsprechen die
„Untertanen”. Ihnen kommt außer der treuen Erfüllung des eigenen Berutes
un: dem Gehorsam die Obrigkeıit keine Aktivität Luther denkt das j61

Verhältnis der Obrigkeit un des Volkes 1 Rahmen des vierten Gebotes. Damıt
1St auch gegeben, dafß PE auftf Seıiten des Fuürsten oder der Obrigkeit die Liebe 73

Volke raussetZt, auf Seıiten des Volkes das Vertrauen. Beides bedeutet ein
Verhältnis der Gemeinschaftt. ber es ISst iıcht Gemeinschaftt 1n der aktıvyen Mıiıt-
verantwortung.

Daher hat Luther in seiner Staatsanschauung keinen Kaum für eine soz1al-
kritische un mitgestaltende Aktivıtät der christlichen Gemeinde, keinen Raum
für anderen Widerstand als den leidenden. Sınd die Fürsten schlechte Herren, 1St
das politische Wesen9 sollen ZW AAar die Verkündiger des Wortes (jottes
die Fürsten un Herren ermahnen un strafen, aber das olk coll die bösen Her-
TenNn un Ordnungen un erleiden als eiıne Züchtigung VOoNn Gott, die WIr
alle durch unsere Sünde immer schon verdient haben Gott wıird die OSE Regıie-
rung mi1t seinem Gerichte treften seiner Zeıt, aber das olk hat se1ne Obrigkeit
ıcht richten. Wenn Luther spater doch seiner früheren Haltung,
urteilte, daß eın aktıver Wiıderstand der Fürsten den Kaiıser berechtigt sel,

NUrL, weil 1: siıch überzeugen liefß, da{fß der Fürst 1m Verhältnis ZU Kaıiıser ıhm
nıcht als Privatperson gegenüberstehe, sondern als polıtische Person, in seiınem
AÄAmlte als Fürst ber das olk W ar ıcht ‚1m Amte  “  9 sondern se1n Widerstand
ware NUr 1n eigener Sache geschehen das aber iSt dem Christen verwehrt. Da
auch Aaus dem Volke Männer aufstehen können, die nıcht für sich selbst, egoistisch,
sondern dem Volke, dem Unrecht geschieht, 7zuliebe iın der Verantwortung tür
den Staat wiıder die Obrigkeıt kämpfen, dafß auch s1e als solche annn in einem
Amte für andere sind, das 1St 1n Luthers Gedanken nıcht vorgesehen”*.

Wır heute stehen 1n eıner ganz anderen Lage. Dıie Struktur uUunNnserer Staaten hat
sich entscheidend gewandelt. Wır sınd nıcht mehr W: Untertanen das bleiben

Das habe ıch schon ın meıiner Schritt Religiöser Sozialismus, 1921; 91 als eiıne Schranke
der politischen Ethik Luthers gekennzeichnet un hinzugefügt: „Der Begriff des Amtes mu{(ß
erweıtert angewandt werden.“ Ebenso 1n der Schritt: Obrigkeit un Führertum, 1936, a
Berufung ZU Amte geschieht ıcht NUur ordentlich, durch die menschlichen Ordnungen, sondern
1m Nottalle auch außerordentlich: einıgen fällt die Not ıhres Volkes ufs Herz, iıhnen wird
Wille un: Glaube und Macht ber Menschen un Mittel geschenkt S1e wıssen sich vAr Han-
deln ‚1m Amte beruten und Streng, wıe überhaupt Menschen berutfen seıiın können,

€klar wıe die ‚ordentlich Berufenen
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WIr der verantwortlichen Regierung gegenüber iımmer auch! sondern zugleich
Bürger. Das besagt aber Miıt-Verantwortung, auch für die christliche Gemeıinde,
un ZWAar eıne Miıt-Verantwortung, die ıcht 1m Gehorsam un in der Fürbitte ftür
die Regierenden aufgeht, sondern miıt ıhnen auch kritisch mitarbeıitet, Kritik übt,
mMIiIt eıner versagenden Regierung den rechten Weg ringt, auf alle Weıse, bıs
hın der außersten Möglichkeit des Kampfes die Regierung, des aktiven
Wi;iderstandes. Daher annn enn auch heute die lutherische Ethik das unbedingte
Neın des Alt-Luthertums die Revolution nıcht weıterführen. Luther kannte
NUr die Revolution in eigener Sache oder die christlich-utopistische, welche die
„göttliche Gerechtigkeit“ durchsetzen 111 WI1e die Bauern. Diesen Gestalten der
Revolution gegenüber bleibt 6S auch für uns be1 dem Neın Luthers. ber es oibt
noch eine andere Gestalt der Revolution: das 1St der Wi;derstand eine die
Gebote Gottes verachtende un damıiıt das Leben des anvertrauten Volkes Zer-
störende Regierung, Wiıiderstand ıe  me in der Mıtverantwortung für den
Staat. Dıiese Art aktıven Widerstandes iIst, W 1e WIr sahen, bei Luther ZWar gemäfß
seiner Staatsauffassung un ihrer Grenzen nıcht vorgesehen, aber sS1e wırd VON
seınen ernsten Gründen den egoistischen un den utopistischen Widerstand
auch ıcht getroften. An diesem Punkte 1St die lutherische Theologie heute ber
die Grenze altlutherischen Denkens hinausgeschritten. Das bedeutet aber keine
theologische Entfernung von Luther, sondern 1Ur eiıne eue Anwendung seiner
Gedanken gemäfßs der veränderten Struktur unNnseTrer Staaten. Seine Lehre VO  3 den
ZzWel Reichen 1St 1m Feuer der Kritıiık nıcht Staub verbrannt. In ihrem ursprung-
liıchen un unvertfälschten Sınne erweıst s1e sich auch heute als gesunde Lehre
Sıe Zibt die rechte grundsätzliche Weıisung für den Christen 1n der elt’>

Vgl die ausführlicherg Darlegung 1n Obrigkeit und Führertum, 53
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Her unjurifty he er
Von Hans Lıiermann, Erlangen

ber das Verhältnis Luthers echt un Rechtswissenschaft 1STt schon 1el
nachgedacht un geschrieben worden Die Arbeit daran umtfaßt Jahrzehnte Im
Jahre 1873 erschien arl Köhlers klassısche Abhandlung Luther un die Jur1-
sten  “ Und 1953 achtz1ig Jahre spater hat Johannes Heckel der führende
Lutherforscher den deutschen Juristen der Gegenwart es nte  mMmMmMen,

SC1HNCIN Buch Lex charitatis i1ne Juristische Untersuchung ber das echt
der Theologie Martın Luthers C1M großangelegtes Juristisches System des Refor-
Aators entwerfen

Dıie beiden Schriften stellen bis Grade Gegensätze dar
Während Köhler Luthers Einstellung Au Recht allgemeinen un: seinen

Jüngern, den Juristen besonderen grundsätzlıch nNegZaLlLV sıeht, 1ST 5 Heckel
allerdings keineswegs mühelos gelungen, aus dem gewaltigen Material

von Luthers Schritften MIiIt iıhren Lauf der Jahrzehnte den Einzelheiten sıch
vielfach widersprechenden AÄußerungen C1inNn imponierendes Gebäude der Juris-
prudenz Luthers usammenzZzuUutLragen.

Es ann iıcht die Aufgabe dieser Abhandlung SC1IMN, ABl Schiedsrichterrolle
7zwischen Köhler un Heckel Anspruch nehmen Im Grunde haben beide
recht Man mu{( MIt Köhler die ablehnende, nıcht teindliche Haltung
Luthers gegenüber Rechtswissenschaftt un Juristen klar sehen S1e annn un
darf nıcht weggeleugnet werden

Auf der anderen Seıite 1SE 65 selbstverständlich möglich WI1e CS Heckel
hat MI1It tietgründiger Gelehrsamkeit un umfassender Kenntniıs der Schriften
Luthers auch aus dem Werk des Juristengegners Luther ein Juristisches System
herauszuarbeiten. Denn C176 Grundeinstellung ZUuU echt hat jeder Mensch, be-
wußt oder unbewußt, selbst wenn DE bewußt nıemals darüber nachgedacht oder,
WI1e Luther, 1e] Widerspruchsvolles darüber geiußert haben sollte.

Deswegen mußte auch die gewaltige Lebensarbeit des Reformators den INa  3
den Rechtserschütterer SE OT Zeıt 1NECNNECN annn Gelegenheit geben, AB L3
thers Theologie Jurisprudenz herauszuholen Dazu War allerdings NOLWweEeN-
dig, das fast unübersehbarer Fülle vorhandene Rohmaterial sıchten, ord-
NCNH, auszulegen un tormen, WIC 65 Heckel MIi1t Scharfsinn un unendlicher
Geduld hat



Martın Luther, der se1n Leben lang der Jurisprudenz ablehnen gegenüber-stand un zugleich gewaltige Spuren 1mM Rechtsleben iıcht 1Ur seiner Zeıt, sSOoOn-
ern auch der Jahrhunderte ach iıhm zurückgelassen hat, 1St 1n dieser Doppel-stellung TT Aaus seiner menschlichen Persönlichkeit heraus begreifen. Der
yrofße Theologe un Reftformator 1St eine durch un durch unjuristische Natur
SCWESECN.

Man mit dieser Feststellung Luther 1n keiner Weıse herab Geniale Na-
siınd otft einselit1g, un meIlst lıegt gerade 1n dieser Eıinseitigkeit ıhre Größe

SO ISt es auch be1 Luther SCWESECN. Man dartf dafß se1n mangelndes Ver-
ständnıiıs ıcht für das Recht als solches, jedoch für alles Formale, das 1U  } e1in-
mal mIi1t der Rechtswissenschaft unlöslich zusammenhängt, ıh seinem Werk
überhaupt erst befähigt hat. Der relig1öse Gen1us konnte NUr deshalb eine Welt
Aaus den Angeln heben, weıl Juristische (wıederum se1l betont: Juristische, ıcht
eLtwa2 rechtliche oder Sar moralische) Hemmungen ıcht kannte. Der unjuristischeLuther wurde Z Reformator.

Es bedarf näherer Erklärung, W as 1er dem „unjuristischen“ Luther VeI-
standen werden soll In der erühmten Definition der Jurisprudenz 1n den Diıge-sten! WIrLr  d das Recht un die Beschäftigung damit “  sars also eine Kunst TE-
N: In dieser Definition haben die Römer ein Stück gyriechischer Philosophieübernommen, die se1t Plato un: Arıstoteles erkannt hatte, daß echt Herstellungder Harmonie 1m menschlichen Leben bedeutet.

Das Harmonische 1St aber in seinen etzten un feinsten Auswirkungen nıcht
errechnen un: nıcht erlernen. Deswegen 1St auch die Jurisprudenz 1n ihren

höheren Sphären eın erlernbares Handwerk un keine miıt dem Verstand allein
erfassende Wiıssenschaftt. Genau W1e jemand musıkalisch oder unmusika-

isch 1St oder W1€e der Mediziner, der se1ine Wıssenschaft brav studiert hat, nicht
allen Umständen den intuıtiven Blick des genialen AÄArztes haben braucht,

1st 6S auch MmMIiIt dem Sınn für die so7z1ale Harmonıie, welche hinter der aufßeren,erlernbaren Fassade einer jeweıils gegebenen Rechtsordnung steht. Der Sınn für
das echt wırd angeboren, oder ST 1st ıcht gyegeben un auch bei yroßen Kräften
des Geistes un (Gemütes ıcht erwerben.

Es zibt Juristische un unjurıistische aturen. Dabei oll noch einmal betont
werden, daß die Einreihung eines Menschen die unjuristischen aturen
iıh 1n keiner Weıise disqualifiziert, weder verstandesmäßig oder 4208 moralıisch.
Die Menschen siınd eben InNnan darf SapCN: ıhrem lück auch 1ın dieser Be-
ziehung nıcht gleich veranlagt.

11



In diesem Sınne 1St Luther eine ganz un garl unjuristische Natur SCWESECNH. Es
1st reizvoll testzustellen, daß siıch das auch 1n seiınem ıußeren Lebensgang aus-

gepragt hat Gerade Antang un Ende seiner Laufbahn trıtt Luthers Eın-
stellung zZur Jurisprudenz eindrucksvoll in Erscheinung.

Bekanntlich hat Luther weniıge Wochen die Rechte studiert. ber iINan weıiß
VOnNn seinem juristischen Studium nıchts Näheres. Luther hatte, entsprechend dem
damaligen Studiengang, zunächst die Artistenfakultät durchlaufen un: se1ın Stu-
1um 1n dieser Fakultät MIt dem „Magıister artıum“ abgeschlossen. Sein Vater
hätte ıh SCIN als „Doctor 1urıs“ gesehen.

Dıie Situation INa bei Luther Ühnlich SCWESCH se1n, w 1e s1ie Scheftel in seinem
„Irompeter VO  } Säckingen“ bei dem jungen Werner Kirchhof schildert:

„Seid begabt mıt hellem Kopf un
Leidlichem Ingenium,
Seid VO rechten Holz geschnitten,
Ihr muüßt ein Juriste werden,
1)as bringt Ehr? un:! Amt un Würden,
Bringt auch güldene Dukaten,
Und mM1r 1st, iıch seh? Euch schon als
Seiner Kurfürstlichen Gnaden
Wohlbestallten Amtmann, un ıch
Zieh? ann selbst VOrTLr Euch den Hut ab

Iso ward iıch eın Juriste,
Kaufte mIır eın zyrofßes Tintenfaß,
Kauft’ mır eine Ledermappe
Und eın schweres Corpus Jurı1s.“

Iso ward auch Luther „ein Juriste“. ber Cr 1st in das Rechtsstudium sıcher-
ıch ıcht tief eingedrungen un hat 65 ohl auch, weıl 6S ıhm iıcht lag, 1Ur

widerwillig begonnen. Es dauerte für ıh 1Ur anderthalb Monate.
Dıie juristischen Vorlesungen begannen in Erfurt 20. Maı 1505:
Juli 1505 Aiel der Blitzstrahl VO  e Stotternheim: Juli 1505 trat Luther be-

reits be1 en Augustinern ein. So AIı ıhm die Jurisprudenz ıcht ahe gekom-
Inen sein“.

Luther hat sıch auch VO  } den juristischen Büchern, die sıch u 7 vorher für
se1n Studium angeschafflt hatte, leicht NNT. In seinen „ Tischreden“ berichtet

Vgl Heinrich Boehmer, Der Junge Luther, Aufl., Leipzıg 1999; 38

71



1mM November S5SSE er habe be1 seinem Eıintritt 1NSs Kloster seine Bücher, dar-
ein soeben gekauftes „Corpus C  JS dem Buchhändler zurückgegeben

un 11UT jeweils eine Ausgabe der beiden lateiniıschen Schriftsteller Plautus un
Vergil behalten?.

Vielleicht äßt die Tatsache, dafß Luther das „Corpus Jurıs” dem Buchhändler
ohne weıteres zurückgeben konnte, och einen weıteren Schluß autf die geringe
Intensität se1nes Rechtsstudiums Wır besitzen Bücher, die e1INst Luther
Eıgentum gehört haben und die gründlıch studiert hat Es WAar se1ne ÄArt,; s1e
reichlich miıt eigenhändıigen Randbemerkungen versehen. Das „Corpus Jüns-
hat CI offenbar nıcht in dieser Weise durchgearbeitet.

Es würde weiıit führen, WECNN INan behaupten wollte, Luthers Eıintritt 1NS$s
Kloster hätte ine Flucht VOLr dem ıhm widerwärtigen Studium der Rechte bedeu-
tet, dem ıh der Vater veranlassen wollte. Sicherlich 1St 6S in erster Linie die
gewaltige relig1iöse Gärung SCWESCNH, die 1m Jungen Luther gearbeitet hat un
in ıhm den Entschluß, Mönch werden, reiten 1eß Dıie Flucht VOT der Juris-
prudenz hätte sıch auch auf einem anderen, weltlichen Wege ermöglıchen lassen.

ber INan darf vielleicht zumiındest die rage aufwertfen, ob iıcht auf dem
Grunde der Seele ZW ar nıcht primär, aber doch sekundär der Entschluß, 1NSs
Kloster gehen, dem Jungen Luther dadurch erleichtert wurde, daß Er sich bei
dem weltlichen Studium der Jurisprudenz wen1g ohl fühlte. So konnte neben
der Gewissensberuhigung, die ü sıch versprach, 1m Kloster zugleich auch auf eine
He geistige Umwelt hoffen, die anders WAar als die bisherige, iın der sıch icht
beheimatet fühlte. Dıie menschliche Seele 1St Ja vielschichtig. Deshalb sınd Schlüsse
dieser Art ZW ar icht beweisbar, doch immerhin als Hypothese nıcht Von or
herein zurückzuweisen.

Trotz seiner Flucht VOT der Rechtswissenschaft 1st. S1ie Luther se1in Leben lang
cht losgeworden. Selbst 1im Kloster kam SE ach ıcht allzulanger eıt miıt Rechts-
händeln in Berührung, die se1inen Orden betrafen un schließlich Zu Anlaß für
seine Romreise des Jahres 1510 wurden.

Selbstverständlich die iın Rom ıhre Sache betreibenden oppositionellen
deutschen Augustinerklöster klug, nıcht den unjuristischen Luther 7AER Wort-
führer der Verhandlungen in Rom machen. Verhandlungsführer WAar vielmehr
ein alterer, des Italienischen kundiıger un mi1t der Geschäftspraxis der Kurıe
wohlvertrauter Pater des Nürnberger Konvents. Luther Zing 1Ur der Ordens-
regel gemäfß, weıl Augustiner-Eremiten nıcht allein reisen durften als „SOCIUS
iıtiınerarıus“ (Reisebegleiter) mi1t*.
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Es mMag se1n, daß in  w dem bedächtigen, geschäftserfahrenen alteren Ordens-
bruder miıt Absıicht den Jungen, willensstarken Luther als Begleiter mitgegeben
hat. Denn die Sache, die es Z1ng, W ar VO  w vornherein AUuUSs formalen Gründen
völlig aussichtslos. Dıie beiden hatten deshalb auch in Kom schließlich keinen
Erfolg®.

Jeder juristisch Gebildete mufßte Hemmungen haben, diese Sache in Rom
vertreten. Luther sind formaljuristische Bedenken fremd SCWCSCH. Man hat
ıhn, der sıch auf einer großen Konterenz der deutschen Augustiner mMI1t Energıe
für die in Rom verfechtende Sache eingesetzt hatte, vielleicht darum miıt nach
Rom geschickt, da{fß als Motor wirken un dem bedächtigen Gefährten ber
Hemmungen hinweghelfen sollte.

Wenn das Wal, sehen WIr Luther damals schon in einer Stellung, die se1ın
Leben hindurch bei allen möglichen Gelegenheiten immer wiıeder eingenommen
hat

Ebenso bezeichnend für den unjuristischen Luther W1e seine Jugendjahre sind
seine etzten Tage. F dem Schiedsgericht, das 1in Eisleben Januar 1546
auf Betreiben der Grafen von Manstfeld usammentrat, gehörte neben Luther
auch der bedeutende Wittenberger Jurist Melchior Kling Luther WAar mi1t ıhm
schon öfter zusammengestoßen, weıl ihm formaljuristisch Wal, un er Setiztife

es schließlich durch, daß Kling Aaus dem Schiedsgericht ausscheiden mußte®.
Nun hatte 61 keinen lästigen Mahner mehr seiner Seıite un konnte freı

schalten un walten.
Luther hatte damals 1n Mansteld ZWie1 Sachen entscheiden. Be1 der eiınen

handelte CS sich ein Patronatsrecht der Andreaskirche Eisleben. Diese
Angelegenheıit wurde 1m Vergleichswege durch beiderseitiges Nachgeben e-

ledigt.
Hierzu brauchte iNanl schließlich keinen Jurıisten. Es WAar eine Biılligkeitsent-

scheidung, welche der Theologe Luther auch ohne juristische Hilfsstellung ZUr

Zufriedenheıit gestalten konnte. Der Rechtsboden, autf dem dieser Vergleich
stande kam, W ar einfach gelagert. Es handelte sıch blofß eine AaNnsSCMESSCHNEC
Verteilung VO gegebenen Rechten und Pflichten.

Dagegen W ar die 7zweıte Sache schwieriger. Es Sing vermOögens-
rechtliche Auseinandersetzungen den Manstelder Graftfen bei großer Schul-

Boehmer -P10)
Rudolf£ Stammler, Luther 1mM Schiedsgerichte der Graten VO  3 Mansteld. Deutsches Rechtsleben

in alter und Zeıt, 1; Charlottenburg 1928 109
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denlast un: drängenden Gläubigern auf dem schwıerıgen Grenzgebiet 7wischen
öffentlichem und privatem Recht’

Hıer hätte Luther den erfahrenen Jurısten Kling bitter nötig gehabt. Man
al} ıh ZW ar iıcht dafür verantwortlich machen, dafß die Streitigkeit in dieser
Sache sich nach seinem Schiedsspruch noch ber dreihundert Jahre hinzog. Dıie
Akten ber diesen Manstelder Streıt konnten erst 1m Jahre 1079 endgültig 5C-
schlossen werden. ber D 1St bezeichnend, daß CS Luther be1i dieser Entscheidung,
die VO  - Stammler, dem Rechtshistoriker des Mansfelder Streites, übrigens durch-
A2us anerkannt wird, selbst nıcht ohl W  - Es WAar ıhm dabei unbehaglich, und
B WAar iıcht zufrieden damıt?.

Wenn INa  — sich bemüht, das psychologische Phinomen des unjuristischen Lu-
ther begreifen, ann die Feststellung VON Bedeutung se1n, daß Luther das
Getfühl für das ordnende Prinzıp des Rechnens lebenslang gefehlt hat Er hatte
keinen Zahlensinn. Man hhat das darauf 7zurückführen wollen, da{fß 8 ZW ar elemen-

Unterricht 1mMm Schreiben, Lesen, Sıngen un Lateın, aber nıemals 1mMm ech-
nen hat®? ber das ann nıcht richtig se1n. Denn CTr hat spater, den
rad des „Magıster artıum“ erwerben, Geometrie und Arithmetik studieren
mussen?®, Dıies ist ohne Elementarkenntnisse iın den Jer Grundrechnungsarten
schlechterdings nıcht möglich. Er hat irgendwann einmal das in der Jugend Ver-
saumte nachholen mussen.

Luthers mangelnder Zahlensinn 1st also nıcht daraus erklären, daß e in der
Jugend keinen ordentlichen Rechenunterricht gehabt hat Es 1St vielmehr damit
ÜAhnlich W 1e€e mi1ıt der Jurisprudenz: iINan hat ıhn oder hat ıh iıcht Er ISTt an
boren un Mathematikstudium nıcht erlernbar.

Unter den unendlich vielen Definitionen des juristischen Denkens, die iNan

sıch 1m Lauf der Jahrtausende bemüht hat, gibt 65 eiıne aus dem Jahrhundert,
welche die Jurisprudenz als das „konkrete Ordnungsdenken“ auttafßt!! Man
kann, W1e alle solche Definitionen, auch dıe Formel „konkretes Ord-
nungsdenken“ mancheg einwenden. ber s1e 1St uns in diesem Zusammenhang
nützlich.

Denn auch der Zahlensinn hängt mMi1t einem konkreten Ordnungsdenken
sammen Und N 1St ohl eın Zufall; dafß es Luther beidem, dem Sınn für
Zahlen un dem Sınn für Jurisprudenz, gefehlt hat

Stammler a4aQ 112Vgl Stammler 2aQ II
Vgl Boehmer aa 18 Boehmer 2a0 31
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Dabei1 1St betonen, dafß das alles nıchts M1Lt mangelnder Logik iun hat. Fs
soll orofße Mathematiker gegeben haben, die iıcht rechnen konnten. Ebenso ha-
ben WIr Zeugnisse von Zeıtgenossen, welche die Logik 1n Luthers theologischen
Vorlesungen rühmen. Er handhabte dabe1 das erlernte Handwerkszeug seiner
scholastischen Ausbildung??.

Man empfindet jedoch deutlich, da{ß das alles NUur gleichgültiges Instrumenta-
r1ium für Luther Wal, Wesensfragen der Theologie vorzudringen. I)as For-
male, das be1 der Rechtswissenschaft bis einem Zew1ssen Grade keines-
WCBpS ımmer! Selbstzweck se1n mu{fß, W ar ıhm auch 1m Raum der Theologie

durchaus Zweıtrangıges.
ber OS waäare falsch, WECeNnN INnan be1 dem Versuch, den unjuristischen Luther
begreifen, in den Niederungen des psychologischen TLestens des Retformators

stehenbliebe. Es ware auch seiner Größe ıcht würdig. DDas Problem liegt selbst-
verständlich tiefer.

Es hängt damıt INMMECN, da{fß Luther der einselit1ige Gen1us aut dem Gebiet
des Religiösen gEeEWESCH ISt Nur die Einseitigkeit befähigt das Gentie seiner
großen Leistung. Es 1St 1n der genialen Besessenheit auf se1in etztes Ziel hın
CZWUNSCH, alles andere als mindestens zweıtrang1g behandeln, Ja nötıgen-
falls verachten.

Das hat nıchts m1t der Xußerlichkeit Cun, da{ß sich Luther oft ber die Juri-
sten derb ausgelassen hat, WI1e . Köhler in seinem Buch ber „Luther un die Jur1-
sten  c 1n den Einzelheiten sorgfältig ZzZUusammengetragen hat Luther konnte sıch
gerade temperamentvoll iın seiner ungeschminkten Sprache auch ber andere
Stände außern: ber die Fürsten, die Kaufleute, Ja ber seinen eigenen
Stand, die Theologen. Er hat, WeNN es darauf ankam, ungeniert VO den „Sau-
theologen“ un „nichtswürdigen Predigern“ gesprochen‘!?, Denn fühlte siıch
als Doktor der Theologie „vVvon Gottes Gnaden“, W1e er S1C} selbst nennt, seiner
1ss1ıon bewußt, ber den Juristen un Theologen stehend. Das kommt in seinen
Werken deutlich Z Ausdruck. So annn er Von S1 Sagch.

„Denn solchen rhum und ehre habe iıch (von Gotts gnaden) davon das
sint der Apostel Ze1It eın TDoctor noch Scribent, ein Theologus noch Jurist,

herrlich un klerlich die gew1issen der Weltlichen stende bestettigt, er-

richt un getrostet hat, als iıch gethan habe, durch sondere Gottes gnade, das
WeIls iıch für WAar

eın zentrales Anliegen geht iıhm ber alles, auch ber das Formale, über das
die Juristen ıcht hinauskönnen, wejl] s1e VvVon iıhrem Standpunkt AUS darüber

Boehmer aa4Q 236 13 Boehmer -L10) A 38, 103
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ıcht hinausdür Fen. Daftfür ftehlt jede Anschauung; un annn darüber ın
seiner genialen Einseitigkeit csehr ungerecht un undankbar werden. Das
zeıgt sıch ÜEn ın der Entwicklung seiner Beziehungen Hıeronymus Schurff,
dem bekannten Reformationsjuristen.

Schurft War mıi1ıt dem gebannten Luther 1521 als se1ın Rechtsbeistand ach Worms
gerelist un hatte dadurch eine beachtliche Zivilcourage bewiesen, die ıhm ıcht
jeder nachgemacht hätte. Und trotzdem hat Luther ann Schurft seine juristische
Haltung, die MI1t Luther nıcht durch dick un unnn gehen konnte, sehr übelgenom-
inen un gerade 1m Zusammenhang mMiıt Schurft bitterböse Worte ber die Jurısten
gesagt”.

Wenn aut diese Weıse sehr festgefügte menschliche Beziehungen zerrissen
sınd, äßt sıch das bei Luther erklären, daß Schurfis Juristische Bedenken

eS handelte sıch die rage der Fortgeltung des kanonischen Rechts ıcht
LUr nıcht teilte, sondern überhaupt nıcht begreifen konnte.

Man 1St 1er versucht, das französische Sprichwort „TOUT comprendre C’est LOUT
pardonner“ anzuwenden. Da{ß Luther das anonische Recht, das Cr 1526 MI1t der
Bannbulle verbrannt hatte, beseitigt haben wollte, ISt von seinem
Standpunkt Aaus verständlich. ber daß (57- den anderen Standpunkt Schurff, dem
AB vielen ank schuldete, persönlich übelnahm, iSt NUur dadurch erklären,
daß GE die tatsächlichen Juristischen Bedenken einfach nıcht begreifen konnte,
obwohl S1e zahlreich vorhanden

Der unjuristische Luther cah nıcht oder wollte nıcht sehen, daß das kanonische
Recht nıcht NUr das enthält, W as DE als Reformator in der Kırche bekämpfte, SON-
ern eine Fülle neutraler, se1n Anliegen überhaupt nıcht berührender Juristi-
scher Weisheit und in Jahrhunderten gesammelter Erfahrung. Er sah auch nıcht,
daß im kanonischen Recht ıcht 1LUFr päpstliches Kıirchenrecht, sondern auch
durch die Rezeption in Deutschland geltendes staatliches Recht bekämpfte: daß
DE dadurch ZU. Rebellen iıcht 11UTr den Papst; sondern auch den
Kaiser wurde un seinen Gegnern eiıne bequeme Handhabe bot, iıh als sol-
chen abzustempeln.

Luther überlegte auch nı  cht, daß dieses VO  a} ihm verbrannte kanonische Recht
die Juristische Hauptwaffe den VO  } ihm heftig bekämpften Wucher, das
heißt 1n diesem Zusammenhang das Fordern VO  $ Zinsen überhaupt, enthält. SO
bietet sıch das groteske Biıld, dafß Luther mMi1t den Waften des kanonischen Rechts

das Zinsnehmen angeht, während sein Gegner Eck 1 Auftrag VO  n}

15 Walter Friedensburg, Geschichte der Universität Wıttenberg, Halle 947 200



Jakob Fugger, dessen kaufmännischer Scharfblick dıe zukünftige wirtschaftliche
Entwicklung des Zinsproblems voraussah, in Bologna das kanonische echt
tür das Zinsnehmen disputierte?!®.

Schließlich hat die Geschichte auch Schurft nd ıcht Luther recht gegeben. Das
kanonische echt hat sıch ıcht NUrLr als staatliches echt weitergehalten, sondern
1St 1n einzelnen Teilen 1n der Kirche Luthers als evangelısches Kirchenrecht
rezıplert worden.

Weıil Luther keine juristischen Bedenken kannte, War auch juristisch SOr$S-
10s Das zeıgt sıch 1ın seiner Haltung iın bestimmten Sıtuationen 1M Gegensatz ZUr

Haltung Melanchthons. Melanchthon Wal, obwohl von Haus Aaus nıcht Jurist, eine
durch un durch juristische Natur un hatte volles Verständnis für Rechtsfragen
un eLtwa auftauchende juristische Schwierigkeiten.

Deshalb konnte ON Luther wiederum ıcht begreifen, da{f Melanchthon, dessen
Tapferkeit 1n persönlichen Dıngen AE durchaus anerkannte*”, 1n Augsburg 1530
zur Zeıt des Reichstags der ASt der Verantwortung tast zusammenbrach.
Luther sah darın NUr Kleinglauben!?. Seine unjuristische Natur konnte in solchen
Zeıten, 1n denen Melanchthon sah, w 1e das staatsrechtliche Gefüge des Reichs 1Ns
Wanken gerıiet, miı1t nachtwandlerischer Sicherheit in tiefem Glauben ber den
Bodensee unendlicher Getfahren reıten.

Deswegen 1St auch die Einstellung der beiden Reformatoren DA Rechtswissen-
schatt grundverschieden. Melanchthon hat eine ede „De Jlegibus“ gehalten, 1n
der VO juristischen Beruf un seiner geradezu priesterlichen Würde spricht:

16 Rechtsprechung iSt ein weltliches Geschäft, aber sıe mu{fß mi1t nıcht wenı1-
SCr relıg1öser Gewissenhaftigkeit behandelt werden als das TIun derjenigen,

«19die ZU Altar eingehen, 18588! die Heiligtümer verwalten.
Dagegen Sagt Luther, allerdings 1m ungenierten Gespräch seiner „Tischreden“

un icht bei einer feijerlichen ede
„Sıe (die Jurısten) dısputiren NUur von Dreckhändeln, VO Gebot y sollt
ıcht stehlen und dergleichen zeitlichen Dıngen.

Es 1St wiederum bezeichnend, w 1e Luther nıicht sıeht, dafß auch hınter der Ent-
scheidung von „Dreckhändeln“ die gottgewollte Ordnung des Rechts steht. Man

(GÖötz Frh. A Pölnitz, Jakob Fugger, Bd i Tübingen 1949, 314
Vgl Georg Merz, Glaube und Politik 1 Handeln Luthers, München 1933- 36, und die Ort

zıtıerte bezeichnende Briefstelle, Br. ; 417 E priıvatıs luctis iınhırmior C5O, tor-
t10r; CONTIr'a ın publicıs talıs, qualis CZO in privatıs, CO in publicis talis, qualis in
privatıs.“
18 Merz 2a0 Koehler 2L10] LE 67 Nr. 7021 S 328)



ISt Üaı daß der Mann, der den weltlichen Beruftf als solchen geheiligt hat,
ZWar der Magd, die den Dreck AaUS der Stube fegt, ıhre Würde zuerkannt hat, aber
ıcht dem Jurıisten, der den Dreckhandel entscheiden hat Manchmal glaubt
InNnNan dahinter ein klein wen12 Theologenhochmut des Doktors der Theolo-
z1€ gegenüber der zweıten Fakultät spuren. So WEeNnNn ın se1ner Schrift „Von
weltlicher Oberkeit“ VO Jahre 1523 die ott zıtlerte rage aufwirft, ob „böttel,
hencker, Jurısten, tfürsprechen nnd W as des gesinds ist“21 selıg werden können.
der WEeNN 1n seinen Tischreden Sa

„I MUST eın doctor theologiae se1n, wWwenn ich miıch VOL e1ım Juristenurchten solt aber on inen lernen sollte.“22
Hıer 1St bezeichnend, daß Cr sıch VO  en den Juristen überhaupt nıcht belehren

lassen 111 SO WI1e GEr 1n der Jugend den Juristischen Hörsaal verlassen hat, 111
auch auf der Höhe des Lebens VO  e} Juristen nıchts annehmen.
Es darf allerdings bei dieser Darstellung des un antıjuristischen Luther,

ıhm Gerechtigkeit wıderfahren lassen, der Zeithintergrund iıcht fehlen.
Luther War ein Mann des Volkes, empfand un fühlte mıt dem olk Er verstand
CS W1e NUur weniıge aufßer ıhm, aut die Volkesstimme hören. Deswegenidentihzierte CT sıch mit der breiten Masse des Volkes, das durch die Rechtsum-
wälzung, welche die Rezeption des römischen Rechts mıiıt sich gebracht hatte,rechtsfremd, Ja rechtsfeindlich geworden WAar.

Mana dem unjuristischen Luther nıcht verübeln, gerade er wıeder-
die Notwendigkeit der Rezeption des römischen Rechts ıcht einsehen konnte.

Es gehörte damals Sınn für Juristische Entwicklungen dazu, einzusehen, daß
die Rezeption des römischen Rechts eın nationales Unglück, sondern eine Not-
wendigkeit WAar. Denn allein durch Sie konnten der untragbar gewordenen Rechts-
zersplitterung un: Rechtsunsicherheit Schranken DZESECLIZL werden.

ber auch in diesem Punkt 1St Luthers Haltung zwiespältig un unklar. Auf
der einen Seıite bekämpft er als Mann des Volkes ın den Juristen die scharfe for-
male Logik des römischen Rechts, die ıhm wen1g liegt. Auf der anderen Seıite
mahnt ST aber 1m Zusammenhang mi1t seinem Kampf das anonische echt
die Jurıisten, das römische echt pflegen, iındem ST S  °

J meıinte Ja, 1r hettet studiren un lesen in keiserlichen rech-
ten“2a'

Ja, Luther findet bei se1iner Ablehnung des anonischen Rechts einmal
sehr Worte für das römische echt und die alten römischen Jurıisten. Er
schreibt 1n seliner Auslegung des 101 Psalms (1534—1535):
AA I 200 4, Nr 4382 23 4, Nr. 4382
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„Das Keiserliche Recht, ach zwelchem das Römisch reich och heutıges
geregıret UN his den Jüngsten LAZ bleiben wird, cr 14 nıcht anders enn
Heidnische weisheit, welchs die KROmer, ehe enn Roma VO  o Christen oder
Gotte selber iıchts gehöret hat: ZESETIZLT un geordent haben Denn solche
leute haben sıch ınn ZTYOSSCN handeln mMuUSSEN ben UN Sar mancherley
menschen sInn lernen können, sınd azZzu mML hoher vernunfft UN meryrstand
begabt gewestl. Summad, Szıe haben gelebt un werden nıcht mehr leben, die
solche zweisheit ım ueltlichen Regıment gehabt haben Da sıhet Man

wol, awelch kıindisch, alber, schlecht ding das geistliche Recht SE ob zwu ol el
heiliger, trefflicher leute drinnen gewest sınd, das auch dıe Juristen cselber

Darumb Wer ımm zwuelt-‚Purus Canonısta est MAasTuS Asınısta‘
lichen Regıment ql lernen un klug werden, der Ma dıe Heidnischen
bücher und schrifften lesen. Iso sınd bei Inen, Homerus, Plato, Arısto-
teles, Ciıcero, Ulpianus etic gewest, 701€ bey (Jottes molck Moses, Elias, Esa14s
ptc.“ 4

Dabei kümmert ıh die rage nıcht, ob das kaiserliche, 4lso das römische echt
das kanonische echt E allen Stücken kann, W ds selbstverständlich gar
ıcht möglich 1St. Im Grunde 1St auch j1er die Einstellung das Formale

der Jurisprudenz, das ıhn 1n dem 1er geschilderten Sınne ZU Rechtsgegner
werden 1ißt

Freilich mu{fß be] Luther MIt dem Ausdruck „Rechtsgegner“ sehr vorsichtig
verfahren werden. Der unjuristische Luther 1St in rechtlichen Dıingen alles andere
als ein Revolutionär BeWESCH. Wenn iInNnan ıh als den großen Rechtserschütterer
bezeichnen kann, kommt diese Wirkung nıcht A4US der juristischen, sondern
allein AUS der geistlich-theologischen Sphäre. Revolutionäre aut dem Gebiet des
Rechts sind entweder Anarchisten, welche die Ordnung zerstoren wollen, oder
Rechtsdenker, welche bewußt eine 7E R Rechtsordnung gestalten wollen.

Von beidem 1st Luther gleichweıt entternt. Da eın Rechtsdenker WAar, auch
nıcht im irchlichen Raum, zeıgt die Tatsache, daß die Dınge treiben liefß, ohne
sıe systematisch gestalten. S50 1St das echt der Kırche, die sıch nach ıhm nennt,
schließlich A2US wiılder Wurzel gewachsen.

Andererseıits W ar Luther, W as Ja keines Beweises bedarf, alles andere als
archisch eingestellt. Der Mann, dem sehr das konkrete Ordnungsdenken 1im
einzelnen mangelte, empfand N schmerzlich auts tiefste, WEn die abstrakte Ord-
NUung 1m allgemeinen ın die Brüche 1Ng. Er WAar annn der erste; der autf-
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rührerische Bauern, Täuter un Schwärmer nach der rechtlichen Ordnung MIiIt aller
ihrer Schärfe rief

Man hat Luther oft gerade in dieser Beziehung ıcht verstanden un dem Revo-
lutionär auf geistlichem Gebiet verübelt, da{fß Gr ıcht auch Zzu Revolutionär auf
rechtlich-politischem Gebiet hat werden wollen. Dabei erklärt sıch das alles sehr
eintach Aaus seiner Sanz un Sal unjuristischen Grundhaltung heraus. S1ie aßt ıh
VOL rechtlichen Konsequenzen se1nes Wirkens, die CT nıemals kommen sıeht, VOL
denen ıhm aber schaudert, WEeNnNn s1e plötzlich un MI1t Vehemenz eingetreten sind,
seiner Natur entsprechend zurückschrecken. Er 111 eın Bauernrecht aus
dem Evangelium un eın Kirchenrecht Aaus dem Gesetz des Moses. Das
alles ISt ihm unheimlich, och unheimlicher als das anonische echt un die
ormale Logik der römischen Jurisprudenz. Er lehnt den, W1e C meınt, cseelen-
losen Mechanismus eıner formalen Ordnung ab ber wWwWenn diese Ordnung 1Ns
Wanken gekommen ist, ruft mi1ıt selbstverständlicher Unbekümmertheit nach
iıhrer Wiıederherstellung.

Zunächst sıeht Luther den Teutel 1m Juristischen Formalismus un bekämpft
iıh ber WENN die Anarchie droht empfindet Er sofort, der Teutel wirklich
SitZt: der Ja auch wörtlich, VO gyriechischen „diabolos“ hergeleitet, der gyroße
„Durcheinanderwerter“ aller Ordnung 1St,; un mu{ß ih nach seiner Auffas-
SuNng mi1t Beelzebub austreiben. „5atan pergit Satan esse“ *, hat : selbst e1n-
mal 1m Hiınblick darauf gBESAQT, daß ©1 Fürstenmacht Zur Wiıederherstellung der
Ordnung hatte herbeirufen mussen, nachdem Kirchenmacht gebrochen hatte.

In solcher Einstellung des unjuristischen Luther, der die Rückwirkungen se1ines
Handelns aut das weltliche Recht nıcht klar sehen vermochte, liegt auch be-
gründet, daß wertvolle un: bedeutende Gefolgsleute se1ner Anfangszeit sıch VO  }
ıhm abwandten. Menschen miıt ausgepragt konkretem Ordnungsdenken WwW1e der
große Jurist Ulrich Zasıus oder der Nürnberger Patrızıer Wıillibald Pirkheimer,
der durch die gewaltsame Austreibung seıner weıblichen Verwandtschaft Aaus
dem Nürnberger St. Klara-Kloster deren Wıillen VO Zusammen-
bruch der alten Ordnung eigenen Leibe spüren bekam, mufiten sıch schliefß-
1i VO  e} ıhm 1abwenden.

Juristische aturen kehrten siıch entweder VO  a Luther ab, weiıl s1e ıhm ıcht
folgen vermochten; oder wenn s1e ıhm 1ın der Überzeugung, daß be1 ıhm die

reine Lehre sel, allem folgten, mufßten S1e mi1t ıhm auf Juristischem Boden
in außeren oder inneren Konflikt geraten un wurden Von 1  m WI1e 65 Schurff
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ist, nıcht mehr verstanden. Sie mußten annn och 7wel Jahre VOLFr

seinem ode harte Worte hören wIı1e:
„Wır haben eın ECrSCIC feinde enn die Jurısten, WIr theologı Darumb
verdammen hıe WIr alle Juristen, auch die iromen, enn S1e wı1ıssen nıicht, W 45

ecclesia 1St Darumb sollen s1e VI1S auch hie ıcht reformirn. Omnıs 1urısta
C226UT eSsTt nequista AUL ignorista.

Wenn WIr hören, dafß Luther auch die frommen Juristen verdammt, weıl sıe
„nıcht wissen, W 4S Kirche c  ist  9 rühren WIr die Wurzeln des Problems. Luther
spurte ın ihnen, ıcht Sanz Unrecht, auch WCL1HN s1e sich ıhm hielten, Gegner
seines reformatorischen Handelns. Er wiıtterte 1n ıhnen mit dem Ahnungsver-
mögen des se1n Werk bangenden Gen1es einen Rest VO katholischer Rechts-
kirche Sie für ıh SOZUSASCN Feinde 1 eigenen ager Das erklärt alles
So Sagt ET auch einmal:

„Omnıs lurısta EST IN1M1CUS Christi, qu1a lactat 1ustit1am operum.“ *““
Luthers reformatorische 'Tat W ar die Befreiung des Evangelıums von den

allzu vielen Rechtssätzen, die s W1e eın Schlinggewächs überwuchert hatten. Er
W ar radıkal un: wollte die Befreiung radikal durchführen. Daher annn E Siatze
schreiben wIıe:

„Aufts ander, yn solchem handel, nemlich lere LZuUu urteylen, lerer oder seel-
SOTSCI CYN un ab SEtZCH; MNUus INan sıch Sar nıchts keren menschen
DESECLZ, recht alltherkommen, brauch, gewonheyt e Gott gebe, 65 SCY VOon

apst odder Keyser, VO  3 Fursten odder Bıschoft DESELZL, $ habe die halb
odder Zantze wellt alßo gehalten, CS hab EYN odder ausent Jan geweret.
Denn die seele des menschen Fr CYMN eW1g ding ber alles, W as zeyttlich ST
Darumb (1US$S S1e NULr mMi1t ew1gem WOTFTL geregırt un gefasst SCYN Denn SN Sar
schimpfliıch iSt, MIt menschen recht un langer gewonheytt die gew1ssen fur
ZOL FeSirn. -

Auch 1er ze1igt sıch wieder die geniale Einseitigkeit des unjuristischen Luther.
Er wollte das Recht nıcht NUur zurückschneiden, was notwendig Wal, sondern N im
Einflußbereich des Evangelıums überhaupt beseitigen. Er konnte WASCH,
den Juristen mulifißte CS VO  a} vornhereıin als ein unmögliches Begınnen erscheinen.

Luther glaubte, da{fß das Evangelium immer als Norm genuge, wenn die Men-
schen 1Ur darnach handeln wollten. Die Juristen wulten, dafß auch 1m Raum der
Kirche rechtliche Ordnungsnormen unentbehrlich sind. Dem unjuristischen Lu-
ther s1e gleichgültig.

5, Nr. 5663 (aus dem Jahr E Nr. AF 28 IS 408
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Dıies hängt Mit Luthers grundsätzlicher Art des Denkens Es xibt
Denker, die zwıschen dem Wesen der Dınge un iıhrer tatsächlichen Erscheinung
eine tiefe Kluft sehen, W1e Plato zwischen Ideal und Wirklichkeit. Und 65 o1bt
andere, die Wesen un Wirklichkeit mıteinander verbinden suchen, die der
Auffassung sınd, dafß Stoft un Oorm erst 1n ıhrer Verbindung das wahre Wesen
der Dınge ermöglıchen, W1e A Aristoteles hat

Luther War eın Denker, der die Kluft sah Er fand S1Ee unüberbrückbar zwiıschen
Evangelıum und echt. Deshalb wollte G: das Evangelium ın seiner Reinheit VOL
dem echt schützen. Er sah L1UTE eın Entweder-Oder. Dıi1e Juristen dagegen sahen,
daß in der soz1alen Wirklichkeit echt un Evangelium einander erganzen MUS-
SE Sıe versuchten immer wieder den verbindenden Brückenschlag eines Sowohl-
Als auch

Für den unjuristischen Luther 1St un bleibt das Recht dort, ıhm in der
Kirche iıcht entgehen kann, immer eine innere Not Die Ordnung, die CS schaf-fen soll, 1St für iıh NUr eine zweıtrangıge Notordnung, weil die Menschen dem
reinen Evangelıium gegenüber CN. Der Fürst, dessen weltlichen Arm 8

braucht, in der Kiırche Ordnung schaffen, IS1 auch 11LUTE eın „Notbischof“. Er
1St CS ann vierhundert Jahre lang geblieben. Alles Rechtliche ISt für Luther L1LUL

vorläufig un notgeboren. SO WAar auch die außere Gestalt se1iner Kırche eıne große
Improvisatıon un 1St CS vielleicht bıs ZU heutigen Tage geblieben.

Das empfindet IMa  e} ErSst recht 1mM Blick auf Calvin, den anderen oroßen Refor-
5 der VOoOnNn Grund AUS Jurist SCWESCH ISt. Schon 1m iußeren Lebensgang der
beiden Männer zeıgt sıch der Gegensatz. Wäiährend Luther nach wenıgen Wochen
den Juristischen Horsaal tür immer verläßt, sıtzt Calvın lange eıit Füßen der
bedeutendsten Rechtslehrer se1liner eIt un nımmt Juristisches Denken in sıch auf
Er studiert die Rechte 1ın Parıs, rleans un Bourges, damals die Wiıssenschaft
VO römiıschen Recht In der geschliffensten orm des dafür besonders empfäng-lichen romanıiıschen Geilstes velehrt wırd

Das ze1gt sıch 1U  w} auch, wiıederum im Gegensatz Luther, in der reformato-
rischen Wirksamkeit des Juristisch begabten Calvin Denn während wn theologisch
Von Luther ausgeht, wandelt I: 1m rechtlichen Raum eigene Bahnen. Er x1bt
seıner Kıiırche VON der Gemeinde her eiıne eigene rechtliche Form, die 1ın den
Grundzügen überall bis heute wirksam 15 Dadurch nähert S: sıch 1m Hınblick
aut die Kirchenverfassung wıederum der katholischen Kırche, während sıch Lu-
ther ın diesem Punkt gerade weıtesten VO  w} ihr entternt.

Rudolph Sohm, der Kırchenrechtslehrer, der Luthers negatıver Eınstellung ZRecht das meiste Verständnis entgegenbringt, lehnt deshalb Calvins aut bıbli-
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scher Grundlage als rechtliche Anstalt konstruljerte Kırche folgerichtig miıt dem
inweIls auf ıhre katholisierende Tendenz ab29.

In diesem Zusammenhang verlohnt N sıch, einmal darüber nachzudenken, daß
das Luthertum e1n tragendes Bekenntnis besitzt: die Conftess1o0 Augustana, da-

unendlich viele Kirchenverfassungen von der bischöflichen Staatskirche
Schwedens bis ZUT synodalen Kirchenordnung der amerikanıschen Missour1-
Lutheraner. In der Reformierten Kirche 1St es gerade umgekehrt; S1ie hat lokale
Bekenntnisse un: überall 1ın der Welt eıne in den Grundzügen einheitliche
Kirchenverfassung.

Calvin iSt auch 1m weltlichen Raum ZU Rechtsreformator geworden. Er hat in
der Genfter Stadtrepublik eine Theokratie geschaftfen. Eın derartiges Unterneh-
inen hätte der unjuristische Luther nıemals angepackt, cselbst WECeNnN 43 nıcht 1m
deutschen Fürstenstaat des Jahrhunderts, sondern in einer dem enf Calvins
Ahnlichen politischen Umwelt gelebt hätte.

Man Heb sıch Luther be1 aller gewaltigen Willensstärke, die ıhm eiıgen WAafr,
nıemals als politischen Dıiıktator vorstellen. Seine Energıe wirkte sıch 1n einer
ganz anderen Richtung AuUus, Mıt Rechtsnormen arbeiten, W1e€e es eın Reforma-
ftOor 1mM weltlichen Raum tun mufß, Wr iıhm seinem Wesen entsprechend gänzlich
versagt,.

Und alledem bedeutet der unjuristische Luther in der Reformatıions-
geschichte eın Negatıyum. Im Gegenteil, gerade der fehlende Sınn für die Jur1-
stischen Gegebenheiten un Schranken hat ıh zZzu Retformator werden lassen.
Seıin Weg als Reformator hat völliıg unjuristisch begonnen. Die Thesen sind
gänzlich unpolitisch und unjuristisch, lediglich Von relig1ösen un seelsorger-
lichen otıven getragen“‘.

Luther hat ohl Sar ıcht darauf geachtet, welchen Stein er damıt 1Ns Rollen
brachte. Es engste politisch-juristische Verflechtungen vVvon Mächten aller
Art, in die mM1t seınen Thesen mıtten hineinstiefß: der mächtige Reichsfürst A1=
brecht von Brandenburg; die Palliengeld interessierte Apostolische Kammer
1ın Rom ; die Ananzıiıellen Interessen des Hauses Fugger Ss1e alle wurden davon
berührt.

Dıie großartıge Unbekümmertheıit alles das un: seine Folgen W aar nur einem
VO  e} Grund autf unjuristischen Luther gegeben. Er W ar Juristische Beden-

diesenken abgeschirmt un abgeschattet. Er lebte in einer „splendid isolatıon
außeren Dıngen gegenüber auf der theologischen Insel seiner sich 1m Rıngen
die höchsten relıg1ösen VWerte verausgabenden un! erschöpfenden Geıistigkeit.

Rudolt Sohm, Kirchenrecht, Bd Z Vgl Boehmer 4a40 158
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Das allein zab ıhm den Mut un die Kraft, als Einzelner eın Rechts-
St VO  3 überwältigender Größe un Geschlossenheit Sturm laufen, das
die Tradıtion der Jahrhunderte auf se1iner Seıte hatte un in dem Kaıiıser und
apst, dıe tragenden Siulen der damaligen Welt, ihre Rechtsgrundlage fanden

Auch seine Eheschließung War eın Juristisches Wagnıs ohnegleichen. Ihn mulfste
schaudern, 1ın welche verzweiıtelte Lage 3 TAau un Kınder brachte, Wenn s1e
nach der alten Ordnung des anoniıschen Rechts als nıichtig angesehen wurde.

Das 1St nıcht NUr 1m Grofßen S sondern ebenso auch ın Einzelheiten. In seiner
Schrift VO 15723 über die „Ordnung eines gemeıinen Kastens“%1 sieht der
Juristische Luther nıcht, welche Revolution Gr auslöst, ındem —8 das Vermögen
kirchlicher Stiftungen ın die Hand der weltlichen Obrigkeit xibt und be] ıhr zen-
tralisiert. Es führt VO dort eine Linıie VrÄRES Nationalıisierung des StiftungsvermöÖö-
SCNS in der Französischen Revolution un ZU großen Rechtsbruch der Säkuları-
satıon durch den Reichsdeputationshauptschlufß VO  3 1805

Freilich haben WIr Nachgeborenen CS j1er leicht kritisieren. Diese Ketten-
reaktiıon VO  —$ der Leisniger Kastenordnung bıs AB Reichsdeputationshauptschlufß
konnte auch der genlalste Jurist 1m 16 Jahrhundert nıcht vorausahnen. ber 6S
bleibt trotzdem be1 der Tatsache, dafß Luther bedenkenlos ber die festgefügte
Ordnung des kırchlichen Stiftungsrechts disponieren konnte un ohl gar ıcht
empfand, da{ß 1er auf einem Rechtsboden, der nıcht mehr allein kırchlich WAar,
sondern schon stark in das weltliche echt hineinragte, außerdem MIt dem rein
geistlichen Bereich wenıgstens unmittelbar nıchts tun hatte, eiınen Rechtsum-
bruch herbeiführte.

Diese Feststellung muß% bleiben, selbst Wenn INan z(1gunsten Luthers, der 1er
seinen Wıiıllen ZU Rechtsrevolutionär wurde, unterstreicht, da 1m Jahr-

hundert die Grenzen 7zwischen kıirchlichem und weltlichem echt flüssıger arch,
als s$1e 6S heute sind. Denn Luther yab die Stiftungen ımmerhiın 1n den Gemeıinen
Kasten einer o hristlichen Obrigkeıt un konnte ıcht ahnen, daß s 1mM 18 un
19 Jahrhundert achristliche und antichristliche Obrigkeiten geben würde, die esS

konnten, kıirchliches Vermögen, WI1e s 1im Reichsdeputationshauptschludfß
treffend heißt, „ ZUur Erleichterung ihrer Fınanzen“ eintach wegzunehmen.
Das 1St L1LLUFLr ein Beispiel. ber N Z KanEt daran gyezeıgt werden, welche Folgen die

juristische Unbekümmertheit des unjuristischen Luther, tür die gewfSs ıcht
verantwortlich iSt, 1m Einzelfall haben konnte.

Der unjuristische Luther hat schliefßlich auch die rechtliche Gestalt seiner Kırche,

31 1 3 153
WI1e s1e heute 881 Erscheinung trıtt, entscheidend gestaltet. Das gyeschah icht
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dadurch, da{fß A WI1e Calvin einen bestimmten Typ VO  e} Kirchenverfassung pragte,
sondern dadurch, da{fß DE s1e 1m Gegenteıil ild wachsen 1e Sıe 1St damıt überall
ın der Welt 1ın der außerlichen Verfassung ein historisch-politisches Zufallsgebilde
geworden.

Die lutherischen Kirchen haben die Rechtstormen übernommen, die iın iıhrer
Umwelt gerade autf S1e zukamen, mochten das Fürsten als Notbischöfe, STAaAaiSsS-
kırchliche Bischöfe W1e 1n Schweden, Deichverbände, die zugleıich kirchliche Auft-
gaben erfüllten W1e e1nst 1in den Marienburger Werdern den polnischen
Köniıgen, oder den Reformierten abgelauschte synodale Formen W1€e vieltfach in
Übersee se1n.

Dieses bunte Biıld zeigt schon, daß der unjuristische Luther gerade seiner
souveranen Gleichgültigkeit gegenüber einer onkreten Rechtsregelung ein 265 S
es Erbe hınterlassen hat die innere Unberührtheit VO iußerlichen rechtlichen
Geschehen. Wenn der Gelst 1n der Kırche wohnt, 1St CS letztlich gleich, WI1e s1e
außerlich gebaut ist. Auf diese Weiıse hat Luther seiner Kırche die große Schutz-
impfung Revolutionen von außen gegeben, die sıch allein 1n HSC ELn Jahr-
hundert VOr unseren Augen schon zweımal bewährt hat.

Als 1m Jahre 1918 dıe Staatsumwälzung Von außen her die Siäule zerbrach, die
se1it vierhundert Jahren das kirchliche Rechtsgebäude hatte, den
fürstlichen Landesbischof, vollzog siıch der Übergang He verfassungsrecht-
lichen Formen ohne merkliche Erschütterungen.

Und als 1933 der Nationalsozialismus ach der Kırche oriff, s1e „gleichzu-
schalten“, hatten die VO ıhm eingesetzten kırchlichen Machthaber bald NUr
eiınen leerlaufenden Rechtsapparat in Händen. Dıie Bekennende Kıiırche konnte sıch
Aaus ıhm zurückziehen un ohne Schwierigkeiten in die durch den Augenblick SC-
gebenen un gebotenen Formen hineingehen. Wiederum zeıgte sıch die Immuni1-
tat der Kirche gegenüber dem außeren rechtlichen Geschehen.

So hat der unjuristische Luther och unmittelbar 1n Sr Jahrhundert hinein-
gewirkt allem, W as mMan ber seinen Mangel Einfühlungsvermögen
in rechtliche orgänge mu{fßs un ehrlicherweise nıcht verschweigen darf
1m Endergebnis ZzZu Segen für die Kirche
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erm émn Schneider ZU Geburtstag

Sutber als Ereignis Oer Siteraturgefchichte
VO  3 Heınz ÖOtto Burger, Erlangen

Es ISt eıne protestantische Legende, da{ß der Reformator Martın Luther diıe 1CU-

hochdeutsche Schriftsprache geschaffen habe Die Wissenschaft hat diese Behaup-
Lung Jlängst widerlegt. Der Vorgang, 1in dem die deutschen Landschaftsdialekte
durch eine einheitliche Schriftsprache überformt werden, erstreckt sich ber Jahr-
hunderte:;: Luther steht dabe1 weder Anfang och Ende un hat der Ent-
wicklung auch nıcht Wege gewlesen, sondern S1€e NUr stark beschleunigt.
Lange VOFL Luther begann der mittel- un norddeutsche Wortschatz den süddeut-
schen verdrängen. Wenn sıch 1U  3 aber 1m Schritttum endgültig beispielsweise
- feit- anstelle VO „feist- . „bange“ A ZADe „Grenze“ „Mark“, „Hügel“

„Bühl“: .Kahn“ „Nachen“ LEA durchsetzten, gab nach Gustav
Roethe? dabei Luther den Ausschlag. Wo dieser freilich Worte beibehielt,; die

ın der Schriftsprache schon abstarben, konnte auch - s1e iıcht retten. Wır
haben heute Luther „entschlossen“ „freudig“, „wagen“ „turren“,
- Tuch“ S NWat- „Stier“ „Farre“ uUuSW,. Die Bibelrevisionen des ES und

Jahrhunderts mußten dem Rechnung tragen.
Ahnlıiıch lıegen die Dınge be1 der Lautgestalt. och unterscheidet sıch jer

sere heutige Schriftsprache noch stärker von der wohlgemerkt unrevidierten
Sprache der Lutherbibel. In dieser heißt E „Der Hırs schrei Mit heischem ohn

in den Wälden:; Die Z GeENHE Schuch se1n beede zerrıssen; nıt eın ylıch Man
einem Schüldigen vergebe se1n Feıil, wird Got Z7örnen un seine Gonst wegern.“
Das sind besonders drastische Beispiele, aber s1e zeıgen, daß die Lautbildung VO  3

Luther bis UÜHSCEGI: heutigen Schriftsprache noch einen weıten Weg zurückzu-
legen hatte.

Für die Sprachgeschichte 11 CNSCICH Sınne bedeutet deshalb Luthers Auftre-
ten keine wirkliche Epoche Anders 1St das Bild, wenn WIr in die Sprachgeschichte

Dem Aufsatz liegt eın Vortrag zugrunde, der 1 Rahmen der Luthergesellschaft 1ın Erlangen,
Nürnberg, Hamburg und Cuxhaven gehalten wurde.
Martın Luthers Bedeutung für die deutsche Literatur 1918, 1n Deutsche Reden, 1927; vgl auch
Georg Baesecke, Die Sprache der Lutherbibel un! WIr, LO Berger, Luther un: die nh
Schriftsprache, 1! Wortgeschichte, hg Friedrich Maurer un: Friedrich Stroh, Band 2, 1943;
Arno Schirokauer, Frühneuhochdeutsch, 1n * Philologie 1 Aufriß, E: 1952
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die Geschichte der Sprachkunst einbeziehen un als Philologen ıcht Sınne
der Linguistik, sondern der Literaturgeschichte Luthers Leistung abzuwägen Ver-

suchen. In der Geschichte der Sprachkunst, der Literaturgeschichte, kommt
eine Sprache erst iıhrem eigentlichen Wesen, un 1er allerdings, ı der eut-
schen Literaturgeschichte, bedeutet Luther ein Ereignis, dem sich eın anderes
vergleichen Aßt Die Lutherbibel Sagt ermann Schneider, SISt Anfangspunkt
un! Rıichtschnur HARSCIEGT CcCuUeren Lıteratur S1e steht da als der
Begınn, W1e dıe göttliche Komödie das 'Tor ZUr ıtalıenıschen Volkssprache auftut
un CS verschlägt dabe1 ıcht dafß SIEC Übersetzung 1St un nıcht Original-
schöpfung c 3

Daß Luther MIit der Tradition der Kirche brach un Z Bibel als dem Anfang,
der noch ungetrübten Quelle zurückging, daß das menschliche Leben auf die
heilige Schritt und damıt auf die Sprache gründete daflß Sprache für ıh vornehm-
ich der Übersetzung sıch entfaltete al das verbindet Luther auftfs eENSSTE MI
dem Humanısmus Seıin Hauptwerk die Bibelübersetzung, steht für den Philolo-
3C VOL dem Hintergrund der humanıistischen Übersetzertätigkeit* Dabel denken
WIL ZuUerst der, Aaus altem fränkıiıschem del stammend
14720 autf Schloß Sommersdorf be] Ansbach geboren wurde® Als Domherr
Bamberg schrieb er 32jährıg, offenbar VO  a Liebe hübschen Bambergerin

Mıt diesem ST1-entflammt den „ Träactatas de SpECI1OSITALE Barbarae puellulae
istisch von nea Silvıo Piccolominı dem apst 1US 11 beeinflufßten
Prosahymnus auf die Reıize des Mädelchens Barbara beginnt Maı 14572 der eut-
sche Humanısmus aufzublühen Uns geht ler 1U Eybs etztes Werk d „Der Sple-
gel der sıtten“, AaUus dem Jahr 1A74 die Übersetzung scholastischen pecu-
lum Eyb iınzwischen Domherr Eichstätt geworden, zibt angeblich als
abschreckende Exempel für „die D  9 verkerten S1itten der menschen Z W el

Komödien SEeE1NECS5 Lieblingsdichters Plautus bei, die er ebenfalls verdeutscht
und ZW ar da{fß die Stücke nu  e deutscher Umwelt spielen und die Personen
Frıtz un Kuntz; GÖötz nd Heıntz heißen un volkstümliche deutsche Redensar-
ten gebrauchen Auf diese VWeıse sind Eyb die Bauern- un Kupplerinnenszenen

Geschichte der deutschen Dichtung, Bde 949/50 Vg Hans Preufßs Martın Luther Der
Künstler, 1931 Georg Baesecke, Luther als Dichter, 1935

Vgl Franz Rosenzweıl1g, Die Schrift und Luther, 1926 aul Hankamer Die Sprache Ihr
Begrift un ihre Deutung und Jh 1927
Vgl Max Herrmann, Albrecht on Eyb und die Frühzeıiıt des deutschen Humanısmus, 1893
ÖOtto Behagel Dt Syntax 1932 186 zieht Vergleich zwischen Eybs un Luthers
Sprache azu Charles Carr The Modern Language Reviıew 28 1933 465
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vermutliıch standen ıhm dabei auch deutsche Fastnachtspiele VOT ugen be-
sonders 1n der Sprache höchst lebendig geraten. Miıt echt Lat I8 sıch
ZzuLe auf „die hübschait Vn süssigkaıt der woöorter“. Diese Formulierung wollen
WIr uns merken.

Keın anderer Humanıst hat siıch gleiche Freiheit beim Eindeutschen erlaubt w 1e
Eyb, obwohl die meısten den horazıschen Topos anziıehen: nNOoN verbum
verbo, sed SCNSUM exprimere de sensu“ (Epistula a:d Pısones). Am nachdrücklich-
sten LuL das der Schwabe einrıich L nh OW- €  e E se1it 1450 Stadtarzt ın Ulm 111}
Leibarzt des Graften Eberhard VO  3 Württemberg. Er hat ZW ar nıcht, wıe INa  un) Jlange
eit annahm, als ersier Boccaccı1o0s „Decamerone“ übersetzt dieser uhm e
bührt ohl einem Nürnberger Patrızıer Heinrich Schlüsselfelder, vielleicht dem-
selben, der den Schlüsseltelderschen Christophorus ach St Sebald stiftete
ohl aber übersetzte Steinhöwel die Tierfabeln, die uns dem Namen des
Aesop AauUus der Antike überkommen sind A1sopos, angeblich ein treigelassener
griechischer Sklave Aaus Sardes, lebte 189881 die Mıtte des Jahrhunderts S Chr.

Hof des sagenhaft reichen Königs rO1SOS. Eınıge seiner Fabeln soll Sokrates
1m Gefängnis 1n Verstorm gebracht haben Luther hat 1530 autf der Veste K O:
burg Aesop-Fabeln nacherzählt un dabe] AUus sıttlıch-pädagogischen Gründen

Steinhöwel polemisiert®. Im Tıtel se1ines A ESOPUS:- der etwa2 gleichzei-
tıg (um mıiıt Eybs „Sittenspiegel“ veröftentlicht wurde, erklärt Steinhöwel
Sanz 1im Sınne VO  D} HOT az. habe dieses Buch ‚u{ß latın schlecht (schlicht) und
verstentlich getütschet, Nıt Wort u VWort, sunder SIN uß SIa  “ Steinhöwel begnügt
sich also, „recht un chlecht“ den Sınn wiederzugeben.

Da MaAan, SCHNAUCK oder freier, SS1in u S1N, nıt WOTrT u wort“ übersetzte, wırd
den meiısten als eine Selbstverständlichkeit erscheinen. Schon Niclas 019}  S Wyle
aber WAar, W1€e ıcht wenıge unserer modernen Übersetzer, anderer Ansıcht. Die-
SCr Schweizer stand 144 kurze elit als Stadtschreiber 1mM Dienste Nürnbergs un
wurde spater Kanzler desselben Graten Eberhard im Bart, der Steinhöwel ZUuU
Leibarzt hatte. eın lıterarısches Lebenswerk, das den Titel „Translatzıon oder
Tütschungen“ tührt, hat Wyle E stutgarten uf dem ünften tage des aberetten
Anno domin!:! wenıge Jahre ach Steinhöwels „ ESODUS“ un: Eybs „Sıtten-
spiegel“, abgeschlossen. Damıt ann INan 9 1St der deutsche Frühhumanis-
INUs vollendet;: selt 1479 leitet eine CHEe Generatıon den Hochhumanismus e1n,
dem nıcht mehr die Übersetzung 1Ns Deutsche als Hauptsache gilt Wyle War VO  }

arl Franke stellt 1n Beıtr. 41, 1916, 48 den Aesopübersetzungen sprachliche Nähe
zwischen Steinhöwel und Luther fest: dasselbe Ergebnis hat ein Vergleich VO  3 Bibelsprüchen
bei Walther Borvitz, Die Übersetzungstechnik Steinhöwels, 1914
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nea Sılvio Piccolomini1 seıinen „TIranslatzen“ worden: aber aut der
Nürnberger Ratsschreiberstube hatte auch den erbittertsten Gegner des spate-
Ien Papstes, den „hochgelehrten WYL verrumpten redner“ Dr Gregor Heimburg,
Rechtsberater der Reichsstadt, kennengelernt. Es scheint eın gelegentliches, viel-
leicht ıronısch yemeıntes Apercu dieses Von Geist un Leidenschaftt Spru-
henden Mannes SCWESCH se1n, aut das sıch Wyle beruft, WEeNnN BF VO ıhm C
lernt haben will, „daz a1n yetklich tütsch, daz u(ß m zierlichen un wol DC-
atzten latıne SCZOSCH un recht un wol getransferyret Wer, auch zut zierlich
tütsche S1inN müfßte“. Demgemäfßs übersetzte Wyle au das genaueste”, W1€e 8

SagtT, also Wort u{ Wort, seine Vorlagen, ohne Rücksicht darauf, ob „der schlechte
(schlichte) gyemeıne un unernıiete (sprachunfähige) man  “ solch eine dem Muster
lateinıischer Perioden angepalste Kunstprosa verstand. Man könnte den Grund-
SatZ, den Wyle be1 seinen Teutschungen befolgte un den C W1e ZESAYT, 1in Nurn-
berg sıch eigen gemacht hatte, ein „Paft POUL V’art“ NeENNEN: Während annern
W1e Steinhöwel die Sache wichtiger 1St als die Form, geht 5 Wyle VOr allem
die „kunst des wol redens“.

Keın Zweıfel, daß Wyle damıt den Humanısmus reiner darstellte. Dıe hohe
Wertung des Wortes oder, Eybs Formulierung wieder aufzunehmen, die Liebe
ZUur Hübschheit un Süßigkeit der WOorter macht das eigentliche Wesen des Huma-
Nnısmus AauU.  n

Dieser hat als gesamteuropäische ewegung rund hundert Jahre VOTL Eyb, Stein-
höwel un! Wyle bei FYancesco Petrarca seinen rsprung. SE Arezzo 1n der Tos-
Cana 1304 geboren kam Petrarca als ınd mı1t seinen Eltern nach Avıgnon, da-
mals die Päpste residierten. In einem Alter, da andere och Fabeln des esop
siıch ergoötzen, erzählt Petrarca selbst, verschlang 8 schon die Schriften C1iceros’.
Verstanden hat davon nıchts, „sola verborum dulcedo quaedam eit SONOrF1-
EG detinebat“: NUr der Klang un eine ZEeW1SSE Suüße der Worter fesselten mich
Im Zeichen dieser Erfahrung stand VO  an Nnu  } das Leben Petrarcas, Ja der gesamte
Humanısmus. Dıie Antike, die IMNan wiederentdeckt hatte un die InNnan wiederbe-
leben wollte, faszınierte jel mehr als durch irgendwelche geistigen Gehalte
durch die verborum dulcedo PT sonorıtas. Dıiıe VO Petrarca gepragte Formel 1St
die Losung des der römischen Antike sıch hingebenden Humanısmus VO 14 bis

Jahrhundert, vergleichbar jener anderen Formel, 1n die der Klassizismus des
18 Jahrhunderts das Wesen grzechischer Antike fassen wollte: Ba noble simpli-
cıte des Grecques“ lautet die CC Formel 1n Friedrichs des Grofßen Gedächt-

Vgl Walter Rüegg, Cicero un!: der Humanısmus. Formale Untersuchungen ber Petrarca und
Erasmus, Zürich 1946
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nısrede auf Knobelsdorff, den Erbauer VO  } Sanssoucı, „edle Eintalt un stille
Größe“ danach bej UQeser, se1ınem Freunde Winckelmann und seınem Schüler Goe-
the Die Petrarca-Formel hören WIr aus Eybs Bekenntnis ZUrTFr Hübschheit un Si1-
Bigkeit der Wörter heraus. Vor allem aber 1sSt e$ Zanz nach dem Sınne des Erzhuma-
nısten Petrareca, WENN Wyle, der seine literarische Tätigkeit MIt der Übersetzung
VON Ci1iceros „Colores rhetoricales“ begonnen hatte, auf die „wolredenheit“, auf
eın „zıierlıches un wol ZESALZLES tütsch“ entscheidenden Wert legt Eıne große L1-
nıe zieht sıch VO  a} der Rh  one  Ä ZUT Pegnıitz, VO Cicero-Erlebnis des jJungen DPe-
tHatrca 1n Avıgnon der Überzeugung, die Wyle ın Nürnberg SCWAaANN un auf
die 1 se1ne Lebensarbeit gründete. Auch der Regnıtz, be] den Bamberger Dom-
herren, wei{(ß 198038 ıcht bloß Hübschheit un Süßigkeit kleiner Mädelchen,
sondern ebenso die der Wöorter. ber Albrecht Von Eyb übersetzt darum doch
nıcht „auf das genaueste“, „WOTrt ufß WOTrTt::  “ VWıe Steinhöwel hält &A sıch das
„S1IN u{ß SIN L daß E och freier vertährt als der Ulmer Stadtarzt.

Luther hat zweıftellos VO  w} dem Gegensatz der beiden Übersetzungsmethoden
gewulßt un hält CS bald MIit der einen, bald mMit der anderen. Als T in der Einlei-
Lung den „Summarıen ber die Psalmen“ 15371 VO  23) den „ursachen des dolmet-
schens“ Rechenschafrt 1bt, erklärt Luther, „das WIr weilen die WOTLTL ste1ft be-
halten, weilen allein den SIn gegeben haben“ (Weimarer Ausgabe 58,

17)
Für yvewöhnlich, ordert Cr, lasse der UÜbersetzer „die Ebreischen WOrrTt faren un:

sprech Irey den sınn auftis beste Deudsch, CT kan  CC (WA 3O FE 13 F ufs
beste Deutsch, Cr aDı keiner den deutschen Humanısten wer ber-
haupt 1im Lauf unserer Geschichte un: Literaturgeschichte? konnte eın besse-
LEeS Deutsch als Luther. Ihm 1St das Deutsche wirklich Sprache, gesprochen, ıcht
geschrieben, gyehört, ıcht gelesen, tönendes, klingendes Wort Wyle kennt NUuUr
die zierliche Wohlgesetztheit geschriebener Satze, un auch Eyb rühmt nıcht
rallig bloß Hübschheit un Süfßigkeit der Wöorter, doch ursprünglıch, bei DPe-
Crarca, VO  a} Süßigkeit un Klang die ede SCWESCH W Adr. Fur Luther iISt die Spra-che wirklıch Klang Soweıit B sıch o Humanısmus entternt hat, miıt Se1-
HE Sprachsinn, W1e CT ihn namentlıch 1n der Bibelübersetzung bewährte, steht
Luther dem Ursprung un eigentlichen Wesen des Humanısmus niäher als die
deutschen Humanısten. Der Vergleich des Erasmus Alberus trıfft deshalb 1Ns
Schwarze: „Lutherus linguae Germanicae Parens, S1ICUt Cicero Latinae“ Luther

Der zıtierte „Spruch OÖracı)=, dem Steinhöwel dabei „nachvolget“, scheint ihm ebentalls durcli
Petrarca, 1mM Orwort AT lateinischen Griseldis, übermittelt worden Se1IN; vgl aul Joachim-
SCH, Frühhumanismus 1n Schwaben, in  ö Württbeg. V)jhh Landesgesch. Y 1896, 123



1St Vater der deutschen W 1e Cicero der lateinıschen Sprache. Man könnte Luthers
eigene Worte hinzufügen: „Cum _ VOX _ sıt anıma verbi“ weıl die Seele des
Worts 1n der Stimme liegt (WA 5 57 Jener Lobprers-auf die verborum dulcedo
SE sonorıtas eines Cicero, der in der Provence, 1m päpstlichen Avıgnon aNngC-
stimmt worden Wal, hat 1n Deutschland se1n reinstes Echo auf der Wartburg, ın
der Studierstube des großen Papstgegners gefunden. Das erinnert daran, Ww1e
e1nst ebenftalls A4US der Provence der Mınnesang nach Deutschland herüberge-
klungen W ar un eine Blütezeıt deutscher Sprachkunst erweckt hatte, als deren
Sinnbild 1mM allgemeinen Bewulstsein der Sängerkrieg auf der Wartburg, Hote
Hermanns Von Thüringen silt

Wiährend Luther die Bibel verdeutschte, hat er siıch se1ne Satze immer wieder
laut vorgesprochen un S1€e mi1t siıcherem rhythmischen und melodischen Gefühl
auf ıhre Akzente, autf Fermaten un Kadenzen, auf die Vokal- un Konsonanten-
folge hın überprüft. So konnte CL, besonders in den Psalmen oder 1im Korinther-
brief, eine Fülle des Wohllauts erreichen, die seit rel Jahrhunderten; se1it der
Stauterzeıit un der eit Hermanns VO  3 Thürıingen, die deutsche Sprache icht
mehr gekannt hatte un die ıhr danach aufs eUuUe fast re1l Jahrhunderte, bis
Goethe, namentlich dem Weimarer, dem Thüringer Goethe versagt werden sollte.
Auch Goethe wußte, miıt dem Westöstlichen Dıvan reden: „Wıe das Wort
wichtig Ort Wal, Weil] e5 21n gesprochen Wort war  < „ CUm VO  D4 SIt anıma
verbi“.

Obschon Luther be1 seiner Arbeit oft VO Alteren Bibelübersetzungen ausgeht,
verleiht doch erst dem deutschen Bibelwort Rhythmus un Melodie. Matth 6,
beispielsweise liest siıch 1n der Nürnberger Bibel Von 1483 dem Geburtsjahr LAl
thers folgendermaßen: „Seht die vögel des hymels. Wann S Y sCcCCeMHN noch
schneyden 1T= och sameln 1ın den kasten. un EeWwer hymlischer füret SY  «“
Be1i Luther lautet die Stelle: „Sehet die Vögel dem Hıimel an/ Sıe seehn nıcht /
s1e erndten ıcht s1e csamlen iıcht in die Schewnen Und EW er himlischer Vater
neeret s1e doch.“ Korinther 13 übersetzt die Nürnberger Bibel „ iıch red in
der ZUNSCH der engel un der menschen. ber hab ich der i1eb iıcht ich bın DE
macht als 217 glockspeys autend oder als eın schell klingend.“ Luther dagegen
Sagt „Wenn iıch A* Menschen un mit Engel ZUNSCH redet un hette der Liebe
nıcht So wWere iıch ein donend SA oder eine klingende Schelle.“ Bezeichnender-
welse haben die Drucke der Lutherbibel bıs 1568 den Text nıcht dem Inhalt nach
in „ Verse“ eingeteılt, sondern ıh rhythmisch abgesetzt. Ebenso dient OFrt die
Interpunktion dem sinnvollen rhythmischen Vortrag, iıcht der grammatisch-log1-
schen Satzgliederung.
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„Die buchstaben sind todte worter, die mundliche rede sind lebendige wörter“
W  9 74) Darum erklärt Luther geradezu, das Evangelıum se1 „eygentlich
ıcht das, das yYMN büchern stehet un yn buchstaben verfasset WITrtt, sondernn
mehr CYM mündliıche predig und lebendig ı6  5 un CYyI STYM, die da Yra die

weltt erschallet un oftentlich WIrt aufßgeschryen, das Mans überall höret“
(WA}Luther dolmetscht etzten Endes nıcht WOTrT u{ WOTT, w 1e die Buch-
stabilisten“ tun, och auch S11 u{ SIN, sondern SIYM uß Siym Angesprochen VOo
(zotteswort spricht selbst autf deutsch seine „lieben Deutschen“ anl

Der „Sendbrief VO Dolmetschen“, der 15530, UuUSsa|amminen mıt den Fabeln des
esop, auf der Veste Koburg abgefaft wurde, bringt Luthers Wollen schön-

S4 Ausdruck. Dıie unvergeßliche Stelle über das „Ave oratıa plena“ dart
immer wieder zıitlert werden: „Wo redet der deutsch 180088 also: Du bist vol gnade?
Und welcher Deutsche verstehet, W 45 SCY , vol gnaden? Er INUus denken
eın Vas vol bier oder beutel vol geldes. Darumb hab iıch’s verdeutscht: Du holdse-
lige, damıiıt doch eın Deutscher dester meher hin kan dencken, W a4as der Engel
meınet mMit seinem SrUS ® un hätte iıch das beste deutsch hıe sollen Hen 1En
den Grus also verdeutschen: Gott grüße dich, du liebe Marıa (denn vıl 8 der
Engel SAagcClhl, un würde (1“ geredt haben, Wa  . CI hette wollen s1e deutsch Zruü-
ßen) VWer Deutsch kan, der weIls wol; welch ein hertzlich fein WOrt das ISt, die
liebe Marıa Ich Wwe1ls nıcht ob IAn das Wort liebe auch hertzlich un Sn
Sam in lateinıscher oder andern sprachen reden INUS, das also dringe un klinge
y Dnıs hertz durch alle sinne W 1e€e CS TUut 1n KT sprache.“

Dıiıe Stimme des Evangeliums 111 Luther als deutsche Stimme weitergeben, ın
„bestem Deutsch“ un also 1n klingendem Deutsch. Klang heißt dabei iıcht Wohl-
klang seiner selbst willen, sondern daß die Stimme, das gesprochene un SEe1-
S  = Wesen ach ansprechende Wort „dringe un klinge y 1NS hertz durch alle
sinne“. Aut die „erfarung hertzen“ kommt CS Luther Aa darauf, „ das inan dy
WOTrT recht ta{ß un den aftect un: fuls hertzen“ (WA E 439 un 444) So hat
61 selbst die Worte gehört, un xibt CT s1e weıter. Für innıgste Liebe LE wiılde-
Sten Trotz, für den Schauer des Angerührtseins VO  } der Majyestät des Herrn, ur
Zerknirschung, Geborgenheit un Jubel findet Z gleichermaßen den Herzen
gehenden Ton In den „Tischreden“ beruft sich Luther gegenüber em größten
Humanısten seiner Zeıt, gegenüber Erasmus, auf Cicero selbst. Der Roterodamus
„kann wol waschen, sed 1la verba seind gemacht, nıcht gewachsen... Darum
Sagt Cicero: Keın bessere AFrt. den Leuten das Herz rühren und sie bewegen
ISt, enn WEn 1rs selbs Herzen gehet“ (WA M E



Da Luther 1n seiner Übersetzung des Lukas-Evangelıums auftf die Anrede AD
liebe Marıa“ verzichtet hat, bej DU holdselige“ bleiben, WIr In 1im CeI-

sten Augenblick bedauern. ber Franz Rosenzweıig hat recht: D zeıgt sıch hier,
WwWI1ie Luthers Wıille Zu unmittelbar treftenden deutschen Ausdruck VO  w} seınem -
wiıissenhaft reagierenden Stilempfinden eingedimmt wird. Die allzu große Ver-
traulichkeit paßt ıcht 1N die Verkündigung eines Engels die 7R aRE Gottesmutter
erkorene Jungfrau. Dıi1e Szene soll ıcht volksliedhaft wirken. Gerade „du holdse-
lige“ entspricht nach Sınn und Klang dem griechischen KEXADITWHEVN ; XAPIS 1St
nähernd das gleiche Wort W 1e€ „Huld“ und hold“

Die Übersetzung des Engelgrufßes mMas unl die oben 1U leichthin berührte
Tatsache erinnern, daß Luther nıcht immer W 1e Steinhöwel oder Eyb un weıit über
beide hınaus das Wort seıner Vorlage „taren Jäßts; „Irei den Sınn“ wiederzu-
geben, „aufs beste Deutsch, L kan  “ PE der VO Luther 1n den „Summarıen“
aufgestellten Regel gehört auch, dafß INan Umständen die TLextworte „steift
behält“ Luther als Dolmetscher auf den „Sendbriet“ festlegen wollen, hıeße
ıh verkennen. Dıie „Summarıen“ siınd tür die Einsicht 1n seine Übersetzungsme-
thode 2uUm weniıger aufschlußreich. Folgender Passus sSe1 zıtlert: „Widderumb
haben WIr weılen auch stracks den wOorten ach gedolmetscht, ob WIrS wol
hetten anders un deudlicher künnen geben. Darumb, das Al den selben orten

gelegen IS als hie 1m 18 Vers (des 68 Psalms): ‚Du bist ınn die höhe gefah-
ren und ASt das gefengn1s gefangen.‘ Hıe WeTfe b wol ul Deudsch DEWEST: ‚Du
Aast die gefangenen erlöset.‘ Aber CS 1St schwach und oibt nıcht den feinen
reichen SINN, welcher ınn dem Ebreischen iSt, da SANM S  « ‚Du hast das gefengn1s
gefangen.‘ Welchs ıcht allein verstehen g1ibt, das Christus die gefangen Eer-

Jedigt (frei gemacht) hat, sondern auch das gefengnis also weggefurt un gefan-
SCH, das CS uns nımer mehr widderumb fangen kan noch sol, un 1St 1e1 als
eine ew1ge erlösung Darumb mussen WIr ehren solcher lere un
unsers ZEW1SSENS solche WOrTt behalten, sSCWONCH (uns gewohnt machen) un also
der Ebreischen sprachen LAUIN lassen, s1e N besser macht, enn eud-
sche thun kan  CC (WA 38, 13)

Luther hat in diesem Fall theologische Gründe, daß möglıchst
Text bleibt. UÜblich 1st das bei ıhm ıcht. Für den Pentateuch beispielsweise nımmt

sıch VOTr, Mose „seine Hebraismen auszuziehen“, den Hebräer dürfe INan ıhm
Sar nıcht mehr anmerken. So tilgt Luther weıthiın, und ZW ar miıt vollem Bewuft-
se1n, das Fremdartige, Orijentalische der Hellenistische in der Sprache, aber auch
iın der Vorstellungs- un Empfindungswelt der Bibel Man Mag das Aaus mancher-
le1 theologıischen W 1e kulturhistorischen Gründen bedauern die deutsche Litera-
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turgeschichte hat keinen Grund A Nur das echte, VvVon Herzen kommende un:
Herzen gehende Deutsch der Lutherbibel konnte diese FAn klassıschen Vorbild

deutscher Sprachkunst werden lassen.
Immer aufs eue sind die yrofßen Sprachmeıister uUuNseIcCcs Volkes be1 Luther ein-

gekehrt, A4aUus se1iner Sprachkraift die eigene speısen. An der Anfang des
18 Jahrhunderts 1n der Halleschen Bibelanstalt des FEFreiherrn arl Hildebrand
VOonNn Cansteıiın revidierten Lutherbibel haben unNnseIe „Klassıker“ un „Romantı-
ker“ Deutsch gelernt. Goethe begriff hier, da{fß „Rede“ ım Gegensatz ZUr „Schreibe“
das Wesen lebendiger Sprache ausmacht. Rückblickend auf die große Zeıt
LE Lıteratur koönnte Ernst Moritz Arndt sCH  z „ Wenn MI1r hın un wıeder gelun-
gCH Iste: deutsch sprechen, verdanke ich das miıt vielen anderen me1-
Sten der VO ınd aut zeübten fleißigen Lesung der lutherischen Bibel.“ Noch
Eriedrich Nietzsche bekennt in „ Jenseıits on Gut un! OÖse“®: „Luthers Bibel WAar

bisher das beste deutsche Buch.“
Verglichen MmMit se1ner Bibelübersetzung Lreten alle sonstigen Schritten Luthers
Bedeutung für die Literaturgeschichte weıt Zzurück. Hıer soll 1Ur auf die ge1st-

lichen Lieder noch eın Blick tallen?.
Luthers Lieder sind tast durchweg»’é.us dem praktischen Bedürtnis entstanden,

dem Kırchengesang der Gemeinde oder wenıgstens des Schülerchors Texte un
Melodien jetern. Dıie nregung hatte Thomas untzer gegeben, der für seine
Gemeinde der Geistertüllten 1523 deutsche geistliche Lieder un 1574 eine „Deut-
sche evangelısche Messe“ schuf Luther wandte sıch schroft 1ese lıtur-
gischen Neuerungen; dennoch erschıienen 1mM Sommer 1523 auch VO  am} ıhm deutsche
geistliche Lieder ın Einblattdrucken. Oftenbar wollte er das Feld iıcht den Schwär-
INernNn überlassen. 1524 folgten die ersten schmalen Gesangbücher für die 1L“
therischen: die meısten Lieder darın Aaus der Feder des Retformators.
1525 wurde seine deutsche Messe eingeführt. Im ZanzZCch hat Luther 36 Lieder De-
schaften, VO  $ denen 61 Z7wel Drittel in den Jahren 523/25 veröftentlichte. Di1e
Mehrzahl dürfte auch damals entstanden se1in. Biblische Texte, die Psal-
MNCN, lateinısche ymnen un alte deutsche Lieder dienten als Vorlage. Nur
Lieder sind ganz originale Schöpfungen Luthers.

Nach dem Vorbild Heuslers (Dr Versgesch.) un Baeseckes wird die Ausgabe VO:  a Friedrich
Klippgen, Hallische Neudrucke 230, 191 zugrunde gelegt. Vgl Lucke, Einleitung
Luthers Liedern, W. 355 aul Althaus, Luther als Vater des evangelischen Kırchenliedes,
Reformationsschritten der Allg. Ev uth Konferenz, Heft 8/9, / Felix Messerschmid, Das
Kirchenlied Luthers. Metrische und stilıstische Studien, Dıss Tübingen 1928, Druck 1937;
Georg Baesecke, Luthers deutscher Versbau, in  e Beıtr. 6 9 1938: Wılhelm Stapel, Luthers Lieder,
1950



Luther hat sıch nıe für einen Dichter gehalten, nıe einer se1n wollen. Dennoch
schreibt ST- gelegentlich: E: vehöre denen, die durch Gedichte stärker ergrif-
ten un freudiger bewegt werden als durch ungebundene Rede, un ware s1e
celbst N} Cicero (Dr Martın Luthers Briefwechsel, hg Ernst Ludwig Enders,

FE 255) Luther hat durchaus den 1nnn für Dichtung besessen un eın SLAar-
kes dichterisches Vermögen. Freilich auch 1ın seinen Liedern War schöpferisch
zume1st NUr als Nachschafftender.

Was Von Luthers Prosa SESART wurde, gıilt naturgemäis erst recht VO  w} den Lie-
dern: daß s1e fürs Ohr bestimmt sınd un gehört werden wollen, Nu  c aber nıcht
als Rede, sondern als Gesang. Auft ıhre Vertonung ”Tı iıcht eingegangen werden?®.
Dennoch mussen WIr uns immer bewußt halten, dafß Luthers Verse Sing-, ıcht
Sprechverse sınd, un ZWar 1n weıt höherem Ma(fße als beispielsweise Verse Wal-
thers von der Vogelweide. Im Minnegesang hatte die Musik sıch die Verse
gepalst, der Versbau WAar musıikalisch untermalt worden. Den Bau Waltherscher
Verse können WIr deshalb, auch die Musik verlorengegangen 1St, erfassen,
W1e VO Dıchter gemeıint war; da{fß ohne Musik diese Verse ıcht mehr ıhre molle
Schönheit besitzen, versteht sıch VO  e} selbst. Be1 Luther liegen die Dınge anders.
Nıcht als ob 1er umgekehrt WI1e be] Walther der Vers sıch der Melodie angepalthätte. Die Verse tolgen einem Metrum, aber dieses oibt oft 1Ur gleichsam die Roh-
form, bis sıch die Melodie der Verse bemächtigt, A4US ıhnen machen, W ds
Luther eigentlich meınt. VSt der SCSUNSCHNE Vers erfüllt Luthers Intention. Nach
dem zugrunde gelegten Metrum 1St lesen: „Das ma all  es unser Sch  u.  A  ld“
Die Melodie äßt uns sıngen: - Das mMa A %  E:  Tes ünser Sch  1d({ Dıie Melodie
bringt also dem Metrum gegenüber die natürliche Betonung wıeder ihrem
echt Die Möglichkeit mussen WIr be1i lutherschen Versen iımmer 1n Betracht 7z1e-
en. In Luthers „euten- Liedern 1St azZB reilich eın Anlaß Und iın den „schlech-
ten  C6 wirkt die Melodie ebenso W1e das Metrum, WENN nıcht noch darüber hın-
Aus, tonbeugend. Eın solches Lied beginnt ann SES sprich der ünweysen mund
wol“ (Klippgen Nr 20) un bringt anderem tolgende Verse: „Wıe langwöllen unwissen sein“, „ Wer so.  11 Israel dem armen“. Das Lied gehört, WAas den
Versbau anlangt, den schlechtesten, sotern siıch die Qualität WI1e für uns
heute Verhältnis VON sprachgemäßer Sinnbetonung, Metrum un: Melodie
bemißt. In der eıit Luthers hat gerade die Kunstdichtung, der Meıstersang,Tonbeugungen keinerlei Anstofß 24 Verse bauen hieß, Sılben zählen
un alternierend skandieren, ohne daß die VWeıse, die Melodie das wesentlich
überformte. Uns berührt ein solches Vorgehen barbarisch, aber Baesecke machrt

Vgl Moser, Die Melodien der Lutherlieder, 1935
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MIit echt geltend, dafß INan Ja auch im lateinischen Kirchenlied se1it Jahrhunder-
ten eine VvVvon der Prosa abweichende Betonung als selbstverständlich hinnahm:
„Christe, qu1 1ux N et dies Noctis tenebras deteg1s.“ Dasselbe W ar in der IM-
ten lateinıschen Dichtung der Fall,; W 1e die Gedichte der Humanısten auts
zeıgten. Sollte CS da in der deutschen Kunstdichtung, in Meıstersang un Kırchen-
lied, ıcht ebenso erlaubt oder für en gehobenen Stil gefordert se1n? Lu-
ther Wr gyenÖötigt, siıch miıt der Metrik des Meıstersangs aAuseinanderzusetzen. Er
1St iıhr grundsätzlich gefolgt. ber ZUuU Glück hinderten ıh se1n Sprachgefühl un
se1ine Musikalıtät, der Einflu{ß des Volkslieds un vielleicht auch die Rıvalıtät miıt
Thomas Müntzer, konsequent se1n. Luthers Lieddichtung mussen WIrLr somıit in
ÜAhnlicher Weiıse VOT dem Hintergrund meistersingerlicher Kunstübung sehen W1e
se1n Bibelwerk VOTr dem humanıstischer Übersetzertätigkeit.

Das offenbar £rüheste Lied steht och ıcht 1im Banne des Meıstersangs, sondern
iSt eıne Ballade VO  3 der Art historischer Volkslieder. Dem entspricht schon der
für diese Gattung typische Anfang: „EYN lied YY heben an  “ 6 Die
Ballade handelt VO Tod 7weıjer junger evangelischer Blutzeugen Aaus dem Augu-
stinerorden, die 1523 auft dem Marktplatz 1in Brüssel hingerichtet wurden. Sıe DG
r en bestgelungenen Schöpfungen Luthers:;: Rudolt Borchardt, dessen „Ewı1-
ger Vorrat deutscher Poesie“ die anspruchsvollste Lyrik-Anthologıe darstellt,
möchte Luther überhaupt NUur MIt ıhr als Dichter gelten Jassen. Gleich 1ın diesem
ersten Lied trıtt eıne annn immer wiederkehrende Eıgenart Luthers in Erschei-
NUunNn$s: CI liebt CS die Strophe MI1t einer VWaise, eiınem reimlosen Vers schließen.
Das Zn für die verschiedensten Wirkungen ausgewertet werden. Unser Lied
endet: „Der Sommer 15% Aart fur der thur der wınter ist veErsSanscCcNH Dıie Zzarten
blumen gehn D tur der das hat angefangen der WIrt er wol vollenden.“ Das S1-
chere Vertrauen 1in Gottes Lenkung spricht sıch 1im typischen Naturbild aus und
stärker och in der Isolierung des etzten Verses. Zu der absoluten Gewißheit
des Glaubens 1St nıchts hinzuzufügen; auf s1€e reimt sıch nıchts mehr.

Wenn WIr VO  3 Metrum un Melodie in iıhrem Verhältnis ZUr natürlichen Sınn-
betonung sprachen, zeigt das vorliegende Lied die letztere syntaktisch beson-
ers stark profiliert. „Sıe (die Inquisıtoren) SUNSCH SUS sı1e SUNSCH SAaUrLr versuch-
ten manche listen Die knaben die beiden Angeklagten) stunden W1e CYM INAaur

verachten die Sophisten Den allten feynd das WISCT: verdros das W ar

vberwunden Von solchen Jungen STOS ward voll ZOrn VO  m} stunden
Gedacht S1€e zuuerprennen. ” Während das Metrum glatt hinläuft, flüssıger nıcht
gemacht durch Reım, Stabreim un Assonanzen, treibt der lakonische Satzbau,
der aut logische Bindeglieder verzichtet, Antıithese un Pointe heraus: „Von



solchen jungen 2rOS Gedacht s1ie 7zuuerbrennen.“ ersgang un Sprach-
Sd1NS scheinen miteinander ringen, Wer der stärkere sel1, Daraus gewinnt das
Lied seine Woucht un: Ausdruckskratt.

Auch das ohl anschließend entstandene Lied „Nyu Frewt euch hieben Christen
omeyn  “ 1O) 1St balladenhaft, NUur MI1t einem 1el großartigeren Vorwurft. W as
1m Epos Klopstock MmMi1t seinem „Messı1as“ wird, Wagt Luther miıt dieser Bal-
ade Er o1ibt der Erlösungstat Christı dichterische Gestalt un macht daraus, dem
Wesen der Gattung entsprechend, einen dramatischen Auftritt, einen Zweikampf
zwıschen Gottessohn un: Teufel. Um aber die iınnıge Verbundenheıt des He1-
lands mıiı1ıt der Menschenseele STA Ausdruck bringen, fügt Luther altvertraute
Liebesverse e1n, die Von el1ner Waıiıse wirkungsvoll beschlossen werden: „Denn
iıch bın deyn un du bist MECYN Und ıch bleyb, da solltu SCYMN Uns soll der
feind iıcht scheyden.“ Jede der NU:  ; reılich siebenzeiligen (statt neunzeiligen)
un 1m Aufgesang kreuzweıls (statt paarweıs) reimenden Strophen endet auch be1
diesem Lied mIit eıner Waıise. Das iSt die VO Luther tortan bevorzugte Strophen-
form, die dem evangelıschen Kirchenlied als „Lutherstrophe“ schlechthin gelten
wird.

Den nächstfolgenden Liedern merkt INan die 7zweckbestimmte Leistung
Luther übernimmt die Meistersinger-Regeln des Silbenzählens un alternieren-
den Skandıerens. YSt allmählich siıch dabei aufs OE die natürliche etfo-
NUunNns durch: der deutsche - SADCctuS VO dem noch die ede se1ın wird, scheint
einen vew1ssen Einschnitt bedeuten. Da un Ort wırd die Fessel des
einheitlichen Taktes gesprengt, W ads schon den „Lobgesang Sımeonis“ einer
der größten Kostbarkeiten Luthers Liedern macht. „Myt frid un Freud
ıch far do hyn yın (Gotts wille gEeLrOSL 1St INYyI MmMCYN hertz un syn / sanfit un!
stille“ 1 1524 erschienen).

Derartiges galt in der eıt des Meıstersangs als unmöglıch. ber Luther, der
1er den "Lext MI1t der Melodie geschaften hat, folgt allen poetischen
Regeln AD Irotz seiner musikalischen Eingebung. Er wechselt ıcht etwa2 die
Taktzahl, sondern die Taktlänge, 1er- un zweisilbige Takte, W as mi1t 1er
Viertel bzw. Z7Wel halben Noten ezeichnen ware. Luther kehrt aut diese
Weıse ZUTFr ursprünglich deutschen Art des Versbaus zurück, die NUr das Volkslied
sıch erhalten hatte. Durch iıh fand s1e im evangelischen Kırchenlied eine R

Freistatt, bis Klopstock diesen Versbau, un: Z W ar vornehmlıiıch AaUSs dem Kirchen-
1ed heraus, auch in die Bildungsdichtung wieder einführte.

Andererseıts reıliıch hat gerade Klopstock ON für nötig befunden, verschiedene
Lutherlieder der Sprache seiner Zeıt anzupassch un dabej 1n eın regelmäßig al-
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ternierendes Metrum bringen. FEın kurzer Vergleich Mag das Ergebnis zeigen.
Luther 28% erstmals im Gesangbuch VO  e} SE Gott 1C} I6b  en aır |
Herr ött WIr dAncken dir ater yan ewigkeit ehrt die welt we1it Vn
breit.“ -D N-  ater ynnn ewigkeit“, 1er tallen plötzlich auf den zweıten der 1er
Takte w 1e bisher Zzwel Sılben drei: Vater mm Dagegen füllt der folgende
Viertakter 1mM Gegensatz allen vorherigen den ersten akt nıcht einsilbig, SOTMN-

dern zweisilbig un den 7Zz7weıten Z7WEe1- 1U  —$ ıcht wiederum dre1-, sondern
einsilbig: „Ehrt die Welt weit un breit Unwillkürlich mussen WIr den Atem
halten un sammeln uns damıt physisch un zugleich psychisch auf diese Verse un
ıhre Aussage Auch der Stab „Welt weıt“ und der Bınnenreim „weıt un breit“
tragen C Etel das Ihrige bei, daß die Andacht aller Welt A Ewiıgen als dem Vater
sıch uns mıiıtteilt. Während WIr VO  e} Luther in eınen Zustand andächtiger Samm-
lung werden, reißt uns Klopstock MIt 1m rhetorischen Schwung seiner,

S1e Von ıhm sSstammen, korrekt alternierenden Viertakter: „HMerr Gott, dıch IO=
ben wiır! Herr Gott, WIr danken dir! Jehova 1St 1n  S Ewigkeit, ETr sch; die
Welt, das Werk er Ze  TE  CC Der Unterschied 7zwischen Dichtung un Beredsamkeit
dürfte deutlich se1n.

Wunderbar ZAarT, W1e in der Kındersprache, singt Luther das Weihnachtslied
„Vom himel hoch da kom iıch her“ (erschienen „Barbarisch grofß“ hingegen

nach Goethes Urteil der deutsche SSaNCLus® 524/25). ANt WOTFT u{
WOTLT un doch eben STym u{ STIym hat Luther den Bibeltext Jesaja übersetzt, 1n
wuchtige, paarıg gereimte Füntftakter gebracht un: einem Bericht umgestaltet,
WIr wıssen ıcht WESSCH, damıt ıh die Gemeinde der deutschen Messe singe.
„ JEsara dem propheten das geschach das den herren sıtzen sach
auft hohen thron Yn hellem glantz SCYNECS kleydes SAaUInl enn kor fullet

Es stunden seraph bey yhım daran Sechs flugel sach PE eınen ydern
han miıt ZzZwen verbargen sS$1e yhr antlıtz klar miıt zwen bedeckten s1e die fusse
Sal un MmMi1t den andern zwen S1e flogen irey SCch ander ruften s$1e M1t grOSSCNHh
schrey Heylig 1St Gott der herre zebaoth Heıilig 1St Gott der herre zebaoth
heilig 1St Gött der herre zebaoth Sein ehr die gantze welt ertullet hat VO  «} dem
schrei zıttert schwel Vn balcken Sar das Aaus auch vol rauchs un nebel
war.“

Den ersten Vers tragen klanglich die estark un voll tönenden „ Jesaıa dem
propheten das geschach.“ Darauf folgen weıtere sieben Verse miıt reimenden Z Ka
Schlüssen. Selbst 46 stunden seraph bey yhım daran“ wirkt nıcht WI1e Aaus

Reimzwang entstanden, sondern eher WI1ie eın altes unperspektivisches Bild
Ast erschreckend gellen nach diesen acht a-Reimen die Verse un IO die
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VO Flug un Gesang der Seraphım künden: „und miıt den andern zwen s1ie flo-
sCch irey SCH ander ruften S1Ee Mit SrOÖSSCHN schrey Heylig 1St GSOFt der herre z_

baoth.“ Ist ıcht in dem Reım frey schrey das einander Entgegenrufen der bei-
den Engel ZUL Rechten un Linken des Herrn auf wahrhaft überwältigende Weıse
Gestalt geworden? Keın bloß zufälliger Reim, sondern das Wesen des Reıms ber-
haupt als „SCH ander ruften“ deckt siıch 1er vollkommen miıt der Aussage
der Verse. Zugleich enthält der ey-Reım der Erzählung schon den Hauptklang des
11U  a einsetzenden Sanctus selbst, der Engelsrufe, Engelsschreye: Heylig 1St Gott
der herre zebaoth, heylıg, heylıg. Einheit VO  w orm un Inhalt, Kennzeichen
des echten Kunstwerks, triıfit unls aum irgendwo stärker als jer.

Wıe oben angedeutet wurde, scheint die „Deutsche Messe“ un: speziell der
„Sanctus“ eine ZeW1SSE Epoche 1n Luthers Versbau bılden. Nur Z7We]1 Verse
(4, 10 zeigen Tonbeugung, diese aber wırd durch die Melodie ausgeglichen, die
VO  w} Luther celbst STAMMET. Seine Komposition deckt sich also durchweg mi1ıt der
türliıchen Betonung. Das meınt ohl Johannes Walther, der „Erzkantor“ der e A

gelischen Kirche, WEeNN E „Sanctus“ rühmt, daß Luther „alle Noten aut
den Text ach dem rechten Accent un Concent meisterlich und ohl gerichtet
hat“: Walther glaubt darın die Kraft des Heiligen Geistes erkennen. Baesecke
macht wahrscheinlich, da{ß CS sıch bei Luther 1n diesem Fall einen Banz bewufß-
ten un gerdde darum epochalen Vorgang gehandelt habe, der wiederum durch
Thomas untzer ausgelöst wurde. Nach dem Erscheinen VO Müntzers „Deut-
scher evangelıscher Messe“ 1525 schrieb Luther ‚Wiıder die himmlischen Prophe-
ten  “ ”I wolt heute CYNC deutsche Messe haben gehe auch damıt
umbe. ber ıch wolt Ja :  9 das s1e CYNC rechte deutsche ATT hette Es INnus

beyde LEXT un notten AaUSs rechter Muiter sprach un Stıymme komen,
1Sts alles CYN nachomen, w 1e die aften thun  « (WA 18, 123) Luthers „Sanctus*
INAaS eine Frucht dieser Einsıicht se1n. Leider hat i nıcht immer ıhr festgehalten.

Mıt „Was furchstu Feind Herodes seer  L 5 1541 übersetzt Luther 1er
Strophen Aaus der lateinıschen Epiphanias-Hymne des Sedulius, die schon von

Thomas untzer verdeutscht worden Wr Die vierte Strophe lautet, WECNN WIr
Sedulius, den „DPOeta christianıssımus“, W 1€ iıh Luther n  9 wörtlich übersetzen,
nach Wııilhelm Stapel folgendermaßen: „Eın Zeichen seiner Macht die
Krüge assers roten siıch Und auf Befehl Weın auszustromen Veränderte
das W asser seıne Artın Be1 untzer heißt n A5iO 1DECU Gewalt da gesehn 1St
VO  e} Gottes Sohne Jesu Christ: Wasser 1n Weın verwandelt Wal, damıt Cr seine
Kraftt offenbar.“ Luther: Kın wunderwerck da e geschach sechs steiınern
krüge INa  z} da sach vol Aassers das verlor se1ın Art Rotter weın durch se1in WOTrTt



draus ward.“ Wiährend üuntzer das Siıchröten der Krüge assers
rubescunt hydriae das einz1g Sinnliche, Sıchtbare der Strophe unterdrückt,
verdichtet N Luther, indem sechs steinerne Krüge aufzeigt, VvVon denen die
Vorlage nıchts weıflß Satz- un Versgang werden bei Luther ıcht mehr von der
Logik bestimmt, die das Wunder auf den Begrift bringen sucht: Ss1e geben
vielmehr das Wunder als sinnlichen Vorgang wıeder. Der letzte Vers bildet gleich-
SA die Pointe, für das Auge WwW1e für das Ohr. Da{fß „Roter Weın“ und „Wort“
dieselben Laute enthalten, NUur umgestellt, 1St klangliches Sinnbild der Wandlung,
VO  ; der dıe Strophe berichtet. Keın Zweıifel, WIr haben 6S be] Luthers Versen mi1t
echter Dıichtung Cun, die uns in der Meditation unausschöpfbar immer
eue Bezüge gewahren aßt

Das mächtigste der Lutherlieder sEIO fteste burg 1St Gott“* scheue ıch mich
analysieren. Wır WwI1issen aber, Luthers Kıirchenlied unterscheidet sıch auch 1er

VO  —$ der erhabenen, dem Menschlichen fast entrückten Feierlichkeit un der
schlackenlos ausgeformten Melodik, die WIr lateinischen ymnen des Miıttel-
alters bewundern. Niemals 1St eın Lutherlied Kunst, die miıt ihrer Schönheit Zu
uhm Gottes dient.

Von moderner Lyrik reilich unterscheiden sıch diese Lieder erst recht Sıe wol-
len ıcht individuellen Erlebnissen un wechselnden Stimmungen das Wort BG
ben W as Luther nach hartem persönlichen Rıngen als den Grund erfahren hat,
auf dem se1n Daseın ein für allemal steht, Aaus dem heraus CI lebt,; moögen auch die
Sıtuationen sıch ändern un selbst Anfechtungen ıcht ausbleiben: diesen Grund
bezeugen un bekennen seine Lieder. Der Grund 1St das Wort VOoOnNn der Gnade,
das Gott unl 1n der Heılıgen Schrift gegeben hat f habe eiınen Vertrag mMit
meınem Herrgott gemacht, daß er mir icht Vısıonen oder Iräume oder auch
einen Engel schicke, enn iıch bin zufrieden miıt dem Geschenk, das ıch habe in der
Heiligen Schrift“ (WA 44, 246; lateinısch).

1le weıteren „Erlebnisse“ weıist Luther aAb un versichert, 8 würde cselbst der
klaren Majestät Gottes LrOtzen, wWwenn s1e VOTLr ıhm aufstrahlte un erklärte: B5
1STt icht Wert meıner Gnade; ıch ll meınen Beschlufß ändern un meıine Ver-
heißung ıcht halten. Dann dürfte ıch miıch ıhm ıcht fügen, un iıch 111 6S auch
Sar iıcht. muüßte Gott cselbst aufs heftigste bekämpfen“ (WA 44, D/ lateinısch).
„Das Wort s$1e sollen lassen stan!“

Auch die Lieder Luthers geben Nnur ımmer StIym ulß STYM, das heißt S1e sıngen,
W as die Schrift ıhm Sagt Obwohl Ausdruckslyrik, unterscheiden s1ie sich von
aller individuellen Erlebnislyrik als schriftgebundenes Bekenntnis. Dichterische
Konfession 1ım Sınne Goethes radıkal anderes hat der deutschen
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Literaturgeschichte iıhren Weg vorgezeichnet; Luthers Bekenntnisdichtung blieb
ıcht einmal für das evangelische Kirchenlied durchweg bestimmend. Darum
liegt die „Eysık Luthers w 1e ein gewaltiger Findlingsblock 1im Flußbett der eut-
schen Literaturgeschichte, während die lutherische Bibelübersetzung den Quell-
topf bıldet, aus dem der NCUEICHN deutschen Literaturgeschichte als der Geschichte
deutscher Sprachkunst jahrhundertelang iıhre reinsten un lebendigsten Wasser
zugeflossen sind.
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Spener un® Sutber
Yıoch 2U MM 250 Odestag Dbilipp Aro Speners Sebrugar 1955

Von Martın Schmidt, Berlin-Zehlendort

Nur e1in Mann hat in der z  evangelischen Kiırchengeschichte Deutschlands eine
Stellung erreicht &SE lange behauptet, die wen1g hınter Luther selbst
rückblieb, Philıpp Jakob Spener, der Vater des lutherischen Pietismus. Her Ab-
stand Von einundeinhalb Jahrhunderten machte es möglıch, da{f( INan se1ne Grund-
satze un se1ın Wirken als „Zzweıte Reformation“ der ersten die Seıite stellte.
Paul Anton, der Freund August ermann Franckes, hat Tage des Thesenan-
schlages, dem 51 Oktober 1691 un 1m folgenden Jahre B 5Sonntag ach
Trınıtatis, dem Sonntag VOr dem Reformationsfeste, als Superintendent in och-
litz über die gegenwärtige Retormatıon ach Speners Pıa Desideria gepredigt!.
Anton Wiilhelm Böhme, der iın London erst als Privatlehrer, annn als Hofpre-
diger ebende Schüler un Übersetzer August ermann Franckes, gestaltete
1n der Vorrede Franckes „Segensvollen Fußstapfen“ 1705 den historischen
Bericht ber den Pıetismus S  9 da{f sıch die reformatorische Bewertung geradezu
VO  $ selbst ergab; 1n der Z7zweıten Auflage steigerte ST das bis ZUur Verdrängung der
Retormatıion?. Francke selbst betonte bei jeder Gelegenheit, daß Spener nıcht
1Ur se1n Lehrer, sondern der Lehrer der Christenheit se13. Besonders

aul Anton, Ausführlicher Bericht den durchlauchtigen Fürsten und Herrn Johann Ge-
orgen/Herzogen Sachsen ... wegen eines Jüngst ausgebrachten Scripti anonymı Tıt Aus-
führliche Beschreibung des Unfugs, welchen dıe Pietisten Halberstadt gestiftet Jena 1693, 96

Anton Wilhelm Böhme, Pıetas Hallensis 1705 besonders XVII E: ass /Dr Appendix:
short CcCCcCount otf Pıetism. Vgl anl meınen Auftsatz: Das hallische Waisenhaus un: England

1mM Jahrhundert, Ta7Z Basel) 55 Die Unvollkommenheit der Reformation
Luthers, insbesondere auch seiner Bibelübersetzung War eın Lieblingsthema des englıschen
Spiritualismus und des Pietismus. Aus dieser Übersetzung zıng eın entschlossener Wıille ZUT

N, tieferen, umfassenden Reformation hervor. Vgl Will-Erich Peuckert: Die Rosenkreutzer,
19728; Böhme, Erbauliche Briefe, I73R Nr Z (an Mr Newman D: Juli 1709 aus

Halle) Das Werk der Reformation gehet yöttlichem Seegen 1n diesem Lande noch Jücklich
fort.“ Gegen diesen spiriıtualistisch-pietistischen „Reformationsgeist“ wandte siıch die Orthodoxie;
vgl Philiıpp Friedrich Hane: Historische und theologische Anmerkungen ber Böhmens
Acht Bücher VO  e} der Reformation in England, 1735

Vgl z. B Monita Pastoralia Theologica der Theologische Erinnerungen und Vorschläge
Z ff 5 ‘9 79 E: E, S/, H9 126 Idea Studiosi Theologiae dtsch 1EIZ Vorr. 184;

lat 1723 73 Briet arl Leopold erzog Danzıg Januar 1726, handschriftlich 1mM

149, DD mm DG
Francke-Archiv Halle Franckr"sche Stiftungen 149, 8—14; ö D nach April ebdat
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wırksam wurde das Lebensbild, das der Freiherr arl Hildebrand S Cansteın
als Vorrede den nachgelassenen „Letzten Theologischen Bedenken“ Speners
1L:7144 beigab. Miıt der Ehrfurcht un Dankbarkeit des Schülers, dem die Begegnung
MIt diesem Theologen ZzuU entscheidenden Ansto( un ZUF beständigen Be-
reicherung veworden Wal, beabsichtigte CT, einen „völligen Character VO  —

diesem Lreuesten Werkzeug Gottes VOTLr Augen stellen“. br zeichnete ıh ıcht
NUL als eınen vorbildlichen Christen 1im Glauben, 1in der Liebe, in der Demut,
Sanftmut, Geduld un Aufrichtigkeıit, iın der Weisheit un: Vörsicht: sondern hob
auch ein1ıge seiner eigentümlichen Anliegen treffend hervor, das geistliche Y1ıe-
tertum,; die Hofftnung aut bessere Zeıiten für die Kirche, die Heiligung neben der
Rechtfertigung des Sünders. Franckes streitbarer Mitarbeiter Joachim
ange hielt ber dieses Lebensbild in Halle se1t eLtwa 1745 lateinische Vorlesun-
gCnh un: yab 6S zweımal, 1779 un 1740, dem volltönenden Tiıtel 19a
Muster eines rechtschaftfenen Lehrers oder ausführliche un erbauliche Lebens-
beschreibung des die ganze evangelische Kirche bestverdienten und in
Gott ruhenden Theologen Philipp Jacob Speners“” gyesondert heraus. Dasselbe
Tat unabhängig VO iıhm Johann dam Steinmetz, der dem hallischen Pıetismus
1m weıteren Sınne zuzuzählen 1St, 1mM Jahre 1741, un die „Unschuldigen Nach-
richten“ Valentin Ernst Löschers bemerkten diesem beflissenen Eifer
spitz: „ Wenn die Welt och Jange steht, wiırd Speners Leben vielleicht noch Öfters
als Luthers beschrieben werden“*4. ange begnügte sich ıcht einfach mıiıt der
Cansteinschen Würdigung. Er hatte schon vorher (1714) Speners „Geistreiche
Vorstellung des Ungrundes unterschiedlicher Päbstischen Lehren“ herausgege-
ben un MIt dieser Schritt den Anspruch auf die echte Rechtsnachfolge Luthers
für den Vater des Pıetismus erhoben. Wiıe wichtig ıhm 1€eSs WAarl, zeigte D iıcht
allein dadurch, daß AT die Schrift mMi1t einem Nachweıis der antıpäpstliıchen uße-
rungen 1in sämtlichen Spenerischen Werken Attete; sondern fast noch mehr
dadurch, daß OE in einer austührlichen Vorrede den „dreyfachen Haupt-Character
e1ines rechtschaffenen Evangelischen Theologi Spener1 Exempel“ dartat. Dar-
in hob - bewußtem Verzicht auf eine vollständige Charakteristik NUur

die Lehre, die Gaben un die Tugenden des großen Mannes hervor. Unter dem
ersten Gesichtspunkt stellte OT „diıe Haupt-Warheıit der Evangelıschen Kırchen,
die Rechtfertigung eines Sünders VOTL obenan. Er betonte dabei,
daß Spener diese Botschaftt nıcht NUuUr lauter gelehrt habe, daß nämli;ch „ım Wercke
IHISC TE Seligkeit alle Ehre eintz1ig un allein CF 1n CHristo JESÜ gegeben,

Vgl 211 aul Grünberg, Philipp Spener 851 (1906), . S E Unschuldige Nachrichten
1741, 379
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dem Menschen aber, der menschlichen Kräftten und Verdiensten ıcht das aller-
gerıngste gelassen werde“, sondern auch „kräftig un nachdrücklich nemlich
der rechten Heyls ordnung zZzu beständigen Einfluss solcher Lehre C1MN recht-
schaffnes un: thätiges sonderlich innerliches Christentum“ Das yab ıhm dıe MOg-
iıchkeit die Lieblingsanliegen des Pıetismus die „unzertrennliche Verbindung
der Justification mMI1t der Lehre VO  ; der Heıiligung die Unterscheidung 7zwischen

alschen eingebildeten un dem „wahren seligmachenden Glauben nach
seinem Ursprunge, Theılen, wesentlichen Eigenschafftt, lebendigen Krafftun Wirk-
kung Rechtfertigungsartikel selbst unterzubringen un Spener als OFt-
sEtzZEer des Reformators erscheinen lassen Über Luther hinaus“ autete
Programm und Selbstverständnıis des Pıetismus dieser frühen Phase ber
Luther hinaus, aber ıcht Luther vorbei! Unter den Gaben das Gebet

den Tugenden Demut hervor dafß Lange ose 34 auf ıh -
wandte „Moses ıcht Aass die Haut sSC1IiNES Angesichts (von dem geheimen
Umgange MIL gläntzete. c 5

Diese Verehrung WAar keineswegs auf den einflußreichen halliıschen
Kreıis, den reprasentatıven Pıetismus, beschränkt. (GGanz ahnlich empfand InNnan

Württemberg. Johann Albrecht Bengel schrieb Dezember EFA den
Pfarrer Hoftfholz Zavelstein württembergischen Schwarzwald folgender
VWeıse Es lässt sıch pal ohl 21n Parallelismus zwischen Luther:i un Spener1
Zeıiten anstellen, assen auch die Reformation celbst den Verfolgungen
gewachsen; sobald aber uUuNsefe Kirche keiner Verfolgung mehr würdig erfunden
selbige wieder abgenommen Das gleiche gilt dem Gesichtspunkt des in  d  1-
viduellen Christseins Aufrichtigkeit CZÖff un!: Menschen un „selige
Armut Geıiste sind ıhre beherrschenden Züge, un gerade dafür hat aum
jemand vıiel SCiNenN Schriften un SC HCI Beispiel sogetan W1e Spener
ber vielleicht War esS die gröfßte Auszeichnung, daß Bengel die orthodoxe Ge-
schichtsanschauung VO  an Luther als dem Engel MI dem CWISCH Evangelium nach
Offb 14 dahin weiterbildete, daß Johann Arndt unmittelbar die Seite des
Reformators rückte un Spener den Platz des zweıtfen Engels 4a1l W165 deshalb
die größte Auszeichnung, weil der VO  3 den Geheimnissen der Mathematik tief
ergriftene Denker den biblischen un heilsgeschichtlichen rdo als

Philipp aco Speners Geistreiche Vorstellung des Ungrundes unterschiedlicher Päbsti-
schen Lehren Mıt Vorrede VO reyfachen Haupt Charactere rechtschaffenen
Evangel. eolog1 Spener ı Exempel VO  - Joachim Langen.. ‚ Halle 1714, a 3T, ABr

Oscar Wächter, Johann Albrecht Bengel. Lebensabrißß, Charakter, Briete und Aussprüche 15695,
257—7259
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se1n ureigenes Lieblingsgebiet pflegte”. Friedrich Christoph QOetinger schloß sich
diesem Bengelschen Verständnis der Jüngsten Kirchengeschichte voll aın Dar-
ber hınaus berief S1' für se1in Uranliegen, die Ernstnahme un Auswertung
Jakob Böhmes für das Ganze der Erkenntnis von Gott, Natur, Mensch un Welt,
mIt Vorliebe auf Spener, der VOL einer vorschnellen Verwerfung dieses Denkers
gewarnt un einer eingehenden Prüfung seiner Gedanken als Hılte für eın
tieferes Verständnıis der Heiligen Schritt aufgerufen habe?® Um das er-

streichen, druckte QOetinger Speners Außerungen ber Jakob Böhme Aaus den
verschiedenen Bänden der Theologischen Bedenken ab 10 Selbst Zinzendorf, der
lutherische Kritiker des Pietismus, führte seine Herrnhuter Gemeinde 1 Prinzip
auf den Vater des Pıetismus zurück, und gerade für Oetinger bıldete Spener das
Band 7zwischen dem Graten un: ihm selbst11.

Dıie rage, ob Spener selig sel, wurde, ursprünglich autf einem Mißverständnis
un einer vergröbernden Wiedergabe der orthodoxen Haltung, besonders der-
jenigen der theologischen Fakultät Rostock, durch Joachim ange fußend,

Johann Albrecht Bengel, Erklärte Offenbarung 1740, 768, 1061; Sechzig Reden über die ften-
barung Johannıs 1747, 750, 780

Vgl Friedrich Christoph Oetinger, Sämtliche Schriften ed Ehmann LE (1864), 334 (ın der
Schrift „Anmerkungen ber die Mund- un: Schreibart der Maänner Gottes ® Anmerkungen
der Schrift „Etwas Ganzes VO Evangelio nach Jesaja 40— ZUuU Thema „eW1ges Evange-
lium'  «  LA „Wenn WIr bedenken, w1e Ott mit einer solchen Allgemeinheıt das Wort durch Luther,
Arndt, Spener bisher bekannt gemacht, w ıe der vertallenen Hütte durch immer eue Zeugen
ıne Aufrichtung und der Erden eın Salz anbiete, den Feinden der Kirche ber ihren Untergang
schon ausgemacht habe, mögen WIr uns ohl bei unNnsern Klagen, die WIrLr nach Jesaja 59 und
64 ühren, 88080 Hoffnung stärken“. Vgl Biblisches Wörterbuch 1776, neUe Ausgabe vVvon Julius
Hamberger 1849, 202 L} Gemeıine, Gemeinschaftt: Da 19808  3 ber nach langen Zeıten das ntı-
christentum sehr angewachsen und die Gemeinschaft der Heiligen geschwächt worden, en
Spener und andere viel beigetragen vAr Wiederaufrichtung der Gemeinschatt. Insonderheit hat
Ott den Graften Zinzendorf dazu erweckt, un: desswegen oll 130028  a sein Leben ohl beherzi-
SCH, w1e Ott und Jesus MIi1t großer Langmut seine vielen Fehler zugedeckt und der (3@=
meinschaft willen die N: Sache durch gefährliche Läute durchgeführt“. Vgl Siämtl Schriften
ed Ehmann IL, (1864); 410 (Wıe iINnan die eilige Schrift lesen soll) weist Qetinger aut Bucers
UN: Speners Aufforderung hın, „ Cite Grundgedanken der en den Zeıten Christi hervor-
zusuchen“.

Siämtl Schritften ed Ehmann I5 (1858), 176 (Irdische und immlische Philosophie) Vgl Aazu
Carl August Auberlen, Die Theosophie Friedrich Christoph Qetingers Basel 2 1859, 114

Säimt!] Schriften 1: )‚ 366—371 (Irdische und himmlische Philosophie) Aus Speners
eo. Bedenken L 3721 fl 9 I1 (3), 923 H 976; I1 4), 135 Letzte eo. Bedenken ILL, 136,
343
11 Zinzendorf, Mepi EavTtToD, Naturelle Reflexionen f 157, 9’’ Anhang. Extract aus en
Conferenz Protocollen 33
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einem eidenschaftlich erorterten Streitgegenstand!?. Im Merseburger Religions-
gespräch, das im Maı 1749 7zwischen Valentin Ernst Löscher Ral dem VO  w} Johann
Daniel Herrnschmidt begleiteten August ermann Francke auf die Inıtıatıve des

Rolle e1ines Glaubensartikels13.
Jungen Wiıttenberger Studenten Zinzendorf zustande kam, spielte S1e beinahe die

Vgl AaZu die sorgrfältige Erhebung des Tatbestandes bei Grünberg a.a.0 (S 15—19
13 Der Punkt 1St wichtig, da{fß eiıne ausführliche Wiıedergabe der entscheidenden Worte
heischt. Am nde dieses Gesprächs, das iıch 1n einıger Zeıt 4a4Us den Handschriftften darzustel-
len hofte, übergaben die beiden Hallenser Francke un Herrnschmidt Löscher 1n eiınem Pro Me-
mori12a VO Marz 1719 Friedensbedingungen, VO  3 denen die folgendermaßen lautet: „D50-
lange (7) (sc Löscher) Bedencken traget den seel Spener für seelig erkennen un: Iso

NECNNCNH, un disstals andern, die des Mannes Seeligkeit 1n Zweyftel ZSEZOSCNH, beypflichtet, MU:
sich nıcht wundern, da{ß Ihn andere nıcht für einen, der aus Gott gebohren ist, erkennen wol-

len, indem einen solchen, den Gott für vıiel tausend andern als seiınen warhafftigen und LLEeUeNn
Knecht characterisiret hat, auch dessen herrliche Früchte 1n der gantzen Evangelischen Kirche VOTL

Augen sind, ıcht iınmahl für eın wahres Kind Gottes, der Seeligkeit fähig, erkennen will Es
werden viele, die durch dieses Mannes Schriftten Gott bekehret sınd, Ihm mussen,
WwW1e der Blindgebohrne den Jüden Das 1St eın wunder]. Dıng, da ıhr nıcht w1sset VO  — WAannen

SCY, und hat meıne Augen aufgethan“ (handschriftlich 1m Francke-Archiv 1n Halle, Francke-
sche Stiftungen und 1M Archiv der Theologischen Fakultät 95 vgl außerdem Johann Da-
1e] Herrnschmidt Valentin Ernst Löscher Oct HA handschriftlich 4) 1m Archiv der heo-
logischen Fakultät Halle A3 10, 45, MmMi1t Löschers Randbemerkungen 1n der Handschritten-
abteilung der Staatsbibliothek Hamburg Cod Suppellex epistolica /4, 461 f danach fehler-
haft gedruckt bei K_A Tholuck, Der Geist der lutherischen Theologen Wittenbergs 1852, 314
bıs 379 darin nach der Hamburger HS-Pagınierung) 483 (Rekapitulation des Gesprächs und
des Pro Memorıa)). Löscher schrieb darauf Juniı 1719 August ermann Francke (Konzept
ın Hamburg Coö Sup Ep 74, 400 fl 9 Reinschritt 1m Archiv der Theol Fak Haile; A3 9 39 E

401 amburg „Den werthen Hn Spenerum verdamme ıch nicht, sondern zonne und
precıire ıhm das ew1ge Heyl; gebrauche das Wort selig VO  e} Verstorbenen überaus selten, werde
uch ferner mMIit Ehrerbietung VO iıhm reden. S0 lang ıch ber nıcht überzeugt bıin, daß Er für S@1-
HE nde eines und das andre Übel, nechst dem Guten, das Ott durch Ihn gewürckt, ein1ger-
ma-(p 402 a)ßen VO  - ıhm herrührt, erkannt un abgethan wissen wollen, enthalte ıch mich (38-
1Ssens solcher Formel, dadurch meınen Begrift nach, alles rechtgesprochen wird, weiß auch
nımmer mehr VO:  } ihm auft die Art,; Ww1e Jo VO  - uUunNnserm hochgelobten Heyland geschehen,

reden.“
Darauf antwortete Herrnschmidt 1im selben Schreiben VO Okt 1719 2.2.0 491 „Am Ende
kan ıch ıcht bergen, dafß uns innıglıch betrübt hat, W as S1e des HAKAPIOHOU Hn.

Speners schreiben, daß nemlich Sıe iıh: ıcht verdammeten, sondern ihm das ewige Hey]l ZÖN-un apprecıreten USW. (wörtl WI1e ben 1n Löschers Brief VO Juni 1719 bis „alles recht
gesprochen würde“). Wenn Ew Hochwürden aus eıner Gewissens-Zärtlichkeit SdI nıemand nach
dem ode selig preiseten (dergleichen allgemeine Haesıiıtatıon doch wol bey keinem Theologohaben mag) un dabey VOonNn des (p 491 b) Hn Speners Person urtheilen siıch '  7 ent-
jelten, wolten WIr VO dessen HAKAPICHW willig abstrahiren. Da Sıe ber miıt dem Wort Selig
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Spener, seine Person un:! seine Theologıe, bıldeten ein Lieblingsthema der
orthodox-pietistischen Polemik. Als 1716 der Baruther Superintendent Moriıtz
Wilhelm agner aut der cathedra Luther1 dem Vorsıitz VO  a} Kaspar Löscher
se1ne Lizentiatendisputation hielt, wählte das Thema „Lutherus Antıpietista“
ıberal SCYI, und auch solchen, deren anstößiger Wandel AAn Theil oftenbar SEWECSCH, diese tor-
mul beyzusetzen kein Bedencken tragen, Ja wol auf einem Blat den Spenerum ohne- und einen
seiner Gegner mi1t dieser formul allegiren, vielfältiger Weıse 1in Ihren Schriftten denselben
als einen Irrlehrer tractıren, können WIr die angeführte Entschuldigung iıcht für zulänglich Ca

kennen; zumalen da auch die andere Ursache, da{fß INa  a} mit solcher formul alles recht sprechen
würde, desswillen nıcht bestand hat, weil Ew Hochw. celber bekennen, dafß Sie nıcht alles
recht sprechen, W dAs Schelwig, ayer, Bücher un dergleichen Maänner gethan un
schrieben, ber doch das (elig) denenselben beyzuschreiben pflegen. Sıe gestehen auch, da
durch den Spener Gott viel u gewircket; ZESETIZL also, da{fß ein1ges übels VO  - ıhm herge-
rühret (welches ber bissher nıcht erweißlich gEeEWESCH, auch in Ewigkeit ıcht wırd erwıesen
werden) solten Ew Hochwürden doch die Hoffnung, die ia  - VO  —$ der Reinigung der Seele 1n
ihren etzten Stunden auch bey manchen mißlich gestorbenen, en pflegt, in Ansehung
dieses exemplarischen, 1in Schriften, 1n Leben, 1n der Kranckheit und 1m ode erbaulichen,
und auch Chursachsen hoch verdienten Theologi, ıcht Sar vergecSSCNH, noch demselben
die Seligkeit zweifelhaftig machen wollen. Dıie Wahrheit 5  9 scheinet durch alle diese
Ratıiones allzuklar hindurch entweder eın großer Hafs den Mann, der do: ıne FEın-
stımmung M1t den bittern Feinden Spener1, insonderheit mit jenem Rostochischen eologo
(SC. Johann Fecht 1636—1716), der den Mannn WS ATOOUVAYWYOV eti1am POSL obitum, nıcht selig
NeENNEN wollen Ew Hochw haben hievon auch diesen Schaden, da{fß manche geistlich erfahrene
Gemüther daraus schließen wollen, Sıe waren ıcht 1n dem Stande, die Kindschaftt Gottes und
wahre Seligkeit beurtheilen und Knechte VO Arbeitern unterscheiden.
Denn 65 1St doch eın zroßes, dafß Ew Hochw. Gewissen dieses alles ergehen lassen kan, un:
dafß Ihnen die characteres spirituales dieses wahrhaftig fl' ommen Gottes-Gelährten, dessen
Arbeit Gott bis 1Ns hohe Alter M1 vielem geistlichen Segen geschmücket, Sar verborgen
bleiben.
Wır sind 1m übrigen ferne, davon, da{fß WIr, (wıe Ew Hochwürden schreiben) dieser und jeder
Person un personalien den öffentlichen Wiıderspruch tortsetzen solten, WECeNN INa  e} ın
dogmaticıis und realıbus nothdürfftig auseinander kommen könte. Denn die Personalıia, darum
es uns thun, sind ın der hat Realıia, wWenNnn s1e recht betrachtet werden.
Wenn inan seıne Unschuld erweısen, die vorsetzliche Sünde der alschen Beschuldigungen,
Ww1e auch die Ose aftecten und schädliche Absichten der unbefugten Ankläger entdecket, un
damit ugleich dem Gegentheil seine Schwäche un Gefahr erkennen gibet, kan un soll
solches nicht für eiıne ungebührliche Anführung der Personalien angegeben werden. Un

denen Personen, welche unschuldige Leute r 1in dergleichen Verantwortungen
mißliebiges gehalten wird, haben s1€e solches nıemand als sıch selbsten bei-

Denn die Rettung seiner Unschuld hat Grund 1n Göttlichen un menschlichen Rechten.
Paulus hat die seinem Amt un seiner Person angethanen Unbilligkeiten ernstlich geanthet
(= geahndet) und widerleget, un damit keine schwere Verantwortung VOTL Ott auf sıch Bes-
laden  «
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un: suchte aus Luthers großem Galaterkommentar VO  ; 531/35 beweisen, daß
der Retformator den Pıetisten ° Ihm AaNLWOrteie se1n Amtsnachbar
Johann Ulrich Schwentzel, der Superintendent VO  D} Luckenwalde, zunächst VO

seelsorgerlicher Verantwortung für ZzWel Pfarrer getrieben, die mi1t iıhren Filial-
kirchen Nfier seiner Inspektion standen, während ıhre Hauptkirchen derJe-
nıgen Wagners gehörten, mMit der austührlichen Schrift „Lutherus Spener1 Vor-
ganger un dieser Jenes treuHer Nachfolger“ 1A9 Hıer erwıes 61 VOTr allem Zzw el
Hauptlehren des Pıetismus, das Wachstum der Gläubigen ach der Wiedergeburt
un das geistliche Priestertum der Christen, aus Luther selbst14. Dıie letzte große
Phase des orthodox-pietistischen Streits wiıird durch die Auseinandersetzungen
zwischen Valentin Ernst Löscher und Joachim Lange, 7wischen Erdmann Neu-
meılister un Johann Ulrich Christian Köppen bezeichnet, un besonders 1m
etzten Wortgefecht geht A eindeutig, Ja fast ausschließlich Spener”.

och die Wichtigkeıit, die inan ıhm beimaß, oriff ber die GEStC, zweıte un dritte
Generation hinaus. Auch als der Piıetismus selbst ıcht mehr im Vordergrund des
Interesses stand un die Fragestellung der Aufklärung das Feld beherrschte, blieb
se1in Name un se1n Werk 1n hohen Ehren. Johann Melchior Goeze, Lessings Geg-
ner un: entschiedener Apologet der dogmatischen Orthodoxie, mißbilligte den
Kampf der Hyperorthodoxen ih un den Pıetismus. Herder, Spalding und
Teller Lraten für ıh e1In. PF 1in den „Historischen un psychologischen Bemer-
kungen ber Pietisten un Pietismus“ Von Krause ın Essen 804) tast

ein Jahrhundert ach Speners Tod erfolgt der Übergang, der für das
Urteil des 19 Jahrhunderts bıs Zur Gegenwart bezeichnend wırd Inhalrtlich 4 Y
OFt der Pıetismus, Spener der Spitze, mMI1t der Orthodoxie9 beide
siınd als veraltet abzulehnen. Die Moderne bedarf andrer Fragestellungen, andrer
Antworten, andrer Begründungen!®.

Dıiese Auffassung steht, unbewußt oder halb bewußt, hinter der un ein-
setzenden ernsthaften historischen Forschung, un ZW ar sowohl be] Tholuck, der
dem Pietismus bejahend, als auch bei Albrecht Rıtschl, der ıhm ablehnend t> }  eCN-

Maurıtıus Guilelmus Wagnerus Martisburgensis, Lutherus Antıpietista Wıttenberg 1716; Jo-ann Ulrich Schwentzel, Lutherus Speneri1 Vorgänger un dieser jenes treuer achfolger Berlin
1719 Be1 Grünberg a.2.0 (S HL 2€) 1st Wagner irrtümlich nach Bayreuth olfenbar
durch Verwechslung mit Baruth) Schwentzel griff bei Wagner bezeichnenderweise auch die Un-
wissenschaftlichkeit 2 die darin bestand, daß Luthers großen Galaterkommentar Nnı  cht 1in der
ursprünglichen lateinischen Fassung, sondern 1n der deutschen Übersetzung VO Justus Jonas
zugrundelegte (a.a.0
15 Vgl darüber Grünberg a2.2.0O (SIÄ: 4) L, 26—29

Vgl darüber Grünberg a.a2.0 (s 4) I1L, 7 9
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überstand. Im Vergleich ZU modernen, rationalistisch-spekulatıven oder rationali-
stisch-positivistischen Denken schienen beide sovijel Gemehiunsames haben,
da{fß die Unterschiede weıitgehend autf Formales zusammenschrumpften. Charak-
teristisch präagte sıch das 1ın der Beurteilung Speners Aus, W 1e sie Ritschl tür (36=
neratıonen bıs ZUr Stunde testlegte: Er wurde Sanz un Sar Z Mann des Über-
S4dNSS, ZU: weltfremden, persönlıch sehr sympathischen Theoretiker, ZUr Inkar-
natıon der Vorsicht un Zurückhaltung, A Vater eıner ewegung, deren Kon-
sequenzen @ iıcht mehr übersah un VOr deren Auswüchsen besorgt die
ugen verschlo{$!?.

Dıieses Spenerbild fut dem Manne in mehr als einer Hınsıcht unrecht. Es i1st
nıcht halten. Den Hiıstoriker MUuU schon mißtrauisch machen, dafß s der über-
ragenden Stellung des pletistischen Führers be1 Freunden un Gegnern in keiner
VWeıse gerecht WIr  d. Wer War un W 4s wollte Spener wirklich?

Seine Bedeutung un damıt se1ın Führungsanspruch liegt zunächst in seiner
Theologie. Man darf siıch ıcht durch seine Polemik die ‚Lehre“ Uun-
sten des „Lebens“ O AR verleıten lassen, für ıh die theologische Begriffsbildung
überhaupt auszuklammern un eıne gedanklich ungeklärte Erbaulichkeit ihre
Stelle Lretfen lassen. Gewiß(ß hat Spener keine systematische Dogmatik nach
orthodoxem Vorbild geschaften, sondern sıch damıt begnügt, die Hodosophia hri-
st1ana se1nes Lehrers Johann Konrad Dannhauer mıiıt Tabellen versehen. Er hat
aber iımmerhiın eıine „Allgemeine Gottesgelehrtheit aller gläubigen Christen un
rechtschaffenen Theologen“ (1680) geschrieben un aut das angebliche „Systema
theologiae pietisticae“ 1in derd Schrift „Austührliche Beschreibung des
Unfugs, welchen die Pıetisten Halberstadt 1m Monat Dezember 1692 gestiftet,
dabei zugleich vVvon dem pietistischen Wesen insgemeın gründliıch gehan-
delt wird“ mi1t gleicher Ausführlichkeit geantwortet!®. Er wußte sehr gCc-
auU, W as vertrat, un CL hat Von dem ıhm eigentümlichen Lehrgut weder

Albrecht Rıtschl, Geschichte des Pıetismus I1  9 B 18854, 07 )72 Paul Grünbergs Gesamt-
auffassung VO  3 Spener geht ber Ritschl hınaus ın Richtung auf Horst Stephan (S 18)
Spener als Ahnherr „modernen“ Christentums, taßt ı h; jedoch trotzdem als „Vermittler“
(Philipp Spener 1893, 530 Spener als Realıst, Moralıst, Subjektivist).
18 Ausführliche Beschreibung des Unfugs der Pietisten Halberstadt 1693 27—33; Spe-
nCr, Gründliche Beantwortung einer miıt Lästerungen angefüllten Schrift „Unfug der Pıetisten

Halberstadt“ Frankfurt/Main 1693, 118— 166 Die Bedeutung und Fruchtbarkeit VO Speners
Denken für dıe Theologie 1St zuletzt (nach Horst Stephans bahnbrechender kleiner Schrift Der
Pıetismus als Träger des Fortschritts 1n Kirche, Theologie un: allgemeiner Geistesbildung 19708,
A 1n der Tübinger Diss VON Albrecht Stumpff, Philıpp Spener ber Theologie und
Seelsorge als Gebiete kirchlicher Neugestaltung 1934, (Spener un! die Theologie) hervor-
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preisgegeben och iırgendeine Mühe gescheut, N Aaus der Bibel, den Kirchen-
vatern un Luther begründen. Seine ausgebreitete Gelehrsamkeit Lrug ke1i-
Nnen antıquarischen, sondern dogmatischen Charakter. Die Ablehnung des „Theo-
logischen“ bedeutet keineswegs die Verwerfung aller Theologie, sondern die
einer bestimmten Methode un einer bestimmten Tradition, 17 ZESART der I
thodoxen Streittheologie“. Aut die schärfste Formel gebracht lautet der Gegen-

„biblische“ „scholastische“ Theologie?®, Er steht sachlich hinter allen
Abschwächungen, die Spener aus Konzilianz un! Diplomatie, AaUuSs Dankbarkeit
un akt vornımmt. Er wußte wohl, daß AB sich damıt außerhalb der herrschenden
Linie stellte, un alle Verbeugungen gegenüber seinen Lehrern, alle Berufungen
aut anerkannte Autorıitäten vermoögen daran nıchts äandern. Es verhielt sıch
aber ja0808  a) auch ıcht S da{fß C die Bibel unmittelbar, eLtw2 W1e der Biblizismus
Becks, Kählers, Schlatters, FütZerts; Cremers 1im Jahrh., die Schuldog-
matık autbot. Vielmehr 6I die einNe Tradition durch eine andere, die
orthodoxe durch die des mystischen S pirıtnalismus19a, Er behauptete damıt ıcht
NUur implicite, daß dieser das Geheimnıis des Neuen und des Alten Testaments t1e-
ter verstanden un eindrücklicher ZU Leuchten gebracht habe, sondern N schritt

einer Umdeutung der Reformation Luthers in ihrem Verhältnis ZUr theologi-
schen Überlieferung fort: die scholastische Theologie wurde als VCeLIWOTF-

ten, dagegen die mystische als ZUuUr entscheidenden Geburtshelferin für die
evangelısche Wahrheit erhoben?®. Johann Arndt mufste SANzZ Von selbst der
legitime Nachfolger Luthers werden?!.
ehoben worden, reıilich hne dıe dogmatische Dynamik erkennen un! die spirıtualistische
Tradition berücksichtigen.

Pıa Desideria (1675) ed uUrt an (Lietzmanns Kl Texte 1705 1940, 25, 21 Es 1St be-
zeichnend, da{fß sıch Spener hierbei auf Autoritäten beruft (Balthasar Raith, Christoph Zeller,

Weller) Vgl Om1ınus Christophorus Zellerus SUpPprema laudatione celebratus
Balthasare Raithio ... Tubingae 1669, Vgl Erste geistl. 1699, Br „die wahre

hertzens-Theologie der Schriftt.“
19a halte diesen Tatbestand für schlechthin entscheidend Er 1St bisher nur VO  3 rich See-
berg geahnt, ber ıcht 1n seiınem Umfang erkannt worden (Gottfried Arnold 1923; 339 f.) Ernst
Walter Zeeden, Martın Luther un die Reformation 1m Urteil des deutschen Luthertums bedeutet
hier I950; 151 w1e fast überall einen Rückschritt. Er hat keine Ahnung VO Spiırıtua-
lismus, dessen Lutherbild eınen Abschnitt se1nes Buches hätte wıdmen mussen. Dies verrat

auch dadurch, dafß die Bezeichnung „Partejen“ tür Konfessionen aut Leibniz als Anfänger
zurückführt S 141); vgl AazZzu Anm

Pıa Desideria 7 9 an: Miıt dieser summarischen Ablehnung der scholastischen Theologie
hat Spener tatsächlich dıe Lutherforschung des 18 und Jahrhunderts bis hin Denitle-Holl-
Scheel bestimmt, VO  3 wenıgen Ausnahmen abgesehen.
21 Pıa Desideria 8 E}
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Betrachtet INan diese Auswechslung der Tradıition och ohne theologische Par-
teinahme, mu{fs INa den treftsicheren Blick anerkennen, MI1 dem Spener GE

un  te Möglıichkeit des Christentums erkannte un: ergriff Er stand oftenbar
dem Eindruck da{( sıch die überlieferte Begriffssystematik abnutzte un

cah WIC sıch daneben un:! dagegen, besonders Schritttum der reı großen
Spiritualisten Joachim Betke bis Christian Hoburg bıs
Friedrich Breckling bis CTE echte Leidenschaft den urchristlichen
Gehalten zew1f5 übertriebenen, der Polemik unbeherrschten aber

nehmenden Ausdruck schuf Unmöglich für verantwortungsbewulßten
Theologen un Kirchenführer, daran vorüberzugehen un diese Bewegung siıch

unfruchtbaren Kirchenkritik dem Stichwort „Babel“ erschöpfen
lassen??

So beschreitet E den Weg, die Anliegen des Spiritualismus entschlossen auf-
zunehmen, ohne jedoch ıhre Lösungen einfach wıederholen Immerhin WIr

Sprache überraschenden Mafße von daher geDragt In den „Dıa
Desideria > die INMNIL echt als die Programmschrift des deutschen Pıetismus gelten
un wahrscheinlich namentlich auch dank der Sorgfalt un dem ökumenischen
Anspruch mMi1t dem Spener S$1e den kürzesten Inbegriff VO  $ Speners
Theologie darstellen finden sıch folgende charakteristische Wendungen „Un-
SG} ZanNtZes Christenthum bestehet dem INNEern oder menschen Da-
her auch solle In  (a fleissıg treiben / WIieC alle Göttliche Mittel ess Worts und
Sacramenten / S ITAIE solchem iınnerlichen Menschen thun haben / un N

ıcht gNUu$s seye / 2SS WIL das WOTLLT MmMIit dem äausserlichen ohr hören sondern
W1e WITIS auch ] das hertz dringen INUSsSCN assen / A4ss WIr daselbs den Heiligen
27 Grundlage datür 1ST Apoc 18 vgl bes Elias Praetorius (d Christian Hoburg), Spiegel der
Mißbräuche beym Predig-Ampt heutigen Christenthumb un WIC solche gyrundlich VnN! heil-
SA retormiren 1644 587 592 619 670 f 749 Spater Christianus Theo-
philus, Kürtzliche Betrachtung Ideae Pıetismi1 1716, „ Was Babels Geist regıert das kan kein
Zion seyn“ ebda, „Daher gestehst du NUunN, Impietisten sind

Eın Volck, das Finsterniss ı dem Verstande heget ..
Den Becher trincken S1C, den ıh: die Hure reicht (Apoc 13
Was wiıider Gottes Wort bisshero AaUSSCSONNCNH,
Das haben S1C MM1t Fleiß VOTL es liebgewonnen

iıhr Ee1STES Thun den alten Babel gleicht (Jer 51 Apc
Zum mystischen Spiritualismus vgl außer Seeberg (S 19a) Heinrich Bornkamm, Mystik
Spiritualismus un die Anfänge des Pıetismus Luthertum 1926 Arnold Schleiff Selbstkritik
der lutherischen Kirchen Jahrhundert 1937 Spener hat (Cons er judic theol lat 1709 F
747 Brief VOIl Juli ausdrücklich ausgesprochen, dafß der Kirche kaum Gefahr VO  3 den
Fanatıcı (d den Spiritualisten), dagegen VO  3 den OC1n1anı und Athei drohe
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Geist reden hören / das iSt seine versiegelung un krafft ess mi1it leben-
diger bewegung und fühlen: Also / ass e ıcht SNUS seye / getaufft seyn /
sondern Aass innerlicher Mensch / darınnen WIr Christum vermuittels des-
selben angezogen / ihn auch mMusse behalten /und dessen dem
Ausserlichen leben zeıgen: Dass CS cht SNUug seye / ausserlich das Abend-
ahl empfangen haben / sondern / daß auch iınnerlicher mensch durch
solche selige Speise musse wahrhafftig gemehret werden: Dass CS ıcht
seye / ausserlich miıt dem munde beten / sondern 24SS das rechte un VOTL-

nehmste gebeth ın uUuNseIIN iınnerlichen menschen geschehe und sıch entweder 1in
WOTLL erst auslasse oder aber wol Sal 1n der Seele bleibe und doch daselbs
ÖOtt finde un antrefte: Dass CS ıcht sSNUs SCYC Ott seıinen Dıiıenst in dem
Ausserlichen Tempel leisten, sondern Aass innerlicher mensch den VOL-

nehmsten dienst OÖOtt 1n seiınem eigenen Tempel SCYC Jetzt in dem AuUsser-
lıchen der nıcht / eisten müsse“. Das Wort „Erbauung“ bezeichnet N:  cht, W1e€e
im paulinıschen Sprachgebrauch des Neuen Testaments, den Aufbau der Ge-
meıinde, sondern die „Erbauung des ınneren Menschen“. Die Wortgruppe GE
leuchten, erleuchtet, Erleuchtung“ durch den Heiligen Geıist gehört seinen
bevorzugten”®, Spiritualistisch 1STt. CS, wenn er die ‚wahren Kern-Christen“ VOo  3

der „Lutherischen tactıon“ unterscheidet. Die Spirıtualisten sprachen von den
„Religionsparteien“ oder „Secten“, un Gottftried Arnold folgte dem, WEeNnNn

er seıne Kirchen- un Ketzerhistorie als „unpartheyisch“ bezeichnete: e bedeu-
keiner Konfession ergeben, sondern allein aut die unsichtbare wahre Kirche

bedacht?* Spiritualistischer Tradition entspricht Speners Lob der Eintalt 1n Pre-
digt un Theologie, die folgerichtig Jesus, den Aposteln, den Mystikern, Luther
un Johann Arndt 7zuerkannt wırd?> Spiritualistisch 1Sst die besondere Betonung,
23 Pıa Desideria 79,35; ganze Seıte); 34, 1 Erbauung: 84, 3 5929 „ 26; 45, 9 TEEF
gÜ, 1 76, Z E Z 5 b} 26; /8, I J; 8, f 8 5 Z S 1 IS 1 54, 232 5 erleuchten:
Z F 9 28; I; 24 ; ÜEn 38; 53, } 62, 23
74 Pıa Des 65, 33; Christian Hoburg, Spiegel 1644 (S 22) 2 9 37 47, 147 fl D7 425, 581, 618,
671, F3 Unbekanter Christus LfZE 114 Gottfried Arnold bringt die denkbar zröfßte Verschär-
fung, WeNnNn VO: der „Parthey des alten Mens  ens“ redet (Denckmahl des Alten Christenthums
FF 1716, 18) Von Arnolds Kirchen- und Ketzerhistorie 1699 geht „SeCta” 1n der Bedeutung
„Konfession“ 1n das kırchengeschichtliche Standardwork des 18 Jahrhunderts über, ın Mos-
heims Institutiones historiae ecclesiasticae 1755, das auch VO:  »3 John Wesley übersetzt und
bearbeitet wurde. Mosheim, Inst. 1755, 643 (anläfßlich des Übergangs ZUr Reformationsge-
chichte) Membratim CONIrza Hıstoria Civitatıs Christianae concordiae vinculo ubique sublato
nobis explicanda 1in LOT particulas, QUOL NOmM1nNn1s alicuius sectLae EeXOr{ti4e SUNT, trıbuenda erıt.
25 Pıa Desideria 2 9 3 26, D VE Z 65, E 74, 5’ /4, ® 9 18 29 54, Ö: bei Jesus un! den
Aposteln 27 2) /4, d beı den Mystikern 74, 1 bei Luther Z 3 bei Arndt 54, 35
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die der Heıilıge Geist erfährt, vielfach VO Wort unterschieden, wWenn auch nıe
VO  } ıhm getrennt“®. Bel den wiederholt erwähnten „gottseligen“ der „guten
gemüthern“, deren Klagen ber das verdorbene Christentum ernstie Beach-
tung verdienen, denkt Spener solche, die VO mystischen Spiritualiısmus und
seiner Kirchenkritik bewegt sind?7.

Man könnte diese Liste ARENS anderen Schritften Speners mühelos bereichern.
Da s1e schon 1in den Pıa Desideria viele Beispiele bietet, Sagt Noch
wichtiger aber 1St die Tatsache, daß dıe Gesamtanlage dieser Programmschrift vVon

einem klassıschen Zeugn1s des mystischen Spiritualismus bestimmt 1St; von

Christian Hoburgs „Spiegel der Mißbräuche e1ım Predigtamt“ Beide,
Hoburg WI1e Spener, legen das Schwergewicht auf die Wiedergeburt des einzel-
nen VO  3 ıhr, NUr von ıhr, hängt die Erneuerung der Kirche ab Beide erblicken
den Verfall der Kirche in einem alschen Verständnis der Gottseligkeit un! La-

deln darum heftigsten die Theologie, wıe s1e sıch 1m praktischen Pfarramt A4aUus-

wirkt. Beide sehen in der apostolischen eıt das eigentliche Vorbild. Entscheidend
verwandt 1Sst der theozentrischen Leitlinie Speners die christozentrische Hoburgs.
Seıin Anliegen, dafß der echte Christus einem Unbekannten geworden sel, hat
er ann noch einmal 1n einem besonderen Buche ausgesprochen”?, Nıcht -
fällig spielen die ersten reli Bıtten des Vater Unsers un der paulinische Spruch:
„Das eich Gottes stehet ıcht 1n Worten, sondern 1n Kraft“ Kor. 4,20) bei
beiden eine wesentliche Rolle3®. Freilich lıegt 1er gerade der Unterschied, der
Nähe un Ferne der beiden haarscharf bezeichnet: Spener 1St Optimist, Hoburg
ISt Pessimist. Spener verwendet den Gottesgedanken, die Möglichkeit einer
ırchlichen Besserung begründen, Hoburg reflektiert daraut gal cht. Hoburgs
Schrift gehört 1n die Anklageliteratur, Spener bietet ein Reformprogramm. Ho-
burg überantwortet die Kırche als „Babel“ dem Untergang Gottfried Arnold
dichtet spater „Babels Grablied“ Spener Jegt den Nachdruck darauf, dafß Babel

Pıa Desideria 47 a 2 9 3 Dn 38; 33 30 4, 52 P E 35 64, 35 Schrift und Geist
unterschieden: I 24; 33 I: 65,

Pıa Desideria 79 s 38, 33 42, 1 sachlich auch 3 ’ 33
28 Vgl meıinen Autsatz Speners Pıa Desideria. Versuch einer theologischen Interpretation.
Theologia Viatorium Hi AD TE FE Im folgenden 1St einıges daraus übernommen.

Elias Praetorius e Christian Hoburg, Unbekannter Christus i Gründlicher Beweiss dafß
die heutige N Christenheit in allen Secten den wahren Christum nıcht recht kennen und
derowegen 1n Lügen un nıcht 1n Wahrheıit sıch nach Ihm Christen nennen LA

Elias Praetorius (Christian Hoburg), Spiegel der Mifßbräuche 1644, 2A0 223 Spener, Pıa
Desideria 3, 9 3 ; 62,

Luther- Jahrbuch 1957 113



der Vergangenheit angehört un Gott, der die Kırche einen bessern Zustand VeEeLr-
heißen habe, diese Verheißung auch erfüllen werdeß1.

Worıin liegt 1U  e} aber das eigentliche Zentrum Von Speners Theologie, WECNN
Inan systematischem Gesichtspunkt fragt? An einer wen1g beachteten
Stelle hat sıch der Führer des Pıetismus mıt stolzer Bescheidenheit seiner Rolle
bekannt un seine Absichten un Beweggründe dargelegt. Als ©1 repräsentatiVv,
ohne durch Polemik genötıgt se1n, un daher ohne apologetische Emphase
un Verkürzung die Geschichte des Pıetismus erzählte, oriff wesentliche
Lehren heraus, ber die eine beklagenswerte Unwissenheit geherrscht habe
Es sind die folgenden: die Artikel „ V OR der Rechtfertigung un Heiligung bey-der eigentlicher Bewandtnüss Von der Wiıedergeburt VO lebendigen Glauben,
Von der Verläugnung se1n selbs, Von der seiınen Gläubigen mitgetheilten Krafitt
Christi Von halten der göttlichen Gebote von der christlichen un schrifit-
mässıgen Vollkommenheit VO  w der Vereinigung Christiı miıt der Seelen VonNn
dero wiırckung usf.“32 Diese unabgeschlossene, aber ausreichende Wesensbe-
stımmung ergibt einen Zusammenhang, der sich die Wiıedergeburt als innere
31 Pıa Desideria 43, 31 & 9 vgl 1m übrigen ben Anm

Wahrhafftige Erzehlung dessen, W as des SOSCNANNTLEN Pietismi 1n Deutschland VOrLr e1IN1-
CI Zeit VOrSCEHAdNSCH 1697, 103 Vorstuten dieser Schrift Speners Vorrede VO  . 1692

eıit Ludwig VO  - Seckendorfis Bericht und Erinnerung autf die Imago Pıetismi1 1692 und seine
lateinische Vorrede VOon 1696 Joh enricı Vindiciae exegeticae dieti Luc 18, 83 Pteiftero OPPO-
sıtae 1697,; die Spener un: den Piıetismus erstmalig 1n England bekannt machte (Spener, Con-
sılıa theologica latına F1 1709, FÖ Briet VO' Juli Vgl meınen Autsatz England und
der deutsche Pıetismus, Ev Theol 1953 DA Beachtenswert 1St eine ahe verwandte Zu-
sammenstellung der Glaubensartikel, die Paul Anton 1693 gab (Ausführlicher Bericht den
durchl. Fuürsten und Herrn Joh Georgen/Herzogen Sachsen ... wegen eines Jüngst AaUSSC-brachten Scripti anonymı, Tıt Austführliche Beschreibung des Unfugs / welchen die Pıetisten
Halberstadt gestifftet . 1693; 4773 Er wehrt sıch dort den Vorwurf, Francke und
hätten die Systemata Theologica als eıtle Menschenerfindungen abgelehnt und sS1e MmMi1t der
spöttischen Bemerkung versehen, INan habe ZUF Zeıit der Apostel keine Systeme gehabt, SO1-
dern die Theologie AaUs der Schrift erlernt. Im Anschlu{fß daran als die wesentlichen
Lehrstücke: Wiedergeburt, Erneuerung, Erleuchtung, das Zeugnis des heiligen Geistes, den
innerlichen un aufßerlichen Gottesdienst, die Kındschaft, den Unterschied des lebendigen und

Glaubens, das Gebet. Vgl AD folgenden meınen Aufsatz Speners Wiıedergeburtslehre,Theol Literaturzeitg. 1951. 17—30, A4US dem iıch wichtige Formulierungen übernehme. Zu dem
hier 1Ur nebenbei berührten Thema „JLJASs Geschichtsbewußtsein des Pıetismus“ se1 in Kürze
folgendes bemerkt: Es csteht hinter dem der Reformation ıcht zurück, War wahrscheinlich Da
Sar stärker entwickelt. Wichtige Quellen dafür sind außer dem ben zıtierten Briet Spenerseinen Unbekannten VO Juli 1698 (Cons. th 1709 IIL, - F3 eın handschriftlicher

eıiınen Ungenannten Cod Ms Sup C 4, Z 351 1n der Staats- und Universitätsbibl. Ham-
urg), der AUus dem Jahre 1690 stammen muß August Hermann Francke hat VOLr dem Aprıl
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Miıtte gruppiert. eıt und durch Spener WIr  d dieses theologische Bild un der
entsprechende Begriffszusammenhang Z locus classıcus der piletistischen heo-
logie. Spener hat ıh ZuUuerst 1684 1n Frankfurt 1n einer Predigtreihe von acht
Predigten behandelt, diese 1686 gedruckt, s1e mehrmals wiederholt un schließ-
lich iın der Berliner Nicolaikirche autf mehr als einen Jahrgang, auf Wochen-
predigten, erweıtert. Wenn C: 1n seiner kurzen Amtszeıt als Oberhofprediger in
Dresden 686 bıs Superintendenten 1n ıhr Amt einzutühren hatte, wählte

mi1t Vorliebe die Wiedergeburt als Thema Er konnte ıhre zentrale Bedeutung
auch dadurch unterstreichen, dafß 9 s1ie stehe der Stelle, bei Luther
der Glaube seınen Platz habeß3.

W as arbeitet 1U  w Spener der Wiedergeburt heraus? Zunächst liegt ıhm
dem Moment des Geheimnisses. Sıe ISt ein Vorgang, der sıch menschlichem Tun,
menschlicher Planung wenıger allerdings menschlicher Nachprüfung ent-
zieht. Es scheint, als habe D gegenüber dem vermeıntlichen un wirklichen
Rationalismus des orthodoxen ordo salutis die Notwendigkeit empfunden, das
neutestamentliche HUOTNPIOV wıeder Geltung bringen konnte CF

doch bei Hoburg lesen: „Diese Reformatıion kan nıcht füglicher geschehen un
ıcht fruchtbahrer als durch den methodum Theologiae mysticae, 24SS in  z} die
geheime Krafft-Theologie der lieben alten Väter der ersten Kirchen wieder her-
für suche / un die Practica bringe. “ Eng mi1t dem Geheimnischarakter der
Wiedergeburt hängt eın 7weıtes Moment die völlige Passıvıtät des
Menschen, die der Alleinwirksamkeıt Gottes Raum 21bt. Spener steigert s1e noch
durch die Festlegung: nıcht Geburt, sondern Empfängnis ware das
zutreftende Bıld, un durch die wörtliche Übersetzung VO  ; mAAy YEVEOTIC mIit
ED arl (Otto Rechenberg, den Sohn dam Rechenbergs, cta pletistica und eigene Er-
ınnerungen ZUr Geschichte der pietistischen Streitigkeiten gebeten vgl das andschrifrtliche
1arıum Franckes VO April VED 1mM Archiv der Franckeschen Stiftungen 1n Halle) Zinzen-
dorf entsendetT: Johann Ludwig Marschall nach Halle, Berlin und Magdeburg USW.,
die Geschichte des Pıetismus VOIN Spener bis Franckes Tod aus der Erinnerung seiner
noch ebenden Hauptvertreter studieren (Archiv der Brüderunität 1n Herrnhut 18, 1
vgl ZUFr Sache außer meınem enannten Autsatz ThZ 1951 bes 42— Kurt Aland, Die
Annales Hallenses ecclesiastıcı. Das Üalteste Denkmal der Geschichtsschreibung des Halleschen
Pietismus. Wissensch. Zs Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg (1955); 375—402).

Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt Investiturpredigt für Johann Wiilhelm
Hılliger, Superintendenten 1n Chemnitz ber (zal 4’ August 1689, „Erste veistliche
Schriften“ 1699, 42—1292; Dıie Neue Creatur, die allein 1n Christo Jesu gilt ZUS Gal 6, 15
LA Vorr. „Insgemeın INnAag iıch VO der Creatiur sagen / W ds Lutherus VO] lauben
spricht: Bıtte Gott, daß die GLr CTBAl uTtT (den glauben) 1n dir WUur:  28  cke.“

Christian Hoburg, Vaterlandes Praeservatif 6F7
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„NCUCI Zeugung“, die auf die unmittelbare Vaterschaft Gottes hinweist. So eI-
reicht mit Hıiılfe der neutestamentlichen Bildersprache un: ihrer mystisch-spi-
ritualistischen Interpretation eine Jebendige Vergegenwärtigung des reforma-
torischen ola gratia®>

Verborgenheit Ist für Spener Innerlichkeit wıeder 1m Einklang mit der SP1-
riıtualistischen Überlieferung un 1n scharfem Unterschied Luther®®. Die
Innerlichkeit des Vorgangs verbürgt se1ine Echtheit un Tietfe Darum legt Spener

W1e der Spiritualismus Wert auf die Anfechtung; enn S1e wirft den lau-
benden W1e nıchts anderes auf seine letzte unsichtbare Innerlichkeit zurück37.
Daher ann GFE WenNnn auch MIt vorsichtiger Zurückhaltung die Tauftfe
als neutestamentliche Beschneidung polemisieren, 1m heiligen Abendmahl die
manducatıo spirıtualıs verfechten un 1m Prinzıp das Sakrament entbehr-
lich machen®?.

Der Gegenpol Emptängnis un! Geburt 1st 1n der Bildersprache der 'Tod
Auch dieses Moment 1St Spener wesentlich, weil die tiefe Hoffnungslosigkeit
der menschlichen Sıtuation adäquat wiedergegeben wird. Die Gebundenheit in der
Sünde 1St weder Unwissenheit noch Krankheıit, sondern „außerstes Verderben“.
Unterstrich die „Empfängnis“ den Geheimnischarakter, der unüberbietbare
Gegensatz VO  $ Tod un Geburt den Wundercharakter des Heilsgeschehens 1n der
menschlichen Seele??. Es erfolgt eın chlechthin einmalıger Existenzwandel
35 Der hochwichtige Articul VO:  - der Wiedergeburt
16 Für Luther vgl besonders Heinrich Bornkamm, Außerer und innerer Mensch bei Luther und
den Spirıtualisten, Imago De1 (Festgabe für Gustav Krüger), 1932 E E} Werner Elert, orpholo-
g1€ des Luthertums D 229 f’ Martın Doerne, Gottes Wort und Gottes Volk Zur Einführung
in Luthers Theologie der Kirche, Luther- Jahrbuch XIV (1932, 69 ff.; Ernst Kohlmeyer, Die Be-
deutung der Kirche für Luther, TICHS J5 477 f.; auch Johannes e  el, Lex Charitatis
1953, passım.

Erste geist]. Schriften 1699, ZIE, S07 eo Bed I88| D
38 Die CcCuec Creatur, die allein 1n Christo Jesu gilt 1/7O1,; 50 f.3 Theol Bedenck. (EZ02); 498
Umgekehrt wiırd die Formel von der N1ı0 sacramentalıis 1n die Anthropologie übertragen:
Erste geistl. Schriften 1699, 180 (Lehrpuncte einer Predigt ber Joh E VO Advent 1668;
sS1e bezieht sıch: auf die Vereinigung des Christen mi1ıt Christus). Von da aus wırd arl Barths
Satz, da{fß für die Pietisten der Mensch selbst ZU Sakrament geworden sel, 1n einem Strengeren
Sınne bestätigt, als bei Barth gemeınt 1St (Dıie protestantische Theologie 1mM Jahrhundert
1947, 100) Hierher gehört auch Speners beliebte Polemik den außeren Csottesdienst als
OPUS (Wahrh Erzehlg. VO Pıetismo 1697, 9 E Die H6 reatur 1701, 315 45) Seine
Schülerin Eleonore Petersen geb N Merlau verschärft seine Entwertung des Sakraments, indem
sıe Tauftfe un: Abendmahl hne Anlegung der reatur als Heidentum verurteilt (DieNothwendigkeit der Creatur 1699, 27 f.)

Der hochwichtige Articul VO  . der Wiedergeburt S AST, 217, f 31, 42
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un VO  a dieser sachlichen Einmaligkeıit un Gröfße 45 afßt 065 sıch ohl verste-
hen, W 1e der spatere Pıetismus, besonders der des 19 Jahrhunderts, s1e ZUur Zzeit-
lichen Einmaligkeit konkretisierte, w1e schon 1m 18 Jahrhundert Männer w 1e
Tersteegen un Jung-Stilling den £ranzösischen Mystiker Gaston Jean-Baptiste
de Renty nachahmten, der siıch einem bestimmten Tage dem Heiland iın eıner
Urkunde mit seinem eigenen Blute verschrieb4®. Aus der einmaligen Größe des
Existenzwandels ergibt S1' folgerichtig un überlegt denkt Spener! da{fß
die Gotteskindschaft, die dem Wiedergeborenen zutel wiırd, iıh in ein näheres
Verhältnis seinem Vater bringt, als 6S die Schöpfung herstellte41. Schließlich
1St e5s5 Spener das aufweisbare Ergebnis Lun den Menschen. Er
stellt eine Wirklichkeit dar;, die aus der Rechtfertigung als eiınem bloß juristischen
Spruche ıcht hervorgehen kann?2.

Schon diese Punkte zeigen hinlänglich, daß eın durchgeführter, STreNg in
der Logik des Bildes verlaufender Gedankengang zugrunde liegt Dieser Eindruck
verstärkt sich noch, wenn WIr die weıtere Ausgestaltung des Heilsweges VeL-

folgen. Das Hauptinteresse Speners oilt dabei eindeutig dem Menschen®3.,
Bereits diese teleologische Blickrichtung führt grundsätzlich E Perfektionismus,

sehr Spener dessen unmittelbare Konsequenzen für die Empirıe ablehnt.
ber WI1e CF in seiner Ekklesiologie der Hoffnung besserer Zeıten
für die Kirche testhielt, weiıl Gott se1ine Verheissung erfülle, bestimmt W ar-
fetfe CI daß wenı1gstens „einıger rad der Vollkommenheit“ für den Glaubenden,
Wiedergeborenen erreichbar ce14*4 Was hätte die ede VO Men-
schen für einen Sınn? Das wesentliche Ereijgn1s un Ergebnis der Wiedergeburt

Vgl meınen Aufsatz, John Wesley un die Biographie des französischen Graten Gaston
Jean-Baptiste de Renty (1611—1649), Theologia Vıatorum (1953/54), 194—252
41 Der hochwichtige Articul Von der Wiedergeburt

bda Ahnlich: Erste geistl. Schriften 1699, 183 f‚ Warhaftt. Erzehlung VOIN Pıetismo 1697,
44 s Predigten ber Johann Arndts Wahres Christentum I: Speners Ausführungen jer-

wirken w 1€e ine Reduktion VO: Hoburg, Spiegel der Misbräuche 1644, 75 „Glaubige
Christen .../ die jhrem Haupte Christo anhangen vnd miıt jhme vereiniget sınd / die haben
Nıchts als lauter Wesen / Geist Leben Safit vn Kraftt VO  j Christo ın jhrem Hertzen; Sıe CMP-
finden auch dannenhero nıchts anderster als Leben / Wesen / Saftt vnd Kraftt Das heist ann in
Christo 1St eın Rechtschaftnes Wesen (dANDdEIC, ver!  n solidum, NO ımagınatıvum imputatıvrum
quid) Vnd wrar alles New
43 Das zeigt schon der Autftbau der oroßen Predigtsammlung „Der hochwichtige Articul VO der
Wiedergeburt“ Nur dıe zweıte Predigt andelt VO unwiedergeborenen Menschen.
Der Wiedergeburt selbst siınd 8) dem Lebensstand des Menschen Predigten gewidmet(!).
44 Pıa Desideria 47, fr Vorrede Balthasar Köpke, Dialogus de Templo Solomonis 1695
passım; Der hochwichtige Articul VO:!  , der Wiedergeburt bes 836
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1St negatıv die Überwindung un: Austilgung der Sünde, pOSItLV die Anteil-
nahme der göttlichen Natur Von 1er AUS eröffnet sich dem Existenzverstirnd-
n1s des Menschen eine doppelte Möglichkeıt: Die betrachtet die noch
wahrnehmbare Sünde 1m Leben als Selbsttäuschung 1im tieferen Sınne,
mindestens. als eine Überschätzung des unmittelbaren Erscheinungsbildes. Es
kommt der charakteristischen Unterscheidung Zzwischen Vorsatzsünden un
Schwachheitssünden, tür die Spener (sersons Ausdruck VO passıyvum
aufgreift. Ja, DE geht noch weıter un redet VO unbewußten Glauben, dem
die gleiche Wirklichkeit zubilligt wWw1e dem Leben eınes Ohnmächtigen*®. Der
Grundsatz Läßt sıch ebensogut umkehren. Wenn Glaube un Sünde, „herr-
schende Sünde“, nıcht bestehen können, beweist die Tatsache der
Sünde, daß der Glaube nıcht echt 1st46. Als 7zweıte Möglichkeit, das eue®e Leben

verstehen, bietet sıch ein reilich sehr feiner Synergismus Dıie Wiederge-
Urt 1St annn der allerdings entscheidende Antang des Wachstumsprozes-
SC5S, in dem der Mensch mit dem Heıiligen Geiste das eıtere LUt£S: Eın

klarer Denker w 1e Spener hat selbstverständlich die synergistische Gefahr
gesehen un versucht, ıhr durch eine Unterscheidung begegnen, die dem An
teil Gottes die gebührende Ehre äfßt Der Fleiß 1St des Menschen, die Krafit 1St
Gottes*.

Der Perfektionismus wırd sowohl nach innen als ach außen ausgestaltet.
Dem inneren Menschen hat das eue Leben die Freiheit Z Guten, die Freiheit

45 Erste geistl. Schritten 1699 298, 341 passıvum; 4571 besonders scharft Es sind iıcht
eigene Sünden; Die euec reatur 1701, 7R Schwachheitssünden:;: ahnlich Theol Bedenk. I1
(172013; 835 Bedeutungsvoll 1st auch, dafß die leibliche Schwachheit bei Versuchungen und
Anfechtungen 1n Rechnung stellt: Theol Bed I1J /78; C Z02); 465; Erste geistl. Schr. 1699,
362 Diese Tatsache verlieh ıhm das feine seelsorgerliche Verständnis, 1n dem VO  3 Sanz wen1-
SCH errei  t worden ISt- Deutlich bıldet sich hier schon die Anthropologie VO  3 Schleiermachers
Glaubenslehre heraus, die eine höhere und niedere Potenz 1m Menschen unterscheidet, dem
Gottesbewußfßtsein das sinnli  e Selbstbewufitsein gegenüberstellt und mıiıt den Hemmungen
des ersten durch das zweıte stark rechnet; vgl bes 78 f 62

Pıa Desideria 33, 3 34, 28, Der hochwichtige Articul VO der Wiedergeburt
841; Erste geistl. S- 1699 187

Dıie eue reatur 170 Z 49; Erste geistl. Schriften 1699, 845; Der hochwichtige Articul
VO  3 der Wiedergeburt 216, 471 Hs 975 E Predigten ber Johann Arndts Wahres hri-
stenthum HAL 11 „da der anfang dieses EeErneUeErNSs 1n der wiedergeburt geschiehet / 1StS darin-
nen bloßer dings G Ottes werck / W as ber die fortsetzung 1iın der absonderlichen SENANNTICN
ErNCUCIUNG betrifit / wircket der mensch selbst darınnen mit dem Geıist / ber aus der Ott
geschencketen un mitgetheileten ranten un mMUuU: Iso fern dessen fleifß auch miıt darzu
kommen doch daß die kraftt VO  e} ÖOtt kommet.“
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VO Gesetz gebracht. Er LU das Gute A2US Liebe Gott oder noch schärter
AUS reiner Spontaneıtät. Seine Exıistenz 1St eine völlig SUHE Natur, die ıhm
mittelbar eigen wird w1e se1ın leibliches Leben oder seine Gesundheıit. Es 1St
keine rage, dafß Schleiermachers ethisches Hauptanliegen, die Überwindung des
kantıschen Imperatıvs durch das rASRE höheren Natur gewordene Ethos, jer
urzelt.

och das Leibliche bedeutet mehr als eın Gleichnis: Der CHe Mensch 1sSt ein
geistleibliches Wesen, w1e CS Paulus Thess. 6, 73 ausspricht. I)arum wirkt sıch
die Veränderung bıs in die Körperlichkeit hın A4UsSs: Die Glieder, die Hiände und
Füße, eisten jetzt willig den Dienst ZUuU Guten, den S1€e sıch vorher widerstre-
bend abringen ließen. Man An N auch ausdrücken: Der innere Mensch, den
Gott in der Wiedergeburt schuf, Ist ZU iußeren geworden“®. Darın liegt der
eigentliche Sınn des organgs, darın se1ine wesentliche Überlegenheit ber die
Rechtfertigung. Der Wiedergeborene wächst un bıldet sıch ın die Ahnlichkeit
MIt Jesus Christus ineıin. Die imıtatıo Christi wird A4aus eiınem Ideal und Imperatıv

einer Lebensfunktion. Am Ende steht die Identität zwıschen Jesus Christus un
dem wiedergeborenen Menschen nach Gal Z2Z0 VWıe wichtig s1e 5Spener ist, zeigt
sich darın, daß + s1e mMi1t Betonung gerade entgegengesetztien Bibeltext, dem
bescheidenen Selbstzeugni1s Johannes des Täufers A FCh bin ıcht Christus“ Joh
120), herausarbeitet*?. Wenn An wiederum mIt klarem Blick für die dog-
matischen Gefahren, die ıhm eıne unerwünschte Polemik 7zuziehen können die
Tragweıte der paulinischen Aussage sofort dahin einschränkt, da{ die EYSO-
ale Identität un den Erwerb der christologischen un soteriologischen Prädi-
kate, nämlich der vollkommenen Heiligkeit, der Vollmacht FARNS sündentilgenden
Genugtuung un: die Herrschatt ber die Kirche durch den Wiedergeborenen A4aUuS$S-

schlie{fßt, hält 65 den wesentlichen Gehalt 11150 tester: urch die geistliche Ge-

48 Dıie CcUu«C reatur 1701, 47 f.: Der hochwichtige Articul VO  u der VWiedergeburt DE,
Hıer scheidet sich Spener MI1t den Spiritualisten schart VO:  o} Luther: bei den Spiriıtualisten der Prı-
MaAat des Innerlichen, das Leibliche dessen Folge bei Luther der Prımat des Außerlichen, be-
ginnend MIit dem außerlichen Wort und dem Christus pPro nobis NOS, das Innerliche dessen
Folge; vgl azu Heinrich Bornkamm, Außerer un innerer Mensch bei Luther un den Spirı-
tualisten, mago Dei Er 94 In Fortsetzung VO  en Bornkamm und 1n spezieller Anwendung aut
die Wiedergeburt möchte ıch das folgende bemerken: Der Unzterschied liegt darin, dafß der
eue Mensch 1n der Rechtfertigung geschaften wird, sondern 1n der Wiedergeburt. Er 1St
darum nıcht im Sınne NO Spener gelingt deshalb niıcht, die unaufgebbare
Notwendigkeıt, die das sakramentale Wort für die eCue Schöpfung besitzt, deutlich machen,
dafß das spiritualistische Verständnis ausgeschlossen 1st.

Erste geistl. Schriften 1699, 1702214
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burt gewıinnt Jesus Christus 1m Gläubigen Gestalt. Das Epigramm des Angelus
Silesius: „Wırd Christus tausendmal in Bethlehem geboren

un ıcht in dir. du bleibst noch ewigliıch verloren“®
erfährt jer eine umfassende, überlegt durchgeführte theologische Interpretation,
die bıs 1nNs Konstruktive vordringt.

Es 1St NUur folgerichtig, daß der CUu«c Mensch auch die Herrschaft über den
Satan erlangt. Dıie Anfechtungen, die ıhm noch schaffen machen, sind 1im Grunde
Spiel, Jesu Kampf un Sıeg haben s1ie bereits überwunden. Was heute in den
Gläubigen geschieht, 1St nıcht Fortsetzung dieses Kampftes, sondern dieses Sieges.
Darum darf der Wiedergeborene Satan ZU Rıtter werden. Von Gott Aaus Be-
sehen sınd die Bedrängnisse eine väterliche Züchtigung, die dem Wachstum seines
Kındes dienen un eSs in seinem Gnadenstande Zzew1sser machen®1.

Das Leben des Menschen erhält Siıcherheit un Spannung zugleich.
Es trıtt teleologische un! dynamische Vorzeichen. Der Perfektionismus,
der erst 1mM völligen Außerlichwerden des Innerlichen erfüllt iSt, wurzelt 1m (s0t-
tesbegriff. Gott un die Sünde schließen einander Aa4uUus,. Solange s1e da iSt; verma$s
S1C]  h Gottes Liebe NUur gehemmt auszuwirken. Dabej ann das Geschehen ıcht
stehenbleiben. Gott 24a88 eine unvollkommene Gerechtigkeıt, WwWI1Ie s1e die echt-
fertigung als Glaubensgerechtigkeit schafft, icht anerkennen. Es drängt alles
nach Vollkommenheit, nach Endgültigkeit und darum nach Lebensgerechtig-
eIit. Eıne völlige Vereinigung zwiıschen Christus und dem Gläubigen mu{( das
begonnene Verhältnis krönen, nıcht 1Ur w1e 1m klassischen Bilde Luthers

eine geistliche Ehe MIit Gütergemeinschaft, sondern eın „seeliger wechsel der
Personen“, die Einwohnung der Dreieinigkeit 1im Herzen®®. Damıt ISt im Grunde
das Ziel erreicht. Der Abschluß des Prozesses, die „Versetzung 1n das eich der
herrlichkeit“ VErIMAaS sachlich nıchts mehr Zu Heilsstande hinzuzufügen. Spener

Cherubinischer Wandersmgnn } 61 Siämt] POoet. Whke.,, ed Hans Ludwig Held,
LE

51 Erste geistl. Schr. 1699, 280. 297
Luther: Von der Freiheit eınes Christenmenschen, dt I 25; 26, lat De 1i Christ
i I4, 31 Spener: Erste geistl]. Schr. 1699, 182 f.; Der hochwichtige Articul VO  - der Wieder-

geburt 836 (weitgehend auf der Linıe VO  3 Luthers Galaterkommentar 531/35 Gal
Z Z0: I 2383, 10) In der Vorliebe für diesen exegetischen Zusammenhang trıfit sıch Spener
bezeichnenderweise MIt Osiander vgl Emanuel Hirsch, Dıie Theologie des Andreas Osiander
I919, 51 Spener, Der hochwichtige Articul VO  3 der Wiedergeburt 884 (zu Joh 17, 21—23);
Die eue reatur 1701 (Einwohnung der Dreieinigkeit)). Hıer ist wieder die sachliche
Verwandtschaft nıcht Abhängigkeit mit der romanischen Mystik greitbar vgl Aufsatz
ber de Renty Anm. 40)
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und nach ıhm der ZEeEsSaAMTE Pıetismus können die KOIVWVIO TNS E€ICAS OUTEWS Aaus etr
_ vollgültig autnehmen®

Man wird sich entschließen müuüssen, Spener schon dieser 1n S1 geschlos-
9 Streng VO Gottesgedanken AUS aufgebauten Wiedergeburtslehre wil-
len einen Platz in der Theologiegeschichte zuzubilligen. Selbst WENN, W1e es

mindestens für das letzte Element, die N10 (mystica) 7wischen Christus un dem
Gläubigen der Fall 1st, wesentliche Vorstutfen vorlagen” bleibt s1ie bedeu-
tend. Sıe nımmt ihren Ausgang von Cjottes VWesen, das als vollkommene Gerech-
tigkeit un Heiligkeit verstanden 1St. Sıe führt das Heilsgeschehen bıs ZUuUr Ge-
staltwerdung Jesu Christıi 1m Wiedergeborenen, bis ZUur Menschwerdung Gottes 1mM
Einzelmenschen durch Sıe reicht von der Neuschöpfung bıs ZUur Vollendung,
für die es 1m Grunde nıchts ausmacht, ob s1ie jenseıts oder in der Geschichte VOI-

gestellt 1St. Das Entscheidende 1st die Leibwerdung, in der Gottes neuschöpfer1-
scher Wille ZU Ziel kommt. Qetingers Anlıegen, Leiblichkeit das Ende der Wege
Gottes se1in lassen, 1sSt schon dasjenige Speners

Nıcht NUr in jener Begriffsbestimmung 2US der „Wahrhaftigen Erzehlung des-
SCHl, W as des sogenannten Pietismus 1n Deutschland VOFLFr einiger Zeıit VOL-

gegangen“ stellt die Wiedergeburt die innere Miıtte dar, sondern in Speners
Theologie überhaupt. 1le seine Anliegen empfangen VO daher ıhr Licht,
Profil, ıhre Grenze. Das xilt 1n erster Linıe VO! Verständnis der Kirche. Schon
1in den »”  1a Desideria“ 1St be1 SOTSSAaMCI Lektüre unübersehbar, dafß die erhofite
Reform der Kirche VO der Wiedergeburt der einzelnen, ZUuUuerst der Pfarrer, annn
aller Christen, abhängt. Gott annn keinen anderen Weg wählen. Darum fällt in
dem paulinischen Bilde VO Leibe Christi für die Kirche bei Spener der Ton e1n-
seitig auf die Glieder, in der Benennung miıt dem Ehrenprädikat „Gottes Tem-
pel“ ebenso einse1t1g auf den einzelnen Christen gegenüber der Gesamtge-
meinde: darum erklärt Spener ausdrücklich, daß NUr der wahren Christen

Der hochwichtige Articul VO  . der Wiedergeburt SE Nach Spener VOL allem: Jo-
hanna FEleonora Petersen, Hertzens-Gespräch MmMIit Gott 1694, 271 f.; Gottfried Arnold, Der rich-
tıgste VWeg durch Christum .Ott 1700, 103 Consilia Responsa theologica ILÜD 9 9 282, 863;
Denckmahl des Alten Christenthums [3 1716, (3° 500; August Hermann Francke, Nıco-
demus 150; Anton Wilhelm Böhme, Epistel Dedicatory Arnd, 'Irue Christianity
42 V, VIIUL; Wilhelm Friedrich Jung, Der 1n dem Graten Zinzendort noch Lebende und
Lehrende wı1ıe auch Leidende un!: Siegende Luther LLEDZ, Im Spiritualismus VOTL un neben
Spener: Christian Hoburg, Spiegel der MißRbräuche 1644, 560 F 760; Der unbekannte Christus
ILD 53 Heinrich Wilhelm Ludolf 1n Reliquiae Ludolfianae LAIZ:; DA
54 Vgl Wilhelm OePP, Wurzel und Ursprung der orthodoxen Lehre VO der N10 MYystica,
ZTIhK, (ganze Folge 293; 1921, 46—71, 1392471
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wıllen dieser Name noch VO  n} der CGGemeinde gelten dürte Darum konnte die
„außere Kirche“, die bekenntnismäßıg un tradıitionell gebundene un be-
grenNZte Kirchengemeinschaft, unmerklich miıt eıner yewıssen Gleichgütigkeit
behandelt werden: Speners Kirchenbegriff Führt, INnan es zugespitzt AaUusSs-
drücken wiıll, Z Auflösung der wirklichen Kıiırche ZUgunNsten der ‚wahren“®,

Zweierlei ware dieser Stelle reizvoll, einerselts, die Auswirkung der Spe-
nerschen Wiedergeburtslehre in alle Bereiche se1ner Theologie, darüber hinaus
in der „Dogmengeschichte des Pıetismus“ bis Schleiermacher un darüber
hinaus verfolgen dieser locus hat tatsächlich W1e eine Herrschafts-
stellung In weıten Gebieten der Theologie des 19 Jahrhunderts
andrerseits, die Vorgeschichte der Lehre darzustellen, die Ja außer dem Spirıtua-
lısmus VOr allem noch den englischen Puriıtanısmus umfalt, während die An-
satze in der Spätorthodoxie ebenfalls dem Spiritualismus Nistamme dürt-
ten®®

In unserm begrenzten Zusammenhange un unsrfer eigentlichen Fragestel-
lung soll NUrLr och den H_auptpunkten der Vergleich MI1t Luther durchgeführt
werden.

Die Wiedergeburt ISt eın biologisches Bıld, das für Spener als Ergäanzung und
Steigerung neben das Juristische der Rechtfertigung trıtt. Beide gehören dem
Neuen Testament Aa beide sind beinahe auch paulinısch, selbst Wenn der locus
classıcus tür das 1 Johannesevangelium steht. Beide haben insofern
gleichen dogmatischen Anspruch von der formalen Schrittautorität her ıcht Jes
doch Von der inhaltlichen Sachautorität her Die Rechtfertigung erhält sowohl
dem Umfang in der Verwendung als der Durchführung der Biıldersprache nach
den Vorrang. Be1i niherem Zusehen fällt auf. dafß bei der Wiedergeburt die
Ausgestaltung un Ausmalung des Vorgangs fehlt Speners Analysen haben
eın biblisches Vorbild. Wenn die Reformation, insbesondere die Retormation
Luthers die Rechtfertigung bevorzugt herausgriff, hatte s1e, inhaltlich betrach-
TEL,; die Bibel in höherem Maße auf ihrer Seıite. Im Juristischen Bilde sınd Sünde
und Schuld notwendig miıtgesetzt; eine Entwertung, eın Gewichtsverlust gerade
dieser Omente WAar ausgeschlossen. Das biologische Bild gewährte diesen Vor-
ZUS nıcht: „ 1CHC Geburt“, „Geburt VO  w) oben her“ 1St auch O EaBgl möglıch, WenNnn
keine sündige Exıstenz „VON her“ vorausgeht. Die Emanzıpation VO

Sündengedanken das Grundphänomen des modernen Lebensgefühls lag
55 Pıa Desideria 19 Z 5229° Der hochwichtige Articul VO der Wiedergeburt 3:
Erste geistl. Schriften 16925 545; Pıa Desideria I8, 1 OS 38; 7/8,
56 hofte, darauf ın anderem Zusammenhange zurückzukommen.
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als Gefahr 1n ıhm beschlossen un wurde spatestens se1It der stark 1M Pıetis-
11US wurzelnden Romantik miıt ıhrer philosophischen Durcharbeitung un dich-
terischen Darstellung des Lebensmotivs aktuell>7. Von da aus konnte annn
W 1e zuletzt aut deutschem Boden in der Deutschgläubigkeit Glaube verstanden
werden als die entscheidend Steigerung des Lebensgefühls.

ber auch wWenn WIr be1 Spener selbst bleiben, der selbstverständlich ıcht
entfernt solche Möglichkeiten dachte und och weniger geglaubt hätte, S$1e
entbinden, fällt ein wesentlicher Unterschied 1n der Fassung des Rechtfertigungs-
un Wiedergeburtsgedankens auf. Immer wieder betont eI, da{fß Gott sıch ıcht
MI1t einer halben, anfängerhaften, unvollkommenen Gerechtigkeit begnügen
könne®S. Er mu{ se1in Werk vollenden, A 1ä{fßt se1n Geschöpf ıcht los Dieser
teleologische Gesichtspunkt, dieser Blick auft das Ziel 1St durchaus sinnvoll
un: folgerichtig. ber bis 1Ns letzte ausgezOgenh birgt e einen esent-
lichen Nachteıil: Er beseitigt in der Konsequenz das Wunder. Der paradoxen Tat-
sache des Neuen Testaments, da{ (Gott den Sünder wäihlt un liebt, steht die
rationale Forderung gegenüber, dafß Gott THEE: eıine vollkommene Gerechtigkeit
anerkennen könne. Gleiches wırd NUur on Gleichem erkannt un anerkannt.
Der monistische Grundzug der christlichen Dogmengeschichte, der ZU ersten

Male zroß un bedeutend iın Orıigenes Gestalt hatte, der ann die My-
stik tragt, meldet sich 1er wieder ZU Wort

Wıe konnte es nach Luther aZu kommen? Den wesentlichen Anteıl daran
hat, W1e oft festgestellt worden ISt, die forensische Einseitigkeit der melanch-
thonischen Rechtfertigungslehre®. Selbst wenn diese ursprünglich Ge-
fahren einer Rekatholisierung, die in Osianders substantieller Wort-Gottes-Theo-
logie lagen, ıhr Recht hatte un sich auf die paulinische Grundfassung des Be-
griffszusammenhangs beruten konnte, W aar s1e iın der Folge eıner rationalısti-
schen Entleerung verfallen®.

Vgl Henning Brinkmann, Idee des Lebens 1n der deutschen Romantik, 19726
58 Der hochwichtige Articul VO  - der Wiedergeburt, EAIS; 52 186 f) 340; Die eCue reatur
17O1; In 25

Vgl bes arl Holl, Die Rechtfertigungslehre 1mM Lichte der Geschichte des Protestantismus,
Ges uts Kirchengesch. 111 X 525—55/: Hans mil Weber, Reformation, Orthodoxie,
Rationalismus 1937—51 passım. Zum ursprünglichen, biblischen echt der melanchthonischen
etonung des Forensischen vgl Hans Woltgang Heidland, Die Anrechnung des Glaubens ZuUur

Gerechtigkeit 1936 (im Anschluß Gottlob Schrenk); hWb z N I1 (1934), 180
Hıer ware auf das vielverhandelte und naturgemäfß entgegengeSsSetzt estimmte Verhältnis

Luthers ZUT Mystik verweısen, 7uletzt: Erich Vogelsang, Luther und die Mystik, Lutherjahr-
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Darum zitierte Spener un die meısten Piıetisten nach iıhm nıemanden
MIt einer solchen Leidenschaft un Ausführlichkeit W1e den Reformator selbst. Er
nd seiıne Schüler fest überzeugt, dessen echte Absichten Verfreiten;
darum lag ihnen 1e] dem frühen, dem ursprünglichen Luther in fOr-
maler Analogie iıhrer Begeisterung für das Frühchristentum.

Tatsächlich lassen sıch die meısten dieser Lieblingsanliegen auch bei Luther
nachweisen. ber ihre Zusammenordnung un einselitige Hervorhebung bei
Spener verleiht dem Duktus einen lutherfremden Ton Be1l der Nachprüfung der
Lutherzitate Speners fällt nıcht NUr auf, daß Gr s1e einer begrenzten Schriften-
Sruppe entnımmt un s1e VOr allem immer in den 1enst des einen Anliegens,der Wiedergeburt un des Lebens, tellt, sondern auch, daß Cr S1e gele-
zentlich charakteristisch verändert. So annn CT „Gnade“ durch „Kratt“ nd
„Glauben“ durch „NEUEC Kreatur“ ersetzen®!. Das Hauptbeweisstück, die klas-
sische Urkunde für Luthers „Pletistisches“ Denken wurde se1ine Vorrede Zzu
Römerbrief Aaus den Vorreden ZUr Heiligen Schrift MI1t der berühmten Stelle VO
Glauben als dem yöttlichen Werk in Uuns, das uns wandelt un neugebiert; s1e
führte ZUr größten ökumenischen Auswirkung des deutschen Pıetismus,

‚John Wesleys Bekehrung Maı 1738 1n London®?.
Man ann den Unterschied Luthers un Speners noch einem Punkte bis ZUur

außersten Schärfe, fast mikroskopisch beobachten, Ansatz ihrer
Kirchenkritik. Zu diesem Zweck mu{ INan die Pıa Desideria, die ihrem Vertfasser

f den Führungsrang miıt einem Schlage eintrugen, mıt Luthers Schrift „An _ den
buch HaD ), fl 9 Die N1ı0 mystıca bei Luther ARG 35 (1938), 63 ff.; dagegen VOrLr allem Jo-hannes Ar Walter, Mystik und Rechtfertigung eim Jungen Luther F3 Wilhelm Link, Das Rın-
SCn Luthers die Freiheit der Theologie VO  ; der Philosophie 1940, 315ff.; ZUr SaNnzZCNH Frageauch rıch Seeberg, Luthers Theologie 129 11 1937 passım. Das Problem bedarf hinsichtlich
der pietistischen Zuspitzung autf die Wiedergeburt, den Menschen ach Ursprung un Ziel

gründlicher Bearbeitung, da die bisherigen Untersuchungen sich Mit Luthers Verhältnis
ZUr voraufgegangenen deutschen Mystik befassen. Zu dieser künftigen Bearbeitung gehört die
Prüfung der Lutherzitate be1 den Spiritualısten des und Jahrhunderts 1n der Nachfolge der
Bornkammschen Untersuchung ber Luther und Böhme 1926 UÜber die taktischen Zitate hinaus
IMU: selbstverständlich nach dem Gesamtduktus der Theologie auf beiden Seiten gefragtwerden.
61 Erste geistl. Schr. 1699; 306 nach 42, 953 „Kraft“ gratia; Die rtTeatur 1/7OT
Vorr. „NCUEC reatur“ für „Glaube“
62 Pıa Desideria 34, 1! Erste geistl. 1699, UDE 143, 423, 612; 6155 Anh (Vorreden) 3! 149,
403; Der ochwicht Articul Wiederg. E3 Freudige Gewissens-Frucht 1695, 4 9August Herm Francke Leopold Na Danzıg (SO.Anm. 3); Anton Wilhelm Böhme, Pref.
Arndts TIrue Christianity 17142; N für Wesley vgl meine Arbeit John Wesleys Bekehrung1938 nd meıine Bıiographie John Wesley F5 188—273
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christlichen del VO  m} des christlichen. Standes. Besserung“ vergleichen® Dıie
Sıtuation scheint wenıgstens für das Bewulfstsein der Vertasser verwandt. Kämpfte
iıcht schon Luther eine ZULC Scholastik entartete Theologie ARUNS der Er-

fahrung dessen, der durch s1e hindurchgegangen Wal, eıne entartete Pre-

digt, den Schwund qAQhristlicher Zucht in ausern, Schulen un öffentlichem
Leben? Z weitellos erbringt 1€eSs eıne Fülle VO  3 Berührungspunkten. ber dem
stehen entscheidende Unterschiede gegenüber. Man wırd e$S NUrLr der Situation
zuschreiben, da{ß Luther sich die Adlıgen, Spener die Pfarrer wendet
Luther Nn Ja AA durch das Versagen der Bischöte genötigt. Um mehr ber-
rascht CS dann, da{ß w das synodale Prinzıp, das in eben dieser Schritt an den
del durchkämpft, nıcht für sıch 1n Anspruch nımmt. Es hat tür den Autoritätsan-
spruch Speners in den Pıa Desideria die schlechthin beherrschende Bedeutung.
Luthers Rechtsgrund ISt das Doktorat, das heißt der Auftrag ZULr: rechten Lehre
nach dem Worte Gottes®, Im Gegensatz A den vielen beistimmenden Zeug-
nıssen, mi1t denen Spener seine Forderungen stutzte un! die er spater MI1t einem
gewissen Stolz veröffentlichte, Jegt Luther Gewicht aut seine Einsamkeit: Je mehr
ıhm beipflichten, desto verdächtiger WIr  d ıhm se1n Wort®  o  5 Miıt eıner unerhörten
Einseitigkeıit billıgt Gott allein das Urteil Schon dadurch 1St der theozen-
trische Zug in die beherrschende Rolle gebracht. Inhaltlich 6r sich damıt durch,
daß immer nach Gottes Wort, Gottes Gebot un (zottes Wahrheit gefragt wird.
Gottes Ehre liegt in seinem Wort Darum 1St se1in Gegenspieler nıcht der ehr-
süchtige Mensch wWw1e€e bei Spener, sondern der Irrlehrer, der (sottes Wort
Der Irrlehrer aber 1sSt ur ein Werkzeug 1n der Hand des Teutels®. Luthers (50
schichtsanschauung VO Kampte 7zwiıischen Gott un Satan eiınem Kampfe,
der sich 1n der Bewahrung oder Verfälschung des Wortes entscheidet be-
stımmt das Ganze. Folgerichtig rückt das falsche ogma un in seiner Konse-

der alsche Kirchenbegrift in den Mittelpunkt. Die „drei Mauern“,
die Luther angeht, sind dogmatische Satze, in denen sıch das Selbstverständ-
n1Ss der Kirche ausspricht. Luther das Bild VO Leibe Christi un S@e1-
NN Gliedern Ww1e Spener; aber während Spener von den Gliedern Ratschläge
un Maßnahmen von den Gliedern für die Heıilung des kranken Leibes 1-

63 Das folgende 1m wesentlichen Aaus meınem Autsatz Speners Pıa Desideria, eo 1at
88 (1951);, ; 0R
64 6, 405, Vgl Hermann Steinlein, Luthers Doktorat 1912 S 4AUS Neue kirchl Zitschr.

Hett 10)
65 Pıa Desideria 4,5; Gründliche Beantwortung (8.0.A. 18) 23—53 Luther: 6, 469,

6, 40/, f 410, 28; 411,
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et(!), lıegt für Luther der Nachdruck auf dem Haupte®, Freilich ordert auch
er die gegenseıit1ige Hıltfe der Glieder®, n1ıe aber waAare  A auf den Gedanken gCc-
kommen, den Leib sSOWeIlt säkularisieren, da{ß 8 aut die Hıiıltfe der Glieder an-

gewı1esen ware. In diesem Unterschied kündigt siıch vernehmlich das
Vereinsprinzip.als Grundlage für den Kırchenbegriff an, SCSCH das annn das Neu-
luthertum des Jahrhunderts einen entscheidenden un: auf die ange der
eIit wiırksamen Kampf führen sollte®?. Für Luther bedingt der Charakter des
Hauptes die Natur des Leibes. Zur Kirche gehört WwW1€e tür Spener das allge-
meıne Priestertum: die Unterscheidung 7zwischen „Geistlichen“ un „Weltlichen“
wırd ebenso aufgelöst WI1e der Begrıiff des Laijen. ber dieses Priestertum ruht
Sanz auf der Taufe, die die Heilstat Jesu Christi jedem Christen zuel1gnet. Der
Kırchenbegriff bleibt dadurch völlig 1n der dogmatischen Sphäre erhalten. Alles
Weltliche iıhm, W1e VOFr allem die „geistliche Gewalt“, wırd miıt biblisch-dog-
matischen Gründen AuSs dem Felde geschlagen”®, Aus diesem Kirchenbegriff
un seinen Daten wırd die Freiheit der weltlichen Gewalt VO  3 geistlicher Bevor-
mundung gefolgert, enn auch S1E AISt oleych mit uns getaufftt / hat denselben
Glauben un Evangeli)j  “71 SO taucht auch bei Luther W1e miIt geheimer Emphase
be1 Spener die rechtliche Trennung Von Kiırche un Staat bei glaubensgleicher
Obrigkeit auf, jedoch ıcht als Emanzıpatıon der Kırche, sondern als Emanzıpa-
tiıon des Staates. Die weltliche Herrschaft SiSt eın mitglied worden des Christ-
lıchen Corpers” ® Hıer macht sıch zunächst die geschichtlich veränderte Sıtuation
bemerkbar: Luther kämpft das P apsttum, Spener en Cäsaropapıs-
1LL1US, ber darın erschöpft sich der Unterschied iıcht Luther 1St ber Spener hinaus

eigentlichen Werk der Obrigkeit interessiert, der Durchsetzung des Rech-
tes Spener stellt die rage nach dem echt nıicht, sondern 1n der Ausdrucks-
welse Luthers die nach dem „christlichen Recht“ der Bergpredigt, auf se1n
Recht verzichten oder miıt Paulus haben, als hätte INan ıcht. Das sınd Satze,
die Luther den Bauern mıt ıhrer Forderung „christlichen Rechts“ auf iırdische
Rechtsgüter entgegenhielt’3. Spener teilt nıcht Luthers Lehre VON den beiden
Reichen. Weil diese Lehre ihre Wurzel 1n dem tiefen Mifstrauen die
menschliche Natur, dogmatisch gesprochen, in der Lehre VO  e} der Erbsünde hat’4,
verbietet sıch tür Luther der Perfektionismus, auch ın der eingeschränkten
67 6, 408, 351 68 6, 413,
69 Vgl azu meın Buch Wort (sottes un Fremdlingschaft, 5953 13—18, 4/—956, 55—82, 96-—99

6, 414, 71 6, 408, 772 6} 410, 73 18, 314,
/4 Vgl dafür VOr allem Gr Katech I 180; ME XVIH: ff.: Apol > GEN 120 (23); XVI,
U 261
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Fassung Speners. Folgerichtig ist eSs Spener U dem Pıetismus nach ıhm 1im
Gegensatz ZUr reformatorischen Betonung der Erbsünde die konkrete Eın-
zelsünde tun“®.

Damıt hängt eın etzter Unterschied Dıie apokalyptische Geschichts-
anschauung, da{ Gott MIt dem Satan kämpft, sibt dem apst, der sich die Nach-
folge des erhöhten herrschenden Christus anmalst, ANSTATtTt sıch in die des die-
nenden stellen, den Platz des Antichristen un den Institutionen der Kirche,
die auf den alschen Dogmen ruhen, die Rolle VO  — Wafften des Teutels?®, Weil
dieser Kampt die Geschichte bestimmt, darum verma$s Luther ıcht W1e Spener
die Erfüllung von Gottes Verheißung aut ıhrem Boden erwarten. Der geschichts-
freudige Optim1ısmus, der Leibnizens Denken und Schaffen iın der Überzeugung
tragt, in der besten aller möglichen Welten leben un gestalten, 1St dem
Pıetismus näher als der Reformation verwandt. Luther annn darum auch cht
das Urchristentum als geschichtliche Möglichkeit für die Zukunft auswerten‘“‘.
Ja, se1ın Pessimısmus rechnet damıit, da{ß alle seine Vorschläge 1n den Wınd SC-
redet sind’8®

Gerade von der Gegenüberstellung mi1t Luther gewınnt Spener eıne Größe,
die ıhm und se1ner Bedeutung wirklich gerecht wird. Er iSt nıcht eintach Luthers
Nachfolger, sondern Luthers Partner. Freilich versucht un: vermag echte An-
lıegen Luthers, die seiner Zeıt dem Scheftel standen, wieder auf den
Leuchter setfzen. So breıit 1St die yemeinsame Basıs besonders 1im Praktischen.
Alles, W as A 1er hat, Aßt sıch das Stichwort „die mündıge (Z6-
meinde“ bringen. Dies 1St se1it Spener der evangelıschen Christenheit unverlier-
bar eingeprägt. Dazu gehört die Eınsetzung des lebendigen Gesprächs 1n seın
Recht?®. Spener wurde durch seınen ausgedehnten Briefwechsel, tür den be-
kanntlich Postfreiheit erhielt, der führende Seelsorger Deutschlands. Das feine
differenzierte Verständnis für die Eıgenart der Persönlichkeit und der Lebens-
führungen, das Abwägen, die ZUuerst VO  a Gregor dem Großen geforderte
Kunst, das Wort Gottes individuell zuzuteilen un konkret anzuwenden, heıischt
Bewunderung®.

Was das eigentlich Theologische anlangt, werden sıch ıhm die Geister
scheiden. Zunächst bleibt auch 1er se1in geschichtliches Verdienst bestehen,
75 Vgl Pıa Desideria 28, 255 0, T DZe E 33, 3 34, 2 > 51 4‚ 62; S Theol Bedenck. I1 (1701),
8235
76 6, 414, 1 434, Pıa Desideria 5 5 78 6, 469,

Dıieser Punkt wiıird 1n der Gegenwart besonders VO Fritz Mund als eın zentrales Anliegen
des Pıetismus betont (Pıetismus eiıne Schicksalsfrage die Kirche heute 1938, U, Ö.)

Zeugn1s dafür sind ın Erster Lıinıe seine Theologischen Bedenken, die eindrucksvollste Um-

F



daß esS versuchte und, wıe der Lebensgang Gottfried Arnolds beweist, weıt-
hın vermochte den kirchenfeindlichen mystischen Spiritualismus für die
Kirche fruchtbar machen, Ja iıh s$1e binden. hne ıh waren die
beiden endgültig auseinandergebrochen. Die Kritik der Aufklärung Kirche
un Theologie hätte VO ungebrochenen Spiritualismus noch eıne Sanz andere
Verstärkung un Verschärfung erfahren. ank dem Lebenswerk Speners blie-
ben Gestalten WI1e Johann Konrad Dippel un Johann Christian Edelmann Au-
Kenseiter beide haben folgerichtig den pietistischen Führer als einen uUunNZUVer-

lässıgen, Ja gefährlichen Mann des Kompromisses betrachtet. Man annn fragen, ob
ohne den entscheidenden Brückenschlag Speners 1mM Jahrhundert der christlich-
kırchliche Gehaltrt der Aufklärung, VOTL allem aber der Romantik un dem eut-
schen Idealismus erhalten geblieben ware. Kırche 1mM Sınne einer veralteten
Orthodoxie VO Schlage Johann Melchior Goezes hätte ann möglicher-
welse einer völlıg freien Geistigkeit gegenübergestanden, die keine Bindung
un: Verantwortung gegenüber der festgefügten christlichen Tradition gekannt
hätte. Auch Von 1er A4US gesehen steht eıne Gestalt Wwıe Schleiermacher in der
Fortsetzung Speners. Lessing 1St ohne Spiriıtualismus un Pietismus ıcht
denken; das kirchliche Moment, das Denken für die Kırche un ıhren geistigen
Weg, das in seiner theologischen Polemik als csehr wesentlicher Bestandteil ent-
halten ist, ware ohne Speners 'Tat ıcht da

rag INa  w dagegen sachlich systematisch-theologisch, scheint CS dafß mMan

Spener den Abschied geben mu{ß ZUgunsten Luthers. Handelt es sıch die di-
rekte, posit1ve Orientierung, annn Ja ber Spener 1St Luthers Partner. Seın Ver-
ständnıs der christlichen Exıistenz von der Wiedergeburt AaUs, VO Men-
schen, seinen Möglichkeiten un Aufgaben her, 1St ıcht NUr eine der großen gCc-
schichtlichen Mächte, die das neuzeitliche Christentum un: die neuzeıitliche Ge1-
stesgeschichte bis hın ZUF politischen Thematik Von der „Formung des
Menschen“ tief, ZUuU eıl unterirdisch, bestimmt hat, sondern eine ewige Frage®.
Sıe 1St der 1n seiner Geschlossenheıit imponierende Versuch, Christentum un
Kırche anthropologisch, VO Menschen her, estimmen un dabei die Allein-
wirksamkeit (Gsottes aufrechtzuerhalten. Sıe 1St der Versuch, christliche Fxıstenz

SETZUNS der VO'  3 der jesuitischen Beichtkasuistik befruchteten puritanischen Gewiıissens-
theologie 1n den deutschen Pıetismus (auch dies ze1gt wieder, Wwie wen1g der weltfremde (Ge-
lehrte WAaTrT, dem iıh: die spatere Forschung gemacht hat) aul Grünbergs (a.a.0. IS {1 1905,
105) Urteil, se1l 1ın der Seelsorge mehr Theoretiker als Praktiker DSECWCESCH, LUL ıhm Unrecht.
1 Im Reformationszeitalter estellten diese Frage die Täuter. Vgl Aazu meınen Aufsatz „Luther
und dıe Täufer 1m Gesamtverständnis der christlichen Botschaft“ Zeichen der Zeıt (1951), 8 1—97
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eindeutig VO Ziel, VO Eschaton, von der Vollkommenheıt her sehen®?.,
Daß dieser Versuch eine Zeıt, die die theozentrische Orientierung verlor, die
christlichen Werte säkularisierte, die Religion einer Angelegenheit des Men-
schen machte®3, außerordentlich ansprach, 1SsSt ebenso verständlich W 1€e der Kurs-
verlust, den se1it dem Wiedergewınn der theozentrischen Haltung erlitt. Von
Speners Fragestellung wird sich behaupten, W 4a5 ıhr neutestamentlich 1St un
W 4s ıcht 1n der Reformation eıner gültigen Formulierung gelangte: eben
die eschatologische Zielgerichtetheit der christlichen Exıstenz, vielleicht auch
der Geheimnischarakter ihres Ursprungs. Freilich wiırd azu sotort Kierkegaards
Wort gehört werden mussen „Gottes bedürfen ISt des Menschen höchste oll-
kommenheit  «84 un: damıt Luthers Formel tür die christliche Anthropologie
vecht behalten: Gerecht un Sünder zugleich®.
7 Speners sorgfältige und überlegte Erorterungen ENEIOS und seiner Bedeutung 1m Neuen
Testament verdienen CS, da: der kommende Artikel des ThWb ZUuU s1ie einbezieht (Vor-
rede Balthasar Köpkes Dialogus de templo Solomoni1s
83 Vgl die schärfste Formulierung mit diesem Titel 1in der Altersschrift Johann Joachim Spal-
dings L: WwWOgCeEgCNH dann Schleiermachers „Reden“ 1799 1n ihrer Absicht halten sind, die
Notwendigkeit der Religion tür ıne vollwertige menschliche Exıstenz erweısen.

Vgl Soren Kierkegaard, amlede vaerker, Kobenhavrn 1901—06, V 81 ft, übersetzt VO:!  -

Emanuel Hirsch Zsyst (1923); 168
Vgl Rudolt Hermann, Luthers These Gerecht un Sünder ugleich 1925 Paul Althaus, Paulus

und Luther ber den Menschen 1938, Regın Pre iter, Spirıtus Creator 19254, 75 fis 225 ff:
iınk 4.2.0 vgl 60),
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Buchbesprechungen
f Loewenich, Walther VON: uther als Aus- 93); 148 z 248, 7); 153 10 1 1, 618, 9 »

eger der Synoptiker. München: Kaiser 1954 160 E 138, 13 178 Deutsche Bibel 6)
Brosch 1 5 9 Gzl 20,— 117), 1/9 27 336, 16), 214 n 100, F3

Angesichts des heute oft schmerzlich be- 234 1L, > 3), 247 Z /44, 7 ber
1€s siınd selbstverständlich Jängst ıcht alleziehungslosen Nebeneinander der theologischen

Einzeldisziplinen, namentlich der Exegese und Nur einigen anz wenıgen tellen würde
Dogmatık, ber auch der Dogmatik Uun: der Kır- INa  -} SCIN eın einschränkendes Wort ber den
chengeschichte 1St eın überaus lobenswertes Quellenwert der betreiffenden Lutherworte
Wagnıs, dafß Walther VON Loewenich, der Erlan- lesen, 89, mehrfach die Hauspostille
CI Kirchenhistoriker, dies Buch geschrieben hat für Passıonspredigten herangezogen 1St, VOon

Er begnügt sıch nämlich 1n ihm nıcht damıit, denen c$s ım Quellennachweis der Weıimarer
Luthers Auslegung der Synoptiker nach den VOI- Ausgabe S XXVII) mıiıt dürren Worten
schiedensten Seıten hin darzustellen (Allegorie, heißt „Die Quellen für Ds (d eıt Dietrichs)
Etymologie, Gleichnisauslegung, Geographie, Passıo lassen sıch iıcht nachweisen“. Auch die
Chronologie), sondern geht zugleich und VOLTF Stelle 38 S 138, 21) sollte wegbleiben,
em der Frage nach, w1ie sıch Luthers Ausle- zumal die zuverlässigere Predigt 2Aus Rörers
gun zZzU heutigen Verständnis der ersten reı Hauspostille, die ın 52, 828 ff als Anhang
Evangelien verhält. Der Hauptteil des Buches angefügt 1St, N:  ‚u das Gegenteıil VOon dem
S 110—251) iSt dieser entscheidenden Frage chreibt, W ds BZi 135, e ff steht (siehegewidmet. Loewenich greift damıt die Aufgabe 5 9 63/7, 3537 un: 8538, S ährend
d: die Franz Lau 1ın seinem wertvollen Büch- diesen beiden Stellen die Hauspostille 1in iıhrem
lein „Luthers Lehre VOoO  3 den beiden Reichen“, geringeren Quellenwert gekennzeichnet se1n
Berlin 1953; als ine der dringendsten der dürfte, 1St ıhr auf mit dem At7z „dieGegenwart bezeichnet, indem „An dıese Hauspostille arbeitet für die PassionsgeschichteAufgabe, Luthers Theologie MIit den sSynopt1- IN1L einer Evangeliıenharmonie“ —schen Evangelien 1NSs Gespräch bringen, mu{fß geschrieben, W 4s keineswegs blofß für die Haus-die evangelische Theologie, die iıhrem Wesen
nach ZuUerst Schrifttheologie und ann PTST luthe- postille gilt; 1M Einführungskapitel meınes

einmal heran.“ Bandes der „Evangelienauslegung Luthers“ 1STt15  che Theologie ist, doch ohl nachgewiesen, da{ß Luther selbst,Eıne reiche und vielseitige Darbietung von

Luthers eigenen exegetischen Worten und ıne wenıgstens VO  a} 5— 15 in den Passıons-
und ÖOsterzeıten die Bugenhagensche Passıons-besonnen abgewogene Interpretation derselben un Osterharmonie VO:  $ 1526 benützt hat ber

ARSN) dem Ganzen der Theologie Luthers, de-
remn besonderen ennern Loewenich Ja hne ıch betone nochmals: das sind Aur einıge wenıge
Zweitel zählt, bilden die breite un: Zzute Basıs, Stellen; 1mM ganzen 1sSt das bestmögliche Quellen-

material, nämlich hauptsächlich die Rörernach-aut der sıch seine Urteile autbauen. Man mu{fß
das Buch schon deswegen liebgewinnen, weil schritten Von Lutherpredigten, verwendet.

manche treffliche und durchschnittlich ıcht Die Ergebnisse 1ın der Frage nach dem Ver-
bekannte Lutherworte darbietet. habe M1r hältnis VO:  e Luthers Synoptikerauslegung
olgende Seiten angestrichen, weiıl s1e solche den Synoptikern elbst, denen Loewenich aut
Perlen VO:  > Lutherworten enthalten: 71 1, Grund des reichen Quellenmaterials kommt,

SIN 1n der Hauptsache vier. Erstens, €Ss muß129 25 9, 440, 133 123 9 499 und
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Luther zugestanden werden, da{fß seiner herzigkeit oder, anders geSagt Zzwischen dem
Beibehaltung der unsynoptischen altdogma- Gleichnis VO  - Matth Uun! LWa der spateren
tischen Christologie „Aus einer innıgen Versen- Petrusapokalypse, die 19808  - wirklich die Höllen-

VO:  3 straten für allerlei einzelne Werke ausmalt, 1Stkung 1n die synoptischen Evangelien . .
der Besonderheit ihres Christusbildes“ (S 253) eın ftundamentaler Unterschied. Wenn ın Matth
eine Vorstellung hat 25 die Werke der Barmherzigkeit als-.unentbehr-

11 geschildert werden, wiırd INan dabei dochZweıtens, Luther hat bezüglich des Problems
‚Glaube und Werke‘ bei den Synoptikern „klar ohl die Beziehung Matth nıcht verken-
erkannt, dafß Von einem Verdienst 1mM nen dürfen: Barmherzigkeitsübung mu{ das

Zeichen se1n, dem erkennen Ist, ob eın1nnn bei den Synoptikern nıcht die ede sein
kann  « S2535 193 Sagl noch Be- Mensch die Barmherzigkeit Gottes SC-
‚U  > Luther lehne den Lohngedanken ıcht NOMMmMECN hat, Ww1ıe sıch ebührt Der Aatz VO  -

Loewenichs VO der „Selbständigkeit dervöllig ab, verstehe iıh: ber 1mM Inn als Werke“, doch wohl eıiner gewı1ssen selb-Gnadenlohn, und fügt em hinzu: „Es 1St nıcht
Jeugnen, da diese Deutung Luthers einen ständigen Bedeutung der Werkgerechtigkeit,

scheint mM1r daher ıcht ylücklich. JedenfallsRückhalt 1ın der synoptischen Verkündigung könnte iıch iıh: nıcht in dem 1nn verstehen, alshat“. Loewenich notiert auch mıiıt echt S 78)
die Bemerkung Luthers, CS sehe beı Lukas Ööfter ob 1n der synoptischen Verkündigung die For-

Aaus, als komme die Gerechtigkeit A2US den derung des Werks den angeführten tellen
gleichsam beziehungslos neben der Gnaden- undWerken, das komme ber daher, dafß schon da-

mals die Predigt des ‚sola Afide‘ etliche trage BC> Glaubensverkündigung stünde. Wenn dies ber
macht habe Trotzdem meıint Loewenich, ein- ist, ann hätte die Weigerung Luthers, in

diesem Sınne VO  - einer Selbständigkeit derschränkend I1 mussen, da{ß Luther „der Werke sprechen, doch Grund und Anlaßrelatıyen Selbständigkeıt der Werke bei den
Synoptikern nıcht Sanz gerecht geworden ISt 1n den biblischen Quellen selbst, und Loewenichs

Kritik Luther würde dieser Stelle253) Er denkt dabei hauptsächlich aller Vorsicht un Abgewogenheıt weıtLuthers Exegese Luk (Gleichnis VO]

barmherzigen Samariıter), Luk 16, (auf da: gehen.
S1C euch autnehmen 1n dıe ewıgen Hütten) Das dritte Ergebnis von Loewenichs ıSt: bei

Luther 1St seiıner eindrucksvollen Erneue-un: Matth. 292 iın Luk und Matth 25 se1l
eben doch von einem 1m 1nn ”  - rung des urchristlichen Dualismus zwischen Got-
bewußten Christentum“ © 4 99) die Rede, wäh- tesreich un Satansreıch vermissen eıne 5C-
rend Luther die Taten des barmherzigen ama- nügende „Beachtung der urchristlichen Nah-
rıters und jener „Schafe ZUr Rechten“ eben doch ErWartung und iıhrer konstitutiven Bedeutung
immer Aaus Glauben und Christus herleite 45, für die urchristliche Eschatologie“ (S 253%

INa  e} mMUuUsse daher ernsthaft fragen, „ob se1ıne150, IS / I 199) Insbesondere VO  - Matth 25
Sagt Loewenich 150 „An dem Gericht nach Lehre VO  ‚e} den W Ee1 Reichen Sanz mit der NEU-

den Werken Mt. laßt sıch nıcht drehen und testamentlichen Stellung diesen Problemen
deuteln.“ Es wiıll M1r reilich scheinen, als ware vereinbart werden könne“ S 253) Loewenich
das Gleichnis VO Jüngsten Gericht 1n Matth denkt dabei die Auslegung Luthers Stel-
25 miıt diesem Satze Loewenichs nıcht ausre1- len W 1e Matth 16, 28 und Luk 21 (S
chend cQharakterisiert. Es 1St doch wohl kein und 206); scheıint mır ın der Tat unbestreit-
Zutall, da{ß sıch Matth 25 nıcht allgemeın bar Luther stand hier VOLr der „Beobachtung

eın Gericht nach den Werken handelt, SOIM- der urchristlichen Naherwartung, ber weicht
ern Gericht nach den Werken der Barm- dem damıt gegebenen Problem durch exegetische

1319 Luther- Jahrbuch 1957



Umdeutung AUS iındem Matth 16, 28 ıcht folgen uUun: kann die VOonNn ıhm formu-
mIit der Verklärung ertfüllt denkt und Lu Z lierte Fragestellung, „ob se1ne (Luthers) Lehre
52 autf die Geschlechterfolge der en VO  e} den wel Reichen Sanz mit der La-
bis 41l5s Ende der Welt deutet. Soweıt besteht mentlichen Stellung diesen Problemen VOT-

Loewenichs Kritik sicher echt. Loeweni:ich einbart werden könne“, nıcht für richtig halten.
denkt bei seiner Kritik fterner die Auslegun- Erstens hat Luther, w 1e mich dünkt, Mi1t dieser
SCH, die Luther bıblıschen Stücken W1e der (GJe- Lehre das bıblische Miteinander des 1mM Kern
schichte VO: reichen Jüngling der der Ge- geistlichen Reichgottesbegriffs und der relatıven
schichte VO Zinsgroschen der Martth 26, 52 Anerkennung, ber eben doch Anerkennung
angedeihen äßt (5 2974 Uun! 230 f.) Der dessen, W as dem Kaıiser gehört, grundsätzlich
Tenor der Auslegungen Luthers geht 1n diesen eintach richtig gesehen. Eın christliches Welt-
Geschichten in der Tat dahin, nıcht 1n erstier reich lıegt NUu: einmal grundsätzlıch ıcht 1mM
Linıe die Fragwürdigkeit und Vorläiäufigkeit, Zug der neutestamentalichen Gedanken, und
sondern das echt und die Notwendigkeit der es Spielen mit dem „Oftentlichkeits-
„Schöpfungsordnungen“ Loewenich geniert anspruch des Christentums“ S 237); das 1n die
sıch des Ausdrucks eın wen1g (S 218) be- Richtung eınes christlichen Weltreichs geht, hat

Matth 26, 1St NUuUr die unordent- Luthers Lehre rundweg recht. Wenn der Herr-
schaftsanspruch Christi 1n der Rıchtung eiınerlıche, ıcht die ordentliche Gewalt gerichtet,

Matth 195 ff die Rechtmäßigkeit des geistlichen, irgendwie klerikalen Weltherrschaft
Erwerbens und Besitzens VOTraus, Matth ZZ. vedeutet wiırd, ann besteht demgegenüber
15  => betont Luther: auch iıne fast unertrag- Franz Laus Satz echt (Luthers Lehre Vo  3
lıche Obrigkeit 1St immer noch besser als den beiden Reıichen, 88) „Wenn INa  - ırgend-
Anarchie. Es wird sıch auch l1er ıcht bestreiten jemand den Vorwurt machen will, da{ß die
lassen, dafß das Desinteressement des Neuen Welt nıcht ZUr Ordnung gerufen, sondern sıe
Testaments den iırdischen Ordnungen und sıch selbst überlassen habe, ann mu{ß INa  — —-

Mächten, das sicher durch die urchristliche Nah- nächst Christus und seıne Apostel diesen
erwartung verstärkt wurde, bei Luther ıcht Vorwurt erheben; hat jemand den Herrschafts-
mehr vorhanden 1St. Es 1St NU:  } bezeichnend für anspruch Christi VEISCSSCH vertreten, VOTLT
den redlichen Ernst, Mi1t dem Loewenich dem allem Christus selbst“. Zweıtens, Franz Lau und
Problem achgeht, dafß gegenüber der CN- Paul Althaus (S scheinen mir darin
wärtıgen Überbetonung, Ja Alleinbetonung des recht haben, dafß iINnan Luthers Lehre VO  3

eschatologischen Moments rundum zugibt: 65 den beiden Reichen nıcht als eıne Abwandlung
otftenbare sıch 1er „ein urgesunder Zug 1n un ann eıne falsche Abwandlung des „Uur-
Luthers Frömmigkeıt“, denn „die Aufgabe der christlichen Dualismus zwischen Gottesreich und
Christenheit kann nıcht eltflucht, sondern 1Ur Satansreıch“ (S 253) ansehen darft. Luther OCI-

Weltgestaltung heißen“ 237 „eıne Erneue- nıcht den urchristlichen Dualismus VO:  e}

rung des historischen Urchristentums kann n1e- Gottesreich Uun! Satansreich durch seine Lehre
mals UNSCTEC Aufgabe seiın“ S 29 Ja 238 VO geistlichen und weltlichen Regiment.
Sagl CT wı1ıe mich dünkt, sehr richtig uUuNUuUmM WUunN- Luther weifß wahrhaftig VO Satan, ber
den VO Luthers Lehre VO  s} den we1l Reichen weifl auch, da{fß der Satan beide Reiche
„Diese Lehre soll darum sıch ıcht abgelehnt ankämpft, sowohl die Kirche als
werden“. Dennoch kommt Loewenich ıcht los die weltliche Ordnung. Das weltliche Reich 1St
davon, W 1e 253 zeigt, eben doch den Fehler nıcht eintfach Satansreich; diese billıge hoch-
Luthers 1n der Zwei-Reich-Lehre celhbst sehen mittelalterliche Vergröberung Augustins hat
(auch 231 und 237) vVeErmMaS iıhm hierin Luther eben gerade nıcht wiederholt. Das 1N-
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erec echt der lutherischen Art der Auszıe- kirchlichen und obrigkeitlichen MmMts 7zueinan-
hung der erstens angedeuteten bıblischen der 1St besser auf der calvinistischen Seite das
Grundlinijen hat Loewenich und redlich Gegenteil scheint Mır richtiger seın SOMN-

selber betont. ber INa  3 braucht sıch dern, da{fß Ort VOo  ; Calvın angefangen der kri-
datür nıcht NUur auf den „urgesunden Zug tische Freimut die Excelsa mundi siıch C1I-

1n Luthers Frömmigkeit“ beziehen, sondern halten hat, 1St das Lobenswerte und gut Luthe-
darf doch ohl VO  - einem biıblischen echt ZUr rische manchen Calvinisten.
Respektierung VO  3 Vateramt, Erzieheramt, Das vierte Ergebnis Loewenichs 1St endlich,Obrigkeitsamt un andern Ordnungsmäch- Luther habe 1n seiner Synoptikerauslegung den
ten auf Grund des ersten Artikels sprechen; urchristlichen Realismus, 1ın der Form -
1es alles, iıcht blofß das Obrigkeitsamt, De- mıiıttelbarer Geıistinspiration, 1n der Form leib-
Ort Ja tür Luther Ra weltlichen eıch lıcher außerlicher Wunder ‚War ıcht geleugnet,Drittens, der biblische un: VOor allem Uur- ber tatsächlich weıthin spiritualisiert, indem
christliche Dualismus der das biblische ihm der „Geıist 1mM Grunde einer Modalıtät
Neın VO -Ott AaUS richtet sich nıcht des Worts wird“ 245) und indem „SanzNatur und Ordnung und Obrigkeit und Ge- eindeutig das geistliche seelis  e Wunder iber
walt, sondern die Sünde Auch 1eS$ hat das zußerliche leibliche stellt“ 250) Er
Luther mit echt gesehen und daher nıcht 1Ur denkt dabei Luthers Auslegung VO  - Stellen
ausnahmsweise einmal SESART, ’gratia 1O tol- WwI1e der Lukasapokalypse, wobej Luther -
lit naturam'‘, sondern öfter. Loewenich ver- willkürlich der willkürlich die die Naturord-
merkt 1€es5 auch S 163 und 221 findet Nung sprengenden biblischen Siatze mildert un:!
ber „erstaunlich“; 1n dem bekannten Brietf betont: die Kreaturen werden 1n iıhrer Natur
VO 1530, in dem se1n Petschaft aUuSsS- bleiben und ihrem aut verharren (S 204deutet, steht Ja auch „obs ohl eın auch hebt Loewenich mit echt hervor, Luther
schwarz Kreuz 1St, mortihizieret und oll auch schildere die Gemeinde der Urzeıt iın einer
wehe CunNn, dennoch läßt . das Herz ın seiner Weiıse als die Kırche des Worts, die U:  ; doch
Farbe, verderbt die Natur nıcht, das ISTG vegenüber der urchristlichen Wirklichkeit eıine

tOtet nıcht, sondern behält lebendig.“ Vıer- ZzeWw1sse Reduktion darstelle S 218); be-
tens die „kritische Funktion des Glaubens tone die Notwendigkeit der leiblichen Wunder
gegenüber den bestehenden Ordnungen“ NUr für die allererste Zeıt, nach Christi Zeit
(S 213 2379 kommt völlig ausreichen: ZU ber oll iNnan keinem Wunder mehr glauben
Zug, wenn innerhalb der bleibenden Grundlage (S Da S betone weıter viel stärker das
der Lehre VO den beiden Reichen die Verkün- Wunderbare 1m Natürlichen, Gewööhnlichen als
digungsaufgabe des Predigers, das Strafamt der 1m Aufßerordentlichen, Ungewöhnlichen, dafß
Berufenen miıt demjenigen Freimut geübt wird, doch herauskommt wıe bei Schleier-
den Luther selber 1n Wort und Schrift den macher, der „das Wunder als religiösen Namen
Tag legte. Die Deviıse Luthers „das Predigtamt für Begebenheit nımmt“ (S 250) Das 1St zew1ß
1St iıcht eın Hoftdiener der Bauernknecht“ alles richtig. Un Loewenich 1St eın ö}  el ehr-

31 ® 198, 12) 1St klar n  S Niıcht lıcher, redlicher Denker, als da DU einfach
der Lehre VO  3 den beiden Reichen 1St 1m Lauf hne Rücksicht auf Verluste iwa 1n der Weıse
der Zeıit 1Ns Luthertum eın staatsserviler Zug Friedrich Wilhelm rummachers für das
hineingekommen, sondern weiıl das Luthertum „biblisch Massıve“ plädieren würde. Und doch
es der freimütigen, mutıgen Anwendung die- kann sıch auch hıeran nıcht recht freuen,
SCr Lehre 1n der Weise Luthers hat tehlen las- möchte liebsten 1U1S seıner modernen Haut
SCH , und nıcht die Lehre VO Verhältnis des fahren und spricht: „Wır werden dabei frei-
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Haupteindruck verwischen, da{fß dies Buch mMi1tlich das unbehagliche Gefühl Nnl  cht 10s, daß uns

damıt verlorengeht“ S 254) ber einem ganz großen un redlichen Ernst SOW1e€e
schlie{fßlich lautet Ja doch 1n diesen Dıngen die mi1t einer tieten Liebe Luther un: einer
Frage nıcht Gewıinn der Verlust?, sondern gCc- fassenden Kenntnıis Luthers geschrieben 1St und
wissenhaftte Wahrhaftigkeit der nıcht? ber eınen wertvollen Beitrag der rage nach der
dürtte INan nıcht außerdem 1n diesem Zusam- Schriftgemäßheit VO  e Luthers Theologie, ıcht
menhang daran erinnern, daflß Luther MIt dieser wenıger auch nach dem reformatorischen Cha-
Reduktion des urchristlichen Realismus der Ur- rakter der modernen Exegese und Dogmatik
gemeınde auf das Geistlich-Zentrale Nur eine darstellt.
Linıe fortgesetzt hat, die schon beı Paulüus be- Wuppertal-Elberfeld Erwin Mülhaupt
ginnt? Hat nıcht auch schon Paulus den Be- Prenter, Regın: piritus Creator. Studienorift des Propheten gegenüber der Urgemeinde
1n Kor. reduziert und konzentriert auf das Luthers Theologie. (Autorisıierte Übersetzung

4Us dem Dänischen VO  3 alter Thiemann.)Vernünftige, Verständliche, aut den Dienst München: Kaiıser 1954 395 e SI 80 Broschandern? Ist nıcht auch schon bei Paulus die
14,50, Lw 17,50 Forschungen ZUr (36€e=-Tendenz auf Vorrang des Ordentlichen VOTL dem

Außerordentlichen, des Vernünitigen VOLr dem schichte und Lehre des Protestantiısmus 10,
Ekstatischen vorhanden? Man brauchte, WeNnNn

das 1St;, das beı Luther feststellbare Abrücken Regın Prenters dänische Dissertation „Spirı-
VO urchristlichen Realismus ann icht NUr LUS Creator, studier Luthers theologi“, die

noch 1M Krıege (1944) ZUuerst veröftentlichtautf das Konto eınes modernen Einschlags beı
Luther SELIZCNH, wiewohl dieser nıcht absolut wurde und sotort danach (1946) die zweıte
geleugnet werden braucht, sondern müßte Auflage erlebte, lıegt NU:  e} auch in deutscher
darın ann einfach den Einflufß der paulinischen Sprache VOI, 1n eıiner vorzüglıchen Wiedergabe

durch Ptarrer Thiemann „Spirıtus reator.Sıcht des Urchristentums sehen. Und dafß dieser
reformatorische Paulinısmus ein volles echt Studien Luthers Theologie“, 1M Kaiser-Ver-
auf Anerkennung als schriftgemäfßse Theologie lag München 1954 erschienen.

Prenter wählt 1n seiıner umtassenden Dar-hat, hat Loewenich 1n seiınem schönen Einlei-
tungskapiıtel, auf den Lortzschen Vor- stellung (300 Seiten Text und Seıten Anmer-
wurf der bei Luther mangelnden Vollhörigkeit kungen) nıcht den historischen, sondern den
gegenüber der Schritt eingeht, eutlich gezeigt systematischen Weg, legt ber einen Einschnitt
S 7—15) Wenn das iSt, dann ware  ba esS auch bei Luthers Rückkehr VO.  } der Wartburg. So
1n der Frage des urchristlichen Realismus nıcht hat die Arbeit we1l große Abschnitte: Luthers

Zeugn1s VO Geist VOL dem Kampf miıt dennötıg, das „unbehagliche Gefühl“ haben,
„daß uns verloren geht“, WeNn Luther Schwärmern un 1mM Kampf Fl die Schwär-
ih icht 1n seinem SanzZCH Umfang HAB Der Schwerpunkt der Arbeit lıegt aut dem
hat Man verliert ıcht immer, wenn 198063  3 eNnNt- ersten Teıl; Prenter entgeht der Gefahr, da{fß
behrt, las ıch einmal beı Goethe. Und enthält die Polemik die Schwärmer dıe Darstel-
der „Spiritualismus“ Luthers, VO  ' dem Loewe- lung verzeichnet. Er weist überzeugend nach,
nıch 1n diesem Zusammenhang spricht, nıcht da zwischen 1513 un: 1527 sıch Luthers

Schau VO Heiligen Geist voll herauskristalli-wahrhaftig geistlichen Realismus SCNUS, dem
WIr Leben lang lernen haben? sıert, daß nach 1522 NUur noch ein1ge Lıniıen

ber all diese Fragen, die ıch etliche chärfer ausgezOgCnN werden.
außerste Sätze Loeweni  S glaubte anschließen Prenters Konzeption 1St bestimmt durch Ny-

ollen, können und dürfen unmöglich den Erkenntnis: Es geht 1n der Theologie

134



den Widerstreit zwischen Eros und Agape, anderzuhalten bestrebt 1ST Kurt Dietrich
Schmidt zieht in seinem Aufsatz „Luthers7wischen dem Emporstreben des Menschen

dem ber allem Werden un Vergehen 1n eW1- Lehre VO Heıiligen Geist“ (ın der Sımon
RC uhe thronenden Gott und dem Hereın- Schöffel-Festschrift, das Fazıt. Wır kön-

nen nıcht mehr miıt Rudolt Otto anthropozen-brechen Gottes 1in die ın Sünde un Schuld
bundene Menschheıit. Mıt Luthers Worten, trisch-phsychologisch fragen: Wıe kommt der
geht darum, ob in  3 lehrt, Ww1e WIr ZU Geist Mensch Z,U) Glauben? Wır mussen theozen-

trisch fragen: Wıe kann 6S sich ereignen, dakommen, oder, w 1€e der Geist uns kommt.
Immer wieder 1n der Kirchengeschichte sucht Gott dem Menschen kommt? Das LUL ber
sich die theozentrische Sıcht der Bibel SCcHC die ıcht 1n eiınem idealistisch-philosophischen Be-

reich geht e nicht die Kommunikationanthropozentrische der griechischen Welt durch-
Prenter zeıgt auf, w1e€e sich 1n Luthers des Ewıgen MI1t dem Endlichen, des Göttlichen

Zeugnis VO Heiligen Geıist dieser ur  TU MIt dem Menschlichen: das LUL allein in
Christus 1St der Ansatz ZUtr PneumatologiemMi1t eruptiver Gewalt vollzieht, während fast

alle anderen Denker der Christenheit einen die Christologie.
Ausgleich bemüht sind; WIL: Luther dem Nach Prenter 1St für Luther „der Heilige

Geıist der dreieinige, 1n uUunNnserem Tod als Spirıtusgroßen „Ketzer“”, der den allgemeıinen Consen-
SUS SPreNgT. Augustinıismus, Thomismus, Nom1- reator selbst real gegenwärtige Gott  e (S 199)
nalismus, Schwärmertum, elanchthons Syner- Er 1St 1er auf Erden 1ın uns Menschen
Z1SMUS, Pıetismus W 1€e die Holl’sche Lutherdeu- real gegenwärt1g un: bleibt doch der souverane
tung, es erscheint ıhm NU: Ww1e verschiedene Herr: diese geheimnisvolle Spannung Z7W1-
Spielarten ein und desselben „caritas-Idealis- schen Realität un Souveränität, diesen
mus“. Auch die deutsche Lutherforschung ISt in .H1ätUus- geht Prenter. „Der Mangel Prä-

”71S10N dieser Stelle 1St die Ehre der CVaAaNSC-den etzten Jahren diesem Ansatz hingeführt
worden. Hatte noch Rudolt ÖOtto 1898 1n seiner lischen Theologie“ S 166) Der Geıist bindet
Dissertation ber „Die Anschauung VO sich Zanz das „außerliche“ Wort und Sakra-

MENT, ıll allein l1er in dem VO ıhm gCHEC-Geist be; Luther“ können, der Heilige
Geist habe 1n Luthers System keinen Raum, benen Offenbarungszeichen gefunden werden.
könne doch gleichsam VO  e her gvesehen In ıhm allein 1St Gott für uns da, 1n iıhm dringt
en Glaubensvorgang als einen „durchgehenden eın bis 1n Nsere eibliche Exıistenz. Hıer
logisch verstehbaren Kausalnexus“ aufzeigen, macht Prenter großartıge Aussagen ber den
WECeNN ih uch gleichsam VO  e ben her in leiblichen Sakramentsgenuß. „Eın Genuß des
allen seinen Phasen als VOonNn Ott gewirkt be- Abendmahıls, der nıcht die ZeEW1SSE Hoffnung

auf eiıne eibliche Wirkung desselben nthält,5  9 War doch schon 1929 rich Seeberg
1n seıner Studie „Der Gegensatz zwischen 1St überhaupt kein geistlicher Genuß des
Zwingli, Schwenckteld un Luther“ (ın der Abendmahles“ 274)
Reinhold Seeberg-Festschrift, I) Zur Er- Und doch bleibt der Geist der Herr, un:
kenntnis durchgestoßen, auch Luthers „Geist- do! gilt das „ubi quando visum est Deo“”,
gedanke“ 1St aut die Inkarnation ausgerichtet, un doch bleibt das Geheimnis der Prädestina-
wenn auch hinter Luthers Kampf t10n. Es zibt darum nıemals 47 Parallele ZUr

Zwingli das Rıngen Zzweıer philosophischer Po- thomistischen Lehre VO  3 den Sakramenten der
sıtıonen sah, der „Anschauung, die das Ewige der Inspirationslehre der Orthodoxie ıne ratio0-
gerade 1mM Endlichen findet und wirklich werden nal durchsichtige, spannungsfreie Lehre VO:  - den
Läßt“ mMi1t der entgegengesetzten, die „Ewiges Gnadenmiitteln“ (S 131) Es kann darum auch
und Zeıtliches, Göttliches und Endliches AuUse1nN- ıcht das durch den Geist iın uns angefangene

135



HeuG Leben mMit UNsScCIeEr realen Frömmigkeıit buch ber „Gesetz und Freiheit“ die 1n rage
gleichgesetzt werden. Der Versuch Holls und kommen en Lutherworte exegesiert hätte. (In
einho Seebergs, doch noch den „Carıtas- der dänischen Ausgabe stehen die Belege noch
Idealismus“ 1n die Lutherdeutung einzuführen, dem Text, 1n der deutschen Wiedergabe
indem INan 2a2Uus Luthers Vergleich des Christen sind S1e wohl AaUs drucktechnischen Gründen
mit einem Genesenden schließt, Ott rechtfertige 1n einem Anhang zusammengefafßt).
uns 1M Vorblick aut die künftige Heiligkeit, ber das S1IN! 1Ur eın Daar kritische and-
mu{l scheitern. Die 1Ust1it12 Christi bleibt immer bemerkungen. Die deutsche Lutherforschungdie fremde Gerechtigkeit. Der Fortschritt 1n der WIr diesem Buch nıcht vorübergehen kön-
Heiligung 1St nicht das Anwachsen der realen ‚BAa Es Zzwıingt uns ZUur Neubesinnung 1in der
Frömmigkeit, sondern die Flucht fort VO der rage Was 1St die Gegenwart des drei-
eigenen Frömmigkeit hın Christi remder ein1gen Gottes 1in Wort un Sakrament, 1n den
Gerechtigkeit. Christen? Prenter chlief{ßt sein Buch M1t dem

Eindrucksvoll sind diese Thesen Prenters; der Aufrut „Für die lutherische Theologie bedeutet
Nachweıis, dafß der Spirıtus reator ıcht eıne eine Untersuchung W1e die 1er vorliegende, da{fßß

die Frage nach Luther und dem lutherischenleicht eliminierende Randfıgur in Luthers
Theologie 1St, sondern 1Ns Zentrum gyehört, 1st rbe ganz onkret 81401 gestellt wird Ist das
gelungen. Bedrängend siınd die Perspektiven, Luthertum wirklich „lutherisch“? Diese Frage
die der Vergleich miıt der katholischen Theolo- kann Ja auch gegenüber unseren Bekenntnis-
z1e, ber auch MIiIt dem Pıetismus und der schriften gestellt werden.“
Lutherrenaissance eröftnet. Ihnen ollten WIr Hamburg Albrecht Peters
nachgehen. Prenters Polemik 1St gverade die

ajta, Vilmos: Die Theologie des Gottes-sem Punkte noch schablonenhaft, w1e 1m
Orwort ZUTC deutschen Auflage cselber ekennt. dienstes bei Luther. durchgesehene Auflage
Es ware  DA fragen, ob die Grundthese 1n iNan- Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1954

XAIX, 375 Brosch 22,50 Forschungenchen Punkten N! die Einzelaussagen eın
wen1g überfremdet hat, etwa 1n den apodikti- ZUr Kirchen- und Dogmengeschichte. and
schen Sätzen, „das Wort als Schrift 1St Ge- Die Arbeit der Neugestaltung des Gottes-
Seirz Als Verkündigung dagegen 1St das dienstes hat eiıne Theologie des Gottesdienstes
Wort Evangelium“ (S 1I9) der 1n der schrof- ZUur dringlichen Aufgabe werden lassen. Noch
fen Gegenüberstellung: reale Frömmigkeıit stehen WIr erst bei einer Diskussion ber Fın-
wahre Heiligung. Luther rühmt unbefangen zelfragen; noch besitzen WIr keine abschließende
se1ine Erkenntnis, manchmal auch seine „Fröm- ntwort auf die Kernfrage nach dem eigent-
migkeit“ wıder seıine Gegner; ur weiß mıt liıchen Geschehen 1 Gottesdienst. In dieser S1-
dem Apostel Paulus, das Lö und das Vertrauen tuatıon 1St VO  - außerordentlicher Bedeutung,
gilt nıcht dem 1n uns angefangenen Werk des dafß Vajtas Buch den Blick dafür erschließt,
eistes der gar uns selber, sondern allein dem, we Schlüsselstellung der Gottesdienst 1n L.S
der es 1n uns begonnen hat, wird ecsS auch Theologie einnımmt und in welcher
vollenden. An dieser Stelle Wwıe bei manchen Tiefe der Problematik NSCI«'c Bemühungen

überspitzten Aussagen über das Verhält- ıne Gottesdiensttheologie einzusetzen haben
n1ıs des eistes zZzur Erfahrung scheint die Daran WIr! ugleich offenbar, w 1e abwegig e$s

Barthsche Diıastase VON Ott und Mensch eın ist, MmMit Stählin 1M Bd der „Leiturgia“
wen1g nachzuwirken. Vielleicht ware 6c$5 sol- (S 60) urteilen: SE erkennt weder die
chen Punkten für Autor und Leser hilfreich S  5C- theologische Bedeutung der liturgischen Struk-
9WeNnNn renter W 1e Joest 1n seinem Luther- LUur, noch hat eıiınen Blick für die Entfaltung
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des ganzen Heilsgeschehens 1 liturgischen LEL, sondern als Empfang des Neuen, das M1T
Handeln“. Eın solches Urteil War möglich, Christus erschienen iSt, und als Verbundenheit
lange die gesamte aAltere Spezialliteratur L.Ss MIt diesem Neuen uts engste MILt Ott usam-

Gottesdienstverständnis NUur im 1nnn entweder mengehört. Glaube wird damıt zugleich ein VO

eınes „WwWirksamen“ der eines „darstellenden“ gegenwärtigen Chrıistus beherrschtes Kampfge-
Handelns entwickelte un damıiıt Luthers eigent- schehen, 1n welchem die eCu«c Gotteswirklich-
lıcher Schau des Gottesdienstes als Handeln, eıt der Erlösung mi1t der alten VO  3 Sünde,
Ordnung und Stiftung Gottes selbst ıcht e Tod und Teuftfel regierten ringt und Gottes-
recht ward. Erst als Offenbarungs- und Heıils- dienst eın Stück Vollzug dieses Rıingens bedeu-
mittel gewıinnt ber der Gottesdienst se1ine Be- Tet. Es 1St die yleiche Schau, die uns Wıngrens

Bücher s Lehre VO Berut“ un: 99  1e€sründung 1 Gottesbild selbst. Holl hat —

GrSt davon gespürt, da INa  a} LSs (sottes- Predigt“ (1955) eindrücklich machen. Da-
dienstverständnis deshalb VON 2anz zentralen durch trıtt die Stelle jenes Subjekt-Objekt-

Denkens eın Denken 1n dauernder lebendigertheologischen Erkenntnissen des Reformators
2AUS entwi:  ein musse, und wurde seın Aut- Bezogenheit auf Ott 1n Christus einerseıts, autf
Satz 1 Luther- Jahrbuch 1924 S 3f£°) „Was Welt und Nächsten als Gottes rettende

Schöpfung andererseits. Da ber nıcht ‚können WIr für die Neugestaltung HSEL

evangelischen Gottesdienstes VOon lernen?“ letzt auch 1 Gottesdienst eim Glauben
weniıger 1n seinen Ergebnissen als 1n der Auft- Gemeinschaftt 7wischen Gott und Mensch
gyabenstellung wegweisend für eiıne Erforschung iırdischen Bedingungen geht, erscheint L.S Got-
VO E 6 Theologie des Gottesdienstes 1m (36=- tesdienstlehre wesentlich VO  } der Tatsache der
sarntzusammenhang seiner Theologie. AIı Inkarnation bestimmt. Daraus ergibt sıch 1

Blick aut kultische Ordnungen: „Der höchstewohn und Knolle haben diese Aufgabe iın
Angrift 24  OMMECN., ber erst das vorliegende Gottesdienst des Glaubens 1St keineswegs -
Bu 1öst S1e umfassend, daß neben eıiner vereinbar MI1t den ‚Außeren Dıngen‘ des Kultus.
fangreichen Auswertung VO  - L.S eıgenen Diese siınd vielmehr als Offenbarungsmittel
Schriften die ZESAMTE NCUETC Forschung ZUuUr Gottes aufzufassen, die hne Auftfruhr >  n das
Theologie ı RS ritisch verwertfet WIr und Handeln Gottes selbst beseitigt werden
gekehrt 1n Zukunft keine ernstliche Beschätti- können“ S 26) So 1St die Gottesdiensttheolo-
Sung mıiıt L.s Theologie diesem Buche wiırd z1€ LA gesichert e das spiritualistisch-

S,  wärmerische Streben nach Beseitigung allesvorübergehen können.
Fruchtbar erweist sich VOTr allem, der „Kultischen“, w1ıe die Betonung des Glaubens

s1ie eıne alsche römische Wertung desVerf., VOoN ungarischer Abkunft, engsten Kon- Gottesdienstes 1M Sınne eines heilschaftendentakt miıt der gegenwärtigen schwedischen
Lutherforschung besitzt: 1n Schweden 1St das „OPUS operatum“ schützt.
Bu: auch 1952 Zzuerst erschienen. Im Sınne Bereıts der klare Autbau des Buches verrat
se1ines Lehrers Bring lıegt besonders dar- die starke systematische Kraft des ert. In der
d} VonNn L.S Theologie her das Subjekt-Objekt- Einleitung we1ist zunächst den Ort der VOI -

liegenden Arbeit innerhal! der gegenwärtigenSchema unseres theologischen Denkens ber-
winden, das in Anwendung auf den (sottes- Lutherforschung W1€e der Arbeit eiıner heo-
dienst NUur die Alternatıve „wirksames“ der logie des Gottesdienstes auft. Mıt dem Vert. se1

der Satz unterstrichen: „Niemand möge jedoch„darstellendes Handeln“ erkennen verma$.
Er ze1gt eshalb, w 1e bei Glaube“ nıcht eın meiınen ..., habe alle Fragen der Gottes-
formaler Begriff der Sar NnUur eın subjektives diensttheologie beantwortet und biete somit
Mittel des Menschen seiner Erlösung bedeu- eıne billige Lösung iın dem gegenwärtigen Rın-
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SCH die Probleme der Gottesdiensttheolo- Messe der Kampf zwischen Gottesdienst und
z/1e (S XIX) Der 'ei] erarbeitet die Abgötterei konkretisiert hat, stellt das große
Grundzüge der Theologie L.s, ıhre Verbin- Kap die VO  3 Christus eingesetzte Messe als
dungslinien ZU: Problem des Gottesdienstes „beneficium“ der römischen Meßopferauffas-
aufzuzeigen. entwickelt 1M KB dafß dem Suns als „sacrıfıcıum“ gegenüber. Dabeji hat
Menschen überhaupt eine andere ahl niıcht SC- aller Kritik der Papstkirche ine litur-
geben 1St als die zwischen Gemeinschaft MIt yische Entwicklung als solche iıcht bestritten.
dem wahren Ott und Abgötterei. Die Eıgen- Entscheidend 1St aber, daß die 1n den Eın-
Aart dieser Gottesgemeinschaft esteht 1n einem SETZUNSSWOrten beschlossene Verkündigung des
Glaubensverhältnis, das Von dem 1m Glauben Evangeliums durch die Meßordnung nıcht VOI-
selbst gegenwärtigen Gott bestimmt wiıird dunkelt wird. Wır sollten 6S heute 1n unserer
Christlicher Glaube dabei das ständige lıturgischen Arbeit ernstlich bedenken, W as
Kommen und Wirken Christi 1n seiınem Wort 1er In dem gleichen Augenblick, 1n dem
OTraus, wodurch der Kampf 7wischen Gott und sich das Interesse der lıturgischen Ausgestal-
Teutel immer ufs eue bis Gottes Sıeg DC- tung der Messe VO  - dem Handeln Christi autf
führt wird Gottesdienst hat in diesem Zusam- UuUNsere (‚der Kirche‘) Bestrebungen, den Rıtus
menhang ıcht 1Ur den 1NN einer menschlichen das Handeln Christi herum würdiger un
Reaktion aut göttliche Offenbarung, sondern fteierlicher gestalten, verlagert, ISst auch die
„da, Gott mit uns tun haben will VOoNn bekämpfte römische Entwicklung ZUur

nämlich als oftenbarter Gott), 1St auch der Stelle“ (>: 519 Wenn das Meßopfer 1m Gegen-
Gottesdienst gegeben“ S 24) Praedicatio un: SAatz ZU Evangelium mit einem zornıgen Gott
cultus bezeichnen dabei die verschiedenen We1- rechnet, der Versöhnung fordert, ollten WIr
SCH, 1n welchen Ott sich uns darbieten will ebenfalls heute diesem Gesichtspunkt
Deren organische Verbindung darf aut keinen lıturgische Formulierungen 1n bestimmten
Fall aufgelöst werden: enn „Gottes Werke Cr- evangelischen Versuchen ZUr Wiederherstellung
setzen nıemals seın Wort, un das Wort wiırd des zroßen eucharistischen Gebetsaktes ernstli
sınnlos, WenNnn es nicht vVvon einem mıiıtten prüfen. Der ert. geht ann ausführlich aut
uns handelnden Ott seinen Inhalt empfängt“ 5 Charakterisierung der wahren Messe durch
(S 25) Um der innersten Einheit VO  3 Gott den Begriff „testamentum“ e1n, dem mıiıt
nd Glauben willen kann 1U  e das Wesen innerer Notwendigkeit das Moment des
des Gottesdienstes bald Von ‚Otft her eschrei- Empfangens gehört, welchem Glaube der
ben, indem autf Gottes Handeln durch Wort Unglaube oftenbar werden. Da ber jeder NUr
un Sakrament verweist, der VO Glauben für siıch selbst lauben kann, braucht be1 der
her, der alle Zuversicht NUr auf den handeln- Messe die Gemeinde, 1n deren Mıtte die Verba
den Gott Die Verknüpfung beider Linien testament1 als Kompendium des Evan-
1St 1n Christus gegeben, 1n dem S1' Ott ften- geliums aut werden wollen. Wichtig 1st hier der
ATt und der 1m Glauben ebt entsprechend Hınweıs, da{ß mit seiner entsprechenden Neu-
der christologischen Aussage VO wahren ‚Ott gestaltung des Meßkanons lange zogern
un wahren Menschen. Von 1er Aus wiırd die konnte, weil die miıt Ernst gepflegte
Kritik der bisherigen Deutungen VO  - . Predigt schon die Verkündigung des en-
Gottesdienstauffassung möglıch, 1ın denen es nıe LuUum Christi nachdrücklich wahrnahm. Der
gelang, Christus als den Einheitspunkt dieser Gegensatz der römischen Meßinterpretation und
doppelten Betrachtungsmöglichkeit des Gottes- der L.s trıtt uns dort schärfsten3
dienstes herauszuarbeiten. Da sich 1U 1n den der Vert. das Opfer Christi dem Meßopfer
Auseinandersetzungen L.sS mit Rom ber die gegenüberstellt. Es 1St ler gegenüber bedenk-
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lıchen Neigungen 1N der gegenwärtigen Gottes- schaft MIiIt diesem Heilshandeln und damıt in
diensttheologie nöt1ig, sich lassen, dafß Christus mit Ott. So ergibt sich für das letzte

ohl VO „Opfer Christi“ reden kann, ber große Kapitel ıne Darstellung des Gottes-
darunter n1e anderes versteht als den dienstes als Werk des Glaubens, das jenes Got-
Akt der Selbsthingabe Christi für die Mensch- teswerk gebraucht. Entscheidend wiırd hier das

Hören des Wortes und der Gebrauch des Sakra-eıt SA Befreiung VO  - den Verderbensmächten
kraft der schenkenden Barmherzigkeit Gottes. entes. urch beides will Ott uns handeln
„Was VO Opfer Christi Sagt, ermöglicht un uns 1in die Christusgemeinschaft 1m Jau-
chwerlich die Betrachtung der Messe als Opfer ben eingliedern. Alles, auch der uUusSus sacrament!ı,
1n der evangelischen Theologie“ S 99) In die- steht dabei aut Gottes Handeln ber Gott wiıll
SCIMN Zusammenhang geht der ert auch auf die den Einzelnen durch seın in Wort und Sakra-
Verwirrung e1n, die die modern-katholische MmMent sıch vollziehendes Heilswerk tatsächlich
Theologie durch ihre Art der Verwendung der einem Menschen des Glaubens umschaften.
Begrifte „repraesentatıo“ und „memor1a passı10- Doch da bis ZUr etzten Stunde Glaube und Un-
N1Ss Christi“ bei manchen evangelischen eolo- glaube auch 1n unls selbst noch nıcht geschieden
sCcHh angerichtet hat Ohne eiıne mögliche Be- sind, wird dies Gotteswerk 1n Christus uns

deutung dieser Begriffe für künftige Unionsge- immer wieder als Gnade und Gericht ugleich
spräche hier erwagen können, kommt es ıhm 1m Gottesdienst reftfen Nur dank der Wıirkung
darauf d zeıgen, wıe E Anklage des heiligen eistes kann Gottes Dienst in
das Meßopfer als eıne Wiederholung des Opfers Christus 99 mMır „meinem“ Dienst durch
Christi etztlich auf eın Verwerften ıhres ‚werk- Christus Vor Ott werden. In Verbindung MI1t
gerechten‘ Charakters zielt“ (S 105) Demge- den Ausführungen ber Gottes Handeln 1n den
mä{fß MU: ıne Theologie des Gottesdienstes VO Konkretionen des gottesdienstlichen Vollzuges
Evangelium her das „beneficıum“ Gottes ganz finden sıch wesentliche Erkenntnisse ber die
1n den Mittelpunkt stellen S 112) „unsichtbare“ Kirche, die bei doch der „sicht-

Im größeren zweıten Teıl wird die Entfal- baren“ Welt nıcht eintfach entgegengesetzt 1St
Der Glaube als Christusgemeinschaft führtCung der Theologie des Gottesdienstes bei
dann 1n das Mit-Christus-Priester-Sein hinein,ebentalls 1n wel Kapiteln vollzogen. Zuerst

wird der Gottesdienst als Werk Gottes darge- das gleichzeitig ZU Priestersein für den Näch-
stellt, W 1e es sich 1n der Verkündigung, dem sten rutft Im Dank-, Lob- un: Gebetsopfer SCc-
Abendmahl und dem Amt der Kirche als beider wıinnt dies priesterliche Amt Gestalt. Seinen

umfiassenden Charakter OoftenbDart ber TSTVermittlung vollzieht Damıt zibt das Kap
auf die Frage Antwort, worıin die Gabe sieht, 1n der Bereitschaft ZU leiblichen Opfer, VOLFr

die ‚Ott 1mM Gottesdienst gewähren wiıll Ent- allem verkörpert 1n der lutherischen Berufsauf-
fassung und der entsprechenden Gestaltung dessprechend der doppelten Bezogenheit seines
beruflichen Lebens. So nımmt der GottesdienstGlaubensdenkens autf Gott 1n Christus einerseıits

und die rettende Menschheit andererseits e1r- als Werk des Glaubens den Menschen völlig ın
scheint als abe des Gottesdienstes der CN- Anspruch, iındem bıs in das Opfer seiner

selbst in die Konformität mit Christus hinein-wärtige Christus selbst mıiıt der durch ihn be-
reiteten Erlösung tür die Welt. „Diese gESAMTE SCZOSCH wird und darın das Getötetwerden des
Bewegung des 1m Gottesdienst geschehenden alten Menschen erfährt, während seın
Werkes Gottes hat daher auch den Charakter Leben erst verborgenerweise mıiıtten dem

ode da 1St Erst 1mM etzten Abschnitt werdeneines Kampfes, durch den Christus 1n fort-
schreitendem Heilshandeln seine Feinde njieder- ann Einzelfragen gottesdienstlicher Gestaltung
kämpft Der Glaube ber gibt Gemeiın- den Gesichtspunkten Glaube un! Liebe,
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denen die Momente der Freiheit und Ordnung wertvoll erscheint das austührliche Literatur-
1n der gottesdienstlichen Praxıs entsprechen, be- verzeichnis, das verrät, auf welch umtassender
handelt. Ganz wird noch einmal e1nN- Vorarbeit das Werk beruht Jedenfalls
drucksvoll der christologische Einheitspunkt wırd zeiner VO unNns diesem wichtigen Werk
herausgestellt, 1n dem sıch die verschiedenen bald auslernen. Die verantwortlichen Man-
Linien VO  } L E Gottesdiensttheologie immer ner unserer Agendenkommissionen sollten ın
wieder begegnen: „Christus 1st Gottes Dienst ıhm Hause se1n. Un unsere Pfarrer kann

UunNns, und 1St. auch Gottesdienst 1mM V.s Bu noch größerem Verantwortungs-
Glauben“ ernNnst un Freudigkeit 1n ihrem außerlich

Damiıt sind NUur Grundlinien 1n diesem - oft unscheinbaren gottesdienstlichen Werk
sentlichen Buche aufgezeigt. Ganz besonders führen!

Greitswald William Nagel
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Luther-Bibliographie 0-19
(Im Auszug)

Bearbeıiıtet 1mM Kırchengeschichtlichen Institut der Karl-Marx-Universität Leipzıig. Direktor: Prof
Franz Lau. Assıstent und Sachbearbeiter für die Luther-Bibliographie: Pastor Gottfried Petzold.

Auswärtige Mitarbeiter der Luther-Bibliographie: Dr Gottfried Hornig, Lund:;: roft. Dr
Willem Jan Kooıman, Amsterdam;: Prof Dr. Lennart Pınomaa, Helsinki:; Prot. Dr. Gordon Rupp,
Cambridge; Proft Dr eobald Süfß, St. Quen/Seine; rof. Vınay, Rom

Abkürzungsverzeichnis
ARG Archiv für Reformationsgeschichte: Leipzig; 41 = Tübingen; ab 472 Jhg.

Gütersloh.
Deutsches Pfarrerblatt, Essen.

AA Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung, München bzw. (ab Jhg., 13)
Berlin.

EvTheol Evangelische Theologie, München

Luth Jb Luther- Jahrbuch 1940 und 1941, Gütersloh.
Luther Luther. Mitteilungen der Luther-Gesellschaft, Gütersloh

bzw (ab Jhg.) Berlin.

Theologisches Literaturblatt, Leipzıg.
fg Theologische Lıteraturzeıiıtung, Leipzig.

Theologische Zeitschrift, Basel
VuF Verkündigung un Forschung, München.
ZK6 Zeitschritt tür Kirchengeschichte, Stuttgart.
ZsystTh Zeitschrift für systematische Theologie, Berlin.
ZTh Zeitschrift für Theologie und Kirche, Tübingen.

Das Abkürzungsverzeichnis stellt keine vollständige Liste der berücksichtigten Zeıtschriften dar.
Nur die häufig vorkommenden Zeitschriften und ammelwerke werden abgekürzt. Erweiterung
des Abkürzungsverzeichnisses 1n künftigen Bänden bleibt vorbehalten.
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Clemen, Otto Unbekannte Drucke, Brieie und Kittel H/elmut] Vergessene Celler Reforma-
Akten der Reiormationszeit. Leipzig Harras- tionshandschriiften. ThLZ Sp 181— 184
SOWI1LZ '4 112 Zentralbl Unbekannte Fragmente Luthers zweiter Psal-
Bibliothekswesen, Beih menVvorlesung 1518. Hrsg L '@“ Erich Vogelsang
Kähler, Ernst Ein übersehenes Lutherfragment. Berlin: de Gruyter Arbeiten
AAA Z Sp 170 z

Wissenschaftliche Ausgaben un Übersetzungen der Werke Luthers
soOwie der biographischen Quellen

Luther, Martın er. Kritische Gesamtausgabe. Luther, Martın Ausgewählte Werke Hrsg V,
58, eil Gesamtregister. eil 1 Weımar H[ans] H[einrich] Borcherdt u Georg Merz Aut!

Böhlau 48 327 Brosch subskr Erg. e Bd er den Löwener Theologen
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subskr 51 Luther, artın Werke in Auswahl Unter Mıtw
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subskr 16 Luther, Martın Ausgewählte er. Sch riıften,

Predigten, Zeugnisse Gemeinde heute dar-Luther, Martın Ausgewählte Werke. Hrsg geboten verdolmetscht Martin Luther, derH[ans] H[ einrich] Borcherdt Georg Merz Auft!
S  N Aus der Frühzeit der Reiormation. Neue Reformator im Kampf Evangelium und Kirche
Überarb München Kaiıser 550 T ıtelb Luthers Werden und Wirken Spiegel CISCHCI

Zeugnisse —> Tsd Stuttgart Calwer Vereıins-21.50 veb 24.50
buchh 510 S E W BaLuther, Martın Ausgewählte Werke. Hrsg. Luther Deutsch. Die Werke Martın LuthersH/ans] H [einrich] Borcherdt Georg Merz Aut! Auswahl für die Gegenwart Hrsg Kurt AlandSchriiten des Jahres 1520 München Kaiıser Bd. Der eue Glaube. Berlın Evang er] -Anst48 422 Titelb 43 89 41 Hw 13

subskr. Hlw 11 49) 280 S Hlw
18 Luther eutsch. Die Werke Martın Luthers

Luther, Martın Ausgewählte Werke Hrsg. Auswahl für die Gegenwart Hrsg Kurt Aland
H[ ans] H[ einrich] Borcherdt Georg Merz Aufl Der Kampf{f die reine Lehre Berlin

< Schriiten Neuordnung der Gemeinde, Evang er] -Anst ( 50) 319 Hlw f mm
des Gottesdienstes und der Te München Luther Deutsch. Die Werke Martın Luthers
Kaiser 534 T ıtelb 8 Lw 18

subskr Auswahl für die Gegenwart Hrsg Kurt an
Bd. Die Schriftauslegung Berlin Evang erl.-

11 Luther, Martın Ausgewählte Werke Hrsg. Anst ( 34 367 5 Hw
H[ ans] H[ einrich] Borcherdt Georg Merz Auf] Luther Deutsch. Die Werke Martın Luthers

5 Von der Obrigkeit in Familie, Volk und Auswahl tür dıe Gegenwart Hrsg Kurt Aland
aat. München Kaiser 452 "Titelb 6, Kirche un: Gemeinde. Berlin Evang. erl

subskr. Lw subskr Anst 52] 3725 Hlw.
21 Luther Deutsch. Die Werke Martın LuthersLuther, Martın: Ausgewähltie Werke Hrsg

H/[ans] H[ einrich] Borcherdt U, Georg Merz. Aut! Auswahl tür die Gegenwart. Hrsg. . Kurt anı
Erg R., Bd. Vom unireien Willen. München: 0, Tischreden. Berlin: Evang. erl-Anst. 48)

LwWw. 5,20 308 PpLempp 371 S T ıtelb
13 Luther, Martın Ausgewählte Werke. Hrsg. Dass. Aut! Berlin: Evang. Verl.-Anst '53

316H[ans}] H[ einrich] Borcherdt Georg Merz Auf!
Luther, Martın Evangelien-Auslegung. rsgErg. Bd. Die Advents- un!' Weihnachts-

predigten der Kirchenpostille. ear! x Georg Erwıin Mülhaupt 7 2 Das Matthäus-Evange-
Merz. München: Lempp >4 635 S’ "Titelb lium. Kap 3—25 Göttingen Vandenhoeck Ru-
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23 Luther, Martiın: Evangelien-Auslegung. Hrsg W Marczynski. Buenos Aiıres: Universidad, Facultad de
Erwin Mülhaupt. Das Matthäus-Evange- $tilosofia letres (*46) Antologia ale-

INana,. Serie I aCS;gelium. ar 1—1. Luk 3—21.) Göttingen:
Vandenhoeck Ruprecht P 394 gr. 8° Luther, Martin: Scritti politici. Traduzione CUuUIrXa

Lw. 30,70 dı Guiseppina Panzıeri Sai]a. Con un: introduzi.one
Luther, Martın: Evangelien-Auslegung. Hrsg. Wa dı Luigı 1ır Torino: Un t1p ed torinese 74'
Erwıin Mülhaupt Die Passions- und SIeTr- 598 P# Tat. 1900.— Classici polıtıcı,
geschichten au allen vier Evangelien. Göttingen: collezione diretta da Luig1 Fırpo.
Vandenhoeck Ruprecht SI 483 A a Luther, Martın: Refiformation Writings; transl|l. wıth

Lw. 37,50 introd. and from the detinitıve Weımar ed by
25 Luther, Martın: Evangelien-Auslegung. Hrsg. 4E Bertram Lee Woolf. V. The Basis oi the Protest-

Erwiıin Mülhaupt urchges Aufl 1 Die ant Reiormation. London: Lutterworth Press
Weihnachts- und Vorgeschichten bei Matthäus 402
un: Lukas. (Matth 1—9) u, Luk 1—2; A 23— ' Dass. Amerik. Ausg, New York Philosophical Lib
Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 51 B 304 Q

Lw. 23,80; subskr. 21,40 Luther, Martın: Commentary St. Paul/’s Epistle
Martın:Luther, Die Hauptschriiten.,. (2 Aufl 10 ihe Galatians; 4se lectures delıyered at the

i Hrsg.: ] Kurt Aland |u a.]) Berlin: Christ!] e1It- University ot Wittenberg ın che yCcCarl 1531 (prepar-
schrittenver]. 51) VIILL, 466 Hiw. 12,50 ed by Phılıp S[avılleJ] Watson) London: James
Martin Luther. Seleccion rölogo de Martın Clarke 567

Volkstümliche Auswahlen, Übersetzungen uUusSsW.

a) Auswahlen aus dem Gesamt werk Vom wahren Herzenstrost. Martın Luthers I rost-
31 Luthers Brieie - seine Käthe. Erl M Of(tto) briefe Ausgew. } E eingeführt V Payul Scheurlen.

Clemen Mırt Abb. Zwickau: Herrmann '40 Aufl Stuttgart: Steinkopf 49) 143 S Tıtelb
125 Hw 2,50 Evangelische Hausbüchere:i.

Dass.: Berlin Evang. Verl.-Anst. 49) tapel, W ılhelm Luthers Lieder un! Gedichte. Mıt
1,20; veb 1,60 Eınl n Erl Stuttgart: Evang. Verlagswerk 50)

Dass. [Neuaufil.] S51 745 Lw. 9,80
Dass.: E3 Auft]l.] 52 Neudrucke und UÜbersetzungen VOIll Einzelschritten und
Luthers Rätselbüchlein. Zusgest. M U(tto) Clemen Auszuge aus ıhnenAutl Zwickau Herrmann 31 —.30

Luther, Martın: Von der Menschwerdung desDas ewige icht geht da herein, gibt der Welt
enschen. ıne akademische Vorlesung ber deneinen Schein. Kleines Luther-Lesebuch.

rsg \ K[arl] FlIrido] Engelhardt Hameln: VT salm. (Verdeutscht und erl  utert V Gerhard
Bücherstube Seitert 234 Pp 4,50 Gloege) Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht ”4

2,20Martin Luthers leizie Tage im Zeugni1s seiner
etzten Briefe, Tischreden, Predigten, Schriften und Luther, Martın: Kriegsmann und hrist. (Ob
seiner Freunde, ZSgCSL. 7 A T’heodor Knolle. Ham- Kriegsleute auch 1 selıgen Stande se1ın können

2,— Ausz. ].) Berlın erl Evang. Bundes '40.burg Nölke
Martin Luthers Leben und Lehre iın orten Der Heliand.

AUS seınen Werken und Brieten. Zsgest. V, Georg Luther, Martın: er die Jüden. (Tractat VO: den
Buchwald. Gütersloh Bertelsmann (*47) AIL, 208 Jüden und ihren Lügen Sam<t dessen Anh., der Flug-

10,— cschriftt VO: Schem amphoras.) 400 re dt. Rın-
gCH Jüd Fremdherrschalit. (Bearb., eingel. UGlauben und I1un Eın Luther-Brevier. Zsgest. V, MT erl Z/usätzen aus dem Gesamtgebiet der Juden-Karl August Meißinger. 1.—5. Tsd.) München:

Pıper 47) 263 89 Pp 6,50 frage vers.) n E[/lImar] V/inibert] “Oo Rudol}f;
Luther eute. Das Vermächtnis des Retormators 1m [d 1. Rudol} VO. Elmayer-Vestenbrugg]. München

D Volksverlag "4( 151 'Taf. Lw. 3,50Selbstzeugnis. Geleitwort und Auswahl VO:! W.ıilhelm
Horkel. Hamburg Irautmann 123 Hlw. 4,60 Luther, Martın: Wie soll beten? ıne ein-

38 Alles ist Wunder. Martıiın Luther eschaut die ältige Weiıse beten tür eıster Peter, den Bar-
bier, 1534 Autfl Stettin: Burmeisters BuchhSchöpfung Miıt Bildern von Wll; Harwerth, hrsg.

V. W ilhelm Praesent. K assel: Stauda 48)
k 0 ermann, Rudol}: Luthers Zirkulardisputation
Dass. Aufl ber Matth. 19, 73 Lutch Jb E ‚4‚ 35—93,Pp 2,40
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laborantibus el oneratıs ers. U, eingeleıtet Kinder. Aufl.) München: Lempp '4 103

120 Evang. Lehr- u,. TrostschritftenVO: T’h[eodor] Heckel Helsinki: Akateeminen Kiır-
jakauppa ın Komm. 41) S Titelb. Luther, Martiın: Vom heiligen Abendmahl. Mün-«-
SI 3 ,— Schriften der Luther-Agricola-Gesell- chen Lempp 80 1,40 Evang. Lehr-
atit in Finnland
Dass.: Gütersloh: Bertelsmann 136 kl. 89 s Trostschriften.

Luther, Martın: Von der TEe eines Christen-Pp 3,50 Schriftenreihe der Luthergesellschaft.
menschen. München: Lempp 28
—, 50 Evang. Lehr- s rostschritten. ;8%Luther, Martın: Von Kaufhandlung un: er

Eın Sermon AI dem Jahre 1524 Schwenningen: Luther, Martın: Liturgische Schriften. Die Schrift
Neckar-Verl]. BO 1,20 Sozialwıssen- hat (Otto Dietz ear! Aufl.) München Kaiser
schaftl Schriftenreihe. Nr 2,40 Evang. Lehr- u Trostschritten.

48 Luther, Martın: Drei Schriiten Bes AD Arnold
E[rich] Berger Hannover: Wissenschafttl erl.- 61 Luther, Martın: Geistliche Lieder. Die Schritt hat
Anst. '4 112 7,60 Texte zZzur dt. Philo- Otto Dietz ear! Aufl.) München: Kaıser ”5
logıe u Literaturgeschichte. 119 2,50 Evang. Lehr- u,. Trostschriften.
Luther, Martın: An den christlichen del eut-
scher Nation. Von der Freiheit eines Christen- Lessing, Eugen: 11 Piccolo Catechismo di Lutero,
enschen. Sendbrie{i Dolmetschen. Mırt einer traduzıone iıtalıana del XVI \{ On Fırenze
kurzen Biographie un! einem Nachwort hrsg. \ 63 Luther, Martın: Der kleine Katechismus S5SamtErnst Kähler,., Neue Ausg. Stuttgart: Reclam eıner kurzen Anleıtung besserem Verständnis190 1,20 Reclams Universal-Bibliothek.
Nr. 1578/78a desselben. In geWw1SSse Fragen und Antworten BC-

etellt V, den NS,. Predigern Hertord.
Luther, Martın: Der Ruf ZUTFr uße. ıne Auslegung Zsgest. 4ANNO 1690 Nach Beschlüssen der Westtäl.
der sieben ußpsalmen Durchges., Leser \ 7, Prov.-Synode mit Bibelsprüchen vermehrt und m1t
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Helbig. Berlin: Evang. erl.-Anst 108 sehen. [Neuaufl]l.] Gütersloh Bertelsmann ”4 202

Pp 3,20 Luther Das Lutherwort ZU Hliw. 1,—
Psalter. Bd Dass.,: Neue, durchges. Ausg. Gütersloh: Der Ruter

51 Luther, Martiın: Der deutsche Psaiter. Hrsg. (‘49) 207 Hiw. 2,—
Frıtz chmitt. ürnberg Hans Carl (’48) 204 Luther, Martin: Der kleine Katechismus. Miıt
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Hrsg \ L[udwig] E[rich] Schmitt. Aufl Halle Berlin Verl Haus und Schule 46.) mi1t Abb
Saale) Niemeyer 4 2,50 Neudrucke 4,50
dt. Literaturwerke u,. Jhs Nr. Luther, Martın: Der kleine Katechismus. Hrsg. -n

J1he Martin Luther Christmas Book:;: wıtch cele- Bischofskonftferenz der nach den Be-
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Verlagshaus 51 —45arranged by Roland H [erbert] Bainton. Philadel-
phıa: Westminster Press 10, 2,50 Luther, Martın: Der kleine Katechismus. ext-
Luther, Martin: Table Talk:;: ed wiıth introd. by fassung autf Grund Beschlusses Generalsynode
T’homas Samuyel Kepler, St Cleveland: OFr. Pub. 31

345 CR  OR 16502 Toronto: Mcec Clelland 80 VELKD.) Berlin Evang. Verl.-Anst. 1:
—.50

Oor! Devotional Classics. Der kleine Katechismus Doktor Martın Luthers.
Luther, Martin: Der 118 salm. (Das one Con- Hrsg. Y Bıschofskonferenz nach den

Beschlüssen Generalsynode Rostock bei derfitemini. Durchges, u hrsg. Y W ılhelm Heınsı1us,.)
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Textkritisches, Chronologisches, Einleitungsiragen
anı Kurt Au:  J widder die reubischen un! 75 Kronenberg, VUitgaven Luther in
mördischen rotten der andern bawren. ıne Nederlanden verschenen iot 1541 [= Lutheraus-
Anmerkung Luthers Haltung Bauernkrieg gaben den Niederlanden, erschienen bis
IhLZ Sp 799 —303 Ned Arch Kerkgesch 1—975
Brandenburg, /Hans/] Zur Texigestalt der frühen Mayurer, W .ılhelm Von der Freiheit eines risten-
Vorlesungen Luthers ZE  ® (60 Bd } menschen. Untersuchungen Luthers Retorma-
41 89—95 tionsschriften 520/21 Göttingen Vandenhoeck

Ruprecht 168Elert, Werner Eine theologische Fälschung ZUXI
Lehre VO. ertius SUus legis. Zeitschr Relı- Register der Bibelzitate in Luthers Schriften in

den Jahren Zsgest V L/ennart] 1N2N0-
s10115- U Geistesgesch 168—170

nnad '597 Hektographiert 106
E Hiltbrunner, Otto Die Titel der ersten S{iTreit-

schriiften zwischen Johannes und Martin
30,—; 25.— skr.; $ 8.—

78 Schott, Erdmann Zur Exegese Voxn Velut ille ad
Luther. Z7KG IB (64 Bd )> 52/’53 312 Rombum in Luthers De arbitrio TIThLZ
bis 320 73 5Sp 690—692

73 Jauernig, Reinhold Zur Jenaer Lutherausgabe. Schott, Erdmann Noch einmal Velut ille ad Rom-
S 5Sp 747— 762 bum. ThLZ Sp 563—565

74 Knorr, Friedrich Die Luthersammlung der Cobur- Stange, Carl elu:; ille ad Rombum ThLZ 74
ger Landesbibliothek ELKZ 369—370 "4' 5Sp 359— 2362

Denkmäler, Bilder, Beschreibungen
T’hulin, ar Die Wittenberger Lutherstätten. T’hulin, Oskar Bilder der eiormation. Aus den
Berlın Deutscher Kunstver! 47.) M1 Abb Sammlungen der Lutherhalle ı Wittenberg. Berlin:

Große Baudenkmäler. 88 Evang Verl.-Anst. '53) mM1 Abb ,

B Darstellungen
nd ihres erkesWürdigung der Persönlichkeit

83 Bainton, Roland Herbert Here stand ife of Dallmann, Wılliam Martin Luther, his ife and
Martin Luther. New York Abiıngdon Cokesbury his aDor. Rev ed t. Louis Concordia 51 262

427 Yl ® 4,75 111 $ 3.50
Dass Eng]l Ausg London Hodder Stoughton Eerenbeemt (van den), Lorenz: Lutero, ita dot-

Dass
trina. Pretazıone dı Piıero Chiminelli. (TraduzioneDt Ausg Hier stehe ich Das Leben Mar- dall’ollandese). KRoma: Coletrti MR

iin Luthers. (Berechtigte ers 2A2uUS dem Ameriık 110.—
ermann Dörries Mıt Abb v Kunstdrucktaf
Göttingen Deuerlichsche Verlbh ( 52) 36/ IN 1T 91 Febvre, Lucı:en destin Martin Luther (Parıs

Lw Presses unıversıtaıres, Aufl ’4' Aufl ’51Abb QO
219 Portrs 700 fr134 Bainton,* Roland Herbert The Reformation O1 the

Sixteenth Century. Boston Beacon Press 92 Grisar Hartmann Martin Luther, His ife and
276 111 Sounders, J $ 4,25

Parıs
Work: adapted trom the second German edition byBauclair, Andre uther et Frank Eble, ed by Arthur Preuss Westminster,849

Editions internationales '4 Newman Press 50 609 S 4.75
Buonaıinutı, Ernesto: Lutero la Riiorma in Ger-><85 Joachimsen, Paul Die Reiformation als Epoche dermanıila. (2 1Z Koma: Ed aro

AGLE deuischen Geschichte. In vollst Fassung erstmals405 A, @U, *” >ı ‚Ar 400,
O 86 Bendiscioli””Mario: il Iuteranesimo. Milano: Ist ed aus dem Nachlafß hrsg WV-z ÖOtto Schottenloher Mun-

Galıleo 141 Y Taf 16° 450, — Le chen Kaiser/Oldenbourg ’51 SE 312
Lw I5relıg10n1 dell umanıcla 18

Brandı, arl Die deutsche Reiformation. Leipzig Jorgensen, Alfred Theodor: Martin Luther.
Koehler und Amelang 41 SIN 3728 SE 'Taf ens Reformator. Kobenhavn: Gyldendal ” 20885  7L_w

Lw ıll dsk 11,(S5: geb 20,
88 DassBrandı, ‘arl Deutsche Geschichte im Zeitalter Amerik Ausg Martin Luther. eiormer of
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145
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ten Have 151 geb 5.90 dıe Z d Kobenhavn Westermann 46 260 111
Dass Aul Taf 180 Taf dsk
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: 6 Quellenkunde

chläger, Herbert: Ein Melanchthonbrie{f und ein Z D
Lutherautograph im Stadtarchiv Lindau. bayr.

Wissenschaftliche Ausgaben un Übersetzungen der Werke Luthers
sowle der biographischen Quellen

Luther, Martiın: Werke Kritische Gesamtausgabe. mit Ausnahme der Passionstexie er Fduard
FEllwein. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 5Die Deutsche Bibel Diıe Übersetzung des

Teıles des Alten TLestaments. (Diıe Bücher Aose.)) Sa 63/ Lw. 48 , —
Weıimar: Böhlau LXXXIV, 650 Luther, Martın: Evangelien-Auslegung. Hrsg.,

7/2, subskr. 57,60 Erwin Mülhaupt. durchges. Aufl K Das Mat-
Luther, Martın: Ausgewählte Werke. Hrsg. thäus-Evangelium (Kap 3—25) Göttingen: Van-
H[ ans] H[einrich] Borchert un Georg Merz. enhoeck Ruprecht 890 Lw. I4 , —

Aufl Erg Bd. Daß der treıie W iille nıchts Luther, Martın: Evangelien-Auslegung. Hrsg. V,
s@1. Antwort Martın Luthers Erasmus VO: Erwin Mülhaupt. durchges. Aufl. Markus-
Rotterdam. Der Lext wurde .7 Bruno Jordahn 1Neu und Lukas-Evangelium (Mark 1—13; Luk 3—21).
bers. Die e0 Einf schrieb Hans Joachım Iwand.) Lw. 30,70SE 394
München: Kaiser 315 14,— Lw. 16,50 Luther, Martın: Evangelien-Auslegung. Hrsg. \
Luther Deutsch. Die Werke Martın Luthers In Erwin Mülhaupt. durchges. Aufl Die Pas-

Auswahl für die Gegenwart. Hrsg V, Kurt sS10NS- und Ostergeschichten =  IS allen jer Evan-
Aland. Der hrıst in der Welt. Berlın gelien. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht
Evang. Verl.-Anst 3725 Hlw. 5f 489 Lw. 37,50

Bespr.: Althaus, Paul; ThLZ 81, Sp Luther, Martın: Commentary { Paul’s  KL Epistlie
52—53; Luther 26, S to the Romans transl. by J(ohn) T (heodore) uel-
Luther, Martiın: Evangelien-Auslegung. Hrsg. Va ler. Grand Rapids, Mich Zondervan 224
Erwin Mülhaupt Das Johannes-Evangelium 2.95

Volkstümliche Auswahlen, Übersetzungen usSsW.

a) Auswahlen Aaus dem Gesamtwerk 13 Luther, Martın: TOoOßer Katechismus. Aus dem
10 Luther, Martın: Abendmahlsbüchlein. Hrsg. (ım Jahre) 1529 Hrsg. V, Gotthilf Herrmann. PE Auf}

Einvernehmen Mit der Evang.-Luth. Freikirche) VON Berlın Evang. Verl.-Anst. 54) 150 1,30
Martin W.illkomm Für Neudr..durchges. V, Gott- Ein Lutherbrie{f ZULFC Kirchenordnung. Miıtgeteilt V,

hilf Herrmann. Berlin Evang, Verl.-Anst Frıtz Seefeldt. Fuür Arbeit U, Besinnung, Norddt.
Beıil., F »5' 142— 143

Neudrucke und Übersetzungen VO: Einzelschritten Luther, artın Kleiner Katechismus. Bibel-
sprüche. Die biblischen Bücher Das Kirchenjahr.und Auszuügen AZUuUS ıhnen Gesangbuchlieder., Berlin: Evang., erl.-Anst.

i1 Luther, Martın: Von der Te eines Christen- 108 [Umschlagt.:] Unterweisung im
enschen. Hirsg: Vs udwig El[rich] Schmitt. Glauben.

Aufl Tübingen Nıemeyer ’5. 3,60 Luther, Martin: Der Kleine Katechismus. Mit 200
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Ausg vang.-Luth. Freikirche. Zsgst. V, arl50, Sp 285—286. Fr[iedrich] Müller. 116 Auf]l.] Berlin: Evang. erl.-
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54) 1,60
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fällen ann. Nr. D tapel, W.:lhelm: Entstehungszeit und inn des
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Darstellungen
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” 30 Cessi, Roberto: Martin Lutero. Torino: Giulio tın Luther“. Stuttgart: Evang. Verlagswerk 54)
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U Grimm , Harold The Reformation Era Huch, Ricarda: Das Zeitalter der Glaubensspal-
New York The Macmıllan Comp GE tung. Frankfurt/Main Büchergilde Gutenberg (*54)
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Grossmann, Eberhard: Beitrag ZUF psychologischen Koo:man ıllem Jan BYyY FPaith Alone TIhe Life
Analyse Luthers und Calvins. 95 BCZ of Martin Luther. Iransl by Bertram Lee 00
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Klarl] Gf[erhard]; Ev Theol I9 *55 93 nach Luther un! Jutherischer Lehre In Peregri-Töpken, Carl;: 95. 75 287 natıo. München: Kaiser 54; 243—7256. Nr.
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