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Es herrscht 1n unserer eıit eın offenkundiger Sökumenischer Eitfer So weni1g
eın olk auf die Dauer 1n einer gänzlıchen Isolıerung leben kann, ohne das Bedürtf-
N1s nach einem positıven Verhältnis den Nachbarvölkern empfinden,
nıg ann eine kirchliche Gemeinschaftt siıch gänzlich auf sich c<elbst beschränken,
ohne die Getfahren un Irrwege dieser Isolierung erkennen. Dazu kommt das
Gefühl,; da{ß 65 eLWAas Unwürdiges iSt, dafß jene Kırche, die sich die Kıirche Christı
NeNNT, Zzerrissen iSt.

Dıie Zerrissenheit der Kiırche hat 1n der Praxıs aAuch eın Gegeneinander der Ver-

schiedenen theologischen Strömungen ZUEFE Folge Denn auch dort, die heo-
logie damıt begonnen hat,; iıhre eigene Aufgabe als das wissenschaftliche Ver-
ständnıis der in der Heıilıgen Schrift gegebenen Botschaft anzusehn un siıch also
prinzipiell VOoO  } einer Abhängigkeit Vvon kirchlichen Autoritäten freigemacht hat,
bewirken Ja die verschiedenen Tradıtionen der einzelnen kirchlichen Gemeıin-
schaften immer noch, da{fß auch das Verständnis des Christentums verschiedenes
Gepräge tragt. An un für sich braucht eine Difterenz der Gesichtspunkte,
denen das Evangelıum verstanden wird, noch keine Schwachheit bedeuten.
Die Verschiedenartigkeit 1St natürlich, besonders MIt Rücksicht darauf, dafß Ja das
Christentum eine sehr komplizierte Größe darstellt. Daß die christliche Theologie

verschiedenartige Formen besitzt, hängt damıt Z  3 daß S1e selbst
eıinen Ausdruck der lebendigen Gröfße bıldet, die Christentum heißt. Und VO  »3

einem theologisch-wissenschaftlichen Aspekt her gesehen ann es Ja 98058 einen
Vorteil bedeuten, WEn INa  } VON Anfang eine Einheit abweist, dıie VO  e} dem
Beschlufß einer kirchlichen Autorität abhängt un die eine treıje Erforschung der
Bedeutung des geschichtlich gegebenen Christentums verhindern oder beschrän-
ken HE ıne Einheit, welche Gewalt ber die Gewissen besäße, würde be-
deuten, da{fß die Führung dieser Einheit iıcht einer Repräsentatıion der christ-
lichen Wahrheıt, sondern menschlicher Lehren geworden 1et ber innerhalb der
einzelnen Konftession besteht natürlıch auch die Möglichkeit, daß eine Kirchen-
Jeitung der eine kıirchliche Rıchtung ber die Theologie bestimmen ll Auch
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in dieser Sıtuation mu{(ß sich die Theologie ıhre Freiheit bewahren, enn auch
die innerhalb einer Kontession gleichgeschaltete Theologie veImas auf die Dauer
der christlichen Wahrheit keinen Ausdruck verleihen. SO annn e scheinen, als
ob die Theologie eıne ständige Gefahrenquelle darstellt, A4US$ der sıch die kıirchli-
chen Spaltungen ergeben. Dennoch 1St die Arbeıit der Theologıe 1mM tietfsten Sınne
eın einendes un verbindendes Element. Dies hängt mit ıhrem Bestreben 1I1-

IMNCN, tieter 1n die Wahrheit des Evangelıums einzudringen un den Gehalt des
biblischen Zeugnisses klarer auszudrücken. Dadurch gestaltet sıch das Verhältnis

den anderen Kirchen WwW1e ein Gespräch, in dem die vVvVon der einen kırchli-
chen Gemeinschaft dargelegten Gesichtspunkte das Glaubensverständnis der
anderen Kırchen bereichern und vertieten können. Damıt 1St bereits eSsagt, daß
eine rechte Okumene ıcht 1n einem Kompromifß bestehen ann. Eınen Kom-
promi(ß oibt 6S 7wischen verschiedenen Machtgruppen un Machtinteressen. Wo
ar jedoch die Wahrheit geht, annn nıemals eın Kompromi{ß geschlossen WEerLr-

den Dies zilt sowohl ur eıne geschichtliche Wahrheit als auch für eine Wahrheit,
die 1n einem existentiellen Verhältnis ihren Ausdruck findet

Aus diesem Grunde mu{ der Weg Zur Einheit der verschiedenen Konfessio-
Hen notwendig eınem Jangen Weg werden. Sotern eine konfessionelle Rıch-
t(ung überzeugt ist, eıne unveräußerliche Seıite der christlichen Wahrheit VeI-

tretfen, ware CS eın Veerrat; diese Wahrheıit 1m Zeichen des Kompromisses dahin-
zugeben. Als die ökumenische Bewegung noch in den Kinderschuhen steckte,
spielte INan MIiIt dem Gedanken, daß ein Kompromi(ß die Kirchen einen
könne. Dieses Ziel collte dadurch erreicht werden, dafß INn  } die Arbeit der WI1ssen-
schaftlichen Theologie beiseite schob, iıcht aber dadurch, dafß man ıhr entschei-
dende Bedeutung für die Verwirklichung der ökumenischen Aufgaben ZU

kannte. Es 1St inzwischen jedoch immer deutlicher geworden, daß gerade die theo-
logische Arbeit der einz1g möglıche Weg ZUr Einheıit ISt. Dıie Eınheit, die erreicht
werden mufßs, annn jedoch ıcht darın bestehen, daß INn das, W 4S verschieden
gepragte Formen theologischen Denkens erarbeitet haben, dahingıbt. Vielmehr
mu{ die Einheit dadurch werden, daß der eine tief 1in die Wahrheit
des Evangelıums eindringt un diese Wahrheit klar ausdrückt, daß der andere
diese Ausdrucksform versteht un in iıhr von dem wiedererkennt, wofür er

celbst andere Ausdrücke gebraucht un: Aas Von anderen Ausgangspunkten
her selbst als wesentlich für das Christentum erkannt hat

Die Sökumenische Arbeit mu(ß somıt die Oorm einer Diskussion zwischen VeCeI-

schiedenen theologischen Anschauungen annehmen. In einem solchen Gespräch
wırd vorausgeSsetZL, daß sıch jeder einzelne die vVvon ıhm selbst als Wahr:-



eıit erkannte eue Einsicht beugen ann. Was der eine als theologische Auffas-
SUN$S ber die geschichtliche oder aktuelle Bedeutung des Christentums darlegt,
annn aktisch einen Gewıinn tür den anderen bedeuten, der dadurch einer
Überprüfung seiner eigenen Grundlagen un einem tieteren Verständnis der
Gesichtspunkte getrieben wird, die eine Theologie enthält, die 1n einer anderen
aufßeren Gestalt und Ausrichtung auftritt als die eigene konfessionell bestimmte
Auffassung.

Hinsichrtlich der lutherischen Theologie an ZESABT werden, daß ıhre Stirke
zutie{ist in dem Glaubensverständnis liegt, dessen grundlegende Gedanken
während der Reformatıionszeıit epragt worden sind. Die Form, der dieses
Verständnis dargestellt worden ISt, 1St 1n der Regel die Lehre VO Verhältnis
zwischen (jesetz und Evangelium SCWESCN.

Z weı miteinander verbundene Fragenkomplexe werden 1er berührt. Der eine
behandelt die Art der Wahrheıit, 1n der das Bekenntnis begründet Ist; un: den
rechten Weg einer Verständigung MT jenen theologischen Anschauungen, die
anderen Konfessionen zugehören. Der andere Fragenkomplex gilt dem Herz-
punkt der lutherischen Theologıie: der rage nach Gesetz un Evangelıum. In
welcher Gestalt un: in welchem Verständnis dieser beiden Fragenkomplexe
wird Unveräußerliches VEILLFGLCH,; eLWAaS, das gerade 1m Interesse anderer
ırchlicher Gemeinschaften icht aufgegeben, sondern ihnen als eine s1ie berei-
chernde abe mitgeteilt werden soll?

Wır wenden unls zunächst dem ersten Fragenkomplex un lassen uns Von

ıhm spater dem 7zweıten hinüberleiten.

Um die Frage der richtigen Verhaltungsweise der lutherischen Theologie be-
leuchten, nehmen WIr zunächst Bezug auf die Reformatıion selbst un aut den Bruch
mı1ıt der damalıgen kirchlichen Einheit, den die Reformation miıt sıch brachte. Als
Beispiel wählen WIr jetzt die Sıtuation, die auf dem Reichstag Augsburg gegeben
W ar mıiıt dem Augenblick, da Z Junı 1530 die Augustana überreicht wurde,
also die Umstände, denen die Apologie des Augsburger Bekenntnisses erst-

malig entstand!. Und W1r möchten jer besonders hinweisen auf dıe Stellung, die
Kaiser arl un se1ne ratgebenden Fürsten un: Theologen einnahmen. Wır
brauchen 1er ohl aum die Situation erınnern, die mMit der Verlesung des
katholischen Angrifts auf die Augustana, der Confutatio pontifica, entstand. Wor-

Für chweden hat Pleijel diese Sıtuation 1n einem Buch ber die lutherischen Bekenntnis-
schritften schön dargestellt.



autf WIr jer hınweisen wollen, 1St dıe Einstellung der katholischen Fürsten. Dıese,
könnte INa  } vielleichtb vertraten eiıne Einstellung, die in uUuNserer Sprache
un mMIt einem bewußten Anachronismus ausgedrückt 1ın gewisser Weıse
„oekumenisch“ SENANNLT werden kann, 1er aber jedenfalls 1in der Bedeutung des
Wortes Oekumene, die, W1e gESART, VO lutherischen Standpunkt Aaus unannehm-
bar 1St. Die katholischen Fürsten betonten, da{ß sLe VO dem rechten christlichen
Glauben nıcht abwichen un VO den Protestanten eine Meınung ertraten, die s1€e€
den Katholiken 1m Blick aut die Verhandlungen unmöglıch gleichstellen könne.
Doch betonten die erwähnten Fuürsten ihre Bereitwilligkeit 7& Einvernehmen und
ZUXF Verhandlung und unterstutzten den Plan für eın Konzıil.

Man könnte also wirklich9 daß auf katholischer Seıite wenı1gstens teilweise
eine Bereitschaft gegenseit1igem Einvernehmen vorhanden WarL, WEeNnN auch
dererseits der Wunsch deutlich wurde, die Protestanten ohne weıteres nıederzu-
schlagen. Das 1er £ür uns Entscheidende 1St 1U aber ıcht die Motivierung 16
i® erwähnten Bereitschaft gegenseıitigem FEinvernehmen diese annn p-.
itische Ursachen gehabt haben Fuür uns geht E 1er nıcht die Motivıerung,
sondern die Tatsache dieser Bereitschaft als solcher. Man hat zuweılen die
rage diskutiert, inWw1ieweılt INan ımn Rom verstand, W as die Reformation eigentlich
bedeutete. Es lıegt ahe glauben, da{ß 1inN4an für die Wittenberger Reformation
überhaupt eın Verständnis hatte. Dagegen aber aßt sıch einwenden, dafß die
von Rom getroffenen Ma{fißnahmen Ja zeigen, daß mMa die ungeheure kırchenpoli-
tische Tragweıte der ganzen Sache erkannte un dementsprechend handelte. Und
doch In einer Hinsicht verstand INan NLE, W 4S die Reformation bedeutete. Man
verstand nıcht, dafß INn  } eine Wahrheit entdeckt hatte, die nıcht mehr verber-
SCn War, eine Wahrheit, die gerade den Kern der Auffassung un Praxıs des hri-

berührte. Man konnte Ja, w 1e DESART, in zew1ssen katholischen reısen
nach Verständnis suchen. Und WwW1€e WI1r Ja wıssen, kam Melanchthon protestan-
tischerseits dem Einigungsbestreben weıt eENTISCESCNH, da ıhm 1es den Tadel
Luthers un se1iner Anhänger eintrug, die iıcht bereit aren, ıhm in allen seinen
Ausgleichsversuchen folgen. Das Entscheidende 1er lag aber nıcht in der rage
nach der Basıs für einen Vergleich. Dıie rage galt weıt VWiıchtigerem: der
Wahrheit selbst nämlich, der Wahrheit des Wortes un des Evangeliums, die

keinen Umständen ZU Gegenstand eınes Kompromuisses gemacht WE -

den konnte. Und 1er konnte man sıch iıcht mit einer Phrase begnügen. Der
wahre Gehalt des Evangeliums mudfte ganz verstanden werden. Als Melanchthon
Luther, voller Zufriedenheit, berichtete, ST habe der Erkenntnis SCZWUN-
SCNH, dafß wır alleın durch den Glauben gerechtfertigt werden, ntwortfete



Luther August: ‚scr1bis Eccıum ESSC COACLUM fater1, NOS Aide iustifi-
CALT: utinam COEZISSES C} NO  w mentirı“ (WA Br 9 Nr 1ne Verständi-
SUunNns mı1t anderen Kırchen oder Konfessionen ist immer falsch, WenNnn S1e auf Ko-
sten der Wahrheit des Evangeliums wırd Das W ar Luthers Haltung.
Indirekt A INan aus dieser Haltung auch herauslesen, WwWI1e eın Verhältnis
anderen Kontessionen ann wirklıch gestaltet werden mufß 1)a die rage

das Verhältnis zwischen den verschiedenen Konfessionen eigentlich eine
Frage ach der Wahrheit iSt, eine rage also ach der echten Botschaft des Van-
gelıums, die ter keinen Umständen vertälscht oder verdunkelt werden darf,
folgt daraus unmittelbar eine besondere Auffassung VO  3 der ökumenischen Ar-
beit un eine besondere Aufgabe für dieselbe. Es oilt, anderen Kirchengemein-
schaften un Konfessionen die Wahrheit mitzuteıilen, die INan cselbst erkannt
hat un:! AN die na  w} demzufolge gebunden 1St. nd Formulierungen, die eıne ent-

ZEeEgBENSESCTZLE Einstellung un hinter denen sich eın grundverschiede-
15 Verständnis VO  n der christlichen Botschaft verbirgt, nutzen nıchts.

Dies bedeutet aber Nnu nıcht, daß jede Kırche un iınsonderheit 1er die luthe-
rische Kirche einfach die Forderung aufstellen könnte, da{fßß die Anderen ohne Wwel-

die Ansıcht akzeptieren haben, die INa  aD} selbst für wahr un richtig hält.
Im Gegenteil: gerade darum, weil 65 jier nıchts Geringeres geht als die
Wahrheit, mu immer auch die Bereitschaft da se1n, auch VO  w den Anderen
lernen und sıch unterwelisen lassen, daß INnan 1ın reicherer, vollerer und viel-
seit1gerer Form die Botschaft erhellt bekommt, die uns 1n der Heıiligen Schrift, dem
Grunddokument des Christentums, gegeben 1St  S eine Botschaft, die aller
Verdunkelung un Entstellungen innerhalb der kıirchlichen Tradition iıcht ZC-
storben ISt. Gerade weıl CS die Wahrheit geht un weıl die Wahrheıit Herr
ber uns se1n mu{ un cht WIr ber die Wahrheit, mussen WIr bereit se1n, auch
Neues lernen. Es mu{f( sich jeder, der glaubt, die Wahrheit des Evangeliums
VOLtFGIER,; immer bewußt se1n, daß die Kırche ıcht 19880858 autf das Stück Wahrheit
gegründet iSt, das &7 erfaßt hat, eLtwa 1ın dem Sınn, daß NUr diese VWahrheıt, VeI-
absolutiert eliner menschlichen Definition der reinen Lehre, einer Kirche
grunde gelegt werden könnte, einer Kirche, die absolut waäre un VO  } der (8
meıinschaftt MIt andern Christen ausschlösse. Oder, konkret ausgedrückt:
eine oder mehrere lutherische Kirchengemeinschaften 1in der Gewißheit, daß sıie
das reine Evangelium haben, jede derartige Gemeinschaft MI1t andern Kirchen ab-
lehnen würden, eine Gemeinschaft also, die in der Bereitschaft besteht, voneın-
ander lernen un die selbst erkannte Wahrheit vertieft un erweıtert be-
kommen durch die Erfahrungen un Erkenntnisse des Inhaltes un der Konse-



qUEeNZECN der qcQhristlichen Botschaft, WenNnn eine solche Gemeinschaft VOonNn einer lu-
therischen Kirche abgelehnt werden würde, würde S1e taktısch eıne solche Hal-
tung einnehmen, die auch rein sachlich gesehen Luther selbst Singe. 41
ther hat Ja seinen Anhängern abgeraten, sıch „Lutheraner“ NeNNEN Sıe soll-
ten sıch vielmehr, W1e Luther meınt, ach Christus NECNNECN, nıcht nach ıhm  > „denn
NUr Christus 1STt eın eıster. Und weder der apst, noch eın Luther ISt für dich
gestorben“ (Von beider Gestalt des Sakraments nehmen,

Außerdem würde eine prinziıpiell andere Kirchen 1abweisende Haltung
MI1t Luthers Grundgedanken 1n der rage der Kırche brechen. Denn icht 0L sind
CS, die die Kirche bilden. Dieser Satz bedeutet nıcht NUur, daß die gewöhnliche Auf-
fassung der Kirche als einer Aaus Einzelnen, Gläubigen, Mitgliedern aufgebau-
fen Kirche unlutherisch 1St das wissen WIr Ja, un das wiıird oft die Re-
formierten betont. Dieser Satz bedeutet aber auch, daß die Kirche ıcht auf eine
„rechte Lehre“ 1in dem Sınn gegründet werden kann, da{ß eine bestimmte lau-
bensgemeinschaft eıne solche Definition der Kiırche aufstellt, die bloß ıhre e1ge-
181481 Mitglieder als Kirchenglieder anerkennen würde, während anderen die Zu-
gehörigkeit ZUr Kırche Christı abgesprochen WIr  d. Hıer droht eine orofße Gefahr
für die lutherische Kirchengemeinschaft, deren Stärke freilich darın liegt, daß S1e
auf die evangelische Wahrheit aufgebaut ist, die ıhr VO den Reformatoren als
Erbe hinterlassen worden WAar. ber wohlgemerkt: Luther hat nıe zemeınt, dafß
eine Deutung des Evangeliums, richtig S$1e auch sein INnas, an un für sich, als
eine rationale Lehrdefinition SOZUSaSCNH, ZUr Grundlage einer sichtbaren Kirche
werden könnte, etwa2 mMit außerlich Axierbaren Grenzen. Die Kirche ıst für L
ther dort, Wort un Sakrament wirken und der Glaube gelebt WI1r  d. Das
heißt, s1e gıbt CS, s1e gab CS längst, ehe diese uUuNseIe Definition VO Evangelium
aufgestellt wurde. SO wen1g WIr Christus hervorbringen oder lebendig machen
können durch e1ine och richtige Auffassung dessen, W ds CI WAar un lehrte un
Tat wen1g ann eine „rechte Lehre“, eın rechter „Begriff‘“ von der Wahrheit
des Evangelıums die richtige christliche Kırche schaffen. Neın  ’  « diese WAar schon
da V“OT all unNnserem Streit die rechte Fassung ihres Inhalts. Dıiese Kırche gyab es
auch in Rom, deshalb nämlich, weil auch OIt Wort un Sakrament wirkten. Und
S1ie existiert das mu ß auch heutzutage immer unsere Auffassung bleiben in
jeder Kırche, immer 1eSs geschieht. Es geht also 1er in der rage ach dem Be-
griff „Oekumene“ eigentlich die Wahrheit, keineswegs iırgendeinen KOom-
promi(ß. ber OLV sınd nıcht Herren un eıster über die Wahrbheit, sondern dıie
Wahrheit ıSE Heryr Dber UYTLS. Und WIr sehen alle Ja NUr stückweise, WIr sehen SN

hier „dunkel, WI1Ie in einem Spiegel“. Und die Meınung, uUuNnseIre Definition der



rechten Lehre, UNSeTE Definition der Wahrheit des Evangelıums, un f  Hr siıch
würde die Kirche gründen und Nicht-Lutheraner VO iıhr ausschließen
diese Meıinung 1Sst gleichzelitig ein Ausdruck jenes alten, schwer auszurottenden
Irrwahns, der den Glauben MIt „der höchsten Schau“ iıdentihizierte un der die 1r -
dischen Verhältnisse denen der kommenden Welt gleichstellte. Es 1St 1eSs der
Irrtum der Schwärmer. Und 1er kehrt Nnu  zn 1n einer anderen orm jener Versuch
der Schwärmer wieder, auf eine menschliche, weltliche Weise ein ZUF Gerechtig-
eIt führendes (jesetz definieren, das doch seinem Wesen nach unerfüllbar
un undefinierbar ISt, weil se1ın eigentlicher ÖOrt das eich der kommenden (56=
rechtigkeit iSt, das eich also, iın dem die Gerechtigkeit nıcht durch HSGFE Ge-
setzeserfüllung zustande kommt, sondern das Gesetz erfüllt wird, nachdem
uns Gott EPSt seine Gerechtigkeit geschenkt hat Im Bereich der Lehre wird der-
jenıge Lutheraner einem Schwärmer, der insotern G seinen Glauben der
höchsten Schau gleichstellt seiınen eigenen Begriff der reinen Lehre ZUT Grund-
lage der christlichen Kirche machen möchte, gleichsam als bestüncke die Kirche
ıcht schon lange, ehe A überhaupt se1ine Definition VO der Bedeutung des
Evangeliums aufgestellt hat Wır schaften keine Kıiırche durch das, W as WIr
chen Ebensowenig annn Ja die Gerechtigkeit durch uUuNsere Werke zustande kom-
IMCN, diese mussen vielmehr aus der Gerechtigkeit entspringen, die WIr VO  }

Christus 1m Glauben empfangen.
Im etzten Grunde mu{fßs jede Arbeit der Einıgung der Christenheit den Ver-

such in siıch schließen, den Inhalt der evangelischen Wahrheit klar erkennen
un: verwirklichen. Und 1€es wollen W1r 1er hinzufügen geschieht in der
lutherischen Theologie besten in un durch eine Darstellung von dem Ver-
hältnıs 7wischen Gesetz un Evangelium.

An diesem Punkt können WIr 1U  $ das,; W 45 WIr bisher DESART oder angedeutet
haben, in Z7wel Thesen zusammentassen. Gleichzeitig wird 65 hierbei BEAEN M Auf-
gabe sein, die Bedeutung dieser Thesen VO:  e} eLWAS anderen Gesichtspunkten Aaus

als den bisher benutzten entwickeln.
Die Wahrheıit des Evangeliums annn nıemals in dem Sınne UNS gehören, dafß
WIr gleichsam Herr ber s1e waren und s1e bestimmen, daß WIr uns durch
Ss1e auch Z Herrn über das Gewiıissen anderer Menschen machen könnten.
Das Ziel einer oekumenischen Arbait annn letztlich n1ıe 1n einer Kultursyn-
these bestehen, welche die theologischen Verschiedenheiten verbirgt.

Die Wahrheit des Evangeliums 1St eine Wahrheit, die un gegeben iSt, nıcht
eıne Wahrheıt, die WIr uns selbst erworben haben oder eywerben bönnten. Wır
mussen S1ie vielmehr ımmer suchen, auch WenNnn s1ie uns schon einmal geschenkt



worden 1St Je mehr Anteıl WIr iıhr bekommen, desto mehr mussen WIr unseTfTe

Unvollkommenheıt, diese Wahrheit selbst erkennen, un eıgenes Un-
vermogen, uns diese Wahrheit ZUur Richtschnur SEetZECN, einsehen. 1eraus kön-
1enNn WIr schließen, dafß mMi1t der evangelischen Wahrheit eine Bereitschaftft un Wil-
ligkeit verbunden se1in mu ß, immer mehr vVvon dieser Wahrheit lernen un
empfangen. Dıiıese These hängt 1m Grunde MmMIi1t ein1gen der wichtigsten Lehren
1n der Theologie Luthers 11 Denn die Wahrheıt der Lehre 1St keine
tionale Wahrheit, keine solche, die WIr beherrschen können oder die bewiesen
werden mufß. Sıe ist w 1e die Gerechtigkeit eLWAS, W as offenbart un gegeben WeIiI-

den mu{fß Die volle Wahrheit wird darum einmal offenbart werden, w1ie die
volle Gerechtigkeit. Darum besteht eine Parallele zwischen der Wahrheit un dem
Gerechtigkeit fordernden Gesetz.

Der lutherisch geschulte Theologe entdeckt leicht CNUS, dafß N sich miıt der
Wahrheit des Evangelıums ebenso verhält Ww1ıe MmMi1t dem (Jesetz ın seiınem Zusam-
menhang mit dem Evangelıum: das Gesetz annn nıemals autf eine solche Weıse
un endgültig bestimmt werden, daß mMa  a} &N Sanz erfüllen könnte. Das Gesetz
C388l nämlich nıe erfüllt werden 1m Sınne einer Leıistung. SOonst könnte INnan Ja
durch das (Gesetz gerecht werden, un das CGesetz Wware  b eine Grundlage des Ver-
dienstes. Das (sesetz ann aber 1Ur annn recht verstanden werden, WeNn INan 65
1mM Zusammenhang mi1t dem Evangelium betrachtet.

Dıie Unerfüllbarkeit des Gesetzes besteht nıcht darın, daß seine Forderuhgen
als weltliche, begrenzte un definierbare Forderungen etw2 orofß tür unsere
menschlichen Kräfte waren. Nur 1mM Warten auf die Erfüllung der Verheißung,
VOon der das Gesetz un auf die 6S MIt all seinen Forderungen hinweıst,
ann die Erfüllung des Gesetzes uns gegeben werden. Denn die Menschen kön-
1nen es n1ie in der Weıse erfüllen, daß die Erfüllung ıhren Ausgangspunkt 1n dem
hätte, wWwas der Mensch selbst eisten ann. IDarum IsSt das Gesetz unerfüllbar un
steht immer 1m Zusammenhang mıt der eschatologischen Perspektive. Das Gesetz
annn ıcht ratiıonal definiert werden, 65 ordert eigentlich nıchts Geringeres als die
Gerechtigkeit, die 1m Sündenfall verlorengegangen W ar un die in Ge-
stalt den Menschen verheißen un durch die Erfüllung dieser Verheißung ın hri-
STUS gegeben wird 1er auf Erden 1m Glauben, Ort 1n der kommenden Welt
aber, bei der Wiederkunft Christı,; in Vollkommenheit. So hängt die Erfüllung des
Gesetzes also auch mıit der Lehre D“O unfreien Willen, miıt der Lehre Von der
Erbsünde un! auch mit der Prädestinationslehre Die letztgenannte
111 nämlich eigentlich die egozentrische Auffassung sowohl VO Inhalt des Ge-
SETZES als auch VO  a} der Wahrheit des Evangeliums ausrotten, un: ZWar restlos.



Die Prädestinationslehre besagt, daß weder das (Gesetz noch das Evangelıum et-

W 45 sind, worüber der Mensch verfügt, SOZUSASCH als ber eın Mittel, das >8

seinem Vorteil benutzen könnte. Die Prädestinationslehre totet jeden Synergi1s-
MUS, der 1mM Grunde den Menschen einem kleinen GOöft neben dem höchsten
Gott macht, einem kleinen Gott, der sıch ZUtFraut, mMIt Gott 7zusammenwirken
können. Kurz gesagtl: weder das Gesetz och das Evangelıum sind eLtwas W 1e s un
ser eigenes Werk“

Das zuletzt Gesagte annn auch als ein kurzer 1inWweIls daraut betrachtet WEr -

den, da{ 138028 das rechte Verständnis der Wahrheıt des Evangelıums ohl be-
SEC1 im Zusammenhang mı1t einer Deutung der lutherschen Lehre von (Gesetz un:
Evangelium entwickelt. Daraut werden WIr in einem spateren Abschnitt unseres

Aufsatzes noch einmal sprechen kommen.
Ebenso WI1e WIr das (Gesetz nıcht beherrschen können, können WI1r auch ıcht

eine die Wahrheit in sich bergende reine Lehre rational bestimmen un beherr-
schen. Diese nuß uns vielmehr gegeben un uns offenbart werden. S1e annn
aber weder vernunftmäßig definiert och w 1e eın wissenschaftliches Ergebnis
dargestellt werden. Was offenbart worden ist, besitzt eine andere Natur als
einzelne wissenschaftliche Ergebnisse WwW1e eın bestimmtes historisches Fak-
Iu  3 oder eıine experimentel]l nachweisbare naturwissenschaftliche These Was
offenbart wird, 1St gerade das Verborgene, das, W as uns immer aufs Cue un in
immer Formen gegeben werden MUuU Es 1St gerade das, worüber WIr uns

n1ıe erren erheben können. Darum gehört auch die christliche Gewißheit
einem Sanz anderen Bereiche als etw2 die naturwissenschaftliche Überzeu-
gun Man könnte ([0 einem bestimmten Aspekt betrachtet 1St die christ-
ıche Gewißheit vieles gewisser als jede wissenschaftlich nachkontrollierbare
Wahrheit. Sıe 1St sicher un absolut, daß INan für s1e ohl hundertmal sollte
sterben können.

Von einem anderen Aspekt aus gesehen ann uns dagegen die christliche Wahr-
eit Sanz unsıcher scheinen. Denn s1e mu{ Ja immer aufs Cu:e empfangen un e.—

kämpft werden. Sıe annn in immer Formen und Gestalten autftreten. {[)ar-
gehört die Anfechtung dieser Gewißheit. Un NUL durch die Unsicherheit

der Anfechtung hindurch, 1n welcher die Gewißheit zerbricht, ganz neu aufge-
aut werden, annn diese Gewißheit überhaupt bestehen.

Daher 1St die Wahrheit des Evangeliums keine Wahrheit, die Inan gleichsam als
sicheren Besitz se1n eigen NECNNCIL un ber die INa  3 1n einem selbstbewußten
Stolz verfügen könnte. Die lutherischen Bekenntnisschriften enthalten nıchts, wW.as

eiınem solchen Stolz veranlaßt oder veranlassen könnte. Sıe sind vielmehr der



Wegweıser, der in verwirrten un tür die Kirche schicksalsschweren Zeıten die
rechte Rıchtung angeben 2ErBEB S1e bleiben auch in Zukunft für uns die Nt-
behrlichen Rıchtungsweiser. ber S1e sind uns icht gegeben, damit WIr cselbst-
sıcher, stolz un übermütig würden. Sie bedeuten nı  CHt: als waren WIr allein mit
der göttlichen Wahrheit betraut, über die WIr 1U  a verfügen und die WIr e1inem
Mittel UBSETET eigenen Herrschaftft machen könnten. Es ann das dürten WIr nle-
mals VELSCSSCH auch geschehen, daß uns Gottes eich WESSCHOMMECN un an-
deren gegeben wird, dıe Früchte tragen, dafß 65 dann heißen wiırd, die Zöllner
un: Sünder Sin:  d VOTL uns 1n das Reich Gottes eingegangen.

SO können WIr 1Ns nıe Herren ber das Gewissen anderer Menschen sefzen.
Was WIr Iun können iSt lediglich, ihnen mit der Wahrheit, die uns gegeben ist,
dienen. enn WIr ıhnen aber der VWahrheit, die uns geschenkt worden 1St, An-
teıl geben, mussen WIr darauf achten, daß WIr selbst auch als Täter dieser Wahr-
eıt befunden werden.

Die zweıte These bedeutet, dafß das letzte un höchste Ziel eıner Zusammen-
arbeit 7zwischen den christlichen Kırchen und Glaubensgemeinschaften nıcht darin
bestehen kann, dafß eine geistliche un kulturelle Einheit in der Welt hergestelltwird. ıne wahre christliche Einheit ann nıemals auf dem Wege eınes Kompro-
m1sses gefunden werden. Denn der Grund einer solchen Einheit mu{ Ja allezeit
die VWahrheit des Evangeliums se1in. Man könnte auıch 9 daß das Ziel einer
Eınigung der Christenheit nıe und für sich in Religions- un: Kultursynthesenbestehen An Das Ziel mu(ß vielmehr die Wahrheit des Evangeliums selbst Se1N,
und S1E ann NUur dadurch empfangen werden, daß WIr uns VO  3 aut S1e be-
sinnen, S1e immer besser verstehen, in sıie eindringen, sie aufnehmen un die
Konsequenzen für Leben Aaus der Wahrheit ziehen, die uns durch das Van-
gelıum bereits einmal geschenkt ward.

Durch das zuletzt Gesagte haben WIr eın bekanntes Grundprinzip der Reforma-
tion aufgestellt, daß nämlich die 1ın der Heıiligen Schrift bereits einma|l verkündete
Botschaft des Evangeliums die höchste Norm für die Lehre ISt W1e auch £ür das
Leben Dıieser Grundsatz steht im Gegensatz dem Ideal, das sehr ohl als
eine Religions- un Kultursynthese bezeichnen annn einem Ideal also, das
einst einmal Sanz Westeuropa in einer einheitlichen Kultur vereıinte. Auf dieses
Ideal blicken Nnu auch heute, 1ın der geistig zersplitterten westlichen Welt, Salviele Protestanten Mit Sehnsucht zuru  ck. Und WeNnNn 138028  } die oekumenische ewe-
Sung als eine durch Kompromıisse erstrebende oder CWONNCNE Einheit ZW1-
schen den protestantischen Kirchengemeinschaften auffaßt, 1St ann diese eWwe-
sun  Fo)]  y anderes als eın auf pmtestant?schen Boden übertragenes, altes O-
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miısches Ldeal? ıne solche Auffassung der ökumenischen ewegung mu{
WENN diese ewegung annn überhaupt noch eine Zukunft haben soll einer
der beiden folgenden Alternatıven führen: entweder mussen die protestantı-
schen Kiırchen in Konkurrenz Rom eınen einheitlichen Bund bilden und dabe1
ebenso, WECNnN nıcht och stärker als Rom, von dem Geıist einer Religions- un Kul-
tursynthese bestimmt se1N; oder aber die Einheitsbestrebungen mussen auch die
römische Kirche mitumfassen, W 4S VonNn dem obigen Ausgangspunkt aus bedeuten
würde, da{flß sich Rom die Gliedkirchen der protestantischen ewegung einverleibt.
Auf diese Weıse könnte eine allgemeine christliche Einheitsbewegung entstehen,
die ohne Zweiıftel den Kräften der Säkularisierung einen starken Widerstand bie-
tfen könnte, un: ZW ar sowohl den östlichen, kommunistischen Formen der Säku-
Jlarisıerung als auch den westlichen, positivistischen Formen. Nur eines würde
dieser sicherlich csehr machtvollen Synthese fehlen: das Evangelium. Denn der
Herr dieser Synthese ware etztlich iıcht die evangelische Wahrheit, icht hr1-
SCUsS; sondern die „relig1öse Kultur“. Diese relıg1öse Kultur ann aber nıemals

anderes als eın menschliches Unternehmen se1n, eın Programm, das nach be-
stımmten Ideen ausgerichtet 1St, eine zeitbestimmte, aber auch zeitbegrenzte
Größe

Mıt all dem, W as WIr bisher gesagt haben, so1l keineswegs geleugnet werden,
da( 5 unNns allen einer geistigen un kulturellen Einheit fehlt Das Eınzıge, W 45

betont werden mufß, 1St dıes, dafß das Evangelıum durchaus ıcht ımmer dem
führt, W as WIr Menschen „Eintracht“ oder „Frieden“ NECNNECI, oder dem, W as

WIr ıer mIit „Religions- un Kultursynthese“ bezeichnet haben Es oilt noch 1M-
INr die Wahrheit jenes einst von Christus gesprochenen Wortes: „Ihr sollt nıcht
meınen, daß ich gekommen bın, Frieden stiften auf Erden Ich bin ıcht gekom-
MCN, Frieden bringen, sondern das Schwert. Ja, ıch bın gekommen, Unfrie-
den stıften (Mt ff) An der gleichen Stelle also, da die Wahrheit des
Evangelıums Entzweıung un Streit hervorruft, da ist der Versuch, Eintracht un
Frieden suchen, nichts anderes alls eın Verrat Al dieser Wahrheit. Mıt ande-
ten Worten: Kompromuisse schließen oder eine Synthese 7zwischen den geist1-
SsCH und geistlichen Bestrebungen un Idealen der Menschen suchen, bei de-
ne  m iıcht die Wahrheit des Evangelıums Herr un eister ist, ann ZW ar Z

großen kulturellen Ergebnissen führen. Früher oder spater aber mu ß 1er eine
eue Kriıse kommen, die Krise einer Spaltung, in der die Wahrheit des Evangeli-
um  dp) die prächtige und schöne kulturelle un relig1öse Einheit zerbricht.

Hätte Christus mMi1t den Pharısiern einen Kompromi(ß geschlossen, zew1f5s ware
eine schöne jüdısche Einheit zustande gekommen, mächtiger als ede Je dagewe-
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sCHE Religionsform ber das Evangelıum WaTie verloren SCWESCH Und hätte
Paulus MI1TL den Judaisten Kompromi(ß geschlossen, ANSTATt SIC Galater-
brief geißeln die Kirche hätte sıch bestimmt SAr manchen schweren
Streit un manche Krise können nd Enl herrliche Religionssyn-
these hätte relatıv schmerzlos un rasch daraus hervorgehen können Di1e Wahr-
elit des Evangeliums aber SCWOSCH der ein etztes Be1-
spiel bringen hätte Christus auf 2ußere Weiıse bewiesen da{ß Gr der Mes-
S14S Wal, durch Zeichen un Wunder W1e CS die Juden verlangten, 65

ihm zew ( alle Reiche auf Erden zugefallen, WIie e$s ihm der Versucher verheißen
hatte ber der Herr ber diese gzew 15 mächtige un: schöne FEinheit WaAare auf
keinen Fall Gott sondern der Teutel SCWESCH

Etwas Ahnliches gyalt auch für Luther seinem Verhältnis Rom Er mu ßte
die mittelalterliche Religions- un Kultursynthese SPTeENSCH Darum mu ßte die
Kriıse der Reformation kommen, die Krise der Spaltung WEeNN das Evangelium
nıcht verlorengehen sollte un: die Einheit aut kulturellem un relig1ösem Gebiet
aut Kosten der Wahrheit des Evangelıums werden sollte Rom hat wäh-
rend des Mittelalters die kulturelle Einheit der Welt VETHSTIEn Und die Theolo-
S1IC Von Thomas VO  e} Aquıno W ar Ja gerade CiIH6 Theologie der kulturellen Eın-
eıt der westlichen Welt

VWır werden 1es Folgenden näher darlegen Dabej haben WIL annn auch Ge-
legenheit ZCISCN gerade die Dialektik zwischen Gesetz un: Evange-
lıum für Luther un Nachfolger imMmer Zentrum des Christentums un
S$Ce1NES Verständnisses stehen mu{ 1e] mehr als 1€es bei Rom ja auch
bei anderen protestantischen Kırchengemeinschaften der Fall 1STt

Die römische Kırche un Theologie ann sich Weiıse rühmen, Ver-
erın der westeuropäıschen Kultureinheit SCHA Dais diese Kultureinheit
e1ine gute Sache 1St steht außer Zweıtel Und W as vorhergehenden om EeVAan-
gelischen Gesichtspunkt aus Blick autf das Risiko ZBESAZT wurde, das entsteht
WENN InNnan die kulturelle Einheit als höchstes Ziel betrachtet bedeutet keines-
WCBS, daß EIHE solche Einheit iıcht C112 Zıel WAaTe; auch wenn S1IEC cht ] -
den Preıis verfolgt werden darf.

Rom ı1STt sıch ohne Zweıtel dessen voll bewußt, die Aufgabe kulturellen
europäıischen Einheit VertFfeten: Auf römischer (wıe auch auf anglıkani-
scher) Seite formuliert mMan das gegeNWarTtIıge Kulturproblem In Vorliebe
Glaube oder Chaos Ordnung der Kıirche oder Unordnung der Sikularisie-
Iung und Auflösung der kulturellen Einheit Römischerseits 1SE 1es indessen eC1inN
Gesichtspunkt, der ıcht erst aus der eıit nach dem etzten Krıeg STtamMMtT



Zeıt, da die chaotischen Zustände der Welt viele AaZu führten, iıhre DC-
wichtigen Bedenken aufzugeben und in Rom dıe Macht sehen, die se1lt alters-
her den Anspruch hat, der einz1g feste Grund un moralische Halt für die W EeSst-

europäische Einheit se1n. Gerade 1es wurde nämli;ch auch 1 jener ekannten
Bulle £€OS 111 „Aeternı Patrıs“ Om August 1879 deutlich. Hıer stellt der
apst fest, die moderne Zeıt WweIlse das Bıld eines geistigen Chaos auf Es fehlten
feste Normen für den Glauben un das Denken. Die modernen Lehrsysteme SFTUN-
den auf unsiıcherem Grund, s1e felen aber auch rasch wieder un WUur-
den von anderen abgelöst, dıe ebenso unsıicher selen. Verschiedene falsche Meı-
NUuNsSsCNH ber göttliche un: menschliche Dınge würden die Menschen irreführen
un jede gute soz1iale Ordnung untergraben. Und der apst meınt NUunNn, daß das
Heıilmittel für al] diese Unordnung in der alten, eW1g bestehenden Lehre inden
sel, die das beste zeistige Erbe der Antike übernommen un dieses MIt der geof-
tenbarten Wahrheit des Christentums vereinigt habe Dıiese Lehre wurde e1INst
VO  e} den griechischen un römischen Kirchenvätern aufgebaut. Und deren Werk
wurde VO  3 den großen Denkern des Mittelalters weıtergeführt, bis s1e schliefßlich
iıhre vollkommene Ausbildung bei Thomas, dem gyrofßen Theologen der katholi-
schen Kırche, erfuhr. Es gehe 19808  - also für die katholische Wiıissenschaft darum, die
goldene Weıiısheıt des Thomas wieder gebären, ZU Schutz un ZUur Ehre des
katholischen Glaubens, ZU Besten der Gemeinschaft un Z Förderung der
Wissenschaften. Dies brauche indessen icht bedeuten, daß Inan lediglich un
ohne weıteres der Gedankenwelrt der Hochscholastik zurückgehe, ohne dabei
die geistigen Errungenschaften spaterer Zeıten berücksichtigen. Vielmehr mü{fs-
ten die Gedanken des Thomas von dem befreit werden, W as NUr Von eiıner ZEeW1S-
SCNH, historisch bestimmten eıit bedingt Wa  m Sıe sollten Jetzt mM1t allem Wahren
un Lebensfähigen in der modernen Wissenschaft un Philosophie 1n Verbindung
treten.

So autete also das katholische Programm, un diesem folgten Nnu  e} ebenso
eifrig besonders die Neuthomisten ın Frankreich, aber auch ın anderen katholi-
schen Ländern.

hne 7Zweiıtel W ar Thomas VO  ; Aquino eiıne gewaltige Gestalt, eın Mann, der
iın höchst beachtlicher Weiıse die jahrhundertelange Eıinheit der westeuropäıschen
Kultur bewirkte. Er einen ıcht immer Sanz verstandenen Eınsatz, die
Kultur einen: gerade in dem Augenblicke, diese im 13 Jahrhundert Vor
einer außerst ernsten Krise stand, die S1e drohte.

Die Theologie des Mittelalters barg se1it alters das Erbe der griechischen Philo-
sophie mit der dazugehörigen hellenistischen Religiosität in sıch Diese fand
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sıch bereits bei den Kirchenvätern, ıcht zuletzt auch bei Augustin, der Ja be-
kanntlich der für das mittelalterliche Denken weithın bestimmende Kirchenvater
WAar. Diese Tatsache brachte das ständige Rısıko mMIt sich, dafl die Synthese Z7W1-
schen christlicher Tradition un griechischer Philosophie beziehungsweise eli-
g10s1tät populär ausgedrückt: zwischen Christentum un Neuplatonismus
(oder, miıt Anders ygren reden, 7zwiıschen Agape un ros gesprengt
werden konnte. Und 1mM un 13 Jahrhundert LEA NUu:  ; tatsächlich eıne Sıtua-
t10n e1n, In der diese Getahr akut wurde. Die Renaissance brachte eine ungeheure
Verstärkung des griechischen Einschlags mi1t sıch Und mMan begann, die Religiosität
des Neuplatonismus bewußt 1Ns Zentrum SETZCEN, während das, 1n der
christlichen Tradition lag, beiseite geschoben wurde. An un: für siıch War diese Ge-
£ahr orofß ber A kam, dafß mit dem Eindringen der arıstotelischen Lehre
in diesen Kulturkreis der hellenistische Einschlag wesentlich verstärkt wurde un
mMi1t noch klareren un estimmteren wissenschaftlichen Ansprüchen hervortrat.
Dafß bisweilen auch ZeW1SsSeE Spannungen 7zwischen einer spitzfindigen arıstoteli-
schen Philosophie un einer gefühlsbetonten Religiosität des Neuplatonismus ent-

standen, 1St jer ıcht VO  3 entscheidender Bedeutung. Faktisch aber hatte die
Lehre des Aristoteles ZuUur Folge, dafß die europäische Kultur 1im Jahrhundert
VOr H6 Probleme gestellt wurde un eine eCue Gestalt anzunehmen begann.
Es ıng jetzt nıcht mehr bloß darum, Gott un: die menschliche Seele kennenzu-
lernen. Die Philosophie arıstotelischer Prägung wollte auch die empirische Welt
ertforschen. Diese WAar jetzt icht mehr eın Symbol NUr tür die geistige Wirklich-
eıt Man konnte diese miıt wissenschafttlichen Methoden herangehen, die auf
Beobachtungen gegründet un die Erkenntniswegen verlock-
ten. Man lernte eine Psychologie kennen un e1ine Staatswıssenschaft, die eın
alıstisches Biıld des menschlichen Lebens mit einer auf die Psychologie gegründe-
ten humanen Ethik vermittelten. Man wurde außerdem miıt eıiner Betrachtungs-
weise der verschiedenen in eine bestimmte Rangordnung eingestuften Werte be-
kannt, die 1n hohem Grade AzZu befähigt Wal, das religiöse W1e das ethische Ge-
fühl zufriedenzustellen. Der Eıinsatz des Thomas, könnte INnan also 5 be-
stand darın, dafß 6 sich die arıstotelische Philosophie VO  aa} innen her
eıgen machte un s$1e in den Dienst der Kirche un der Theologie stelltel.

Seine „Sumrfia tot1us theologiae“ schlofß sowohl eıne autf arıstoteli-
schen Grund gebaute Welt- un Lebensanschauung in sıch als auch eine Verte1i-

In dem ben gegebenen kurzen Hınvweis auf die Bedeutung der Bulle „Aeternı Patrıs“ SOW1e des
Thomas habe iıch mich der Von rof Dr Aspelin ın einıgen schwedischen Kulturartikeln VeLIr-
wandten Ausdrücke edient.
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digung der christlichen Tradition. Auf diese Weıiıse kam eine gewaltige Synthese
zustande, die Grundlage einer kulturellen Eıinheit, die Sanz offenbar imstande
Wal, alle nach verschiedenen Rıchtungen auseinanderstrebenden relig1ösen
un -ulturellen Tendenzen jahrhundertelang halten.

ber dieses große Einigungswerk besaß eiINE schwache Stelle. Obwohl Thomas
die christliche Tradition verteidigen wollte, kam diese doch nlie ihrem vollen
echt Ja, iINan könnte M1t gew1ssem echt 9 daß die christliche Tradı-
ti0n, be]1 der Heiligen Schrift angefangen, in Fesseln gelegt und csehr VO Ge-
sichtspunkt der arıstotelischen Philosophie A4Uus betrachtet wurde, da{fß S1e art
den and ıhres völligen Untergangs kam Dies hieß aber viel, da{fß entweder die
christliche Tradition iın ihrer tiefsten Bedeutung, dem Evangelium also, Zanz all-
mählich untergehen oder aussterben mujfßste, oder aber, dafß eine ecue orofße Krise
entstehen mußte, in der sich das Evangelium behauptete un die aristotelische
Fragestellung n  C, in die CS eingezwängt WAar,. Genau 1es W ar CDy W 4s ann
iın der Reformatıon eintrat. In Luthers ugen erschien darum auch Aristoteles vVvon

zewi1issen Gesichtspunkten aUus gesehen als der Hauptgegner des Evangelıums. Er
mufßÖte 1n erster Linıe vernichtet werden, melınt Luther. Zuweilen scheint E
ther geradezu meınen, Aristoteles sel beinahe der Fleisch gewordene Satan
celbst.

Wiıe verschieden der Glaubensinhalt bei Thomas einerseits un den reformato-
rischen Theologen andererseits dargestellt wiırd, das annn 13808  za erkennen, WECNN

InNnan den Autfbau un die Methode der „Summa Theologica“ miıt Melanch-
thons „Locı Communes“ vergleicht. Thomas 11 zeıgen, W as GSOtT un für sıch
1St und W1e mMa ber iıhn erfahren annn Ihm lıegt daran zeigen, W 1€e der
Von der Vernuntft bestimmte Mensch sıch in Richtung aut (Zalr hın bewegt. Der

Aufbau tragt 1ın geWw1sser Weıise einen ratıonalen Charakter, auch WENN,
inhaltlich gesehen, eine überrationale Metaphysik durchgeführt wird. Darum
annn der heutige Mensch diese Fragestellung, diese Art un Weıse, religıöse Pro-
bleme anzugehen, auch 1e] leichter verstehen als die der Retormatoren. Und 6S

1St bezeichnend SCNUS, daß es vielen modernen, säkularisierten Menschen un
nıcht zuletzt den sSogenannten „Kulturpersönlichkeiten“ oftenbar weılt eichter
fäallt, das römische Dogmensystem iın seiner thomistischen Ausformung
schlucken, als einen Luther verstehen.

Denn Luthers Art un! Weıse, relıg1öse Fragen behandeln, WAar eine andere,
als die des Thomas. Während eS für jenen notwendig WAar, 7zwischen einer der Ver-
nunft zugänglıchen, natürlıchen Theologie un einer gyeoftenbarten Theologie
unterscheiden, PE sıch Luther die geoffenbarte Theologie nıcht als eine höhere,
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oberhalb eıiner natürlichen Theologie liegende Stute denken. Das scholastische
Zwei-Stockwerk-System eine natürliche Theologie un oben eine DC-
offenbarte wird 1er vollständig durchbrochen un der Ausgangspunkt direkt
bei der Offenbarung 1ın der Heıilıgen Schrift 24 Anstatt eıine Dogmatik
mi1t den tradıtionellen Grundbegriffen aufzubauen, formuliert Melanchthon iın
der PESPEA Auflage se1iner 6C  CC die Grundbegrifte als „Macht der Sünde“, als
„Gesetz“ und als „Gnade“. Damıt hängt die Frage nach den Kräften und dem
freien Wıillen des Menschen Man könnte > daß der Mensch in
seiner exıistentiellen Sıtuation Von einer absoluten Forderung ergriffen worden
1St, der C ıcht tolgen vVerma$S.

Wenn WIr jetzt von Thomas Luther übergehen, verlassen WIr damıit das
Gebiet der oben aufgestellten Thesen. Die Zzweıte These besagte, daß das Ziel der
Oekumene N1ı€e das einer kulturellen Synthese se1n 4Nn un seın dart Denn die
Arbeit der Eınıgung der Kırche mufß, W1e 65 die Zzweıte These testlegt, von
dem Gesichtspunkt geleitet werden, daß die Wahrheit des Evangelıums richtig CI-
taßt un verwirklicht wird. In der lutherischen Theologie 1St aber diese Wahrheit
besonders in der Erarbeitung VO Verhältnis zwischen Gesetz un Evangelium
deutl%ch.

DE
Schon 1mM Zusammenhang miıt der obigen Feststellung, daß die Arbeit für eine

Einheit der Kirchen eiıne Erarbeitung der ursprünglıchen, alten christlichen
Wahrheit bedeuten mu{fÖß un: daß die Einheit darum keine Kompromıisse und
keine Kultur- oder Religionssynthese AB etzten Ziel haben kann, haben WIr die
lutherische Lehre VO Gesetz un Evangelium streifen mussen. Wenn 1ın dieser
Lehre eıne Wahrheit steckt, mu{fß diese den anderen Kıirchen mitgeteilt werden.
Und eıne besondere Aufgabe der lutherischen Theologie mu{ darın bestehen,
diese Lehre durchzuarbeiten un ihren Gehalt der Theologie, die anderen kirch-
lichen Tradıitionen angehört, klarzumachen versuchen. Hıer werden Jetzt 1Ur

einıge Gesichtspunkte dieser Lehre ausgewählt, welche für die Theologie
derer Kırchen VO  a} Bedeutung werden scheinen. Wıe diese Gesichtspunkte
mit der Theologie 1m Neuen Testament zusammenhängen, ann jer 1Ur urz
gedeutet werden.

Melänchthon hat, WI1e schon erwähnt, 1ın seinen OC1 15721 eiınen anderen Aus-
gangspunkt für die dogmatische Darstellung des Christentums gefunden als die
philosophisch oft erorterten Fragen, W as Gott un ur sıch sel, inwieftfern die
„prıima causa“ der Welt se1 oder WI1e der Mensch einer Erkenntnis Da-
seın und Wesen Gottes gelangen ann.
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Für Luther lıegt der theologische Ansatzpunkt darın, da{fß sıch das Gesetz
gestellt weıilß, eın Gesetz, mı1ıt dem 67 nıcht fertig werden ann. Mıt anderen
Worten: Luthers theologischer Ansatz liegt 1n seiner Erkenntnis, da{ß ein Sun-
der 1St. Das Gesetz wırd aber NUr VO Evangelıum her richtig verstanden, wobei
aber die Absolutheit des Gesetzes als Wort Gottes, des Herrn, durchaus festge-
halten werden mMu un ıcht als eine, SOZUSASCNH eingrenzbare Forderung VeOeI-
standen werden darf, MIi1t der Inman prinziıpiell fertig werden könnte. Vielmehr
wırd das Gesetz NUr BB richtig ertaßt werden können, se1n Inhalt, die Gerech-
tigkeit nämlıch, als allein VO Evangelium vegeben verstanden wiıird S50 sche1i-
Nnen Gesetz un Evangelium idealiter zusammengetafßt werden können. Als
eine theoretische Feststellung Ware jedoch dieser Satz talsch Denn das Gesetz,
das MIit der Gerechtigkeit VOr Gott tun hat (mit dem 10324 ersten Gebrauch des
Gesetzes beschäftigen WIr uns 1ler noch nıcht), iSt u ıcht gegeben als e  £)
worüber WIr un: worauft WIr spekulieren könnten, WI1e€e über das Wesen einer
Substanz. Vielmehr 1St uns dieses Gesetz als ein lebendiges, gesprochenes Wort
gyegeben, das uns immer als Sünder anredet. Darum xibt 6S 1ın dieser Welt keine
Einheit VO  «} Gesetz un Evangelium. Im Empfangen dessen, W as uns 1im Evange-
lium gegeben wiırd, erfahren Gesetz un Evangelium eıne Art Vereinigung.
ber W1e der Mensch 1er in dieser Welrt immer eın Sünder bleibt obgleich
ıhm durch Christus die Gerechtigkeit geschenkt wiırd, E also „sımul 1ustus et PEC-
cator“ 1St bleiben Gesetz und Evangelium 1n dieser Welt auch immer ZwWwel
verschiedene Worte, ZzWwWel verschiedene Weısen Gottes, über uns herrschen.

lar iSt, daß die lutherische Theologie AaUsSs der Abhängigkeit VO  en der Domui-
anz gewisser philosophischer Fragen Wle denen nach der göttlichen un: der
menschlichen Substanz ebenso vollständig losgelöst wurde WI1e VO Versuch,
eine kulturelle Einheit autf Grund der Philosophie autfzubauen. Statt dessen WUr-
den die Fragen VO  a} Gesetz und Evangelıum 1n das Zentrum der Theologie gerückt.
Freilıch, 65 gyab auch 1n der scholastischen Tradition Gedankengänge, die eın
solches Verfahren hätte anknüpfen können. Vor allem hatte Ja Augustin in se1-
nem Kampf Pelagıus die Erbsünde betont un hervorgehoben, daß die
menschlichen Kräfte unzureichend sejlen. Überhaupt Wr Ja durch ıh die Frage
von Sünde un Gnade 1n das Zentrum der Theologie gestellt worden. Und formal
gvesehen WaAar VOon 1er Aaus der VWeg bis dem Punkte, da Gesetz un: Evangelıum
ZU Kernstück der Theologie wurden, ıcht mehr weIılit.

Sooft dieses Problem aber auch ın der früheren christlichen Tradition behan-
delt oder gestreift worden seın mag erst 1mM Denken Luthers erhielt N seine Sanz
ecue Bedeutung. Und wollte Inan {ragen, welcher gleichsam als Sprengstoff WIr-
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kende Gesichtspunkt in diesem Gegensatz enthalten gCWESCH sel, könnte
InNnan miıt einem heutzutage gebräuchlichen theologischen Ausdruck antworten
CS WAar die eschatologische Perspektive, iın der auch das Problem Gesetz vVan-
gelium M1t inbegriften Jag Das heißt also: Luther machte Ernst damıt, da{fß die
Theologie MI1t ZAyeL Reichen rechnen mu{fß dem gegenwärtigen un dem kommenden
Reıch, das aber doch bereits auch 4161 un Jetzt wıirksam 1St Wır werden sogleich aut
diesen Punkt noch einmal zurückkommen. Und Jetzt meınen WIr: die Bedeutung
der lutherischen Theologie für die anderen Kırchen lıegt darın, daß jene eine ı-
blische Wahrheit entdeckt hat, die nıemals preisgegeben werden darf. In dieser
Wahrheit hat also die lutherische Theologie den anderen Kirchen eine abe
reichen, die S1e geben verpflichtet 1ST: Wır mussen uns ann die Bedeutung die-
scCrxI evangelischen Wahrheit klarmachen.

Man ann den Unterschied zwischen der Reformation un der Scholastik 1m
Blıck auf die rage ach dem Verhältnis Von CGeset7z un Evangelıum vielleicht
Sanz einfach darstellen, daß Inan Von der verschiedenen Bedeutung ausgeht,
die der Begrift „Gnade“ in der Scholastik einerseıts un bej Luther andererseits
hat Denn gerade VO  e} diesem Begriff der Gnade ann In Ja ohl9 daß er
sowohl 1n der Scholastik als auch be] Luther ein Zentralbegriff W  F Der Begriff
Geset7z Evangelium dagegen hat 1n der Scholastik N1e jene entscheidende Rolle
gespielt WwW1e spater be1 Luther. Es 1St deshalb ohl besser, VO Begriff der Gnade
auszugehen. Von diesem Begrift Aaus wırd Inan 1aber Sanz VO celbst dem Be-
oriff (jeset7z Evangelium hinübergeführt. Für die Scholastik bedeutete die
Gnade aufs zrofße un: gesehen die Hilfe, die der Mensch dafür bekam, daß
er Zzute Werke verdienstlicher Art iun oder hiın Gott, dem höchsten Gut, STre-
ben konnte. Dieser Fragestellung entsprechend War eS eine selbstverständliche
Voraussetzung, daß der Mensch eigene Kriäfte haben mulß, seiner eigenen
Erlösung beitragen können, Kräfte, die immer VO  } der Gnade gestärkt
werden mußten. Als Erasmus 1es gegenüber Luther betonte, hat b Ja 1UEFE das,
W as für einen in der Scholastıiık ebenden Theologen eine Selbstverständlichkeit
War, auf eine bescheidene un vorsichtige Formel gebracht.

Denn cehr Thomas auch betonte, dafß die Gnade eiınem jeden Verdienst
vorausgehe dieses SOZUSASCN erst bedingend un daß der Wıiılle des Men-
schen 1n erster Linıe VO  3 Gott als der höchsten Ursache 1n Bewegung gesetzt
werde, wird doch auch (Thomas) ın Zew1sser Weise AazZu ZWUNSCH, mıiıt
dem menschlichen Verdienst rechnen. Da{fß dıe Gnade als Ursache Un raft des
Verdienstes ZESCLIZT wird, verändert nıchts dieser Tatsache.
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Für Luther kommt N dagegen überhaupt ıcht darauf A das rechte Verhältnis
abzuwägen zwischen dem, W as Gott durch seine Gnade U, un dem, W as5 der
Mensch Aaus eigener Kraft MIt seinem freien Willen (liberum arbitrium) tIun

VEIMAS. Nach Luthers Ansıcht mussen in dieser rage die eigenen Kräfte des Men-
schen 1im Gegenteıl restlos verneıint werden, un CS ware völlıg ausgeschlossen,
jer einen „freien Wıiıillen“ der auch NnUur einen kleinen KRest davon aANZUeEer-

kennen. Dies hat nu  ® allerdings seinen Grund ıcht eLtwa ın einer übertriebenen
Schwarzmalerei des menschlichen Wesens oder 1n eıner pessimistischen Auffas-
SUuNg VO Menschen. Luther sah das Problem NULr Von eiınem ganz anderen (Ge-
sichtswinkel her Und sieht INa 1es un:! die ECHE Bedeutung, die der Begriff
Gnade für Luther bekommt, annn versteht Man, WwW1e gerade das Begriffspaar Ge-
SEtZz Evangelium für ih 1Ns Zentrum der Theologıe rücken mu{fß. Darum mMUus-
SEeN WIr auch 1in der Darstellung des Zentrums der utherischen Theologıie mehr un
mehr diesem Begriffspaar übergehen. Für Luther kam 65 Ja ıcht auf eine
psychologische Darstellung des Menschen d} sondern alleın darauf, die in der
Heiligen Schritt gegebene Lehre interpretieren. Deren Hauptmomente
die Schöpfung, der Fall,; das Gesetz miıt der Verheifßsung un deren Erfüllung iın
un durch Christus. Im Blick auf das Gesetz, beziehungsweise das Evangelıum
un die Gnade, bedeutete dies, daß die rage niemals auf das abzielen
konnte, W as der Mensch als Leistung un Verdienst autzuweisen hatte. Wenn für
die Scholastik Gnade 1e] bedeutete WI1€e eine Hılfskraft bei der Erfüllung des
Gesetzes un OT dıe Forderungen des Gesetzes aufgefaßt wurden als kon-
krete moralische Forderungen, welche letztlich tür einen Menschen ohne die Gna-
de schwer 5 sıieht Luther das Ganze VOoO  a} einer anderen Seıte aus

Das (Gesetz konnte letztlich keine andere Bedeutung haben als dıe, die ıhm
durch seine Stellung innerhalb der Geschichte der Erlösung selbst zugewliesen W Aar.

Miıt anderen Worten:! die Forderung des (Gesetzes annn nıemals recht verstanden
werden ohne direkte Bezugnahme autf die Verheifßung un das Evangelium. Was
das Gesetz forderte, WAar die Gerechtigkeit, die 1im Urzustand vorhanden W ar un
die einmal in erneuertfer Gestalt verwirklicht werden sollte in der Erfüllung der
Verheißung. Da{ß das (sesetz für den Menschen unerfüllbar sel, bedeutete für Lu-
ther also keinesfalls, dafß es Forderungen aufstellte, die die empirischen Kräfte
des Menschen eben überstiegen, 1mM Prinzıp aber doch erfüllbar3WOZU ann
1Ur die Hılfe der Gnade erforderlich WwWare. Vielmehr: die Forderungen des (Geset-
z.es8 gehörten prinzıpiell der Gerechtigkeit, die nıe „verdient“ werden konnte,
die ihren Platz vielmehr in der Welt hatte Paulus Ja redet. Hıer
trıtt uNs das wiıeder e  N, W 3as WIr die eschatologische Perspektive SCENANNT



haben Und Jjer hat Luther einen wichtigen neutestamentlichen Gedanken gefun-
den. Es 1St iıhm gelungen, 1n Gestalt auszudrücken, W as e1in Kernpunkt
der paulinischen Verkündung W ar. Und führt das, W as er gyesehen hat die 1CUL-
testamentliche Auffassung VOo der Gerechtigkeit Gottes auf se1ine orıginelle
Weıse durch

Entsprechend bekam der Sündenbegriff für Luther eine CL inhaltliche Bedeu-
tung. Dıiese wurde ıcht dadurch bestimmt, daß eLIw2 ZEW1SSE Forderungen, die
1er in dieser Welt prinzıpiell erfüllbar waren, hintangesetzt wurden. Der Sun-
denbegriff hatte seinen Ausgangspunkt 1im Begriftf des Falles selbst: und da{ß die
Sünde aufgefaßt wurde, wirkt sıch auch 1ın der Lehre VO untreien Wıiıllen aus
Was der Mensch durch den Sündenftfall verlor, WAar gerade die Gerechtigkeit, die
der Ausgangspunkt U1 die Voraussetzung dafür nıcht eLtwa2 das Resultat da-
VO  e} War da{ß das Gesetz recht erfüllt wurde. Man könnte9 da für Lu-
ther die Sünde immer darin besteht, daß der Mensch celbst W1e Gott se1ın und
ıcht Gott die Ehre geben 11 Dann 1aber verlor 6E die Gerechtigkeit, die darin
bestand, daß er alles aus Gottes Hand ahm und willigen erzens 1 Gehor-
Sa ıh lebte Und daß Gr die Gerechtigkeit Gottes un die Unmittelbarkeit
im Gottesverhältnis verloren hatte, zeıigte sıch sotort darın, da{fß er nıcht mehr
Gott als den liebenden Vater und allwirkenden Geber alles Guten erkennen
konnte, sondern iıh als e1inen zornıgen Iyrannen vorstellte. Er wollte dann den
jetzt als einen zornıgen und ungetälligen Herren vorgestellten (53O0tT besänfti-
SCH, WI1Ie wiıeder ein modernes Bıld gebrauchen eın kleiner Staat
einen mächtigeren zufriedenzustellen, beruhigen und besänftigen versucht,iındem BT Zugeständnisse un Kontributionen macht. 1ne solche Auffassung des
Gottesverhältnisses liegt dem „natürlichen“ Menschen nach Luther nächsten.

Und seiıner Meıinung nach 1St diese Auffassung kodifiziert 1n der römischen
Theologie und VOrTr allem iın der Messe. Darum ann Rom als den Antichristen
ezeichnen un: die römische Theologie als eine Entstellung jeden wahren hri-

Und deshalb annn E in „De abroganda m1ssa Pf1IVvata- VO  e} 1527
die Römischen „gottlose Papısten“ NCNNECN, die den Gott der Liebe in einen
willigen un zornıgen Tyrannen verkehren, 1n einen Abgott, dem s1e 1n der
Messe eın Opfer anbieten wollen, das ıh besänftigen soll Auch die Auffassung
VO Gesetz wurde bei Luther PE Wenn das Gesetz als erfüllbar betrachtet
wurde, ann wurde es leicht als eın Miıttel verstanden, gerecht werden. W o
der Mensch aber das Gesetz betrachten wollte als eın Mittel, MI1t dessen Hıiılfe sıch
VOTLr Gott behaupten kann, da waäare das Gesetz für Luther gerade Zeıchen eines
alschen Gottesverhältnisses. Es wäre eine Gesetzlichkeit der eine Gesetzesgerech-



tigkeıit. Und damıiıt aber ware c auch das Gegenteil on dem, W as der eigent-
liche Sinn des (jesetzes ISt Denn dieses redet nıcht davon, dafß der Mensch
Lun sollte, die zornıge Gottheıit besänftigen un weıch stimmen. Statt
dessen stellt CS absolute Forderungen das Gewı1ssen des Menschen, damıt
dadurch MI1t der Gerechtigkeit iın Verbindung komme, die im Evangelium
inbegriffen und den Menchen VO (GoOtt gegeben W ar. Das bedeutete in der Tat; da{ß
das (Gesetz en Menschen als denjenıgen verdammen mußßte, der 1n dieser Welt
W3  $ Und 1n dieser Verdammung W ar VOT allem auch diese seine Auffassung VO

Gottesverhältnis mı1t eingeschlossen, nach der das (Gesetz den Menschen Zzu Verdien-
sSten trieb, damıt den zornıgen Gott besänftigen könne. Siıcher gehörte diese Auf-
fassung des Gottesverhältnisses dem natürlıchen Menschen Z un S1e 1St eine
unausweichliche, solange der Mensch 1N der Welt der Sünde ebt Der wahre Sınn
des Gesetzes aber, den das Evangelıum immer wieder 1CUH enthüllt, mu ß die abso-
lute Verurteilung des Menschen mMIt seiner alschen Religion se1n, die selt dem Fall
se1n Kennzeichen geblieben 1St. Die andere Se1ite dieser Verdammung aber 1St das
Evangelıum, das Leben bedeutet, Vergebung und Seligkeit. Und dieses Evangelium
1St 1n der 'Tat die Voraussetzung der eben erwähnten Auffassung VO (jesetz.

Für den sündigen Menschen wırd eın solches verdammendes Gesetz eın Tyrann.
Könnte der Mensch die Verdammung wirklich annehmen, s$1e bejahen un sich

S1e beugen, hätte CT damıt die rechte Stellung A Gesetz
Und der Mensch ware trei, das Evangelium unmittelbar entgegenzunehmen. Nun
aber 1St die Folge des Sündenzustandes in dieser Welt (des „DECCAT originale“
also) gerade die, daß der Mensch se1ne Verurteilung n1ıe anzuerkennen fähig 1St.
Und gerade diese Tatsache macht eigentlich das Gesetz erst Zu Iyrannen. Es
treibt die Menschen, die iıhre Verurteilung nıcht bejahen können, immer orO-
Beren Verdienstleistungen, treiıbt S1e immer tiefer hinein 1n den Zustand, in den
sSie durch den Fall worden afren MI1t anderen Worten: immer tiefer
hinein 1n die Sünde SO „vermehrt“ das Gesetz die Sünde Dıiese trıtt nämlich dem
sündigen Menschen 9 daß s1e das Vorzeichen der Forderung VOL die
Gerechtigkeit SECLZT, die Gottes 1St und die dem Menschen erst durch das Evangelıum
gegeben wird. ber dadurch repräsentiert das (Gesetz 1U  w beides, das höchste
GCutf die Gerechtigkeit CGottes un das schlımmste OSe die Gerechtigkeit,
die sıch der Mensch durch se1ne Verdienste verschaften will, iındem selber,
aus eigenen Kräften, die Forderungen erfüllen will, die das Gesetz stellt. Der In-
halt dieser Forderungen 1St also freilich gyerade die Gerechtigkeit (sottes. Da s1ie
aber erscheinen, als forderten S1e Verdienste, werden S1e in das gerade Gegen-
teıl dessen verkehrt, W 45 ıhr eigentlicher Sınn ist:! in das schlimmste Böse, 1n die
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Ungerechtigkeit. Was damıt gemeınt iSt, sind gerade jene Werke, die den Men-
schen nıemals rechtfertigen können, sondern ıhn dessen NUr immer weıter
hineintreiben.

Als Amsdorf spater die anstöfßige These aufstellte, dafß gute Werke schädlich
selen für die Seligkeit, da WarLr diese These nıcht bloß ein Paradozx. S1e W Aar gerade-

falsch, weiıl nämli;ch die ihr zugrundeliegende Fragestellung falsch W ar. Nach
dieser Fragestellung galt als das Gegenteıil T Werke eıne reine Passıvıtät,
die VO Luthers Standpunkt AaUus gesehen falsch W Aar, ber wWenn Luther
selbst VO  e} einem Ausgangspunkt Aaus meınte, die Werke führten wıirk-
lich NUr weıter 1in die Sünde, W ar das ein theologisch durchaus korrekter Satz:
ennn 1im Rahmen einer Gesetzlichkeit und einer Gesetzesgerechtigkeit mußften s1ie
ımmer dahın ühren.

Offenbar 1St das Gesetz, das sowohl Gottes Gerechtigkeit YACR Ausdruck bringt
als auch ZU teuflischsten Tyrannen werden kann, nicht eine solche Erfahrung
des Gesetzes, in welcher das Gesetz 1Ur die außerlichen Ordnungen 1n der Welt
regeln 111 Hiınsıchtlich des (Gesetzes In der erwähnten doppelten Gestalt 1St fest-
zuhalten, da{ß die Proportionen sıch darstellen, dafß das (zesetz teuflischer
wird, IC heiliger CGS iSt WEenn nämlich das Vorzeichen der Forderung NO die
heilige un gute Gerechtigkeit ZESETZL wird.

Damıt hängt die für Luther typische Auffassung VO  3 dem W aA5s5 ein
tieferes Eindringen in den eigentlichen Kern des Evangeliums bedeutet. Das
scholastische System War aufgebaut, daß 6S als eıne Wanderung hınauf ach
eiınem überirdischen Ziel erschien. Der dogmatische Inhalt War dargestellt als
eine ewegung autwärts. Der Mensch sollte siıch, ach der franzıskanischen heo-
logie, hinaufstrecken: VO Empfang der „gratia gratis Ata  CC hın Z Empfang
der sorAtia gratum faciens“. er Mensch sollte also fortschreiten om Niedrigen
ZUE Höheren, also VO  a} der geringeren Einsıiıcht einer höheren. Er sollte
VO  m} der natürlichen Theologie weıter ZUr geoffenbarten schreiten, VvVon der ein-
tachen Zur höheren Erkenntnis.

Fur Luther bedeutete 1U  aD die Konzentration autf (jesetz un Evangelium nıcht
ELWA, dafß GE den Gedanken des Glaubenslebens als einer Wanderung hın einem
tieferen Christentum fallenliıelße. Vielmehr soll der Christ nach Luther gerade
weiterdringen einer noch tieteren Erkenntnis des Evangeliums, einem noch
heiligeren Christenleben, einem och tieferen Verständnıis VO! Worte Gottes
un einer och besseren Erfassung der Realıtäten, die jer mMit eingeschlossen
sind. Das bedeutete für ıh U  a nıcht, da{ß mMan sıch ber das Gesetz erhöhen
und das Evangelıum erreichen sollte mıiıt seiner Freiheıit VO  a} Gericht un Strafte.



Eın tieferes Eindringen 1n das Evangelium iSt für Luther vielmehr das Gegen-
stück einem tieferen Eindringen 1n das (zesetz. der anders ausgedrückt: Je
klarer INan die Bedeutung des Evangelıums erkennt, desto mehr erkennt INan

auch den verurteilenden Charakter des Gesetzes.
Das Weiterschreiten bedeutet also für Luther iıcht e1n stilles Zunehmen

uhe un Klarheit, sondern dessen einen Weg durch Anfechtungen
hindurch, die darin bestehen, daß der Empfang einer tieferen Gnade, e1ines kla-

Evangeliums zusammengehört mMI1t der Bejahung un Unterwerfung
eın noch härteres Gericht. Prinzipiell bedeutet also der volle Empfang des van-
geliums gleichzelit1g auch die willige Annahme des VO (zesetz ausgesprochenen
Gerichtes. ber ach Luther kann, W1e schon DESART, der Mensch, der 1er in
dieser Welt immer eın Suünder bleibt, dieses Gericht ber sıch celbst nıe Zanz
bejahen. Im Innersten seiner selbst ann G1 nämlich als Sünder n1ıe anderes
LUN, als sıch selbst suchen. Der Empfang des Evangelıums, die Wanderung
hın nach der kommenden Gerechtigkeit bedeutet deshalb ein solches Annehmen
des Gerichts, w1e 65 1Ur möglich wırd als ein Werk des Heıilıgen Geıstes. Die Tat-
sache, daß der Mensch sıch ach dem Evangelium ausstreckt, bedeutet für Luther
gew(ß, daß E: siıch VO  3 sich selbst WCS un hın nach der rtemden Gerechtigkeit
wendet, die ıhm durch Christus gegeben werden Annn Und insofern 1St sSie
Glaube. ber die Vollkommenheit des Glaubens schliefßt mehr in sıch nämlıiıch
die volle Entgegennahme der Gerechtigkeit, die auch das Urteil ber den ‚alten
Menschen“ mMi1t einbezieht. Wenn also der Begrift 1n der allgemeineren
Bedeutung der Abwendung VO sich selbst un der Hinwendung Z Erfüllung
der Verheißung gefaißt werden kann, liegt 1n diesem Begriff doch mehr: die
wirkliche Entgegennahme der SaNzZCH Gerechtigkeit Chriast]ı un damıt die Ver-
einıgung mMi1t Christus, der den Menschen e1Ns macht MIt sıch selbst. Wır wıissen
Ja, welch starke Bilder Luther benutzen kann, diese Vereinigung auszudrük-
ken Und 65 1St bekannt, w1e ST jer Gedankengänge aus der mittelalterlichen
Mystik verwendet, besonders Aaus der Brautmystik. Und trotzdem: 6S bleibt immer
ein entscheidender Unterschied 7wischen seıiner Anschauung un der der Mystik.
Die Vereinigung miıt Christus, die schon 1er in dieser Welt zustande kommen
kann,; geschieht nıcht auf eine deutlich erkennbare un greifbare Weıse. Sıie
Aindet vielmehr in der Anfechtung STa  3 die zusammenhängt mı1t der Annahme
des Gerichts.

Der Glaube enthält also 1n al diesen Bedeutungen einen 1n weIıls auf W  9
das gänzlich außerhalb des Menschen lıegt. Er enthält eınen 1nweiıis aut Christus,
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der gekommen AA und der kommen wird Hıe, 1STt Präsens un Futurum
Einheit geworden

ber der Mensch wird W1e bereits raehrfach ZEeSAZT, erst durch das Evangelıum
AazZzu instand DESETIZT das Cjesetz SC1INECIN tiefsten Sinn akzeptieren Da das
(zesetz das Evangel1ium vorbereiten ann 1ST vew. 15 richtig Dies geschieht auft
verschiedene Weıse durch Züchtigung, durch Unterweıisung, dadurch daß der
Mensch durch das (Gesetz VO  a} SC144OT: Sünde überzeugt wırd ber gerade dieses
letztere da{f( näamlıch die Sünde ihrer Totalıtät enthüllt un die Schuld ganz
eingesehen un bejaht wird gerade 1es geschieht erst durch das Evangelıum
das WI1Ie Luther Sagl ıdentisch MmMIiIt Christus 1SE Gerade diesem Punkt
Christus, sind Gesetz un Evangelium verbunden, einerseIlits als die gröfßten Ge-
NSaTZe, andererseits als die mıteinander 7zusammentallenden Größen Hıer
liegt VO  n Seıite AUS geseherı, die Dialektik 7zwischen Gesetz un Evangelıum

Nun wird Ja hervorgehoben daß INan sıch das Wachstum Glauben nıcht
denken dürfe, als ste1ge der Mensch lediglich noch höherer Klarheit un noch
höherem Frieden hinauf Die Entgegennahme des Evangeliums bedeutet gerade
die Einsicht das Gericht un dessen Bejahung Damıt hängt auch9
daß das Empfangen des Evangeliums für Luther das Empfangen
/remden Gerechtigkeit 1ST nıcht einfach bloß eiNe Vermehrung un Stärkung der
CISCHNCN Krifte ber die Verbindung des Evangeliums MIt dem Gericht macht
deutlich daß die Wanderung hın ach dem CWISCH Leben nıicht e1iNe solche Ver-
minderung der Sünde bedeutet dafß also zuletzt e1iNne völlige Sündenfreiheit
erreicht werden könnte Im Gegenteıil gerade das Empfangen des Evangeliums
bedeutet Ja da{ß der Mensch die Schuld bejaht und auf sıch NIMMT, die auch des-
halb auf iıhm lastet weıl den SANZCN Zusammenhang des Menschenge-
schlechtes MItL hineingehört des Menschengeschlechtes, das SC1NEEIT: Gesamtheit
VO Sündenfall HePragt 1ST Evangelıum und Gesetz bestehen also, SOWEeILL SIEC
den Menschen betreffen, den Worten, die ıhm gyesprochen werden ıne volle
Einheit 7zwischen diesen beiden annn dieser Welt Nlie erreicht werden Denn
diese Einheit würde bedeuten, daß der Mensch sündenlos un gänzlıch gerecht
Ware Di1e Notwendigkeit des (Gesetzes hängt also mMi1t der Feststellung des „PCC-

originale
Zusammentassend können WITLr all 1es auch der u  $ folgenden orm aus-

drücken, wobel ;W ITr auch auf die Frage Bezug nehmen wollen, WI1C sıch das Gesetz
den Augen des Menschen 2AUSNIMMET

Das wahre Gesetz, das wirklich Gottes Willen ZU: Ausdruck bringt, mu dem
VO Gott gerLrenNnNten Menschen als 6In WeIilit Strengeres Gesetz erscheinen als



jenes andere, das MI1t Forderungen in der orm einer Gesetzlichkeit Al iıh her-
antrıtt. Denn Wenn „Gesetzlichkeit“ bedeutet, daß der Mensch durch eigene
Leistungen un Verdienste teilweise weni1gstens das (Cjesetz erfüllen kann,
bedeutet demgegenüber das wahre Gesetz die Unmöglichkeit dessen.

Diese Anschauung VO Gesetz, ach der S Unmögliches VO Menschen $Or-
dert, 1St om Menschen Aaus gesehen eine gleichzeit1ig falsche un doch auch
richtige Anschauung: falsch deshalb, weil das Rechte sıch als eine unerhörte For-
derung Leistungen darstellen mußß, obgleich das Rechte doch in der etzten
Hand niıemals als eine Leıistung des VO  m Gott getrennten Menschen verwirklicht
werden ann. Rıchtig aber 1St die erwähnte Anschauung VO der Unerfüllbarkeit
des Gesetzes deshalb, weil der Mensch, der icht 1m rechten Verhältnis P& (5Oft
lebt, sondern 1n Selbstsucht un Bosheit, nıe das Gesetz ertüllen annn un
darum Von Gott verurteilt werden mu{fß Der Mensch iSt 1m Ernst schuldig, enn
A hat sich MI1t seiınem Sanzecnh Wıllen in einer alschen Rıchtung festgelegt. Die
Erbsünde schließt 1ın sich auch elne absolute Schuld: Adams Fall wiederholt sich in
jedem Menschen. Und das Gesetz hat die richtige un wahre Auffassung, WE $

SagtT, daß der Mensch ganz in Übereinstimmung MIt Gottes Wıillen seiner Liebe
un seiner Gerechtigkeit leben solle

Dıie Erkenntnis, daflß das Gesetz absolut verurteılt, also eigentlich schon
das Evangelium VOTaUS. Denn NUr durch das Evangelıum ann der Inhalt der
Forderungen des Gesetzes 1in seınem absoluten Charakter richtig ertaßt werden.
Nur als erfüllt annn das (sesetz richtig verstanden werden. Hıer trıtt gerade jenes
dialektische Verhältnis VO  e} Gesetz un Evangelium in Erscheinung. Denn das
Gesetz Sagt, dafß der Mensch VO  a} Gott un VO  3 se1iner in der Schöpfung gegebe-
NEeN Bestimmung iSt. Und s zeıgt, da{ß der Mensch mi1t seiınem eıgenen
Wiillen den Aufruhr Gott bejaht un: A seine Sünde ständig vermehrt,
indem GE sich 1n seinem verkehrten Verhältnis ZUuU Gott behauptet. Deshalb erklärt
das Gesetz, daß Ag VO  3 Gott verworfen werde. Das Gesetz, das 1es zeıgt, 1St eın
wahres Gesetz, da e eine tatsächliche Gegebenheit aufzeigt. Es deutet autf den
wirklıchen Inhalt der Gerechtigkeit hın Und 5 macht deutlich, daß dieser für den
VO  } Gott abgefallenen Menschen unerreichbar ist, weil ıhm die Gerechtigkeit
nämlich fehlt, die seiner Bestimmung gehört, un! ferner, weıl C in seinem
Innersten mit der Vvon Gott getrennten Welt zusammengehört.

Das wahre (zesetz mu{fß aber die Gerechtigkeit für den VO  3 Gott abgefallenen
Menschen als eine geforderte Gerechtigkeit aufstellen, un: e$s wird schon dadurch
gerade Zu Symbol der völligen Verdammung. Weil die wahre Gerechtigkeit
Von dem Menschen gefordert ıst, der die ursprüngliche Zusammengehörigkeit
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MIt Gott verloren hat, wırd s1ie für diesen Menschen das Gleiche bedeuten W1e die
Erkenntnis seiner eigenen Verdammung. Diese Erkenntnis 1St jedoch NUr durch
das Evangelium möglich, das den Abstand VO  n} dem, W ads wirklich ZzuLt 1st, ze1gt.
Und deshalb weIlst gerade die tiefe Erkenntnis VO  3 der Sünde darauf hın, da{fß der
Kontakt m1ıt dem Evangelium schon erreicht 15t Diese Erkenntnis konnte aber
tolgerichtig 88058 VO  $ Christus festgehalten werden, weil OTr der einz1ge Wal, der

tief in die Gerechtigkeit Gottes hineingeschaut hatte, daß 1: auch die Verdam-
INUNg der ZAanNZCH Menschheıiıt erkannte un: s1e stellvertreten tragen Ver-
mochte. Nach Luthers Auslegung der Worte Christi Kreuz: „Meın Gott, meın
Gott, ASst du mich verlassen?“ hielt Christus der Verdammung des
tordernden Gesetzes test. Ja erlebte diese Verdammung seinem eigenen
Leibe Und A ahm S1e aut sıch Dies 1sSt ur Luther Inhalt un Sınn der Höllen-
tahrt Christı, der Höhepunkt des Versöhnungswerkes. ber indem Christus Tat,
W as NUur der vermochte, der vollständig gerecht WAar Ja ındem Or selbst die
verheißene göttliche Gerechtigkeit in seiner Person verkörperte überwand
die Verdammung des Gesetzes un stellte wieder ein rechtes Verhältnis ZW1-
schen Gott un den Menschen er. In diesem Verhältnis stellt aber das Gesetz
nıcht mehr eine Außere, fordernde Macht dar, sondern 6S steht in Zusammenhang
MmMiıt dem Evangelium. In Christi Auferstehung trıtt das siegende Evangelium her-
NOr das als solches auch ber das Gesetz gesiegt un 05 erfüllt hat

Wır wollen Luthers Anschauung diesem Punkte eın wen1g näher betrachten.
Denn 1er stoßen Wr auf ein Sondergut der Theologie Luthers, das in der Weıise
ın anderen Theologien iıcht ausgeführt ISt Hıer begegnet uns für die luthe-
rische Theologie Eigentümliches, das aber gleichwohl f  ur die VO  3 uns erstrebte
Gemeinschaft MmM1t anderen Kırchen keine Belastung sein an Im Gegenteil, 1er
1St vorhanden, das anderen dargereicht werden sollte, nıcht damıt s$1e das-
selbe kopieren, sondern damit ihnen geholfen wiırd, in das tiefe Verhältnis ZW1-
schen Gesetz un Evangelium einzudringen un auch indirekt die Botschaft
des Neuen Testaments tiefer erfassen. Denn die Dialektik 7zwıschen Gesetz
und Evangelium hängt mi1it dem Verhältnis 7zwıschen den Zzwel AÄonen9
W as WIr 1er jedoch nıcht näher ausführen können.:

Der einz1ge, der ach Luthers Ansıicht die Verdammung Sanz bejahen konnte,
WAar also Christus. Eın Ausdruck dafür findet sıch in seiner berühmten Schilde-
rung, W1e in Christus die großen Gegensäatze aufeinanderprallen. Luther stellt
1es bekanntlich dar in seinem oroßen Galaterbrief-Kommentar, ım Zusammen-
hang MIt Gal 3, 13, nd ZW AAar 1nweI1ls auf die mittelalterlichen Hymnen.
Hıer 1sSt die Darstellung sehr bildreich un dramatisch. Theologisch gesehen



konnte iNnan datür auch einen anderen Ausdruck benutzen. Man konnte nämliıch
daf(ß Christus, gerade weıl die Gerechtigkeit als solche, die Gerechtigkeit

(sottes nämlich, repräsentierte, als einz1ger a71 imstande W:AL;, die Verurteilung
des (zesetzes bejahen un gerade 1n der Bejahung das (zesetz in der rechten
Weıse erfüllen. Und NUrLr durch diese Erfüllung annn der Inhalt der Sünde un
die gerechte Verdammung durch das Gesetz richtig verstanden werden: enn 1U

durch Christus konnte das Gesetz erfüllt werden, un NUL als erfüllt annn CS
richtig verstanden werden.

In der Tat wird 1er deutlich, w1e das Verhältnis VO Gesetz und Evangelium
zusammenhängt mi1t der Christologıie. Es zeigt sıch 1er terner, daß die auf en
Gegensatz Gesetz — Evangelıum aufgebaute Theologie, rein sachlich gesehen,
eigentlich nıchts Neues 1ın der Kirche ISt: sondern NUr das ausführt, W ds bereits iın
der Alten Kirche in un MI1t den christologischen Darstellungen gegeben Wa  Z Für
Luther 1St CS Ja ein SZanz gewohnter Gedanke, dafß Christus, der das Evangelium
selbst verkörperte, dadurch, da{fß sıch mit der Sünde der Sanzech Welt indentifi-
zierte, freiwillig die Verurteilung derselben auftf siıch nahm. Um 1es5 verstehen,
MUu an sıch klarmachen, daf die V oraussetzung einer rechten Gesetzeserfül-
lung gerade darın bestand, dafß die Gerechtigkeit bereits vorhanden WAar un da
das (sesetz deshalb ıcht mehr die orm einer Forderung annehmen konnte. Und
eine solche orm mufste 65 Ja annehmen gegenüber jedem, der ıcht gerecht AD

Darum konnte LUr der Gerechte das Gesetz erfüllen. Hıer entsteht aber NU.:  $ die
rage ach dem Gericht des (sesetzes. Dieses annn 1er keine berechtigte An-
wendung auf den finden, der Ja gerecht 1St, insotern GE in ZeWisser Weıse eın
isoliertes Individuum darstellt. Gleichwohl 1Sst es für Luther ein zentraler Ge-
danke, da{ Christus VO (Gesetz verurteılt wurde. och 1sSt dieser Gedanke ledig-
1i eine Entsprechung dem Gedanken der Inkarnation. Christus wurde Mensch

das bedeutete, daß e auch einging in das Daseın, ber welchem das Gesetz
herrschte, also dafß er einging in den Zustand, 1n dem die Gerechtigkeit NUr iın der
orm des (Gesetzes und der Forderung da Wafr. S0 konnte das (sesetz se1ne Forde-
TuNgscCh ıh stellen un! auch den Anspruch auf seine Verurteilung erheben
obwohl er gerecht Wal,. Im christologischen Zusammenhang ann 1€es SC-
drückt werden, dafß Christus Gott War un als solcher auch Irager von Gottes
eigener Gerechtigkeit, sich aber gleichzeitig als Mensch das Gericht des
(Gesetzes stellte.

Christus stand also, mit anderen Worten, sowohl über dem Gesetz als auch
dem Gesetz W as der altkirchlichen These des Chalcedonense) entsprach,
daß Christus Gott un Mensch ce1! Als Gott repräsentierte CT das Evangelium, als



Mensch aber W ar C „ CHItE das Gesetz getan - Und entsteht die Entsprechung
dazu, daß Christus „unvermischt“ und „unverändert“ sowohl Gott als auch Mensch
WAar. In Luthers Theologie 1St dies SPERE dem Terminus „Communicatıo 1ıdioma-
tum  L wiedergegeben. Und daß diese Lehre für die Theologie Luthers wichtig
wurde, hängt ohl gerade mı1t dieser Gesetz-Evangelium-Dialektik 3B
Christus 1St. ach Luthers Lehre Gott un besitzt als solcher alles ber OF steigt
herab und wırd Mensch un: o1bt alles her Hıer, ann iINan varılert Luther
lediglich jene bekannten Worte Aaus dem Kapıtel des Philipperbriefes, aber E
steht auch den Inkarnationsgedanken in anderen Schriften des 4E P dem
Joh.-Evang., nahe. der anders ausgedrückt: als (SOÖft steht Christus ber dem
Gesetz, aber seine Gerechtigkeit 1St iıhrem eigentlichen Wesen ach nıchts
deres als gyöttliche Liebe gape un bewirkt daher, daß s1e sıch dem Gericht
des (zesetzes un der Verdammniıis der Hölle unterwirft der Menschen
willen. SO 1St also der Inkarnationsgedanke bei Luther verbunden mı1t der Unter-
werfung das Gesetz. Und diese wird gedacht als eın freiwilliges Ertragen
des Gerichts, das se1it dem Abfall VO  } Gott ber dem SanNzeCh Menschengeschlecht
steht un das Von keinem Menschen werden konnte. In der Inkarna-
t10N liegt die Solidarität Christi miıt der Welt, die unfe  ba der Sünde un dem Gesetz
versklavt iSt. Seinen besten Ausdruck findet, ach Luther, diese ZUr Inkarnation
gehörige rreiwillige Unterwerfung die Verdammung des Gesetzes eben in
jenen Worten des Apostolicums, die VO  3 der Niederfahrt ZUur Hölle reden. Diese
bedeutet nämlich ach Luther die freiwillige UÜbernahme der Hölle der Verdamm-
N1s der Menschen willen un damıiıt auch die Überwindung des Todes-
stachels und der höllischen Straftfe. Hıer findet die Vereinigung VO  ] Gesetz un
Evangelium in ihrer höchsten orm Sonst ware S1ie eine Unmöglichkeit in
dieser Welt Hıer aber werden (zesetz und Evangelium insoweıt als die
Gerechtigkeit, die den Sınn des Gesetzes ausmachte, Nu  3 nıcht mehr den Charak-
ter einer Forderung oder eınes Gerichtes beibehalten konnte, weil] nämlich das (3e-
richt überwunden W ar,. Und darum annn INan auch SagcNn, daß das (zeset7z gerade
durch die Niederfahrt ZUur Hölle vollständig überwunden worden ISt. Hıer findet
siıch der Anschluß jene bekannten Bilder VO Sıeg ber Tod, Sünde un: Hölle
ber InNnan AAn auch daß damıt das Gesetz erfüllt ward: in se1iner Absicht
un seiner Aufgabe Ort nämlich, das Gericht 1n selner vollen Woucht den
(ra der sowohl (jOtt als auch Mensch W al. Christus erfüllte das Gesetz, als 8 der
Verurteilung des Gesetzes iber die Sünde gehorsam WAar; als für uns ZUT Sünde
vemacht bejahte I: die völlige Verurteilung ber sich ber in der Bejahung des
Gerichtes wurde das Gesetz überwunden als eine verurteilende Macht SO hängt
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also die Dialektik VO  3 (seset7z un: Evangelıum miı1ıt der Christologie
Und diese geht über 1ın Luthers eigene Auffassung Von der Versöhnung.

Gleichzeitig Z INan 9 dafß die Christologie auch eiınen adäquaten Aus-
druck 1N der Ethik fand; enn der Glaube bedeutet Ja das Empfangen des Evan-
gelıums, in dem dıe Überwindung un: die Erfüllung des Gesetzes lıegt Dies drückt
Luther auch AauUus, daß der seiner Natur nach gyöttliche Glaube hinaufgehe
Zzum Hımmel und dort alles empfange. (Hıer liegt die Entsprechung jenem 1n
der Christologie verankerten Gedanken Von Christi göttlicher Natur.) Und der
Glaube steigt herab ZUTr Erde, sıch als Liebe den Nächsten auszugeben.
(Hıer haben WIr die Entsprechung dem, W as in der Christologie den Ru-
briken - Chfristi menschliche Natur“ un „Inkarnation“ abgehandelt wird.)

Und WENN die Chrıistologie diese Auslegung erfährt, annn INn auch 1er
wıederum den entscheidenden Unterschied erkennen, der siıch 7zwiıischen der scho-
lastischen, philosophisch estimmten spekulatiıven Theologie un der Theologie
Luthers auttut. Denn bei Luther erhalten die aturen Christi W1€e auch Me-
anchthon betont hat ıcht die Bedeutung Zzweıer verschiedener Substanzen;
sondern die beiden aturen Christi]ı mussen nach Luthers Meınung verstanden
werden entsprechend iıhrer Aufgabe un Funktion. Darum NUr annn Melanchthon
seine berühmte These autstellen: „Christum COSNOSCEIEC eESst benehicia e1us
ynOscere.“ Und deshalb mussen die Begriffe Sünde, Gesetz, Gnade un:! Evange-
lium den Grundbegriffen werden, von denen INa ausgeht. Wır sehen aber:
W 4s Luther mıi1t seiınem Unterschied zwischen (eset7z un Evangelium will,
ict 1im Neuen Testament begründet un: stellt auch eine D orm der Gnaden-
anschauung der Alten Kıiırche dar, die 1ın den oekumenischen Bekenntnissen ZU

Ausdruck kommt. Man mu{ also sowohl die neutestamentliche Lehre VO  } den
7wel AÄonen als auch die altkirchliche Lehre Von den aturen Christ]i verstehen
un: ihren tieferen Sınn begreiten lernen, Luther richtig verstehen.

Das GeSetZ, das ın sıch selbst auf (Gottes Gerechtigkeit hinweıist und insofern
heilig nd gut 1St, wird StTELS, solange s als eine außere Macht diese Gerechtig-
eıt fordert, einer verurteilenden Macht un ann darum on Luther den » TY'
rannen“, dem „Tode“ un der „Sünde“ an die Seıite gestellt werden. ber auch
in dieser Gestalt unterscheıidet sıch das Gesetz Von der Sünde gerade durch se1ın
dialektisches Verhältnis AB Evangelium. Je niäher 6S diesem kommt und Je
mehr N MmMI1t seiner Forderung den Inhalt des Evangeliums deckt, desto mehr wird
es einem total verdammenden Gesetz, weıl s das Vorzeichen des Geforderten
VOT dessen Inhalt Deshalb wird gerade das seinem eigentlichen Inhalt nach
heilige un gute Gesetz einem verurteilenden. Da aber der gefallene Mensch



dieses (j;esetz ıcht annn un weıl ıhm das (sesetz GIOf$Fff. als einen Ty-
Ffannen erscheinen läßt, mu{fß S VO Evangelium überwunden werden. Auftf
dieser Ebene 1St ON riıchtig SaScChH, da{fß das Evangelium das 1Dt, W 4as das (Gjesetz
tordert: nämlıch daß der Mensch als eın Gott gehorsames VWesen ebt Das
Evangelıum LUF 1eS aber, iındem e5 ein jegliches (Gesetz überwindet, das das Vor-
zeichen des Geforderten VOFr den Inhalt des Evangeliums Auf der Ebene der
Gesetzlichkeit wıiıederum annn INn nıcht da{ß das Evangelıum das gebe,
w as das Gesetz ordere. Denn diese Forderungen decken Ja icht den Inhalt des
Evangeliums.

Dieses letzte Verhältnis Von (sesetz un Evangelium führt direkt der Lehre
VO unfreien Vıllen, die Luther 1n seinem berühmten Buch „De arbitrio0“
gegenüber Erasmus entwickelt hat Erasmus stand, WwI1e bereits erwähnt, aut dem
VO  e} der Scholastik eingenommenen Standpunkt bzw VLLE eine vereintachte
orm desselben. Er bewegte sıch, 1in Luthers Augen, also auf der Ebene der Ge-
setzlichkeit. Er argumentierte NUur moralisch un sah nıcht, W as das Evangelium
eigentlich bedeutete. Da Erasmus jene Auftfassung des Gesetzes als eines Ver-

urteilenden icht gutheißen konnte, konnten für ıh (jeset7z un Evangelium auch
iıcht Zentralbegriffen werden un: ebensowenig eın dialektisches Verhiältnis
einnehmen. Die dem Evangelium entsprechende Gnade wurde iıcht 1n heils-
geschichtlichem der eschatologischem Zusammenhang gesehen, sondern 1in C1-

ster Linie, VO  3 psychologischen Gesichtspunkten geleitet, als eine Kraftquelle für
die Werke, die miıt dem eigenen Willen wirken mußflten. Dıie
Hauptfrage für Erasmus 1St also die eigene Mitwirkung des Menschen seiner
Erlösung, un Erasmus beantwortet diese rage pOSItLV, Ja mu ß S1ie pOS1tLV be-
antworten. Luther dagegen erkannte, dafß das Evangelium auf diesem Wege VeLr-
schwinden würde un schließlich alles dem Gebiete des Gesetzes zugerechnet
werden müßlßte. Er mußte diesen Weg als den Weg der „Gesetzlichkeit“ VeOeI-

stehen. Erasmus gegenüber mufite CT, dem Evangelium Platz verschaften,
die Unfreiheit des Wıllens hervorheben, besonders in seiner Beziehung ZUF (Ge-
rechtigkeit un ZUrrF Seligkeit, die 1n Christus verheißen un Nanl durch ıh auch
in die Welt gebracht worden WAar. Dıiese Erlösung 1St der Inhalt des Evangeliums.
Und 1mM Verhältnis Aazu 1St der menschliche Wıille absolut nıcht imstande,

erreichen. Das Gesetz, das die vollständige Gerechtigkeit tordert, mu{ den
VO  e} GJOtt und seiner Gerechtigkeit getrenNnten Menschen verurteilen. Daß 1€6S$5
eine gerechte Forderung ISt, ISt ach Luther außer Zweifel. ber sS1e ann nıe-
mals, SOZUSAaSCNH als AÄAntwort autf eiıne Forderung, erfüllt werden.
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uch 1 ethischen Leben gilt CI dafß das (zesetz NUr 1n freıer spontaner Liebe
befolgt wird, unabhängig VonNn Forderungen, die den Menschen durch e1ne dau-
ernde Stratandrohung oder Hofinung auf Belohnung binden un ıhm die
Freiheit nehmen, die der Inhalt des Evangeliıums ISt. TDarum annn das (sesetz 88

befolgt werden, wenn der Mensch durch das Evangelium, durch Christus,
durch den Glauben VO (zesetz frei wird. Und letztlich 1St die V oraussetzung der
christlichen Freiheit die Erfüllung des Gesetzes, die Christus Kreuz vollbracht
hat Eın Leben 17 Christus 1STt ein Leben, 1n dem durch die Gemeinschaftt MIt hri-
STUS das Gesetz bejaht un erfüllt 1St Die Erfüllung des Gesetzes wiırd durch hri-
STUS empfangen, W 4S aber für en Glaubenden einen Gegensatz quietistischer
Gleichgültigkeit bedeutet. Denn ebt in Christus und bejaht miıt ıhm das Gericht;
Christus ebt in dem Glaubenden, un Christus 1St immer wirksam.

Wenn also der menschliche Wille, gesehen, untfreı un das Gesetz eın Ve_r-

dammendes Gesetz ISt, WeEeENN ec5 sıch die Gerechtigkeit VOTL Gott handelt, be-
deutet 1eSs jedoch keineswegs, daß der menschliche Wıille überhaupt nıcht 1M-
stande ware, das Lun, W as 1n dieser Welt von ıhm gefordert wird. Und ıer be-
SCENCNH uns die Aussagen Luthers, dıe schwersten klarzumachen sind und die
gerade die Lehre VO  } den Z7wel Reichen betreffen. Wır können s1e 1er NUrr urz
berühren. Gerade die Probleme, die ZUr Ethik gehören, mussen auts e durch-
gearbeitet werden. Dann wiırd auch die Zusammengehörigkeit un die Verschie-
denheit VO Leben des Christen dem geistlichen un dem weltlichen Regı-
MmMent deutlicher hervortreten können.

Von dem Anspruch des Gesetzes auf eıne totale Gerechtigkeit mussen die nn  For-
derungen des Gesetzes werden, die aut die Ordnung, auf eın rechtschaf-
fenes Leben un aut die Arbeit 1er in dieser Welt abzielen. Und 1er liegt der
Grund der oft besprochenen un oft falsch verstandenen Lehre Luthers Von den
7zwel Regimenten. Dıiıese Lehre wieder versteht INa  a} besten, WECNN INan von der
neutestamentlichen Auffassung VO  } den Zzwel AÄAonen ausgeht. Das Gesetz, das in
diesem Aon gegeben ISt, 111 einerseıts 1er Ordnung aufrechterhalten, andererseıts
eine Gerechtigkeit darstellen, die ıcht VO  e} dieser Welt ISt: sondern die in dem
künftigen AÄon Hause ISt. Fuür diesen Aon oilt das iußere Gesetz. Dieses Ge-
SETZ führt sıch ıcht Z Gerechtigkeit, zwıngt aber die Menschen 1er auf
Erden, miteinander 1n Frieden leben Im Blick darauf 1St ach Luther der mensch-
iıche Wille frei, aber das lıegt Jediglich daran, daß das Gesetz 1er ıcht VO  w} der
Gerechtigkeit “r G ott (coram Deo) spricht un darum auch nıcht 1in direkter Be-
ziehung rASf Evangelıum steht und seınen Inhalt also nıcht als eLWAS, das VO
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Menschen für seine Rechtfertigung gefordert wird, hervorhebt. Grundsätzlich 1St
also der menschliche Wılle frei 1mM ersten SUuS leg1s, also dort, 6S ıcht direkt

die Gerechtigkeit Gottes gyeht Im Z7weıten SUus Jeg1s aber ISt unfrei. Hıer
wird der Mensch hın ZU Evangelıum getrieben. Denn 1m Zzweıten SUS stellt das
(Gesetz die Gerechtigkeit des künftigen AÄon als eine Forderung für uns dar.

Diese beiden verschiedenen Anwendungen des Gesetzes beziehen sich Nnu  3

aber nıcht auf Zzwel verschiedene Gebiete, die voneinander Sanz waren.
Obgleich das Gesetz 1im ersten SUuSs legis 1n erstier Linie auf die Ordnungen ın
dieser Welt bezogen ist, 1St eben dieser Gebrauch des Gesetzes doch VO Gesetze
1im Z7zweıten SUS nıcht völlig Wenn der uUusus als Abgeschlos-

und Genügendes gvesehen wiırd, wiırd GFE falsch verstanden. Im Gegenteil zeıgt
sıch dieser Gebrauch des Gesetzes immer alıs eLWAS, W ds ber sıch hınauswelst. Als eın
geschlossenes Gebiet verstanden annn das weltliche Regiment, das 1mM ersten Ge-
brauch des Gesetzes wirkt, Sanz Falsches werden. Es handelt sıch also ıcht

Zzwel SdaNZ verschiedene Gesetze. Das weltliche eich darf VO geistlichen nıe
werden, als ware das iußere Gesetz ıcht (Jottes Gesetz. Das Gesetz

in seinem n usus gilt gerade dieser Welt als einer Welt Gottes, als eiınem
ZWar weltlichen Reich, 1n dem aber Gott der Herr 1St un sein 11l also eiınem
Reıich, iın dem (jott reglert. Das (jeset7z gıilt für eine Welt, die nıe als die letzte Welt
verstanden werden kann, sondern die ber sıch hınaus auf eine künftige Welt
un eıne künftige Gerechtigkeit hinzeigt. Der Fehler, der VO  3 seiten der luthe-
rischen Theologen annn un WAaANnNn gemacht wird, 1St ohl der, daß das weltliche
Reich als eın Gebiet aufgefafßt wurde, on Gott emanzıpierte Gesetze err-
schen  > (5Ötf also iıcht der eigentliche Herr 1St. Dann bekommt diese Welt keine
Beziehung AT künftigen Aon Nach Luther 1St doch gerade diese Welt eine Welt,
ın der Gott Herr se1n will, un ZWAAar gerade durch se1n Gesetz. Und das Gesetz coll
den Menschen 1m Warten aut eıine kommende Welt eingeschlossen halten. Man
könnte auch Zut sagen: durch die Vernunft 111 Gott 1er regjeren, enn auch
ll Gott herrschen. Die Vernunft soll eben eın Dıiener Gottes das heißt eın
Diener der Wahrheit se1n, wenn auch die Vernuntt n1ıe die Wahrheıit beherr-
schen ann un AaUsSs sıch selber das, W as durch die Offenbarung 1in Christo SCHC-
ben wird, hervorschöpfen kann, sondern bereit se1n mufß, diese empfangen.

Wenn die Lutheraner Von dem „CErSten Gebrauch“ des Gesetzes sprechen, dem
(jesetz also, das uns 1er 1n dieser Welt eıne Ordnung gibt, steht hinter diesem
Gesetz derselbe Gott, der uns das absolut fordernde, Gewissen packende
und verdammende Gesetz, das Gesetz ın seinem „theologischen Gebrauch“ ibt
Und 111 mıiıt beiden dasselbe. Er 11l das OSse 1m Menschen überwinden. Im
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ersten SUS legı1s nımmt er aber dem Menschen seinen eigenen VWıllen, seine
Selbstbehauptung 1m Dienste des Guten. Der Mensch wırd CZWUNSCH, dem Näch-
sten nuützlich se1n, auch WECLN se1n Herz egoistisch eingestellt 1st. Der Zzweıte (ze=-
brauch des (Gesetzes zeıigt ihm, da{fß VO ıhm eine Gerechtigkeit gefordert 1St, die

sıch Nie VO selbst verschaften kann, weıl G: 1mM Grunde se1ines Herzens
von der Sünde beherrscht bleibt. SO wiırd diese Gerechtigkeit ıhm einem (3e=
al  cht. Durch s1e wırd Sr aber daran erinnert, da{ß 24 S geschaften ISE: Gottes Eben-
bild se1n, un dafß 67 tür Vollkommenheit bestimmt ISt: Dıiese Bestimmung wird
ıhm durch das Gesetz in seınem 7weıten Gebrauch als eine absolute Forderung
Gottes dargestellt. W as ıhm natürlıch sein sollte, wırd ıhm als ein remdes Gebot
bekanntgemacht. Das Natürliche ann aber NUur ann verwirklicht werden, WECNN

CS iıcht mehr eın Gebot 1St, sondern WECNN das Gesetz als eine drohende Macht
überwunden ISt. ber weil das Gesetz das be] der Schöpfung Natürliche darstellt,
ann N eın natürliches CGesetz genannt werden aber 1n einem Sanz anderen
Sınn als 1n der Scholastik. Denn „Natur  D 1st hier, W as tür das Ebenbild CGottes rich-
tıg un natürlıch ISt. Es 1St aber ein solches Gesetz, dessen Forderungen dem
Menschen ach dem Falle, dem „natürlichen Menschen“, natürlich und erfüllbar
sind

Weıl aber das (zesetz 1n seiınem ersten Gebrauch das 1mM tiefsten Sınne unnatur-
ıche Leben des „natürlıchen Menschen“ sSo begrenzen will, daß dieser darüber
klar wiırd, dafß ıcht für sıch selbst, sondern ZU Dienst se1nes Nächsten SC-
schaften 1St, 1St 65 deutlich, da{ß dieser Gebrauch des Gesetzes nıe ohne Be-
rücksichtigung des (Gesetzes in seiınem zweıten Gebrauch verstanden werden
ATın Das Gesetz 1mM ersten Gebrauch 111 das Unnatürliche 1m Leben des ‚Natuf=-
liıchen Menschen“ begrenzen, nıcht S dafß das (jesetz 1m ersten Gebrauch 1m
Grunde dasselbe W1e das (esetz 1m Z7weıten Gebrauch hätte, aber S
daß das Leben 1j1er eine Wanderung 1St, die als Ziel un letzte Bestimmung
die Gerechtigkeit hat, welche VO Gesetz in seinem 7zweiten Gebrauch gefordert
un welche durch das Evangelıum, 1m Zusammenhang mIit der Überwindung jedes
Gesetzes, gegeben wird

Dıie Doppelgestalt, 1n welcher das Gesetz gegeben wiırd, hängt also damit
SAMMECN, daß WIr 1er 1in eıner Welt leben, 1n der WIr durch das Evangelıum in
Verbindung mıiıt Gottes ew1gem Reıich, mit dem kommenden Zeitalter, stehen.
Schon 1er können WIr die Kräfte erfahren, die dem künftigen Zeitalter SC-
hören: WIr dürten aber doch nıcht schwärmerisch 9 dafs WIr schon da sınd
oder daß der alte, von der Sünde beherrschte Mensch sıch eintach dadurch in einen

Menschen verwandeln könne, dafß bestimmten Regeln tolge Es mussen
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ZWAar 1er Gesetze da se1n, die gerade als Gesetze befolgt werden können: N 1St
aber auch eın Gesetz nötıg, das uns ze1gt, daß die Gerechtigkeit VOFr Gott durch
keinen Gesetzesgehorsam unsererse1lts gegeben werden kann, sondern da{i
unNnsere bei der Schöpfung gegebene Bestimmung 1LLUTLr durch eine solche Erfüllungdes Gesetzes hindurch verwirklicht werden kann, 1ın welcher eine Bejahung des
totalen Gerichtes ber uns beschlossen liegt Diese 1St jene Bejahung des Gerich-
tes, In welcher Christus das Gericht des Gesetzes und S 1nNs Leben VOI-
wandelt hat

Das Gesetz 1St da, weiıl WIr Fleisch und noch nıcht Geıist sind. Darum mu(ß das
Fleisch erstens gezüchtigt un ZUr Ordnung angehalten un zweıtens getoOötetwerden, damit der Geist geboren werden ann. Im ersten Gebrauch des Gesetzes
wırd das Fleisch ZUr Ordnung gehalten un daran gehindert, seine Selbstbehaup-
tung allein herrschen lassen. Dies geschieht im weltlichen Regıiment. Im ZzZwe1-
ten Gebrauch wırd das Fleisch getotet. So tührt uns der zweıte Gebrauch des (Gse-
SELZES immer 1Ns veistliche Regiment über. Das Ziel des Gesetzes 15t überhaupt,dem Evangelium dienen. Im Evangelium wird uns das Wort des Lebens SCben Im geistlichen Regıment werden WIr VO  am} diesem Worte regjert.

Wenn aber Gott auf eine doppelte Weiıse uns regieren 111 nämlich durch
se1n weltliches un durch se1n geistliches Regiment ISt CS offenbar völlig falsch,
WenNnn Inan die Lehre VON den beiden Regimenten deutet, als se1l s1e eine Bestäti-
Sn un Berechtigung jeder Politıik, die Gewalt un Unrecht duldet. ine Gewalt-
politik, die siıch Von Gottes Gesetz frei un losgelöst glaubt, 1St einfach widergött-lich Die Lehre VO  a} den beiden Regimenten besagt Ja 1m Gegenteıl, daß Gott auch
über den Staat herrscht un: daß seın Zorn eın jegliches Unrecht, das WIr began-
SCNH haben, bestrafen werde. Andererseits 1St 6S aber ebenso unrichtig, das welt-
liche Reich miıt dem eich Christi ıdentihfizieren. Man könnte daherb dafß
sıch die beiden Regımente W1e Christi aturen zueinander verhalten. Auch das
Verhältnis zwıschen den beiden Regimenten könnte durch die chalcedonen-
sısche Formel definiert werden: das Göttliche un das Menschliche in Christo sind
auf eıne Weise eın un dasselbe; S1e Sind voneiınander ıcht lösen und voneın-
ander ıcht trennbar, S1ie dürfen aber auch iıcht mıteinander vermischt oder auf
rationalistische Weıse mıteinander iıdentihiziert werden. Genau verhält CS sıch
mMi1t den beiden Regimenten.

Wenn UDNSCTFET Zeıt einige Theologen keinen prinzıpiellen Unterschied ZW1-
schen solchen Handlungen, die 1im Staat; und solchen, die 1m Reiıiche Christi
tun sind, anerkennen wollen, ann sehen sS1e eben den entscheidenden Unter-
schıed 7zwıschen Gesetz un Evangelium ıcht. iıne modalistische Tendenz wirkt



sıch 1n der Verneinung des Unterschiedes 7zwischen den beiden Regimenten
aus. Die beıden Regimente einem machen wollen, ware aber ebenso falsch,
als WECNN INa  } die menschliche Natur Christi verneiınen un Christus lediglich
als Gott ansehen würde, der als WENN mMa  — Gott un Christus einfach rat10o-
nalıstisch iıdentifizieren wollte. Das 1St un: bleibt Schwärmertum! Denn 1€es5
würde Ja bedeuten, dafß WIr schon jetzt Sanz 1MmM Hımmel oder 1mM kommenden Aon
lebten. 1ıne paradoxale Folge davon e dafß Christus, der mit Gott identihiziert
wird, auch eın Moses wird; das Evangelıum wird Gesetzen un Lebensregeln,
die Gerechte VO  3 Ungerechten Tennen wollen. Man annn den Unterschied ZW1-
schen Gesetz un Evangelium ann iıcht sehen, sondern 11 das Evangelium
allein haben, WAS bedeuten mujfß, daß das Evangelium cselbst einer orm des (ze-
SETzZES wird. Gerade dadurch wiırd die Von der menschlichen Sünde bestimmte
VWirklichkeit, in der WIr 1er leben, verneınt. Das Gesetz ın seiner VO Evangelium

unterscheidenden Gestalt annn 1er nıe aufgehoben werden. Hıer spricht Gott
durch Gesetz un Evangelıum, gerade weil WIr Sünder siınd un: weil WIr noch
ıcht 1m künftigen Zeitalter leben Wer dieses nıcht anerkennt, der 1St un bleibt
eın Schwärmer, der die Wahrheit des Evangeliums verdunkelt oder Sal verneıint.
Dasselbe gilt VO  e} den Z7wel Regimenten. In dieser Welt mussen 7wWel Regimente
existieren: das eiıne Regıiment, in dem Gott durch eın (Gesetz herrscht, das Ord-
Nung hält un das ein gegenseltiges Dienen der Menschen erzwıingen will, un
das andere, in dem Gott durch das Evangelium herrscht, das verurteilende
Gesetz überwindet, Sünde vergibt un Leben un Seligkeit schenkt. Das eich
Christi 1St Ja gleichzeitig vegenwärtig un noch iıcht gegenwärtig. Es 1St 2er
ter uns, bei Uuns, un 1St doch erst eın bhommendes eich Darum 1STt die Kirche auf
einmal siıchtbar un unsichtbar. Dieser Doppelaspekt bestimmt gerade auch den
Glauben. Dıiıeser wird einerselts VO  a} der Vernunft, der ratıo, un: andererseıits
VO höchsten Schauen reNNT, VO  } dem Schauen, das seiınen Platz 1m Himmel
un 1m kommenden Reich, ın der kommenden Welt hat Der Glaube mu{ß diese
Doppelseitigkeit behalten. Er hat alles, un doch ann 8 wiederum NUur hoffen,
einmal alles bekommen. SO 1St der Glaube gebunden das ew1ge Reich, das
ZWAar BEST kommt, aber doch schon 1er 1in Leben eingreift un darın herrscht,

daß WIr uns iıcht dieser Welt gleichstellen können, sondern werden,
auf dafß WIr „prüfen mOögen, W 4S da sel der Zzute, wohlgefällige un vollkommene
Gotteswille“ (Köm E 23

Da aber Christi eiıch 1n diesem Sınne eiınen doppelten Aspekt hat, mussen WIr
auch dem weltlichen Regıment leben, in dem GGSOtt durch se1ın Gesetz herrscht.
Denn insotern WIr unvollkommen sınd, mu{ GOtt VOr uns auch als das Gesetz STEe-
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hen Das Gesetz hat einen doppelten Aspekt, aber 1n einer anderen Bedeutung als
das Evangelium. Dieses 1St doppeldeutig 1n dem Sınn, daß 65 gleichzeitig eın be-
reıits gekommenes WI1e auch eın erst kommendes 1St W 1e Christus 1Ns Fleisch
gekommen ıst un doch erst in se1iner Parusıie hommen zuird. Das (eset7z dagegen
1St ın dem Sınne doppeldeutig, daß es einerseits locum Justification1s die
Ordnung aufrechterhält un die Menschen einander dienen zwiıngt, aber
dererseits, ın loco Justification1s, das Evangelıum durch se1n Gericht vorbereıtet
und dabei auch dadurch, dafß 65 UÜHSC1E Sünde vermehrt un uns 1n die Verzweıft-
lung treibt. Eın Ausgleich 7zwischen Gesetz nd Evangelium 1St darum 1er in die-
SCr Welt unmöglich. Solange die Sünde 1er bleibt, mufß auch das Gesetz j1er blei-
ben Es ware ein Schwärmertum, wollte InNnan die 1n dieser Welt bestehende Erb-
sunde verneınen. Dıies ware gyleichbedeutend mıt dem Versuch, das Evangelıum,
das doch auch ZU kommenden eich gehört, einem für dıiese Welt auf rati1ona-
listische Weıse adäquaten Gesetz stempeln und das Evangelıum zunichte
machen.

Dıie Aufgabe des weltlichen Regıments besteht also A, darin, den bösen
Menschen eıner außeren Gewalt unterstellen und ıh dadurch zwıngen,

dem Nächsten schaden, ıhm durch die eigene Arbeit nutzen. Zum (36-
biete des weltlichen Regıments gehören die 1im Staate geltenden Gesetze un
Verordnungen. Da s1e Von Gott ıcht unabhängig sind, liegt Ja schon darin be-
gründet, daß S1e Gesetze für eine Art des Gesellschaftslebens se1n sollen, dessen
Herrscher Gott se1n 11

Man annn auch teststellen, daß eın Unterschied besteht zwiıschen den Gesetzen,
die eın Staat erläßt, der in eıner christlichen Tradition steht, un den Gesetzen
eines Staates, 1ın dem eine christliche Tradıition keine Bedeutung besitzt. ıne
christliche Tradition wiıird bewußt oder unbewußt den Staat davor zurückhalten,
sıch celbst un seine Gesetze verabsolutieren. Die staatlichen Gesetze werden
in einem estimmten Sınne ımmer Relatives se1n. Der Christ sieht in ihnen
ZW aar eine VO  } Gott befohlene orm der Ordnung und gehorcht ihnen WEIF W1e
möglıch, aber er wei(ß auch, dafß S1e nıcht die wirkliche Gerechtigkeit ausdrücken,
auch WEeNN s1e Zut sind. Dıie Gesetze mussen ständıg verändert un: verbessert Wer-
den, da s1e anderenfalls die Gesellschaftsordnung hindern würden, Aanstatt ıhr
dienen un S1e befördern.

Eın Mensch annn nıemals NUYr auf Grund seı1nes Verhältnisses A Stäat: den
staatlıchen Gesetzen un Rechtsnormen beurteilt werden, sondern steht iımmer
auch VOrLr Gott und damit VOL einer totalen Verurteilung un VOL der Möglichkeit
einer totalen Vergebung. urch diesen Tatbestand rückt das Verhältnis der
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außeren Ordnung in eın He Licht einerse1ts trıtt die Bedeutung der außeren
Ordnungen klar hervor, da das Leben 1n ıhnen das VO  —$ Gott befohlene Leben, der
Berut ist: andererseits wırd die Relativıtät des iußeren Lebens un der Gesetze
als Ausdruck für das; W as recht un gut ist; durch die Einsicht deutlich, daß ON eine
andere Ebene o1ibt, auf der der Mensch, bis in die heimlichsten Motive se1l-
nNnes Herzens, Gericht un Barmherzigkeit steht}.

Wır sehen also: die Lehre vVvon den beiden Regimenten, die uns Luther Be*
schenkt hat, annn leicht mıiıßverstanden werden. Ihr eigentlicher Sınn besteht aber
dariın, das Verhältnis VO  3 (Gjesetz un Evangelium 1n rechter Weıse bestimmen.

Darum ann diese Lehre auch in der oekumenischen ewegung ıcht beiseite
geschoben werden. Zwar könnten die Lutheraner lernen, diese Lehre besser
verstehen un ıhre Bedeutung besser erkennen. Wır sollten auch besser ler-
NCN, diese Lehre MIt ihren Folgerungen verwirklichen, daß ehrliche hr1ı-
Sten daran keinen Anstofß nehmen mussen.

Diıese Lehre aber verneinen hıeße, das Licht des Evangeliums verdun-
keln Denn gerade Sze dient un Ja 1m hohen Maße dazu, das Evangelium VOTL

einer Entstellung schützen, VOT allem VOL einer solchen Entstellung, die es
ABn Gesetz macht. Dann n  Wware es nämlich eın Salz: das umm geworden ist, un
WOZU ware 6S annn noch nutze”? Und WEeNN die Oekumene, W 1e WIr Eıngang
klarzumachen versuchten, weder ein Kompromiß noch eine Religionssynthese
sein soll, die einer kulturellen Einheit 1n geistiger un geistlicher Beziehung die
Grundlage 21Dt, ann darf auch nıe un nımmer die Lehre Luthers VO  3 Gesetz und
Evangelium und VO  an den beiden Regimenten, Wenn S1e richtig verstanden wird,
vernelnt oder AsuR Seıite geschoben werden. Denn durch S1e können WIr anderen
helfen un durch s1e können WIr das Evangelium deutlicher machen. Dies ftun
ISt gerade uUuNsSsSecere Aufgabe 1ın der Oekumene. ber diese Aufgabe, anderen
lehren, mu{s immer mi1t der Oftenheit un Bereitschaft verbunden se1nN, VO  e} ande-
1CN lernen, daß WIr das Evangelıium tiefer un besser Veir-

stehen un ıhm folgen lernen.

Wır haben 1er durch ein Beispiel die lutherische Lehre VO Gesetz un:
Evangelium anschaulich machen versucht, W1e notwendig die lutherische
Theologie für die Oekumene 1St. Wır haben auch die Regimentslehre gerade dar-

Vgl hierzu meınen Auftfsatz „Der Glaube und das echt nach Luther“, Werner Elert-Gedenk-
schrift, 140 162; besonders 157 162



berühren wollen, weıl diese Lehre besonders hart angegriffen worden 1st.
Diese Lehre hängt iın der 'Tat miıt dem Unterschied 7zwischen (Gesetz und Evange-
lıum REa

Dıie rage der Bedeutung der lutherischen Theologie für andere Kırchen hängt
also grundsätzlich mıt der rage der reinen Lehre Denn das Evangelıum
iISt nıcht eLWAas Willkürliches, icht eine Anschauung, die IOLY Jetzt hervorzu-
bringen oder verteidigen haben Es 1St eine göttlıche Wahrheit. Diese VOI-

stehen, 1E in der heutigen praktıschen Lage anwenden lernen, ihre Bedeu-
CuUung für Politik und Kultur W1e auch für das Leben der Kirchen un den Einzelnen

verstehen un die praktischen Folgerungen daraus ziehen das bleibt die
zyroße Aufgabe. ber diese Wahrheit 1St gerade eine göttliche das heißt eine
uns geschenkte und nıcht eine metaphysische der eine rational gegebene,
menschliche Wahrheit. Sıe 1St nıcht eine VWahrheit, MI1t der INan fertig werden un
ber die 1112  3 hinweggehen annn Sıe 1STt keine Wahrheit, die ı3808 rationalistisch
beherrschen AT Im Gegenteıl: diese Wahrheit mu{l AKTLS beherrschen. Sıe 1St
eine uns zegebene, ur uns offenbarte VWahrheit. Darum 1sSt S1e auch, VO  } einer
Seıite gesehen, eine verborgene VWahrheıt, eine Wahrheit, die WIr icht
beherrschen un urchschauen können, sondern die uns immer auts eUue SCE
ben werden muß Vor dieser Lehre mussen WIr immer demütig empfangend StTEe-
hen Darum mussen WIr bereit se1nN, Neues auch VO  a} anderen lernen. Was WI1r
haben, können WIr aber anderen geben. Dem, W a4s WIr erkannt un verstanden
haben, mussen WIr Lreu bleiben, un daran mussen WIr die anderen Kirchen teil-
haben lassen. Die TIreue aber die uns klargewordene Wahrheit und die Be-
reitschaft, diese Wahrheit wieder empfangen un Jebendig se1n lassen nd
s1e auch erweıtert sehen durch das, W as in anderen Kirchen offenbart worden
iSt; das mu{ unserTe Haltung 1n der Oekumene se1n. Durch diese Treue, die in sich
die demütige Bereitschaft einschließt, HSI® Begrenzung sehen und Neues
lernen, zönnen WIr in eine Gemeinschaft mi1t anderen Kirchen eintreten, 1n der WIr
geben un nehmen, WI1e 65 den Schülern Christı geschehen muß So kön-
111en WITr, w 1e Paulus Röm 1 F schreibt, TIrost un Kraftt A2Uus dem 5C-
meınsamen Glauben holen Und können WIr auch gemeınsam SI Ausdrücke
für die christliche Wahrheit finden versuchen, die der heutigen Welt mehr Ver-
ständlich sind als die alten. Denn 1n dem lebendigen Charakter der Lehre liegt
auch, daß S1e Schöpferisches in siıch hat. Nıcht 1n der Weıise, daß WIr Neues
schaffen könnten oder sollten, das mMIit dem alten Christentum nıcht en-

hängt, un dieses Neue als eine moderne, richtige orm des Christentums ZU-

geben hätten. Wohl aber S da WIr gerade WEeNN WIr von der Wahrheit der
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Offenbarung beherrscht sind durch die Lebendigkeit der Lehre auch eue B
stalten für die christlichen Gedanken Gnden können, w1e die lutherische Retfor-
matıon autf einmal Neues W ar un das Urchristentum in Formen,
unfer NECUCIL kulturellen Voraussetzungen wıieder lebendig un kräftig
chen vermochte. ıne richtige Neuschöpfung des Christentums 1st nıcht jene, die
iINan im Zeitalter der Romantik als schöpferisch ausgegeben hat, sondern eine
Neuschöpfung, die uns die alte Wahrheit wirklich lebendig macht, un s1e
uns sprechen laßt, dafß WIr s1e wıeder als die grofße Wahrheit verstehen können,
die das Gewissen beherrschen Annn un die sicher 1St, dafß WIr dafür leben un!
sterben können.


