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In dem ersten Luther Jahrbuch das ach fünfzehnjähriger Pause wieder e.-

scheinen kann, darf ein Wort Luthers Lehre Von den ZWEe1 Reichen nıcht fehlen
Denn das christliche echt dieses Stückes Aaus Luthers Gedankenwelt wırd heute
ebhaft UumMsStrıitten Der Wiıderspruch Luther hat zunächst LEL theologischen
Charakter, ohne besonderen praktischen ezug Luthers Lehre hängt
MIt SC1NCII Verständnis von Gesetz un Evangelium. Wo INan diese Reihenfolge
der beiden Gestalten des Wortes CGsottes umkehrt und, W IC arl Barth, „Evange-
8  1um un Gesetz“ SagtT, das Gesetz Gottes also ı Evangelium begründet und MI1IT
ıhm erst als notwendige orm zegeben sc1ıin Jaßt!, da annn man Luthers
Lehre von den beiden Reichen nıcht gelten lassen Da ordert un vollzieht InNnan

Gegensatze SC1I-HELIN Auseinanderhalten Von Christusreich un
Weltreich e1iNe christologische Begründung Uun: Normierung Von echt Staat
Politik Da kommt Luthers Lehrstück Neuen Testamente als C1LMN

schwerer un verhängnisvoller theologischer Mißgriff stehen
„Verhängnisvoll“ damit kommen WIFr autf die praktischen Bezüge, die der

Auseinandersetzung ber Luthers Lehre iıhre aktuelle Bedeutung geben Ist diese
Lehre fragt iInan ıcht mıindestens Z eıl schuld dem Versagen des
Luthertums Verhältnis ZU Staate sC1NCM Verzicht autf kräftige Kritik der
sozialen un politischen Wirklichkeit un dadurch mıtverantwortlich für die
yroßen Versiäumnisse un Sünden der deutschen Politik? Fuür das Verständnis
und die rechte Beurteilung der etzten Jahrhunderte (HHSGEGT: deutschen Geschichte
hängt nıcht der Stellung Luthers politischer Ethik Wır Deutsche un
alle, denen oder uns lıegt, werden sich ber das Bild unNnserer Geschichte
ıcht CINISCNH, solange WIr ber Luthers 7Zwei-Reiche Lehre gegensätzlicher Meı-
Nung bleiben? ber nıcht 11UL bei der Revısıon unseres Geschichtsbildes kommen
WIL Luther ıcht vorbei Auch der rage ach der gegenwartıgen Aufgabe der
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evangelischen Christenheit 1n Deutschland MIt ezug autf das politische Gesche-
hen scheiden die Geıister sich 1m Grunde Luther. Unsere Kıiırche zeıgt heute
eıiınen starken Zwiespalt: ıcht NUr 1in den politischen Urteilen als solchen das
ist, kirchlich gesehen, eın Schade sondern der Gegensatz betrifit auch die
rage ach dem Maßstabe für die Beurteilung der Politik, damıt ach der 141
ständigkeit des Christen un der Christenheıit, als solche 1m Namen des Evange-
lıums oder des christlichen Glaubens oder Sal MIt der Autorität des geistliıchen
Amtes politisches Geschehen beurteilen un normıieren. Hıer erwelst sıch
Luthers Lehre VO  a} den Z7wWe1 Reichen als eıne durchaus gegenwärtige Sache Denn
die eine Seıite aßt sıch in ihrer Haltung VO  a} den Gedanken des Retormators leiten;
die andere mu{ bei iıhrer Haltung notwendig VO  a} Luthers Zwei-Reiche-Lehre
mehr oder weniıger großen Abstand nehmen (wenn S1e nıcht, W 4s auch hıe un
da geschieht, Luther in ıhrem Sınne umdeuten will)

ber auch INa weder der christologischen Theorie des Rechtes und Staates
anhängt noch sich 1n den ethisch-politischen Urteiulen Von heute 1m Gegensatz
ZUu Luthertum weiß, also auch da, INan Luthers Lehre 1m Ansatz billigt un
als für HSC cQhristliche Haltung in der Welt grundsätzlich maßgebend anerkennt,
spricht INn  -} doch von ıhren Grenzen un Gefahren un sucht sı1e im Blicke aut
das Neue Testament mindestens durch notwendige Erganzungen siıchern. An
gesichts alles dessen 1St 65 der Zeıt, prüfen, ob un wieweılt Luthers Lehre
in dem Von vielen Seıiten genährten kritischen Feuer besteht oder icht W as

zugleich bedeutet: ob die Kritiker sowohl Luther WwWI1e auch das Neue Testament
richtig verstanden haben oder ıcht.

Wır werden dabei ıcht umhın können, Luthers Z wei-Reiche-Lehre weni1gstens
in den Grundzügen och einmal urz darzustellen. wWwar haben die beiden etzten
Jahrzehnte eine Reihe eindringender Arbeiten ber s1e gebracht?. ber abge-
sehen davon, daß s1e iın der Wiedergabe un: Deutung Luthers ZU. eil icht
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unwichtige Difterenzen zeigen*, siınd diese Schriften nıcht jedem Leser un:

Jahrbuches zugänglıch. Daher mufß der Auseinandersetzung miıt der Kritik eine
knappe Einführung 1n Luthers Gedanken vorausgeschickt werden. Zu ihrer Er-
ganzung für den, der umtfassender un SCHNAUCI belehrt se1in will, sel aut das
Buch Vvon Franz Lau ber unseren Gegenstand hingewiesen. halte s für die
klarste un Wiedergabe der Lehre Luthers und weıf(ß miıch in allem We-
sentlichen mıi1t ıhm e1IN1g, sowohl in der Darstellung W1e 1in dem Urteil ber Luthers
Gedanken. Dort findet der Leser auch kritische Bemerkungen abweichenden
Deutungen der Lehre Luthers. In dem vorliegenden Aufsatz geschieht solche Ab-

NUr gelegentlich.
Die beiden Regimente ”

Gott regiert die Welt auf eine doppelte Weıse. Die eine Weise hıilft ZUur Erhal-
Lung dieses leiblichen, irdischen, zeitlichen Lebens, damıiıt ZUur Erhaltung der Welt
Die andere Weıse hılft ZU ewıgen Leben, das heißt ZUr Erlösung der Welt Das

Regiment führt Gott mıiıt der linken Hand, das zweıte MI1t der rechten Hand
An diesem lıegt ıhm alles Das andere iSst untergeordnet®.
Grundlegung un: Aufbau der Ethik, 1952Z,; ZUP Johannes Heckel, Lex charitatis. Abh der
Bayer. kad Wissensch. Phil.-hist. KR: Heft I6, 19755, VOT allem 31 Zur Kritik seiner
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Bergpredigt 53032 SZe 299 Dazu viele andere Schriften un Stellen. In diesem Sanzen
Autsatz bezeichnen die Ziftern, denen eın Autorname vorausgeht, Band, Seite und oft auch
Zeile 1n der Weimarer Ausgabe der Werke Luthers.

Luther spricht Von einem eich der linken Hand“, nıcht linken“, w 1e IiNnan heute
meist Sagl Der Unterschied 1Sst nıcht belanglos Die Wendung, die Luther gebraucht, zeıgt auch
ihrerseits, daß das „Reich“ ıcht als einen „Bereich“, sondern als ein „Regıiment“, als eine
Weiıse des Herrs  ens Gottes, Iso als eın Wirken und Geschehen VO  3 Ott her. uttaßt Daher
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Im Reiche Gottes M1t der rechten Hand 1STt Christus der König un Herr; (D

heißt daher auch das eich Christi1 Er regıiert durch das Wort und Sakrament
dargebotene Evangelıum, dadurch daß den Seinen die Vergebung der Sün-
den un damıt die Freiheit der Kinder Gottes bringt die Freiheit Von dem Vefr-

klagenden Gesetze, damit VvVon dem Zorn Gottes un daher zugleich VO  ; der Un-
heilsmacht der Schicksale un kreatürlichen Gewalten, der die Menschen hne
Christus verfallen sınd Das Evangelıum dem die Vergebung der Sünden
ge  C 1ST wird empfangen durch den Glauben, der ZUr Liebe führt Christus
herrscht also das IST die „subjektive Selite dem Glauben un der Liebe
der Seinen Da diese Menschen durch den Hl Geilst gewirkt werden, 1ISTt

Christus herrscht durch sC1iNECN Hl Geist Dieser lehrt dıe Menschen un
macht, „daß S1IC nıemand Unrecht LunNn, jedermann jeben, VO jedermann
un röhlich Unrecht leiden, auch en Tod“7 S1e empfangen die Liebe, W 1e Jesus
S1IC der Bergpredigt zeichnet die ohne Schranke gibt grenzenlos vergibt sich
iıcht rächt keine andere Wafte führt als eben das Lieben selbst das Dienen
Mitmenschen

Von diesem Reiche oder Regımente 1St unterscheiden Gottes eiıch MmMIiIt der
linken Hand das „weltlich Regiment Luther denkt dabei keineswegs NUur den
Staat sondern begreift darunter alles, W 4S ZUFE Erhaltung un Ordnung dieses
zeitlichen Lebens dient also auch Ehe un Famailie Kıgentum, Wirtschaft Stand
un Beruf us  A Häalt INnNan sıch diese VWeıte VOoO  3 Luthers Begriff des weltlichen
Regıimentes VOrLr Augen, wiıird iInan von vornherein VOr Mifßdeutungen der Ban-
men Zwei-Reiche-Lehre Sınne ethischen Dualismus bewahrt werden re1l-
lıch die Andersheit des „weltlichen Regimentes gegenüber dem Reiche Christi

stärksten Staate heraus Da herrscht das Recht (und das Recht 1SEt
anderes als die Liebe), un ZW aar MI1t Macht: NUur die Macht erhält das Recht
Geltung MI Androhung un notfalls Übung der Gewalt Hıer waltet iıcht die
Vergebung, sondern die Vergeltung, die Strate bis hın ZAHE Todesstrafe Der Staat
hat die Aufgabe Bürger schützen un verteidigen, bis hın ZU

Krıege
Das weltliche Regiment i1STt neben dem Reiche Christi Luther begründet

das, wWenn — „weltlich Regıment oder Schwert WIC soeben gezeigt wWweıiten

IS 259
49, Vgl auch Elert, Morphologie 14 1E Luther legt den Begrift „weltlich

Schwert“ AUS: ‚Durchs Schwert verstehe iıch alles, W as Z weltlichen Regiment gehört,
als welrtliche Rechte un Gesetze, Sıtten und Gewohnheiten, Gebärden, Stände, unterschiedene
Ämter, Person, Kleider etiC P 514
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Sınne ıcht erst un NUr MI1t£ der Sünde, sondern zunächst einfach damıt,
' dafß Gott Schöpfung, die Menschheit, erhalten 111 Dazu bedarf e5 der Ord-

Nung der Ehe un Famıilie, auch des E1ıgentums (wır können nıcht alle nıichts
haben, WENN die Welt bestehen soll) der Abhängigkeits- un Befehlsverhältnisse.
Nıcht einmal die Notwendigkeit des Staates begründet Luther allein M1 der
Macht des Bösen der Welt Der Staat 1ST bei ıhm durchaus nıcht NUr Amt
Rechte, un das Recht ı1St W as die Theologen versesSsch nıcht NUur und
erst Strafrecht: die Obrigkeit hat bei Luther auch C4 Vateramt der Pflege ber
das „weltlich Regıiment“ oder Schwert“ CHNSCICH Sınne des Staates 1SE frei-
lıch vollends des B5ösen Gegenüber der grenzenlosen Begehrlich-
eıt un! Selbstsucht der Menschen ann NUr der Staat durch dıe VO  $ Macht gC-
ene un durchgesetzte Rechtsordnung dem ständig drohenden Chaos wehren,
die Ordnung un den Frieden wahren.

Die Christen leben Reiche Christiı Für sıch bedürfen S$1e des Rechtes und
Staates dieser seiner Funktion nıcht, weıl SIC bereit siınd Unrecht leiden
ber weil der Staat meinem Nächsten ZUr Erhaltung sSC11NC5 Lebens un Gutes
HLz un: NOT 1St ordne ıch mich dem „weltlich Regiment willig eC1in un:! un  3
also aus der Liebe ZU Nächsten

DIAS erItnıs der beiden Kedgimente zueinanDder
Sıe wollen zunächst ı ıhrer tiefen Einheit gesehen werden. Darauft ührten

uns schon die etzten Siatze des Vorigen.
Beide Regimente sind ach Luther VO  a dem eiNeN und selben (3Ott EINSECSETZT

SO annn s sich be1 iıhrem Nebeneinander keinestfalls etzten Wider-
ruch handeln. Man darf Luthers Z WEe1 Reiche nıcht, WI1e 05 heute mehrfach Ur

schieht (darüber siehe spater dem kritischen Teıil), M1L dem Gegensatze VON

Gottesreich un Satansreich zusammenbringen e1iNe schlimme Verwechslung!
Auch SOWEeILT das weltliche Regıment der Sünde willen da 1SEt STAamMMtT 6S doch
iıcht Aus der Sünde Auch das weltliche eich 1STt ordinatio divina Gott, der RF

und selbe, steht hınter beiden, 15% beiden geSeNWAaFrTtıg, 11LUT jedesmal ande-
rer Weıse Luther annn die Präsenz Gottes den Gnadenmuitteln des Christus-
reiches un die der Obrigkeıit einfach nebeneinanderstellen „Gott 1STt der
Predigt, der Taufe der Obrigkeit da findest du iıh “ 10 In beiden Regi-

11 253 17 f
Vgl 643 11 Evangelium, Sacramenta, Claves sind da Ibi habes Deum bei dir INı

Euangelio, absolutione ad Deinde politia Oeconomi1a est Deus, daß dich
ernähren Item, S1 NO  3 111 polıtıa, welch C1iN Wesen sollt Regiment SC1IMN Vgl

dazu G OfrNVa 2.2.0 37



\
mentfen waltet Gottes Liebe,seine Güte nd Barmherzigkeıt. Für das eiıch Christı
1st das klar ber es gilt auch von dem weltlichen Regıiment. Denn Gott schützt
durch das Schwert die Seinen. Luther annn die Männer der weltlichen Obrigkeit
„Heilande“ NENNCN, gleich Vater ‚Bäsi Mutltter 1mM Hause, Ärzten 1n der Krankheıt,
Juristen 1in Rechtshändeln1!t. Und eın rechter Staat 1St ıhm eın Gleichnis des GoOoft=
tesreiches, weıl Frieden un damıiıt ırdische Seligkeit sichert: „Gott 111 der
Welt Regiment lassen se1n eın Vorbild der rechten Seligkeit un:!: se1nes Hiımmel-
reichs gleich W1e ein Gaukelspiel oder Larven.“1* Freilich 1St das welrtlich eich
auch eın eıch des Zornes, nämlich tür die Bösen, die 6S zwıngen un straten muljfß,

die Frommen schützen!3. ber eben dieses Ziel des Zornes zeıgt Ja schon,
da{ er 1m 1enste der Barmherzigkeit steht. Und autf ıh annn ıcht allein die
Obrigkeit ıcht verzichten, sondern auch die Eltern 1im Hause und der Prediger
auf der Kanzel nıcht14. Wıe aber bei den Eltern un 1in der Predigt der „nötige
Zorn  D ein Miıttel gerade der Liebe ist, auch bei der Obrigkeit: „Wiewohl aber
solcher Ernst und Orn des weltlichen Reıichs eın unbarmherz1g Dıng scheinet,

man’s doch recht ansıeht, ist’s ıcht das gyeringste Stück gyöttlicher Barmherzig-
eıit. 15

Dıiıeser theologischen Einheit der beiden Regimente in dem eınen Liebeswillen
Gottes entspricht nu  a} auch die ethische Einheit bei dem Christen, der beiden
Regimenten teilhat. Wıiıe nach Gottes Wıillen das weltliche eich ZuUu Besten der
Menschen, ıhrem Schutze un ırdischem Wohlsein bestimmt, W1e der Dienst

Leben der Menschen se1n objektives Ethos iSt, ”ATLet jedes Amt im welt-
lıchen Regimente autf das subjektive Ethos des Dienens. Der Christ annn auch 1im
weltlichen Regıment das tun, WOZU das geistliche Regiment ıh: berutt un ermäch-
tıgt, nämlich 1n der Liebe seinem Nächsten dienen, un soll 1n den Ämtern des
weltlichen Regıments nı  chts anderes tun als eben dienen. Das weltliche Regiment
bedeutet nıcht eine Schranke für das Gebot der Liebe, für das Handeln 1mM Geıiste
der Bergpredigt, sondern eın weıtes Feld der Bewährung, iıcht wenıger als das
persönliche Gegenüber von Mensch un Mensch Wıe nach Luther „ein jeder
Mensch des anderen willen geschaften un geboren Ise® i1st auch der
Fürst „eıne Person für andere“: Fn Herr un Fürst 1St ıcht eine Person für
sıch selbst, sondern für andre, daß B ıhnen diene.“17 Für andere eın — das macht
das Wesen des Amtes ach Luther aus.

Unbeschadet dieser Einheit der beiden Regımente, theologisch un: ethiısch,
ın Gottes Willen un: des Christen Haltung, nämlich der Liebe, sind s$1e Nnu  - treı-
11 y >5 13 18:389: 2251 32, 364, 38 18, 390, 20. 21,
346,21. / >  9
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lich durchaus verschieden. Im Reiche Christı sind alle e1ns un gleich 1n Christo.
ber 1M weltlichen Regıment Gott die Unterschiede, beruft u1ls in verschie-
ene Ämter un Stände, den Unterschied 7wiıischen Fürsten un Untertanen,
zwiıischen Befehlenden un Gehorchenden. Die Liebe, zew1f5 s1e das Gesetz des
Handelns auch 1m weltlichen Reıiche se1in soll, nımmt doch iın beiden Regıimenten
eıne verschiedene Gestalt Im Reiche Christi stehe ıch dem anderen unmittel-
bar gegenüber als se1n Bruder un habe NUr auf ıhn schauen un fragen,
essen VO  «} mir jetzt bedarf un W 4s die Liebe ıhm ZzZugute tun N: Im welt-
lichen Reiche iSt die Ordnung gleichsam zwischengeschaltet 7zwischen miıch un
den anderen, nämli;ch das Recht, das ıch der Menschen willen wahren habe

diene dem anderen nıcht unmittelbar, sondern mittelbar durch die Wahrung
der Ordnung un des Friedens. Was aber den Bedroher meıner Nächsten angeht,

stehe iıch iıhm, sotern iıch das Amt des Schützens habe (nicht erst als Obrigkeıt,
sondern schon eLIwa2 als Vater und Multter meıner Kinder), Jjetzt nıcht VO  3 Person

DPerson gegenüber, sondern eben „1M Amte  6 nd muß nunmehr die Ordnung,
die verletzt, wıder ıh geltend machen. So ebt der Christ 1er ın Zzwel verschıe-
denen Dimensionen un Relationen, 1n einem zwieftfachen Stande dem anderen
gegenüber; Luther als Christ un als „Weltperson“ aber ich b1n beides:
sotern iıch eiınen anderen schützen habe, bin ıch „Weltperson“. Und Nu  } gilt
„Eın Christ soll keinem bel widerstehen, wıederum eine Weltperson soll allem
bel wiıderstehen, sotern se1n Amt gehet. “18 In eigener Sache leidet der Christ
Unrecht; 1n Sachen des anderen aber, der IMr FA Schutze anvertraut iSt, leide
ıch eın Unrecht, sondern wehre dem, der iıhm Unrecht TU un strafe ıhn, ın dem
Maße, wI1e meın Amt mich 2Zu beruft!®.

Die Liebe wiırd dabei ıcht suspendiert. Das versteht sıch 1mM Blick autf den,
den iıch schütze, von celbst. ber Luther ze1gt, daß es auch dem gegenüber gilt,
dem ıch 1U  3 meines bedrohten Nächsten wiıllen wiıderstehen, den ich, als Riıch-
ter, mıt der Schärte des Rechtes treften un! straten mu{f. Denn auch diesem bleibe
iıch als Bruder verbunden. TDDas hat Luther 1m Sermon VO  3 den Werken, be]
dem üuntften Gebote, herrlich ausgeführt”. Mufß iıch 1m Amte den anderen strafen,
ja als Obrigkeit ıh mıiıt dem Schwerte treffen, geschieht das alles doch „MIt
Jammer ber die, die Strafe verdient haben“ „Eın frommer Richter fällt mi1t
Schmerzen eın Urteil ber den Schuldigen un ıhm 1St der Tod leid, den das echt
ber denselben verhängt.“ Scheinbar waltet 1er 1Ur der Zorn, aber das zilt 11UTL

in der Dıiımension des ‚ Ämtes  “ Der Träger des Amtes begegnet dem anderen
doch zugleıich auch jetzt als Christ, als Bruder, iın der Liebe un das erweiıst
18 dZ, 393 38 I 255 7 6, 26/7, 18



sıch ZW ar iıcht 1in dem Verzicht autf die Schärfe des Strafens, aber in dem Leiden
darunter, da{ß D: straten mulfß, in dem Kummer ber das, W as der andere jetzt
leiden hat

Das eich Christi 1St also für Luther miıtten innerhalb des Weltreiches A9E=
waärtig, auch inmıtten des Rechts- und politischen VWesens:; nämlich in der Haltung
der Jünger Jesu: in dem Wıllen dienen, mit dem S1e ıhr Amt 1m Weltreiche
verwalten: 1in der Freiheıit, von Christus iıhnen gegeben, kraft deren s1e der Ver-
suchlichkeit aller Autoritätsstellung und des Machtbesıitzes, S$1e mißbrauchen,
ıcht erliegen?!, 1in der Bewährung der Gleichheit ın Christo un der Brüderlich-
eıit auch denen gegenüber, denen S1e befehlen oder die S1e 1im Amte Rechte

stratfen haben Das heißt Christi eich hat innerweltliche Präsenz 1ın den christ-
lıchen Personen, un ZW ar NUr in ihnen, nıcht in cQhristlichen Institutionen. Wohl

der Christ nach Luther auch Kritik der vorhandenen Gestalt der Ordnun-
Cn un sucht s1e gestalten, dafß S1e iıhren VO Gott gewollten Dienst
Leben ertüllen. ber das heißt nicht, die Ordnungen christianısıeren. Auch die
gereinıgten Ordnungen sind ıcht „christlich“. Das eiıch Christı 1St für Luther

zew1f5 1mM Sınne Jesu un des Neuen Lestamentes keine denkbare Ordnung
dieser ırdischen Geschichte, der INan die weltliche Ordnung MECSSCH, in die INan

S1e überführen könnte. Denn Christiı Reiıich 1St NUr 1m Heiligen Geıiste, das heißt
auch in freier persönlıcher Haltung da Da{ß 8638 VO  e „ZWweı Reichen“ spricht,
diese Zusammenordnung dem Oberbegriff Reiıich annn die falsche Vorstel-
Jung erwecken, als handle es sıch wirklich Z7Wel „Ordnungen“, ZzWwel „Ge-
setze-, die entweder nebeneinanderstehen oder konkurrieren oder miıteinander
verbunden, ineinandergeschmolzen werden könnten. Indessen Christi eich 1St;
ethisch gesehen, i1er auf Erden cht eıine Ordnung der Verhältnisse, sondern
eine Haltung der Personen. Daher annn e Präsenz haben innerhalb der eI-

mischt- un unverwandelt-weltlichen Daseinsordnung, nämlıch, W 1e€e DESAZT, in
den Personen, die nach Luther Christ un „Weltperson“ 1n eınem sınd. Solcher
Menschen, solcher Amtstrager, solcher Fürsten un Herren bedarf die Welt, damıt
die VO  n Gott eingesetzten Ämter ıcht mißbraucht un entstellt, sondern nach
Gottes Sınne verwaltet werden.

1e hbeutige Kzitif Z utbers Sebre
Wenden WIr uns nunmehr der Kritik Luthers Lehre von den beiden Reichen

Z annn INa  w unterscheiden 7zwiıischen den Stimmen, die Luthers Ansatz grund-
D} Luther stellt Christı, des „obersten Fürsten“ Selbstentäufßerung uns ZUgUuLE als Modell
für den Fürsten hin „dafß Iso ein Fürst 1n seinem Herzen sich seiner Gewalt und Oberkeit
entäußere und nehme siıch der Notdurft seiner Untertanen. 11, 2FE



sätzlich-theologisch ablehnen, un denen, die ıh grundsätzliıch bejahen, aber
gegenüber der konkreten Gestalt, in der OT: bei Luther durchgeführt un heute
ım Luthertum vertireten wird, Bedenken haben Das erstiere gilt VOL allem von

arl Barth un den ıhm nahestehenden Theologen, das zweıte eLtwa von hıe-
licke oder Wendland; Gollwitzers Fragen Luther halten die Mıtte??,

ber WIr teilen die folgende Wiedergabe un Beurteilung der Kritik Luther
nıcht diesem Gesichtspunkte e1In. Da eın el der Bedenken Luther
sıch be] allen Kritikern mehr oder wenıger gleichmäßig findet, empfiehlt 65 S1'  ‚9
'die kritischen Einwände in sachlicher Ordnung bringen un iıhnen ANTt-
OoOrten. Die Kritik Luther mıßt ıh einerseıts Neuen Testamente und be-
7zweıtelt se1ın biblisches Recht, mindestens in der Form, da{fß wesentliche Gedanken
des Neuen TLestamentes von ıhm beiseite gelassen sind; andererseıits fragt sS1ie
nach der praktischen Wırkung seiner Lehre, seiner Zeıt, in der Geschichte des
Luthertums, 1n der deutschen Geschichte un nach ıhrer ethischen Brauchbarkeit
heute. Wır beginnen mit der theologischen Kritik 1m ENSCICN Sınne un: gehen
danach auf die praktische eın

Die theologijche Rr  iti
q) S utber un Dder gerrichaftsanipruch YSelu Cbhrifti

Luthers Lehre VO  e} den Z7wel Reichen 1St der exklusiv-christologischen heo-
logıe VO  3 heute dogmatiısch zuwider?3. Denn s1e gehört mi1it der Unter-
scheidung einer revelatıo generalis Von der specialis, der Heilsoffenbarung in
Jesus Christus. Dıie Normen, die 1im Weltreiche gelten, werden uns nach Luther
ıcht durch Christus gegeben, s1e sınd vorgegeben, als eine lex naturae, eın
wenn auch oft verschüttetes oder entstelltes Wıssen aller Menschen un: Völ-
ker das Gesetz Gottes. Iso eıne Offenbarung VOr un außer Christus! Wer in
einem Amte steht, schon als Vater un Mutter, als Herr un: Frau, vollends als
Fürst oder Rıchter, der darf, W as Cr in seınem Amite für die ıhm Anvertrauten tun

soll, nıcht bei Christus erfragen, „sondern frage des Kaıiısers oder eın Land-Recht
darum“24. Des alsers un: das Land-Recht aber siınd als „geschriebenes“, DC-
S Wır gehen VOTLr allem auf folgende Schriften ein: arl Barth, Eıne Schweizer Stimme, 1945,

6, 113, 1223 Rechtfertigung und echt 1938, ermann Dıem, 1n der Lit.-Übersicht auf
41 ; Gollwitzer, ebendort; Wehrung, ebendort;: Thielicke, Theol Ethik E 1954
583 E E} H. D. Wendland, 1n der Festschriftt für Bischof Stählin: KOosmos un: Ekklesia, 1953,
23 Dıie Weltherrschaft Christi und die W el Reiche; vgl O  - dem Jeichen Vertasser: Zur

kritischen Bedeutung der neuteEeSt. Lehre von den beiden Reichen, hLZ 197954, Nr. 6, Sp 321 fi!
ferner: Die Kirche 1n der modernen Gesellschaft, 1956, bes ff 85
23 Vgl Fr. Lau a.a.0. 24 3 9 391
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schichtlich bedingtes un wandelbares Recht der Vernunft un! dem
„natürlichen Recht“ messen“> Begreiflıch da{fß Barth der Konsequenz
SC1NC5 exklusıv-christologischen Ansatzes (S Auffassung des Verhältnisses
VON Evangelıum un Gesetz“) die Zwel Reiche-Lehre abweisen mu{

Das echt dieser Kritik steht un fällt MIt der Offenbarungslehre, AaUus der S1C
fliefßt Ebenso die christologische Ableitung des Rechtes un Staates un der Nor-
Inen für die Politik Wır halten das alles tür C146 eigenwillıge Konstruktion, die

der HI Schrift keinen Grund hat Das entfalten 1ST hier iıcht der Ort?®
Es geht der gleichen Rıchtung, WEeNN Luther vorgehalten wiıird Aaus der NOLT-

wendigen Unterscheidung der beiden Regimente Gottes 1ST be] ıhm C146 Schei-
dung geworden ein Dualismus, der ann zwangsläufıg ZUr völligen Emanzıpa-
LLON des Weltreiches VO  3 den siıttlichen Normen tühren mußte Die Einheit der
beiden Regımente wırd VO  e} Luther ZWar behauptet, aber ıcht einsichtig gemacht.
Weil Luther Christus iıcht als Herrn der beiden Reiche begreift stehen S1C neben-
einander, ohne dafß iıhre Zusammengehörigkeit PE Geltung kommt?? Das annn
DUr geschehen, daß nach der POS1ULvenNn Bedeutung des Evangeliums für das
Handeln der Welt un auch für die Weltordnungen gefragt wird Luther leitet
2713 ıcht Das Evangelium bedeutet bei ıhm Nur eine CcCue Haltung des
den Ordnungen Handelnden, aber keine Erneuerung der Ordnungen In dieser
Hınsicht 1ST Luthers Lehre iındividualistisch un führt christlichen Passı-
V1SINUS Die Schwärmer haben 1er MIt echt Mangel gesehen Der Herr-
schaftsanspruch Jesu Christi äßt e ıcht dafß irgendein Bereich der Welt
seiner des Herrn der Welt, un SC1NES5 Wortes Herrschaft SC1L1M sollte?8
25 II 280, 1 Tischreden 4, 3911

Vgl hierzu „Christl. Wahrheit“ > $ 5; Grundriß der Ethik, 1953 134
S0 Barth Die Reformatoren „sınd uns lJler schuldig geblieben“. Die reformatorische

Theologie hat ohl klarzumachen versucht, dafß und inwietern die beiden Bereiche einander
ıcht widersprechen, ber S1C hat die Beziehung, den Zusammenhang zwiıischen der
göttlichen Rechtfertigung un: dem AÄAmte un der Autorität des Staates ıcht genügend siıcht-
bar gemacht Uns 1ST die rage gestellt nach dem „sachlichen un: 1Iso 1NNEerenNn un notwendigen
Zusammenhang der beiden Bereiche“ (Rechtfertigung un Recht, 1938 Übrigens fin-
det Barth diesen Mangel bei Calvın dem Jeichen Ma{ife W 1E bei Luther
Gollwitzer „War die Verbindung der beiden Reiche durch die behauptete Einheit des :40)  -
lichen Regierers CNS und wirksam SENUß, WEECNN ıcht eutlich gemacht wurde, daß dieser Re-
gıcrer Jesus Christus heißt auch Reiche ZUT Linken?“ (S 20) Vgl endlan: 53

Das Tun der Christen als COOPEratores De1 und der Welr 1STt ıcht genügend bestimmt
Wenn AD NUur als e1in Mitwirken dem Erhalten der sündigen Welt beschrieben wırd und nıcht
auch und WAar nıcht NUr Wortzeugnis, sondern auch Tatzeugnis als C1M Besorgen der
Welt Lichte der Aufhebung VON Sünde und 'Tod durch die Auferstehung Jesu Christı

Luther-Jahrbuch 957



Darauf 1st ANLEWOrfen: bei Luther finden WIr durchaus eıne posıtıve Bezie-
hung zwischen den beiden Regimenten; enn auch das weltliche Regıment LUL
Dienst den Menschen, die in das eiıch Christi berufen sınd, un die Menschen,
die in den Ämtern des weltlichen Regımentes handeln, sollen CS ın der Liebe
Christi tun un diese auch 1er in „Einfältigkeit“ bewähren. Seinem sachlichen
Gehalte nach 1St das Handeln 1 weltlichen Regiment reıilich ıcht VO  w} Christus

erfragen. Irotzdem bleibt für Luther Christus auch 1er der Herr, nämlich in
den Personen, die in den Ordnungen handeln?®. Christus herrscht, indem Men-
schen, Von sıch selbst durch ıh los, in der achlichkeit der Liebe dienen un DC-
horchen, ıcht das Ihre suchen, un darin, da{f(ß s1e Unrecht mıiı1ıt Christus geduldig
leiden. Die Christen in den Ordnungen werden zew1f5 auch diese, S1e durch
Menschen entstellt un mißbraucht sınd, aut iıhren Von Gott dem weltlichen Re-
gyımente gegebenen Sınn ZUr Erhaltung der Menschenwelt hın NeCUu ausrichten.
ber das annn INa  w ıcht als Herrschaft Christi 1n den Ordnungen bezeichnen?®.
Der Kritik Luther, daß (: die Herrschaft Christi ın der Welt nıcht ZUr Geltung
bringe, liegt eine Vorstellung VO  e der Herrschaft Christi zugrunde, die das Neue
Testament ıcht für, sondern sıch hat Man mu{ die Herrschaft Christi
Haben die ‚Schwärmer‘ ıcht vielleicht VonNn diesem Lichte der Auferstehung gesehen,
WEeNnNn s1e den politischen Realitäten entschieden den Respekt verweıgerten?“ Luther War 99  ‚u
gebannt durch den die politische Welt w 1e die rechte Evangeliumsverkündigung gefährdenden
Irrtum des Schwärmertums, als dafß das Ort verborgene Anliegen DOS1ItLV hätte erkennen
un besser auinehmen können“ (Gollwitzer 22) Worin ıch mMi1t Helmut Gollwitzer
übereinstimmme, aäßt sıch besten seiner Beurteilung VO  3 Art. der Augsburgischen
Konfession un Apologie zeigen S 28 1.) Wenn C: nach der Betonung des Rechtes dieser Aus-

des Bekenntnisses, torttährt: SIr Mangel liegt ıcht 1n dem, W 4as S1E Nn, sondern 1n
ihrer Begrenztheit, ın dem, W as S1e ıcht Nn S1e haben recht und siınd verständlich A4AUus der
Notwendigkeit der Abgrenzung das Täutertum. Verhängnisvoll mujfste 65 ber werden,
wenn Augustana und Apologie AUS der zeitgeschichtlichen Lage und Front ... herausgehoben
un einer zeıtlosen Normativıtät erhoben wurden“ kann iıch das wörtlich ebenso

un: darf dafür aut meıne kleine Schrift VO:  3 1930 „Der Geist der lutherischen Etrhik 1m
Augsburgischen Bekenntnis“ (München, Verlag Chr Kaıiser) hinweisen, er miıt Bezug auf
Artikel heißt 44 „Unsere Front und Aufgabe 1St heute eine andere. Damals War der
Feind die Verachtung der hierarchische Versklavung der geschichtlichen Lebensordnun-
SCH, heute 1St CS ıhre ‚Eigengesetzlichkeit‘; damals das talsche Ideal der Christlichkeit der
Weltordnung, heute ıhre Antichristlichkeit. So könnte die evangelische Christenheit, wenn s1e
heute uts NECUE iıhr Bekenntnis ber das ‚weltliche Regiment‘ auszusprechen hätte, siıch nıcht
dabei bescheiden, den Artikel der Augsburgischen Kontession wiederholen

1 246, »I hofte aber, da{fß iıch die Fürsten un! welrtliche Oberkeit Iso wolle unterrich-
ten, dafß S1e Christen un! Christus eın Herr bleiben sollen.“

Fr Lau F 176 „Der vikarische Dienst des Predigtamtes weltlichen echt und der
weltlichen Sıttlichkeit 1St ıcht Aufrichtung der Christusherrschaft ın der Welrt.“
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worauf VOr allem Er Lau kräftig hingewliesen hat3! von der theologıa CrucCıs
her verstehen. Christi Herrschaft erscheint ıcht 1in einer Weltordnung, solange
diese Weltzeit währt.

Barths eıgenes Unternehmen??, 1n betontem Gegensatz Luthers 7 wei-
Reiche-Lehre die Ordnungen der „Bürgergemeinde“ mit dem Begriffe des Gleich-
nısses aus dem Evangelıium VO Reiche Gottes herzuleiten, 1St mehr als frag-
würdig®, nämlich höchst gefährlich nıcht etitwa 1Ur tür die Sachlichkeit des recht-
lıchen und polıtischen Handelns, sondern ıcht minder für die rechte Erkenntnis
des Evangeliums un der Gebote Jesu. 1le diese Versuche können nämlich gal
ıcht anders, als „mit einem abgeschwächten Christusgebot regıeren“ (Fr
Laud®®. Was dabe; herauskommt, sind WI1e die VO Barth 1im Namen des
Evangeliıums geforderte Abschaffung der Todesstrate einıge angeblich christ-
iıche Korrekturen der Weltordnung, die diese 1n ıhrem Wesen als „Gestalt
dieser Welt“ Kor f 31 doch ıcht äandern. Den Geboten Christi wird damıt
eben das MMMECN, W 4as Luther un in iıhrer Weıse die Schwärmer un Tol-
StO) — verstanden haben die Radikalıität. Und das soll dem „Herrschaftsanspruch
Christi“ genugtun?

b) Z yutber und die eschatologijche Spannung der beidenel
1ım Yieuen Teitamente

Es 1St NUr eine andere Wendung der 1m Vorigen dargelegten theologischen
Kritik Luther, WECNN die eschatologische Spannung 1n seiner Zwei-Reiche-Lehre
vermı(ßt wird. Man mißt diese Neuen Lestamente und erklärt: auch das Neue
Testament weıiß VO  3 der Zweiheıit, dem Weltreiche un dem Reiche (Gottes. ber
die beiden stehen nıcht, W1e bei Luther die beiden Reiche, einfach nebeneinander,
statisch, sondern ıhr Verhältnis 7zueinander 1St in ewegung, im Kampfe miıtein-
ander, also dynamisch. Es handelt sıch Ja die beiden Aonen. Be1 dem fried-
lichen Nebeneinander der beiden Reiche, w 1e Luther es vertritt, fällt Sagt
INan der eschatologische Horıizont der Bergpredigt fort Die Macht der Dämo-
1en 1m Weltreiche wiırd ıcht gesehen. Im Neuen Testamente sınd Weltreich
31 A.a.O 43, 88 95 Ausgezeichnet heißt hier gegenüber den christokratischen
Theorien von heute: Hat jemand den Herrschaftsanspruch Christi vVErSCSSCHN VerttetCH., VOr
allem Christus selbst.“ „Seltsam, ber unverkennbar 1St dieses Schweigen des Neuen Testa-
mentes den politischen Problemen.“

Christengemeinde un Bürgergemeinde, 19746,
33 Vgl meıne Auseinandersetzung MIt Barth 1mM ahrbuch des Martin-Luther-Bundes, 1948,
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un Reich Gottes zeıitlich hıntereinander geordnet, be] Luther nebeneinander.
Luther hat übersehen, daß das Liebesgebot keineswegs 1Ur seine Bedeutung
ınnerhalb der Ordnungen besitzt, sondern daß E diese Ordnungen, zew1{(5 sıie
der Radıkalität der göttlichen Forderung nıcht gewachsen sınd, aut ıhre Frag-würdigkeit hın anredet und alıs Not- und Interimslösungen charakterisiert“
(Thielicke, ahnlich Gollwitzer). Beachtet INal, dafß eS sıch die Z7Wel AÄonen han-
ld€lt, die zeitlich hintereinanderliegen, ann „kommt N zwischen en beiden
Regimenten iıcht ZUr Versöhnung, ZUr zeitlosen Ruhelage des sıch Miteinander-
Abfindens. Nur ann bleibt die ständige Infragestellung unseres Aons durch
den kommenden, bleibt der Angrıff auf alle unsere Ordnungen, auf seine Ge-
tallenheit bestehen I (Thielicke)®.
35 „Das eich tragt 1n den Bestand der Ordnungen keine Unruhe hinein. Sıe stehen SOZU-

für alle Zeıten fost“ (Wehrung, Welt un: Reich, 224 } Ahnlich sieht Thielicke ein
„Gefahrenmoment“ bej Luther darın, „dafß beide Reiche immer wieder 1n einer gewiıssen Har-
mOnN1€ nebeneinander bestehen scheinen: Er scheint sıch gleichsam damıit abgefunden
aben, da: U  an einmal diese beiden Seinsdimensionen nebeneinander bestehen un: dafß in
beiden andere esetze gelten, bzw dafß dasselbe Gesetz ın der einen Dimension anders AaUS-
gelegt und praktiziert werden mu{fß als 1ın der andern“ (Theol. Ethik 1: 5.594.). Be1 Luther stehen
weıl „gleichzeitige Regımentsweisen Gottes“ nebeneinander. ber 95  Ö Neuen Testa-

her“ 1St der zeıitliche Bezug der beiden Regimente ganz anders sehen: da geht 6S 95
die w el Äonen, die zeıtlich hintereinander liegen“ 825} „In den Ordnungen unserer Welrt“
stehen Wr nıcht einfach dem Schöpfungsgebot vegenüber, sondern Gottes Notverordnungen
für NSCTEC zerrissene Welt.“ S1e „gehören selber ZUuUr gefallenen Welt“ Luther 1St fra-
SCNH, „ob Uun!: inW1ieweit die Radikalität der Bergpredigtforderung ıcht verloren gehen Jäßt“,
W1€e der Fall Ist, wenn durch die Lehre VO den beiden Reichen die Welt „1M Sınne eıner blo-
ßRen Gleichzeitigkeit der Regıimente modal vereinerleit un zewissermafßen beruhigt wird“. Be1i
Luther „besitzt das Liebesgebot 1n den Ordnungen NUur och eine DOSILELV motivierende, ıcht
ber 1n Frage stellende Funktion“ (601 Vgl Gollwitzer 29 miıt Bezug auf die Conftessio
Augustana und Apologie Artikel „ S wird NUr versichert, da: die Christen gelehrt werden,
sıch 1n den politischen und sozıalen STAatus qQUO der Liebe willen einzufügen, CS wırd ber
nıcht davon gesprochen, da{fß die Liebe auch einer kritischen Wendung SQ  bQ die leges
praesentes führen könne.“) Trotz der objektiven und subjektiven Verklammerungen 7zwischen
dem Gebot der Liebe un dem amtlichen Handeln 1n den Ordnungen 1St bei Luther „die Mög-ichkeit ıcht ausgeschlossen, da{ß 1er das Weltreich isoliert, abgeschirmt gegenüberdem Gesetz Gottes verstanden ISt, dafß deshalb dem eigentlichen und ursprünglichenWillen Luthers doch ine verhängnisvolle Emanzıpationsbewegung des Weltreiches keimhafrt
angelegt 4S A (Thielicke 601) Wiıe Luther oftensichtlich die Bergpredigt enteschatologisierthat, zeıgt sıch 1n seıner Lehre VO den beiden Reichen „der Schwund des eschatologischen
Momentes“. Wendland (Kosmos und Ekklesia, 23 ff.) äßt die Frage nach Luthers e1ge-
1Er Lehre VO  >} den beiden Reichen auf siıch beruhen und faß-rt 1Ur „diıe traditionelle, volkstüm-
iıche Fassung der Lehre VO  3 den W el Reichen“ 1mM Luthertum 1NSs Auge. Er übt Kritik ihr
VO Neuen Testamente her „Nıcht NUur die Theologen der Christokratie un die Kritiker des



Zu alledem ISt Sapgch: der Vorwurf, Luthers Lehre Von den beiden Rei-
chen se1 uneschatologisch, aßt sıch angesichts der Quellen ıcht halten8®®. Eın
„Schwund des eschatologischen Momentes“ ware schon sıch bei dem Luther,
der sıch Abend der Welt wußte, sehr unwahrscheinlich. Der eschatologische
Horıizont kommt bei ıhm 1ın dreifacher Weıse ZUuUr Geltung; A.UGESE: alle irdischen
Reiche un damıit das Weltreich als solches sind vergänglich un vorläufig; das
kommende Reich Christı, das unvergängliche, ew1g2e, wird die zeitlichen Herr-
schaften ablösen??. Sodann: das Weltreich 1St VO  3 Gott geordnet hın aut das kom-
mende Reich Christi B hat seiınen Sınn un se1n 7Ziel ın diesem un 1St ıhm
Rang weıt untergeordnet?8, Es iSt Ja das Regıiment „IHEt der linken Hand“, das
heißt ıhm lıegt Gott NUur sekundär: eigentlich will, LUuUL G7 miıt der rechten
Hand?®. Drittens: den eschatologischen Charakter seiner Lehre wahrt Luther da-
durch, dafß CI'y ebenso W1e Jesus in den Evangelıen, Aif ständigen Konflikten
7zwischen der Christenheit un den polıtischen Gewalten (aber auch dem entstell-
Luthertums, sondern auch die Theologen der lutherischen Kirchen mussen sich 1iC  ur miıt dem
Neuen TLestamente konfrontieren lassen“ (26) Dabei ergibt sıch ın ihrer überlieterten nıcht-
eschatologischen Fassung“ ann die Lehre VO  - den beiden Reichen dem Neuen Testamente
nıcht gerecht werden. Der Dualismus VO  3 Gottes eich und Weltreich in der traditionellen Lehre
VO den we1l Reichen darf mıiıt dem „eschatologischen Dualismus der Erwartung der kommen-
den Gottesherrschaft iıcht verwechselt werden“. Der Unterschied 1st eın doppelter: die moderne
Fassung der Lehre „sieht die Abgründigkeit der Macht der Dämonien 1m Weltreich icht mehr  “  9
VO der die Apokalypse , terner „bringt s1e die antiıdualistischen Elemente ın der Bot-
schaft VOIN Reiche (sottes ıcht ZUur Geltung‘“, nämlich „die kommende un: die gegenwärtige
kosmische Totalherrschaft (sottes iın Christus un durch Christus, als Mittler der Schöpfung,
Mittler der Versöhnung un als Mittler der eschatologischen Aufrichtung des Gottesreiches
der Zukunfrt“ (25 28) „Man darf 1Iso ıcht eıne christliche Etrhik der Ordnungen schreiben,
die VO  - der kosmis  en Herrschaft Christi absieht“ (27) „Über die Weise des Vollzuges se1-
LUGT: Weltherrschaft andererseits kann allerdings NUur gesprochen werden, daß zugleich die
gegenwärtıge Realität zweıer Reiche, Iso die Antithese des Satansreiches ZU Reiche Gottes
berücksichtigt wird.“ Des weıteren sieht Wendland die „Gefahren“ der Lehre VO  , en weı
Reichen entsprechend dem, W as WIr VO  e Thielicke hörten (Z l „Die heutige Lehre VO  3

den we1l Reichen mufß Iso eschatologisch und christologisch nNneu geformt werden, wWenn s1e
theologische Auslegung neutestamentlicher Verkündigung seın sol]“ (33) Wendland mißt
Iso die lutherische Lehre VO den beiden Regimenten Gottes dem neutestamentlichen Ge-
danken der beiden Reiche Wır werden ogleich fragen haben, ob das geht, w 1e wiıll.

Vgl Er. Lau 2.a2.0 54 Auch Künneth, a4.a2.0© F3 widerspricht diesem
Punkte Thielicke.
37 Statt vieler Stellen NU: 4 E} 138, 25 Ebenso ın den von Luther mitverfaßten Schwabacher
Artikeln Art.
38 Vgl die csehr deutliche Stelle aus den Wochenpredigten ber die Bergpredigt Z 467
39 3 9 385 e 26,
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ten geistlichen Regiment, dem Kirchentum!) als Normalfall rechnet‘; in dieser
Lage oılt 6S dann, des Evangeliums, des Glaubens un: Bekenntnisses,
also des Reiches Christiı willen, auf alle Geborgenheit durch das weltliche
Regiment verzichten, sıch alle ırdischen (suüter des weltlichen Regımentes neh-
INCN lassen, A Martyrıum bereit se1n41! ‚nehmen sS1e den Leib, Gut,
Ehr, ınd un Weib 1aß tahren dahıin “ Das heißt doch wohl, das Weltreich
(einschließlich des empirischen Kirchentums!) eschatologischem Vorzeichen
sehen un behandeln®?.

Es geht nıcht Luthers Z7We1 Regimente einfach dem Gegensatz des (sottes-
reiches un des Satansreıiches 1m Neuen Lestamente essen. Es handelt sich
1er und Ort durchaus verschiedene Dınge, die INan auseinanderhalten
muß Daran fehlt es heute vielerorts. Der Ausdruck „ZWwel Reiche“ iISt theolo-
gisch mehrdeutig. Er bedeutet jeweıils anderes, WECNN INnan ih 1m Blicke Auf
das Neue Testament oder auf Augustıin oder auf Luther gebraucht. Im Neuen
Testamente stehen einander gyegenüber das Reich Gottes un die „Welt“ 1mM
Sinne der „ UnNnte die Herrschaft des Satans gefallenen Welt der Sünde und des
Todes“, in der Lehre Luthers dagegen das Reich Christ1ı un das „Weltreich“ als
„Gesamtheıt der ordınationes De1 oder der Justitia CIVUISS. Mmıit Wend-
and reden. arf iINnNan annn der lutherischen Lehre vorhalten, da{fß s1ie VvVon

ıhrem „Weltreich“ cht alles das ausSSagt, W 4S 1m Neuen TLestamente von der
„Welt“ gilt? arf Inan den biblischen Dualismus VO  e} Gottesreich un Satans-
reich als Modell und Ma{ für die Zweıiheit des Christusreiches un des Weltreiches
1m Sınne Luthers, also des Reiches miıt der rechten Hand un des anderen mi1t der
linken Hand verwenden? (Dafß Luther auch VvVvon der -NWeilt“ jenem pragnanten
Sınne des Neuen Testamentes als dem Widerspiel Christi un se1nes Reiches
weiß, darüber 1St keın Streıit®.) Wendland gebraucht, seiner richtigen
Erkenntnis, daß „Welt“ und „Weltreich“ 1m Neuen Testamente un bei Luther

51, DACR: 234 IL, 170 Vgl Aazu meılne Schrift Luther und die politische Welt, 1937

41 39 I} 40, These Z
Fr. Lau S 34) sagt mit echt „Luthers Lehre VO  $ den beiden Reichen steht eschato-

gischem Vorzeichen. Nur 1m Blick aut die etzten Dinge 1St Luthers Lehre VO den beiden Rei-
chen recht verstehen; un NUur solange die Kirche Luthers gebannt aut die kommende elt
schaut, WIr sıie Luthers Lehre Von den we1li Reichen redlich und unverfälscht weitergeben kön-
nen«
43 Im Blicke auf diesen Gegensatz sınd Luther un die lutherischen Theologen 1mM Jahr-
hundert ufs höchste eschatologisch Luther ersehnt den „lieben jüngsten Tag“‚ weil

dem Reiche des Satans, VOr allem dem Antichristen, eın Ende macht. Erasmus er singt:



\' Verschiedenes bedeuten (S 24), dennoch für das, W as ıcht das geistliche
Reich Christı iSt, immer den zweideutigen Ausdruck - Weltreich“; un schon
dieser undifterenzierte Sprachgebrauch verwiırrt das Problemt* Ebenso hat

Heckel 1n seınem verdienstvollen un bedeutenden Buche Lex charı-
tatıs“ das Verständnis von Luthers Zwei-Reiche-Lehre schwerlich gefördert,
wenn G1 die beiden Regimente von den beiden Reichen ableitet un diese als 1M
absoluten Gegensatze VO  a Satansreich un Gottesreich versteht?>. Was Luther
„Weltreich‘ 9  5 „weltlich Regiment"” nenntT, mu{l Streng unterschieden werden VO  $

dem „Reiche der 1t“ 1m absoluten Sınne. Luthers ‚weltlich Regiment” 1St Von

dem Reiche Christı Z W arlr weıt unterschieden, ıhm gegenüber geringeren Ranges
un: vergänglich aber S steht nıcht 1n dem unbedingten Gegensatz ıhm,;
in dem die beiden AÄonen des Neuen LTestamentes als solche 7zueinander STE-

hen  46 Das „weltlich Regiment“ 1St ZW ar auch *” deswegen eingesetzt, weıl das
„Reich der Welt“ 1m absoluten Sınne, also die Macht der Sünde un des Satans da
iSt. ber 65 iSt miıt diesem ıcht ıdentisch Vielmehr 1St 65 Gottes Ordnung, ZW ar

der Sünde willen, aber ıcht on der Sünde gestaltet, sondern wider die Sünde
VO  [ Gottes Güte un Barmherzigkeit die Seinen, seinem Zorne die
Sünde
„Deın lieben Kinder warten Z W annn doch einmal die Welt zertall und Wanhn des Teufels eich
vergeh / und in ewıgen Schanden steh.“ Gemäß dem absoluten Gegensatz zwischen hrı-
SLUS und dem Satan weifß Luthers und die lutherische Theologie auch VOIl einem ständıgen
Kampfe dieser beiden Reiche 1n dem einzelnen Christen und 1n der SanzCch Welt

So kann Wendland 4.2.0 JEE „Also zibt Cr kein Nebeneinanderstehen der beiden
Reiche, sondern NUur den Kampf, die Einbrüche des einen 1n das andere.“ Was 1St 1er dem
Weltreich verstanden?
45 Vgl meıne Auseinandersetzung miıt Heckel hLZ 1956, Sp 129 Die heutige Verwirrung
1m Verständnis der Zwei-Reiche-Lehre Luthers drückt sich bei J. Heckel U, darın aus, dafß aa

41 allen Ernstes die Bezeichnung „Regiment ZUr Linken“ damıiıt begründet, dafß hier der gOtt-
ıche Zorn herrsche un aut das Bild VO Jüngsten Gerichte hinwelılst, Christus die „Böcke
ZUr Linken“ 1n das ew1ge Feuer verwelist. ber Luther spricht ıcht von einem Reiche Z E
ken, sondern einem Reiche „mMit der linken Hand“ Vgl ben 42, Die Unterscheidung der
Rechten un der Linken hat Iso nıchts Liun miıt dem Gegensatz VO rettender Gnade und VOI-

wertendem Zorn, VO  3 Guten un Bösen, sondern 1Ur mıiıt dem Unterschied der geistlichen und
der zeitlichen, „leiblichen“ Güter auf die kommt 68 Ott eigentlich A} daher handelt

hier mit der rechten Hand; die anderen sind vergänglich, untergeordnet, daher Ott
für S1E gleichsam unbetont, nebenher, ur ‚mıt der linken Hand“
46 Vgl auch Elert, Morphologie I} 1932; „Die Differenzierung der Ordnungen welst
beidemal aut die Difterenzierung 1mM Willen Gottes zurück. Das bedeutet, da die Doppelheıit der
beiden Reiche iıcht miıt der Antithese Gut un: Böse verwechselt werden dart.“

Was dieses „Aau! bedeutet, dafür D8,
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Luther weıßß, dafß die polıtische Ordnuflg W1e€e alle Ordnungen (Cottes miß-
braucht wıird Von en sündıgen Menschen. Insotern sieht er durchaus auch die
„Dämonien“ des Weltreiches. Nur lassen sıch seine immer wıiederholten her-
ben un pessimistischen Urteile ber die Fürsten un: Herren verstehen. Eın
gottesfürchtiger Furst 1St eine Ausnahme, eın Wunder Gottes. „Sıe sind gemel-
niglıch die größten Narren oder die argsten Buben auf Erden.“48 „Eın Fürst se1n
und nıcht in gew1ssem Maße eın Räuber se1n, ISt entweder Sal nıcht oder aum
möglıch, und ZW ar ein größerer Räuber, Je orößer der Fürst 1st. “ 49 Es 1St
offenbar der Machtbesitz, der die Fuürsten verführt. Wenn des Menschen natur-
lıche Begehrlichkeit un der Besitz Von Macht zusammentreften, annn kommt 65

ZUr ämoni1e der Macht, MI1t der die Ordnung Gottes, der die Macht gehört,
entstellt wird wıder ıhren Sınn. „Denn die Welt 1St verkehret un verkehret alle
Gottesgaben un Güter. Iso LutL S1e mit diesen yöttlichen Ämtern (nämlich den
politischen) auch.“50

Luther hat also die ämonie des Weltreiches durchaus gesehen, aber nıcht
minder die Dämonie 1m Gebiete des geistlichen Regımentes, iın der Kiırche Christi.
Wenn Luther die Fürsten schilt und verklagt, annn meınt 58 ebensowohl die
geistliıchen Fürsten, die das Evangelium verfolgen, WwW1e die weltlichen, die ıhre
Untertanen, iıhnen dienen, ausbeuten un voll zügelloser Machtgier sind.
Man darf nıcht VErSCSSCH, daß der Reformator W1e die Johannesbriefe den
Antichristen, den argsten Feind Christ1 un se1nes Reiches, als eine innerkirch-
liche Erscheinung ansıeht®l. Dıie .Welt“ im absoluten Sınne der Feindschaft
wider Gott, also auch der Satan lıegt 1n beiden Regimenten immerdar auf der
Lauer. Er tobt wiıder beıide Regıimente und verdirbt beide on innen her®? Das
heißt aber erste das Satansreich steht nach Luther beiden Regimenten Gottes
gegenüber, also auch dem VO  $ Gott geordneten Weltreiche: Zzweıtens: Gott un
48 11 268

Briefwechsel 2) 380, princıpem CS5SC NO aliqua latronem 6cS55Cc aut a(0)}  w} aut
V1X possibile est maJjorem, UJUO majJor princeps fuerit.

x 206
51 Vgl meınen Auftfsatz: Luthers Gedanken über die etzten Dınge, Luther-Jahrbu 1941,

52 23 514 Wider solche Gottes Regimente tobet der Satan, des Amt nıchts anders ist enn
alles zerbrechen un zerstören, W as Gott durch diese Regımente schafft und LU Wiıider das
geistliche Regiment hat die Ketzer, falsche Lehrer, Heuchler, falsche Brüder, da feiert
auch nıcht, bis CIS5 zunichte mache Wider das weltliche hat autrührerische ungehorsame
Buben, OSe giftige Räte Fürstenhöfen, Schmeichler, Verräter, Kundschafter, Tyrannen,
Wütriche und alles, W as da dienet Kriıeg, Up riede und Verderben der Land und Leute.



der Satan kämpfen in beiden Regımenten miteinander. SO wen1g geht 5 d
Luthers Z7wWwel Regimente MmMIıt den beiden Reichen 1m absoluten Sınne, dem
Reiche Cottes un dem Reiche des Satans zusammenzubringen. Die Kampf-
front 7zwischen Csott un dem Satan geht QqUueCr durch beide hindurch, durch die
empirische polıtische Welt un durch die empirische Kirche Hat INan das VeLr-

standen, 51n isSt 5 als völlig verfehlt beurteılen, WE INnan der lutherischen
Lehre von den Zzwel Reichen vorwirft, da{ß S1e „die Abgründigkeit der Dämonien“
.1 Weltreich ıcht mehr sieht. Luther weni1gstens hat s1e gesehen, aber in der
SanNzZzZen Weltverfassung, in der Kirche nıcht minder als 1n der politischen elt®

Macht INa  e} sıch das klar und bedenkt Maan, da{ß Gott ach Luther der Herr beider
Regimente ISt, annn hat 65 keinen Sınn mehr, Luther deswegen tadeln, weıl 7R

nıchts wei{(ß von dem „Angrift“ des kommenden Reiches (sottes auf „alle Ord-
nungen“ des Weltreiches, nıchts davon, daß das Liebesgebot die Weltordnungen
„auf l  e  hre Fragwürdigkeıit hıin anredet“ (Thielicke); dafß er 1n se1iner Lehre von

den beiden Reichen keinen Platz hat f  ur die „Einbrüche“ (so Wendland)
des Gottesreiches in das Weltreich.

Zunächst trıfit die Meınung Thielickes nıcht daß bei Luther das Liebesgebot
seine Bedeutung NUr innerhalb der Ordnungen habe Luther hat vielmehr alle
Ordnungen als Ausdruck des göttlichen Liebeswillens verstanden un demge-
mä{fß die empirischen Berufte un Ordnungen daran MESSCH, ob s1e „Adus dem
Gesetz der Liebe herquellen  «54 1le rechten Ordnungen un die durch S1e e-
efizten Ämter sind für Luther Gestalten des Liebesdienstes den Menschen,

der Gemeinde. Wıe annn er s1€e ann VO Liebesgebote her „AaUt ıhre Frag-
würdigkeit hın anreden“, W1e Thielicke an ıhm vermıßt? Wıeso sind sS1e „der
53 Wendland hat immer 1Ur die ämonie des $ taates 1m Auge. Das 1St Apok L und
anderen Stellen schwerlich Au dem Neuen 'Testamente begründen. Vgl auch die klare
Darstellung VO Törnvall 4.2.0 185 „Sowohl 1m geistlichen W 1e auch 1m welrtlichen
Regiment muß INa  3 miıt noch eiınem Reich, nämlich dem eich des Teutels rechnen Ott be-
zeichnet Luther diese diabolische Macht mı1t dem Ausdruck mundus, der ann anderes be-
deutet als das welrtliche Regiment und für sich, ber der doch sowohl das weltliche Regiment
Wwıe auch den einzelnen Menschen inspırıeren kann Dasselbe xilt 1 leichen Grade VO ge1ist-
lichen Regiment ... Dieses FegnNnum diaboli hat die Eigenschaft, dafß es miıt keinem Regiment,
65 INas VO  w} geistlicher der leiblicher Art se1n, identifiziert werden kann S0 sind die bei-
den Regimente 1n den weltumspannenden Streıit 7wischen dem eich un: dem rCSNUM) diaboli
hineingestellt ... Klar 1St allerdings, da{ß der Unterschied 7zwischen dem geistlichen und dem
weltlichen Regiment nıcht miıt dem Gegensatz zwischen Christi eich un dem FreRNUunhl diabol:;
in Parallele ZESCIZT werden kann . Unter dem Einflu{fß des reSNUmM 1aboli kann das siıch
gute Regiment der Amt eın Werkzeug 1m jenste des Bösen werden.“

IS 657,
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Radıkalıtät der göttlichen Forderung nıcht gewachsen?“ Sıe sind vewi1ß ıcht
ein unmittelbarer Dienst VvVon Mensch Mensch, sondern eın mittelbarer, eben
durch die das Leben tragenden un schützenden Ordnungen hindurch. ber das

nd ıhre Vergänglichkeit, weıl ıhre Gebundenheit diesen AÄon fest-
stellen, heißt doch nıcht dasselbe, wWw1e ihr Versagen gegenüber der radikalen gOtt-
lıchen Forderung behaupten. Wo 1St 1mM Neuen Testamente dergleichen
lesen?°>

Dıie ede aber Von den „Einbrüchen“ des Reiches Gottes 1n das Weltreich, vOon

der das Neue Testament WI1sse un Luther leider nichts, verwechselt wieder das
Weltreich des Satans M1t Luthers Regimente ZUX linken Hand®®. Gottes eich
bricht „dynamisch“ in das eich der Sünde un des Satans ein aber auch 1n
CGottes „Regiıment miıt der linken Hand“? Was soll das heißen? Soll die Liebe
schon in dieser Weltzeit das Recht aufheben? Wiäre die Abschaffung der Todes-
strafe, W1e ar] Barth s1e Nammens des Evangeliıums grundsätzlich fordert, eın
solcher „Einbruch“? Ware s1ie ein Beispiel für das VO  $ Gollwitzer geforderte
„Besorgen der Welt 1m Lichte der Aufhebung VO  - Sünde und 'Tod durch die Auf-
erstehung Jesu Christi“?

Wendland spricht VO  a} einem „Kampf der beiden unvereinbaren Reiche“.
ber Luthers beide Regimente sind ıcht unvereinbar, enn s1e sınd beide
Setzungen Gottes>“. Daher dient der Christ in beiden Gott un: annn das grund-
sätzlich vereinen. Fr. Lau®® formuliert 1im Siınne Luthers gut InNnan ann ZW ar ıcht
Gott un dem Mammon dienen, aber Gott un dem Kaiser.

Eıne spezielle Auseinandersetzung mi1t Tßielid<es Verständnis der Bergpredigt behalte
iıch M1r VOFT.
56 Wıe wen1g berechtigt ist;, das „weltlich: Regiment“ 1im Sınne Luthers MIt dem „Reich dieser
Welt“ 1mM Sınne des Wiıderspiels ZzZu Reiche Christi zusammenzuschauen, wird durch we1l Dınge
noch besonders klar Erstens - (vgl. ben 43) für Luther gehört ZU „weltlichen Regiment“
durchaus nıcht 1Ur der Staat und das politische Wesen, sondern auch das mt des Hausvaters,
Eıgentum, Beruf, Stände, Wirtschaft, überhaupt alles, „ W as 1€es zeitliche Leben angeht“. Was
hat das alles sıch mit der Sünde tun? Zweıtens: diese Frage xilt 1 Sınne Luthers
gegenüber dem Staate, sofern ıhm nach Luther Züge W 1e der der väterlichen Fürsorge eigen
sınd (S das Gebot 1m CCCar ma).), die offenbar urständlich sind Vgl hierzu auch Fr. Lau AA

Er Sagt mıiıt Recht, dafß nach einem „urständlichen Moment in der weltlichen Ordnung“
bei Luther gefragt werden darf. Es ist cselbst Staate oftenbar icht alles Ausdruck der Ge-
fallenheit der Welt: vgl die VO  e Lau angeführte Stelle 28, 441, 30 Danach hat Gott schon
dem dam „das welrtlich Regiment befohlen“, nämlich Gen 1 25 Mi1t dem Auftrage, fruchtbar

se1n, die rde füllen und S1e sich machen. Man darf Iso 1 Sınne Luthers das
„weltlich Regiment“ nıcht urchweg infralapsarisch ableiten un verstehen.
57 DZ 26,
58 A.a.O© Vgl Aazu Luthers Wort DZ. 453, .  O Matth 6) 24 („Niemand kann Zzweıen
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te praFftijche Arititf
Hınzu kommen die Einwände Aaus$s der angeblichen Wirkung dieser Lehre in dem

deutschen Luthertum un damıt in der deutschen politischen Geschichte. Hıer
hören WIr eınen doppelten Vorwurft.

a) Dıie Lehre VO  e} den beiden Reichen 1St mitverantwortlich für die Entsıitt-
lıchung der preußisch-deutschen Politik.

Die Kritik Luthers Lehre hat in uUuNserem Menschenalter Auftrieb bekommen
durch die politische Katastrophe, die WIr erlebt haben Sıe War die Bılanz einer
entfartfeten Politik. Be1 der Besinnung auf die Wurzeln der Fehlentwicklung hat
sıch auch dıe Frage erhoben, ob Luthers Lehre VO den Zzwel Regimenten iıcht

ıhr beteiligt sel. Sıe wird VO  e} vielen MI1t einem Ja beantwortet. Da heißt 65°

Luthers Lehre, seine Scheidung des Gottes- und des Weltreiches, hat wesentlich
miıtgeholfen der Dämonisierung der deutschen Politik bis hıin Z National-
sozialısmus: enn Luther hat die politische Welt Aaus der ethischen Bindung
Gottes Gebote entlassen un s1e ihrer sündigen „Eigengesetzlichkeit“ preis-
gegeben. Das Luthertum zeigt 1n der Linı:e Luthers 1in Sachen der politischen Ethik
mindestens eın Vakuum. Das hat der Staat sıch ZzZunutfze gemacht. So se1it langem
manche katholische Polemik:; 1n unserer eıt arl Barth un seine Gruppe®,
Herren dienen“): „das heißt ber Herrn, die da widereinander sınd, nıcht die da mi1t-
einander regıeren. Denn das 1St iıcht widereinander, WECeNN iıch dem Fürsten der dem Kaiser
und Gotte auch diene. Denn N gehet ordentlich VO  - einem auf den anderen, dafß, WenNnNn iıch
dem Untersten ehorche, diene ıch dem Obersten auch.“

Barths Satze siınd bekannt. Er hat gemeıint, ine Linıe Luther-Friedrich Große-Bismarck-
Hitler ziehen können. Wır hören: „Das deutsche Volk leidet der Erbschaft des gzröfßten
christlichen Deutschen, dem Irrtum Martın Luthers hinsichtlich des Verhältnisses VO Gesetz
und Evangelium, VO welrtlicher und geistlicher Ordnung und Macht, durch den se1ın natürliches
Heidentum nıcht sowohl begrenzt un beschränkt, als vielmehr ideologisch verklärt, bestätigt
und bestärkt worden 1St.  66 (Eıne Schweizer Stimme, 113) Barth spricht VO der „Verbindung
des Luthertums mit dem deutschen Heidentum“. „Das Luthertum hat dem deutschen Heiden-
U: gewissermaßen Luft verschaflt, ihm (mıt seiner Absonderung der Schöpfung und des Ge-
seizes VO Evangelium) WwI1ıe eınen eigenen sakralen Raum zugewiesen ... .“
Zurückhaltender Gollwitzer: Luther habe jedenfalls jene Entwicklung der Politik
keine ausreichende Sicherung vollzogen, die Entwicklung ZUur Staatsriäson nıcht genügend VOI-

hütet, Staat und Staat nıcht unterschieden. Er oibt Z „dafß bei Luther der Dualismus
der beiden Reiche noch gebändigt ist, noch ZUur Verselbständigung des weltlichen Reiches
bis zZzur gänzlichen Emanzıpatıon des Politischen VO Geistlichen un: damıt VO Ethischen, ZuUur
Verabsolutierung der Staatsräson und aut der Untertanenseıte ZU kritiklosen Befehlsemp-fängertum ührt  Luther 1St nıcht Machiavelli. ber 1st 1es alles bei ihm VOI'-
hütet?“ (a.a.0 20)
Vgl tiwa auch Steck, Fragen das Luthertum (Theol Exıistenz heute, E 19748,



b) Damıt verbindet S1C}  h der andere Vorwurf, der Nnu  3 die Seıite der Untertanen
betrifft: Luther un das Luthertum haben das deutsche olk ErzOgenN eiınem
bedingungslosen blinden Obrigkeitsvertrauen und -gehorsam; Ss1e sind mitschul-
dig der deutschen Servilität, jenem bedenken- un verantwortungslosen Unter-
tanengeıste, der den Befehl des Vorgesetzten ungeprüft als unbedingte Pflicht
hinnahm un nıcht mehr nach Gott un seinem Wıillen fragte, nıcht mehr Zzu

Neın gegenüber dem Befehl der „Herren“ imstande und willens WAar. Überhaupt:
die lutherische Lehre leitet nıcht ZUuUr Kritik der sozialen un polıtischen (
staltung, ZUr christlichen Aktivität 1in dieser Hinsicht. (So etwa2 Reinhold Niebuhr
1n New X Ork)) Sıe hat beides gelähmt. SO tragen Luther un das Luthertum mıin-
destens Mıtverantwortung für die „loyale Passıvıtiät“ der Kirche dem Staate C
genüber, die das deutsche Kirchentum 1mM Unterschiede VO  a dem außerdeutschen
kennzeichnete.

Wır werden bei uUuNserer Stellungnahme diesen Urteilen über Luthers Lehre
se1ine eiıgene Lehre un das, W as das spatere Luthertum Aaus ıhr gemacht hat, er-
scheiden mussen, W1e€e enn Ja auch einıge Kritiker das, W ds s1e Luther
9 eigentlich mehr dem spateren Luthertum ZUur ASt legen wollen. Das Luther-
Ltum 1st nıcht einfach das Werk Luthers. 7Zwischen ıhm un: dem Luthertum steht
auch Melanchthon, un das deutsche Luthertum wurde 1in hohem Ma(fle durch die
besonderen politischen Verhältnisse 1n Deutschland mitgestaltet. Wır antworfen
daher der Kritik zunächst 1MmM Blicke auf Luther selbst®.

Was 1U den ersten Vorwurtf anlangt, Luther habe den Staat und die Politik
durch die Z wei-Reiche-Lehre AaUusSs der sittlichen Bindung entlassen, annn 1Ur
der reden, der Luthers Gedanken ıcht ernstlich ZUr KenntnıisShat
Da der Staat seine Normen nıcht VO  s} Christus, VO  e} der Bergpredigt, von dem
Evangelium her bekommt, heißt doch wahrhaftig nıcht, dafß 67 iıcht Gott
stehe. Wıe Luther den Staat als Gottes Setzung un Ordnung verstand, wußte

ıhn auch gebunden Gottes Erhaltungswillen gegenüber einer Welt die
Pflicht, den Untertanen dienen durch das Halten auf gerechte Ordnung und
Frieden, durch Schutz un Pflege Luther macht das alles in seinen politischen

14) „ Wır meınen da die deutsche Katastrophe auch uUuNseTE Kiırche un ihr Bekenntnis
betriftt Die Verkündigung des Evangeliums und die politische Exıstenz, 1954, 41
speziell ber Luthers Lehre VO den beiden Reichen; Steck ordert den Abschied reilich wenıger
VO  n Luthers Lehre als solcher als vielmehr VO  3 dem, 95  d daraus in der Geschichte der etzten
Jahrhunderte geworden 1Sst  “

Die folgenden Ausführungen sind einem Teile schon 1mM ahrbuch des Martin-Luther-
Bundes 1948, 48 VO mır veröffentlicht.



Schriften und 1n seinen Briefen 2880 Nachdruck geltend. Er gibt den Fürsten un
Herren Z W ar keinen Codex rechter Politik Namnens des Evangeliums in die Hand
ber er ruft ıhr Gewissen auf, ındem CI es VOFr Gott un seıne Gebote stellt.
Luther wußlte den Damon, der ın aller Macht wohnt, un hat sıch ıhm mi1t
allem Ernste entgegengeworten. Er hat überhaupt cht gESDAFIT mıiıt sehr kon-
kreter Kritik den Herren un ebensowenig MIt konkreten Vorschlägen un
Forderungen den Staät; die Rechtspflege, die Wirtschaftt Er hat die Krı-
tik VO jedem Pftarrer gefordert. So annn keine ede davon se1n, da{fß 48 die poli-
tische Welt sıch cselbst überlassen hätte. Wenn spater die Staaten 88 den lutherischen
Terrıtorıen sich wirklich Luthers Gedanken ZzZzunutfize gemacht haben für den Ab-
solutismus un! eıne selbstherrliche Politik, W ar das eın klarer Mißbrauch
Luthers un ann iıhm nıcht Z Last gelegt werden®!.

Miıt alledem 1St schon vegeben, daß Luther nıchts Lun hat mit serviıler Unter
tänıgkeit, MI1t kritiklosem Gehorsam gegenüber den Machthabern. Es 1STt bekannt,
W1e schroft 8 über den Durchschnitt der Fürsten urteılte, un icht minder,
W1e freimütig un rücksichtslos GE S1e anzureden Er hat terner in seinen
Predigten un Schriften jedem Christen die Grenzen des Staates und seiner
Befehlsgewalt eingeschärft un für den Fall,; dafß die Obrigkeit wıder (5Ot-
tes Wort und Gebot befehle, MIt dürren Worten Zu Ungehorsam gerufen: „ In
solchem Fall 1St eın Untertan seiner Oberkeit eın Handbreit schuldig oder
verwandt, Ja CS 1St alsdann keine Oberkeit mehr, solches geschieht“ (30 H;
7 Luther hat dabei ıcht NUr den relig1ösen oder antirelig1ösen Terror einer
politischen Macht 1mM Auge, sondern auch den Fall, ein anderes als das
Gebot 1ın Frage steht, eın Fürst se1ın olk 1n einen ungerechten Krıeg
führen 111 wenn das Volk, der Soldat ecSs gewißß weißß, dafß die Sache ungerecht
iSt, da soll INA4an dem Fürsten „nıcht folgen“: SEauf. W as du lauten kannst, A4Uus

dem Felde.“ „Denn nıemand 1sSt CZWUNSCH, sondern vielmehr ıhm verboten,
Fürsten un Herrn gehorsam se1n oder Eid halten seiner Seelen Ver-
dammnıis, das 1St wıder Gott un Recht“ (Briefwechsel Enders 14, ZIZe Briefw.
O; 36) „Verflucht se1 aller Gehorsam 1n den Abgrund der Hölle, so der Oberkeıit,
61 Miıt echt Sagt Fr. Lau Aa ( 94 „Dafßs 1n den lutherischen Ländern die Lehre Luthers VO  3

den we1ı Reichen mißbraucht worden 1St ZUr Rechtfertigung eines selbstherrlichen omnıpotenten
Obrigkeitsstaates, spricht durchaus ıcht S1@e. Welche christliche Doktrin ber die Bedeu-
tung der Staatsordnung un: das Verhältnis VO  $ Kirche und Staat 1St ıcht mißbraucht worden?“.
ber Lau fügt auch M1t gleichem Rechte hınzu: „Die Tatsache, dafß die Zweireiche-Lehre Luthers
VO  - staatlichen Machthabern ZUur Durchsetzung ihres Willens und iıhrer Ziele ın Anspruch
NOMmMMeEN ISt, ruft die lutherische Kirche ZUur achsamkeıt.“ Heute, nach der Hıtler- un:
Zeit wırd S1E die „kritische Seıite VOoIll Luthers Lehre stark herausstreichen müuüssen“.
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Vater, Mutter, Ja auch der Kirche gehorsam ist, daß B Gott ungehorsam 1SEt.
Hıer kenne iıch weder Vater, Mutter, Freundschaft, Oberkeıit oder qAristliche
Kirche“ (28, 24) In dieser Schule 1St das deutsche olk ıcht ZUr Servilıtät e-

C
ber w 1e steht N AaAnnn MILt dem lutherischen Kırchentum? Kann 388 Von m

das gleiche W1€e Von Luther selbst? Es 1St eine unleugbare Tatsache: die
lutherischen Theologen un Ptarrer haben zunächst die Freiheit Luthers bewahrt
un: ıhren Beruf, die Regierenden AUS Gottes Wort ıhre Amtspflichten e-

innern un S1e se1iner Kritik unterstellen, tapter ausgeübt. Hıer 1St VOL allem
die Hofprediger un die anderen Träger hoher Kircheniämter erinnern.

Mehr als einer hat Stellung un Leben dabei auts Spiel ZEeSETZT. Ihr Einfluß half,
die Politik der Fürsten 1n ıhrer ethischen Bindung erhalten®. Neben dem PCI-
csönlıchen Einflufs dieser Männer stand 95  1e€ Einwirkung des Kirchen-
LUMS auf das Ethos der Territorien. Es wiırd durch Theologie und Kirche, Unter-
richt un: Kirchenzucht gewissermaßen eine öffentliche Meınung ethischen Inhalts
erZeUgT, der sıch auch die Landesobrigkeit ıcht entziehen ann. Dıie ethische Wır-
kung des lutherischen Kırchentums auf die Gesamthaltung der werdenden Terr1-
torialstaaten ann 2Um hoch veranschlagt werden“ (Elert)®.

ber 1m Laufe der Zeıt hat sıch die Stellung der Kirche den Landesherren
7zweitellos geändert. Dazu hat das landesherrliche Kırchenregiment, das wiıder
Luthers Wıillen auftkam®*, wesentlich mitgewirkt, vollends als inan s 1im Sınne
der Theorie des Territorialismus verstand un ausübte, also als einen eıl der
landesherrlichen Gewalt. Nun wurde die Kırche sehr ein Gebiet der staatlichen
Verwaltung, der Pfarrerstand e1ın Beamtenstand neben anderen, der Pfarrer WweIlt-
hın 1n solchem Mafße abhängig VO  $ den Fürsten und Herren, dafß die Freiheit ZUXC

kritischen Haltung mehr un mehr verlorenging. ber die Lösung der Politik
Aaus$s den relig1ösen und sittlichen Bindungen un! die Entstehung des deutschen
62 Einzelnes bei Elert, Morphologie des Luthertums, IL, 1932, 105 414 „Servile Na-

zab CS W 1e überall auch 1 Luthertum, ber nıcht alle en geschwiegen“, nämlich
der „Adus dem katholischen Frankreich importierten Mätressenwirtschaft“ den Höften
63 Vgl auch Holl, Luther, 1923, 489 ber die Wirkung Luthers und der Reformation aut
die Politik der lutherischen Länder.

So klar Luther grundsätzlich dem Werden eınes landesherrlichen Kirchenregimentes wiıder-
stand, aßt sich do ıcht verhehlen, da{fß seinen Wiıderspruch 1mM Einzeltalle nıcht immer
durchgehalten hat; bei der Einrichtung des kursächsischen Konsıstoriums. Vgl Holl,
Luther?®+3., 376 SO hat siıch auch Melanchthons theokratischen Gedanken ber den Staat
(die Obrigkeit hat die Hut beider Tafeln des Gesetzes), die seıiner eigenen Grundanschauung
völlig zuwiderliefen, in eınem konkreten Falle (Frage, ob der Staat die Wiedertäufter mit dem
Schwerte straten solle) ıcht entschlossen z  U: versagt. Holl SE



Servilismus annn 19803  w} auch hierauf nicht zurückführen. Man an höchstens NnCcCSHAa-
ELV SCNH  ° $ helen nunmehr Hemmungen fOrt, die bisher wirksam SCWESCH

Was das erstere anlangt, 1St immer wieder daran erinnern: iıcht die Re-
{ormation, sondern die Renaissance hat die Entfesselung der modernen Politik
eingeleitet. Sıe entdeckte die „Staatsräson“. Als sı1e den Fürsten geläufig WeTr-
den begann, stiefiß s1e be] lutherischen Theologen auf scharten Wiıderspruch®. Der
Eıinflu{fß des Luthertums hat entscheidend AaZu miıtgewirkt, dafß „das eigentliche
bodenständige deutsche Denken ber den Staat durchaus unmachiavellistisch“
blieb (Fr Meinecke). Davon noch 1mM Jahrhundert das Staatsideal des
Freiherrn VO Stein®®. Wenn trotzdem die Lehre VO  3 der Staatsräson 1im Laufe
des Jahrhunderts auch in Deutschland eINZOg, hatte das WI1e Er Meı-
neck e®7 Sagt seinen Grund 1n den „aufrüttelnden Erfahrungen des Dreißig-
Jährigen Krieges“, also 1n der realen politischen Lage: Und die eue Macht-
polıtik der Begründer Preußens ahmte 98088 das Von Richelieu un Ludwig
DA gegebene Vorbild nach Es handelt sıch 1er eıne allgemeine europäische
Erscheinung. Sıe WAar keineswegs autf Deutschland oder Sar autf die lutherischen
Territorien beschränkt. Wollte InNnan die lutherische Kırche ın Deutschland dafür
verantwortliıch machen,; da{ß s1e sich dieser Verweltlichung des Lebens un:! der
Lösung der Politik AUS ıhren christlichen Bindungen ıcht kraftvoller wıdersetzte,

ware das gleiche die römische Kirche in den romanıschen Ländern Zzu

SagCNH.,
Der servıle Untertanengeıist sodann 1st ebensowenig eıne Frucht VO  3 Luthers

Ruf ZuU Gehorsam die Obrigkeit enn Luther hat auch Zzu Ungehor-
Sa gyerufen sondern entstamm in der Hauptsache®® der Vertfassung des eut-
schen politischen Lebens se1it dem Jahrhundert, nämliıch dem Autkommen des
65 Holl, a2.a.0 5. 490; Der Westen (Ges Autsätze ZUuUr Kirchengesch. FEL 345
66 Fr Meinecke, Die Idee der Staatsriäson in der NCUCTCN Geschichte, 1924, 488 stellt
Luther un: Machiavelli einander gegenüber: „Luther verlangte, dafß christliche Menschen
einen christlichen Staat autbauen sollten; eın Machiavelli Ware  D 1mM Deutschland des Jahr-
hunderts undenkbar SCWESCH Stein verlangte, analog Luther, da{ß sıttliche Menschen eiınen
sittlichen Staat autbauen sollten.“

„Aus Macht- und Hiılflosigkeit ZUr Macht und Unabhängigkeit emporzustreben, das Wr der
innerste reale Impuls für die Rezeption machijavellistischer Gedanken und Methoden in Deutsch-
land“. Meinecke, a.a.0
68 Zwar 1a8{  cht VO:  ; Luther, ber VO  \ Melanchthon INa dem deutschen Luthertum ıne Neı-
4  Uung ZUr Servilität gegenüber der Obrigkeit vererbt se1n. Mel Sagt selber VO  »3 sıch „fortassıs
SU: servil; ingen10°, Brief V, Carlowitz VO] 1548 Diesen Hınvweıs verdanke iıch Erwin
Mülhaupt.

63



fürstlichen Absolutismus un dem autorıtiren Charakter der deutschen Staaten
überhaupt. Dıe Wurzeln des Absolutismus aber lıegen keineswegs 1m Luthertum,
Ww1e enn durchaus ıcht NUur 1in Deutschland der in den lutherischen Terri1-
torıen, sondern in fast ganz Europa aufgekommen ISt. Ja, v O hat seine stärkste
Ausgestaltung gerade ıcht in Deutschland un autf lutherischem Boden, sondern
aut katholischem un iın den romanıschen Ländern erreicht®?. Wenn trotzdem
diese politischen Verhältnisse be1 uns Deutschen offenbar einem stärker servV1-
len Untertanengeıiste geführt haben als bei anderen Völkern, äßt sıch auch
das schwerlich autf die Wirkung des Luthertums zurückführen. Denn jener Zug 1St
ıcht aut die lutherischen Teıle Deutschlands beschränkt oder 1in ıhnen stärker aUus-

gebildet als in den katholischen W ar die blinde Loyalität in dem katholischen
Bayern geringer als 1n dem lutherischen Niedersachsen? sondern 1St eıne
konfessionell-neutrale Erscheinung. Will 114l ıh erklären, mu{fß iINan entweder
auf eine Anlage des deutschen Volkscharakters zurückgreiten, autf eine beson-
ere Anfälligkeit für die Wirkung jahrhundertelangen Lebens in autorıtiren
Obrigkeitsstaaten, oder INnan könnte die geopolitisch bedingte Stellung des
Militärischen 1m Leben unseres Volkes denken: CT 1St on da auch 1n die „civilen“
Behörden un Abhängigkeitsverhältnisse eingedrungen un hat die Weıse auch
des Bürger-Gehorsams beeinflufßßt. In dem Madfe, als der soldatische Gehorsam

den Befehl des Vorgesetzten unbewußt auch tür das Verhältnis des Be-
9 VOTr allem des mittleren un „kleinen‘ seiınem Vorgesetzten vorbild-
lıch wurde, mufite das Bewulftitsein der Mıtverantwortung und die Freiheit der
Kritik verkümmern”®. Andere geschichtliche Faktoren haben mitgewirkt. Das
Luthertum Mag dabei nur’ insotern mit 1mM Spiele se1n, als 65 schon VO  } Luther her
ZW ar iıcht grundsätzlich, aber praktisch eine Neigung autorıtiärer Staatlichkeit
hatte, jedenfalls in Deutschland. ber W1e gesagt jener unfreie Gehorsam
WAar 1in den katholischen Teilen UNSeI CS Volkes nıcht weniıger ausgeprägt als in
den lutherischen. So annn 8 entscheidend ıcht konfessionell erklärt werden.
Das Gleiche gilt Vvon dem Nationalsoz1alısmus. Nıcht aut lutherischem, sondern
auf katholischem Boden 1St 6r entstanden un hat seine zyroße Gefolg-

Gerhard Rıtter, Luther und die politische Erziehung der Deutschen. Zeitwende 946/47,
603

Zur Frage des „Militarısmus“ vgl Schüßler, Um das Geschichtsbild, 1953 z
Otto rat Stolberg-Wernigerode, Zur Diskussion ber den deutschen „Militarismus“, Eckart,
Okt.-Dez. 1954, 7E „Die soldatische Erziehung hat weIıt ber den militäriıschen Bereich hin-
aus gewirkt ... Das soldatische Ethos unbedingter Treue un Disziplin wurde häufig hne
weıteres auf das bürgerliche Leben übertragen. Hıer dart jedoch nıcht Befehl und Gehor-
Sa geben, W CIIr das Verantwortungsgefühl nıcht verkümmern coll.“

64



schaft gefunden. Wırft iINan heute lutherischen Theologen VOTrT, da{fß S1e anfänglich
das Wiıiderchristliche un Unmenschliche des „Dritten Reiches“ ıcht sofort er-

kannt, sondern eıne Zeitlang Gutes für olk VO  e} ıhm erhoftft haben, gilt
das gleiche auch für katholische Theologen un Kirchenführer. Das wird heute

veErgeSsSCch un verschwiegen. Vor allem zeitweılıges Versagen des Luther-
LUms, früher oder in den etzten Jahrzehnten, etwa2 auch 1n der Stellung Z Ar-
beiterbewegung un ZUur „sozlalen Erasge hängt keinestalls wesentlich MIt -
thers Ansatz der politischen Ethik}sondern mıiıt historischen Faktoren,
die davon unabhängig sind’1,

Z utbers Sebre und unjere DBegenwart
Man annn Luthers Lehre essen einmal dem Neuen Testamente, mıiıt der

rage, ob S1e dem Zeugni1s Jesu un der Apostel gerecht werde oder VO  w} iıhm
zurückgestellt un abgebrochen habe; sodann den Notwendigkeiten

unserer Gegenwart, NnIt der rage, ob s1e in iıhrer historischen Gestalt für unsere

Lage ausreiche. Was das erstere anlangt, haben WIr die Überzeugung verire-

ten, daß INnan VO Neuen Testamente her keine gegründete Kritik Luthers
Lehre von den beiden Regimenten vorbringen AD Anders steht s mit der
zweıten rage Hıer unterliegen Luthers Gedanken einer zeitgeschichtlichen Bın-
dung, ber die WIr durch die Geschichte selbst hinausgeführt siınd. Es muß aber
sofort hinzugefügt werden, dafß Von dem Apostel Paulus un seinem Worte ber
den Staat Röm 13 das Gleiche gilt

Paulus hat 65 tun MmMiıt Christen, die im römischen Staate NUur Untertanen
sınd, un DE redet S1e NUr als solche an72 Da{fß eın Christ auch Beamter 1mM Staate
sein könnte, kommt 1n der damaligen Lage icht 1in Betracht. Paulus gibt keine
/1 Vgl Gerhard Rıtter, Die Weltwirkung der Reformation, 1941, 197 „Weıl die deutschen
lutherischen Kirchen nıemals politischen Einflu{fß hatten ämpfen mussen un weıl das poli-
tische Leben ihrer Territorijalstaaten Zzume1st ın tragem Stillstand verharrte, fehlte ihnen das
natürliche Bedürtnis ach unmittelbarer Einwirkung autf die hohe Politik. Dıiese außeren Um:-
stände sınd für das vielberutene unpolitische Philistertum des deutschen Luthertums sicherlich
viel mehr bestimmend SCWESCH als die Eıgenart der lutherischen Lehre mıiıt ihrer bewußten
Selbstbeschränkung aut das rein Gesinnungsmäßige.“ Rıtter erinnert MI1t echt daran,
das Luthertum in dieser Hiınsicht 1n den skandinavischen Reichen eıne Sanz andere Entwicklung
S hat Das Luthertum geht nıcht 1in seiner deutschen Gestalt auf. Das veErseSSCH seıne
heutigen grundsätzlichen Kritiker
P arl Barth reilich 11 Röm 13, demokratisch verstehen. Das ÜNOTAOOEOVAI soll
bedeuten „sıch unterordnen“, nämlı:ch da die Christengemeinde „sich celhbst der Sache der
Bürgergemeinde allen Umständen unterordnet“ un damit ihre Mıtverantwortung
mMi1it den Nıcht-Christen für den Bestand der Bürgergemeinde vollzieht. „Luthers Übersetzung

65Luther-Jahrbuch 937



Weisungen für diesen Fall Ebensowenig 1St VO  3 einer Mıtverantwortung der
Christen für den Staat die Rede, die aut andere Weıse als durch den Gehorsam
und durch die Fürbitte TI1ım Z betätigen ware. Entsprechend denkt Lu-
ther N 1St oft hervorgehoben VO Staate patriarchalisch. Dıie Verantwor-
tung für seine Ordnungen tragt der Bürst; die Behörde. Das olk wird reın 1n der
Stellung von Untertanen gesehen. Luther übt den politischen und wirtschaftt-
liıchen Zuständen ernstie Kritik?3. ber redet MIt ıhr ımmer NUr die Fürsten
und Herren So etw2 15725 1in seıiner „Ermahnung A Frieden aut die Z wölt
Artikel der Bauernschaft“. Er Sagt den Fürsten un: Herren: ein1ıge Von den Zwöltf
Artikeln der Bauern sind „ SO billıg und recht, daß S$1e euch VOTL Gott und der Welt
den Glimpf nehmen“. Er eriınnert die Herren ıhre Pflicht, nıcht ıhren eigenen
Nutzen un Mutwillen, sondern das Wohl der ntertanen suchen ber das 1St
auch allein Sache der Fürsten un Herren, der Obrigkeit. Sıe tragen die Verant-
wortung VOFLr (SOtt für ıhr Herrschen un Ordnen. Dabei sind selbstverständlich
ıhre Räte un die Stände, S1e bestehen, miıt gemeint. Außer der Obrigkeit tragt
eine Verantwortung iın bestimmtem Sınne das Predigtamt: eSs 1St gehalten, die
Versäiumnisse un! Laster der Obrigkeit straten. ber darüber hinaus zibt 6S

keine Mıtverantwortung. Luther nımmt jer die Lage 5 W 1e SE S1e 1in den eut-
schen Kleinstaaten MI1t iıhrer patriarchalischen Verfassung vorfand. Der Staat

(jedermann se1 untertan) Sagt meıint Barth 99 gefährlich anderes als das Gemeiunte“
(Christengemeinde un: Bürgergemeinde, 12) Scheinbar hat die neutestamentliche Belehrung
AUur „einen reinen Obrigkeitsstaat“ und die Christen 19808 als Untertanen 1 Auge, iıcht als
„für den Staat 1n ihrer eigenen Person mitverantwortliche Burger“. In Wahrheit aber, WCNN

mMan nämlich auf „den intımsten und zentralsten Gehalt der neutestamentlichen Mahnung“
blickt, den Ruft ZUur Fürbitte für den Staat, befindet INa  } sich „auf dem Boden legitimer Aus-
Jegung“, WEeNNn Inan die neutestamentliche Lıinıe SA Siınne des demokratischen Staatsbe-
orifts“ verläiängert (Rechtfertigung un: Recht, 43 Indes dieser Versuch, Röm 13 und die
verwandten Stellen für die Demokratie 1n Anspruch nehmen, überzeugt nıcht, angefangen
VO:  e} der Deutung des ÜNOTAOOEOVAI, Un die Wendung VO der „Verlängerung der Lıinıe VOoONn

Röm. 13 hın ZzUuU demokratischen Staate verhüllt miıt einer gefälligen Vokabel den geschicht-
lichen Umbruch zwischen der politischen Struktur un der durch S1e begrenzten Mahnung des
Apostels einerse1ts, der Struktur des modernen Staates un dem ıhr entsprechenden politischen
Ethos der Bürger andererseıts. Die „Mıtverantwortung“ geht für Paulus und die anderen
Männer des Urchristentums ben ber das Gehorchen un: die Fürbitte ıcht hinaus. Bultmann,
Theologie des NE 570, Sagl ber die urchristliche Haltung gegenüber dem Staate: „Man CMP-
findet ıcht die Verpflichtung, Verantwortung für sS1e (die staatlichen Ordnungen) un ihre
gerechte Handhabung übernehmen, W as reıilich auch darın seinen Grund hat, da{ß die hri-
sten zunächst noch solchen soz1ıalen Schichten angehören, für die solche Verantwortung nıcht ın
Frage kam
73 Vgl Holl, Luther, 2./3 Aufl., 266—281



Luther hat den Begriff in unseren) Sınne noch Sal iıcht 1St nıcht als eine alle
verbindende un VO  } allen getragene Ordnung gesehen, sondern allein als „Herr-
schaft“ MIt dem Auftftrage, dem Volke dienen; der Herrschaftt entsprechen die
„Untertanen”. Ihnen kommt außer der treuen Erfüllung des eigenen Berutes
un: dem Gehorsam die Obrigkeıit keine Aktivität Luther denkt das j61

Verhältnis der Obrigkeit un des Volkes 1 Rahmen des vierten Gebotes. Damıt
1St auch gegeben, dafß PE auftf Seıiten des Fuürsten oder der Obrigkeit die Liebe 73

Volke raussetZt, auf Seıiten des Volkes das Vertrauen. Beides bedeutet ein
Verhältnis der Gemeinschaftt. ber es ISst iıcht Gemeinschaftt 1n der aktıvyen Mıiıt-
verantwortung.

Daher hat Luther in seiner Staatsanschauung keinen Kaum für eine soz1al-
kritische un mitgestaltende Aktivıtät der christlichen Gemeinde, keinen Raum
für anderen Widerstand als den leidenden. Sınd die Fürsten schlechte Herren, 1St
das politische Wesen9 sollen ZW AAar die Verkündiger des Wortes (jottes
die Fürsten un Herren ermahnen un strafen, aber das olk coll die bösen Her-
TenNn un Ordnungen un erleiden als eiıne Züchtigung VOoNn Gott, die WIr
alle durch unsere Sünde immer schon verdient haben Gott wıird die OSE Regıie-
rung mi1t seinem Gerichte treften seiner Zeıt, aber das olk hat se1ne Obrigkeit
ıcht richten. Wenn Luther spater doch seiner früheren Haltung,
urteilte, daß eın aktıver Wiıderstand der Fürsten den Kaiıser berechtigt sel,

NUrL, weil 1: siıch überzeugen liefß, da{fß der Fürst 1m Verhältnis ZU Kaıiıser ıhm
nıcht als Privatperson gegenüberstehe, sondern als polıtische Person, in seiınem
AÄAmlte als Fürst ber das olk W ar ıcht ‚1m Amte  “  9 sondern se1n Widerstand
ware NUr 1n eigener Sache geschehen das aber iSt dem Christen verwehrt. Da
auch Aaus dem Volke Männer aufstehen können, die nıcht für sich selbst, egoistisch,
sondern dem Volke, dem Unrecht geschieht, 7zuliebe iın der Verantwortung tür
den Staat wiıder die Obrigkeıt kämpfen, dafß auch s1e als solche annn in einem
Amte für andere sind, das 1St 1n Luthers Gedanken nıcht vorgesehen”*.

Wır heute stehen 1n eıner ganz anderen Lage. Dıie Struktur uUunNnserer Staaten hat
sich entscheidend gewandelt. Wır sınd nıcht mehr W: Untertanen das bleiben

Das habe ıch schon ın meıiner Schritt Religiöser Sozialismus, 1921; 91 als eiıne Schranke
der politischen Ethik Luthers gekennzeichnet un hinzugefügt: „Der Begriff des Amtes mu{(ß
erweıtert angewandt werden.“ Ebenso 1n der Schritt: Obrigkeit un Führertum, 1936, a
Berufung ZU Amte geschieht ıcht NUur ordentlich, durch die menschlichen Ordnungen, sondern
1m Nottalle auch außerordentlich: einıgen fällt die Not ıhres Volkes ufs Herz, iıhnen wird
Wille un: Glaube und Macht ber Menschen un Mittel geschenkt S1e wıssen sich vAr Han-
deln ‚1m Amte beruten und Streng, wıe überhaupt Menschen berutfen seıiın können,

€klar wıe die ‚ordentlich Berufenen
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WIr der verantwortlichen Regierung gegenüber iımmer auch! sondern zugleich
Bürger. Das besagt aber Miıt-Verantwortung, auch für die christliche Gemeıinde,
un ZWAar eıne Miıt-Verantwortung, die ıcht 1m Gehorsam un in der Fürbitte ftür
die Regierenden aufgeht, sondern miıt ıhnen auch kritisch mitarbeıitet, Kritik übt,
mMIiIt eıner versagenden Regierung den rechten Weg ringt, auf alle Weıse, bıs
hın der außersten Möglichkeit des Kampfes die Regierung, des aktiven
Wi;iderstandes. Daher annn enn auch heute die lutherische Ethik das unbedingte
Neın des Alt-Luthertums die Revolution nıcht weıterführen. Luther kannte
NUr die Revolution in eigener Sache oder die christlich-utopistische, welche die
„göttliche Gerechtigkeit“ durchsetzen 111 WI1e die Bauern. Diesen Gestalten der
Revolution gegenüber bleibt 6S auch für uns be1 dem Neın Luthers. ber es oibt
noch eine andere Gestalt der Revolution: das 1St der Wi;derstand eine die
Gebote Gottes verachtende un damıiıt das Leben des anvertrauten Volkes Zer-
störende Regierung, Wiıiderstand ıe  me in der Mıtverantwortung für den
Staat. Dıiese Art aktıven Widerstandes iIst, W 1e WIr sahen, bei Luther ZWar gemäfß
seiner Staatsauffassung un ihrer Grenzen nıcht vorgesehen, aber sS1e wırd VON
seınen ernsten Gründen den egoistischen un den utopistischen Widerstand
auch ıcht getroften. An diesem Punkte 1St die lutherische Theologie heute ber
die Grenze altlutherischen Denkens hinausgeschritten. Das bedeutet aber keine
theologische Entfernung von Luther, sondern 1Ur eiıne eue Anwendung seiner
Gedanken gemäfßs der veränderten Struktur unNnseTrer Staaten. Seine Lehre VO  3 den
ZzWel Reichen 1St 1m Feuer der Kritıiık nıcht Staub verbrannt. In ihrem ursprung-
liıchen un unvertfälschten Sınne erweıst s1e sich auch heute als gesunde Lehre
Sıe Zibt die rechte grundsätzliche Weıisung für den Christen 1n der elt’>

Vgl die ausführlicherg Darlegung 1n Obrigkeit und Führertum, 53
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