Suthers Lebre von den beiden Reidyen
im Scuer Oer Ruritit

Von Paul Althaus, Erlangen

Linleitung

In dem ersten Luther-Jahrbuch, das nach fiinfzehnjihriger Pause wieder er-
scheinen kann, darf ein Wort zu Luthers Lehre von den zwei Reichen nicht fehlen,
Denn das christliche Recht dieses Stiickes aus Luthers Gedankenwelt wird heute
lebhaft umstritten. Der Widerspruch gegen Luther hat zunichst rein theologischen
Charakter, ohne besonderen praktischen Bezug. Luthers Lehre hingt zusammen
mit seinem Verstindnis von Gesetz und Evangelium. Wo man diese Reihenfolge
der beiden Gestalten des Wortes Gottes umkehrt und, wie Karl Barth, ,Evange-
lium und Gesetz“ sagt, das Gesetz Gottes also im Evangelium begriindet und mit
ihm erst als seine notwendige Form gegeben sein lifit!, da kann man Luthers
Lehre von den beiden Reichen nicht gelten lassen. Da fordert und vollzieht man
im Gegensatze zu seinem strengen Auseinanderhalten von Christusreich und
Weltreich eine christologische Begriindung und Normierung von Recht, Staat,
Politik. Da kommt Luthers Lehrstiick, gemessen am Neuen Testamente, als ein
schwerer und verhingnisvoller theologischer Mifigriff zu stehen.

»Verhingnisvoll“ — damit kommen wir auf die praktischen Beziige, die der
Auseinandersetzung iiber Luthers Lehre ihre aktuelle Bedeutung geben. Ist diese
Lehre — so fragt man — nicht mindestens zum Teil schuld an dem Versagen des
Luthertums im Verhiltnis zum Staate, an seinem Verzicht auf kriftige Kritik der
sozialen und politischen Wirklichkeit — und dadurch mitverantwortlich fiir die
groflen Versiumnisse und Siinden der deutschen Politik? Fiir das Verstindnis
und die rechte Beurteilung der letzten Jahrhunderte unserer deutschen Geschichte
hingt nicht wenig an der Stellung zu Luthers politischer Ethik. Wir Deutsche und
alle, denen so oder so an uns liegt, werden sich iiber das Bild unserer Geschichte
nicht einigen, solange wir iiber Luthers Zwei-Reiche-Lehre gegensitzlicher Mei-
nung bleiben®. Aber nicht nur bei der Revision unseres Geschichtsbildes kommen
wir an Luther nicht vorbei. Auch in der Frage nach der gegenwirtigen Aufgabe der

1 K. Barth, Evangelium und Gesetz, 1935.

2 Vgl Wilhelm Schiifller, Um das Geschichtsbild, 1953. Da wird z. B. deutlich, daff das grundsitz-
liche Urteil iiber Bismarck von dem Verstindnis fiir Luthers Lehre von den beiden Reichen ab-
hingig ist.
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evangelischen Christenheit in Deutschland mit Bezug auf das politische Gesche-
hen scheiden die Geister sich im Grunde an Luther. Unsere Kirche zeigt heute
einen starken Zwiespalt: nicht nur in den politischen Urteilen als solchen — das
ist, kirchlich gesehen, kein Schade —, sondern der Gegensatz betrifft auch die
Frage nach dem Mafistabe fiir die Beurteilung der Politik, damit nach der Zu-
stindigkeit des Christen und der Christenheit, als solche im Namen des Evange-
liums oder des christlichen Glaubens oder gar mit der Autoritit des geistlichen
Amtes politisches Geschehen zu beurteilen und zu normieren. Hier erweist sich
Luthers Lehre von den zwei Reichen als eine durchaus gegenwiirtige Sache. Denn
die eine Seiteliflt sich in ihrer Haltung von den Gedanken desReformators leiten;
die andere muf bei ihrer Haltung notwendig von Luthers Zwei-Reiche-Lehre
mehr oder weniger groRen Abstand nehmen (wenn sie nicht, was auch hie und
da geschieht, Luther in ihrem Sinne umdeuten will).

Aber auch wo man weder der christologischen Theorie des Rechtes und Staates
anhingt noch sich in den ethisch-politischen Urteilen von heute im Gegensatz
zum Luthertum weif}, also auch da, wo man Luthers Lehre im Ansatz billigt und
als fiir unsere christliche Haltung in der Welt grundsitzlichmafigebend anerkennt,
spricht man doch von ihren Grenzen und Gefahren und sucht sie im Blicke auf
das Neue Testament mindestens durch notwendige Ergidnzungen zu sichern. An-
gesichts alles dessen ist es an der Zeit, zu priifen, ob und wieweit Luthers Lehre
in dem von vielen Seiten gendhrten kritischen Feuer besteht oder nicht — was
zugleich bedeutet: ob die Kritiker sowohl Luther wie auch das Neue Testament
richtig verstanden haben oder nicht.

Wir werden dabei nicht umhin kdnnen, Luthers Zwei-Reiche-Lehre wenigstens
in den Grundziigen noch einmal kurz darzustellen. Zwar haben die beiden letzten
Jahrzehnte eine Reihe eindringender Arbeiten iiber sie gebracht®. Aber abge-
sehen davon, daR sie in der Wiedergabe und Deutung Luthers zum Teil nicht
3 P. Althaus, Religidser Sozialismus, 1921, S. 74ff. — W. Elert, Morphologie des Luthertums,
II, 1932, S. 41 ff. — Franz Lau, ,Auflerliche Ordnung® und ., Weltlich Ding* in Luthers Theo-
logie, 1933. — P. Althaus, Luther und die politische Welt (Schriftenreihe der Luther-Gesellschaft,
H.9), 1937. — Harald Diem, Luthers Lehre von den zwei Reichen, untersucht von seinem Ver-
stindnis der Bergpredigt aus, 1938. — Ernst Kinder, Geistliches und weltliches Regiment Gottes
nach Luther (Schriftenreihe der Luther-Gesellschaft, H. 12), 1940. — P. Althaus, Luther und das
Sffentliche Leben, Zeitwende, 1946. — Gustaf Térnvall, Geistliches und weltliches Regiment
bei Luther; schwedisch 1940, deutsch 1947. Zur Kritik an Téravall s. Fr. Lau in seinem gleich zu
nennenden Buche S. 34 A. 70; S. 39, 58, 77, A. 176. — Hermann Diem, Luthers Predigt in den
zwei Reichen (Theol. Existenz heute, N. F. Nr. 6), 1947. — Anders Nygren, Luthers Lehre von

den zwei Reichen, ThLZ 1949, Nr. 1. — Gustav Wingren, Luthers Lehre vom Beruf, deutsch 1952
— Franz Lau, Luthers Lehre von den beiden Reichen, 1952 — Georg Wehrung, Welt und Reich,
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unwichtige Differenzen zeigen’, sind diese Schriften nicht jedem Leser unseres
Jahrbuches zuginglich. Daher mufl der Auseinandersetzung mit der Kritik eine
knappe Einfithrung in Luthers Gedanken vorausgeschickt werden. Zu ihrer Er-
ginzung fiir den, der umfassender und genauer belehrt sein will, sei auf das
Buch von Franz Lau iiber unseren Gegenstand hingewiesen. Ich halte es fiir die
klarste und treueste Wiedergabe der Lehre Luthers und weifl mich in allem We-
sentlichen mit ihm einig, sowohl in der Darstellung wie in dem Urteil tiber Luthers
Gedanken, Dort findet der Leser auch kritische Bemerkungen zu abweichenden
Deutungen der Lehre Luthers. In dem vorliegenden Aufsatz geschieht solche Ab-
grenzung nur gelegentlich.

Die beiden Regimente®

Gott regiert die Welt auf eine doppelte Weise. Die eine Weise hilft zur Erhal-
tung dieses leiblichen, irdischen, zeitlichen Lebens, damit zur Erbaltung der Welt.
Die andere Weise hilft zum ewigen Leben, das heifit: zur Erlosung der Welt. Das
erste Regiment fithrt Gott mit der linken Hand, das zweite mit der rechten Hand.
An diesem liegt ihm alles. Das andere ist untergeordnet®.

Grundlegung und Aufbau der Echik, 1952, S. 212 ff. — Johannes Hedkel, Lex charitatis. Abh. der
Bayer. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. K1., N. F. Heft 36, 1955, vor allem S. 31 ff. Zur Kritik an seiner
Darstellung der Zweireiche-Lehre s. meinen Artikel in der ThLZ 1956, Nr. 3, Sp. 129 ff. E. Kinder
(in der Gedenkschrift fiir W. Elert, S. 24 A. 2, S. 32 und A. 27) findet, J. Heckel habe aus den
Quellen iiberzeugend nachgewiesen, daf} Luthers Zweireiche-Lehre ihrem Ansatz nach, zumal in
Luthers fritherer Zeit, viel stirker ,augustinisch-dualistisch® sei, als man gemeinhin annimmt. Dem
vermag ich nicht zuzustimmen, sondern mufl auf Grund der Quellen im Gegenteil urteilen,
dafl J. Heckel Luthers Lehre zum Teil ,augustinisch® verzeichnet hat. — Ernst Wolf, Politia
Christi. Das Problem der Sozialethik im Luthertum. Zuerst erschienen in Evang. Theol. VIII,
1948/49; jetzt in Peregrinatio, 1954, S. 214 ff., vor allem 233 ff. — Helmut Gollwitzer, Die christ-
liche Gemeinde in der politischen Welt, 1954. — W. Kiinneth, Politik zwischen Dimon und Gott.
Eine christliche Ethik des Politischen, 1954, S. 72—97. — Ernst Kinder, Gottesreich und Weltreich
bei Augustin und Luther; in der Gedenkschrift fiir D. Werner Elert, 1955, S. 24—42,

4 Vgl. dazu Fr. Lau, Luthers Lehre .. ., S. 19 f.

5 Quellen: vor allem ,Von weltlicher Oberkeit®, 1523; 11, 245 ff. Die Predigten iiber die
Bergpredigt 1530/32; 32, 299 ff. Dazu viele andere Schriften und Stellen. — In diesem ganzen
Aufsatz bezeichnen die Ziffern, denen kein Autorname vorausgeht, Band, Seite und oft auch
Zeile in der Weimarer Ausgabe der Werke Luthers.

6 Luther spricht von einem Reich , mit der linken Hand®, nicht , zur linken®, wie man heute
meist sagt. Der Unterschied ist nicht belanglos. Die Wendung, die Luther gebraucht, zeigt auch
ihrerseits, dafl er das ,Reich® nicht als einen ,Bereich®, sondern als ein ,Regiment®, als eine
Weise des Herrschens Gottes, also als ein Wirken und Geschehen von Gott her auffaflc. Daher
trifft der Ausdruck ,zwei Regimente® den Sinn Luthers besser als ,zwei Reiche“. Vgl. auch
Térnvall S. 9.
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Im Reiche Gottes mit der rechten Hand ist Christus der Konig und Herr; es
heifit daher auch: das Reich Christi. Er regiert durch das in Wort und Sakrament
dargebotene Evangelium, d.h. dadurch, daff er denSeinen die Vergebung der Siin-
den und damit die Freiheit der Kinder Gottes bringt, die Freiheit von dem ver-
klagenden Gesetze, damit von dem Zorn Gottes und daher zugleich von der Un-
heilsmacht der Schicksale und kreatiirlichen Gewalten, der die Menschen ohne
Christus verfallen sind. Das Evangelium, in dem die Vergebung der Siinden
gegenwartig ist, wird empfangen durch den Glauben, der zur Liebe fiihrt. Christus
herrscht also — das ist die ,subjektive® Seite — in dem Glauben und der Liebe
der Seinen. Da diese im Menschen durch den HI. Geist gewirkt werden, ist zu
sagen: Christus herrscht durch seinen Hl. Geist. Dieser lehrt die Menschen und
macht, ,dafl sie niemand Unrecht tun, jedermann lieben, von jedermann gerne
und frohlich Unrecht leiden, auch den Tod®’. Sie empfangen die Liebe, wie Jesus
sie in der Bergpredigt zeichnet: die ohne Schranke gibt, grenzenlos vergibt, sich
nicht richt, keine andere Waffe fiihrt als eben das Lieben selbst, das Dienen am
Mitmenschen.

Von diesem Reiche oder Regimente ist zu unterscheiden Gottes Reich mit der
linken Hand, das , weltlich Regiment®. Luther denkt dabei keineswegs nur an den
Staat, sondern begreift darunter alles, was zur Erhaltung und Ordnung dieses
zeitlichen Lebens dient, also auch Ehe und Familie, Eigentum, Wirtschaft, Stand
und Beruf usw.%. Hilt man sich diese Weite von Luthers Begriff des weltlichen
Regimentes vor Augen, so wird man von vornherein vor Mifldeutungen der gan-
zen Zwei-Reiche-Lehre im Sinne eines ethischen Dualismus bewahrt werden. Frei-
lich, die Andersheit des , weltlichen Regimentes“ gegeniiber dem Reiche Christi
tritt am stirksten im Staate heraus. Da herrscht das Recht (und dasRecht ist etwas
anderes als die Liebe), und zwar mit Macht; nur die Macht erhilt das Recht in
Geltung mit Androhung und notfalls Ubung der Gewalt. Hier waltet nicht die
Vergebung, sondern die Vergeltung, die Strafe bis hin zur Todesstrafe. Der Staat
hat die Aufgabe, seine Biirger zu schiitzen und zu verteidigen, bis hin zum
Kriege.

Das weltliche Regiment ist neben dem Reiche Christi nétig. Luther begriindet
das, wenn er ,weltlich Regiment® oder ,Schwert®, wie soeben gezeigt, im weiten

7 11, 259.

8 49,12 ff. Vgl. auch W. Elert, Morphologie II, S. 46. Ja, Luther legt sogar den Begriff ,weltlich
Schwert“ so aus: ,Durchs Schwert verstehe ich alles, was zum weltlichen Regiment gehérr,
als weltliche Rechte und Gesetze, Sitten und Gewohnheiten, Gebirden, Stinde, unterschiedene
Amter, Person, Kleider etc.” 23,514, 1 .
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Sinne nimmt, nicht erst und nur mit der Siinde, sondern zunichst einfach damit,

| dafl Gott seine Schopfung, die Menschheit, erhalten will. Dazu bedarf es der Ord-
nung der Ehe und Familie, auch des Eigentums (wir konnen nicht alle nichts
haben, wenn die Welt bestehen soll), der Abhingigkeits- und Befehlsverhiltnisse.
Nicht einmal die Notwendigkeit des Staates begriindet Luther allein mit der
Macht des Bosen in der Welt. Der Staat ist bei ihm durchaus nicht nur Amt am
Rechte, und das Recht ist — was die Theologen gerne vergessen — nicht nur und
erst Strafrecht; die Obrigkeit hat bei Luther auch ein Vateramt der Pflege. Aber
das ,weltlich Regiment* oder ,Schwert® im engeren Sinne des Staates ist frei-
lich vollends nétig wegen des Bosen. Gegeniiber der grenzenlosen Begehrlich-
keit und Selbstsucht der Menschen kann nur der Staat durch die von Macht ge-
tragene und durchgesetzte Rechtsordnung dem stindig drohenden Chaos wehren,
die Ordnung und den Frieden wahren.

Die Christen leben im Reiche Christi. Fiir sich bediirfen sie des Rechtes und
Staates in dieser seiner Funktion nicht, weil sie bereit sind, Unrecht zu leiden.
Aber weil der Staat meinem Nichsten zur Erhaltung seines Lebens und Gutes
nutz und not ist, ordne ich mich dem ,weltlich Regiment® willig ein und unter,
also aus der Liebe zum Nichsten.®

Das Verbiltnis der beiden Regimente sucinander

Sie wollen zunichst in ihrer tiefen Einheit gesehen werden. Darauf fiihrten
uns schon die letzten Sitze des Vorigen.

Beide Regimente sind nach Luther von dem einen und selben Gott eingesetzt.
So kann es sich bei ihrem Nebeneinander keinesfalls um einen letzten Wider-
spruch handeln. Man darf Luthers zwei Reiche nicht, wie es heute mehrfach ge-
schieht (dariiber siehe spiter in dem kritischen Teil), mit dem Gegensatze von
Gottesreich und Satansreich zusammenbringen — eine schlimme Verwechslung!
Auch soweit das weltliche Regiment um der Siinde willen da ist, stammt es doch
nicht aus der Siinde. Auch das weltliche Reich ist ordinatio divina. Gott, der eine
und selbe, steht hinter beiden, ist in beiden gegenwirtig, nur jedesmal in ande-
rer Weise. Luther kann die Prisenz Gottes in den Gnadenmitteln des Christus-
reiches und die in der Obrigkeit einfach nebeneinanderstellen: ,Gott ist in der
Predigt, in der Taufe, in der Obrigkeit, da findest du ihn.“** In beiden Regi-

911, 255 17 1.

10 Vgl. 49, 643, 11 ff.: Evangelium, Sacramenta, Claves sind da. Ibi habes Deum bei dir mit
Euangelio, absolutione ad vitam aeternam. Deinde in politia et Oeconomia est Deus, dafl dich
parentes erndhren. Item, si non esset in politia, welch ein Wesen sollt im Regiment sein. Vgl
dazu G. T6rnvall, 2.2.0,, S. 37.
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menten waltet Gottes Liebe,seine Giite und Barmherzigkeit. Fiir dasReich Christi
ist das klar. Aber es gilt auch von dem weltlichen Regiment. Denn Gott schiitzt
durch das Schwert die Seinen. Luther kann die Minner der weltlichen Obrigkeit
,Heilande“ nennen, gleich Vater und Mutter im Hause, Arzten in der Krankheit,
Juristen in Rechtshindeln'. Und ein rechter Staat ist ihm ein Gleichnis des Got-
tesreiches, weil er Frieden und damit irdische Seligkeit sichert: ,Gott will der
Welt Regiment lassen sein ein Vorbild der rechten Seligkeit und seines Himmel-
reichs gleich wie ein Gaukelspiel oder Larven.“!? Freilich ist das weltlich Reich
auch ein Reich des Zornes, nimlich fiir die Bésen, die es zwingen und strafen muf,
um die Frommen zu schiitzen'®. Aber eben dieses Ziel des Zornes zeigt ja schon,
daf er im Dienste der Barmherzigkeit steht. Und auf ihn kann nicht allein die
Obrigkeit nicht verzichten, sondern auch die Eltern im Hause und der Prediger
auf der Kanzel nicht'. Wie aber bei den Eltern und in der Predigt der ,nétige
Zorn® ein Mittel gerade der Liebe ist, so auch bei der Obrigkeit: , Wiewohl aber
solcher Ernst und Zorn des weltlichen Reichs ein unbarmherzig Ding scheinet,
wo man’s doch recht ansieht, ist’s nicht das geringste Stiick gottlicher Barmherzig-
keit.“1

Dieser theologischen Einheit der beiden Regimente in dem einen Liebeswillen
Gottes entspricht nun auch die ethische Einheit bei dem Christen, der an beiden
Regimenten teilhat. Wie nach Gottes Willen das weltliche Reich zum Besten der
Menschen, zu ihrem Schutze und irdischem Wohlsein bestimmt, wie der Dienst
am Leben der Menschen sein objektives Ethos ist, so wartet jedes Amt im welt-
lichen Regimente auf das subjektive Ethos des Dienens. Der Christ kann auch im
weltlichen Regiment das tun, wozu das geistliche Regiment ihn beruft und ermich-
tigt, namlich in der Liebe seinem Nichsten dienen, und er soll in den Amtern des
weltlichen Regiments nichts anderes tun als eben dienen. Das weltliche Regiment
bedeutet nicht eine Schranke fiir das Gebot der Liebe, fiir das Handeln im Geiste
der Bergpredigt, sondern ein weites Feld der Bewihrung, nicht weniger als das
personliche Gegeniiber von Mensch und Mensch. Wie nach Luther ,ein jeder
Mensch um des anderen willen geschaffen und geboren ist', so ist auch der
Fiirst ,eine Person fiir andere“: ,Ein Herr und Fiirst ist nicht eine Person fiir
sich selbst, sondern fiir andre, daf} er ihnen diene.“'” Fiir andere sein — das macht
das Wesen des Amtes nach Luther aus.

Unbeschadet dieser Einheit der beiden Regimente, theologisch und ethisch,
in Gottes Willen und des Christen Haltung, nimlich der Liebe, sind sie nun frei-

115 501587/ 12 51, 241, /=13 18,389,202 31. /14 ~32 364, 38 f./ 15 18,390.20: 16 21,
346,21./ 17 19,648, 19.
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lich durchaus verschieden. Im Reiche Christi sind alle eins und gleich in Christo.
Aber im weltlichen Regiment setzt Gott die Unterschiede, beruft uns in verschie-
dene Amter und Stinde, setzt den Unterschied zwischen Fiirsten und Untertanen,
zwischen Befehlenden und Gehorchenden. Die Liebe, so gewif} sie das Gesetz des
Handelns auch im weltlichen Reiche sein soll, nimmt doch in beiden Regimenten
eine verschiedene Gestalt an. Im Reiche Christi stehe ich dem anderen unmittel-
bar gegeniiber als sein Bruder und habe nur auf ihn zu schauen und zu fragen,
wessen er von mir jetzt bedarf und was die Liebe ihm zugute tun kann. Im welt-
lichen Reiche ist die Ordnung gleichsam zwischengeschaltet zwischen mich und
den anderen, nimlich das Recht, das ich um der Menschen willen zu wahren habe.
Ich diene dem anderen nicht unmittelbar, sondern mittelbar durch die Wahrung
der Ordnung und des Friedens. Was aber den Bedroher meiner Nichsten angeht,
so stehe ich ihm, sofern ich das Amt des Schiitzens habe (nicht erst als Obrigkeit,
sondern schon etwa als Vater und Mutter meiner Kinder), jetzt nicht von Person
zu Person gegeniiber, sondern eben ,im Amte“ und mufl nunmehr die Ordnung,
die er verletzt, wider ihn geltend machen. So lebt der Christ hier in zwei verschie-
denen Dimensionen und Relationen, in einem zwiefachen Stande dem anderen
gegeniiber; Luther sagt: als Christ und als ,, Weltperson® — aber ich bin beides:
sofern ich einen anderen zu schiitzen habe, bin ich , Weltperson®. Und nun gilt:
»Ein Christ soll keinem Ubel widerstehen, wiederum eine Weltperson soll allem
Ubel widerstehen, sofern sein Amt gehet.“*® In eigener Sache leidet der Christ
Unrecht; in Sachen des anderen aber, der mir zum Schutze anvertraut ist, leide
ich kein Unrecht, sondern wehre dem, der ihm Unrecht tut, und strafe ihn, in dem
Mafle, wie mein Amt mich dazu beruft!®,

Die Liebe wird dabei nicht suspendiert. Das versteht sich im Blick auf den,
den ich schiitze, von selbst. Aber Luther zeigt, daf es auch dem gegeniiber gilt,
dem ich nun um meines bedrohten Nichsten willen widerstehen, den ich,als Rich-
ter, mit der Schirfe des Rechtes treffen und strafen muff. Denn auch diesem bleibe
ich als Bruder verbunden. Das hat Luther im Sermon von den guten Werken, bei
dem fiinften Gebote, herrlich ausgefiihrt®®. Muf ich im Amte den anderen strafen,
ja als Obrigkeit ihn mit dem Schwerte treffen, so geschieht das alles doch ,mit
Jammer iiber die, so die Strafe verdient haben®. ,Ein frommer Richter fillt mit
Schmerzen ein Urteil iiber denSchuldigen und ihm ist der Tod leid,den das Recht
iiber denselben verhingt.“ Scheinbar waltet hier nur der Zorn, aber das gilt nur
in der Dimension des ,Amtes“. Der Triger des Amtes begegnet dem anderen
doch zugleich auch jetzt als Christ, als Bruder, in der Liebe — und das erweist

18 32,393,838 £ /19 11,255, 9. [ 20 6,267,184
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sich zwar nicht in dem Verzicht auf die Schirfe des Strafens, aber in dem Leiden
darunter, daf er strafen muf, in dem Kummer iiber das, was der andere jetzt zu
leiden hat.

Das Reich Christi ist also fiir Luther mitten innerhalb des Weltreiches gegen-
wirtig, auch inmitten des Rechts- und politischen Wesens; nimlich in der Haltung
der Jiinger Jesu: in dem Willen zu dienen, mit dem sie ihr Amt im Weltreiche
verwalten; in der Freiheit, von Christus ihnen gegeben, kraft deren sie der Ver-
suchlichkeit aller Autoritdtsstellung und des Machtbesitzes, sie zu miflbrauchen,
nicht erliegen®, in der Bewidhrung der Gleichheit in Christo und der Briiderlich-
keit auch denen gegeniiber, denen sie zu befehlen oder die sie im Amte am Rechte
zu strafen haben. Das heifit: Christi Reich hat innerweltliche Prisenz in den christ-
lichen Personen, und zwar nur in ihnen, nicht in christlichen Institutionen. Wohl
iibt der Christ nach Luther auch Kritik an der vorhandenen Gestalt der Ordnun-
gen und sucht sie so zu gestalten, daf} sie ihren von Gott gewollten Dienst am
Leben erfiillen. Aber das heifit nicht, die Ordnungen christianisieren. Auch die
gereinigten Ordnungen sind nicht ,christlich®. Das Reich Christi ist fiir Luther
— gewi} im Sinne Jesu und des Neuen Testamentes — keine denkbare Ordnung
dieser irdischen Geschichte, an der man die weltliche Ordnung messen, in die man
sie iiberfithren konnte. Denn Christi Reich ist nur im Heiligen Geiste, das heifit
auch: in freier personlicher Haltung da. Dafl man von ,zwei Reichen® spricht,
diese Zusammenordnung unter dem Oberbegriff Reich kann die falsche Vorstel-
lung erwecken, als handle es sich wirklich um zwei »Ordnungen®, zweli ,Ge-
setze®, die entweder nebeneinanderstehen oder konkurrieren oder miteinander
verbunden, ineinandergeschmolzen werden konnten. Indessen Christi Reich ist,
ethisch gesehen, hier auf Erden nicht eine Ordnung der Verhiltnisse, sondern
eine Haltung der Personen. Daher kann es Prisenz haben innerhalb der unver-
mischt- und unverwandelt-weltlichen Daseinsordnung, nimlich, wie gesagt, in
den Personen, die nach Luther Christ und ,Weltperson in einem sind. Solcher
Menschen, solcher Amtstriger, solcher Fiirsten und Herren bedarf die Welt, damit
die von Gott eingesetzten Amter nicht miflbraucht und entstellt, sondern nach
Gottes Sinne verwaltet werden.

Die beutige Britil an Lutbers Lebre

Wenden wir uns nunmehr der Kritik an Luthers Lehre von den beiden Reichen
zu, so kann man unterscheiden zwischen den Stimmen, die Luthers Ansatz grund-

21 Luther stellt Christi, des ,obersten Fiirsten® Selbstentiuflerung uns zugute als Modell
fiir den Fiirsten hin: ,dafl also ein Fiirst in seinem Herzen sich seiner Gewalt und Oberkeit
entiuflere und nehme sich an der Notdurft seiner Untertanen. 11, 273, 14 ff,
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sitzlich-theologisch ablehnen, und denen, die ihn grundsitzlich bejahen, aber
gegeniiber der konkreten Gestalt, in der er bei Luther durchgefithrt und heute
im Luthertum vertreten wird, Bedenken haben. Das erstere gilt vor allem von
Karl Barth und den ihm nahestehenden Theologen, das zweite etwa von H. Thie-
licke oder H. D. Wendland; H. Gollwitzers Fragen an Luther halten die Mitte®.

Aber wir teilen die folgende Wiedergabe und Beurteilung der Kritik an Luther
nicht unter diesem Gesichtspunkte ein. Da ein Teil der Bedenken gegen Luther
sich bei allen Kritikern mehr oder weniger gleichmiflig findet, empfiehlt es sich,
'die kritischen Einwinde in sachlicher Ordnung zu bringen und ihnen so zu ant-
worten. Die Kritik an Luther mifit ihn einerseits am Neuen Testamente und be-
zweifelt sein biblisches Recht, mindestens in der Form, dafl wesentliche Gedanken
des Neuen Testamentes von ihm beiseite gelassen sind; andererseits fragt sie
nach der praktischen Wirkung seiner Lehre, zu seiner Zeit, in der Geschichte des
Luthertums, in der deutschen Geschichte und nach ihrer ethischen Brauchbarkeit
heute. Wir beginnen mit der theologischen Kritik im engeren Sinne und gehen
danach auf die praktische ein.

Die theologifdye Rritif
a) Zutber und der Hervfdaftsanfprudy Jeju Chrifti

Luthers Lehre von den zwei Reichen ist der exklusiv-christologischen Theo-
logie von heute dogmatisch zuwider®. Denn sie gehrt zusammen mit der Unter-
scheidung einer revelatio generalis von der specialis, der Heilsoffenbarung in
Jesus Christus. Die Normen, die im Weltreiche gelten, werden uns nach Luther
nicht durch Christus gegeben, sie sind vorgegeben, als eine lex naturae, ein —
wenn auch oft verschiittetes oder entstelltes — Wissen aller Menschen und Vél-
ker um das Gesetz Gottes. Also eine Offenbarung vor und aufler Christus! Wer in
einem Amte steht, schon als Vater und Mutter, als Herr und Frau, vollends als
Fiirst oder Richter, der darf, was er in seinem Amte fiir die ihm Anvertrauten tun
soll, nicht bei Christus erfragen, ,sondern frage des Kaisers oder dein Land-Recht
darum“?, Des Kaisers und das Land-Recht aber sind als ,geschriebenes®, ge-
22 Wir gehen vor allem auf folgende Schriften ein: Karl Barth, Eine Schweizer Stimme, 1945,
S. 6, 113, 122; Rechtfertigung und Recht 1938, 21944; Hermann Diem, s. in der Lit.-Ubersicht auf
S. 41; H. Gollwitzer, s. ebendort; G. Wehrung, ebendort; H. Thielicke, Theol. Ethik I, 1951,
S. 583 ff.; H.D. Wendland, in der Festschrift fiir Bischof Stihlin: Kosmos und Ekklesia, 1953,
S. 23 f.: Die Weltherrschaft Christi und die zwei Reiche; vgl. von dem gleichen Verfasser: Zur
kritischen Bedeutung der neutest. Lehre von den beiden Reichen, ThLZ 1954, Nr. 6, Sp. 321 ff.;

ferner: Die Kirche in der modernen Gesellschaft, 1956, bes. S. 66 ff., 85 ff.
23 Vgl Fr.lan2a.0:8:12+ /24 32,391, 4 8.
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schichtlich-bedingtes und wandelbares Recht immer an der Vernunft und dem
»natiirlichen Recht“ zu messen®. Begreiflich, daf8 K. Barth in der Konsequenz
seines exklusiv-christologischen Ansatzes (s. seine Auffassung des Verhiltnisses
von ,Evangelium und Gesetz“) die Zwei-Reiche-Lehre abweisen muf.

Das Recht dieser Kritik steht und fillt mit der Offenbarungslehre, aus der sie
flieft. Ebenso die christologische Ableitung des Rechtes und Staates und der Not-
men fiir die Politik. Wir halten das alles fiir eine eigenwillige Konstruktion, die
in der HI. Schrift keinen Grund hat. Das zu entfalten ist hier nicht der Ort®¢,

Es geht in der gleichen Richtung, wenn Luther vorgehalten wird: aus der not-
wendigen Unterscheidung der beiden Regimente Gottes ist bei ihm eine Schei-
dung geworden, ein Dualismus, der dann zwangsliufig zur volligen Emanzipa-
tion des Weltreiches von den sittlichen Normen fithren mufite. Die Einheit der
beiden Regimente wird von Luther zwar behauptet, aber nicht einsichtig gemacht.
Weil Luther Christus nicht als Herrn der beiden Reiche begreift, stehen sie neben-
einander, ohne daf} ihre Zusammengehorigkeit zur Geltung kommt*. Das kann
nur so geschehen, daf} nach der positiven Bedeutung des Evangeliums fiir das
Handeln in der Welt und auch fiir die Weltordnungen gefragt wird. Luther leitet
dazu nicht an. Das Evangelium bedeutet bei ihm nur eine neue Haltung des in
den Ordnungen Handelnden, aber keine Erneuerung der Ordnungen. In dieser
Hinsicht ist Luthers Lehre individualistisch und fithrt zu einem christlichen Passi-
vismus. Die Schwirmer haben hier mit Recht einen Mangel gesehen. Der Herr-
schaftsanspruch Jesu Christi ld8t es nicht zu, daff irgendein Bereich der Welt
seiner, des Herrn der Welt, und seines Wortes Herrschaft entzogen sein sollte®,

25 11, 280, 16; Tischreden 4, 3911.

26 Vgl. hierzu meine ,Christl. Wahrheit®, § 5; Grundriff der Ethik, 1953, S. 134.

27 So Barth: Die Reformatoren ,sind uns hier etwas schuldig geblieben®. Die reformatorische
Theologie hat wohl klarzumachen versucht, dafl und inwiefern die beiden Bereiche einander
nicht widersprechen, aber sie hat die positive Beziehung, den Zusammenhang zwischen der
gottlichen Rechtfertigung und dem Amte und der Autoritit des Staates nicht geniigend sicht-
bar gemacht. Uns ist die Frage gestellt nach dem ,sachlichen und also inneren und notwendigen
Zusammenhang der beiden Bereiche® (Rechtfertigung und Recht, 1938, S. 4. 5. 7). Ubrigens fin-
det Barth diesen Mangel bei Calvin in dem gleichen Mafle wie bei Luther.

Gollwitzer: ,War die Verbindung der beiden Reiche durch die behauptete Einheit des gott-
lichen Regierers eng und wirksam genug, wenn nicht deutlich gemacht wurde, dafl dieser Re-
gierer Jesus Christus heifft, auch im Reiche zur Linken?“ (S. 20) Vgl. H. D. Wendland, s. u. S. 53.
28 ,Das Tun der Christen als cooperatores Dei in und an der Welt ist nicht geniigend bestimmrt,
wenn es nur als ein Mitwirken an dem Erhalten der siindigen Welt beschrieben wird und niche
auch — und zwar nicht nur im Wortzeugnis, sondern auch im Tatzeugnis — als ein Besorgen der
Welt im Lichte der Aufhebung von Siinde und Tod durch die Auferstehung Jesu Christi...
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Darauf ist zu antworten: bei Luther finden wir durchaus eine positive Bezie-
hung zwischen den beiden Regimenten; denn auch das weltliche Regiment tut
Dienst an den Menschen, die in das Reich Christi berufen sind, und die Menschen,
die in den Amtern des weltlichen Regimentes handeln, sollen es in der Liebe
Christi tun und diese auch hier in ,Einfiltigkeit® bewihren. Seinem sachlichen
Gehalte nach ist das Handeln im weltlichen Regiment freilich nicht von Christus
zu erfragen. Trotzdem bleibt fiir Luther Christus auch hier der Herr, nimlich in
den Personen, die in den Ordnungen handeln®. Christus herrscht, indem Men-
schen, von sich selbst durch ihn los, in der Sachlichkeit der Liebe dienen und ge-
horchen, nicht das Ihre suchen, und darin, dafl sie Unrecht mit Christus geduldig
leiden. Die Christen in den Ordnungen werden gewifl auch diese, wo sie durch
Menschen entstellt und miflbraucht sind, auf ihren von Gott dem weltlichen Re-
gimente gegebenen Sinn zur Erhaltung der Menschenwelt hin neu ausrichten.
Aber das kann man nicht als Herrschaft Christi in den Ordnungen bezeichnen®.
Der Kritik an Luther, dafl er die Herrschaft Christi in der Welt nicht zur Geltung
bringe, liegt eine Vorstellung von der Herrschaft Christi zugrunde, die das Neue
Testament nicht fiir, sondern gegen sich hat. Man muf} die Herrschaft Christi —

Haben die ,Schwirmer® nicht vielleicht von diesem Lichte der Auferstehung etwas gesehen,
wenn sie den politischen Realitdten so entschieden den Respekt verweigerten?” Luther war ,zu
gebannt durch den die politische Welt wie die rechte Evangeliumsverkiindigung gefihrdenden
Irrtum des Schwirmertums, als dafl er das dort verborgene Anliegen positiv hitte erkennen
und besser aufnehmen kénnen® (Gollwitzer S. 20. 22). — Worin ich mit Helmut Gollwitzer
iibereinstimmme, liflc sich am besten an seiner Beurteilung von Art. 16 der Augsburgischen
Konfession und Apologie zeigen (S. 28 f.). Wenn er, nach der Betonung des Rechtes dieser Aus-
sagen des Bekenntnisses, fortfihrt: ,Thr Mangel liegt nicht in dem, was sie sagen, sondern in
ihrer Begrenztheit, in dem, was sie nicht sagen. Sie haben recht und sind verstindlich aus der
Notwendigkeit der Abgrenzung gegen das Tdufertum. Verhingnisvoll mufite es aber werden,
wenn Augustana und Apologie aus der zeitgeschichtlichen Lage und Front... herausgehoben
und zu einer zeitlosen Normativitit erhoben wurden® — so kann ich das wortlich ebenso
sagen und darf dafiir auf meine kleine Schrift von 1930 ,Der Geist der lutherischen Ethik im
Augsburgischen Bekenntnis® (Miinchen, Verlag Chr. Kaiser) hinweisen, wo es mit Bezug auf
Artikel 16 heift (S. 44 f.): ,Unsere Front und Aufgabe ist heute eine andere. Damals war der
Feind die Verachtung oder hierarchische Versklavung der geschichtlichen Lebensordnun-
gen, heute ist es ihre ,Eigengesetzlichkeit’; damals das falsche Ideal der Christlichkeit der
Weltordnung, heute ihre Antichristlichkeit. So konnte die evangelische Christenheit, wenn sie
heute aufs neue ihr Bekenntnis iiber das ,weltliche Regiment® auszusprechen hitte, sich nicht
dabei bescheiden, den Artikel 16 der Augsburgischen Konfession zu wiederholen . . .%

29 11, 246, 6 f. ,Ich hoffe aber, daf ich die Fiirsten und weltliche Oberkeit also wolle unterrich-
ten, daf} sie Christen und Christus ein Herr bleiben sollen.©

30 Fr.Lau S.77, A. 176: ,Der vikarische Dienst des Predigtamtes am weltlichen Recht und der
weltlichen Sittlichkeit ist nicht Aufrichtung der Christusherrschaft in der Welt.®
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worauf vor allem Fr. Lau kriftig hingewiesen hat® — von der theologia crucis
her verstehen. Christi Herrschaft erscheint nicht in einer Weltordnung, solange
diese Weltzeit wihrt.

K. Barths eigenes Unternehmen®, in betontem Gegensatz zu Luthers Zwei-
Reiche-Lehre die Ordnungen der ,,Biirgergemeinde“ mit dem Begriffe des Gleich-
nisses aus dem Evangelium vom Reiche Gottes herzuleiten, ist mehr als frag-
wiirdig®, namlich hochst gefihrlich nicht etwa nur fir die Sachlichkeit des recht-
lichen und politischen Handelns, sondern nicht minder fiir die rechte Erkenntnis
des Evangeliums und der Gebote Jesu. Alle diese Versuche kénnen nimlich gar
nicht anders, als ,mit einem abgeschwichten Christusgebot zu regieren® (Fr.
Lau)®. Was dabei herauskommt, sind — wie z. B. die von Barth im Namen des
Evangeliums geforderte Abschaffung der Todesstrafe — einige angeblich christ-
liche Korrekturen an der Weltordnung, die diese in ihrem Wesen als ,Gestalt
dieser Welt“ (1. Kor. 7, 31) doch nicht dndern. Den Geboten Christi wird damit
eben das genommen, was Luther — und in ihrer Weise die Schwirmer und Tol-
stoj — verstanden haben: die Radikalitit. Und das soll dem ,Herrschaftsanspruch
Christi“ genugtun?

b) Zuther und die eshatologifche Spannung der beiden Reidhe
im Yieuen Teftamente

Es ist nur eine andere Wendung der im Vorigen dargelegten theologischen
Kritik an Luther, wenn die eschatologische Spannung in seiner Zwei-Reiche-Lehre
vermifit wird. Man mifit diese am Neuen Testamente und erklirt: auch das Neue
Testament weify von der Zweiheit, dem Weltreiche und dem Reiche Gottes. Aber
die beiden stehen nicht, wie bei Luther die beiden Reiche, einfach nebeneinander,
statisch, sondern ihr Verhiltnis zueinander ist in Bewegung, im Kampfe mitein-
ander, also dynamisch. Es handelt sich ja um die beiden Aonen. Bei dem fried-
lichen Nebeneinander der beiden Reiche, wie Luther es vertritt, fillt — so sagt
man — der eschatologische Horizont der Bergpredigt fort. Die Macht der Dimo-
nien im Weltreiche wird nicht gesehen. Im Neuen Testamente sind Weltreich
31 A.a.O. S. 14f, 74. 88. 95. Ausgezeichnet heiffit es hier gegeniiber den christokratischen
Theorien von heute: ,Hat jemand den Herrschaftsanspruch Christi vergessen zu vertreten, so vor
allem Christus selbst.“ ,Seltsam, aber unverkennbar ist dieses Schweigen des Neuen Testa-
mentes zu den politischen Problemen.*

32 Christengemeinde und Biirgergemeinde, 1946, S. 20 f.
33 Vgl. meine Auseinandersetzung mit K. Barth im Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes, 1948,

S053dt.
34 S.74,A.173
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und Reich Gottes zeitlich hintereinander geordnet, bei Luther nebeneinander.
Luther hat tibersehen, ,dafl das Liebesgebot keineswegs nur seine Bedeutung
innerhalb der Ordnungen besitzt, sondern daf} es diese Ordnungen, so gewif} sie
der Radikalitdt der gottlichen Forderung nicht gewachsen sind, auf ihre Frag-
wiirdigkeit hin anredet und als Not- und Interimslsungen charakterisiert®
(Thielicke, zhnlich Gollwitzer). Beachtet man, daf} es sich um die zwei Aonen han-
delt, die zeitlich hintereinanderliegen, dann ,kommt es zwischen den beiden
Regimenten nicht zur Versshnung, zur zeitlosen Ruhelage des sich Miteinander-
Abfindens. Nur dann bleibt die stindige Infragestellung unseres Aons durch
den kommenden, bleibt der Angriff auf alle unsere Ordnungen, auf seine Ge-
fallenheit bestehen . . .“ (Thielicke)®.

35 ,Das Reich trigt in den Bestand der Ordnungen keine Unruhe hinein. Sie stehen sozu-
sagen fiir alle Zeiten fest“ (Wehrung, Welt und Reich, S.224 f.). Ahnlich sicht H. Thielicke ein
pGefahrenmoment® bei Luther darin, ,dafl beide Reiche immer wieder in einer gewissen Har-
monie nebeneinander zu bestehen scheinen: Er scheint sich gleichsam damit abgefunden zu
haben, dafl nun einmal diese beiden Seinsdimensionen nebeneinander bestehen und daf in
beiden andere Gesetze gelten, bzw. daff dasselbe Gesetz in der einenm Dimension anders aus-
gelegt und praktiziert werden muf} als in der andern® (Theol. Ethik I, S.594.). Bei Luther stehen
zwel ,gleichzeitige Regimentsweisen Gottes® nebeneinander. Aber ,vom Neuen Testa-
mente her* ist der zeitliche Bezug der beiden Regimente ganz anders zu sehen: da geht es ,um
die zwei Aonen, die zeitlich hintereinander liegen® (595). ,In den Ordnungen unserer Welt®
stehen wir nicht einfach dem Schopfungsgebot gegeniiber, sondern ... Gottes Notverordnungen
fiir unsere zerrissene Welt.“ Sie ,gehdren selber zur gefallenen Welt“ (603). Luther ist zu fra-
gen, ,ob und inwieweit er die Radikalitit der Bergpredigtforderung nicht verloren gehen lifit®,
wie es der Fall ist, wenn durch die Lehre von den beiden Reichen die Welt ,,im Sinne einer blo-
Ben Gleichzeitigkeit der Regimente modal vereinerleir und gewissermafien beruhigt wird®. Bei
Luther ,besitzt das Liebesgebot in den Ordnungen nur noch eine positiv motivierende, nicht
aber in Frage stellende Funktion® (601). (Vgl. Gollwitzer S. 29 mit Bezug auf die Confessio
Augustana und Apologie Artikel 16: ,Es wird nur versichert, dafl die Christen gelehrt werden,
sich in den politischen und sozialen status quo um der Liebe willen einzufiigen, es wird aber
nicht davon gesprochen, dafl die Liecbe auch zu einer kritischen Wendung gegen die leges
praesentes fithren konne.”) Trotz der objektiven und subjektiven Verklammerungen zwischen
dem Gebot der Liebe und dem amtlichen Handeln in den Ordnungen ist bei Luther ,die Mag-
lichkeit nicht ausgeschlossen, dafl hier das Weltreich zu isolierr, zu abgeschirmt gegeniiber
dem Gesetz Gottes verstanden ist, dafl deshalb entgegen dem eigentlichen und urspriinglichen
Willen Luthers doch eine verhingnisvolle Emanzipationsbewegung des Weltreiches keimhaft
angelegt ist...“ (Thielicke 601). Wie Luther offensichtlich die Bergpredigt enteschatologisiert
hat, so zeigt sich in seiner Lehre von den beiden Reichen ,der Schwund des eschatologischen
Momentes®. H.D. Wendland (Kosmos und Ekklesia, S. 23 ff.) lif8c die Frage nach Luthers eige-
ner Lehre von den beiden Reichen auf sich beruhen und fafit nur ,.die traditionelle, volkstiim-
liche Fassung der Lehre von den zwei Reichen® im Luthertum ins Auge. Er iibt Kritik an ihr
vom Neuen Testamente her: , Nicht nur die Theologen der Christokratie und die Kritiker des
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Zu alledem ist zu sagen: 1. der Vorwurf, Luthers Lehre von den beiden Rei-
chen sei uneschatologisch, 1afit sich angesichts der Quellen nicht halten®. Ein
»Schwund des eschatologischen Momentes“ wire schon an sich bei dem Luther,
der sich am Abend der Welt wufite, sehr unwahrscheinlich. Der eschatologische
Horizont kommt bei ihm in dreifacher Weise zur Geltung; zuerst: alle irdischen
Reiche und damit das Weltreich als solches sind verginglich und vorliufig; das
kommende Reich Christi, das unvergingliche, ewige, wird die zeitlichen Herr-
schaften ablosen®. Sodann: das Weltreich ist von Gott geordnet hin auf das kom-
mende Reich Christi — es hat seinen Sinn und sein Ziel in diesem und ist ihm an
Rang weit untergeordnet®. Es ist ja das Regiment ,mit der linken Hand®, das
heifit: an ihm liegt Gott nur sekunddr; was er eigentlich will, tut er mit der rechten
Hand?®. Drittens: den eschatologischen Charakter seiner Lehre wahrt Luther da-
durch, dafl er, ebenso wie Jesus in den Evangelien, mit stindigen Konflikten
zwischen der Christenheit und den politischen Gewalten (aber auch dem entstell-

Luthertums, sondern auch die Theologen der lutherischen Kirchen miissen sich neu mit dem
Neuen Testamente konfrontieren lassen® (26). Dabei ergibt sich: ,in ihrer iiberlieferten nicht-
eschatologischen Fassung® kann die Lehre von den beiden Reichen dem Neuen Testamente
nicht gerecht werden. Der Dualismus von Gottes Reich und Weltreich in der traditionellen Lehre
von den zwei Reichen darf mit dem ,eschatologischen Dualismus der Erwartung der kommen-
den Gottesherrschaft nicht verwechselt werden®. Der Unterschied ist ein doppelter: die moderne
Fassung der Lehre ,sieht die Abgriindigkeit der Macht der Didmonien im Weltreich nicht mehr,
von der die Apokalypse zeugt; ferner ,bringt sie die antidualistischen Elemente in der Bot-
schaft vom Reiche Gottes nicht zur Geltung®, nimlich ,die kommende und die gegenwirtige
kosmische Totalherrschaft Gottes in Christus und durch Christus, als Mittler der Schépfung,
Mittler der Versshnung und als Mittler der eschatologischen Aufrichtung des Gottesreiches
der Zukunft® (25 f. 28). ,Man darf also nicht eine christliche Ethik der Ordnungen schreiben,
die von der kosmischen Herrschaft Christi absieht® (27). ,Uber die Weise des Vollzuges sei-
ner Weltherrschaft andererseits kann allerdings nur so gesprochen werden, dafl zugleich die
gegenwirtige Realitit zweier Reiche, also die Antithese des Satansreiches zum Reiche Gottes
beriicksichtigt wird.“ — Des weiteren sicht Wendland die ,,Gefahren“ der Lehre von den zwei
Reichen entsprechend dem, was wir von Thielicke hérten (z. B. S. 32 f.). ,Die heutige Lehre von
den zwei Reichen mufl also eschatologisch und christologisch neu geformt werden, wenn sie
theologische Auslegung neutestamentlicher Verkiindigung sein soll“ (33). Wendland mifit
also die lutherische Lehre von den beiden Regimenten Gottes an dem neutestamentlichen Ge-
danken der beiden Reiche. Wir werden sogleich zu fragen haben, ob das so geht, wie W. will.
36 Vgl. Fr. Lau a.a.0. S. 34. 54. 56. — Auch W. Kiinneth, 2.a.0. S. 73, widerspricht an diesem
Punkte H. Thielicke.

37 Statt vieler Stellen s. nur 49, 138, 25 f. Ebenso in den von Luther mitverfafiten Schwabacher
Artikeln Art. 14.

38 Vgl. die sehr deutliche Stelle aus den Wochenpredigten iiber die Bergpredigt 32, 467.

39 36, 385. 52, 26, 20 .
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ten geistlichen Regiment, dem Kirchentum!) als Normalfall rechnet®®; in dieser
Lage gilt es dann, um des Evangeliums, um des Glaubens und Bekenntnisses,
also um des Reiches Christi willen, auf alle Geborgenheit durch das weltliche
Regiment zu verzichten, sich alle irdischen Giiter des weltlichen Regimentes neh-
men zu lassen, zum Martyrium bereit zu sein®* — ,nehmen sie den Leib, Gut,
Ehr, Kind und Weib — 1af} fahren dahin . ..“ Das heifit doch wohl, das Weltreich
(einschlieflich des empirischen Kirchentums!) unter eschatologischem Vorzeichen
sehen und behandeln?.

2. Es gehtnichtan, Lutherszwei Regimente einfach an dem Gegensatz des Gottes-
reiches und des Satansreiches im Neuen Testamente zu messen. Es handelt sich
hier und dort um durchaus verschiedene Dinge, die man auseinanderhalten
mufl. Daran fehlt es heute vielerorts. Der Ausdruck ,zwei Reiche® ist theolo-
gisch mehrdeutig. Er bedeutet jeweils etwas anderes, wenn man ihn im Blicke auf
das Neue Testament oder auf Augustin oder auf Luther gebraucht. Im Neuen
Testamente stehen einander gegeniiber das Reich Gottes und die ,Welt® im
Sinne der ,unter die Herrschaft des Satans gefallenen Welt der Siinde und des
Todes®, in der Lehre Luthers dagegen das Reich Christi und das , Weltreich“ als
,Gesamtheit der ordinationes Dei oder der justitia civilis“, um mit H. D. Wend-
land zu reden. Darf man dann der lutherischen Lehre vorhalten, daf} sie von
ibrem ,Weltreich® nicht alles das aussagt, was im Neuen Testamente von der
»Welt® gilt? Darf man den biblischen Dualismus von Gottesreich und Satans-
reich als Modell und Mag fiir die Zweiheit des Christusreiches und des Weltreiches
im Sinne Luthers, also des Reiches mit der rechten Hand und des anderen mit der
linken Hand verwenden? (Dafl Luther auch von der ,Welt“ in jenem prignanten
Sinne des Neuen Testamentes als dem Widerspiel Christi und seines Reiches
weifl, dariiber ist kein Streit*3.) H. D. Wendland gebraucht, trotz seiner richtigen
Erkenntnis, dafl , Welt“ und ,Weltreich® im Neuen Testamente und bei Luther

40 51, 217. 234, 3011, 170 ff. Vgl. dazu meine Schrift: Luther und die politische Welt, 1937,
S. 24 f.

41 3911, S. 40, These 21 ff.

42 Fr. Lau (S. 34) sagt mit Recht: ,Luthers Lehre von den beiden Reichen steht unter eschato-
gischem Vorzeichen. Nur im Blick auf die letzten Dinge ist Luthers Lehre von den beiden Rei-
chen recht zu verstehen; und nur solange die Kirche Luthers gebannt auf die kommende Welt
schaut, wird sie Luthers Lehre von den zwei Reichen redlich und unverfilscht weitergeben kén-
nen‘“

43 Im Blicke auf diesen Gegensatz sind Luther und die lutherischen Theologen im 16. Jahr-
hundert aufs hochste eschatologisch gespannt. Luther ersehnt den ,lieben jiingsten Tag®, weil
er dem Reiche des Satans, vor allem dem Antichristen, ein Ende macht. Erasmus Alber singt:
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etwas Verschiedenes bedeuten (S. 24), dennoch fiir das, was nicht das geistliche
Reich Christi ist, immer den zweideutigen Ausdruck ,Weltreich“, und schon
dieser undifferenzierte Sprachgebrauch verwirrt das Problem*. Ebenso hat
J. Heckel in seinem sonst so verdienstvollen und bedeutenden Buche ,Lex chari-
tatis® das Verstindnis von Luthers Zwei-Reiche-Lehre schwerlich gefordert,
wenn er die beiden Regimente von den beiden Reichen ableitet und diese als im
absoluten Gegensatze von Satansreich und Gottesreich versteht. Was Luther
 Weltreich®, ,weltlich Regiment® nennt, muf} streng unterschieden werden von
dem ,Reiche der Welt® im absoluten Sinne. Luthers ,weltlich Regiment® ist von
dem Reiche Christi zwar weit unterschieden, ihm gegeniiber geringeren Ranges
und verginglich — aber es steht nicht in dem unbedingten Gegensatz zu ihm,
in dem die beiden Aonen des Neuen Testamentes als solche zucinander ste-
hen.®® Das ,weltlich Regiment® ist zwar auch®” deswegen eingesetzt, weil das
Reich der Welt* im absoluten Sinne, also die Macht der Siinde und des Satans da
ist. Aber es ist mit diesem nicht identisch. Vielmehr ist es Gottes Ordnung, zwar um
der Siinde willen, aber nicht von der Siinde gestaltet, sondern wider die Siinde
von Gottes Giite und Barmherzigkeit gegen die Seinen, seinem Zorne gegen die
Siinde.

,Dein lieben Kinder warten all / wann doch einmal die Welt zerfall / und wann des Teufels Reich
vergeh /und er in ewigen Schanden steh.“ — Gemifl dem absoluten Gegensatz zwischen Chri-
stus und dem Satan weift Luthers und die lutherische Theologie auch von einem stindigen
Kampfe dieser beiden Reiche in dem einzelnen Christen und in der ganzen Welt.

44 So kann Wendland a.a.0. S. 36 sagen: ,Also gibt es kein Nebeneinanderstehen der beiden
Reiche, sondern nur den Kampf, die Einbriiche des einen in das andere.“ Was ist hier unter dem
Weltreich verstanden?

45 Vgl. meine Auseinandersetzung mit J. Heckel ThLZ 1956, Sp. 129 ff. Die heutige Verwirrung
im Verstindnis der Zwei-Reiche-Lehre Luthers driidkt sich bei J. Heckel u.a. darin aus, daf er 2.2.0.
S. 41 allen Ernstes die Bezeichnung ,Regiment zur Linken® damit begriindet, daff hier der gott-
liche Zorn herrsche und auf das Bild vom jiingsten Gerichte hinweist, wo Christus die ,Bdcke
zur Linken® in das ewige Feuer verweist. Aber Luther spricht nicht von einem Reiche zur Lin-
ken, sondern einem Reiche ,mit der linken Hand®. Vgl. oben S. 42, A. 6. Die Unterscheidung der
Rechten und der Linken hat also nichts zu tun mit dem Gegensatz von rettender Gnade und ver-
werfendem Zorn, von Guten und Bosen, sondern nur mit dem Unterschied der geistlichen und
der zeitlichen, ,leiblichen® Giiter — auf die ersteren kommt es Gott eigentlich an, daher handelt
er hier mit der rechten Hand; die anderen sind verginglich, untergeordnet, daher sorgt Gott
fiir sie gleichsam unbetont, nebenher, nur ,mit der linken Hand*.

46 Vgl. auch W. Elert, Morphologie II, 1932, S. 47: ,Die Differenzierung der Ordnungen weist
beidemal auf die Differenzierung im Willen Gottes zuriids. Das bedeutet, daff die Doppelheit der
beiden Reiche nicht mit der Antithese Gut und Bose verwechselt werden darf.“

47 Was dieses ,auch® bedeutet, dafiir s. unten S. 58, A. 56.
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Luther weif}, dafi die politische Ordnung wie alle Ordnungen Gottes mifi-
braucht wird von den siindigen Menschen. Insofern sieht er durchaus auch die
,Dimonien® des Weltreiches. Nur so lassen sich seine immer wiederholten her-
ben und pessimistischen Urteile iiber die Fiirsten und Herren verstehen. Ein
gottesfiirchtiger Fiirst ist eine Ausnahme, ein Wunder Gottes. ,Sie sind gemei-
niglich die grofiten Narren oder die drgsten Buben auf Erden.“*® ,Ein Fiirst sein
und nicht in gewissem Mafle ein Riuber sein, ist entweder gar nicht oder kaum
mbglich, und zwar ein um so groferer Riuber, je grofler der Fiirst ist.“4® Es ist
offenbar der Machtbesitz, der die Fiirsten verfithrt. Wenn des Menschen natiir-
liche Begehrlichkeit und der Besitz von Macht zusammentreffen, dann kommt es
zur Dimonie der Macht, mit der die Ordnung Gottes, zu der die Macht gehort,
entstellt wird wider ihren Sinn. ,Denn die Welt ist verkehret und verkehret alle
Gottesgaben und Giiter. Also tut sie mit diesen gottlichen Amtern (ndmlich den
politischen) auch.“%

Luther hat also die Dimonie des Weltreiches durchaus gesehen, aber nicht
minder die Dimonie im Gebiete des geistlichen Regimentes, in der Kirche Christi.
Wenn Luther die Fiirsten schilt und verklagt, dann meint er ebensowohl die
geistlichen Fiirsten, die das Evangelium verfolgen, wie die weltlichen, die ihre
Untertanen, statt ihnen zu dienen, ausbeuten und voll ziigelloser Machtgier sind.
Man darf nicht vergessen, dafl der Reformator — wie die Johannesbriefe — den
Antichristen, den drgsten Feind Christi und seines Reiches, als eine innerkirch-
liche Erscheinung ansieht®™. Die ,Welt* im absoluten Sinne der Feindschaft
wider Gott, also auch der Satan liegt in beiden Regimenten immerdar auf der
Lauer. Er tobt wider beide Regimente und verdirbt beide von innen her®. Das
heifit aber erstens: das Satansreich steht nach Luther beiden Regimenten Gottes
gegeniiber, also auch dem von Gott geordneten Weltreiche; zweitens: Gott und

48 11, 268.

49 Briefwechsel 2, 380, 49 ff . .. principem esse et non aliqua parte latronem esse aut non aut
vix possibile est eoque majorem, quo major princeps fuerit.

50 31, 206.

51 Vgl. meinen Aufsatz: Luthers Gedanken iiber die letzten Dinge, Luther-Jahrbuch 1941,
S. 36 ff.

52 23, 514: Wider solche Gottes Regimente tobet nu der Satan, des Amt nichts anders ist denn
alles zerbrechen und zerstoren, was Gott durch diese Regimente schafft und tut... Wider das
geistliche Regiment hat er die Ketzer, falsche Lehrer, Heuchler, falsche Briider, da feiert er
auch nicht, bis ers zunichte mache. Wider das weltliche hat er aufriihrerische ungehorsame
Buben, bose giftige Ridte an Fiirstenhtfen, Schmeichler, Verriter, Kundschafter, Tyrannen,
Wiitriche und alles, was da dienet zu Krieg, Unfriede und Verderben der Land und Leute.
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der Satan kimpfen in beiden Regimenten miteinander. So wenig geht es an,
Luthers zwei Regimente mit den beiden Reichen im absoluten Sinne, dem
Reiche Gottes und dem Reiche des Satans zusammenzubringen. Die Kampf-
front zwischen Gott und dem Satan geht quer durch beide hindurch, durch die
empirische politische Welt und durch die empirische Kirche. Hat man das ver-
standen, dann ist es als vollig verfehlt zu beurteilen, wenn man der lutherischen
Lehre von den zwei Reichen vorwirft, dafl sie ,,die Abgriindigkeit der Ddmonien®
im Weltreich nicht mehr sieht. Luther wenigstens hat sie gesehen, aber in der
ganzen Weltverfassung, in der Kirche nicht minder als in der politischen Welt®.

Macht man sich das klar und bedenkt man, dafl Gott nach Luther der Herr beider
Regimente ist, dann hat es keinen Sinn mehr, Luther deswegen zu tadeln, weil er
nichts weil von dem ,Angriff“ des kommenden Reiches Gottes auf ,alle Ord-
nungen® des Weltreiches, nichts davon, dafl das Liebesgebot die Weltordnungen
,auf ihre Fragwiirdigkeit hin anredet® (Thielicke); dafl er in seiner Lehre von
den beiden Reichen keinen Platz hat fiir die ,Einbriiche® (so H. D. Wendland)
des Gottesreiches in das Weltreich.

Zunichst trifft die Meinung Thielickes nicht zu, dafl bei Luther das Liebesgebot
seine Bedeutung nur innerhalb der Ordnungen habe. Luther hat vielmehr alle
Ordnungen als Ausdruds des gottlichen Liebeswillens verstanden und demge-
mif die empirischen Berufe und Ordnungen daran gemessen, ob sie ,aus dem
~ Gesetz der Liebe herquellen®®. Alle rechten Ordnungen und die durch sie ge-
setzten Amter sind fiir Luther Gestalten des Liebesdienstes an den Menschen,
an der Gemeinde. Wie kann er sie dann vom Liebesgebote her ,auf ihre Frag-
wiirdigkeit hin anreden®, wie Thielicke an ihm vermifit? Wieso sind sie ,der

53 E. D. Wendland hat immer nur die Dimonie des Staates im Auge. Das ist trotz Apok. 13 und
anderen Stellen schwerlich aus dem Neuen Testamente zu begriinden. Vgl. auch die klare
Darstellung von G. Térnvall 2.2.0. S. 185 ff. »Sowohl im geistlichen wie auch im weltlichen
Regiment mufl man mit noch einem Reich, nimlich dem Reich des Teufels rechnen...Oft be-
zeichnet Luther diese diabolische Macht mit dem Ausdruck mundus, der dann etwas anderes be-
deutet als das weltliche Regiment an und fiir sich, aber der doch sowohl das weltliche Regiment
wie auch den einzelnen Menschen inspirieren kann. Dasselbe gilt im gleichen Grade vom geist-
lichen Regiment...Dieses regnum diaboli hat die Eigenschaft, daB es mit keinem Regiment,
es mag von geistlicher oder leiblicher Art sein, identifiziert werden kann... So sind die bei-
den Regimente in den weltumspannenden Streit zwischen dem Reich und dem regnum diaboli
hineingestellt . .. Klar ist allerdings, dafl der Unterschied zwischen dem geistlichen und dem
weltlichen Regiment nicht mit dem Gegensatz zwischen Christi Reich und dem regnum diaboli
in Parallele gesetzt werden kann ... Unter dem Einfluff des regnum diaboli kann das an sich
gute Regiment oder Amt ein Werkzeug im Dienste des Bosen werden.*

54 19, 657, 26.
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Radikalitit der gottlichen Forderung nicht gewachsen?“ Sie sind gewifl nicht
ein unmittelbarer Dienst von Mensch zu Mensch, sondern ein mittelbarer, eben
durch die das Leben tragenden und schiitzenden Ordnungen hindurch. Aber das
sagen und ihre Verginglichkeit, weil ihre Gebundenheit an diesen Aon fest-
stellen, heiflt doch nicht dasselbe, wie ihr Versagen gegeniiber der radikalen gott-
lichen Forderung behaupten. Wo ist im Neuen Testamente dergleichen zu
lesen?3s

Die Rede aber von den ,Einbriichen® des Reiches Gottes in das Weltreich, von
der das Neue Testament wisse und Luther leider nichts, verwechselt wieder das
Weltreich des Satans mit Luthers Regimente zur linken Hand®. Gottes Reich
bricht ,dynamisch® in das Reich der Siinde und des Satans ein — aber auch in
Gottes ,Regiment mit der linken Hand“? Was soll das heiflen? Soll die Liebe
schon in dieser Weltzeit das Recht aufheben? Wire die Abschaffung der Todes-
strafe, wie Karl Barth sie namens des Evangeliums grundsitzlich fordert, ein
solcher ,Einbruch“? Wire sie ein Beispiel fiir das von H. Gollwitzer geforderte
,Besorgen der Welt im Lichte der Aufhebung von Siinde und Tod durch die Auf-
erstehung Jesu Christi“? :

H. D. Wendland spricht von einem ,Kampf der beiden unvereinbaren Reiche®.
Aber Luthers beide Regimente sind nicht unvereinbar, denn sie sind beide
Setzungen Gottes®. Daher dient der Christ in beiden Gott und kann das grund-
sitzlich vereinen. Fr.Lau®®formuliert im Sinne Luthers gut: man kann zwar nicht
Gott und dem Mammon dienen, aber Gott und dem Kaiser.

55 FEine spezielle Auseinandersetzung mit H. Thielickes Verstindnis der Bergpredigt behalte
ich mir vor.

56 Wie wenig es berechtige ist, das ,weltlich Regiment® im Sinne Luthers mit dem ,Reich dieser
Welt“ im Sinne des Widerspiels zum Reiche Christi zusammenzuschauen, wird durch zwei Dinge
noch besonders klar. Erstens (vgl. oben S. 43): fiir Luther gehdrt zum ,weltlichen Regiment®
durchaus nicht nur der Staat und das politische Wesen, sondern auch das Amt des Hausvaters,
Eigentum, Beruf, Stinde, Wirtschaft, tiberhaupt alles, ,was dies zeitliche Leben angeht®. Was
hat das alles an sich mit der Siinde zu tun? Zweitens: diese Frage gilt im Sinne Luthers sogar
gegeniiber dem Staate, sofern ihm nach Luther Ziige wie der der viterlichen Fiirsorge eigen
sind (s. das 4. Gebot im Cat. maj.), die offenbar urstindlich sind. Vgl. hierzu auch Fr. Lau a.a.0.
S. 49. Er sagt mit Recht, dafl nach einem ,urstindlichen Moment in der weltlichen Ordnung®
bei Luther gefragt werden darf. Es ist selbst am Staate offenbar nicht alles Ausdrudk der Ge-
fallenheit der Welt; vgl. die von Lau angefiihrte Stelle 28, 441, 30 ff. Danach hat Gott schon
dem Adam ,,das weltlich Regiment befohlen®, nimlich Gen. 1, 28 mit dem Auftrage, fruchtbar
zu sein, die Erde zu fiillen und sie sich untertan zu machen. Man darf also im Sinne Luthers das
~weltlih Regiment® nicht durchweg infralapsarisch ableiten und verstehen.

57 52, 26, 20.

58 A.a.0O. S.30. Vgl. dazu Luthers Wort 32, 453, 8 ff. zu Matth. 6, 24 (,Niemand kann zweien
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Die praftifde Britif

Hinzu kommen die Einwinde aus der angeblichen Wirkung dieser Lehre in dem
deutschen Luthertum und damit in der deutschen politischen Geschichte. Hier
héren wir einen doppelten Vorwurf.

a) Die Lehre von den beiden Reichen ist mitverantwortlich fiir die Entsitt-
lichung der preufisch-deutschen Politik.

Die Kritik an Luthers Lehre hat in unserem Menschenalter Auftrieb bekommen
durch die politische Katastrophe, die wir erlebt haben. Sie war die Bilanz einer
entarteten Politik. Bei der Besinnung auf die Wurzeln der Fehlentwicklung hat
sich auch die Frage erhoben, ob Luthers Lehre von den zwei Regimenten nicht
an ihr beteiligt sei. Sie wird von vielen mit einem Ja beantwortet. Da heifit es:
Luthers Lehre, seine Scheidung des Gottes- und des Weltreiches, hat wesentlich
mitgeholfen zu der Damonisierung der deutschen Politik bis hin zum National-
sozialismus; denn Luther hat die politische Welt aus der ethischen Bindung an
Gottes Gebote entlassen und sie so ihrer siindigen ,Eigengesetzlichkeit preis-
gegeben. Das Luthertum zeigt in der Linie Luthers in Sachen der politischen Ethik
mindestens ein Vakuum. Das hat der Staat sich zunutze gemacht. So seit langem
manche katholische Polemik; so in unserer Zeit Karl Barth und seine Gruppe®.

Herren dienen“): ,,das heiflit er aber zween Herrn, die da widereinander sind, nicht die da mit-
einander regieren. Denn das ist nicht widereinander, wenn ich dem Fiirsten oder dem Kaiser
und Gotte auch diene. Denn es gehet ordentlich von einem auf den anderen, daff, wenn ich
dem Untersten gehorche, so diene ich dem Obersten auch.*

59 Barths Sitze sind bekannt. Er hat gemeint, eine Linie Luther-Friedrich d. Grofle-Bismarck-
Hitler zichen zu kdnnen. Wir horen: ,Das deutsche Volk leidet an der Erbschaft des grofiten
christlichen Deutschen, an dem Irrtum Martin Luthers hinsichtlich des Verhiltnisses von Gesetz
und Evangelium, von weltlicher und geistlicher Ordnung und Macht, durch den sein natiirliches
Heidentum nicht sowohl begrenzt und beschrinkt, als vielmehr ideologisch verklirt, bestitigt
und bestirkt worden ist“ (Eine Schweizer Stimme, S. 113). Barth spricht von der ,,Verbindung
des Luthertums mit dem deutschen Heidentum®. ,,Das Luthertum hat dem deutschen Heiden-
tum gewissermaflen Luft verschafft, ihm (mit seiner Absonderung der Schépfung und des Ge-
setzes vom Evangelium) so etwas wie einen eigenen sakralen Raum zugewiesen...* (122).
Zuriickhaltender H. Gollwitzer: Luther habe jedenfalls gegen jene Entwidklung der Politik
keine ausreichende Sicherung vollzogen, die Entwicklung zur Staatsrison nicht geniigend ver-
hiitet, Staat und Staat nicht genug unterschieden. Er gibt zu, ,daR bei Luther der Dualismus
der beiden Reiche noch gebindigt ist, noch nicht zur Verselbstindigung des weltlichen Reiches
bis zur ginzlichen Emanzipation des Politischen vom Geistlichen und damit vom Ethischen, zur
Verabsolutierung der Staatsrison und auf der Untertanenseite zum kritiklosen Befehlsemp-
fingertum fiihre...Luther ist nicht Machiavelli. Aber ist dies alles bei ihm genugsam ver-
hiitet?* (a.2.0. S. 20)

Vgl. etwa auch K. G. Steds, Fragen an das Luthertum (Theol. Existenz heute, N. F. H. 13, 1948,
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b) Damit verbindet sich der andere Vorwurf, der nun die Seite der Untertanen
betrifft: Luther und das Luthertum haben das deutsche Volk erzogen zu einem
bedingungslosen blinden Obrigkeitsvertrauen und -gehorsam; sie sind mitschul-
dig an der deutschen Servilitit, jenem bedenken- und verantwortungslosen Unter-
tanengeiste, der den Befehl des Vorgesetzten ungepriift als unbedingte Pflicht
hinnahm und nicht mehr nach Gott und seinem Willen fragte, nicht mehr zum
Nein gegeniiber dem Befehl der ,,Herren® imstande und willens war. Uberhaupt:
die lutherische Lehre leitet nicht an zur Kritik der sozialen und politischen Ge-
staltung, zur christlichen Aktivitit in dieser Hinsicht. (So etwa Reinhold Niebuhr
in New York.) Sie hat beides gelihmt. So tragen Luther und das Luthertum min-
destens Mitverantwortung fiir die ,loyale Passivitit“ der Kirche dem Staate ge-
geniiber, die das deutsche Kirchentum im Unterschiede von dem auflerdeutschen
kennzeichnete.

Wir werden bei unserer Stellungnahme zu diesen Urteilen {iber Luthers Lehre
seine eigene Lehre und das, was das spitere Luthertum aus ihr gemacht hat, unter-
scheiden miissen, wie denn ja auch einige Kritiker das, was sie gegen Luther
sagen, cigentlich mehr dem spiteren Luthertum zur Last legen wollen. DasLuther-
tum ist nicht einfach das Werk Luthers. Zwischen ihm und dem Luthertum steht
auch Melanchthon, und das deutsche Luthertum wurde in hohem Mafle durch die
besonderen politischen Verhiltnisse in Deutschland mitgestaltet. Wir antworten
daher der Kritik zunichst im Blicke auf Luther selbst®.

Was nun den ersten Vorwurf anlangt, Luther habe den Staat und die Politik
durch die Zwei-Reiche-Lehre aus der sittlichen Bindung entlassen, so kann nur
der so reden, der Luthers Gedanken nicht ernstlich zur Kenntnis genommen hat.
Daf der Staat seine Normen nicht von Christus, von der Bergpredigt, von dem
Evangelium her bekommt, heiffit doch wahrhaftig nicht, dafl er nicht unter Gott
stehe. Wie Luther den Staat als Gottes Setzung und Ordnung verstand, so wufite
er ihn auch gebunden an Gottes Erhaltungswillen gegeniiber seiner Welt: an die
Pflicht, den Untertanen zu dienen durch das Halten auf gerechte Ordnung und
Frieden, durch Schutz und Pflege. Luther macht das alles in seinen politischen

S. 14): , Wir meinen ..., dafl die deutsche Katastrophe auch unsere Kirche und ihr Bekenntnis
betrifft .. .“ — Die Verkiindigung des Evangeliums und die politische Existenz, 1954, S. 41 f.
speziell iiber Luthers Lehre von den beiden Reichen; Steck fordert den Abschied freilich weniger
von Luthers Lehre als solcher als vielmehr von dem, ,,was daraus in der Geschichte der letzten
Jahrhunderte geworden ist®.

60 Die folgenden Ausfithrungen sind zu einem Teile schon im Jahrbuch des Martin-Luther-
Bundes 1948, S. 48 ff. von mir verdffentlicht.
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Schriften und in seinen Briefen mit Nachdruck geltend. Er gibt den Fiirsten und
Herren zwar keinen Codex rechter Politik namens des Evangeliums in die Hand.
Aber er ruft ihr Gewissen auf, indem er es vor Gott und unter seine Gebote stellt.
Luther wuflte um den Dimon, der in aller Macht wohnt, und er hat sich ihm mit
allem Ernste entgegengeworfen. Er hat iiberhaupt nicht gespart mit sehr kon-
kreter Kritik an den Herren und ebensowenig mit konkreten Vorschligen und
Forderungen an den Staat, an die Rechtspflege, an die Wirtschaft. Er hat die Kri-
tik von jedem Pfarrer gefordert. So kann keine Rede davon sein, daf er die poli-
tische Welt sich selbst {iberlassen hitte. Wenn spiter dieStaaten in den lutherischen
Territorien sich wirklich Luthers Gedanken zunutze gemacht haben fiir den Ab-
solutismus und eine selbstherrliche Politik, so war das ein klarer Miftbrauch
Luthers und kann ihm nicht zur Last gelegt werden®?.

Mit alledem ist schon gegeben, dafl Luther nichts zu tun hat mit serviler Unter-
tinigkeit, mit kritiklosem Gehorsam gegeniiber den Machthabern. Es ist bekannt,
wie schroff er iiber den Durchschnitt der Fiirsten urteilte, und nicht minder,
wie freimiitig und riicksichtslos er sie anzureden wagte. Er hat ferner in seinen
Predigten und Schriften jedem Christen die Grenzen des Staates und seiner
Befehlsgewalt eingeschirft und fiir den Fall, daf} die Obrigkeit etwas wider Got-
tes Wort und Gebot befehle, mit diirren Worten zum Ungehorsam gerufen: ,In
solchem Fall ist kein Untertan seiner Oberkeit kein Handbreit schuldig oder
verwandt, ja es ist alsdann keine Oberkeit mehr, so solches geschieht” (30 II,
197). Luther hat dabei nicht nur den religiosen oder antireligidsen Terror einer
politischen Macht im Auge, sondern auch den Fall, wo ein anderes als das erste
Gebot in Frage steht, z. B. wo ein Fiirst sein Volk in einen ungerechten Krieg
fiihren will: wenn das Volk, der Soldat es gewifl weif}, dafl die Sache ungerecht
ist, da soll man dem Fiirsten ,nicht folgen®: ,Lauf, was du laufen kannst, aus
dem Felde.“ ,Denn niemand ist gezwungen, sondern vielmehr ihm verboten,
Fiirsten und Herrn gehorsam zu sein oder Eid zu halten zu seiner Seelen Ver-
dammnis, das ist wider Gott und Recht® (Briefwechsel Enders 14, 232; WA Briefw.
10, 36). ,, Verflucht sei aller Gehorsam in den Abgrund der Hélle,so der Oberkeit,

61 Mit Recht sagt Fr. Lau a.a.0. S. 94 f.: ,Daf in den lutherischen Lindern die Lehre Luthers von
den zwei Reichen mifbraucht worden ist zur Rechtfertigung eines selbstherrlichen omnipotenten
Obrigkeitsstaates, spricht durchaus nicht gegen sie. Welche christliche Doktrin iiber die Bedeu-
tung der Staatsordnung und das Verhiltnis von Kirche und Staat ist nicht miflbraucht worden?*.
Aber Lau fiigt auch mit gleichem Rechte hinzu: ,,Die Tatsache, dafl die Zweireiche-Lehre Luthers
von staatlichen Machthabern zur Durchsetzung ihres Willens und ihrer Ziele in Anspruch ge-
nommen ist, ruft die lutherische Kirche zur Wachsamkeit.“ Heute, nach der Hitler- und D.C.-
Zeit wird sie die ,kritische Seite von Luthers Lehre stark herausstreichen miissen®.
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Vater, Mutter, ja auch der Kirche gehorsam ist, so dafl er Gott ungehorsam ist.
Hier kenne ich weder Vater, Mutter, Freundschaft, Oberkeit oder christliche
Kirche® (28, 24). In dieser Schule ist das deutsche Volk nicht zur Servilitdt er-
zogen.

Aber wie steht es dann mit dem lutherischen Kirchentum? Kann man von ihm
das gleiche sagen wie von Luther selbst? Es ist eine unleugbare Tatsache: die
Jutherischen Theologen und Pfarrer haben zunichst die Freiheit Luthers bewahrt
und ihren Beruf, die Regierenden aus Gottes Wort an ihre Amtspflichten zu er-
innern und sie seiner Kritik zu unterstellen, tapfer ausgeiibt. Hier ist vor allem
an die Hofprediger und die anderen Triger hoher Kirchendmter zu erinnern.
Mehr als einer hat Stellung und Leben dabei aufs Spiel gesetzt. Thr Einflufl half,
die Politik der Fiirsten in ihrer ethischen Bindung zu erhalten®. Neben dem per-
sonlichen Einfluf dieser Minner stand ,die Einwirkung des gesamten Kirchen-
tums auf das Ethos der Territorien. Es wird durch Theologie und Kirche, Unter-
richt und Kirchenzucht gewissermafien eine dffentliche Meinung ethischen Inhalts
erzeugt, der sich auch die Landesobrigkeit nicht entziehen kann. Die ethische Wir-
kung des lutherischen Kirchentums auf die Gesamthaltung der werdenden Terri-
torialstaaten kann kaum hoch genug veranschlagt werden® (Elert)®.

Aber im Laufe der Zeit hat sich die Stellung der Kirche zu den Landesherren
zweifellos geindert. Dazu hat das landesherrliche Kirchenregiment, das wider
Luthers Willen aufkam®, wesentlich mitgewirkt, vollends als man es im Sinne
der Theorie des Territorialismus verstand und ausiibte, also als einen Teil der
landesherrlichen Gewalt. Nun wurde die Kirche so sehr ein Gebiet der staatlichen
Verwaltung, der Pfarrerstand ein Beamtenstand neben anderen, der Pfarrer weit-
hin in solchem MafRe abhingig von den Fiirsten und Herren, dafl die Freiheit zur
kritischen Haltung mehr und mehr verlorenging. Aber die Losung der Politik
aus den religidsen und sittlichen Bindungen und die Entstehung des deutschen
62 Einzelnes s. bei W. Elert, Morphologie des Luthertums, II, 1932, S. 105. 414 f. ,Servile Na-
turen gab es wie iiberall so auch im Luthertum, aber nicht alle haben geschwiegen®, nimlich zu
der ,aus dem katholischen Frankreich importierten Mitressenwirtschaft® an den Hofen.

63 Vgl. auch K. Holl, Luther, 1923, S. 489 {. iiber die Wirkung Luthers und der Reformation auf
die Politik der lutherischen Linder.

64 So klar Luther grundsitzlich dem Werden eines landesherrlichen Kirchenregimentes wider-
stand, es liflt sich doch nicht verhehlen, daf} er seinen Widerspruch im Einzelfalle nicht immer
durchgehalten hat; so bei der Einrichtung des kursichsischen Konsistoriums. Vgl. K. Holl,
Luther2%, S. 376 ff. So hat er sich- auch Melanchthons theokratischen Gedanken {iber den Staat
(die Obrigkeit hat die Hut beider Tafeln des Gesetzes), die seiner eigenen Grundanschauung

véllig zuwiderliefen, in einem konkreten Falle (Frage, ob der Staat die Wiedertdufer mit dem
Schwerte strafen solle) nicht entschlossen genug versagt. Holl 8. 379, A. 1.

62



Servilismus kann man auch hierauf nicht zuriickfithren. Man kann hochstens nega-
tiv sagen: es fielen nunmehr Hemmungen fort, die bisher wirksam gewesen
waren.

Was das erstere anlangt, so ist immer wieder daran zu erinnern: nicht die Re-
formation, sondern die Renaissance hat die Entfesselung der modernen Politik
eingeleitet. Sie entdeckte die ,Staatsrason“. Als sie den Fiirsten geliufig zu wer-
den begann, stief} sie bei lutherischen Theologen auf scharfen Widerspruch®. Der
Einflufl des Luthertums hat entscheidend dazu mitgewirkt, dafl ,das eigentliche
bodenstindige deutsche Denken iiber den Staat durchaus unmachiavellistisch®
blieb (Fr. Meinecke). Davon zeugt noch im 19. Jahrhundert das Staatsideal des
Freiherrn vom Stein®. Wenn trotzdem die Lehre von der Staatsrdson im Laufe
des 17. Jahrhunderts auch in Deutschland einzog, so hatte das — wie Fr. Mei-
necke® sagt — seinen Grund in den ,aufriittelnden Erfahrungen des Dreiflig-
jahrigen Krieges“, also in der realen politischen Lage. Und die neue Macht-
politik z. B. der Begriinder Preuflens ahmte nur das von Richelieu und Ludwig
XIV. gegebene Vorbild nach. Es handelt sich hier um eine allgemeine europiische
Erscheinung. Sie war keineswegs auf Deutschland oder gar auf die lutherischen
Territorien beschrankt. Wollte man die lutherische Kirche in Deutschland dafiir
verantwortlich machen, dafl sie sich dieser Verweltlichung des Lebens und der
Losung der Politik aus ihren christlichen Bindungen nicht kraftvoller widersetzte,
so wire das gleiche gegen die romische Kirche in den romanischen Lindern zu
sagen,

Der servile Untertanengeist sodann ist ebensowenig eine Frucht von Luthers
Ruf zum Gehorsam gegen die Obrigkeit — denn Luther hat auch zum Ungehor-
sam gerufen —, sondern entstammt in der Hauptsache®® der Verfassung des deut-
schen politischen Lebens seit dem 17. Jahrhundert, nimlich dem Aufkommen des

65 K. Holl, a.a.0. S. 490; Der Westen (Ges. Aufsitze zur Kirchengesch. III), S. 345.

66 Fr. Meinedse, Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte, 1924, S. 488 f. M. stellt
Luther und Machiavelli einander gegeniiber: ,Luther wverlangte, dafl christliche Menschen
einen christlichen Staat aufbauen sollten; ein Machiavelli wire im Deutschland des 16. Jahr-
hunderts undenkbar gewesen ... Stein verlangte, analog zu Luther, daf sittliche Menschen einen
sittlichen Staat aufbauen sollten.”

67 ,Aus Macht- und Hilflesigkeit zur Macht und Unabhingigkeit emporzustreben, das war der
innerste reale Impuls fiir die Rezeption machiavellistischer Gedanken und Methoden in Deutsch-
land“. Meinecke, a.a.0O.

68 Zwar nicht von Luther, aber von Melanchthon mag dem deutschen Luthertum eine Nei-
gung zur Servilitit gegeniiber der Obrigkeit vererbt sein. Mel. sagt selber von sich ,,fortassis
sum servili ingenio“. Brief an v. Carlowitz vom 28. 4. 1548. Diesen Hinweis verdanke ich Erwin
Miilhaupt.
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fiirstlichen Absolutismus und dem autoritiren Charakter der deutschen Staaten
iiberhaupt. Die Wurzeln des Absolutismus aber liegen keineswegs im Luthertum,
wie er denn durchaus nicht nur in Deutschland oder in den lutherischen Terri-
torien, sondern in fast ganz Europa aufgekommen ist. Ja, er hat seine stirkste
Ausgestaltung gerade nicht in Deutschland und auf lutherischem Boden, sondern
auf katholischem und in den romanischen Lindern erreicht®. Wenn trotzdem
diese politischen Verhiltnisse bei uns Deutschen offenbar zu einem stirker servi-
len Untertanengeiste gefiihrt haben als bei anderen Volkern, so lifit sich auch
das schwerlich auf die Wirkung des Luthertums zuriickfiihren. Denn jener Zug ist
nicht auf die lutherischen Teile Deutschlands beschrinkt oder in ithnen stirker aus-
gebildet als in den katholischen — war die blinde Loyalitit in dem katholischen
Bayern geringer als in dem lutherischen Niedersachsen? —, sondern er ist eine
konfessionell-neutrale Erscheinung. Will man ihn erkliren, so mufl man entweder
auf eine Anlage des deutschen Volkscharakters zuriickgreifen, auf eine beson-
dere Anfilligkeit fiir die Wirkung jahrhundertelangen Lebens in autoritiren
Obrigkeitsstaaten, oder man konnte an die geopolitisch bedingte Stellung des
Militirischen im Leben unseres Volkes denken: er ist von da auch in die ,civilen®
Behorden und Abhingigkeitsverhiltnisse eingedrungen und hat die Weise auch
des Biirger-Gehorsams beeinfluft. In dem Mafle, als der soldatische Gehorsam
gegen den Befehl des Vorgesetzten unbewuflt auch fiir das Verhiltnis des Be-
amten, vor allem des mittleren und ,kleinen® zu seinem Vorgesetzten vorbild-
lich wurde, mufite das Bewufitsein der Mitverantwortung und die Freiheit der
Kritik verkiimmern”. Andere geschichtliche Faktoren haben mitgewirkt. Das
Luthertuin mag dabei nur-insofern mit im Spiele sein, als es schon von Luther her
zwar nicht grundsitzlich, aber praktisch eine Neigung zu autoritérer Staatlichkeit
hatte, jedenfalls in Deutschland. Aber — wie gesagt — jener unfreie Gehorsam
war in den katholischen Teilen unseres Volkes nicht weniger ausgeprigt als in
den lutherischen. So kann er entscheidend nicht konfessionell erklirt werden.
Das Gleiche gilt von dem Nationalsozialismus. Nicht auf lutherischem, sondern
auf katholischem Boden ist er entstanden und hat er seine erste grofle Gefolg-

69 Gerhard Ritter, Luther und die politische Erziehung der Deutschen. Zeitwende 1946/47,
S. 603.

70 Zur Frage des ,Militarismus® vgl. W. Schiifiler, Um das Geschichtsbild, 1953, S. 79 ff. —
Otto Graf zu Stolberg-Wernigerode, Zur Diskussion iiber den deutschen ,Militarismus®, Eckart,
Okt.-Dez. 1954, S. 21 ff. ,Die soldatische Erziehung hat weit iiber den militdrischen Bereich hin-
aus gewirke ... Das soldatische Ethos unbedingter Treue und Disziplin wurde hiufig ohne
weiteres auf das biirgerliche Leben iibertragen. Hier darf es jedoch nicht Befehl und Gehor-
sam geben, wenn das Verantwortungsgefiithl nicht verkiimmern soll.*
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schaft gefunden. Wirft man heute lutherischen Theologen vor, daf sie anfinglich
das Widerchristliche und Unmenschliche des ,Dritten Reiches® nicht sofort er-
kannt, sondern eine Zeitlang Gutes fiir unser Volk von ihm erhofft haben, so gilt
das gleiche auch fiir katholische Theologen und Kirchenfithrer. Das wird heute
gerne vergessen und verschwiegen. Vor allem: zeitweiliges Versagen des Luther-
tums, frither oder in den letzten Jahrzehnten, etwa auch in der Stellung zur Ar-
beiterbewegung und zur ,sozialen Frage®, hingt keinesfalls wesentlich mit Lu-
thers Ansatz der politischen Ethik zusammen, sondern mit historischen Faktoren,
die davon unabhingig sind™.

Luthers Lebre und unfere Gegenwart

Man kann Luthers Lehre messen einmal an dem Neuen Testamente, mit der
Frage, ob sie dem Zeugnis Jesu und der Apostel gerecht werde oder von ihm
etwas zuriickgestellt und abgebrochen habe; sodann an den Notwendigkeiten
unserer Gegenwart, mit der Frage, ob sie in ihrer historischen Gestalt fiir unsere
Lage ausreiche. Was das erstere anlangt, so haben wir die Uberzeugung vertre-
ten, daf man vom Neuen Testamente her keine gegriindete Kritik an Luthers
Lehre von den beiden Regimenten vorbringen kann. Anders steht es mit der
zweiten Frage. Hier unterliegen Luthers Gedanken einer zeitgeschichtlichen Bin-
dung, iiber die wir durch die Geschichte selbst hinausgefiihrt sind. Es mufl aber
sofort hinzugefiigt werden, dafl von dem Apostel Paulus und seinem Worte iiber
den Staat Rom. 13 das Gleiche gilt.

Paulus hat es zu tun mit Christen, die im romischen Staate nur Untertanen
sind, und er redet sie nur als solche an?. Daf ein Christ auch Beamter im Staate
sein kénnte, kommt in der damaligen Lage nicht in Betracht. Paulus gibt keine

71 Vgl. Gerhard Ritter, Die Weltwirkung der Reformation, 1941, S. 197 f.: , Weil die deutschen
lutherischen Kirchen niemals um politischen Einflufl hatten kimpfen miissen und weil das poli-
tische Leben ihrer Territorialstaaten zumeist in trigem Stillstand verharrte, fehlte ihnen das
natiirliche Bediirfnis nach unmittelbarer Einwirkung auf die hohe Politik. Diese duflferen Um-
stinde sind fiir das vielberufene unpolitische Philistertum des deutschen Luthertums sicherlich
viel mehr bestimmend gewesen als die Eigenart der lutherischen Lehre mit ihrer bewufiten
Selbstbeschrinkung auf das rein Gesinnungsmiflige.“ G. Ritter erinnert mit Recht daran, dafl
das Luthertum in dieser Hinsicht in den skandinavischen Reichen eine ganz andere Entwicklung
genommen hat. Das Luthertum geht nicht in seiner deutschen Gestalt auf. Das vergessen seine
heutigen grundsitzlichen Kritiker gerne.

72 Karl Barth freilich will sogar Rém. 13, 1 ff. demokratisch verstehen. Das fmotdooesdar soll
bedeuten ,sich unterordnen®, nimlich daffl die Christengemeinde ,sich selbst der Sache der
Biirgergemeinde ... unter allen Umstinden unterordnet® und damit ihre Mitverantwortung
mit den Nicht-Christen fiir den Bestand der Biirgergemeinde vollzieht. ,Luthers Ubersetzung
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Weisungen fiir diesen Fall. Ebensowenig ist von einer Mitverantwortung der
Christen fiir den Staat die Rede, die auf andere Weise als durch den Gehorsam
und durch die Fiirbitte (1. Tim. 2, 2) zu betitigen ware. Entsprechend denkt Lu-
ther — es ist oft hervorgehoben — vom Staate patriarchalisch. Die Verantwor-
tung fiir seine Ordnungen trigt der Fiirst, die Behorde. Das Volk wird rein in der
Stellung von Untertanen gesehen. Luther iibt an den politischen und wirtschaft-
lichen Zustinden ernste Kritik™. Aber er redet mit ihr immer nur die Fiirsten
und Herren an. So etwa 1525 in seiner ,Ermahnung zum Frieden auf die Zwolf
Artikel der Bauernschaft®. Er sagt den Fiirsten und Herren: einige von den Zwolf
Artikeln der Bauern sind ,s0 billig und recht, dafl sie euch vor Gott und der Welt
den Glimpf nehmen®. Er erinnert die Herren an ihre Pflicht, nicht ihren eigenen
Nutzen und Mutwillen, sondern das Wohl der Untertanen zu suchen. Aber das ist
auch allein Sache der Fiirsten und Herren, der Obrigkeit. Sie tragen die Verant-
wortung vor Gott fiir ihr Herrschen und Ordnen. Dabei sind selbstverstindlich
ihre Rite und die Stinde, wo sie bestehen, mit gemeint. Aufler der Obrigkeit trigt
eine Verantwortung in bestimmtem Sinne das Predigtamt: es ist gehalten, die
Versdumnisse und Laster der Obrigkeit zu strafen. Aber dariiber hinaus gibt es
keine Mitverantwortung. Luther nimmt hier die Lage so, wie er sie in den deut-
schen Kleinstaaten mit ihrer patriarchalischen Verfassung vorfand. Der Staat

(jedermann sei untertan) sagt — so meint Barth — ,etwas gefdhrlich anderes als das Gemeinte®
(Christengemeinde und Biirgergemeinde, S. 12). Scheinbar hat die neutestamentliche Belehrung
nur ,einen reinen Obrigkeitsstaat® und die Christen nur als Untertanen im Auge, nicht als
ofir den Staat in ihrer eigenen Person mitverantwortliche Biirger”. In Wahrheit aber, wenn
man namlich auf ,den intimsten und zentralsten Gehalt der neutestamentlichen Mahnung®
blickt, den Ruf zur Fiirbitte fiir den Staat, befindet man sich ,auf dem Boden legitimer Aus-
legung®, wenn man die neutestamentliche Linie ,im Sinne des demokratischen Staatsbe-
griffs® verlingert (Rechtfertigung und Recht, S. 43 f.). — Indes dieser Versuch, Rém. 13 und die
verwandten Stellen fiir die Demokratic in Anspruch zu nehmen, {iberzeugt nicht, angefangen
von der Deutung des Omordoaeostal, Und die Wendung von der ,,Verlingerung der Linie von
Rom. 13“ hin zum demokratischen Staate verhiillt mit einer gefilligen Vokabel den geschicht-
lichen Umbruch zwischen der politischen Struktur und der durch sie begrenzten Mahnung des
Apostels einerseits, der Struktur des modernen Staates und dem ihr entsprechenden politischen
Ethos der Biirger andererseits. Die ,Mitverantwortung® geht fiir Paulus und die anderen
Minner des Urchristentums eben iiber das Gehorchen und die Fiirbitte nicht hinaus. R. Bultmann,
Theologie des NT, S. 570, sagt iiber die urchristliche Haltung gegeniiber dem Staate: ,,Man emp-
findet nicht die Verpflichtung, Verantwortung fiir sie (die staatlichen Ordnungen) und ihre
gerechte Handhabung zu tibernehmen, was freilich auch darin seinen Grund hat, dafl die Chri-
sten zunichst noch solchen sozialen Schichten angehdren, fiir die solche Verantwotrtung nicht in
Frage kam.“

73 Vgl. K. Holl, Luther, 2./3. Aufl,, S. 266—281.
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— Luther hat den Begriff in unserem Sinne noch gar nicht — ist nicht als eine alle
verbindende und von allen getragene Ordnung gesehen, sondern allein als ,Herr-
schaft® mit dem Auftrage, dem Volke zu dienen; der Herrschaft entsprechen die
_Untertanen®. IThnen kommt aufler der treuen Erfiillung des eigenen Berufes
und dem Gehorsam gegen die Obrigkeit keine Aktivitit zu. Luther denkt das
Verhiltnis der Obrigkeit und des Volkes im Rahmen des vierten Gebotes. Damit
ist auch gegeben, daf er auf Seiten des Fiirsten oder der Obrigkeit die Liebe zum
Volke voraussetzt, auf Seiten des Volkes das Vertrauen. Beides bedeutet ein
Verhiltnis der Gemeinschaft. Aber es ist nicht Gemeinschaft in der aktiven Mit-
verantwortung.

Daher hat Luther in seiner Staatsanschauung keinen Raum fiir cine sozial-
kritische und mitgestaltende Aktivitit der christlichen Gemeinde, keinen Raum
fiir anderen Widerstand als den leidenden. Sind die Fiirsten schlechte Herren, ist
das politische Wesen entartet, so sollen zwar die Verkiindiger des Wortes Gottes
die Fiirsten und Herren ermahnen und strafen, aber das Volk soll die bosen Her-
ren und Ordnungen ertragen und erleiden als eine Ziichtigung von Gott, die wir
alle durch unsere Siinde immer schon verdient haben. Gott wird die bése Regie-
rung mit seinem Gerichte treffen zu seiner Zeit, aber das Volk hat seine Obrigkeit
nicht zu richten. Wenn Luther spiter doch, entgegen seiner fritheren Haltung,
urteilte, daf ein aktiver Widerstand der Fiirsten gegen den Kaiser berechtigt sei,
so nur, weil er sich iiberzeugen lief, daB der Fiirst im Verhiltnis zum Kaiser ihm
nicht als Privatperson gegeniiberstehe, sondern als politische Person, in seinem
Amte als Fiirst. Aber das Volk war nicht ,im Amte®, sondern sein Widerstand
wiire nur in eigener Sache geschehen — das aber ist dem Christen verwehrt. Dafl
auch aus dem Volke Mianner aufstehen kdnnen, die nicht fiir sich selbst, egoistisch,
sondern dem Volke, dem Unrecht geschieht, zuliebe in der Verantwortung fiir
den Staat wider die Obrigkeit kimpfen, dafl auch sie als solche dann in einem
Amte fiir andere sind, das ist in Luthers Gedanken nicht vorgesehen™.

Wir heute stehen in einer ganz anderen Lage. Die Struktur unserer Staaten hat
sich entscheidend gewandelt. Wir sind nicht mehr nur Untertanen — das bleiben

74 Das habe ich schon in meiner Schrift: Religiser Sozialismus, 1921, S. 91 f. als eine Schranke
der politischen Ethik Luthers gekennzeichner und hinzugefiigt: ,Der Begriff des Amtes mufl
erweitert angewandt werden.“ Ebenso in der Schrift: Obrigkeit und Fithrertum, 1936, S. 55: ,Die
Berufung zum Amte geschieht nicht nur ordentlich, durch die menschlichen Ordnungen, sondern
im Notfalle auch auflerordentlich: einigen fille die Not ihres Volkes aufs Herz, ihnen wird
Wille und Glaube und Macht iiber Menschen und Mittel geschenkt — sie wissen sich zum Han-
deln ,im Amte‘ berufen so ernst und streng, wie iiberhaupt Menschen berufen sein kdnnen,

so klar wie die ,ordentlich Berufenen®.
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wir der verantwortlichen Regierung gegeniiber immer auch! —, sondern zugleich
Biirger. Das besagt aber Mit-Verantwortung, auch fiir die christliche Gemeinde,
und zwar eine Mit-Verantwortung, die nicht im Gehorsam und in der Fiirbitte fiir
die Regierenden aufgeht, sondern mit ihnen auch kritisch mitarbeitet, Kritik iibt,
mit einer versagenden Regierung um den rechten Weg ringt, auf alle Weise, bis
hin zu der duflersten Moglichkeit des Kampfes gegen die Regierung, des aktiven
Widerstandes. Daher kann denn auch heute die lutherische Ethik das unbedingte
Nein des Alt-Luthertums gegen die Revolution nicht weiterfiihren. Luther kannte
nur die Revolution in eigener Sache oder die christlich-utopistische, welche die
»gottliche Gerechtigkeit® durchsetzen will wie die Bauern. Diesen Gestalten der
Revolution gegeniiber bleibt es auch fiir uns bei dem Nein Luthers. Aber es gibt
noch eine andere Gestalt der Revolution: das ist der Widerstand gegen eine die
Gebote Gottes verachtende und damit das Leben des anvertrauten Volkes zer-
storende Regierung, Widerstand unternommen in der Mitverantwortung fiir den
Staat. Diese Art aktiven Widerstandes ist, wie wir sahen, bei Luther zwar gemif}
seiner Staatsauffassung und ihrer Grenzen nicht vorgesehen, aber sie wird von
seinen ernsten Griinden gegen den egoistischen und den utopistischen Widerstand
auch nicht getroffen. An diesem Punkte ist die lutherische Theologie heute iiber
die Grenze altlutherischen Denkens hinausgeschritten. Das bedeutet aber keine
theologische Entfernung von Luther, sondern nur eine neue Anwendung seiner
Gedanken gemif der verinderten Struktur unserer Staaten. Seine Lehre von den
zwei Reichen ist im Feuer der Kritik nicht zu Staub verbrannt. In ihrem urspriing-
lichen und unverfilschten Sinne erweist sie sich auch heute als gesunde Lehre.
Sie gibt die rechte grundsitzliche Weisung fiir den Christen in der Welt?s.

75 Vgl. die ausfiihrlichere Darlegung in Obrigkeit und Fihrertum, S. 53 ff.
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