Der unjuriftiidye Luther

Von Hans Liermann, Erlangen

Uber das Verhiltnis Luthers zu Recht und Rechtswissenschaft ist schon viel
nachgedacht und geschrieben worden. Die Arbeit daran umfafit Jahrzehnte. Im
Jahre 1873 erschien Karl Kohlers klassische Abhandlung ,Luther und die Juri-
sten®. Und 1953, genau achtzig Jahre spiter, hat Johannes Heckel, der fithrende
Lutherforscher unter den deutschen Juristen der Gegenwart, es unternommen,
in seinem Buch ,Lex charitatis. Eine juristische Untersuchung iiber das Recht in
der Theologie Martin Luthers“ ein groflangelegtes juristisches System des Refor-
mators zu entwerfen.

Die beiden Schriften stellen bis zu einem gewissen Grade Gegensitze dar.
Wihrend Kohler Luthers Einstellung zum Recht im allgemeinen und zu seinen
Jiingern, den Juristen, im besonderen grundsitzlich negativ sieht, ist es Heckel
— allerdings keineswegs miihelos — gelungen, aus dem gewaltigen Material
von Luthers Schriften mit ihren im Lauf der Jahrzehnte in den Einzelheiten sich
vielfach widersprechenden Auflerungen ein imponierendes Gebiude der Juris-
prudenz Luthers zusammenzutragen.

Es kann nicht die Aufgabe dieser Abhandlung sein, eine Schiedsrichterrolle
zwischen Kohler und Heckel in Anspruch zu nehmen. Im Grunde haben beide
recht. Man mufl mit Kohler die ablehnende, um nicht zu sagen feindliche Haltung
Luthers gegeniiber Rechtswissenschaft und Juristen klar sehen. Sie kann und
darf nicht weggeleugnet werden.

Auf der anderen Seite ist es selbstverstindlich moglich, so wie es Heckel getan
hat, mit tiefgriindiger Gelehrsamkeit und umfassender Kenntnis der Schriften
Luthers auch aus dem Werk des Juristengegners Luther ein juristisches System
herauszuarbeiten. Denn eine Grundeinstellung zum Recht hat jeder Mensch, be-
wuflt oder unbewuflt, selbst wenn er bewufit niemals dariiber nachgedacht oder,
wie Luther, viel Widerspruchsvolles dariiber geduflert haben sollte.

Deswegen mufite auch die gewaltige Lebensarbeit des Reformators — den man
den Rechtserschiitterer seiner Zeit nennen kann — Gelegenheit geben, aus Lu-
thers Theologie seine Jurisprudenz herauszuholen. Dazu war allerdings notwen-
dig, das in fast uniibersehbarer Fiille vorhandene Rohmaterial zu sichten, zu ord-
nen, auszulegen und zu formen, so wie es Heckel mit Scharfsinn und unendlicher
Geduld getan hat.
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Martin Luther, der sein Leben lang der Jurisprudenz ablehnend gegeniiber-
stand und zugleich gewaltige Spuren im Rechtsleben nicht nur seiner Zeit, son-
dern auch der Jahrhunderte nach ihm zuriickgelassen har, ist in dieser Doppel-
stellung nur aus seiner menschlichen Personlichkeit heraus zu begreifen. Der
grofle Theologe und Reformator ist eine durch und durch unjuristische Natur
gewesen.

Man setzt mit dieser Feststellung Luther in keiner Weise herab. Geniale Na-
turen sind oft einseitig, und meist liegt gerade in dieser Einseitigkeit ihre GroRe.
So ist es auch bei Luther gewesen. Man darf sagen, dafl sein mangelndes Ver-
standnis nicht fiir das Recht als solches, jedoch fiir alles Formale, das nun ein-
mal mit der Rechtswissenschaft unldslich zusammenhingt, ihn zu seinem Werk
tiberhaupt erst befihigt hat. Der religise Genius konnte nur deshalb eine Welt
aus den Angeln heben, weil er juristische (wiederum sei betont: juristische, nicht
etwa rechtliche oder gar moralische) Hemmungen nicht kannte. Der unjuristische
Luther wurde zum Reformator.

Es bedarf niherer Erkldrung, was hier unter dem »unjuristischen Luther ver-
standen werden soll. In der beriihmten Definition der Jurisprudenz in den Dige-
sten' wird das Recht und die Beschiftigung damit ,ars®, also eine Kunst ge-
nannt. In dieser Definition haben die Romer ein Stiick griechischer Philosophie
iibernommen, die seit Plato und Aristoteles erkannt hatte, dafl Recht Herstellung
der Harmonie im menschlichen Leben bedeutet.

Das Harmonische ist aber in seinen letzten und feinsten Auswirkungen nicht
zu errechnen und nicht zu erlernen. Deswegen ist auch die Jurisprudenz in ihren
hoheren Sphiren kein erlernbares Handwerk und keine mit dem Verstand allein
zu erfassende Wissenschaft. Genau so wie jemand musikalisch oder unmusika-
lisch ist oder wie der Mediziner, der seine Wissenschaft brav studiert hat, nicht
unter allen Umstinden den intuitiven Blick des genialen Arztes zu haben braucht,
s0 st es auch mit dem Sinn fiir die soziale Harmonie, welche hinter der dufieren,
erlernbaren Fassade einer jeweils gegebenen Rechtsordnung steht. Der Sinn fiir
das Recht wird angeboren, oder er ist nicht gegeben und auch bei grofien Kriften
des Geistes und Gemiites nicht zu erwerben.

Es gibt juristische und unjuristische Naturen. Dabei soll noch einmal betont
werden, dafl die Einreihung eines Menschen unter die unjuristischen Naturen
ihn in keiner Weise disqualifiziert, weder verstandesmifig oder gar moralisch.
Die Menschen sind eben — man darf sagen: zu ihrem Gliick — auch in dieser Be-
ziehung nicht gleich veranlagt.

1L PRED TS
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In diesem Sinne ist Luther eine ganz und gar unjuristische Natur gewesen. Es
ist reizvoll festzustellen, daf} sich das auch in seinem dufleren Lebensgang aus-
geprigt hat. Gerade am Anfang und am Ende seiner Laufbahn tritt Luthers Ein-
stellung zur Jurisprudenz eindrucksvoll in Erscheinung.

Bekanntlich hat Luther wenige Wochen die Rechte studiert. Aber man weifd
von seinem juristischen Studium nichts Niheres. Luther hatte, entsprechend dem
damaligen Studiengang, zunichst die Artistenfakultit durchlaufen und sein Stu-
dium in dieser Fakultit mit dem ,Magister artium® abgeschlossen. Sein Vater
hitte ihn gern als ,Doctor iuris“ gesehen.

Die Situation mag bei Luther dhnlich gewesen sein, wie sie Scheffel in seinem
»Trompeter von Sickingen® bei dem jungen Werner Kirchhof schildert:

»Seid begabt mit hellem Kopf und
Leidlichem Ingenium,

Seid vom rechten Holz geschnitten,

Thr miifit ein Juriste werden,

Das bringt Ehr’ und Amt und Wiirden,
Bringt auch giildene Dukaten,

Und mir ist, ich seh’ Euch schon als
Seiner Kurfiirstlichen Gnaden
Wohlbestallten Amtmann, und ich
Zieh’ dann selbst vor Euch den Hut ab.

Also ward ich ein Juriste,

Kaufte mir ein grofles Tintenfafl,
Kauft’ mir eine Ledermappe
Und ein schweres Corpus juris.

Also ward auch Luther ,ein Juriste“. Aber er ist in das Rechtsstudium sicher-
lich nicht tief eingedrungen und hat es wohl auch, weil es ihm nicht lag, nur
widerwillig begonnen. Es dauerte fiir ihn nur ganze anderthalb Monate.

Die juristischen Vorlesungen begannen in Erfurt am 20. Mai 1505; am
2. Juli1505 fiel der Blitzstrahl von Stotternheim; am 17. Juli 1505 trat Luther be-
reits bei den Augustinern ein. So kann thm die Jurisprudenz nicht nahe gekom-
men sein®.

Luther hat sich auch von den juristischen Biichern, die er sich kurz vorher fiir
sein Studium angeschafft hatte, leicht getrennt. In seinen ,Tischreden® berichtet

2 Vgl. Heinrich Boehmer, Der junge Luther, 3. Aufl., Leipzig 1939, 38 ff.
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er im November 1531, er habe bei seinem Eintritt ins Kloster seine Biicher, dar-
unter ein soeben gekauftes ,Corpus juris“, dem Buchhindler zuriickgegeben
und nur jeweils eine Ausgabe der beiden lateinischen Schriftsteller Plautus und
Vergil behalten?,

Vielleicht 14fit die Tatsache, daff Luther das ,,Corpus juris® dem Buchhindler
ohne weiteres zuriickgeben konnte, noch einen weiteren Schluff auf die geringe
Intensitdt seines Rechtsstudiums zu. Wir besitzen Biicher, die einst Luther zu
Eigentum gehort haben und die er griindlich studiert hat. Es war seine Art, sie
reichlich mit eigenhindigen Randbemerkungen zu versehen. Das ,Corpus juris®
hat er offenbar nicht in dieser Weise durchgearbeitet.

Es wiirde zu weit fiithren, wenn man behaupten wollte, Luthers Eintritt ins
Kloster hitte eine Flucht vor dem ihm widerwirtigen Studium der Rechte bedeu-
tet, zu dem ihn der Vater veranlassen wollte. Sicherlich ist es in erster Linie die
gewaltige religidse Garung gewesen, die im jungen Luther gearbeitet hat und
in ihm den Entschluf}, Ménch zu werden, reifen lie. Die Flucht vor der Juris-
prudenz hitte sich auch auf einem anderen, weltlichen Wege erméglichen lassen.

Aber man darf vielleicht zumindest die Frage aufwerfen, ob nicht auf dem
Grunde der Seele — zwar nicht primir, aber doch sekundir — der Entschluf, ins
Kloster zu gehen, dem jungen Luther dadurch erleichtert wurde, daf er sich bei
dem weltlichen Studium der Jurisprudenz wenig wohl fiihlte. So konnte er neben
der Gewissensberuhigung, die er sich versprach, im Kloster zugleich auch auf eine
neue geistige Umwelt hoffen, die anders war als die bisherige, in der er sich nicht
beheimatet fiihlte. Die menschliche Seele ist ja vielschichtig. Deshalb sind Schliisse
dieser Art zwar nicht beweisbar, doch immerhin als Hypothese nicht von vorn-
herein zuriidkzuweisen.

Trotz seiner Flucht vor der Rechtswissenschaft ist sie Luther sein Leben lang
nicht losgeworden. Selbst im Kloster kam er nach nicht allzulanger Zeit mit Rechts-
hindeln in Beriihrung, die seinen Orden betrafen und schlieflich zum Anlaf fiir
seine Romreise des Jahres 1510 wurden.

Selbstverstindlich waren die in Rom ihre Sache betreibenden oppositionellen
deutschen Augustinerkldster so klug, nicht den unjuristischen Luther zum Wort-
fiihrer der Verhandlungen in Rom zu machen. Verhandlungsfithrer war vielmehr
ein ilterer, des Italienischen kundiger und mit der Geschiftspraxis der Kurie
wohlvertrauter Pater des Niirnberger Konvents. Luther ging nur — der Ordens-
regel gemif}, weil Augustiner-Eremiten nicht allein reisen durften — als ,socius
itinerarius® (Reisebegleiter) mit*.

3 WA. TR 1, Nr. 116. 4 Boehmer 220. 60 f.
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Es mag sein, dafl man dem bedichtigen, geschiftserfahrenen dlteren Ordens-
bruder mit Absicht den jungen, willensstarken Luther als Begleiter mitgegeben
hat. Denn die Sache, um die es ging, war von vornherein aus formalen Griinden
vollig aussichtslos. Die beiden hatten deshalb auch in Rom schlieflich keinen
Erfolg?.

Jeder juristisch Gebildete mufite Hemmungen haben, diese Sache in Rom zu
vertreten. Luther sind formaljuristische Bedenken stets fremd gewesen. Man hat
ihn, der sich auf einer grofen Konferenz der deutschen Augustiner mit Energie
fiir die in Rom zu verfechtende Sache eingesetzt hatte, vielleicht darum mit nach
Rom geschickt, dafl er als Motor wirken und dem bedichtigen Gefihrten tiber
Hemmungen hinweghelfen sollte.

Wenn das so war, sehen wir Luther damals schon in einer Stellung, die er sein
Leben hindurch bei allen mdglichen Gelegenheiten immer wieder eingenommen
hat.

Ebenso bezeichnend fiir den unjuristischen Luther wie seine Jugendjahre sind
seine letzten Tage. Zu dem Schiedsgericht, das in Eisleben am 29. Januar 1546
auf Betreiben der Grafen von Mansfeld zusammentrat, gehdrte neben Luther
auch der bedeutende Wittenberger Jurist Melchior Kling. Luther war mit ihm

schon 6fter zusammengestofien, weil er ihm zu formaljuristisch war; und er setzte
es schlieRlich durch, dafl Kling aus dem Schiedsgericht ausscheiden mufite®.

Nun hatte er keinen listigen Mahner mehr an seiner Seite und konnte frei
schalten und walten.

Luther hatte damals in Mansfeld zwei Sachen zu entscheiden. Bei der einen
handelte es sich um ein Patronatsrecht an der Andreaskirche zu Eisleben. Diese
Angelegenheit wurde im Vergleichswege durch beiderseitiges Nachgeben er-
ledigt.

Hierzu brauchte man schlieflich keinen Juristen. Es war eine Billigkeitsent-
scheidung, welche der Theologe Luther auch ohne juristische Hilfsstellung zur
Zufriedenheit gestalten konnte. Der Rechtsboden, auf dem dieser Vergleich zu-
stande kam, war einfach gelagert. Es handelte sich bloff um eine angemessene
Verteilung von gegebenen Rechten und Pflichten.

Dagegen war die zweite Sache um so schwieriger. Es ging um vermdgens-
rechtliche Auseinandersetzungen unter den Mansfelder Grafen bei grofier Schul-

5 Boehmer 2a0. 60 ff.

6 Rudolf Stammler, Luther im Schiedsgerichte der Grafen von Mansfeld. Deutsches Rechtsleben
in alter und neuer Zeit, Bd. 1, Charlottenburg 1928, 109 f.
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denlast und dringenden Gliubigern auf dem schwierigen Grenzgebiet zwischen
dffentlichem und privatem Recht’.

Hier hitte Luther den erfahrenen Juristen Kling bitter notig gehabt. Man
kann ihn zwar nicht dafiir verantwortlich machen, dafl die Streitigkeit in dieser
Sache sich nach seinem Schiedsspruch noch iiber dreihundert Jahre hinzog. Die
Akten iiber diesen Mansfelder Streit konnten erst im Jahre 1872 endgiiltig ge-
schlossen werden. Aber es ist bezeichnend, dafl es Luther bei dieser Entscheidung,
die von Stammler, dem Rechtshistoriker des Mansfelder Streites, iibrigens durch-
aus anerkannt wird, selbst nicht wohl war. Es war ihm dabei unbehaglich, und
er war nicht zufrieden damit®.

Wenn man sich bemiiht, das psychologische Phinomen des unjuristischen Lu-
ther zu begreifen, kann die Feststellung von Bedeutung sein, dafl Luther das
Gefiihl fiir das ordnende Prinzip des Rechnens lebenslang gefehlt hat. Er hatte
keinen Zahlensinn. Manhat das darauf zuriickfithren wollen, daf er zwar elemen-
taren Unterricht im Schreiben, Lesen, Singen und Latein, aber niemals im Rech-
nen genossen hat?. Aber das kann nicht richtig sein. Denn er hat spiter, um den
Grad des ,Magister artium® zu erwerben, Geometrie und Arithmetik studieren
miissen’®, Dies ist ohne Elementarkenntnisse in den vier Grundrechnungsarten
schlechterdings nicht moglich. Er hat irgendwann einmal das in der Jugend Ver-
siumte nachholen miissen.

Luthers mangelnder Zahlensinn ist also nicht daraus zu erkldren, dafl er in der
Jugend keinen ordentlichen Rechenunterricht gehabt hat. Es ist vielmehr damit
shnlich wie mit der Jurisprudenz: man hat ihn oder hat ihn nicht. Er ist ange-
boren und trotz Mathematikstudium nicht erlernbar.

Unter den unendlich vielen Definitionen des juristischen Denkens, um die man
sich im Lauf der Jahrtausende bemiiht hat, gibt es eine aus dem 20. Jahrhundert,
welche die Jurisprudenz als das ,konkrete Ordnungsdenken® auffafit'’. Man
kann, wie gegen alle solche Definitionen, auch gegen die Formel ,konkretes Ord-
nungsdenken® manches einwenden. Aber sie ist uns in diesem Zusammenhang
niitzlich. '

Denn auch der Zahlensinn hingt mit einem konkreten Ordnungsdenken zu-
sammen. Und es ist wohl kein Zufall, dafl es Luther an beidem, an dem Sinn fiir
Zahlen und an dem Sinn fiir Jurisprudenz, gefehlt hat.

7 Vgl. Stammler aaO. 111. 8§ Stammler 2a0. 112,
9 Vgl. Boehmer aaO. 18 f. 10 Boehmer 2a0. 31.
11 Vgl. Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, Hamburg 1934.
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Dabei ist zu betonen, daft das alles nichts mit mangelnder Logik zu tun hat. Es
soll grofle Mathematiker gegeben haben, die nicht rechnen konnten. Ebenso ha-
ben wir Zeugnisse von Zeitgenossen, welche die Logik in Luthers theologischen
Vorlesungen rithmen. Er handhabte dabei das erlernte Handwerkszeug seiner
scholastischen Ausbildung?2.

Man empfindet jedoch deutlich, dafl das alles nur gleichgiiltiges Instrumenta-
rium fiir Luther war, um zu Wesensfragen der Theologie vorzudringen. Das For-
male, das bei der Rechtswissenschaft bis zu einem gewissen Grade — keines-
wegs immer! — Selbstzweck sein mufi, war ihm auch im Raum der Theologie
etwas durchaus Zweitrangiges.

Aber es wire falsch, wenn man bei dem Versuch, den unjuristischen Luther
zu begreifen, in den Niederungen des psychologischen Testens des Reformators
stehenbliebe. Es wire auch seiner Grofie nicht wiirdig. Das Problem liegt selbst-
verstindlich tiefer.

Es hingt damit zusammen, dafl Luther der einseitige Genius auf dem Gebiet
des Religidsen gewesen ist. Nur die Einseitigkeit befihigt das Genie zu seiner
groflen Leistung. Es ist in der genialen Besessenheit auf sein letztes Ziel hin
gezwungen, alles andere als mindestens zweitrangig zu behandeln, ja nédtigen-
falls zu verachten.

Das hat nichts mit der Auferlichkeit zu tun, daf} sich Luther oft iiber die Juri-
sten derb ausgelassen hat, wie es Kohler in seinem Buch iiber ,Luther und die Juri-
sten® in den Einzelheiten sorgfiltig zusammengetragen hat. Luther konnte sich
gerade so temperamentvoll in seiner ungeschminkten Sprache auch iiber andere
Stinde dufern: iiber die Fiirsten, die Kaufleute, ja sogar iiber seinen eigenen
Stand, die Theologen. Er hat, wenn es darauf ankam, ungeniert von den ,Sau-
theologen® und ,nichtswiirdigen Predigern® gesprochen'®. Denn er fiihlte sich
als Doktor der Theologie ,von Gottes Gnaden®, wie er sich selbst nennt, seiner
Mission bewuflt, iiber den Juristen #nd Theologen stehend. Das kommt in seinen
Werken deutlich zum Ausdruck. So kann er von sich sagen:

,Denn solchen rhum und ehre habe ich (von Gotts gnaden) davon . . . das
sint der Apostel zeit kein Doctor noch Scribent, kein Theologus noch Jurist,
so herrlich und klerlich die gewissen der Weltlichen stende bestettigt, unter-
richt und getrdstet hat, als ich gethan habe, durch sondere Gottes gnade, das
weis ich fiir war.“!

Sein zentrales Anliegen geht ihm iiber alles, auch iiber das Formale, iiber das
die Juristen nicht hinauskonnen, weil sie von ihrem Standpunkt aus dariiber

12 Boehmer 2aQ. 236 f. 13 Boehmer aaO. 132. 14 WA 38, 103 ff.
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nicht hinausdiirfen. Dafiir fehlt ihm jede Anschauung; und er kann dariiber in
seiner genialen FEinseitigkeit sogar sehr ungerecht und undankbar werden. Das
zeigt sich z. B. in der Entwicklung seiner Beziehungen zu Hieronymus Schurff,
dem bekannten Reformationsjuristen.

Schurff war mit dem gebannten Luther 1521 als sein Rechtsbeistand nach Worms
gereist und hatte dadurch eine beachtliche Zivilcourage bewiesen, die ihm nicht
jeder nachgemacht hitte. Und trotzdem hat Luther dann Schurff seine juristische
Haltung, die mit Luther nicht durch dick und diinn gehen konnte, sehr iibelgenom-
men und gerade im Zusammenhang mit Schurff bitterbse Worte iiber die Juristen
gesagt'®.

Wenn auf diese Weise sehr festgefiigte menschliche Beziehungen zerrissen
sind, so 143t sich das bei Luther so erkliren, daf} er Schurffs juristische Bedenken
— es handelte sich um die Frage der Fortgeltung des kanonischen Rechts — nicht
nur nicht teilte, sondern iiberhaupt nicht begreifen konnte.

Man ist hier versucht, das franzdsische Sprichwort ,tout comprendre c’est tout
pardonner anzuwenden. Dafl Luther das kanonische Recht, das er 1520 mit der
Bannbulle zusammen verbrannt hatte, beseitigt haben wollte, ist von seinem
Standpunkt aus verstindlich. Aber dafl er den anderen Standpunkt Schurff, dem
er so vielen Dank schuldete, personlich iibelnahm, ist nur dadurch zu erkliren,
dafl er die tatsichlichen juristischen Bedenken einfach nicht begreifen konnte,
obwohl sie zahlreich vorhanden waren.

Der unjuristische Luther sah nicht oder wollte nicht sehen, dafl das kanonische
Recht nicht nur das enthilt, was er als Reformator in der Kirche bekimpfte, son-
dern eine Fiille neutraler, sein Anliegen iiberhaupt nicht berithrender juristi-
scher Weisheit und in Jahrhunderten gesammelter Erfahrung. Er sah auch niche,
daf er im kanonischen Recht nicht nur papstliches Kirchenrecht, sondern auch
durch die Rezeption in Deutschland geltendes staatliches Recht bekimpfte; dafl
er dadurch zum Rebellen nicht nur gegen den Papst, sondern auch gegen den
Kaiser wurde und so seinen Gegnern eine bequeme Handhabe bot, ihn als sol-
chen abzustempeln.

Luther iiberlegte auch nicht, daff dieses von ihm verbrannte kanonische Recht
die juristische Hauptwaffe gegen den von ihm so heftig bekimpften Wucher, das
heifit in diesem Zusammenhang das Fordern von Zinsen iiberhaupt, enthilt. So
bietet sich das groteske Bild, daff Luther mit den Waffen des kanonischen Rechts
gegen das Zinsnehmen angeht, wihrend sein Gegner D. Eck im Auftrag von

15 Walter Friedensburg, Geschichte der Universitit Wittenberg, Halle 1917, 200 f.
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Jakob Fugger, dessen kaufminnischer Scharfblick die zukiinfrige wirtschaftliche
Entwicklung des Zinsproblems voraussah, in Bologna gegen das kanonische Recht
fiir das Zinsnehmen disputierte’®.

SchlieRlich hat die Geschichte auch Schurff und nicht Luther recht gegeben. Das
kanonische Recht hat sich nicht nur als staatliches Recht weitergehalten, sondern
ist sogar in einzelnen Teilen in der Kirche Luthers als evangelisches Kirchenrecht
rezipiert worden.

Weil Luther keine juristischen Bedenken kannte, war er auch juristisch sorg-
los. Das zeigt sich in seiner Haltung in bestimmten Situationen im Gegensatz zur
Haltung Melanchthons. Melanchthon war, obwohl vonHaus aus nicht Jurist, eine
durch und durch juristische Natur und hatte volles Verstindnis fiir Rechtsfragen
und etwa auftauchende juristische Schwierigkeiten.

Deshalb konnte es Luther wiederum nicht begreifen, dafl Melanchthon, dessen
Tapferkeit in personlichen Dingen er durchaus anerkannte, in Augsburg 1530
zur Zeit des Reichstags unter der Last der Verantwortung fast zusammenbrach.
Luther sah darin nur Kleinglauben®. Seine unjuristische Natur konnte in solchen
Zeiten, in denen Melanchthon sah, wie das staatsrechtliche Gefiige des Reichs ins
Wanken geriet, mit nachtwandlerischer Sicherheit in tiefem Glauben tiber den
Bodensee unendlicher Gefahren reiten.

Deswegen ist auch die Einstellung der beiden Reformatoren zur Rechtswissen-
schaft grundverschieden. Melanchthon hat eine Rede ,De legibus“ gehalten, in
der er vom juristischen Beruf und seiner geradezu priesterlichen Wiirde spricht:

,Die Rechtsprechung ist ein weltliches Geschift, aber sie muf§ mit nicht weni-
ger religioser Gewissenhaftigkeit behandelt werden als das Tun derjenigen,
die zum Altar eingehen, um die Heiligtiimer zu verwalten.“**

Dagegen sagt Luther, allerdings im ungenierten Gesprich seiner ,Tischreden®
und nicht bei einer feierlichen Rede:

,Sie (die Juristen) disputiren nur von Dredshindeln, vom 7. Gebot: Du sollt
nicht stehlen und dergleichen zeitlichen Dingen.**

Es ist wiederum bezeichnend, wie Luther nicht sieht, dafl auch hinter der Ent-
scheidung von ,Dredkhindeln® die gottgewollte Ordnung des Rechts steht. Man
16 Gétz Frh. v. Pélnitz, Jakob Fugger, Bd. 1, Tiibingen 1949, 314 ff.

17 Vgl. Georg Merz, Glaube und Politik im Handeln Luthers, Miinchen 1933, 36, und die dort
zitierte bezeichnende Briefstelle, WA Br. 5,412: ,In privatis luctis infirmior ego, tu autem for-
tior; contra in publicis tu ralis, qualis ego in privatis, et ego in publicis talis, qualis tu in

privatis.”
18 Merz aaO. 40. 19 Koehler aaO. 172. 20 WA TR 6, Nr. 7021 (S. 328)
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ist erstaunt, dafl der Mann, der den weltlichen Beruf als solchen so geheiligt hat,
zwar der Magd, die den Dreck aus der Stube fegt, ihre Wiirde zuerkannt hat, aber
nicht dem Juristen, der den Dreckhandel zu entscheiden hat. Manchmal glaubt
man dahinter sogar ein klein wenig Theologenhochmut des Doktors der Theolo-
gie gegeniiber der zweiten Fakultit zu spiiren. So wenn er in seiner Schrift , Von
weltlicher Oberkeit* vom Jahre 1523 die oft zitierte Frage aufwirft, ob ,boteel,
hencker, juristen, fiirsprechen unnd was des gesinds ist“*! selig werden kdnnen.
Oder wenn er in seinen Tischreden sagt:

»Ich must ein armer doctor theologiae sein, wenn ich mich vor eim juristen

furchten solt aber von inen lernen sollte,“*

Hier ist bezeichnend, dafl er sich von den Juristen tiberhaupt nicht belehren
lassen will. So wie er in der Jugend den juristischen Horsaal verlassen hat, will
er auch auf der Hohe des Lebens von Juristen nichts annehmen.

Es darf allerdings bei dieser Darstellung des un- und antijuristischen Luther,
um ihm Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, der Zeithintergrund nicht fehlen.
Luther war ein Mann des Volkes, empfand und fiihlte mit dem Volk. Er verstand
es wie sonst nur wenige aufler ihm, auf die Volkesstimme zu horen. Deswegen
identifizierte er sich mit der breiten Masse des Volkes, das durch die Rechtsum-
wilzung, welche die Rezeption des romischen Rechts mit sich gebracht hatte,
rechtsfremd, ja rechtsfeindlich geworden war.

Man kann es dem unjuristischen Luther nicht veriibeln, wenn gerade er wiedet-
um die Notwendigkeit der Rezeption des rémischen Rechts nicht einsehen konnte.
Es gehdrte damals Sinn fiir juristische Entwicklungen dazu, um einzusehen, dafl
die Rezeption des romischen Rechts kein nationales Ungliick, sondern eine Not-
wendigkeit war. Denn allein durch sie konnten der untragbar gewordenen Rechts-
zersplitterung und Rechtsunsicherheit Schranken gesetzt werden.

Aber auch in diesem Punkt ist Luthers Haltung zwiespiltig und unklar. Auf
der einen Seite bekdmpft er als Mann des Volkes in den Juristen die scharfe for-
male Logik des romischen Rechts, die ihm so wenig liegt. Auf der anderen Seite
mahnt er aber im Zusammenhang mit seinem Kampf gegen das kanonische Recht
die Juristen, das romische Recht zu pflegen, indem er sagt:

»Ich meinte ja, ir hettet zu studiren und lesen genug in keiserlichen rech-
tenc—

Ja, Luther findet sogar bei seiner Ablehnung des kanonischen Rechts einmal
sehr warme Worte fiir das romische Recht und die alten rémischen Juristen. Er
schreibt in seiner Auslegung des 101. Psalms (1534—1535):

21 WA 11, 200. 22 WA TR 4, Nr. 4382b. 23 WA TR 4, Nr. 4382 b.
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,Das Keiserliche Recht, nach welchem das Rémisch reich noch heutiges tages
geregiret und bis an den Jingsten tag bleiben wird, ist ja nicht anders denn
Heidnische weisheit, welchs die Romer, ehe denn Roma von Christen oder
Gotte selber ichts gehdret hat, gesetzt und geordent haben ... Denn solche
leute haben sich jnn grossen handeln miissen uben und gar mancherley
menschen sinn lernen kénnen, sind dazu mit hoher vernunfft und verstand
begabt gewest. Summa, Sie haben gelebt und werden nicht mehr leben, die
solche weisheit im weltlichen Regiment gebabt haben. Da gegen sibet man
wol, welch kindisch, alber, schlecht ding das geistliche Recht ist, ob wol viel
heiliger, trefflicher leute drinnen gewest sind, das anch die Juristen selber
sagen: ,Purus Canonista est magnus Asinista’ . . . Darumb wer im welt-
lichen Regiment wil lernen und klug werden, der mag die Heidnischen
biicher und schrifften lesen. . .. Also sind bei jnen, Homerus, Plato, Aristo-
teles, Cicero, Ulpianus etc. gewest, wie bey Gottes volck Moses, Elias, Esaias
BlE

Dabei kiimmert ihn die Frage nicht, ob das kaiserliche, also das rémische Recht
das kanonische Recht in allen Stiicken ersetzen kann, was selbstverstindlich gar
nicht méglich ist. Im Grunde ist es auch hier die Einstellung gegen das Formale
an der Jurisprudenz, das ihn in dem hier geschilderten Sinne zum Rechtsgegner
werden lafit.

Freilich mufl bei Luther mit dem Ausdruck ,Rechtsgegner® sehr vorsichtig
verfahren werden. Der unjuristische Luther ist in rechtlichen Dingen alles andere
als ein Revolutionir gewesen. Wenn man ihn als den grofien Rechtserschiitterer
bezeichnen kann, so kommt diese Wirkung nicht aus der juristischen, sondern
allein aus der geistlich-theologischen Sphire. Revolutionire auf dem Gebiet des
Rechts sind entweder Anarchisten, welche die Ordnung zerstdren wollen, oder
Rechtsdenker, welche bewuft eine neue Rechtsordnung gestalten wollen.

Von beidem ist Luther gleichweit entfernt. Daf er kein Rechtsdenker war, auch
nicht im kirchlichen Raum, zeigt die Tatsache, dafl er die Dinge treiben lief}, ohne
sie systematisch zu gestalten. So ist das Recht der Kirche, die sich nach ihm nennt,
schlieRlich aus wilder Wurzel gewachsen.

Andererseits war Luther, was ja keines Beweises bedarf, alles andere als an-
archisch eingestellt. Der Mann, dem so sehr das konkrete Ordnungsdenken im
einzelnen mangelte, empfand es schmerzlich aufs tiefste, wenn die abstrakte Ord-
nung im allgemeinen in die Briiche ging. Er war dann der erste, der gegen auf-

24 WA Bd. 51, 242 f.
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rithrerische Bauern, Tdufer und Schwirmer nach der rechtlichen Ordnung mit aller
ihrer Schirfe rief.

Man hat Luther oft gerade in dieser Beziehung nicht verstanden und dem Revo-
lutiondr auf geistlichem Gebiet veriibelt, dafl er nicht auch zum Revolutionir auf
rechtlich-politischem Gebiet hat werden wollen. Dabei erklirt sich das alles sehr
einfach aus seiner ganz und gar unjuristischen Grundhaltung heraus. Sie lifit ihn
vor rechtlichen Konsequenzen seines Wirkens, die er niemals kommen sieht, vor
denen ihm aber schaudert, wenn sie plotzlich und mit Vehemenz eingetreten sind,
seiner Natur entsprechend zuriickschrecken. Er will kein neues Bauernrecht aus
dem Evangelium und kein neues Kirchenrecht aus dem Gesetz des Moses. Das
alles ist ihm unheimlich, noch unheimlicher als das kanonische Recht und die
formale Logik der rémischen Jurisprudenz. Er lehnt den, wie er meint, seelen-
losen Mechanismus einer formalen Ordnung ab. Aber wenn diese Ordnung ins
Wanken gekommen ist, ruft er mit selbstverstindlicher Unbekiimmertheit nach
threr Wiederherstellung.

Zunichst sieht Luther den Teufel im juristischen Formalismus und bekimpft
ihn. Aber wenn die Anarchie droht, empfindet er sofort, wo der Teufel wirklich
sitzt, der ja auch wortlich, vom griechischen ,diabolos® hergeleitet, der grofle
»Durcheinanderwerfer” aller Ordnung ist, und mufl ihn — nach seiner Auffas-
sung — mit Beelzebub austreiben. ,Satan pergit Satan esse“?®, hat er selbst ein-
mal im Hinblick darauf gesagt, dafl er Fiirstenmacht zur Wiederherstellung der
Ordnung hatte herbeirufen miissen, nachdem er Kirchenmacht gebrochen hatte.

In solcher Einstellung des unjuristischen Luther, der die Riidkwirkungen seines
Handelns auf das weltliche Recht nicht klar zu sehen vermochte, liegt auch be-
griindet, dafl wertvolle und bedeutende Gefolgsleute seiner Anfangszeit sich von
ihm abwandten. Menschen mit ausgeprigt konkretem Ordnungsdenken wie der
grofle Jurist Ulrich Zasius oder der Niirnberger Patrizier Willibald Pirkheimer,
der durch die gewaltsame Austreibung seiner weiblichen Verwandtschaft aus
dem Nirnberger St. Klara-Kloster gegen deren Willen etwas vom Zusammen-
bruch der alten Ordnung am eigenen Leibe zu spiiren bekam, mufiten sich schlief3-
lich von ihm abwenden.

Juristische Naturen kehrten sich entweder von Luther ab, weil sie ihm nicht
zu folgen vermochten; oder wenn sie ihm in der Uberzeugung, dafl bei ihm die
reine Lehre sei, trotz allem folgten, muflten sie mit ihm auf juristischem Boden
in dufleren oder inneren Konflikt geraten und wurden von ihm, wie es Schurff

25 WA Br. 10, 436.
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ergangen ist, nicht mehr verstanden. Sie mufiten dann noch — zwei Jahre vor
seinem Tode — so harte Worte horen wie:
,Wir haben kein ergere feinde denn die juristen, wir theologi ... Darumb
verdammen hie wir alle juristen, auch die fromen, denn sie wissen nicht, was
ecclesia ist ... Darumb sollen sie vns auch hie nicht reformirn. Omnis iurista
aut est nequista aut ignorista.“?®
Wenn wir horen, dafl Luther auch die frommen Juristen verdammt, weil sie
,nicht wissen, was Kirche ist“, rithren wir an die Wurzeln des Problems. Luther
spiirte in ihnen, nicht ganz zu Unrecht, auch wenn sie sich zu ihm hielten, Gegner
seines reformatorischen Handelns. Er witterte in ihnen mit dem Ahnungsver-
mdgen des um sein Werk bangenden Genies einen Rest von katholischer Rechts-
kirche. Sie waren fiir ihn sozusagen Feinde im eigenen Lager. Das erklart alles.
So sagt er auch einmal:
,Omnis iurista est inimicus Christi, quia iactat iustitiam operum.“7
Luthers reformatorische Tat war die Befreiung des Evangeliums von den
allzu vielen Rechtssitzen, die es wie ein Schlinggewichs tiberwuchert hatten. Er
war radikal und wollte die Befreiung radikal durchfiihren. Daher kann er Sitze
schreiben wie:
»Auffs ander, ynn solchem handel, nemlich lere tzu urteylen, lerer oder seel-
sorger eyn und ab zu setzen, mus man sich gar nichts keren an menschen
gesetz, recht alltherkommen, brauch, gewonheyt etc, Gott gebe, es sey von
Bapst odder Keyser, von Fursten odder Bischoff gesetzt, es habe die halb
odder gantze wellt alflo gehalten, es hab eyn odder tausent jar geweret.
Denn die seele des menschen ist eyn ewig ding uber alles, was zeyttlich ist.
Darumb mus sie nur mit ewigem wort geregirt und gefasst seyn. Denn es gar
schimpflich ist, mit menschen recht und langer gewonheytt die gewissen fur
got regirn.“*®
Auch hier zeigt sich wieder die geniale Einseitigkeit des unjuristischen Luther.
Er wollte dasRecht nicht nur zuriickschneiden, was notwendig war, sondern es im
EinfluRbereich des Evangeliums tiberhaupt beseitigen. Er konnte so etwas wagen;
den Juristen mufite es von vornherein als ein unmogliches Beginnen erscheinen.
Luther glaubte, dafl das Evangelium immer als Norm geniige, wenn die Men-
schen nur darnach handeln wollten. Die Juristen wuflten, daff auch im Raum der
Kirche rechtliche Ordnungsnormen unentbehrlich sind. Dem unjuristischen Lu-
ther waren sie gleichgiiltig.

26 WA TR 5, Nr. 5663 (aus dem Jahr 1544). 27 TR 1, Nr. 1217 28 WA 11, 408f.
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Dies hingt mit Luthers grundsitzlicher Art des Denkens zusammen. Es gibt
Denker, die zwischen dem Wesen der Dinge und ihrer tatsichlichen Erscheinung
eine tiefe Kluft sehen, so wie Plato zwischen Ideal und Wirklichkeit. Und es gibt
andere, die Wesen und Wirklichkeit miteinander zu verbinden suchen, die der
Auffassung sind, daf} Stoff und Form erst in ihrer Verbindung das wahre Wesen
der Dinge ermdglichen, so wie es Aristoteles getan hat.

Luther war ein Denker, der die Kluft sah. Er fand sie uniiberbriickbar zwischen
Evangelium und Recht. Deshalb wollte er das Evangelium in seiner Reinheit vor
dem Recht schiitzen. Er sah nur ein Entweder-Oder. Die Juristen dagegen sahen,
dal in der sozialen Wirklichkeit Recht und Evangelium einander erginzen miis-
sen. Sie versuchten immer wieder den verbindenden Briickenschlag eines Sowohl-
Als auch.

Fiir den unjuristischen Luther ist und bleibt das Recht dort, wo er ihm in der
Kirche nicht entgehen kann, immer eine innere Not. Die Ordnung, die es schaf-
fen soll, ist fiir ihn nur eine zweitrangige Notordnung, weil die Menschen dem
reinen Evangelium gegeniiber versagen. Der Fiirst, dessen weltlichen Arm er
braucht, um in der Kirche Ordnung zu schaffen, ist auch nur ein , Notbischof“. Er
ist es dann vierhundert Jahre lang geblieben. Alles Rechtliche ist fiir Luther nur
vorldufig und notgeboren. So war auch die dufiere Gestalt seiner Kirche eine grofie
Improvisation — und ist es vielleicht bis zum heutigen Tage geblicben.

Das empfindet man erst recht im Blick auf Calvin, den anderen groflen Refor-
mator, der von Grund aus Jurist gewesen ist. Schon im dufleren Lebensgang der
beiden Ménner zeigt sich der Gegensatz. Wihrend Luther nach wenigen Wochen
den juristischen Horsaal fiir immer verlift, sitzt Calvin lange Zeit zu Fiiflen der
bedeutendsten Rechtslehrer seiner Zeit und nimmt juristisches Denken in sich auf.
Er studiert die Rechte in Paris, Orléans und Bourges, wo damals die Wissenschaft
vom romischen Recht in der geschliffensten Form des dafiir besonders empfing-
lichen romanischen Geistes gelehrt wird.

Das zeigt sich nun auch, wiederum im Gegensatz zu Luther, in der reformato-
rischen Wirksamkeit des juristisch begabten Calvin. Denn wihrend er theologisch
von Luther ausgeht, wandelt er im rechtlichen Raum eigene Bahnen. Er gibt
seiner Kirche von der Gemeinde her eine eigene rechtliche Form, die in den
Grundziigen iiberall bis heute wirksam ist. Dadurch nihert er sich im Hinblick
auf die Kirchenverfassung wiederum der katholischen Kirche, wihrend sich Lu-
ther in diesem Punkt gerade am weitesten von ihr entfernt.

Rudolph Sohm, der Kirchenrechtslehrer, der Luthers negativer Einstellung zum
Recht das meiste Verstindnis entgegenbringt, lehnt deshalb Calvins — auf bibli-
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scher Grundlage als rechtliche Anstalt konstruierte — Kirche folgerichtig mit dem
Hinweis auf ihre katholisierende Tendenz ab®.

In diesem Zusammenhang verlohnt es sich, einmal dariiber nachzudenken, daf}
das Luthertum ein tragendes Bekenntnis besitzt: die Confessio Augustana, da-
gegen unendlich viele Kirchenverfassungen von der bischoflichen Staatskirche
Schwedens bis zur synodalen Kirchenordnung der amerikanischen Missouri-
Lutheraner. In der Reformierten Kirche ist es gerade umgekehrt; sie hat lokale
Bekenntnisse und iiberall in der Welt eine in den Grundziigen einheitliche
Kirchenverfassung.

Calvin ist auch im weltlichen Raum zum Rechtsreformator geworden. Er hat in
der Genfer Stadtrepublik eine Theokratie geschaffen. Ein derartiges Unterneh-
men hitte der unjuristische Luther niemals angepackt, selbst wenn er nicht im
deutschen Fiirstenstaat des 16. Jahrhunderts, sondern in einer dem Genf Calvins
dhnlichen politischen Umwelt gelebt hitte.

Man kann sich Luther bei aller gewaltigen Willensstirke, die ihm eigen war,
niemals als politischen Diktator vorstellen. Seine Energie wirkte sich in einer
ganz anderen Richtung aus. Mit Rechtsnormen zu arbeiten, wie es ein Reforma-
tor im weltlichen Raum tun muf, war ihm seinem Wesen entsprechend ginzlich
versagt.

Und trotz alledem bedeutet der unjuristische Luther in der Reformations-
geschichte kein Negativum. Im Gegenteil, gerade der fehlende Sinn fiir die juri-
stischen Gegebenheiten und Schranken hat ihn zum Reformator werden lassen.
Sein Weg als Reformator hat vollig unjuristisch begonnen. Die 95 Thesen sind
ginzlich unpolitisch und unjuristisch, lediglich von religisen und seelsorger-
lichen Motiven getragen®.

Luther hat wohl gar nicht darauf geachtet, welchen Stein er damit ins Rollen
brachte. Es waren engste politisch-juristische Verflechtungen von Michten aller
Art, in die er mit seinen Thesen mitten hineinstief$: der michtige Reichsfiirst Al-
brecht von Brandenburg; die am Palliengeld interessierte Apostolische Kammer
in Rom; die finanziellen Interessen des Hauses Fugger — sie alle wurden davon
beriihrt.

Die grofartige Unbekiimmertheit um alles das und seine Folgen war nur einem
von Grund auf unjuristischen Luther gegeben. Er war gegen juristische Beden-
ken abgeschirmt und abgeschattet. Er lebte in einer ,splendid isolation“ diesen
sufleren Dingen gegeniiber auf der theologischen Insel seiner sich im Ringen um
die hochsten religiosen Werte verausgabenden und erschpfenden Geistigkeit.

29 Rudolf Sohm, Kirchenrecht, Bd. 2, 27 f. 30 Vgl. Boehmer aaO. 158.
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Das allein gab ihm den Mut und die Kraft, als Einzelner gegen ein Rechts-
system von iiberwiltigender Grofle und Geschlossenheit Sturm zu laufen, das
die Tradition der Jahrhunderte auf seiner Seite hatte und in dem Kaiser und
Papst, die tragenden Sdulen der damaligen Welt, ihre Rechtsgrundlage fanden.

Auch seine Eheschliefung war ein juristisches Wagnis ohnegleichen. Thn mufite
schaudern, in welche verzweifelte Lage er Frau und Kinder brachte, wenn sie
nach der alten Ordnung des kanonischen Rechts als nichtig angesehen wurde.

Das ist nicht nur im Groflen so, sondern ebenso auch in Einzelheiten. In seiner
Schrift von 1523 iiber die ,Ordnung eines gemeinen Kastens“®* sieht der un-
juristische Luther nicht, welche Revolution er auslost, indem er das Vermogen
kirchlicher Stiftungen in die Hand der weltlichen Obrigkeit gibt und bei ihr zen-
tralisiert. Es fithrt von dort eine Linie zur Nationalisierung des Stiftungsvermdo-
gens in der Franzosischen Revolution und zum grofien Rechtsbruch der Sikulari-
sation durch den Reichsdeputationshauptschluf} von 1803.

Freilich haben wir Nachgeborenen es hier leicht zu kritisieren. Diese Ketten-
reaktion von der Leisniger Kastenordnung bis zum Reichsdeputationshauptschlufl
konnte auch der genialste Jurist im 16. Jahrhundert nicht vorausahnen. Aber es
bleibt trotzdem bei der Tatsache, dafl Luther bedenkenlos iiber die festgefiigte
Ordnung des kirchlichen Stiftungsrechts disponieren konnte und wohl gar nicht
empfand, daf er hier auf einem Rechtsboden, der nicht mehr allein kirchlich war,
sondern schon stark in das weltliche Recht hineinragte, auferdem mit dem rein
geistlichen Bereich wenigstens unmittelbar nichts zu tun hatte, einen Rechtsum-
bruch herbeifiihrte. :

Diese Feststellung muf bleiben, selbst wenn man zugunsten Luthers, der hier
gegen seinen Willen zum Rechtsrevolutiondr wurde, unterstreicht, dafl im16. Jahr-
hundert die Grenzen zwischen kirchlichem und weltlichem Recht fliissiger waren,
als sie es heute sind. Denn Luther gab die Stiftungen immerhin in den Gemeinen
Kasten einer christlichen Obrigkeit und konnte nicht ahnen, daff es im 18. und
19. Jahrhundert achristliche und antichristliche Obrigkeiten geben wiirde, die es
wagen konnten, kirchliches Vermégen, wie es im Reichsdeputationshauptschluf}
so treffend heiflt, ,zur Erleichterung ihrer Finanzen® einfach wegzunehmen.

Das ist nur ein Beispiel. Aber es kann daran gezeigt werden, welche Folgen die
juristische Unbekiimmertheit des unjuristischen Luther, fiir die er gewiff nicht
verantwortlich ist, im Einzelfall haben konnte.

Der unjuristische Luther hat schliefflich auch die rechtliche Gestalt seiner Kirche,
so wie sie heute in Erscheinung tritt, entscheidend gestaltet. Das geschah nicht

31 WA 12, 11,3 ff.
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dadurch, daf} er wie Calvin einen bestimmten Typ von Kirchenverfassung prigte,
sondern dadurch, dafl er sie im Gegenteil wild wachsen liefl. Sie ist damit tiberall
in der Welt in der duflerlichen Verfassung ein historisch-politisches Zufallsgebilde
geworden.

Die lutherischen Kirchen haben die Rechtsformen iibernommen, die in ihrer
Umwelt gerade auf sie zukamen, mochten das Fiirsten als Notbischofe, staats-
kirchliche Bischéfe wie in Schweden, Deichverbinde, die zugleich kirchliche Auf-
gaben erfiillten wie einst in den Marienburger Werdern unter den polnischen
Konigen, oder den Reformierten abgelauschte synodale Formen wie vielfach in
Ubersee sein.

Dieses bunte Bild zeigt schon, daf} der unjuristische Luther gerade wegen seiner
souverinen Gleichgiiltigkeit gegeniiber einer konkreten Rechtsregelung ein gro-
fles Erbe hinterlassen hat: die innere Unberiihrtheit vom duferlichen rechtlichen
Geschehen. Wenn der Geist in der Kirche wohnt, ist es letztlich gleich, wie sie
duflerlich gebaut ist. Auf diese Weise hat Luther seiner Kirche die grofle Schutz-
impfung gegen Revolutionen von auflen gegeben, die sich allein in unserem Jaht-
hundert vor unseren Augen schon zweimal bewihrt hat.

Als im Jahre 1918 die Staatsumwilzung von auflen her die Sdule zerbrach, die
seit vierhundert Jahren das ganze kirchliche Rechtsgebiude getragen hatte, den
fiirstlichen Landesbischof, vollzog sich der Ubergang zu neuen verfassungsrecht-
lichen Formen ohne merkliche Erschiitterungen.

Und als 1933 der Nationalsozialismus nach der Kirche griff, um sie ,gleichzu-
schalten, hatten die von ihm eingesetzten kirchlichen Machthaber bald nur
einen leerlaufenden Rechtsapparat in Handen. Die Bekennende Kirche konnte sich
aus ihm zuriickziehen und ohne Schwierigkeiten in die durch den Augenblick ge-
gebenen und gebotenen Formen hineingehen. Wiederum zeigte sich die Immuni-
tat der Kirche gegeniiber dem dufleren rechtlichen Geschehen.

So hat der unjuristische Luther noch unmittelbar in unser Jahrhundert hinein-
gewirkt — trotz allem, was man {iber seinen Mangel an Einfiithlungsvermégen
in rechtliche Vorginge sagen muf} und ehrlicherweise nicht verschweigen darf —:
im Endergebnis zum Segen fiir die Kirche.
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