
erm émn Schneider ZU Geburtstag

Sutber als Ereignis Oer Siteraturgefchichte
VO  3 Heınz ÖOtto Burger, Erlangen

Es ISt eıne protestantische Legende, da{ß der Reformator Martın Luther diıe 1CU-

hochdeutsche Schriftsprache geschaffen habe Die Wissenschaft hat diese Behaup-
Lung Jlängst widerlegt. Der Vorgang, 1in dem die deutschen Landschaftsdialekte
durch eine einheitliche Schriftsprache überformt werden, erstreckt sich ber Jahr-
hunderte:;: Luther steht dabe1 weder Anfang och Ende un hat der Ent-
wicklung auch nıcht Wege gewlesen, sondern S1€e NUr stark beschleunigt.
Lange VOFL Luther begann der mittel- un norddeutsche Wortschatz den süddeut-
schen verdrängen. Wenn sıch 1U  3 aber 1m Schritttum endgültig beispielsweise
- feit- anstelle VO „feist- . „bange“ A ZADe „Grenze“ „Mark“, „Hügel“

„Bühl“: .Kahn“ „Nachen“ LEA durchsetzten, gab nach Gustav
Roethe? dabei Luther den Ausschlag. Wo dieser freilich Worte beibehielt,; die

ın der Schriftsprache schon abstarben, konnte auch - s1e iıcht retten. Wır
haben heute Luther „entschlossen“ „freudig“, „wagen“ „turren“,
- Tuch“ S NWat- „Stier“ „Farre“ uUuSW,. Die Bibelrevisionen des ES und

Jahrhunderts mußten dem Rechnung tragen.
Ahnlıiıch lıegen die Dınge be1 der Lautgestalt. och unterscheidet sıch jer

sere heutige Schriftsprache noch stärker von der wohlgemerkt unrevidierten
Sprache der Lutherbibel. In dieser heißt E „Der Hırs schrei Mit heischem ohn

in den Wälden:; Die Z GeENHE Schuch se1n beede zerrıssen; nıt eın ylıch Man
einem Schüldigen vergebe se1n Feıil, wird Got Z7örnen un seine Gonst wegern.“
Das sind besonders drastische Beispiele, aber s1e zeıgen, daß die Lautbildung VO  3

Luther bis UÜHSCEGI: heutigen Schriftsprache noch einen weıten Weg zurückzu-
legen hatte.

Für die Sprachgeschichte 11 CNSCICH Sınne bedeutet deshalb Luthers Auftre-
ten keine wirkliche Epoche Anders 1St das Bild, wenn WIr in die Sprachgeschichte

Dem Aufsatz liegt eın Vortrag zugrunde, der 1 Rahmen der Luthergesellschaft 1ın Erlangen,
Nürnberg, Hamburg und Cuxhaven gehalten wurde.
Martın Luthers Bedeutung für die deutsche Literatur 1918, 1n Deutsche Reden, 1927; vgl auch
Georg Baesecke, Die Sprache der Lutherbibel un! WIr, LO Berger, Luther un: die nh
Schriftsprache, 1! Wortgeschichte, hg Friedrich Maurer un: Friedrich Stroh, Band 2, 1943;
Arno Schirokauer, Frühneuhochdeutsch, 1n * Philologie 1 Aufriß, E: 1952
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die Geschichte der Sprachkunst einbeziehen un als Philologen ıcht Sınne
der Linguistik, sondern der Literaturgeschichte Luthers Leistung abzuwägen Ver-

suchen. In der Geschichte der Sprachkunst, der Literaturgeschichte, kommt
eine Sprache erst iıhrem eigentlichen Wesen, un 1er allerdings, ı der eut-
schen Literaturgeschichte, bedeutet Luther ein Ereignis, dem sich eın anderes
vergleichen Aßt Die Lutherbibel Sagt ermann Schneider, SISt Anfangspunkt
un! Rıichtschnur HARSCIEGT CcCuUeren Lıteratur S1e steht da als der
Begınn, W1e dıe göttliche Komödie das 'Tor ZUr ıtalıenıschen Volkssprache auftut
un CS verschlägt dabe1 ıcht dafß SIEC Übersetzung 1St un nıcht Original-
schöpfung c 3

Daß Luther MIit der Tradition der Kirche brach un Z Bibel als dem Anfang,
der noch ungetrübten Quelle zurückging, daß das menschliche Leben auf die
heilige Schritt und damıt auf die Sprache gründete daflß Sprache für ıh vornehm-
ich der Übersetzung sıch entfaltete al das verbindet Luther auftfs eENSSTE MI
dem Humanısmus Seıin Hauptwerk die Bibelübersetzung, steht für den Philolo-
3C VOL dem Hintergrund der humanıistischen Übersetzertätigkeit* Dabel denken
WIL ZuUerst der, Aaus altem fränkıiıschem del stammend
14720 autf Schloß Sommersdorf be] Ansbach geboren wurde® Als Domherr
Bamberg schrieb er 32jährıg, offenbar VO  a Liebe hübschen Bambergerin

Mıt diesem ST1-entflammt den „ Träactatas de SpECI1OSITALE Barbarae puellulae
istisch von nea Silvıo Piccolominı dem apst 1US 11 beeinflufßten
Prosahymnus auf die Reıize des Mädelchens Barbara beginnt Maı 14572 der eut-
sche Humanısmus aufzublühen Uns geht ler 1U Eybs etztes Werk d „Der Sple-
gel der sıtten“, AaUus dem Jahr 1A74 die Übersetzung scholastischen pecu-
lum Eyb iınzwischen Domherr Eichstätt geworden, zibt angeblich als
abschreckende Exempel für „die D  9 verkerten S1itten der menschen Z W el

Komödien SEeE1NECS5 Lieblingsdichters Plautus bei, die er ebenfalls verdeutscht
und ZW ar da{fß die Stücke nu  e deutscher Umwelt spielen und die Personen
Frıtz un Kuntz; GÖötz nd Heıntz heißen un volkstümliche deutsche Redensar-
ten gebrauchen Auf diese VWeıse sind Eyb die Bauern- un Kupplerinnenszenen

Geschichte der deutschen Dichtung, Bde 949/50 Vg Hans Preufßs Martın Luther Der
Künstler, 1931 Georg Baesecke, Luther als Dichter, 1935

Vgl Franz Rosenzweıl1g, Die Schrift und Luther, 1926 aul Hankamer Die Sprache Ihr
Begrift un ihre Deutung und Jh 1927
Vgl Max Herrmann, Albrecht on Eyb und die Frühzeıiıt des deutschen Humanısmus, 1893
ÖOtto Behagel Dt Syntax 1932 186 zieht Vergleich zwischen Eybs un Luthers
Sprache azu Charles Carr The Modern Language Reviıew 28 1933 465
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vermutliıch standen ıhm dabei auch deutsche Fastnachtspiele VOT ugen be-
sonders 1n der Sprache höchst lebendig geraten. Miıt echt Lat I8 sıch
ZzuLe auf „die hübschait Vn süssigkaıt der woöorter“. Diese Formulierung wollen
WIr uns merken.

Keın anderer Humanıst hat siıch gleiche Freiheit beim Eindeutschen erlaubt w 1e
Eyb, obwohl die meısten den horazıschen Topos anziıehen: nNOoN verbum
verbo, sed SCNSUM exprimere de sensu“ (Epistula a:d Pısones). Am nachdrücklich-
sten LuL das der Schwabe einrıich L nh OW- €  e E se1it 1450 Stadtarzt ın Ulm 111}
Leibarzt des Graften Eberhard VO  3 Württemberg. Er hat ZW ar nıcht, wıe INa  un) Jlange
eit annahm, als ersier Boccaccı1o0s „Decamerone“ übersetzt dieser uhm e
bührt ohl einem Nürnberger Patrızıer Heinrich Schlüsselfelder, vielleicht dem-
selben, der den Schlüsseltelderschen Christophorus ach St Sebald stiftete
ohl aber übersetzte Steinhöwel die Tierfabeln, die uns dem Namen des
Aesop AauUus der Antike überkommen sind A1sopos, angeblich ein treigelassener
griechischer Sklave Aaus Sardes, lebte 189881 die Mıtte des Jahrhunderts S Chr.

Hof des sagenhaft reichen Königs rO1SOS. Eınıge seiner Fabeln soll Sokrates
1m Gefängnis 1n Verstorm gebracht haben Luther hat 1530 autf der Veste K O:
burg Aesop-Fabeln nacherzählt un dabe] AUus sıttlıch-pädagogischen Gründen

Steinhöwel polemisiert®. Im Tıtel se1ines A ESOPUS:- der etwa2 gleichzei-
tıg (um mıiıt Eybs „Sittenspiegel“ veröftentlicht wurde, erklärt Steinhöwel
Sanz 1im Sınne VO  D} HOT az. habe dieses Buch ‚u{ß latın schlecht (schlicht) und
verstentlich getütschet, Nıt Wort u VWort, sunder SIN uß SIa  “ Steinhöwel begnügt
sich also, „recht un chlecht“ den Sınn wiederzugeben.

Da MaAan, SCHNAUCK oder freier, SS1in u S1N, nıt WOTrT u wort“ übersetzte, wırd
den meiısten als eine Selbstverständlichkeit erscheinen. Schon Niclas 019}  S Wyle
aber WAar, W1€e ıcht wenıge unserer modernen Übersetzer, anderer Ansıcht. Die-
SCr Schweizer stand 144 kurze elit als Stadtschreiber 1mM Dienste Nürnbergs un
wurde spater Kanzler desselben Graten Eberhard im Bart, der Steinhöwel ZUuU
Leibarzt hatte. eın lıterarısches Lebenswerk, das den Titel „Translatzıon oder
Tütschungen“ tührt, hat Wyle E stutgarten uf dem ünften tage des aberetten
Anno domin!:! wenıge Jahre ach Steinhöwels „ ESODUS“ un: Eybs „Sıtten-
spiegel“, abgeschlossen. Damıt ann INan 9 1St der deutsche Frühhumanis-
INUs vollendet;: selt 1479 leitet eine CHEe Generatıon den Hochhumanismus e1n,
dem nıcht mehr die Übersetzung 1Ns Deutsche als Hauptsache gilt Wyle War VO  }

arl Franke stellt 1n Beıtr. 41, 1916, 48 den Aesopübersetzungen sprachliche Nähe
zwischen Steinhöwel und Luther fest: dasselbe Ergebnis hat ein Vergleich VO  3 Bibelsprüchen
bei Walther Borvitz, Die Übersetzungstechnik Steinhöwels, 1914
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nea Sılvio Piccolomini1 seıinen „TIranslatzen“ worden: aber aut der
Nürnberger Ratsschreiberstube hatte auch den erbittertsten Gegner des spate-
Ien Papstes, den „hochgelehrten WYL verrumpten redner“ Dr Gregor Heimburg,
Rechtsberater der Reichsstadt, kennengelernt. Es scheint eın gelegentliches, viel-
leicht ıronısch yemeıntes Apercu dieses Von Geist un Leidenschaftt Spru-
henden Mannes SCWESCH se1n, aut das sıch Wyle beruft, WEeNnN BF VO ıhm C
lernt haben will, „daz a1n yetklich tütsch, daz u(ß m zierlichen un wol DC-
atzten latıne SCZOSCH un recht un wol getransferyret Wer, auch zut zierlich
tütsche S1inN müfßte“. Demgemäfßs übersetzte Wyle au das genaueste”, W1€e 8

SagtT, also Wort u{ Wort, seine Vorlagen, ohne Rücksicht darauf, ob „der schlechte
(schlichte) gyemeıne un unernıiete (sprachunfähige) man  “ solch eine dem Muster
lateinıischer Perioden angepalste Kunstprosa verstand. Man könnte den Grund-
SatZ, den Wyle be1 seinen Teutschungen befolgte un den C W1e ZESAYT, 1in Nurn-
berg sıch eigen gemacht hatte, ein „Paft POUL V’art“ NeENNEN: Während annern
W1e Steinhöwel die Sache wichtiger 1St als die Form, geht 5 Wyle VOr allem
die „kunst des wol redens“.

Keın Zweıfel, daß Wyle damıt den Humanısmus reiner darstellte. Dıe hohe
Wertung des Wortes oder, Eybs Formulierung wieder aufzunehmen, die Liebe
ZUur Hübschheit un Süßigkeit der WOorter macht das eigentliche Wesen des Huma-
Nnısmus AauU.  n

Dieser hat als gesamteuropäische ewegung rund hundert Jahre VOTL Eyb, Stein-
höwel un! Wyle bei FYancesco Petrarca seinen rsprung. SE Arezzo 1n der Tos-
Cana 1304 geboren kam Petrarca als ınd mı1t seinen Eltern nach Avıgnon, da-
mals die Päpste residierten. In einem Alter, da andere och Fabeln des esop
siıch ergoötzen, erzählt Petrarca selbst, verschlang 8 schon die Schriften C1iceros’.
Verstanden hat davon nıchts, „sola verborum dulcedo quaedam eit SONOrF1-
EG detinebat“: NUr der Klang un eine ZEeW1SSE Suüße der Worter fesselten mich
Im Zeichen dieser Erfahrung stand VO  an Nnu  } das Leben Petrarcas, Ja der gesamte
Humanısmus. Dıie Antike, die IMNan wiederentdeckt hatte un die InNnan wiederbe-
leben wollte, faszınierte jel mehr als durch irgendwelche geistigen Gehalte
durch die verborum dulcedo PT sonorıtas. Dıiıe VO Petrarca gepragte Formel 1St
die Losung des der römischen Antike sıch hingebenden Humanısmus VO 14 bis

Jahrhundert, vergleichbar jener anderen Formel, 1n die der Klassizismus des
18 Jahrhunderts das Wesen grzechischer Antike fassen wollte: Ba noble simpli-
cıte des Grecques“ lautet die CC Formel 1n Friedrichs des Grofßen Gedächt-

Vgl Walter Rüegg, Cicero un!: der Humanısmus. Formale Untersuchungen ber Petrarca und
Erasmus, Zürich 1946
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nısrede auf Knobelsdorff, den Erbauer VO  } Sanssoucı, „edle Eintalt un stille
Größe“ danach bej UQeser, se1ınem Freunde Winckelmann und seınem Schüler Goe-
the Die Petrarca-Formel hören WIr aus Eybs Bekenntnis ZUrTFr Hübschheit un Si1-
Bigkeit der Wörter heraus. Vor allem aber 1sSt e$ Zanz nach dem Sınne des Erzhuma-
nısten Petrareca, WENN Wyle, der seine literarische Tätigkeit MIt der Übersetzung
VON Ci1iceros „Colores rhetoricales“ begonnen hatte, auf die „wolredenheit“, auf
eın „zıierlıches un wol ZESALZLES tütsch“ entscheidenden Wert legt Eıne große L1-
nıe zieht sıch VO  a} der Rh  one  Ä ZUT Pegnıitz, VO Cicero-Erlebnis des jJungen DPe-
tHatrca 1n Avıgnon der Überzeugung, die Wyle ın Nürnberg SCWAaANN un auf
die 1 se1ne Lebensarbeit gründete. Auch der Regnıtz, be] den Bamberger Dom-
herren, wei{(ß 198038 ıcht bloß Hübschheit un Süßigkeit kleiner Mädelchen,
sondern ebenso die der Wöorter. ber Albrecht Von Eyb übersetzt darum doch
nıcht „auf das genaueste“, „WOTrt ufß WOTrTt::  “ VWıe Steinhöwel hält &A sıch das
„S1IN u{ß SIN L daß E och freier vertährt als der Ulmer Stadtarzt.

Luther hat zweıftellos VO  w} dem Gegensatz der beiden Übersetzungsmethoden
gewulßt un hält CS bald MIit der einen, bald mMit der anderen. Als T in der Einlei-
Lung den „Summarıen ber die Psalmen“ 15371 VO  23) den „ursachen des dolmet-
schens“ Rechenschafrt 1bt, erklärt Luther, „das WIr weilen die WOTLTL ste1ft be-
halten, weilen allein den SIn gegeben haben“ (Weimarer Ausgabe 58,

17)
Für yvewöhnlich, ordert Cr, lasse der UÜbersetzer „die Ebreischen WOrrTt faren un:

sprech Irey den sınn auftis beste Deudsch, CT kan  CC (WA 3O FE 13 F ufs
beste Deutsch, Cr aDı keiner den deutschen Humanısten wer ber-
haupt 1im Lauf unserer Geschichte un: Literaturgeschichte? konnte eın besse-
LEeS Deutsch als Luther. Ihm 1St das Deutsche wirklich Sprache, gesprochen, ıcht
geschrieben, gyehört, ıcht gelesen, tönendes, klingendes Wort Wyle kennt NUuUr
die zierliche Wohlgesetztheit geschriebener Satze, un auch Eyb rühmt nıcht
rallig bloß Hübschheit un Süfßigkeit der Wöorter, doch ursprünglıch, bei DPe-
Crarca, VO  a} Süßigkeit un Klang die ede SCWESCH W Adr. Fur Luther iISt die Spra-che wirklıch Klang Soweıit B sıch o Humanısmus entternt hat, miıt Se1-
HE Sprachsinn, W1e CT ihn namentlıch 1n der Bibelübersetzung bewährte, steht
Luther dem Ursprung un eigentlichen Wesen des Humanısmus niäher als die
deutschen Humanısten. Der Vergleich des Erasmus Alberus trıfft deshalb 1Ns
Schwarze: „Lutherus linguae Germanicae Parens, S1ICUt Cicero Latinae“ Luther

Der zıtierte „Spruch OÖracı)=, dem Steinhöwel dabei „nachvolget“, scheint ihm ebentalls durcli
Petrarca, 1mM Orwort AT lateinischen Griseldis, übermittelt worden Se1IN; vgl aul Joachim-
SCH, Frühhumanismus 1n Schwaben, in  ö Württbeg. V)jhh Landesgesch. Y 1896, 123



1St Vater der deutschen W 1e Cicero der lateinıschen Sprache. Man könnte Luthers
eigene Worte hinzufügen: „Cum _ VOX _ sıt anıma verbi“ weıl die Seele des
Worts 1n der Stimme liegt (WA 5 57 Jener Lobprers-auf die verborum dulcedo
SE sonorıtas eines Cicero, der in der Provence, 1m päpstlichen Avıgnon aNngC-
stimmt worden Wal, hat 1n Deutschland se1n reinstes Echo auf der Wartburg, ın
der Studierstube des großen Papstgegners gefunden. Das erinnert daran, Ww1e
e1nst ebenftalls A4US der Provence der Mınnesang nach Deutschland herüberge-
klungen W ar un eine Blütezeıt deutscher Sprachkunst erweckt hatte, als deren
Sinnbild 1mM allgemeinen Bewulstsein der Sängerkrieg auf der Wartburg, Hote
Hermanns Von Thüringen silt

Wiährend Luther die Bibel verdeutschte, hat er siıch se1ne Satze immer wieder
laut vorgesprochen un S1€e mi1t siıcherem rhythmischen und melodischen Gefühl
auf ıhre Akzente, autf Fermaten un Kadenzen, auf die Vokal- un Konsonanten-
folge hın überprüft. So konnte CL, besonders in den Psalmen oder 1im Korinther-
brief, eine Fülle des Wohllauts erreichen, die seit rel Jahrhunderten; se1it der
Stauterzeıit un der eit Hermanns VO  3 Thürıingen, die deutsche Sprache icht
mehr gekannt hatte un die ıhr danach aufs eUuUe fast re1l Jahrhunderte, bis
Goethe, namentlich dem Weimarer, dem Thüringer Goethe versagt werden sollte.
Auch Goethe wußte, miıt dem Westöstlichen Dıvan reden: „Wıe das Wort
wichtig Ort Wal, Weil] e5 21n gesprochen Wort war  < „ CUm VO  D4 SIt anıma
verbi“.

Obschon Luther be1 seiner Arbeit oft VO Alteren Bibelübersetzungen ausgeht,
verleiht doch erst dem deutschen Bibelwort Rhythmus un Melodie. Matth 6,
beispielsweise liest siıch 1n der Nürnberger Bibel Von 1483 dem Geburtsjahr LAl
thers folgendermaßen: „Seht die vögel des hymels. Wann S Y sCcCCeMHN noch
schneyden 1T= och sameln 1ın den kasten. un EeWwer hymlischer füret SY  «“
Be1i Luther lautet die Stelle: „Sehet die Vögel dem Hıimel an/ Sıe seehn nıcht /
s1e erndten ıcht s1e csamlen iıcht in die Schewnen Und EW er himlischer Vater
neeret s1e doch.“ Korinther 13 übersetzt die Nürnberger Bibel „ iıch red in
der ZUNSCH der engel un der menschen. ber hab ich der i1eb iıcht ich bın DE
macht als 217 glockspeys autend oder als eın schell klingend.“ Luther dagegen
Sagt „Wenn iıch A* Menschen un mit Engel ZUNSCH redet un hette der Liebe
nıcht So wWere iıch ein donend SA oder eine klingende Schelle.“ Bezeichnender-
welse haben die Drucke der Lutherbibel bıs 1568 den Text nıcht dem Inhalt nach
in „ Verse“ eingeteılt, sondern ıh rhythmisch abgesetzt. Ebenso dient OFrt die
Interpunktion dem sinnvollen rhythmischen Vortrag, iıcht der grammatisch-log1-
schen Satzgliederung.
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„Die buchstaben sind todte worter, die mundliche rede sind lebendige wörter“
W  9 74) Darum erklärt Luther geradezu, das Evangelıum se1 „eygentlich
ıcht das, das yYMN büchern stehet un yn buchstaben verfasset WITrtt, sondernn
mehr CYM mündliıche predig und lebendig ı6  5 un CYyI STYM, die da Yra die

weltt erschallet un oftentlich WIrt aufßgeschryen, das Mans überall höret“
(WA}Luther dolmetscht etzten Endes nıcht WOTrT u{ WOTT, w 1e die Buch-
stabilisten“ tun, och auch S11 u{ SIN, sondern SIYM uß Siym Angesprochen VOo
(zotteswort spricht selbst autf deutsch seine „lieben Deutschen“ anl

Der „Sendbrief VO Dolmetschen“, der 15530, UuUSsa|amminen mıt den Fabeln des
esop, auf der Veste Koburg abgefaft wurde, bringt Luthers Wollen schön-

S4 Ausdruck. Dıie unvergeßliche Stelle über das „Ave oratıa plena“ dart
immer wieder zıitlert werden: „Wo redet der deutsch 180088 also: Du bist vol gnade?
Und welcher Deutsche verstehet, W 45 SCY , vol gnaden? Er INUus denken
eın Vas vol bier oder beutel vol geldes. Darumb hab iıch’s verdeutscht: Du holdse-
lige, damıiıt doch eın Deutscher dester meher hin kan dencken, W a4as der Engel
meınet mMit seinem SrUS ® un hätte iıch das beste deutsch hıe sollen Hen 1En
den Grus also verdeutschen: Gott grüße dich, du liebe Marıa (denn vıl 8 der
Engel SAagcClhl, un würde (1“ geredt haben, Wa  . CI hette wollen s1e deutsch Zruü-
ßen) VWer Deutsch kan, der weIls wol; welch ein hertzlich fein WOrt das ISt, die
liebe Marıa Ich Wwe1ls nıcht ob IAn das Wort liebe auch hertzlich un Sn
Sam in lateinıscher oder andern sprachen reden INUS, das also dringe un klinge
y Dnıs hertz durch alle sinne W 1e€e CS TUut 1n KT sprache.“

Dıiıe Stimme des Evangeliums 111 Luther als deutsche Stimme weitergeben, ın
„bestem Deutsch“ un also 1n klingendem Deutsch. Klang heißt dabei iıcht Wohl-
klang seiner selbst willen, sondern daß die Stimme, das gesprochene un SEe1-
S  = Wesen ach ansprechende Wort „dringe un klinge y 1NS hertz durch alle
sinne“. Aut die „erfarung hertzen“ kommt CS Luther Aa darauf, „ das inan dy
WOTrT recht ta{ß un den aftect un: fuls hertzen“ (WA E 439 un 444) So hat
61 selbst die Worte gehört, un xibt CT s1e weıter. Für innıgste Liebe LE wiılde-
Sten Trotz, für den Schauer des Angerührtseins VO  } der Majyestät des Herrn, ur
Zerknirschung, Geborgenheit un Jubel findet Z gleichermaßen den Herzen
gehenden Ton In den „Tischreden“ beruft sich Luther gegenüber em größten
Humanısten seiner Zeıt, gegenüber Erasmus, auf Cicero selbst. Der Roterodamus
„kann wol waschen, sed 1la verba seind gemacht, nıcht gewachsen... Darum
Sagt Cicero: Keın bessere AFrt. den Leuten das Herz rühren und sie bewegen
ISt, enn WEn 1rs selbs Herzen gehet“ (WA M E



Da Luther 1n seiner Übersetzung des Lukas-Evangelıums auftf die Anrede AD
liebe Marıa“ verzichtet hat, bej DU holdselige“ bleiben, WIr In 1im CeI-

sten Augenblick bedauern. ber Franz Rosenzweıig hat recht: D zeıgt sıch hier,
WwWI1ie Luthers Wıille Zu unmittelbar treftenden deutschen Ausdruck VO  w} seınem -
wiıissenhaft reagierenden Stilempfinden eingedimmt wird. Die allzu große Ver-
traulichkeit paßt ıcht 1N die Verkündigung eines Engels die 7R aRE Gottesmutter
erkorene Jungfrau. Dıi1e Szene soll ıcht volksliedhaft wirken. Gerade „du holdse-
lige“ entspricht nach Sınn und Klang dem griechischen KEXADITWHEVN ; XAPIS 1St
nähernd das gleiche Wort W 1e€ „Huld“ und hold“

Die Übersetzung des Engelgrufßes mMas unl die oben 1U leichthin berührte
Tatsache erinnern, daß Luther nıcht immer W 1e Steinhöwel oder Eyb un weıit über
beide hınaus das Wort seıner Vorlage „taren Jäßts; „Irei den Sınn“ wiederzu-
geben, „aufs beste Deutsch, L kan  “ PE der VO Luther 1n den „Summarıen“
aufgestellten Regel gehört auch, dafß INan Umständen die TLextworte „steift
behält“ Luther als Dolmetscher auf den „Sendbriet“ festlegen wollen, hıeße
ıh verkennen. Dıie „Summarıen“ siınd tür die Einsicht 1n seine Übersetzungsme-
thode 2uUm weniıger aufschlußreich. Folgender Passus sSe1 zıtlert: „Widderumb
haben WIr weılen auch stracks den wOorten ach gedolmetscht, ob WIrS wol
hetten anders un deudlicher künnen geben. Darumb, das Al den selben orten

gelegen IS als hie 1m 18 Vers (des 68 Psalms): ‚Du bist ınn die höhe gefah-
ren und ASt das gefengn1s gefangen.‘ Hıe WeTfe b wol ul Deudsch DEWEST: ‚Du
Aast die gefangenen erlöset.‘ Aber CS 1St schwach und oibt nıcht den feinen
reichen SINN, welcher ınn dem Ebreischen iSt, da SANM S  « ‚Du hast das gefengn1s
gefangen.‘ Welchs ıcht allein verstehen g1ibt, das Christus die gefangen Eer-

Jedigt (frei gemacht) hat, sondern auch das gefengnis also weggefurt un gefan-
SCH, das CS uns nımer mehr widderumb fangen kan noch sol, un 1St 1e1 als
eine ew1ge erlösung Darumb mussen WIr ehren solcher lere un
unsers ZEW1SSENS solche WOrTt behalten, sSCWONCH (uns gewohnt machen) un also
der Ebreischen sprachen LAUIN lassen, s1e N besser macht, enn eud-
sche thun kan  CC (WA 38, 13)

Luther hat in diesem Fall theologische Gründe, daß möglıchst
Text bleibt. UÜblich 1st das bei ıhm ıcht. Für den Pentateuch beispielsweise nımmt

sıch VOTr, Mose „seine Hebraismen auszuziehen“, den Hebräer dürfe INan ıhm
Sar nıcht mehr anmerken. So tilgt Luther weıthiın, und ZW ar miıt vollem Bewuft-
se1n, das Fremdartige, Orijentalische der Hellenistische in der Sprache, aber auch
iın der Vorstellungs- un Empfindungswelt der Bibel Man Mag das Aaus mancher-
le1 theologıischen W 1e kulturhistorischen Gründen bedauern die deutsche Litera-
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turgeschichte hat keinen Grund A Nur das echte, VvVon Herzen kommende un:
Herzen gehende Deutsch der Lutherbibel konnte diese FAn klassıschen Vorbild

deutscher Sprachkunst werden lassen.
Immer aufs eue sind die yrofßen Sprachmeıister uUuNseIcCcs Volkes be1 Luther ein-

gekehrt, A4aUus se1iner Sprachkraift die eigene speısen. An der Anfang des
18 Jahrhunderts 1n der Halleschen Bibelanstalt des FEFreiherrn arl Hildebrand
VOonNn Cansteıiın revidierten Lutherbibel haben unNnseIe „Klassıker“ un „Romantı-
ker“ Deutsch gelernt. Goethe begriff hier, da{fß „Rede“ ım Gegensatz ZUr „Schreibe“
das Wesen lebendiger Sprache ausmacht. Rückblickend auf die große Zeıt
LE Lıteratur koönnte Ernst Moritz Arndt sCH  z „ Wenn MI1r hın un wıeder gelun-
gCH Iste: deutsch sprechen, verdanke ich das miıt vielen anderen me1-
Sten der VO ınd aut zeübten fleißigen Lesung der lutherischen Bibel.“ Noch
Eriedrich Nietzsche bekennt in „ Jenseıits on Gut un! OÖse“®: „Luthers Bibel WAar

bisher das beste deutsche Buch.“
Verglichen MmMit se1ner Bibelübersetzung Lreten alle sonstigen Schritten Luthers
Bedeutung für die Literaturgeschichte weıt Zzurück. Hıer soll 1Ur auf die ge1st-

lichen Lieder noch eın Blick tallen?.
Luthers Lieder sind tast durchweg»’é.us dem praktischen Bedürtnis entstanden,

dem Kırchengesang der Gemeinde oder wenıgstens des Schülerchors Texte un
Melodien jetern. Dıie nregung hatte Thomas untzer gegeben, der für seine
Gemeinde der Geistertüllten 1523 deutsche geistliche Lieder un 1574 eine „Deut-
sche evangelısche Messe“ schuf Luther wandte sıch schroft 1ese lıtur-
gischen Neuerungen; dennoch erschıienen 1mM Sommer 1523 auch VO  am} ıhm deutsche
geistliche Lieder ın Einblattdrucken. Oftenbar wollte er das Feld iıcht den Schwär-
INernNn überlassen. 1524 folgten die ersten schmalen Gesangbücher für die 1L“
therischen: die meısten Lieder darın Aaus der Feder des Retformators.
1525 wurde seine deutsche Messe eingeführt. Im ZanzZCch hat Luther 36 Lieder De-
schaften, VO  $ denen 61 Z7wel Drittel in den Jahren 523/25 veröftentlichte. Di1e
Mehrzahl dürfte auch damals entstanden se1in. Biblische Texte, die Psal-
MNCN, lateinısche ymnen un alte deutsche Lieder dienten als Vorlage. Nur
Lieder sind ganz originale Schöpfungen Luthers.

Nach dem Vorbild Heuslers (Dr Versgesch.) un Baeseckes wird die Ausgabe VO:  a Friedrich
Klippgen, Hallische Neudrucke 230, 191 zugrunde gelegt. Vgl Lucke, Einleitung
Luthers Liedern, W. 355 aul Althaus, Luther als Vater des evangelischen Kırchenliedes,
Reformationsschritten der Allg. Ev uth Konferenz, Heft 8/9, / Felix Messerschmid, Das
Kirchenlied Luthers. Metrische und stilıstische Studien, Dıss Tübingen 1928, Druck 1937;
Georg Baesecke, Luthers deutscher Versbau, in  e Beıtr. 6 9 1938: Wılhelm Stapel, Luthers Lieder,
1950



Luther hat sıch nıe für einen Dichter gehalten, nıe einer se1n wollen. Dennoch
schreibt ST- gelegentlich: E: vehöre denen, die durch Gedichte stärker ergrif-
ten un freudiger bewegt werden als durch ungebundene Rede, un ware s1e
celbst N} Cicero (Dr Martın Luthers Briefwechsel, hg Ernst Ludwig Enders,

FE 255) Luther hat durchaus den 1nnn für Dichtung besessen un eın SLAar-
kes dichterisches Vermögen. Freilich auch 1ın seinen Liedern War schöpferisch
zume1st NUr als Nachschafftender.

Was Von Luthers Prosa SESART wurde, gıilt naturgemäis erst recht VO  w} den Lie-
dern: daß s1e fürs Ohr bestimmt sınd un gehört werden wollen, Nu  c aber nıcht
als Rede, sondern als Gesang. Auft ıhre Vertonung ”Tı iıcht eingegangen werden?®.
Dennoch mussen WIr uns immer bewußt halten, dafß Luthers Verse Sing-, ıcht
Sprechverse sınd, un ZWar 1n weıt höherem Ma(fße als beispielsweise Verse Wal-
thers von der Vogelweide. Im Minnegesang hatte die Musik sıch die Verse
gepalst, der Versbau WAar musıikalisch untermalt worden. Den Bau Waltherscher
Verse können WIr deshalb, auch die Musik verlorengegangen 1St, erfassen,
W1e VO Dıchter gemeıint war; da{fß ohne Musik diese Verse ıcht mehr ıhre molle
Schönheit besitzen, versteht sıch VO  e} selbst. Be1 Luther liegen die Dınge anders.
Nıcht als ob 1er umgekehrt WI1e be] Walther der Vers sıch der Melodie angepalthätte. Die Verse tolgen einem Metrum, aber dieses oibt oft 1Ur gleichsam die Roh-
form, bis sıch die Melodie der Verse bemächtigt, A4US ıhnen machen, W ds
Luther eigentlich meınt. VSt der SCSUNSCHNE Vers erfüllt Luthers Intention. Nach
dem zugrunde gelegten Metrum 1St lesen: „Das ma all  es unser Sch  u.  A  ld“
Die Melodie äßt uns sıngen: - Das mMa A %  E:  Tes ünser Sch  1d({ Dıie Melodie
bringt also dem Metrum gegenüber die natürliche Betonung wıeder ihrem
echt Die Möglichkeit mussen WIr be1i lutherschen Versen iımmer 1n Betracht 7z1e-
en. In Luthers „euten- Liedern 1St azZB reilich eın Anlaß Und iın den „schlech-
ten  C6 wirkt die Melodie ebenso W1e das Metrum, WENN nıcht noch darüber hın-
Aus, tonbeugend. Eın solches Lied beginnt ann SES sprich der ünweysen mund
wol“ (Klippgen Nr 20) un bringt anderem tolgende Verse: „Wıe langwöllen unwissen sein“, „ Wer so.  11 Israel dem armen“. Das Lied gehört, WAas den
Versbau anlangt, den schlechtesten, sotern siıch die Qualität WI1e für uns
heute Verhältnis VON sprachgemäßer Sinnbetonung, Metrum un: Melodie
bemißt. In der eıit Luthers hat gerade die Kunstdichtung, der Meıstersang,Tonbeugungen keinerlei Anstofß 24 Verse bauen hieß, Sılben zählen
un alternierend skandieren, ohne daß die VWeıse, die Melodie das wesentlich
überformte. Uns berührt ein solches Vorgehen barbarisch, aber Baesecke machrt

Vgl Moser, Die Melodien der Lutherlieder, 1935
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MIit echt geltend, dafß INan Ja auch im lateinischen Kirchenlied se1it Jahrhunder-
ten eine VvVvon der Prosa abweichende Betonung als selbstverständlich hinnahm:
„Christe, qu1 1ux N et dies Noctis tenebras deteg1s.“ Dasselbe W ar in der IM-
ten lateinıschen Dichtung der Fall,; W 1e die Gedichte der Humanısten auts
zeıgten. Sollte CS da in der deutschen Kunstdichtung, in Meıstersang un Kırchen-
lied, ıcht ebenso erlaubt oder für en gehobenen Stil gefordert se1n? Lu-
ther Wr gyenÖötigt, siıch miıt der Metrik des Meıstersangs aAuseinanderzusetzen. Er
1St iıhr grundsätzlich gefolgt. ber ZUuU Glück hinderten ıh se1n Sprachgefühl un
se1ine Musikalıtät, der Einflu{ß des Volkslieds un vielleicht auch die Rıvalıtät miıt
Thomas Müntzer, konsequent se1n. Luthers Lieddichtung mussen WIrLr somıit in
ÜAhnlicher Weiıse VOT dem Hintergrund meistersingerlicher Kunstübung sehen W1e
se1n Bibelwerk VOTr dem humanıstischer Übersetzertätigkeit.

Das offenbar £rüheste Lied steht och ıcht 1im Banne des Meıstersangs, sondern
iSt eıne Ballade VO  3 der Art historischer Volkslieder. Dem entspricht schon der
für diese Gattung typische Anfang: „EYN lied YY heben an  “ 6 Die
Ballade handelt VO Tod 7weıjer junger evangelischer Blutzeugen Aaus dem Augu-
stinerorden, die 1523 auft dem Marktplatz 1in Brüssel hingerichtet wurden. Sıe DG
r en bestgelungenen Schöpfungen Luthers:;: Rudolt Borchardt, dessen „Ewı1-
ger Vorrat deutscher Poesie“ die anspruchsvollste Lyrik-Anthologıe darstellt,
möchte Luther überhaupt NUur MIt ıhr als Dichter gelten Jassen. Gleich 1ın diesem
ersten Lied trıtt eıne annn immer wiederkehrende Eıgenart Luthers in Erschei-
NUunNn$s: CI liebt CS die Strophe MI1t einer VWaise, eiınem reimlosen Vers schließen.
Das Zn für die verschiedensten Wirkungen ausgewertet werden. Unser Lied
endet: „Der Sommer 15% Aart fur der thur der wınter ist veErsSanscCcNH Dıie Zzarten
blumen gehn D tur der das hat angefangen der WIrt er wol vollenden.“ Das S1-
chere Vertrauen 1in Gottes Lenkung spricht sıch 1im typischen Naturbild aus und
stärker och in der Isolierung des etzten Verses. Zu der absoluten Gewißheit
des Glaubens 1St nıchts hinzuzufügen; auf s1€e reimt sıch nıchts mehr.

Wenn WIr VO  3 Metrum un Melodie in iıhrem Verhältnis ZUr natürlichen Sınn-
betonung sprachen, zeigt das vorliegende Lied die letztere syntaktisch beson-
ers stark profiliert. „Sıe (die Inquisıtoren) SUNSCH SUS sı1e SUNSCH SAaUrLr versuch-
ten manche listen Die knaben die beiden Angeklagten) stunden W1e CYM INAaur

verachten die Sophisten Den allten feynd das WISCT: verdros das W ar

vberwunden Von solchen Jungen STOS ward voll ZOrn VO  m} stunden
Gedacht S1€e zuuerprennen. ” Während das Metrum glatt hinläuft, flüssıger nıcht
gemacht durch Reım, Stabreim un Assonanzen, treibt der lakonische Satzbau,
der aut logische Bindeglieder verzichtet, Antıithese un Pointe heraus: „Von



solchen jungen 2rOS Gedacht s1ie 7zuuerbrennen.“ ersgang un Sprach-
Sd1NS scheinen miteinander ringen, Wer der stärkere sel1, Daraus gewinnt das
Lied seine Woucht un: Ausdruckskratt.

Auch das ohl anschließend entstandene Lied „Nyu Frewt euch hieben Christen
omeyn  “ 1O) 1St balladenhaft, NUur MI1t einem 1el großartigeren Vorwurft. W as
1m Epos Klopstock MmMi1t seinem „Messı1as“ wird, Wagt Luther miıt dieser Bal-
ade Er o1ibt der Erlösungstat Christı dichterische Gestalt un macht daraus, dem
Wesen der Gattung entsprechend, einen dramatischen Auftritt, einen Zweikampf
zwıschen Gottessohn un: Teufel. Um aber die iınnıge Verbundenheıt des He1-
lands mıiı1ıt der Menschenseele STA Ausdruck bringen, fügt Luther altvertraute
Liebesverse e1n, die Von el1ner Waıiıse wirkungsvoll beschlossen werden: „Denn
iıch bın deyn un du bist MECYN Und ıch bleyb, da solltu SCYMN Uns soll der
feind iıcht scheyden.“ Jede der NU:  ; reılich siebenzeiligen (statt neunzeiligen)
un 1m Aufgesang kreuzweıls (statt paarweıs) reimenden Strophen endet auch be1
diesem Lied mIit eıner Waıise. Das iSt die VO Luther tortan bevorzugte Strophen-
form, die dem evangelıschen Kirchenlied als „Lutherstrophe“ schlechthin gelten
wird.

Den nächstfolgenden Liedern merkt INan die 7zweckbestimmte Leistung
Luther übernimmt die Meistersinger-Regeln des Silbenzählens un alternieren-
den Skandıerens. YSt allmählich siıch dabei aufs OE die natürliche etfo-
NUunNns durch: der deutsche - SADCctuS VO dem noch die ede se1ın wird, scheint
einen vew1ssen Einschnitt bedeuten. Da un Ort wırd die Fessel des
einheitlichen Taktes gesprengt, W ads schon den „Lobgesang Sımeonis“ einer
der größten Kostbarkeiten Luthers Liedern macht. „Myt frid un Freud
ıch far do hyn yın (Gotts wille gEeLrOSL 1St INYyI MmMCYN hertz un syn / sanfit un!
stille“ 1 1524 erschienen).

Derartiges galt in der eıt des Meıstersangs als unmöglıch. ber Luther, der
1er den "Lext MI1t der Melodie geschaften hat, folgt allen poetischen
Regeln AD Irotz seiner musikalischen Eingebung. Er wechselt ıcht etwa2 die
Taktzahl, sondern die Taktlänge, 1er- un zweisilbige Takte, W as mi1t 1er
Viertel bzw. Z7Wel halben Noten ezeichnen ware. Luther kehrt aut diese
Weıse ZUTFr ursprünglich deutschen Art des Versbaus zurück, die NUr das Volkslied
sıch erhalten hatte. Durch iıh fand s1e im evangelischen Kırchenlied eine R

Freistatt, bis Klopstock diesen Versbau, un: Z W ar vornehmlıiıch AaUSs dem Kirchen-
1ed heraus, auch in die Bildungsdichtung wieder einführte.

Andererseıts reıliıch hat gerade Klopstock ON für nötig befunden, verschiedene
Lutherlieder der Sprache seiner Zeıt anzupassch un dabej 1n eın regelmäßig al-
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ternierendes Metrum bringen. FEın kurzer Vergleich Mag das Ergebnis zeigen.
Luther 28% erstmals im Gesangbuch VO  e} SE Gott 1C} I6b  en aır |
Herr ött WIr dAncken dir ater yan ewigkeit ehrt die welt we1it Vn
breit.“ -D N-  ater ynnn ewigkeit“, 1er tallen plötzlich auf den zweıten der 1er
Takte w 1e bisher Zzwel Sılben drei: Vater mm Dagegen füllt der folgende
Viertakter 1mM Gegensatz allen vorherigen den ersten akt nıcht einsilbig, SOTMN-

dern zweisilbig un den 7Zz7weıten Z7WEe1- 1U  —$ ıcht wiederum dre1-, sondern
einsilbig: „Ehrt die Welt weit un breit Unwillkürlich mussen WIr den Atem
halten un sammeln uns damıt physisch un zugleich psychisch auf diese Verse un
ıhre Aussage Auch der Stab „Welt weıt“ und der Bınnenreim „weıt un breit“
tragen C Etel das Ihrige bei, daß die Andacht aller Welt A Ewiıgen als dem Vater
sıch uns mıiıtteilt. Während WIr VO  e} Luther in eınen Zustand andächtiger Samm-
lung werden, reißt uns Klopstock MIt 1m rhetorischen Schwung seiner,

S1e Von ıhm sSstammen, korrekt alternierenden Viertakter: „HMerr Gott, dıch IO=
ben wiır! Herr Gott, WIr danken dir! Jehova 1St 1n  S Ewigkeit, ETr sch; die
Welt, das Werk er Ze  TE  CC Der Unterschied 7zwischen Dichtung un Beredsamkeit
dürfte deutlich se1n.

Wunderbar ZAarT, W1e in der Kındersprache, singt Luther das Weihnachtslied
„Vom himel hoch da kom iıch her“ (erschienen „Barbarisch grofß“ hingegen

nach Goethes Urteil der deutsche SSaNCLus® 524/25). ANt WOTFT u{
WOTLT un doch eben STym u{ STIym hat Luther den Bibeltext Jesaja übersetzt, 1n
wuchtige, paarıg gereimte Füntftakter gebracht un: einem Bericht umgestaltet,
WIr wıssen ıcht WESSCH, damıt ıh die Gemeinde der deutschen Messe singe.
„ JEsara dem propheten das geschach das den herren sıtzen sach
auft hohen thron Yn hellem glantz SCYNECS kleydes SAaUInl enn kor fullet

Es stunden seraph bey yhım daran Sechs flugel sach PE eınen ydern
han miıt ZzZwen verbargen sS$1e yhr antlıtz klar miıt zwen bedeckten s1e die fusse
Sal un MmMi1t den andern zwen S1e flogen irey SCch ander ruften s$1e M1t grOSSCNHh
schrey Heylig 1St Gott der herre zebaoth Heıilig 1St Gott der herre zebaoth
heilig 1St Gött der herre zebaoth Sein ehr die gantze welt ertullet hat VO  «} dem
schrei zıttert schwel Vn balcken Sar das Aaus auch vol rauchs un nebel
war.“

Den ersten Vers tragen klanglich die estark un voll tönenden „ Jesaıa dem
propheten das geschach.“ Darauf folgen weıtere sieben Verse miıt reimenden Z Ka
Schlüssen. Selbst 46 stunden seraph bey yhım daran“ wirkt nıcht WI1e Aaus

Reimzwang entstanden, sondern eher WI1ie eın altes unperspektivisches Bild
Ast erschreckend gellen nach diesen acht a-Reimen die Verse un IO die
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VO Flug un Gesang der Seraphım künden: „und miıt den andern zwen s1ie flo-
sCch irey SCH ander ruften S1Ee Mit SrOÖSSCHN schrey Heylig 1St GSOFt der herre z_

baoth.“ Ist ıcht in dem Reım frey schrey das einander Entgegenrufen der bei-
den Engel ZUL Rechten un Linken des Herrn auf wahrhaft überwältigende Weıse
Gestalt geworden? Keın bloß zufälliger Reim, sondern das Wesen des Reıms ber-
haupt als „SCH ander ruften“ deckt siıch 1er vollkommen miıt der Aussage
der Verse. Zugleich enthält der ey-Reım der Erzählung schon den Hauptklang des
11U  a einsetzenden Sanctus selbst, der Engelsrufe, Engelsschreye: Heylig 1St Gott
der herre zebaoth, heylıg, heylıg. Einheit VO  w orm un Inhalt, Kennzeichen
des echten Kunstwerks, triıfit unls aum irgendwo stärker als jer.

Wıe oben angedeutet wurde, scheint die „Deutsche Messe“ un: speziell der
„Sanctus“ eine ZeW1SSE Epoche 1n Luthers Versbau bılden. Nur Z7We]1 Verse
(4, 10 zeigen Tonbeugung, diese aber wırd durch die Melodie ausgeglichen, die
VO  w} Luther celbst STAMMET. Seine Komposition deckt sich also durchweg mi1ıt der
türliıchen Betonung. Das meınt ohl Johannes Walther, der „Erzkantor“ der e A

gelischen Kirche, WEeNN E „Sanctus“ rühmt, daß Luther „alle Noten aut
den Text ach dem rechten Accent un Concent meisterlich und ohl gerichtet
hat“: Walther glaubt darın die Kraft des Heiligen Geistes erkennen. Baesecke
macht wahrscheinlich, da{ß CS sıch bei Luther 1n diesem Fall einen Banz bewufß-
ten un gerdde darum epochalen Vorgang gehandelt habe, der wiederum durch
Thomas untzer ausgelöst wurde. Nach dem Erscheinen VO Müntzers „Deut-
scher evangelıscher Messe“ 1525 schrieb Luther ‚Wiıder die himmlischen Prophe-
ten  “ ”I wolt heute CYNC deutsche Messe haben gehe auch damıt
umbe. ber ıch wolt Ja :  9 das s1e CYNC rechte deutsche ATT hette Es INnus

beyde LEXT un notten AaUSs rechter Muiter sprach un Stıymme komen,
1Sts alles CYN nachomen, w 1e die aften thun  « (WA 18, 123) Luthers „Sanctus*
INAaS eine Frucht dieser Einsıicht se1n. Leider hat i nıcht immer ıhr festgehalten.

Mıt „Was furchstu Feind Herodes seer  L 5 1541 übersetzt Luther 1er
Strophen Aaus der lateinıschen Epiphanias-Hymne des Sedulius, die schon von

Thomas untzer verdeutscht worden Wr Die vierte Strophe lautet, WECNN WIr
Sedulius, den „DPOeta christianıssımus“, W 1€ iıh Luther n  9 wörtlich übersetzen,
nach Wııilhelm Stapel folgendermaßen: „Eın Zeichen seiner Macht die
Krüge assers roten siıch Und auf Befehl Weın auszustromen Veränderte
das W asser seıne Artın Be1 untzer heißt n A5iO 1DECU Gewalt da gesehn 1St
VO  e} Gottes Sohne Jesu Christ: Wasser 1n Weın verwandelt Wal, damıt Cr seine
Kraftt offenbar.“ Luther: Kın wunderwerck da e geschach sechs steiınern
krüge INa  z} da sach vol Aassers das verlor se1ın Art Rotter weın durch se1in WOTrTt



draus ward.“ Wiährend üuntzer das Siıchröten der Krüge assers
rubescunt hydriae das einz1g Sinnliche, Sıchtbare der Strophe unterdrückt,
verdichtet N Luther, indem sechs steinerne Krüge aufzeigt, VvVon denen die
Vorlage nıchts weıflß Satz- un Versgang werden bei Luther ıcht mehr von der
Logik bestimmt, die das Wunder auf den Begrift bringen sucht: Ss1e geben
vielmehr das Wunder als sinnlichen Vorgang wıeder. Der letzte Vers bildet gleich-
SA die Pointe, für das Auge WwW1e für das Ohr. Da{fß „Roter Weın“ und „Wort“
dieselben Laute enthalten, NUur umgestellt, 1St klangliches Sinnbild der Wandlung,
VO  ; der dıe Strophe berichtet. Keın Zweıifel, WIr haben 6S be] Luthers Versen mi1t
echter Dıichtung Cun, die uns in der Meditation unausschöpfbar immer
eue Bezüge gewahren aßt

Das mächtigste der Lutherlieder sEIO fteste burg 1St Gott“* scheue ıch mich
analysieren. Wır WwI1issen aber, Luthers Kıirchenlied unterscheidet sıch auch 1er

VO  —$ der erhabenen, dem Menschlichen fast entrückten Feierlichkeit un der
schlackenlos ausgeformten Melodik, die WIr lateinischen ymnen des Miıttel-
alters bewundern. Niemals 1St eın Lutherlied Kunst, die miıt ihrer Schönheit Zu
uhm Gottes dient.

Von moderner Lyrik reilich unterscheiden sıch diese Lieder erst recht Sıe wol-
len ıcht individuellen Erlebnissen un wechselnden Stimmungen das Wort BG
ben W as Luther nach hartem persönlichen Rıngen als den Grund erfahren hat,
auf dem se1n Daseın ein für allemal steht, Aaus dem heraus CI lebt,; moögen auch die
Sıtuationen sıch ändern un selbst Anfechtungen ıcht ausbleiben: diesen Grund
bezeugen un bekennen seine Lieder. Der Grund 1St das Wort VOoOnNn der Gnade,
das Gott unl 1n der Heılıgen Schrift gegeben hat f habe eiınen Vertrag mMit
meınem Herrgott gemacht, daß er mir icht Vısıonen oder Iräume oder auch
einen Engel schicke, enn iıch bin zufrieden miıt dem Geschenk, das ıch habe in der
Heiligen Schrift“ (WA 44, 246; lateinısch).

1le weıteren „Erlebnisse“ weıist Luther aAb un versichert, 8 würde cselbst der
klaren Majestät Gottes LrOtzen, wWwenn s1e VOTLr ıhm aufstrahlte un erklärte: B5
1STt icht Wert meıner Gnade; ıch ll meınen Beschlufß ändern un meıine Ver-
heißung ıcht halten. Dann dürfte ıch miıch ıhm ıcht fügen, un iıch 111 6S auch
Sar iıcht. muüßte Gott cselbst aufs heftigste bekämpfen“ (WA 44, D/ lateinısch).
„Das Wort s$1e sollen lassen stan!“

Auch die Lieder Luthers geben Nnur ımmer StIym ulß STYM, das heißt S1e sıngen,
W as die Schrift ıhm Sagt Obwohl Ausdruckslyrik, unterscheiden s1ie sich von
aller individuellen Erlebnislyrik als schriftgebundenes Bekenntnis. Dichterische
Konfession 1ım Sınne Goethes radıkal anderes hat der deutschen
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Literaturgeschichte iıhren Weg vorgezeichnet; Luthers Bekenntnisdichtung blieb
ıcht einmal für das evangelische Kirchenlied durchweg bestimmend. Darum
liegt die „Eysık Luthers w 1e ein gewaltiger Findlingsblock 1im Flußbett der eut-
schen Literaturgeschichte, während die lutherische Bibelübersetzung den Quell-
topf bıldet, aus dem der NCUEICHN deutschen Literaturgeschichte als der Geschichte
deutscher Sprachkunst jahrhundertelang iıhre reinsten un lebendigsten Wasser
zugeflossen sind.
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