Spener und Luther
Yiod sum 250. Todestag Philipp TFaFob Speners am 5. Sebruar 1955
Von Martin Schmidt, Berlin-Zehlendorf

T

Nur ein Mann hat in der evangelischen Kirchengeschichte Deutschlands eine
Stellung erreicht und lange behauptet, die wenig hinter Luther selbst zu-
riickblieb, Philipp Jakob Spener, der Vater des lutherischen Pietismus. Der Ab-
stand von einundeinhalb Jahrhunderten machte es mdglich, dafl man seine Grund-
sitze und sein Wirken als ,zweite Reformation® der ersten an die Seite stellte.
Paul Anton, der Freund August Hermann Franckes, hat am Tage des Thesenan-
schlages, dem 31. Oktober 1691, und im folgenden Jahre am 23. Sonntag nach
Trinitatis, dem Sonntag vor dem Reformationsfeste, als Superintendent in Roch-
litz iiber die gegenwirtige Reformation nach Speners Pia Desideria gepredigt®.
Anton Wilhelm Bohme, der in London erst als Privatlehrer, dann als Hofpre-
diger lebende Schiiler und Ubersetzer August Hermann Franckes, gestaltete
in der Vorrede zu Franckes ,Segensvollen Fuflstapfen“ 1705 den historischen
Bericht iiber den Pietismus so, daf sich die reformatorische Bewertung geradezu
von selbst ergab; in der zweiten Auflage steigerte er das bis zur Verdringung der
Reformation2. Francke selbst betonte bei jeder Gelegenheit, dafl Spener nicht
nur sein Lehrer, sondern der Lehrer der gesamten Christenheit sei®. Besonders
1 Paul Anton, Ausfiithrlicher Bericht an den durchlauchtigen Fiirsten und Herrn Johann Ge-
orgen/Herzogen zu Sachsen...wegen eines jiingst ausgebrachten Scripti anonymi Tit.: Aus-
fiihrliche Beschreibung des Unfugs, welchen die Pietisten zu Halberstadt gestiftet ... Jena 1693, 96f.
2 Anton Wilhelm Bohme, Pietas Hallensis . .. 1705, besonders XVII ff., dass. 2 1707: Appendix:
A short Account of Pietism. Vgl. dazu meinen Aufsatz: Das hallische Waisenhaus und England
im 18. Jahrhundert, ThZ (Basel) 7 (1951), 42 ff. Die Unvollkommenheit der Reformation
Luthers, insbesondere auch seiner Bibeliibersetzung war ein Lieblingsthema des englischen
Spiritualismus und des Pietismus. Aus dieser Ubersetzung ging ein entschlossener Wille zur
neuen, tieferen, umfassenden Reformation hervor. Vgl. Will-Erich Peuckert: Die Rosenkreutzer,
1928; A. W. Bohme, Erbauliche Briefe, 1737, Nr. XV, S. 32 (an Mr, Newman 23. Juli 1709 aus
Halle): Das Werk der Reformation gehet unter gbttlichem Seegen in diesem Lande noch gliicklich
fort.“ Gegen diesen spiritualistisch-pietistischen ,Reformationsgeist® wandte sich die Orthodoxie;
vgl. Philipp Friedrich Hane: Historische und theologische Anmerkungen iiber A. W. B&hmens
Acht Biicher von der Reformation in England, 1735, 3 ff.
3. Vgl. z.B. Monita Pastoralia Theologica oder Theologische Erinnerungen und Vorschlige
t 1729, 46 ff., 52, 79 f., 80 ff., 87, 119, 126 ff. — Idea Studiosi Theologiae dtsch. 1712, Vorr. 184;
lat. 1723, 73. — Brief an Carl Leopold Herzog v. Danzig 19. Januar 1726, handschriftlich im

Francke-Archiv Halle Franckesche Stiftungen A 149, 8—14; o. D. (nach 27. April 1726) ebda.
A 149, 2229, :
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wirksam wurde das Lebensbild, das der Freiherr Carl Hildebrand v. Canstein
als Vorrede den nachgelassenen ,Letzten Theologischen Bedenken® Speners
1711 beigab. Mit der Ehrfurcht und Dankbarkeit des Schiilers, dem die Begegnung
mit diesem Theologen zum entscheidenden Anstoff und zur bestindigen Be-
reicherung geworden war, beabsichtigte er, einen ,volligen Character von
diesem treuesten Werkzeug Gottes vor Augen zu stellen. Er zeichnete ihn nicht
nur als einen vorbildlichen Christen im Glauben, in der Liebe, in der Demut,
Sanftmut, Geduld und Aufrichtigkeit, in der Weisheit und Vorsicht, sondern hob
auch einige seiner eigentiimlichen Anliegen treffend hervor, das geistliche Prie-
stertum, die Hoffnung auf bessere Zeiten fiir die Kirche, die Heiligung neben der
Rechtfertigung des armen Siinders. Franckes streitbarer Mitarbeiter Joachim
Lange hielt tiber dieses Lebensbild in Halle seit etwa 1715 lateinische Vorlesun-
gen und gab es zweimal, 1729 und 1740, unter dem volltonenden Titel ,Das
Muster eines rechtschaffenen Lehrers oder ausfithrliche und erbauliche Lebens-
beschreibung des um die ganze evangelische Kirche bestverdienten und in
Gott ruhenden Theologen D. Philipp Jacob Speners“ gesondert heraus. Dasselbe
tat unabhingig von ihm Johann Adam Steinmetz, der dem hallischen Pietismus
im weiteren Sinne zuzuzihlen ist, im Jahre 1741, und die ,Unschuldigen Nach-
richten® Valentin Ernst Loschers bemerkten zu diesem beflissenen Eifer etwas
spitz: , Wenn die Welt noch lange steht, wird Speners Leben vielleicht noch 6fters
als Luthers beschrieben werden“®. Lange begniigte sich nicht einfach mit der
Cansteinschen Wiirdigung. Er hatte schon vorher (1714) Speners ,Geistreiche
Vorstellung des Ungrundes unterschiedlicher Pibstischen Lehren® herausgege-
ben und mit dieser Schrift den Anspruch auf die echte Rechtsnachfolge Luthers
fiir den Vater des Pietismus erhoben. Wie wichtig ihm dies war, zeigte er nicht
allein dadurch, daf er die Schrift mit einem Nachweis der antipipstlichen Aufle-
rungen in simtlichen Spenerischen Werken ausstattete, sondern fast noch mehr
dadurch, daf er in einer ausfiihrlichen Vorrede den ,dreyfachen Haupt-Character
eines rechtschaffenen Evangelischen Theologi an Speneri Exempel“ dartat. Dar-
in hob er unter bewufitem Verzicht auf eine vollstindige Charakteristik nur
die Lehre, die Gaben und die Tugenden des groflen Mannes hervor. Unter dem
ersten Gesichtspunkt stellte er ,die Haupt-Warheit der Evangelischen Kirchen,
die Rechtfertigung eines armen Siinders vor GOTT* obenan. Er betonte dabei,
daf Spener diese Botschaft nicht nur lauter gelehrt habe, daff nimlich ,im Werdke
unserer Seligkeit alle Ehre eintzig und allein GOTT in CHristo JESU gegeben,

4 Vgl. dazu Paul Griinberg, Philipp Jakob Spener III (1906), 8—12. — Unschuldige Nachrichten
1741, 329.
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dem Menschen aber, der menschlichen Krifften und Verdiensten nicht das aller-
geringste gelassen werde®, sondern auch ,kriftig und nachdriicklich, nemlich in
der rechten Heyls-ordnung zum bestindigen Einfluss solcher Lehre in ein recht-
schaffnes und thitiges, sonderlich innerliches Christentum®. Das gab ihm die Mog-
lichkeit, die Lieblingsanliegen des Pietismus, die ,unzertrennliche Verbindung
der Justification mit der Lehre von der Heiligung®, die Unterscheidung zwischen
einem falschen eingebildeten und dem ,wahren seligmachenden Glauben nach
seinem Ursprunge, Theilen, wesentlichen Eigenschafft,lebendigen Krafft und Wirk-
kung® im Rechtfertigungsartikel selbst unterzubringen und so Spener als Fort-
setzer des Reformators erscheinen zu lassen. ,,Uber Luther hinaus®, so lautete
Programm und Selbstverstindnis des Pietismus in dieser frithen Phase — iiber
Luther hinaus, aber nicht an Luther vorbei! Unter den Gaben ragte das Gebet,
unter den Tugenden seine Demut hervor, so dafl Lange 2. Mose 34,29 auf ihn an-
wandte: ,Moses wuste nicht, dass die Haut seines Angesichts (von dem geheimen
Umgange mit GOTT) glantzete.“?

Diese Verehrung war keineswegs auf den ungemein einflufireichen hallischen
Kreis, den reprisentativen Pietismus, beschrinkt. Ganz dhnlich empfand man in
Wiirttemberg. Johann Albrecht Bengel schrieb am 27. Dezember 1717 an den
Pfarrer Hofholz in Zavelstein im wiirttembergischen Schwarzwald in folgender
Weise: ,Es ldsst sich gar wohl ein Parallelismus zwischen Lutheri und Speneri
Zeiten anstellen, massen auch die Reformation selbst unter den Verfolgungen
gewachsen; sobald aber unsere Kirche keiner Verfolgung mehr wiirdig erfunden
selbige wieder abgenommen.“ Das gleiche gilt unter dem Gesichtspunkt des indi-
viduellen Christseins. ,Aufrichtigkeit gegen Gott und Menschen® und ,selige
Armut am Geiste® sind ihre beherrschenden Ziige, und gerade dafiir hat kaum
jemand so viel in seinen Schriften und in seinem Beispiel sogetan wie Spener®.
Aber vielleicht war es die grofite Auszeichnung, dafl Bengel die orthodoxe Ge-
schichtsanschauung von Luther als dem Engel mit dem ewigen Evangelium nach
Offb. 14, 6 dahin weiterbildete, dafl er Johann Arndt unmittelbar an dieSeite des
Reformators riickte und Spener den Platz des zweiten Engels anwies — deshalb
die grofite Auszeichnung, weil der von den Geheimnissen der Mathematik tief
ergriffene Denker den biblischen und heilsgeschichtlichen Ordo temporum als

5 D. Philipp Jacob Speners ... Geistreiche Vorstellung des Ungrundes unterschiedlicher Pibsti-
schen Lehren...Mit einer Vorrede vom dreyfachen Haupt-Charactere eines rechtschaffenen
Evangel. Theologi an Speneri Exempel gezeiget von Joachim Langen...Halle 1714,a3rff,a 8 r.
6 Oscar Wichter, Johann Albrecht Bengel. Lebensabriff, Charakter, Briefe und Ausspriiche 1865,
257—259.
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sein ureigenes Lieblingsgebiet pflegte’. Friedrich Christoph Oetinger schlof} sich
diesem Bengelschen Verstindnis der jiingsten Kirchengeschichte voll an®. Dar-
iiber hinaus berief er sich fiir sein Uranliegen, die Ernstnahme und Auswertung
Jakob Béhmes fiir das Ganze der Erkenntnis von Gott, Natur, Mensch und Welt,
mit Vorliebe auf Spener, der vor einer vorschnellen Verwerfung dieses Denkers
gewarnt und zu einer eingehenden Priifung seiner Gedanken als Hilfe fiir ein
tieferes Verstindnis der Heiligen Schrift aufgerufen habe’. Um das zu unter-
streichen, druckte Oetinger Speners Aufierungen iiber Jakob Bshme aus den
verschiedenen Binden der Theologischen Bedenken ab'®. Selbst Zinzendorf, der
lutherische Kritiker des Pietismus, fithrte seine Herrnhuter Gemeinde im Prinzip
auf den Vater des Pietismus zuriick, und gerade fiir Oetinger bildete Spener das
Band zwischen dem Grafen und ihm selbst'.

Die Frage, ob Spener selig sei, wurde, urspriinglich auf einem Mifiverstindnis
und einer vergrobernden Wiedergabe der orthodoxen Haltung, besonders der-
jenigen der theologischen Fakultit Rostock, durch Joachim Lange fuflend, zu

7 Johann Albrecht Bengel, Erklirte Offenbarung 1740, 768, 1061; Sechzig Reden tiber die Offen-
barung Johannis 1747, 750, 780 ff.

8 Vgl. Friedrich Christoph Oetinger, Simtliche Schriften ed. Ehmann II, 6 (1864), 334 f. (in der
Schrift ,, Anmerkungen iiber die Mund- und Schreibart der Ménner Gottes d. i. Anmerkungen zu
der Schrift ,Etwas Ganzes vom Evangelio nach Jesaja 40—66“) zum Thema ,ewiges Evange-
lium®: ,Wenn wir bedenken, wie Gott mit einer solchen Allgemeinheit das Wort durch Luther,
Arndt, Spener bisher bekannt gemacht, wie er der verfallenen Hiitte durch immer neue Zeugen
eine Aufrichtung und der Erden ein Salz anbiete, den Feinden der Kirche aber ihren Untergang
schon ausgemacht habe, so mogen wir uns wohl bei unsern Klagen, die wir nach Jesaja 59 und
64 fithren, mit Hoffnung stirken®. Vgl. a. Biblisches Worterbuch 1776, neue Ausgabe von Julius
Hamberger 1849, 202 s. v. Gemeine, Gemeinschaft: ,Da nun aber nach so langen Zeiten das Anti-
christentum sehr angewachsen und die Gemeinschaft der Heiligen geschwicht worden, so haben
Spener und andere viel beigetragen zur Wiederaufrichtung der Gemeinschaft. Insonderheit hat
Gott den Grafen Zinzendorf dazu erwedkt, und desswegen soll man sein Leben wohl beherzi-
gen, wie Gott und Jesus mit so grofer Langmut seine vielen Fehler zugedeckt und um der Ge-
meinschaft willen die ganze Sache durch gefihrliche Liufe durchgefiihre®. Vgl. a. Simtl. Schriften
ed. Ehmann II, 6 (1864); 410 (Wie man die heilige Schrift lesen soll) weist Oetinger auf Bucers
und Speners Aufforderung hin, ,die Grundgedanken der Juden zu den Zeiten Christi hervor-
zusuchen®.

9 Samtl. Schriften ed. Ehmann II, 1 (1858), 176 (Irdische und himmlische Philosophie). Vgl. dazu
Carl August Auberlen, Die Theosophie Friedrich Christoph Oetingers Basel 2 1859, 114

10 Simtl. Schriften II, 1 (1858), 366—371 (Irdische und himmlische Philosophie). Aus Speners
Theol. Bedenken I, 321ff.; II (3), 923, 976; II (4), 135ff. Letzte Theol. Bedenken III, 136,
343 :

11 Zinzendorf, Mepi ‘Equrod, Naturelle Reflexionen (1746 ff.), 157, 9; Anhang. Extract aus den
Conferenz Protocollen p. 33
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einem leidenschaftlich erdrterten Streitgegenstand'®. Im Merseburger Religions-
gesprich, das im Mai 1719 zwischen Valentin Ernst Loscher und dem von Johann
Daniel Herrnschmidt begleiteten August Hermann Francke auf die Initiative des
jungen Wittenberger Studenten Zinzendorf zustande kam, spielte sie beinahe die
Rolle eines Glaubensartikels!®.

12 Vgl. dazu die sorgfiltige Erhebung des Tatbestandes bei Griinberg a.a.0. (s. A. 4) 15—19.
13 Der Punkt ist so wichtig, daf} er eine ausfiihrliche Wiedergabe der entscheidenden Worte er-
heischt. Am Ende dieses Gesprichs, das ich in einiger Zeit aus den Handschriften darzustel-
len hoffe, iibergaben die beiden Hallenser Francke und Herrnschmidt Loscher in einem Pro Me-
moria vom 12. Mirz 1719 8 Friedensbedingungen, von denen die 7. folgendermafien lautet: ,,So-
lange (7) er (sc. Loscher) Bedencken triget den seel. D. Spener fiir seelig zu erkennen und also
zu nennen, und dissfals andern, die des Mannes Seeligkeit in Zweyffel gezogen, beypflichtet, muf}
er sich nicht wundern, daff Thn andere nicht fiir einen, der aus Gott gebohren ist, erkennen wol-
len, indem er einen solchen, den Gott fiir viel tausend andern als seinen warhafftigen und treuen
Knecht characterisiret hat, auch dessen herrliche Friichte in der gantzen Evangelischen Kirche vor
Augen sind, nicht einmahl fiir ein wahres Kind Gottes, so der Seeligkeit fihig, erkennen will. Es
werden viele, die durch dieses Mannes Schrifften zu Gott bekehret sind, zu Thm sagen miissen,
wie der Blindgebohrne zu den Jiiden: Das ist ein wunderl. Ding, daf} ihr nicht wisset von wannen
er sey, und er hat meine Augen aufgethan® (handschriftlich im Francke-Archiv in Halle, Frandse-
sche Stiftungen und im Archiv der Theologischen Fakultit Halle A. 9; vgl. auferdem Johann Da-
niel Herrnschmidt an Valentin Ernst Loscher 2. Oct. 1719, handschriftlich a) im Archiv der Theo-
logischen Fakultdt Halle As 10, 45, b) mit Loschers Randbemerkungen in der Handschriften-
abteilung der Staatsbibliothek Hamburg Cod. ms. Suppellex epistolica 74, 461 a ff., danach fehler-
haft gedruckt bei F.A.G. Tholuck, Der Geist der lutherischen Theologen Wittenbergs 1852, 314
bis 379, darin (nach der Hamburger HS-Paginierung) p. 483 b (Rekapitulation des Gesprichs und
des Pro Memoria)). Loscher schrieb darauf am 1. Juni 1719 an August Hermann Francke (Konzept
in Hamburg Cod. ms. Sup. Ep. 74, 400a ff.; Reinschrift im Archiv der Theol. Fak. Halle; As 9, 39£.)
p- 401 b (Hamburg): ,Den werthen Hn. D. Spenerum verdamme ich nichr, sondern génne und ap-
precire ihm das ewige Heyl, gebrauche das Wort selig von Verstorbenen iiberaus selten, werde
auch ferner mit Ehrerbietung von ihm reden. So lang ich aber nicht iiberzeugt bin, dafl Er fiir sei-
nem Ende eines und das andre Ubel, so nechst dem Guten, das Gott durch Thn gewiirdst, einiger-
ma-(p 402 a)en von ihm herriihrt, erkannt und abgethan wissen wollen, enthalte ich mich Ge-
wissens wegen solcher Formel, dadurch meinen Begriff nach, alles rechtgesprochen wird, weifl auch
nimmer mehr von ihm auff die Art, wie Jo. IX von unserm hochgelobten Heyland geschehen,
zu reden.”

Darauf antwortete Herrnschmidt im selben Schreiben vom 2. Okt. 1719 2.2.0. 491 a: ,Am Ende
kan ich nicht bergen, daf uns inniglich betriibt hat, was Sie wegen des paxapigpod S. Hn
D. Speners schreiben, dafl nemlich Sie ihn nicht verdammeten, sondern ihm das ewige Heyl gin-
neten und apprecireten usw. (wortl. wie oben in Loschers Brief vom 1. Juni 1719 bis ,alles recht
gesprochen wiirde®). Wenn Ew. Hochwiirden aus einer Gewissens-Zirtlichkeit gar niemand nach
dem Tode selig preiseten (dergleichen allgemeine Haesitation doch wol bey keinem Theologo
statt haben mag) und dabey von des (p. 491 b) S. Hn. D. Speners Person zu urtheilen sich gar ent-
hielten, wolten wir von dessen paxapiopd willig abstrahiren. Da Sie aber mit dem Wort Selig so
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Spener, seine Person und seine Theologie, bildeten ein Lieblingsthema der
orthodox-pietistischen Polemik. Als 1716 der Baruther Superintendent Moritz
Wilhelm Wagner auf der cathedra Lutheri unter dem Vorsitz von Kaspar Loscher
seine Lizentiatendisputation hielt, wihlte er das Thema ,Lutherus Antipietista®

liberal seyn, und auch solchen, deren anstofiger Wandel zum Theil offenbar gewesen, diese for-
mul beyzusetzen kein Bedencken tragen, ja wol auf einem Blat den S. Spenerum ohne- und einen
seiner Gegner mit dieser formul allegiren, so vielfiltiger Weise in Ihren Schrifften denselben
als einen Irrlehrer tractiren, konnen wir die angefithrte Entschuldigung niche fiir zuldnglich er-
kennen: zumalen da auch die andere Ursache, dal man mit solcher formul alles recht sprechen
wiirde, um desswillen nicht bestand hat, weil Ew. Hochw. selber bekennen, daf} Sie nicht alles
recht sprechen, was D. Schelwig, D. Mayer, D. Biicher und dergleichen Minner gethan und ge-
schrieben, aber doch das S(elig) denenselben beyzuschreiben pflegen. Sie gestehen auch, dafl
durch den S. Spener Gott viel gutes gewircket; gesetzt also, dafl einiges iibels von ihm herge-
rithret (welches aber bissher nicht erweifilich gewesen, auch in Ewigkeit nicht wird erwiesen
werden) so solten Ew. Hochwiirden doch die Hoffnung, die man von der Reinigung der Seele in
ihren letzten Stunden auch bey manchen mifilich gestorbenen, zu haben pflegt, in Ansehung
dieses exemplarischen, in Schriften, in Leben, in der Krandcheit und im Tode so erbaulichen,
und auch um Chursachsen so hoch verdienten Theologi, nicht so gar vergessen, noch demselben
die Seligkeit zweifelhaftig machen wollen. Die Wahrheit zu sagen, so scheinet durch alle diese
Rationes allzuklar hindurch entweder ein grofer Hafl gegen den S. Mann, oder doch eine Ein-
stimmung mit den bittern Feinden Speneri, insonderheit mit jenem Rostochischen Theologo
(sc. Johann Fecht 1636—1716), der den S. Mann @s &moguvdywyov etiam post obitum, nicht selig
nennen wollen. Ew. Hochw. haben hievon auch diesen Schaden, daff manche geistlich erfahrene
Gemiither daraus schlieflen wollen, Sie wiren nicht in dem Stande, die Kindschafft Gottes und
wahre Seligkeit zu beurtheilen und treue Knechte von untreuen Arbeitern zu unterscheiden.
Denn es ist doch ein grofes, dafi Ew. Hochw. Gewissen dieses alles so ergehen lassen kan, und
daf Thnen die characteres spirituales dieses wahrhaftig frommen Gottes-Geldhrten, dessen
Arbeit Gott bis ins hohe Alter mit so vielem geistlichen Segen geschmiicket, so gar verborgen
bleiben.

Wir sind im iibrigen ferne, davon, daft wir, (wie Ew. Hochwiirden schreiben) um dieser und jeder
Person und personalien wegen den 6ffentlichen Widerspruch fortsetzen solten, wenn man in
dogmaticis und realibus nothdiirfitig auseinander kommen kénte. Denn die Personalia, darum
es uns zu thun, sind in der That Realia, wenn sie recht betrachtet werden.

Wenn man seine Unschuld zu erweisen, die vorsetzliche Siinde der falschen Beschuldigungen,
wie auch die bése affecten und schidliche Absichten der unbefugten Ankliger entdecket, und
damit zugleich dem Gegentheil seine Schwiche und Gefahr zu erkennen giber, kan und soll
solches nicht fiir eine ungebiihrliche Anfithrung der Personalien angegeben werden. Und
wenn denen Personen, welche unschuldige Leute antasten, in dergleichen Verantwortungen
etwas miflliebiges entgegen gehalten wird, so haben sie solches niemand als sich selbsten bei-
zumessen. Denn die Rettung seiner Unschuld hat Grund in Géttlichen und menschlichen Rechten.
Paulus hat die seinem Amt und seiner Person angethanen Unbilligkeiten ernstlich geanthet
(= geahndet) und widerleget, und damit keine schwere Verantwortung vor Gott auf sich ge-
laden.”
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und suchte aus Luthers groflem Galaterkommentar von 1531/35 zu beweisen, daf§
der Reformator gegen den Pietisten zeuge. Ihm antwortete sein Amtsnachbar
Johann Ulrich Schwentzel, der Superintendent von Luckenwalde, zunichst von
seelsorgerlicher Verantwortung fiir zwei Pfarrer getrieben, die mit ihren Filial-
kirchen unter seiner Inspektion standen, wihrend ihre Hauptkirchen zu derje-
nigen Wagners gehorten, mit der ausfiihrlichen Schrift ,Lutherus Speneri Vor-
ginger und dieser jenes treuer Nachfolger (1719). Hier erwies er vor allem zwei
Hauptlehren des Pietismus, das Wachstum der Gliubigen nach der Wiedergeburt
und das geistliche Priestertum der Christen, aus Luther selbst!®. Die letzte grofie
Phase des orthodox-pietistischen Streits wird durch die Auseinandersetzungen
zwischen Valentin Ernst Loscher und Joachim Lange, zwischen Erdmann Neu-
meister und Johann Ulrich Christian K&ppen bezeichnet, und besonders im
letzten Wortgefecht geht es eindeutig, ja fast ausschliefilich um Spener's.

Doch die Wichtigkeit, die man ihm beimafl, griff iiber die erste, zweite und dritte
Generation hinaus. Auch als der Pietismus selbst nicht mehr im Vordergrund des
Interesses stand und die Fragestellung der Aufklirung das Feld beherrschte, blieb
sein Name und sein Werk in hohen Ehren. Johann Melchior Goeze, Lessings Geg-
ner und entschiedener Apologet der dogmatischen Orthodoxie, mifibilligte den
Kampf der Hyperorthodoxen gegen ihn und den Pietismus. Herder, Spalding und
Teller traten fiir ihn ein. Erst in den ,Historischen und psychologischen Bemer-
kungen tiber Pietisten und Pietismus® von G.W. Krause in Essen (1804) — fast
genau ein Jahrhundert nach Speners Tod — erfolgt der Ubergang, der fiir das
Urteil des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart bezeichnend wird: Inhaltlich ge-
hort der Pietismus, Spener an der Spitze, mit der Orthodoxie zusammen; beide
sind als veraltet abzulehnen. Die Moderne bedarf andrer Fragestellungen, andrer
Antworten, andrer Begriindungen’®.

Diese Auffassung steht, unbewuflt oder halb bewuflt, hinter der nun ein-
setzenden ernsthaften historischen Forschung, und zwar sowohl bei Tholuck, der
dem Pietismus bejahend, als auch bei Albrecht Ritschl, der ihm ablehnend gegen-

14 Mauritius Guilelmus Wagnerus Martisburgensis, Lutherus Antipietista Wittenberg 1716; Jo-
hann Ulrich Schwentzel, Lutherus Speneri Vorginger und dieser jenes treuer Nachfolger Berlin
1719. Bei Griinberg a.2.0. (s. A. 4) III, 20 ist Wagner irrtiimlich nach Bayreuth versetzt (offenbar
durch Verwechslung mit Baruth). Schwentzel griff bei Wagner bezeichnenderweise auch die Un-
wissenschaftlichkeit an, die darin bestand, daf er Luthers groflen Galaterkommentar nicht in der
urspriinglichen lateinischen Fassung, sondern in der deutschen Ubersetzung von Justus Jonas
zugrundelegte (a.2.0. 2 ff.).

15 Vgl. dariiber Griinberg a.2.0. (s.A. 4) III, 26—29.

16 Vgl. dariiber Griinberg a.2.0. (s. A. 4) III, 42—58.
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{iberstand. Im Vergleich zum modernen, rationalistisch-spekulativen oder rationali-
stisch-positivistischen Denken schienen beide soviel Gemeinsames zu haben,
dafl die Unterschiede weitgehend auf Formales zusammenschrumpften. Charak-
teristisch prigte sich das in der Beurteilung Speners aus, wie sie Ritschl fiir Ge-
nerationen bis zur Stunde festlegte: Er wurde ganz und gar zum Mann des Uber-
gangs, zum weltfremden, persénlich sehr sympathischen Theoretiker, zur Inkar-
nation der Vorsicht und Zuriickhaltung, zum Vater einer Bewegung, deren Kon-
sequenzen er nicht mehr {ibersah und vor deren Auswiichsen er besorgt die
Augen verschlofR", 2

Dieses Spenerbild tut dem Manne in mehr als einer Hinsicht unrecht. Es ist
nicht zu halten. Den Historiker mufl schon mifitrauisch machen, daf es der iiber-
ragenden Stellung des pietistischen Fiihrers bei Freunden und Gegnern in keiner
Weise gerecht wird. Wer war und was wollte Spener wirklich?

Seine Bedeutung und damit sein Fiihrungsanspruch liegt zunichst in seiner
Theologie. Man darf sich nicht durch seine Polemik gegen die ,Lehre” zugun-
sten des ,Lebens® dazu verleiten lassen, fiir ihn die theologische Begriffsbildung
tiberhaupt auszuklammern und eine gedanklich ungeklirte Erbaulichkeit an ihre
Stelle treten zu lassen. Gewifl hat Spener keine systematische Dogmatik nach
orthodoxem Vorbild geschaffen, sondern sich damit begniigt, die Hodosophia Chri-
stiana seines Lehrers Johann Konrad Dannhauer mit Tabellen zu versehen. Er hat
aber immerhin eine , Allgemeine Gottesgelehrtheit aller gliubigen Christen und
rechtschaffenen Theologen® (1680) geschrieben und auf das angebliche ,Systema
theologiae pietisticae“ in der anonymen Schrift , Ausfithrliche Beschreibung des
Unfugs, welchen die Pietisten zu Halberstadt im Monat Dezember 1692 gestiftet,
dabei zugleich von dem pietistischen Wesen insgemein etwas griindlich gehan-
delt wird® (1693) mit gleicher Ausfiihrlichkeit geantwortet!®. Er wuflte sehr ge-
nau, was er vertrat, und er hat von dem ihm eigentiimlichen Lehrgut weder etwas

17 Albrecht Ritschl, Geschichte des Pietismus II, 1, 1884, 97—225. Paul Griinbergs Gesamt-
auffassung von Spener geht etwas iiber Ritschl hinaus in Richtung auf Horst Stephan (s. A. 18):
Spener als Ahnherr ,modernen Christentums, fafit ihn jedoch trotzdem als ,Vermittler”
(Philipp Jakob Spener I 1893, 530; Spener als Realist, Moralist, Subjektivist).

18 Ausfithrliche Beschreibung des Unfugs der Pietisten zu Halberstadt 1693, 27—33; Ph. J. Spe-
ner, Griindliche Beantwortung einer mit Listerungen angefiillten Schrift ,,Unfug der Pietisten
zu Halberstadt* Frankfurt/Main 1693, 118—166. Die Bedeutung und Fruchtbarkeit von Speners
Denken fiir die Theologie ist zuletzt (nach Horst Stephans bahnbrechender kleiner Schrift: Der
Pietismus als Triger des Fortschritts in Kirche, Theologie und allgemeiner Geistesbildung 1908,
21 ff.) in der Tibinger Diss. von Albrecht Stumpff, Philipp Jakob Spener iiber Theologie und
Seelsorge als Gebiete kirchlicher Neugestaltung 1934, 7 ff. (Spener und die Theologie) hervor-
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preisgegeben noch irgendeine Mithe gescheut, um es aus der Bibel, den Kirchen-
vitern und Luther zu begriinden. Seine ausgebreitete Gelehrsamkeit trug kei-
nen antiquarischen, sondern dogmatischen Charakter. Die Ablehnung des ,, Theo-
logischen® bedeutet keineswegs die Verwerfung aller Theologie, sondern die
einer bestimmten Methode und einer bestimmten Tradition, kurz gesagt der ,or-
thodoxen Streittheologie®. Auf die schirfste Formel gebracht lautet der Gegen-
satz: ,biblische® gegen ,scholastische® Theologie®. Er steht sachlich hinter allen
Abschwichungen, die Spener aus Konzilianz und Diplomatie, aus Dankbarkeit
und Takt vornimmt. Er wufite wohl, dafl er sich damit auflerhalb der herrschenden
Linie stellte, und alle Verbeugungen gegeniiber seinen Lehrern, alle Berufungen
auf anerkannte Autorititen vermdgen daran nichts zu dndern. Es verhielt sich
aber nun auch nicht so, dafl er die Bibel unmittelbar, etwa wie der Biblizismus
Becks, Kihlers, Schlatters, Liitgerts, Cremers im 19. Jahrh., gegen die Schuldog-
matik aufbot. Vielmehr ersetzte er die eime Tradition durch eine andere, die
orthodoxe durch die des mystischen Spiritualismust9s, Er behauptete damit nicht
nur implicite, dafy dieser das Geheimnis des Neuen und des Alten Testaments tie-
fer verstanden und eindriicklicher zum Leuchten gebracht habe, sondern er schritt
zu einer Umdeutung der Reformation Luthers in ithrem Verhiltnis zur theologi-
schen Uberlieferung fort: die scholastische Theologie wurde als ganze verwor-
fen, dagegen die mystische als ganze zur entscheidenden Geburtshelferin fiir die
evangelische Wahrheit erhoben®. Johann Arndt mufite so ganz von selbst der
legitime Nachfolger Luthers werden®!.

gehoben worden, freilich ohne die dogmatische Dynamik zu erkennen und die spiritualistische
Tradition zu beriicksichtigen.

19 Pia Desideria (1675) ed. Kurt Aland (Lietzmanns Kl. Texte 170), 1940, S. 25, 21 ff. Es ist be-
zeichnend, dafl sich Spener hierbei auf Autorititen beruft (Balthasar Raith, Christoph Zeller,
Jakeb Weller). Vgl. Dominus Christophorus Zellerus... suprema laudatione celebratus
a Balthasare Raithio... Tubingae 1669, 17. Vgl. a. Erste geistl. Schr. 1699, 127: ,die wahre
hertzens-Theologie der Schrifft.“

19a Ich halte diesen Tatbestand fiir schlechthin entscheidend. Er ist bisher nur von Erich See-
berg geahnt, aber nicht in seinem Umfang erkannt worden (Gottfried Arnold 1923, 339 f.). Ernst
Walter Zeeden, Martin Luther und die Reformation im Utrteil des deutschen Luthertums bedeutet
hier (I 1950, 151 ff.) — wie fast iiberall — einen Riickschritt. Er hat keine Ahnung vom Spiritua-
lismus, dessen Lutherbild er einen Abschnitt seines Buches hitte widmen miissen. Dies verrit
er auch dadurch, dafl er die Bezeichnung ,Parteien® fiir Konfessionen auf Leibniz als Anfinger
zuriickfithre (S. 141); vgl. dazu unten Anm. 24

20 Pia Desideria 74, 12 Aland. Mit dieser summarischen Ablehnung der scholastischen Theologie
hat Spener tatsichlich die Lutherforschung des 18. und 19. Jahrhunderts bis hin zu Denifle-Holl-
Scheel bestimmt, von wenigen Ausnahmen abgesehen.

21 Pia Desideria 80, 36
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Betrachtet man diese Auswechslung der Tradition noch ohne theologische Par-
teinahme, so mufl man den treffsicheren Blick anerkennen, mit dem Spener eine
ungenutzte Moglichkeit des Christentums erkannte und ergriff. Er stand offenbar
unter dem Eindruck, dafl sich die iiberlieferte Begriffssystematik abnutzte, und
sah, wie sich daneben und dagegen, besonders im Schrifttum der drei grofien
Spiritualisten Joachim Betke (1601 bis 1666), Christian Hoburg (1607 bis 1676),
Friedrich Breckling (1629 bis 1711) eine echte Leidenschaft zu den urchristlichen
Gehalten einen gewif} iibertriebenen, in der Polemik unbeherrschten, aber ernst
zu nehmenden Ausdruck schuf. Unmoglich fiir einen verantwortungsbewufiten
Theologen und Kirchenfithrer, daran voriiberzugehen und diese Bewegung sich
in einer unfruchtbaren Kirchenkritik unter dem Stichwort ,Babel erschépfen zu
lassen®.

So beschreitet er den Weg, die Anliegen des Spiritualismus entschlossen auf-
zunehmen, ohne jedoch ihre Losungen einfach zu wiederholen. Immerhin wird
seine Sprache in einem iiberraschenden Mafle von daher geprigt. In den ,Pia
Desideria®, die mit Recht als die Programmschrift des deutschen Pietismus gelten
und wahrscheinlich — namentlich auch dank der Sorgfalt und dem 6kumenischen
Anspruch, mit dem Spener sie ausstattete — den kiirzesten Inbegriff von Speners
Theologie darstellen, finden sich folgende charakteristische Wendungen: ,Un-
ser gantzes Christenthum bestehet in dem innern oder newen menschen®. ,Da-
her auch solle man fleissig treiben /wie alle Gottliche Mittel dess Worts und
Sacramenten / es mit solchem innerlichen Menschen zu thun haben/und es
ja nicht gnug seye/ dass wir das wort mit dem ZHusserlichen ohr héren / sondern
wie wirs auch in das hertz dringen miissen lassen / dass wir daselbs den Heiligen

22 Grundlage dafiir ist Apoc. 18; vgl. bes. Elias Praetorius (d. i. Christian Hoburg), Spiegel der
Miflbriuche beym Predig-Ampt im heutigen Christenthumb und wie solche grundlich vnd heil-
sam zu reformiren 1644, 5ff, 7 ff, 587 ff, 592 ff, 619 ff, 670 f, 749 ff; spiter Christianus Theo-
philus, Kiirtzliche Betrachtung Tdeae Pietismi 1716, 10: ,Was Babels Geist regiert, das kan kein
Zion seyn“; ebda, 56: ,Daher gestehst du nun, Impietisten sind

Ein Volck, das Finsterniss in dem Verstande heget . . .

Den Becher trincken sie, den ihn die Hure reicht (Apoec. 13, 5.7)

Was wider Gottes Wort bisshero ausgesonnen,

Das haben sie mit Fleif} vor alles liebgewonnen

Sodaf} ihr meistes Thun den alten Babel gleicht (Jer. 51, 6 Apc.).”
Zum mystischen Spiritualismus vgl. aufler Seeberg (s. A. 19a) Heinrich Bornkamm, Mystik,
Spiritualismus und die Anfinge des Pietismus im Luthertum 1926; Arnold Schleiff, Selbstkritik
der lutherischen Kirchen im 17. Jahrhundert 1937. Spener hat (Cons. et judic. theol. lat. 1709 III,
747; Brief vom 20. Juli 1694) ausdriicklich ausgesprochen, daff der Kirche kaum Gefahr von den
Fanatici (d. h. den Spiritualisten), dagegen von den Sociniani und Athei drohe.
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Geist reden horen /das ist seine versiegelung und krafft dess worts mit leben-
diger bewegung und trost fiihlen: Also/ dass es nicht gnug seye/ getaufft seyn/
sondern dass unser innerlicher Mensch / darinnen wir Christum vermittels des-
selben angezogen /ihn auch miisse an behalten/und dessen zeugnuss an dem
dusserlichen leben zeigen: Dass es nicht gnug seye/dusserlich das H. Abend-
mahl empfangen zu haben/ sondern/dafl auch unser innerlicher mensch durch
solche selige Speise miisse wahrhafftig gemehret werden: Dass es nicht genug
seye / dusserlich mit dem munde zu beten/sondern dass das rechte und vor-
nehmste gebeth in unserm innerlichen menschen geschehe / und sich entweder in
wort erst auslasse / oder aber wol gar in der Seele bleibe / und doch daselbs
GOtt finde und antreffe: Dass es nicht gnug seye / GOtt seinen Dienst in dem
dusserlichen Tempel zu leisten, sondern dass unser innerlicher mensch den vor-
nehmsten dienst GOtt in seinem eigenen Tempel / er seye jetzt in dem Husser-
lichen oder nicht /leisten miisse“. Das Wort ,Erbauung® bezeichnet nicht, wie
im paulinischen Sprachgebrauch des Neuen Testaments, den Aufbau der Ge-
meinde, sondern die ,Erbauung des inneren Menschen®. Die Wortgruppe ,er-
leuchten, erleuchtet, Erleuchtung® durch den Heiligen Geist gehdrt zu seinen
bevorzugten®, Spiritualistisch ist es, wenn er die ,wahren Kern-Christen“ von
der ,Lutherischen faction® unterscheidet. Die Spiritualisten sprachen von den
~Religionsparteien® oder ,Secten“, und Gottfried Arnold folgte dem, wenn
er seine Kirchen- und Ketzerhistorie als ,unpartheyisch“ bezeichnete; es bedeu-
tete: keiner Konfession ergeben, sondern allein auf die unsichtbare wahre Kirche
bedacht®®, Spiritualistischer Tradition entspricht Speners Lob der Einfalt in Pre-
digt und Theologie, die folgerichtig Jesus, den Aposteln, den Mystikern, Luther
und Johann Arndt zuerkannt wird?®. Spiritualistisch ist die besondere Betonung,

23 Pia Desideria 79, 35; 80 (ganze Seite); 84, 10; Erbauung: 84, 10; 55, 29; 5, 26; 45,9; 27, 20;
£0,10; 76,225 77,215 59,265 78,333 j; h 8, 7;83,23;75,16; 15, 15; 54, 23; 59, 30 u. 6.; erleuchten:
2109, 28 317,9.:24; 27,385;53,16 .62, 323,

24 Pia Des. 65, 33; Christian Hoburg, Spiegel 1644 (s. A. 22) 22, 37, 47, 147 ff, 157, 425, 581, 618,
671, 723; Unbekanter Christus 1727, 114. Gottfried Arnold bringt die denkbar grofite Verschir-
fung, wenn er von der ,Parthey des alten Menschens* redet (Denckmahl des Alten Christenthums
IT 1716, 18). Von Arnolds Kirchen- und Ketzerhistorie 1699 geht ,secta“ in der Bedeutung
oKonfession® in das kirchengeschichtliche Standardwork des 18. Jahrhunderts iiber, in Mos-
heims Institutiones historiae ecclesiasticae 1755, das auch von John Wesley iibersetzt und
bearbeiter wurde. Mosheim, Inst. 1755,643 (anlidfilich des Ubergangs zur Reformationsge-
schichte): Membratim contra Historia civitatis Christianae concordiae vinculo ubique sublato
nobis explicanda et in tot particulas, quot nominis alicuius sectae exortae sunt, tribuenda erit.
25 Pia Desideria 22, 30; 26, 23; 27,2; 63,1; 74,5; 74, 18; 79, 18.23; 84, 32; bei Jesus und den
Aposteln 27, 2; 74, 5; bei den Mystikern 74, 5. 10; bei Luther 22, 30; bei Arndt 84, 32. 35
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die der Heilige Geist erfihrt, vielfach vom Wort unterschieden, wenn auch nie
von ihm getrennt®®, Bei den wiederholt erwihnten ,gottseligen” oder ,guten
gemiithern®, deren Klagen iiber das verdorbene Christentum so ernste Beach-
tung verdienen, denkt Spener an solche, die vom mystischen Spiritualismus und
seiner Kirchenkritik bewegt sind*.

Man konnte diese Liste aus anderen Schriften Speners miihelos bereichern.
Daf sie schon in den Pia Desideria so viele Beispiele bietet, sagt genug. Noch
wichtiger aber ist die Tatsache, daf} die Gesamtanlage dieser Programmschrift von
einem klassischen Zeugnis des mystischen Spiritualismus bestimmt ist, von
Christian Hoburgs ,Spiegel der Miflbriuche beim Predigtamt® (1644)%. Beide,
Hoburg wie Spener, legen das Schwergewicht auf die Wiedergeburt des einzel-
nen; von ihr, nur von ihr, hingt die Erneuerung der Kirche ab. Beide erblicken
den Verfall der Kirche in einem falschen Verstindnis der Gottseligkeit und ta-
deln darum am heftigsten die Theologie, wie sie sich im praktischen Pfarramt aus-
wirkt. Beide sehen in der apostolischen Zeit das eigentliche Vorbild. Entscheidend
verwandt ist der theozentrischen Leitlinie Speners die christozentrische Hoburgs.
Sein Anliegen, daR der echte Christus zu einem Unbekannten geworden sei, hat
er dann noch einmal in einem besonderen Buche ausgesprochen®. Nicht zu-
fillig spielen die ersten drei Bitten des Vater Unsers und der paulinische Spruch:
,Das Reich Gottes stehet nicht in Worten, sondern in Kraft* (1. Kor. 4,20) bei
beiden eine wesentliche Rolle®. Freilich liegt hier gerade der Unterschied, der
Nihe und Ferne der beiden haarscharf bezeichnet: Spener ist Optimist, Hoburg
ist Pessimist. Spener verwendet den Gottesgedanken, um die Moglichkeit einer
kirchlichen Besserung zu begriinden, Hoburg reflektiert darauf gar nicht. Hoburgs
Schrift gehort in die Anklageliteratur, Spener bietet ein Reformprogramm. Ho-
burg iiberantwortet die Kirche als ,Babel“ dem Untergang — Gottfried Arnold
dichtet spiter ,Babels Grablied“ —, Spener legt den Nachdruck darauf, dafl Babel

26 Pia Desideria 17, 9; 22, 30; 27, 38; 33, 30; 34, 26; 52,7; 59, 35; 64, 35 u. 6. Schrift und Geist
unterschieden: 17, 24; 35, 1; 65, 2

27 Pia Desideria 79, 5; 38, 33; 42, 14; sachlich auch 39, 33.

28 Vgl. meinen Aufsatz Speners Pia Desideria. Versuch einer theologischen Interpretation.
Theologia Viatorium III (1951), 71—112. Im folgenden ist einiges daraus iibernommen.

29 Elias Praetorius d. i. Christian Hoburg, Unbekannter Christus d. i. Griindlicher Beweiss / daf8
die heutige sogen. Christenheit in allen Secten den wahren Christum nicht recht kennen und
derowegen in Liigen und nicht in Wahrheit sich nach Thm Christen nennen . .. 1727.

30 Elias Praetorius (Christian Hoburg), Spiegel der Mifbrduche 1644, 220. 223; Spener, Pia
Desideria 3, 9; 39, 15; 62, 29.
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der Vergangenheit angehdrt und Gott, der die Kirche einen bessern Zustand ver-
heiflen habe, diese Verheiflung auch erfiillen werde®.

Worin liegt nun aber das eigentliche Zentrum von Speners Theologie, wenn
man unter systematischem Gesichtspunkt fragt? An einer zu wenig beachteten
Stelle hat sich der Fithrer des Pietismus mit stolzer Bescheidenheit zu seiner Rolle
bekannt und seine Absichten und Beweggriinde dargelegt. Als er reprisentativ,
ohne durch Polemik gendtigt zu sein, und daher ohne apologetische Emphase
und Verkiirzung die Geschichte des Pietismus erzihlte, griff er wesentliche
Lehren heraus, iiber die eine beklagenswerte Unwissenheit geherrscht habe.
Es sind die folgenden: die Artikel ,von der Rechtfertigung und Heiligung / bey-
der eigentlicher Bewandtniiss / von der Wiedergeburt vom lebendigen Glauben,
von der Verldugnung sein selbs, von der seinen Gliubigen mitgetheilten Krafft
Christi / von halten der géttlichen Gebote / von der christlichen und schrifft-
missigen Vollkommenheit / von der Vereinigung Christi mit der Seelen / von
dero wirckung usf.“®2. Diese unabgeschlossene, aber ausreichende Wesensbe-
stimmung ergibt einen Zusammenhang, der sich um die Wiedergeburt als innere

31 Pia Desideria 43, 31 ff.; vgl. im iibrigen oben Anm. 22,

32 Wahrhafftige Erzehlung dessen, was wegen des sogenannten Pietismi in Deutschland vor eini-
ger Zeit vorgegangen 1697, 103. Vorstufen zu dieser Schrift waren Speners Vorrede von 1692
zu Veit Ludwig von Seckendorffs Bericht und Erinnerung auf die Imago Pietismi 1692 und seine
lateinische Vorrede von 1696 zu Joh. Henrici Vindiciae exegeticae dicti Luc. 18, 8, Pfeiffero oppo-
sitae 1697, die Spener und den Pietismus erstmalig in England bekannt machte (Spener, Con-
silia theologica latina III 1709, 770; Brief vom 9. Juli 1698). Vgl. meinen Aufsatz England und
der deutsche Pietismus, Ev. Theol. 1953, 217. Beachtenswert ist eine nahe verwandte Zu-
sammenstellung der Glaubensartikel, die Paul Anton 1693 gab (Ausfiihrlicher Bericht an den
durchl. Fiirsten und Herrn Joh. Georgen/Herzogen zu Sachsen...wegen eines jiingst ausge-
brachten Seripti anonymi, Tit: Ausfiihrliche Beschreibung des Unfugs/ welchen die Pietisten zu
Halberstadr gestifftec... 1693; 71 ff.) Er wehrt sich dort gegen den Vorwurf, Francke und er
hitten die Systemata Theologica als eitle Menschenerfindungen abgelehnt und sie mic der
spottischen Bemerkung versehen, man habe zur Zeit der Apostel keine Systeme gehabt, son-
dern die Theologie aus der Schrift erlernt. Im Anschluff daran nennt er als die wesentlichen
Lehrstiicke: Wiedergeburt, Erneuerung, Erleuchtung, das Zeugnis des heiligen Geistes, den
innerlichen und duflerlichen Gottesdienst, die Kindschaft, den Unterschied des lebendigen und
toten Glaubens, das Gebet. Vgl. zum folgenden meinen Aufsatz Speners Wiedergeburtslehre,
Theol. Literaturzeitg. 1951, 17—30, aus dem ich wichtige Formulierungen iibernehme. Zu dem
hier nur nebenbei berithrten Thema ,Das Geschichtsbewufitsein des Pietismus® sei in Kiirze
folgendes bemerkt: Es steht hinter dem der Reformation nicht zuriick, war wahrscheinlich so-
gar stirker entwickelt. Wichtige Quellen dafiir sind auler dem oben zitierten Brief Speners an
einen Unbekannten vom 9. Juli 1698 (Cons. th. 1709 II1, 770 £.) ein handschriftlicher 0. O. u. D.
an einen Ungenannten (Cod. Ms. Sup. ep. 4; 52, 351 a ff. in der Staats- und Universititshibl. Ham-
burg), der aus dem Jahre 1690 stammen muf. August Hermann Francke hat vor dem 8. April
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Mitte gruppiert. Seit und durch Spener wird dieses theologische Bild und der
entsprechende Begriffszusammenhang zum locus classicus der pietistischen Theo-
logie. Spener hat ihn zuerst 1684 in Frankfurt in einer Predigtreihe von acht
Predigten behandelt, diese 1686 gedruckt, sie mehrmals wiederholt und schlief-
lich in der Berliner Nicolaikirche auf mehr als einen Jahrgang, auf 66 Wochen-
predigten, erweitert. Wenn er in seiner kurzen Amtszeit als Oberhofprediger in
Dresden (1686 bis 1691) Superintendenten in ihr Amt einzufiihren hatte, wihlte
er mit Vorliebe die Wiedergeburt als Thema. Er konnte ihre zentrale Bedeutung
auch dadurch unterstreichen, dafl er sagte, sie stehe an der Stelle, wo bei Luther
der Glaube seinen Platz habe®.

Was arbeitet nun Spener an der Wiedergeburt heraus? Zunichst liegt ihm an
dem Moment des Geheimnisses. Sie ist ein Vorgang, der sich menschlichem Tun,
menschlicher Planung — weniger allerdings menschlicher Nachpriifung ent-
zieht. Es scheint, als habe er gegeniiber dem vermeintlichen und wirklichen
Rationalismus des orthodoxen ordo salutis die Notwendigkeit empfunden, das
neutestamentliche pvoripiov wieder zu Geltung zu bringen — konnte er
doch bei Hoburg lesen: ,Diese Reformation kan nicht fiiglicher geschehen / und
nicht fruchtbahrer / als durch den methodum Theologiae mysticae, dass man die
geheime Krafft-Theologie der lieben alten Viter der ersten Kirchen wieder her-
fiir suche/und die Practica bringe.“* Eng mit dem Geheimnischarakter der
Wiedergeburt hingt ein zweites Moment zusammen: die vollige Passivitdt des
Menschen, die der Alleinwirksamkeit Gottes Raum gibt. Spener steigert sie noch
durch die genauere Festlegung: nicht Geburt, sondern Empfingnis wire das
zutreffende Bild, und durch die wortliche Ubersetzung von wnahiyyevesia mit

1722 Carl Otto Rechenberg, den Sohn Adam Rechenbergs, um Acta pietistica und eigene Er-
innerungen zur Geschichte der pietistischen Streitigkeiten gebeten (vgl. das handschriftliche
Diarium Franckes vom 9. April 1722 im Archiv der Franckeschen Stiftungen in Halle). Zinzen-
dorf entsendet 1741—1743 Johann Ludwig Marschall nach Halle, Berlin und Magdeburg usw., um
die Geschichte des Pietismus von Spener bis zu A. H. Franckes Tod aus der Erinnerung seiner
noch lebenden Hauptvertreter zu studieren (Archiv der Briiderunitit in Herrnhut R. 18, A 12;
vgl. zur Sache aufler meinem A. 2 genannten Aufsatz ThZ 1951 (bes. 42—50) Kurt Aland, Die
Annales Hallenses ecclesiastici. Das ilteste Denkmal der Geschichtsschreibung des Halleschen
Pietismus. Wissensch, Zs. d. Martin-Luther-Universitiat Halle-Wittenberg 4 (1955), 375—402).

33 Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt 21715; Investiturpredigt fiir Johann Wilhelm
Hilliger, Superintendenten in Chemnitz iber Gal. 4,9 am 30. August 1689, ,Erste geistliche
Schriften® 1699, 1242—1292; Die Neue Creatur, die allein in Christo Jesu gilt aus Gal. 6, 15
1701. Vorr. ,Insgemein mag ich von der neuen creatur sagen/was unser Lutherus vom glauben
spricht: Bitte Gott, dafl er die neue creatur (den glauben) in dir wiircke.“

34 Christian Hoburg, Vaterlandes Praeservatif 1677, 96 f.
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»neuer Zeugung®, die auf die unmittelbare Vaterschaft Gottes hinweist. So er-
reicht er mit Hilfe der neutestamentlichen Bildersprache und ihrer mystisch-spi-
ritualistischen Interpretation eine lebendige Vergegenwirtigung des reforma-
torischen sola gratia®.

Verborgenheit ist fiir Spener Innerlichkeit — wieder im Einklang mit der spi-
ritualistischen Uberlieferung und in scharfem Unterschied zu Luther®, Die
Innerlichkeit des Vorgangs verbiirgt seine Echtheit und Tiefe. Darum legt Spener
— wie der Spiritualismus — Wert auf die Anfechtung; denn sie wirft den Glau-
benden wie nichts anderes auf seine letzte unsichtbare Innerlichkeit zuriick®.
Daher kann er — wenn auch mit vorsichtiger Zuriickhaltung — gegen die Taufe
als neutestamentliche Beschneidung polemisieren, im heiligen Abendmahl die
manducatio spiritualis verfechten und so im Prinzip das Sakrament entbehr-
lich machen®.

Der Gegenpol zu Empfingnis und Geburt ist in der Bildersprache der Tod.
Auch dieses Moment ist Spener wesentlich, weil so die tiefe Hoffnungslosigkeit
der menschlichen Situation adidquat wiedergegeben wird. Die Gebundenheit in der
Siinde ist weder Unwissenheit noch Krankheit, sondern ,iuflerstes Verderben®.
Unterstrich die ,Empfingnis® den Geheimnischarakter, so der uniiberbietbare
Gegensatz von Tod und Geburt den Wundercharakter des Heilsgeschehens in der
menschlichen Seele®®. Es erfolgt ein schlechthin einmaliger Existenzwandel —

35 Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt 21715, 6 ff.

36 Fiir Luther vgl. besonders Heinrich Bornkamm, &uflerer und innerer Mensch bei Luther und
den Spiritualisten, Imago Dei (Festgabe fiir Gustav Kriiger), 1932, 85 ff.; Werner Elert, Morpholo-
gie des Luthertums I 1931, 229 f.; Martin Doerne, Gottes Wort und Gottes Volk. Zur Einfithrung
in Luthers Theologie der Kirche, Luther-Jahrbuch XIV (1932), 69 ff.; Ernst Kohlmeyer, Die Be-
deutung der Kirche fiir Luther, ZKG XLVII (1928), 477 f.; auch Johannes Heckel, Lex Charitatis
1953, passim.

37 Erste geistl. Schriften 1699, 291, 307; Theol. Bed. ITI (1702), 37.

38 Die neue Creatur, die allein in Christo Jesu gilt 1701, 50 f.; Theol. Bedends. IV (1702), 498 f.
Umgekehrt wird die Formel von der unio sacramentalis in die Anthropologie iibertragen:
Erste geistl. Schriften 1699, 180 (Lehrpuncte einer Predigt liber Joh. 1,20 vom 4. Advent 1668;
sie bezieht sich auf die Vereinigung des Christen mit Christus). Von da aus wird Karl Barths
Satz, dafl fiir die Pietisten der Mensch selbst zum Sakrament geworden sei, in einem strengeren
Sinne bestitigt, als er bei Barth gemeint ist (Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert
1947, 100). Hierher gehort auch Speners beliebte Polemik gegen den dufleren Gottesdienst als
opus operatum (Wahrh. Erzehlg. vom Pietismo 1697, 99; Die neue Creatur 1701, 31, 45). Seine
Schiilerin Eleonore Petersen geb. v. Merlau verschirft seine Entwertung des Sakraments, indem
sie Taufe und Abendmahl ohne Anlegung der neuen Kreatur als Heidentum verurteilt (Die
Nothwendigkeit der neuen Creatur 1699, 27 £.).

39 Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt 21715, 7, 217, 15 ff., 31, 42 f.
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und von dieser sachlichen Einmaligkeit und Grofle aus liflt es sich wohl verste-
hen, wie der spitere Pietismus, besonders der des 19. Jahrhunderts, sie zur zeit-
lichen Einmaligkeit konkretisierte, wie schon im 18. Jahrhundert Minner wie
Tersteegen und Jung-Stilling den franzosischen Mystiker Gaston Jean-Baptiste
de Renty nachahmten, der sich an einem bestimmten Tage dem Heiland in einer
Urkunde mit seinem eigenen Blute verschrieb®. Aus der einmaligen Grofle des
Existenzwandels ergibt sich — so folgerichtig und iiberlegt denkt Spener! —, daf§
die Gotteskindschaft, die dem Wiedergeborenen zuteil wird, ihn in ein niheres
Verhiltnis zu seinem Vater bringt, als es die Schopfung herstellte*!. Schliefilich
ist es Spener um das aufweisbare Ergebnis zu tun: um den neuen Menschen. Er
stellt eine Wirklichkeit dar, die aus der Rechtfertigung als einem blof juristischen
Spruche nicht hervorgehen kann?2.

Schon diese Punkte zeigen hinlinglich, daff ein durchgefiihrter, streng in
der Logik des Bildes verlaufender Gedankengang zugrunde liegt. Dieser Eindruck
verstirkt sich noch, wenn wir die weitere Ausgestaltung des Heilsweges ver-
folgen. Das Hauptinteresse Speners gilt dabei eindeutig dem neuen Menschen*?.
Bereits diese teleologische Blickrichtung fithrt grundsitzlich zum Perfektionismus,
so sehr Spener dessen unmittelbare Konsequenzen fiir die Empirie ablehnt.
Aber genau so wie er in seiner Ekklesiologie an der Hoffnung besserer Zeiten
fiir die Kirche festhielt, weil Gott seine Verheissung erfiille, so bestimmt erwar-
tete er, dafl wenigstens ,einiger Grad der Vollkommenheit“ fiir den Glaubenden,
Wiedergeborenen erreichbar sei*. Was hitte sonst die Rede vom neuen Men-
schen fiir einen Sinn? Das wesentliche Ereignis und Ergebnis der Wiedergeburt

40 Vgl. meinen Aufsatz, John Wesley und die Biographie des franzosischen Grafen Gaston
Jean-Baptiste de Renty (1611—1649), Theologia Viatorum V (1953/54), 194—252.

41 Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt 21715, 7.

42 Ebda. 6: Ahnlich: Erste geistl. Schriften 1699, 183 f.; Warhafft. Erzehlung vom Pietismo 1697,
44f{.; Predigten iiber Johann Arndts Wahres Christentum 1711, 6. Speners Ausfiilhrungen hier-
zu wirken wie eine Reduktion von Hoburg, Spiegel der Misbriuche 1644, 175: ,Glaubige
Christen . ../ die jhrem Haupte Christo anhangen vnd mit jhme vereiniget sind/die haben
Nichts als lauter Wesen / Geist / Leben / Safft vnd Krafft von Christo in jhrem Hertzen; Sie emp-
finden auch dannenhero nichts anderster als Leben / Wesen / Safft vnd Krafft. Das heist dann in
Christo ist ein Rechtschaffnes Wesen (GAfideiq, verum, solidum, non imaginativum imputativum
quid) Vnd zwar alles New.

43 Das zeigt schon der Aufbau der grofien Predigtsammlung ,,Der hochwichtige Articul von der
Wiedergeburt® 21715: Nur die zweite Predigt handelt vom unwiedergeborenen Menschen.
Der Wiedergeburt selbst sind 8, dem Lebensstand des neuen Menschen 57 Predigten gewidmet(!).
44 Pia Desideria 47, 34 ff.; Vorrede zu Balthasar Képke, Dialogus de Templo Solomonis 1695
passim; Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt 21715, bes. 836 f,

117



ist negativ die Uberwindung und Austilgung der Siinde, positiv die Anteil-
nahme an der gbttlichen Natur. Von hier aus erdffnet sich dem Existenzverstirnd-
nis des Menschen eine doppelte Moglichkeit: Die erste betrachtet die noch
wahrnehmbare Siinde im neuen Leben als Selbsttiuschung im tieferen Sinne,
mindestens als eine Uberschitzung des unmittelbaren Erscheinungsbildes. Es
kommt zu der charakteristischen Unterscheidung zwischen Vorsatzsiinden und
Schwachheitssiinden, fiir die Spener Gersons Ausdruck vom peccatum passivum
aufgreift. Ja, er geht noch weiter und redet vom unbewufiten Glauben, dem er
die gleiche Wirklichkeit zubilligt wie dem Leben eines Ohnmichtigen®. Der
Grundsatz lifit sich ebensogut umkehren. Wenn Glaube und Siinde, ,herr-
schende Siinde®, nicht zusammen bestehen kénnen, so beweist die Tatsache der
Siinde, daf der Glaube nicht echt ist*. Als zweite Moglichkeit, das neue Leben
zu verstehen, bietet sich ein freilich sehr feiner Synergismus an: Die Wiederge-
burt ist dann der — allerdings entscheidende — Anfang des Wachstumsprozes-
ses, in dem der Mensch zusammen mit dem Heiligen Geiste das Weitere tut. Ein
so klarer Denker wie Spener hat selbstverstindlich die synergistische Gefahr
gesehen und versucht, ihr durch eine Unterscheidung zu begegnen, die dem An-
teil Gottes die gebiihrende Ehre lifit: Der Fleif} ist des Menschen, die Kraft ist
Gottes?.

Der Perfektionismus wird sowohl nach innen als nach auflen ausgestaltet.
Dem inneren Menschen hat das neue Leben die Freiheit zum Guten, die Freiheit

45 Erste geistl. Schriften 1699, 298, 341: peccatum passivum; 351 besonders scharf: Es sind nicht
cigene Siinden; Die neue Creatur 1701, 21: Schwachheitssiinden; zhnlich Theol. Bedenk. II
(1701), 835 ff. Bedeutungsvoll ist es auch, daf er die leibliche Schwachheit bei Versuchungen und
Anfechtungen in Rechnung stellt: Theol. Bed. II (1701), 778; IV (1702), 465; Erste geistl. Schr. 1699,
362. Diese Tatsache verlieh ihm das feine seelsorgerliche Verstdndnis, in dem er von ganz weni-
gen erreicht worden ist. Deutlich bildet sich hier schon die Anthropologie von Schleiermachers
Glaubenslehre heraus, die eine hdhere und niedere Potenz im Menschen unterscheidet, dem
Gottesbewufltsein das sinnliche Selbstbewufitsein gegeniiberstellt und mit den Hemmungen
des ersten durch das zweite so stark rechnet; vgl. bes. 1 § 78 ff., 2 § 62 ff.

46 Pia Desideria 33, 30; 34, 26; 28, 19 ff. Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt 21715,
841; Erste geistl. Schr. 1699, 187.

47 Die neue Creatur 1701, 25, 49; Erste geistl. Schriften 1699, 845; Der hochwichtige Articul
von der Wiedergeburt 21715, 216, 471 ff., 975 ff.; Predigten iiber Johann Arndts Wahres Chri-
stenthum 1711, 11: ,,da der anfang dieses erneuerns in der wiedergeburt geschiehet /ists darin-
nen blofer dings GOttes werck / was aber die fortsetzung in der absonderlichen so genannten
erneuerung betrifft / wirdket der mensch selbst darinnen mit dem H. Geist / aber aus der GOtt
geschencketen und mitgetheileten krifften/und mufl also so fern dessen fleifl auch mit darzu
kommen doch dafl die krafft von GOtt kommet.“
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vom Gesetz gebracht. Er tut das Gute aus Liebe zu Gott — oder noch schirfer —
aus reiner Spontaneitit. Seine Existenz ist eine v6llig neue Natur, die ihm so un-
mittelbar zu eigen wird wie sein leibliches Leben oder seine Gesundheit. Es ist
keine Frage, dafl Schleiermachers ethisches Hauptanliegen, die Uberwindung des
kantischen Imperativs durch das zur hoheren Natur gewordene Ethos, hier
wurzelt.

Doch das Leibliche bedeutet mehr als ein Gleichnis: Der neue Mensch ist ein
geistleibliches Wesen, wie es Paulus 1. Thess. 6, 23 ausspricht. Darum wirkt sich
die Verinderung bis in die Korperlichkeit hin aus: Die Glieder, die Hinde und
Fiifle, leisten jetzt willig den Dienst zum Guten, den sie sich vorher widerstre-
bend abringen liefen. Man kann es auch so ausdriicken: Der innere Mensch, den
Gott in der Wiedergeburt schuf, ist zum Zufleren geworden®. Darin liegt der
eigentliche Sinn des Vorgangs, darin seine wesentliche Uberlegenheit iiber die
Rechtfertigung. Der Wiedergeborene wichst und bildet sich in die Ahnlichkeit
mit Jesus Christus hinein. Die imitatio Christi wird aus einem Ideal und Imperativ
zu einer Lebensfunktion. Am Ende steht die Identitit zwischen Jesus Christus und
dem wiedergeborenen Menschen nach Gal. 2,20. Wie wichtig sie Spener ist, zeigt
sich darin, daf er sie mit Betonung gerade am entgegengesetzten Bibeltext, dem
bescheidenen Selbstzeugnis Johannes des Tdufers ,Ich bin nicht Christus“ (Joh.
1,20), herausarbeitet”. Wenn er — wiederum mit klarem Blick fiir die dog-
matischen Gefahren, die ihm eine unerwiinschte Polemik zuziehen kénnen — die
Tragweite der paulinischen Aussage sofort dahin einschrinkt, dafl er die perso-
nale Identitit und den Erwerb der christologischen und soteriologischen Pridi-
kate, nimlich der vollkommenen Heiligkeit, der Vollmacht zur siindentilgenden
Genugtuung und die Herrschaft iiber die Kirche durch den Wiedergeborenen aus-
schlieflt, so hilt er den wesentlichen Gehalt umso fester: Durch die geistliche Ge-

48 Die neue Creatur 1701, 42 f.; Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt 21715, 217.
Hier scheidet sich Spener mit den Spiritualisten scharf von Luther; bei den Spiritualisten der Pri-
mat des Innerlichen, das Leibliche dessen Folge — bei Luther der Primat des Auflerlichen, be-
ginnend mit dem Zuflerlichen Wort und dem Christus pro nobis extra nos, das Innerliche dessen
Folge; vgl. dazu Heinrich Bornkamm, Auflerer und innerer Mensch bei Luther und den Spiri-
tualisten, Imago Dei 1932, 94 ff. In Fortsetzung von Bornkamm und in spezieller Anwendung auf
die Wiedergeburt mochte ich das folgende bemerken: Der Unrerschied liegt darin, dafl der
neue Mensch nicht in der Rechtfertigung geschaffen wird, sondern in der Wiedergeburt. Er ist
darum nicht im strengen Sinne extra nos. Spener gelingt es deshalb nicht, die unaufgebbare
Notwendigkeit, die das sakramentale Wort fiir die neue Schépfung besitzt, so deutlich zu machen,
daf das spiritualistische Verstindnis ausgeschlossen ist.

49 Erste geistl. Schriften 1699, 170—214.
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burt gewinnt Jesus Christus im Gliubigen Gestalt. Das Epigramm des Angelus
Silesius: ,, Wird Christus tausendmal in Bethlehem geboren

und nicht in dir, du bleibst noch ewiglich verloren“®
erfihrt hier eine umfassende, iiberlegt durchgefiihrte theologische Interpretation,
die bis ins Konstruktive vordringt.

Es ist nur folgerichtig, daf8 der neue Mensch auch die Herrschaft iiber den
Satan erlangt. Die Anfechtungen, die ihm noch zu schaffen machen, sind im Grunde
Spiel, Jesu Kampf und Sieg haben sie bereits iiberwunden. Was heute in den
Gldubigen geschieht, ist nicht Fortsetzung dieses Kampfes, sondern dieses Sieges.
Darum darf der Wiedergeborene am Satan zum Ritter werden. Von Gott aus ge-
sehen sind die Bedringnisse eine viterliche Ziichtigung, die dem Wachstum seines
Kindes dienen und es in seinem Gnadenstande gewisser machen®!.

Das Leben des neuen Menschen erhilt so Sicherheit und Spannung zugleich.
Es tritt unter teleologische und dynamische Vorzeichen. Der Perfektionismus,
der erst im volligen Auflerlichwerden des Innerlichen erfiillt ist, wurzelt im Got-
tesbegriff. Gott und die Siinde schlieflen einander aus. Solange sie da ist, vermag
sich Gottes Liebe nur gehemmt auszuwirken. Dabei kann das Geschehen nicht
stehenbleiben. Gott kann eine unvollkommene Gerechtigkeit, wie sie die Recht-
fertigung als Glaubensgerechtigkeit schafft, nicht anerkennen. Es dringt alles
nach Vollkommenheit, nach Endgiiltigkeit und darum nach Lebensgerechtig-
keit. Eine vollige Vereinigung zwischen Christus und dem Gliubigen mufl das
begonnene Verhiltnis krénen, nicht nur — wie im klassischen Bilde Luthers
— eine geistliche Ehe mit Giitergemeinschaft, sondern ein ,seeliger wechsel der
Personen®, die Einwohnung der Dreieinigkeit im Herzen®%. Damit ist im Grunde
das Ziel erreicht. Der Abschluff des Prozesses, die ,versetzung in das Reich der
herrlichkeit vermag sachlich nichts mehr zum Heilsstande hinzuzufiigen. Spener

50 Cherubinischer Wandersmann I, 61. Simtl. poet. Wke., ed. Hans Ludwig Held, 21924,
Bd=ll1-c19;

51 Erste geistl. Schr. 1699, 280. 297.

52 Luther: Von der Freiheit eines Christenmenschen, dt. WA 7, 25, 26, lat. De lib. Christ.
WA 7,54,31. — Spener: Erste geistl. Schr. 1699, 182 {.; Der hochwichtige Articul von der Wieder-
geburt 21715, 836 (weitgehend auf der Linie von Luthers Galaterkommentar 1531/35 zu Gal.
2,20; W A 401, 283, 10). In der Vorliebe fiir diesen exegetischen Zusammenhang trifft sich Spener
bezeichnenderweise mit Osiander (vgl. Emanuel Hirsch, Die Theologic des Andreas Osiander
1919,51; Spener, Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt 21715, 884 (zu Joh. 17,21—23);
Die neue Creatur 1701, 24f. (Einwohnung der Dreieinigkeit)). Hier ist wieder die sachliche
Verwandtschaft — nicht Abhingigkeit — mit der romanischen Mystik greifbar (vgl. m. Aufsatz
iiber de Renty s. 0. Anm. 40).
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und nach ihm der gesamte Pietismus kdnnen die xowvavia tiis deias pooews aus 2. Petr.
1,4 vollgiiltig aufnehmen®,

Man wird sich entschlieRen miissen, Spener schon um dieser in sich geschlos-
senen, streng vom Gottesgedanken aus aufgebauten Wiedergeburtslehre wil-
len einen Platz in der Theologiegeschichte zuzubilligen. Selbst wenn, wie es
mindestens fiir das letzte Element, die unio (mystica) zwischen Christus und dem
Gliubigen der Fall ist, wesentliche Vorstufen vorlagen®, bleibt sie bedeu-
tend. Sie nimmt ihren Ausgang von Gottes Wesen, das als vollkommene Gerech-
tigkeit und Heiligkeit verstanden ist. Sie fithrt das Heilsgeschehen bis zur Ge-
staltwerdung Jesu Christi im Wiedergeborenen, bis zur Menschwerdung Gottes im
Einzelmenschen durch. Sie reicht von der Neuschdpfung bis zur Vollendung,
fir die es im Grunde nichts ausmacht, ob sie jenseits oder in der Geschichte vor-
gestellt ist. Das Entscheidende ist die Leibwerdung, in der Gottes neuschopferi-
scher Wille zum Ziel kommt. Oetingers Anliegen, Leiblichkeit das Ende der Wege
Gottes sein zu lassen, ist schon dasjenige Speners.

Nicht nur in jener Begriffsbestimmung aus der ,Wahrhaftigen Erzehlung des-
sen, was wegen des sogenannten Pietismus in Deutschland vor einiger Zeit vor-
gegangen® stellt die Wiedergeburt die innere Mitte dar, sondern in Speners
Theologie iiberhaupt. Alle seine Anliegen empfangen von daher ihr Licht, ihr
Profil, ihre Grenze. Das gilt in erster Linie vom Verstindnis der Kirche. Schon
in den ,,Pia Desideria® ist bei sorgsamer Lektiire uniibersehbar, dafl die erhoffte
Reform der Kirche von der Wiedergeburt der einzelnen, zuerst der Pfarrer, dann
aller Christen, abhingt. Gott kann keinen anderen Weg wihlen. Darum fillt in
dem paulinischen Bilde vom Leibe Christi fiir die Kirche bei Spener der Ton ein-
seitig auf die Glieder, in der Benennung mit dem Ehrenpridikat ,Gottes Tem-
pel“ ebenso einseitig auf den einzelnen Christen gegeniiber der Gesamtge-
meinde; darum erklirt Spener ausdriicklich, daf nur um der wahren Christen

53 Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt 21715, 217, — Nach Spener vor allem: Jo-
hanna Eleonora Petersen, Hertzens-Gesprich mit Gott 1694, 221 f.; Gottfried Arnold, Der rich-
tigste Weg durch Christum zu Gott 1700, 103; Consilia et Responsa theologica 1705, 92, 282, 863;
Denckmah! des Alten Christenthums I3 1716, ): (): (8Y, 500; August Hermann Francke, Nico-
demus 31707, 150; Anton Wilhelm Bohme, Episte] Dedicatory to Arnd, True Christianity I
1712, p. V, VIII; Wilhelm Friedrich Jung, Der in dem Grafen Zinzendorf noch Lebende und
Lehrende wie auch Leidende und Siegende Luther 1752, 34. — Im Spiritualismus vor und neben
Spener: Christian Hoburg, Spiegel der Miflbriuche 1644, 560 f., 760; Der unbekannte Christus
1727, 5; Heinrich Wilhelm Ludolf in Reliquiae Ludolfianae 1712, 132.

54 Vgl. Wilhelm Koepp, Wurzel und Ursprung der orthodoxen Lehre von der unio mystica,
ZThK, N. E. 2 (ganze Folge 29), 1921, 46—71, 139—171.
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willen dieser Name noch von der Gemeinde gelten diirfe. Darum konnte die
»aufere Kirche“, die bekenntnismiflig und traditionell gebundene und be-
grenzte Kirchengemeinschaft, unmerklich mit einer gewissen Gleichgiitigkeit
behandelt werden; Speners Kirchenbegriff fithrt, wenn man es zugespitzt aus-
driicken will, zur Auflésung der wirklichen Kirche zugunsten der , wahren“.

Zweierlei wire an dieser Stelle reizvoll, einerseits, die Auswirkung der Spe-
nerschen Wiedergeburtslehre in alle Bereiche seiner Theologie, dariiber hinaus
in der ,Dogmengeschichte des Pietismus® bis zu Schleiermacher und dariiber
hinaus zu verfolgen — dieser locus hat tatsichlich so etwas wie eine Herrschafts-
stellung in weiten Gebieten der Theologie des 19. Jahrhunderts gewonnen —,
andrerseits, die Vorgeschichte der Lehre darzustellen, die ja aufler dem Spiritua-
lismus vor allem noch den englischen Puritanismus umfaflt, wihrend die An-
sitze in der Spitorthodoxie ebenfalls dem Spiritualismus entstammen diirf-
tene

In unserm begrenzten Zusammenhange und unter unsrer eigentlichen Fragestel-
lung soll nur noch an den Hauptpunkten der Vergleich mit Luther durchgefiihrt
werden.

Die Wiedergeburt ist ein biologisches Bild, das fiir Spener als Erginzung und
Steigerung neben das juristische der Rechtfertigung tritt. Beide gehdren dem
Neuen Testament an, beide sind beinahe auch paulinisch, selbst wenn der locus
classicus fiir das erste im Johannesevangelium steht. Beide haben insofern
gleichen dogmatischen Anspruch von der formalen Schriftautoritit her — nicht je-
doch von der inhaltlichen Sachautoritit her. Die Rechtfertigung erhilt sowohl
dem Umfang in der Verwendung als der Durchfithrung der Bildersprache nach
den Vorrang. Bei niherem Zusehen fillt auf, dafl bei der Wiedergeburt die
Ausgestaltung und Ausmalung des Vorgangs fehlt. Speners Analysen haben
kein biblisches Vorbild. Wenn die Reformation, insbesondere die Reformation
Luthers die Rechtfertigung bevorzugt herausgriff, so hatte sie, inhaltlich betrach-
tet, die Bibel in hoherem Mafle auf ihrer Seite. Im juristischen Bilde sind Siinde
und Schuld notwendig mitgesetzt; eine Entwertung, ein Gewichtsverlust gerade
dieser Momente war ausgeschlossen. Das biologische Bild gewihrte diesen Vor-
zug nicht; ,neue Geburt®, ,Geburt von oben her® ist auch dann méglich, wenn
keine siindige Existenz ,von unten her® vorausgeht. Die Emanzipation vom
Siindengedanken — das Grundphidnomen des modernen Lebensgefithls — lag

55 Pia Desideria 19,27; 52,29; Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt 21715, 853;
Erste geistl. Schriften 1699, 845; Pia Desideria 58, 13; 39, 38; 78, 24.
56 Ich hoffe, darauf in anderem Zusammenhange zuriickzukommen.
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als Gefahr in ihm beschlossen und wurde spitestens seit der so stark im Pietis-
mus wurzelnden Romantik mit ihrer philosophischen Durcharbeitung und dich-
terischen Darstellung des Lebensmotivs aktuell”. Von da aus konnte dann —
wie zuletzt auf deutschem Boden in der Deutschgliubigkeit — Glaube verstanden
werden als die entscheidende Steigerung des Lebensgefiihls.

Aber auch wenn wir bei Spener selbst bleiben, der selbstverstandlich nicht
entfernt an solche Moglichkeiten dachte und noch weniger geglaubt hitte, sie zu
entbinden, fillt ein wesentlicher Unterschied in der Fassung des Rechtfertigungs-
und Wiedergeburtsgedankens auf. Immer wieder betont er, dafl Gott sich nicht
mit einer halben, anfingerhaften, unvollkommenen Gerechtigkeit begniigen
konne®. Er mufl sein Werk vollenden, er Liflt sein Geschdpf nicht los. Dieser
teleologische Gesichtspunkt, dieser Blick auf das Ziel ist durchaus sinnvoll
und folgerichtig. Aber — so bis ins letzte ausgezogen — birgt er einen wesent-
lichen Nachteil: Er beseitigt in der Konsequenz das Wunder. Der paradoxen Tat-
sache des Neuen Testaments, dafl Gott den Siinder wihlt und liebt, steht die
rationale Forderung gegeniiber, dafl Gott nur eine vollkommene Gerechtigkeit
anerkennen konne. Gleiches wird nur von Gleichem erkannt und anerkannt.
Der monistische Grundzug der christlichen Dogmengeschichte, der zum ersten
Male groft und bedeutend in Origenes Gestalt gewonnen hatte, der dann die My-
stik tragt, meldet sich hier wieder zum Wort.

3.

Wie konnte es nach Luther dazu kommen? Den wesentlichen Anteil daran
hat, wie oft festgestellt worden ist, die forensische Einseitigkeit der melanch-
thonischen Rechtfertigungslehre®. Selbst wenn diese urspriinglich gegen Ge-
fahren einer Rekatholisierung, die in Osianders substantieller Wort-Gottes-Theo-
logie lagen, ihr Recht hatte und sich auf die paulinische Grundfassung des Be-
griffszusammenhangs berufen konnte, war sie in der Folge einer rationalisti-
schen Entleerung verfallen®.

57 Vgl. Henning Brinkmann, Die Idee des Lebens in der deutschen Romantik, 1926

58 Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt, 2 1715, 152, 186 f., 840; Die neue Creatur
7ol 1250

59 Vgl. bes. Karl Holl, Die Rechtfertigungslehre im Lichte der Geschichte des Protestantismus,
Ges. Aufs. z. Kirchengesch. IIT (1928), 525—557; Hans Emil Weber, Reformation, Orthodoxie,
Rationalismus 1937—51 passim. Zum urspriinglichen, biblischen Recht der melanchthonischen
Betonung des Forensischen vgl. Hans Wolfgang Heidland, Die Anrechnung des Glaubens zur
Gerechtigkeit 1936 (im Anschlufl an Gottlob Schrenk); ThWb zNT II (1934), 180 .

60 Hier wire auf das vielverhandelte und naturgemifl entgegengesetzt bestimmte Verhiltnis
Luthers zur Mystik zu verweisen, zuletzt: Erich Vogelsang, Luther und die Mystik, Lutherjahr-
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Darum zitierte Spener — und die meisten Pietisten nach ihm — niemanden
mit einer solchen Leidenschaft und Ausfithrlichkeit wie den Reformator selbst. Er
und seine Schiiler waren fest iiberzeugt, dessen echte Absichten zu vertreten;
darum lag ihnen so viel an dem frithen, dem urspriinglichen Luther — in for-
maler Analogie zu ihrer Begeisterung fiir das Friihchristentum.

Tatsichlich lassen sich die meisten dieser Lieblingsanliegen auch bei Luther
nachweisen. Aber ihre Zusammenordnung und einseitige Hervorhebung bei
Spener verleiht dem Duktus einen lutherfremden Ton. Bei der Nachpriifung der
Lutherzitate Speners fillt nicht nur auf, dafl er sie einer begrenzten Schriften-
gruppe entnimmt und sie vor allem immer in den Dienst des einen Anliegens,
der Wiedergeburt und des neuen Lebens, stellt, sondern auch, daf er sie gele-
gentlich charakteristisch verindert. So kann er ,,Gnade“ durch ,Kraft® und
»Glauben® durch ,neue Kreatur® ersetzen®. Das Hauptbeweisstiidk, die klas-
sische Urkunde fiir Luthers ,pietistisches® Denken wurde seine Vorrede zum
Rémerbrief aus den Vorreden zur Heiligen Schrift mit der berithmten Stelle vom
Glauben als dem gottlichen Werk in uns, das uns wandelt und neugebiert; sie
filhrte zur grofiten Okumenischen Auswirkung des deutschen Pietismus, zu
John Wesleys Bekehrung am 24. Mai 1738 in London®,
~ Man kann den Unterschied Luthers und Speners noch an einem Punkte bis zur
duflersten Schirfe, fast mikroskopisch genau beobachten, am Ansatz ihrer
Kirchenkritik. Zu diesem Zweck mufl man die Pia Desideria, die ihrem Verfasser

Y den Fithrungsrang mit einem Schlage eintrugen, mit Luthers Schrift ,An den

buch XIX (1937), 32 f.; Die unio mystica bei Luther ARG 35 (1938), 63 ff.; dagegen vor allem Jo-
hannes v. Walter, Mystik und Rechtfertigung beim jungen Luther 1937; Wilhelm Link, Das Rin-
gen Luthers um die Freiheit der Theologie von der Philosophie 1940, 315 #.; zur ganzen Frage
auch Erich Seeberg, Luthers Theologie I 1929; II 1937 passim. Das Problem bedarf hinsichtlich
der pietistischen Zuspitzung auf die Wiedergeburt, den neuen Menschen nach Ursprung und Ziel
neuer griindlicher Bearbeitung, da die bisherigen Untersuchungen sich mit Luthers Verhiltnis
zur voraufgegangenen deutschen Mystik befassen. Zu dieser kiinfrigen Bearbeitung gehore die
Priifung der Lutherzitate bei den Spiritualisten des 16. und 17. Jahrhunderts in der Nachfolge der
Bornkammschen Untersuchung {iber Luther und Bshme 1926. Uber die faktischen Zitate hinaus
mufl selbstverstindlich nach dem Gesamtduktus der Theologie auf beiden Seiten gefragt
werden.

61 Erste geistl. Schr. 1699, 306 nach WA 42, 553, 32: ,Kraft“ statt gratia; Die neue Creatur 1701:
Vorr. ,neue Creatur® fiir ,,Glaube®.

62 Pia Desideria 34, 1; Erste geistl. Schr. 1699, 72, 143, 423, 612, 615, Anh. (Vorreden) S. 3, 149,
403; Der hochwicht. Articul v. d. Wiederg. 21715, 153; Freudige Gewissens-Frucht . .. 1695, 46;
August Herm. Francke an Leopold v. Danzig (s.0.Anm.3); Anton Wilhelm Bshme, Pref. to
Arndts True Christianity I 1712, XXV; fiir Wesley vgl. meine Arbeit: John Wesleys Bekehrung
1938 und meine Biographie John Wesley I 1953, 188—273.
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hristlichen. Adel von_ des christlichen Standes Besserung“ vergleichen®. Die
Situation scheint wenigstens fiir dasBewufitsein der Verfasser verwandt. Kimpfte
nicht schon Luther gegen eine zur Scholastik entartete Theologie aus der Er-
fahrung dessen, der durch sie hindurchgegangen war, gegen eine entartete Pre-
digt, gegen den Schwund christlicher Zucht in Hausern, Schulen und dffentlichem
Leben? Zweifellos erbringt dies eine Fiille von Beriihrungspunkten. Aber dem
stehen entscheidende Unterschiede gegeniiber. Man wird es nur der Situation
zuschreiben, dafl Luther sich an die Adligen, Spener an die Pfarrer wendet —
Luther ist ja dazu durch das Versagen der Bischfe gendtigt. Um so mehr iiber-
rascht es dann, dafl er das synodale Prinzip, das er in eben dieser Schrift an den
Adel durchkimpft, nicht fiir sich in Anspruch nimmt. Es hat fiir den Autoritdtsan-
spruch Speners in den Pia Desideria die schlechthin beherrschende Bedeutung.
Luthers Rechtsgrund ist das Doktorat, das heiflt: der Auftrag zur rechten Lehre
nach dem Worte Gottes®, Im Gegensatz zu den vielen beistimmenden Zeug-
nissen, mit denen Spener seine Forderungen stiitzte und die er spiter mit einem
gewissen Stolz verdffentlichte, legt Luther Gewicht auf seine Einsamkeit: Je mehr
ihm beipflichten, desto verdichtiger wird ihm sein Wort®. Mit einer unerhorten
Finseitigkeit billigt er Gott allein das Urteil zu. Schon dadurch ist der theozen-
trische Zug in die beherrschende Rolle gebracht. Inhaltlich setzt er sich damit durch,
daf immer nach Gottes Wort, Gottes Gebot und Gottes Wahrheit gefragt wird.
Gottes Ehre liegt in seinem Wort. Darum ist sein Gegenspieler nicht der ehr-
siichtige Mensch wie bei Spener, sondern der Irrlehrer, der Gottes Wort antastet.
Der Irrlehrer aber ist nur ein Werkzeug in der Hand des Teufels*. Luthers Ge-
schichtsanschauung vom Kampfe zwischen Gott und Satan — einem Kampfe,
der sich in der Bewahrung oder Verfilschung des Wortes entscheidet — be-
stimmt das Ganze. Folgerichtig riidkt das falsche Dogma und in seiner Konse-
quenz der falsche Kirchenbegriff in den Mittelpunkt. Die ,drei Mauern®, gegen
die Luther angeht, sind dogmatische Sitze, in denen sich das Selbstverstind-
nis der Kirche ausspricht. Luther erneuert das Bild vom Leibe Christi und sei-
nen Gliedern wie Spener; aber wihrend Spener von den Gliedern Ratschlige
und Mafnahmen von den Gliedern fiir die Heilung des kranken Leibes erwar-

63 Das folgende im wesentlichen aus meinem Aufsatz Speners Pia Desideria, Theol. Viat.
I11 (1951), 110—112.

64 W A 6, 405, 1. Vgl. Hermann Steinlein, Luthers Doktorat 1912 (S. A. aus Neue kirchl. Ztschr.
XXI11, Heft 10).

65 Pia Desideria 4,5; Griindliche Beantwortung (s.0.A. 18) 23—53. Luther: W A 6, 469, 5.

66 WA 6, 407, 7; 410, 28; 411, 3. 19.
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tet(!), liegt fiir Luther der Nachdruck auf dem Haupte®. Freilich fordert auch
er die gegenseitige Hilfe der Glieder®, nie aber wire er auf den Gedanken ge-
kommen, den Leib soweit zu sikularisieren, dafl er auf die Hilfe der Glieder an-
gewiesen wire. In diesem Unterschied kiindigt sich — vernehmlich genug — das
Vereinsprinzip.als Grundlage fiir denKirchenbegriff an, gegen das dann das Neu-
luthertum des 19. Jahrhunderts einen so entscheidenden und auf die Linge der
Zeit wirksamen Kampf fithren sollte®. Fiir Luther bedingt der Charakter des
Hauptes die Natur des Leibes. Zur Kirche gehért — wie fiir Spener — das allge-
meine Priestertum; die Unterscheidung zwischen ,Geistlichen® und ,, Weltlichen®
wird ebenso aufgeldst wie der Begriff des Laien. Aber dieses Priestertum ruht
ganz auf der Taufe, die die Heilstat Jesu Christi jedem Christen zueignet. Der
Kirchenbegriff bleibt dadurch véllig in der dogmatischen Sphire erhalten. Alles
Weltliche an ihm, wie vor allem die ,geistliche Gewalt“, wird mit biblisch-dog-
matischen Griinden aus dem Felde geschlagen™. Aus diesem Kirchenbegriff
und seinen Daten wird die Freiheit der weltlichen Gewalt von geistlicher Bevor-
mundung gefolgert, denn auch sie ,ist gleych mit uns getaufft/ hat denselben
Glauben und Evangelij“™. So taucht auch bei Luther wie mit geheimer Emphase
bei Spener die rechtliche Trennung von Kirche und Staat bei glaubensgleicher
Obrigkeit auf, jedoch nicht als Emanzipation der Kirche, sondern als Emanzipa-
tion des Staates. Die weltliche Herrschaft ,ist ein mitglied worden des Christ-
lichen Corpers“?2, Hier macht sich zuni-hst die geschichtlich verinderte Situation
bemerkbar: Luther kimpft gegen das Papsttum, Spener gegen den Cisaropapis-
mus. Aber darin erschopft sich der Unterschied nicht: Luther ist {iber Spener hinaus
am eigentlichen Werk der Obrigkeit interessiert, an der Durchsetzung des Rech-
tes. Spener stellt die Frage nach dem Recht nicht, sondern — in der Ausdrucks-
weise Luthers — die nach dem ,christlichen Recht der Bergpredigt, auf sein
Recht zu verzichten oder mit Paulus zu haben, als hitte man nicht. Das sind Sitze,
die Luther den Bauern mit ihrer Forderung ,christlichen Rechts® auf irdische
Rechtsgiiter entgegenhielt”. Spener teilt nicht Luthers Lehre von den beiden
Reichen. Weil diese Lehre ihre Wurzel in dem tiefen Mifitrauen gegen die
menschliche Natur, dogmatisch gesprochen, in der Lehre von der Erbsiinde hat™,
verbietet sich fiir Luther der Perfektionismus, auch in der eingeschrinkten

67 WA 6, 408, 31. 68 WA 6, 413, 7.
69 Vgl. dazu mein Buch Wort Gottes und Fremdlingschaft, 1953, 13—18, 47—56, 58—82, 96—99.
70 WA 6, 414, 5. 71 WA 6, 408, 8. 72 WA 6, 410, 3. 73 WA 18, 314, 1.

74 Vgl. dafiir vor allem Gr. Katech. 171, 180; CA X VI, XXVIII, 8 ff.; Apol. XII, 120 (23), X VI,
2 G 36
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Fassung Speners. Folgerichtig ist es Spener — und dem Pietismus nach ihm — im
Gegensatz zur reformatorischen Betonung der Erbsiinde um die konkrete Ein-
zelstinde zu tun?.

Damit hingt ein letzter Unterschied zusammen. Die apokalyptische Geschichts-
anschauung, daf Gott mit dem Satan kimpft, gibt dem Papst, der sich die Nach-
folge des erhohten herrschenden Christus anmaflt, anstatt sich in die des die-
nenden zu stellen, den Platz des Antichristen und den Institutionen der Kirche,
die auf den falschen Dogmen ruhen, die Rolle von Waffen des Teufels’®. Weil
dieser Kampf die Geschichte bestimmt, darum vermag Luther nicht wie Spener
dieErfiillung von Gottes Verheiffung auf ihrem Boden zu erwarten. Der geschichts-
freudige Optimismus, der Leibnizens Denken und Schaffen in der Uberzeugung
trigt, in der besten aller moglichen Welten zu leben und zu gestalten, ist dem
Pietismus niher als der Reformation verwandt. Luther kann darum auch nicht
das Urchristentum als geschichtliche Mdglichkeit fiir die Zukunft auswerten™.
Ja, sein Pessimismus rechnet damit, dafl alle seine Vorschlige in den Wind ge-
redet sind’™.

Gerade von der Gegeniiberstellung mit Luther gewinnt Spener eine Grofle,
die ihm und seiner Bedeutung wirklich gerecht wird. Er ist nicht einfach Luthers
Nachfolger, sondern Luthers Partner. Freilich versucht und vermag er echte An-
liegen Luthers, die zu seiner Zeit unter dem Scheffel standen, wieder auf den
Leuchter zu setzen. So breit ist die gemeinsame Basis besonders im Praktischen.
Alles, was er hier zu sagen hat, lifit sich unter das Stichwort ,die miindige Ge-
meinde® bringen. Dies ist seit Spener der evangelischen Christenheit unverlier-
bar eingeprigt. Dazu gehdrt die Einsetzung des lebendigen Gesprichs in sein
Recht™. Spener wurde durch seinen ausgedehnten Briefwechsel, fiir den er be-
kanntlich Postfreiheit erhielt, der filhrende Seelsorger Deutschlands. Das feine
differenzierte Verstindnis fiir die Eigenart der Personlichkeit und der Lebens-
fithrungen, das sorgsame Abwigen, die zuerst von Gregor dem Groflen geforderte
Kunst, das Wort Gottes individuell zuzuteilen und konkret anzuwenden, heischt
Bewunderung®.

Was das eigentlich Theologische anlangt, werden sich an ihm die Geister
scheiden. Zunichst bleibt auch hier sein geschichtliches Verdienst bestehen,
75 Vgl. Pia Desideria 28, 25; 30, 12; 32, 12; 33, 30; 34, 20; 51, 4; 62, 1; Theol. Bedenck. II (1701),
g35°f;

76 WA 6, 414, 19; 434, 15. 77 Pia Desideria 52, 7. 78 WA 6, 469, 5.
79 Dieser Punkt wird in der Gegenwart besonders von Fritz Mund als ein zentrales Anliegen

des Pietismus betont (Pietismus — eine Schicksalsfrage an die Kirche heute 1938, 9 u. 6.)
80 Zeugnis dafiir sind in erster Linie seine Theologischen Bedenken, die eindrudksvollste Um-
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daB er es versuchte — und, wie der Lebensgang Gottfried Arnolds beweist, weit-
hin vermochte —, den kirchenfeindlichen mystischen Spiritualismus fiir die
Kirche fruchtbar zu machen, ja ihn an sie zu binden. Ohne ihn wiren die
beiden endgiiltig auseinandergebrochen. Die Kritik der Aufklirung an Kirche
und Theologie hitte vom ungebrochenen Spiritualismus noch eine ganz andere
Verstarkung und Verschirfung erfahren. Dank dem Lebenswerk Speners blie-
ben Gestalten wie Johann Konrad Dippel und Johann Christian Edelmann Au-
Renseiter — beide haben folgerichtig den pietistischen Fiihrer als einen unzuver-
lissigen, ja gefahrlichen Mann des Kompromisses betrachtet. Man kann fragen, ob
ohne den entscheidenden Briicdkenschlag Speners im 17. Jahrhundert der christlich-
kirchliche Gehalt der Aufklirung, vor allem aber der Romantik und dem deut-
schen Idealismus erhalten geblieben wire. Kirche — im Sinne einer veralteten
Orthodoxie vom Schlage Johann Melchior Goezes — hitte dann mdglicher-
weise einer vollig freien Geistigkeit gegeniibergestanden, die keine Bindung
und Verantwortung gegeniiber der festgefiigten christlichen Tradition gekannt
hitte. Auch von hier aus gesehen steht eine Gestalt wie Schleiermacher in der
Fortsetzung Speners. Lessing ist ohne Spiritualismus und Pietismus nicht zu
denken; das kirchliche Moment, das Denken fiir die Kirche und ihren geistigen
Weg, das in seiner theologischen Polemik als sehr wesentlicher Bestandteil ent-
halten ist, wire ohne Speners Tat nicht da.

Fragt man dagegen sachlich systematisch-theologisch, so scheint es, dafl man
Spener den Abschied geben mufl zugunsten Luthers. Handelt es sich um die di-
rekte, positive Orientierung, dann ja. Aber Spener ist Luthers Partner. Sein Ver-
stindnis der christlichen Existenz von der Wiedergeburt aus, vom neuen Men-
schen, seinen Moglichkeiten und Aufgaben her, ist nicht nur eine der grofien ge-
schichtlichen Michte, die das neuzeitliche Christentum und die neuzeitliche Gei-
stesgeschichte bis hin zur politischen Thematik von der ,Formung des neuen
Menschen® tief, zum Teil unterirdisch, bestimmt hat, sondern eine ewige Frage®.
Sie ist der in seiner Geschlossenheit imponierende Versuch, Christentum und
Kirche anthropologisch, vom Menschen her, zu bestimmen und dabei die Allein-
wirksamkeit Gottes aufrechtzuerhalten. Sie ist der Versuch, christliche Existenz

setzung der — von der jesuitischen Beichtkasuistik befruchteten — puritanischen Gewissens-
theologie in den deutschen Pietismus (auch dies zeigt wieder, wie wenig er der weltfremde Ge-
lehrte war, zu dem ihn die spitere Forschung gemacht hat). Paul Griinbergs (a.a.0. [s. A 4] II 1905,
105) Urteil, er sei in der Seelsorge mehr Theoretiker als Praktiker gewesen, tut ihm Unrecht.

81 Im Reformationszeitalter stellten diese Frage die Tdufer. Vgl. dazu meinen Aufsatz ,Luther
und die Tiufer im Gesamtverstindnis der christlichen Botschaft® Zeichen der Zeit 5 (1951), 81—97.
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eindeutig vom Ziel, vom Eschaton, von der Vollkommenheit her zu sehen®,
Dafl dieser Versuch eine Zeit, die die theozentrische Orientierung verlor, die
christlichen Werte sikularisierte, die Religion zu einer Angelegenheit des Men-
schen machte®, auflerordentlich ansprach, ist ebenso verstindlich wie der Kurs-
verlust, den er seit dem Wiedergewinn der theozentrischen Haltung erlitt. Von
Speners Fragestellung wird sich behaupten, was an ihr neutestamentlich ist und
was so nicht in der Reformation zu einer giiltigen Formulierung gelangte: eben
die eschatologische Zielgerichtetheit der christlichen Existenz, vielleicht auch
der Geheimnischarakter ihres Ursprungs. Freilich wird dazu sofort Kierkegaards
Wort gehort werden miissen ,Gottes bediirfen ist des Menschen hochste Voll-
kommenheit“®% und damit Luthers Formel fiir die christliche Anthropologie
recht behalten: Gerecht und Siinder zugleich®.

82 Speners sorgfiltige und iiberlegte Erorterungen zu téhelos und seiner Bedeutung im Neuen
Testament verdienen es, dafl der kommende Artikel des ThWb zum NT sie einbezieht (Vor-
rede zu Balthasar Képkes Dialogus de templo Solomonis 1695).

83 Vgl. die schirfste Formulierung mit diesem Titel in der Altersschrift Johann Joachim Spal-
dings 1797, wogegen dann Schleiermachers ,Reden 1799 in ihrer Absicht zu halten sind, die
Notwendigkeit der Religion fiir eine vollwertige menschliche Existenz zu erweisen.

84 Vgl. Soren Kierkegaard, Samlede vaerker, Kobenhavn 1901—06, V, 81 ff, iibersetzt von
Emanuel Hirsch Zsyst Th I (1923), 168 ff.

85 Vgl. Rudolf Hermann, Luthers These Gerecht und Siinder zugleich 1925; Paul Althaus, Paulus
und Luther iiber den Menschen 1938, 21951; Regin Preuter, Spiritus creator 1954, 75 ff., 225 1
W. Link 2.2.0. (vgl. A. 60), 7 ff. ’
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