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Angesichts des heute oft schmerzlich be- 234 1L, > 3), 247 Z /44, 7 ber
1€s siınd selbstverständlich Jängst ıcht alleziehungslosen Nebeneinander der theologischen

Einzeldisziplinen, namentlich der Exegese und Nur einigen anz wenıgen tellen würde
Dogmatık, ber auch der Dogmatik Uun: der Kır- INa  -} SCIN eın einschränkendes Wort ber den
chengeschichte 1St eın überaus lobenswertes Quellenwert der betreiffenden Lutherworte
Wagnıs, dafß Walther VON Loewenich, der Erlan- lesen, 89, mehrfach die Hauspostille
CI Kirchenhistoriker, dies Buch geschrieben hat für Passıonspredigten herangezogen 1St, VOon

Er begnügt sıch nämlich 1n ihm nıcht damıit, denen c$s ım Quellennachweis der Weıimarer
Luthers Auslegung der Synoptiker nach den VOI- Ausgabe S XXVII) mıiıt dürren Worten
schiedensten Seıten hin darzustellen (Allegorie, heißt „Die Quellen für Ds (d eıt Dietrichs)
Etymologie, Gleichnisauslegung, Geographie, Passıo lassen sıch iıcht nachweisen“. Auch die
Chronologie), sondern geht zugleich und VOLTF Stelle 38 S 138, 21) sollte wegbleiben,
em der Frage nach, w1ie sıch Luthers Ausle- zumal die zuverlässigere Predigt 2Aus Rörers
gun zZzU heutigen Verständnis der ersten reı Hauspostille, die ın 52, 828 ff als Anhang
Evangelien verhält. Der Hauptteil des Buches angefügt 1St, N:  ‚u das Gegenteıil VOon dem
S 110—251) iSt dieser entscheidenden Frage chreibt, W ds BZi 135, e ff steht (siehegewidmet. Loewenich greift damıt die Aufgabe 5 9 63/7, 3537 un: 8538, S ährend
d: die Franz Lau 1ın seinem wertvollen Büch- diesen beiden Stellen die Hauspostille 1in iıhrem
lein „Luthers Lehre VOoO  3 den beiden Reichen“, geringeren Quellenwert gekennzeichnet se1n
Berlin 1953; als ine der dringendsten der dürfte, 1St ıhr auf mit dem At7z „dieGegenwart bezeichnet, indem „An dıese Hauspostille arbeitet für die PassionsgeschichteAufgabe, Luthers Theologie MIit den sSynopt1- IN1L einer Evangeliıenharmonie“ —schen Evangelien 1NSs Gespräch bringen, mu{fß geschrieben, W 4s keineswegs blofß für die Haus-die evangelische Theologie, die iıhrem Wesen
nach ZuUerst Schrifttheologie und ann PTST luthe- postille gilt; 1M Einführungskapitel meınes

einmal heran.“ Bandes der „Evangelienauslegung Luthers“ 1STt15  che Theologie ist, doch ohl nachgewiesen, da{ß Luther selbst,Eıne reiche und vielseitige Darbietung von

Luthers eigenen exegetischen Worten und ıne wenıgstens VO  a} 5— 15 in den Passıons-
und ÖOsterzeıten die Bugenhagensche Passıons-besonnen abgewogene Interpretation derselben un Osterharmonie VO:  $ 1526 benützt hat ber

ARSN) dem Ganzen der Theologie Luthers, de-
remn besonderen ennern Loewenich Ja hne ıch betone nochmals: das sind Aur einıge wenıge
Zweitel zählt, bilden die breite un: Zzute Basıs, Stellen; 1mM ganzen 1sSt das bestmögliche Quellen-

material, nämlich hauptsächlich die Rörernach-aut der sıch seine Urteile autbauen. Man mu{fß
das Buch schon deswegen liebgewinnen, weil schritten Von Lutherpredigten, verwendet.

manche treffliche und durchschnittlich ıcht Die Ergebnisse 1ın der Frage nach dem Ver-
bekannte Lutherworte darbietet. habe M1r hältnis VO:  e Luthers Synoptikerauslegung
olgende Seiten angestrichen, weiıl s1e solche den Synoptikern elbst, denen Loewenich aut
Perlen VO:  > Lutherworten enthalten: 71 1, Grund des reichen Quellenmaterials kommt,

SIN 1n der Hauptsache vier. Erstens, €Ss muß129 25 9, 440, 133 123 9 499 und
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Luther zugestanden werden, da{fß seiner herzigkeit oder, anders geSagt Zzwischen dem
Beibehaltung der unsynoptischen altdogma- Gleichnis VO  - Matth Uun! LWa der spateren
tischen Christologie „Aus einer innıgen Versen- Petrusapokalypse, die 19808  - wirklich die Höllen-

VO:  3 straten für allerlei einzelne Werke ausmalt, 1Stkung 1n die synoptischen Evangelien . .
der Besonderheit ihres Christusbildes“ (S 253) eın ftundamentaler Unterschied. Wenn ın Matth
eine Vorstellung hat 25 die Werke der Barmherzigkeit als-.unentbehr-

11 geschildert werden, wiırd INan dabei dochZweıtens, Luther hat bezüglich des Problems
‚Glaube und Werke‘ bei den Synoptikern „klar ohl die Beziehung Matth nıcht verken-
erkannt, dafß Von einem Verdienst 1mM nen dürfen: Barmherzigkeitsübung mu{ das

Zeichen se1n, dem erkennen Ist, ob eın1nnn bei den Synoptikern nıcht die ede sein
kann  « S2535 193 Sagl noch Be- Mensch die Barmherzigkeit Gottes SC-
‚U  > Luther lehne den Lohngedanken ıcht NOMMmMECN hat, Ww1ıe sıch ebührt Der Aatz VO  -

Loewenichs VO der „Selbständigkeit dervöllig ab, verstehe iıh: ber 1mM Inn als Werke“, doch wohl eıiner gewı1ssen selb-Gnadenlohn, und fügt em hinzu: „Es 1St nıcht
Jeugnen, da diese Deutung Luthers einen ständigen Bedeutung der Werkgerechtigkeit,

scheint mM1r daher ıcht ylücklich. JedenfallsRückhalt 1ın der synoptischen Verkündigung könnte iıch iıh: nıcht in dem 1nn verstehen, alshat“. Loewenich notiert auch mıiıt echt S 78)
die Bemerkung Luthers, CS sehe beı Lukas Ööfter ob 1n der synoptischen Verkündigung die For-

Aaus, als komme die Gerechtigkeit A2US den derung des Werks den angeführten tellen
gleichsam beziehungslos neben der Gnaden- undWerken, das komme ber daher, dafß schon da-

mals die Predigt des ‚sola Afide‘ etliche trage BC> Glaubensverkündigung stünde. Wenn dies ber
macht habe Trotzdem meıint Loewenich, ein- ist, ann hätte die Weigerung Luthers, in

diesem Sınne VO  - einer Selbständigkeit derschränkend I1 mussen, da{ß Luther „der Werke sprechen, doch Grund und Anlaßrelatıyen Selbständigkeıt der Werke bei den
Synoptikern nıcht Sanz gerecht geworden ISt 1n den biblischen Quellen selbst, und Loewenichs

Kritik Luther würde dieser Stelle253) Er denkt dabei hauptsächlich aller Vorsicht un Abgewogenheıt weıtLuthers Exegese Luk (Gleichnis VO]

barmherzigen Samariıter), Luk 16, (auf da: gehen.
S1C euch autnehmen 1n dıe ewıgen Hütten) Das dritte Ergebnis von Loewenichs ıSt: bei

Luther 1St seiıner eindrucksvollen Erneue-un: Matth. 292 iın Luk und Matth 25 se1l
eben doch von einem 1m 1nn ”  - rung des urchristlichen Dualismus zwischen Got-
bewußten Christentum“ © 4 99) die Rede, wäh- tesreich un Satansreıch vermissen eıne 5C-
rend Luther die Taten des barmherzigen ama- nügende „Beachtung der urchristlichen Nah-
rıters und jener „Schafe ZUr Rechten“ eben doch ErWartung und iıhrer konstitutiven Bedeutung
immer Aaus Glauben und Christus herleite 45, für die urchristliche Eschatologie“ (S 253%

INa  e} mMUuUsse daher ernsthaft fragen, „ob se1ıne150, IS / I 199) Insbesondere VO  - Matth 25
Sagt Loewenich 150 „An dem Gericht nach Lehre VO  ‚e} den W Ee1 Reichen Sanz mit der NEU-

den Werken Mt. laßt sıch nıcht drehen und testamentlichen Stellung diesen Problemen
deuteln.“ Es wiıll M1r reilich scheinen, als ware vereinbart werden könne“ S 253) Loewenich
das Gleichnis VO Jüngsten Gericht 1n Matth denkt dabei die Auslegung Luthers Stel-
25 miıt diesem Satze Loewenichs nıcht ausre1- len W 1e Matth 16, 28 und Luk 21 (S
chend cQharakterisiert. Es 1St doch wohl kein und 206); scheıint mır ın der Tat unbestreit-
Zutall, da{ß sıch Matth 25 nıcht allgemeın bar Luther stand hier VOLr der „Beobachtung

eın Gericht nach den Werken handelt, SOIM- der urchristlichen Naherwartung, ber weicht
ern Gericht nach den Werken der Barm- dem damıt gegebenen Problem durch exegetische
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Umdeutung AUS iındem Matth 16, 28 ıcht folgen uUun: kann die VOonNn ıhm formu-
mIit der Verklärung ertfüllt denkt und Lu Z lierte Fragestellung, „ob se1ne (Luthers) Lehre
52 autf die Geschlechterfolge der en VO  e} den wel Reichen Sanz mit der La-
bis 41l5s Ende der Welt deutet. Soweıt besteht mentlichen Stellung diesen Problemen VOT-

Loewenichs Kritik sicher echt. Loeweni:ich einbart werden könne“, nıcht für richtig halten.
denkt bei seiner Kritik fterner die Auslegun- Erstens hat Luther, w 1e mich dünkt, Mi1t dieser
SCH, die Luther bıblıschen Stücken W1e der (GJe- Lehre das bıblische Miteinander des 1mM Kern
schichte VO: reichen Jüngling der der Ge- geistlichen Reichgottesbegriffs und der relatıven
schichte VO Zinsgroschen der Martth 26, 52 Anerkennung, ber eben doch Anerkennung
angedeihen äßt (5 2974 Uun! 230 f.) Der dessen, W as dem Kaıiser gehört, grundsätzlich
Tenor der Auslegungen Luthers geht 1n diesen eintach richtig gesehen. Eın christliches Welt-
Geschichten in der Tat dahin, nıcht 1n erstier reich lıegt NUu: einmal grundsätzlıch ıcht 1mM
Linıe die Fragwürdigkeit und Vorläiäufigkeit, Zug der neutestamentalichen Gedanken, und
sondern das echt und die Notwendigkeit der es Spielen mit dem „Oftentlichkeits-
„Schöpfungsordnungen“ Loewenich geniert anspruch des Christentums“ S 237); das 1n die
sıch des Ausdrucks eın wen1g (S 218) be- Richtung eınes christlichen Weltreichs geht, hat

Matth 26, 1St NUuUr die unordent- Luthers Lehre rundweg recht. Wenn der Herr-
schaftsanspruch Christi 1n der Rıchtung eiınerlıche, ıcht die ordentliche Gewalt gerichtet,

Matth 195 ff die Rechtmäßigkeit des geistlichen, irgendwie klerikalen Weltherrschaft
Erwerbens und Besitzens VOTraus, Matth ZZ. vedeutet wiırd, ann besteht demgegenüber
15  => betont Luther: auch iıne fast unertrag- Franz Laus Satz echt (Luthers Lehre Vo  3
lıche Obrigkeit 1St immer noch besser als den beiden Reıichen, 88) „Wenn INa  - ırgend-
Anarchie. Es wird sıch auch l1er ıcht bestreiten jemand den Vorwurt machen will, da{ß die
lassen, dafß das Desinteressement des Neuen Welt nıcht ZUr Ordnung gerufen, sondern sıe
Testaments den iırdischen Ordnungen und sıch selbst überlassen habe, ann mu{ß INa  — —-

Mächten, das sicher durch die urchristliche Nah- nächst Christus und seıne Apostel diesen
erwartung verstärkt wurde, bei Luther ıcht Vorwurt erheben; hat jemand den Herrschafts-
mehr vorhanden 1St. Es 1St NU:  } bezeichnend für anspruch Christi VEISCSSCH vertreten, VOTLT
den redlichen Ernst, Mi1t dem Loewenich dem allem Christus selbst“. Zweıtens, Franz Lau und
Problem achgeht, dafß gegenüber der CN- Paul Althaus (S scheinen mir darin
wärtıgen Überbetonung, Ja Alleinbetonung des recht haben, dafß iINnan Luthers Lehre VO  3

eschatologischen Moments rundum zugibt: 65 den beiden Reichen nıcht als eıne Abwandlung
otftenbare sıch 1er „ein urgesunder Zug 1n un ann eıne falsche Abwandlung des „Uur-
Luthers Frömmigkeıt“, denn „die Aufgabe der christlichen Dualismus zwischen Gottesreich und
Christenheit kann nıcht eltflucht, sondern 1Ur Satansreıch“ (S 253) ansehen darft. Luther OCI-

Weltgestaltung heißen“ 237 „eıne Erneue- nıcht den urchristlichen Dualismus VO:  e}

rung des historischen Urchristentums kann n1e- Gottesreich Uun! Satansreich durch seine Lehre
mals UNSCTEC Aufgabe seiın“ S 29 Ja 238 VO geistlichen und weltlichen Regiment.
Sagl CT wı1ıe mich dünkt, sehr richtig uUuNUuUmM WUunN- Luther weifß wahrhaftig VO Satan, ber
den VO Luthers Lehre VO  s} den we1l Reichen weifl auch, da{fß der Satan beide Reiche
„Diese Lehre soll darum sıch ıcht abgelehnt ankämpft, sowohl die Kirche als
werden“. Dennoch kommt Loewenich ıcht los die weltliche Ordnung. Das weltliche Reich 1St
davon, W 1e 253 zeigt, eben doch den Fehler nıcht eintfach Satansreich; diese billıge hoch-
Luthers 1n der Zwei-Reich-Lehre celhbst sehen mittelalterliche Vergröberung Augustins hat
(auch 231 und 237) vVeErmMaS iıhm hierin Luther eben gerade nıcht wiederholt. Das 1N-

132



erec echt der lutherischen Art der Auszıe- kirchlichen und obrigkeitlichen MmMts 7zueinan-
hung der erstens angedeuteten bıblischen der 1St besser auf der calvinistischen Seite das
Grundlinijen hat Loewenich und redlich Gegenteil scheint Mır richtiger seın SOMN-

selber betont. ber INa  3 braucht sıch dern, da{fß Ort VOo  ; Calvın angefangen der kri-
datür nıcht NUur auf den „urgesunden Zug tische Freimut die Excelsa mundi siıch C1I-

1n Luthers Frömmigkeit“ beziehen, sondern halten hat, 1St das Lobenswerte und gut Luthe-
darf doch ohl VO  - einem biıblischen echt ZUr rische manchen Calvinisten.
Respektierung VO  3 Vateramt, Erzieheramt, Das vierte Ergebnis Loewenichs 1St endlich,Obrigkeitsamt un andern Ordnungsmäch- Luther habe 1n seiner Synoptikerauslegung den
ten auf Grund des ersten Artikels sprechen; urchristlichen Realismus, 1ın der Form -
1es alles, iıcht blofß das Obrigkeitsamt, De- mıiıttelbarer Geıistinspiration, 1n der Form leib-
Ort Ja tür Luther Ra weltlichen eıch lıcher außerlicher Wunder ‚War ıcht geleugnet,Drittens, der biblische un: VOor allem Uur- ber tatsächlich weıthin spiritualisiert, indem
christliche Dualismus der das biblische ihm der „Geıist 1mM Grunde einer Modalıtät
Neın VO -Ott AaUS richtet sich nıcht des Worts wird“ 245) und indem „SanzNatur und Ordnung und Obrigkeit und Ge- eindeutig das geistliche seelis  e Wunder iber
walt, sondern die Sünde Auch 1eS$ hat das zußerliche leibliche stellt“ 250) Er
Luther mit echt gesehen und daher nıcht 1Ur denkt dabei Luthers Auslegung VO  - Stellen
ausnahmsweise einmal SESART, ’gratia 1O tol- WwI1e der Lukasapokalypse, wobej Luther -
lit naturam'‘, sondern öfter. Loewenich ver- willkürlich der willkürlich die die Naturord-
merkt 1€es5 auch S 163 und 221 findet Nung sprengenden biblischen Siatze mildert un:!
ber „erstaunlich“; 1n dem bekannten Brietf betont: die Kreaturen werden 1n iıhrer Natur
VO 1530, in dem se1n Petschaft aUuSsS- bleiben und ihrem aut verharren (S 204deutet, steht Ja auch „obs ohl eın auch hebt Loewenich mit echt hervor, Luther
schwarz Kreuz 1St, mortihizieret und oll auch schildere die Gemeinde der Urzeıt iın einer
wehe CunNn, dennoch läßt . das Herz ın seiner Weiıse als die Kırche des Worts, die U:  ; doch
Farbe, verderbt die Natur nıcht, das ISTG vegenüber der urchristlichen Wirklichkeit eıine

tOtet nıcht, sondern behält lebendig.“ Vıer- ZzeWw1sse Reduktion darstelle S 218); be-
tens die „kritische Funktion des Glaubens tone die Notwendigkeit der leiblichen Wunder
gegenüber den bestehenden Ordnungen“ NUr für die allererste Zeıt, nach Christi Zeit
(S 213 2379 kommt völlig ausreichen: ZU ber oll iNnan keinem Wunder mehr glauben
Zug, wenn innerhalb der bleibenden Grundlage (S Da S betone weıter viel stärker das
der Lehre VO den beiden Reichen die Verkün- Wunderbare 1m Natürlichen, Gewööhnlichen als
digungsaufgabe des Predigers, das Strafamt der 1m Aufßerordentlichen, Ungewöhnlichen, dafß
Berufenen miıt demjenigen Freimut geübt wird, doch herauskommt wıe bei Schleier-
den Luther selber 1n Wort und Schrift den macher, der „das Wunder als religiösen Namen
Tag legte. Die Deviıse Luthers „das Predigtamt für Begebenheit nımmt“ (S 250) Das 1St zew1ß
1St iıcht eın Hoftdiener der Bauernknecht“ alles richtig. Un Loewenich 1St eın ö}  el ehr-

31 ® 198, 12) 1St klar n  S Niıcht lıcher, redlicher Denker, als da DU einfach
der Lehre VO  3 den beiden Reichen 1St 1m Lauf hne Rücksicht auf Verluste iwa 1n der Weıse
der Zeıit 1Ns Luthertum eın staatsserviler Zug Friedrich Wilhelm rummachers für das
hineingekommen, sondern weiıl das Luthertum „biblisch Massıve“ plädieren würde. Und doch
es der freimütigen, mutıgen Anwendung die- kann sıch auch hıeran nıcht recht freuen,
SCr Lehre 1n der Weise Luthers hat tehlen las- möchte liebsten 1U1S seıner modernen Haut
SCH , und nıcht die Lehre VO Verhältnis des fahren und spricht: „Wır werden dabei frei-
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Haupteindruck verwischen, da{fß dies Buch mMi1tlich das unbehagliche Gefühl Nnl  cht 10s, daß uns

damıt verlorengeht“ S 254) ber einem ganz großen un redlichen Ernst SOW1e€e
schlie{fßlich lautet Ja doch 1n diesen Dıngen die mi1t einer tieten Liebe Luther un: einer
Frage nıcht Gewıinn der Verlust?, sondern gCc- fassenden Kenntnıis Luthers geschrieben 1St und
wissenhaftte Wahrhaftigkeit der nıcht? ber eınen wertvollen Beitrag der rage nach der
dürtte INan nıcht außerdem 1n diesem Zusam- Schriftgemäßheit VO  e Luthers Theologie, ıcht
menhang daran erinnern, daflß Luther MIt dieser wenıger auch nach dem reformatorischen Cha-
Reduktion des urchristlichen Realismus der Ur- rakter der modernen Exegese und Dogmatik
gemeınde auf das Geistlich-Zentrale Nur eine darstellt.
Linıe fortgesetzt hat, die schon beı Paulüus be- Wuppertal-Elberfeld Erwin Mülhaupt
ginnt? Hat nıcht auch schon Paulus den Be- Prenter, Regın: piritus Creator. Studienorift des Propheten gegenüber der Urgemeinde
1n Kor. reduziert und konzentriert auf das Luthers Theologie. (Autorisıierte Übersetzung

4Us dem Dänischen VO  3 alter Thiemann.)Vernünftige, Verständliche, aut den Dienst München: Kaiıser 1954 395 e SI 80 Broschandern? Ist nıcht auch schon bei Paulus die
14,50, Lw 17,50 Forschungen ZUr (36€e=-Tendenz auf Vorrang des Ordentlichen VOTL dem

Außerordentlichen, des Vernünitigen VOLr dem schichte und Lehre des Protestantiısmus 10,
Ekstatischen vorhanden? Man brauchte, WeNnNn

das 1St;, das beı Luther feststellbare Abrücken Regın Prenters dänische Dissertation „Spirı-
VO urchristlichen Realismus ann icht NUr LUS Creator, studier Luthers theologi“, die

noch 1M Krıege (1944) ZUuerst veröftentlichtautf das Konto eınes modernen Einschlags beı
Luther SELIZCNH, wiewohl dieser nıcht absolut wurde und sotort danach (1946) die zweıte
geleugnet werden braucht, sondern müßte Auflage erlebte, lıegt NU:  e} auch in deutscher
darın ann einfach den Einflufß der paulinischen Sprache VOI, 1n eıiner vorzüglıchen Wiedergabe

durch Ptarrer Thiemann „Spirıtus reator.Sıcht des Urchristentums sehen. Und dafß dieser
reformatorische Paulinısmus ein volles echt Studien Luthers Theologie“, 1M Kaiser-Ver-
auf Anerkennung als schriftgemäfßse Theologie lag München 1954 erschienen.

Prenter wählt 1n seiıner umtassenden Dar-hat, hat Loewenich 1n seiınem schönen Einlei-
tungskapiıtel, auf den Lortzschen Vor- stellung (300 Seiten Text und Seıten Anmer-
wurf der bei Luther mangelnden Vollhörigkeit kungen) nıcht den historischen, sondern den
gegenüber der Schritt eingeht, eutlich gezeigt systematischen Weg, legt ber einen Einschnitt
S 7—15) Wenn das iSt, dann ware  ba esS auch bei Luthers Rückkehr VO.  } der Wartburg. So
1n der Frage des urchristlichen Realismus nıcht hat die Arbeit we1l große Abschnitte: Luthers

Zeugn1s VO Geist VOL dem Kampf miıt dennötıg, das „unbehagliche Gefühl“ haben,
„daß uns verloren geht“, WeNn Luther Schwärmern un 1mM Kampf Fl die Schwär-
ih icht 1n seinem SanzZCH Umfang HAB Der Schwerpunkt der Arbeit lıegt aut dem
hat Man verliert ıcht immer, wenn 198063  3 eNnNt- ersten Teıl; Prenter entgeht der Gefahr, da{fß
behrt, las ıch einmal beı Goethe. Und enthält die Polemik die Schwärmer dıe Darstel-
der „Spiritualismus“ Luthers, VO  ' dem Loewe- lung verzeichnet. Er weist überzeugend nach,
nıch 1n diesem Zusammenhang spricht, nıcht da zwischen 1513 un: 1527 sıch Luthers

Schau VO Heiligen Geist voll herauskristalli-wahrhaftig geistlichen Realismus SCNUS, dem
WIr Leben lang lernen haben? sıert, daß nach 1522 NUur noch ein1ge Lıniıen

ber all diese Fragen, die ıch etliche chärfer ausgezOgCnN werden.
außerste Sätze Loeweni  S glaubte anschließen Prenters Konzeption 1St bestimmt durch Ny-

ollen, können und dürfen unmöglich den Erkenntnis: Es geht 1n der Theologie
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