
Haupteindruck verwischen, da{fß dies Buch mMi1tlich das unbehagliche Gefühl Nnl  cht 10s, daß uns

damıt verlorengeht“ S 254) ber einem ganz großen un redlichen Ernst SOW1e€e
schlie{fßlich lautet Ja doch 1n diesen Dıngen die mi1t einer tieten Liebe Luther un: einer
Frage nıcht Gewıinn der Verlust?, sondern gCc- fassenden Kenntnıis Luthers geschrieben 1St und
wissenhaftte Wahrhaftigkeit der nıcht? ber eınen wertvollen Beitrag der rage nach der
dürtte INan nıcht außerdem 1n diesem Zusam- Schriftgemäßheit VO  e Luthers Theologie, ıcht
menhang daran erinnern, daflß Luther MIt dieser wenıger auch nach dem reformatorischen Cha-
Reduktion des urchristlichen Realismus der Ur- rakter der modernen Exegese und Dogmatik
gemeınde auf das Geistlich-Zentrale Nur eine darstellt.
Linıe fortgesetzt hat, die schon beı Paulüus be- Wuppertal-Elberfeld Erwin Mülhaupt
ginnt? Hat nıcht auch schon Paulus den Be- Prenter, Regın: piritus Creator. Studienorift des Propheten gegenüber der Urgemeinde
1n Kor. reduziert und konzentriert auf das Luthers Theologie. (Autorisıierte Übersetzung

4Us dem Dänischen VO  3 alter Thiemann.)Vernünftige, Verständliche, aut den Dienst München: Kaiıser 1954 395 e SI 80 Broschandern? Ist nıcht auch schon bei Paulus die
14,50, Lw 17,50 Forschungen ZUr (36€e=-Tendenz auf Vorrang des Ordentlichen VOTL dem

Außerordentlichen, des Vernünitigen VOLr dem schichte und Lehre des Protestantiısmus 10,
Ekstatischen vorhanden? Man brauchte, WeNnNn

das 1St;, das beı Luther feststellbare Abrücken Regın Prenters dänische Dissertation „Spirı-
VO urchristlichen Realismus ann icht NUr LUS Creator, studier Luthers theologi“, die

noch 1M Krıege (1944) ZUuerst veröftentlichtautf das Konto eınes modernen Einschlags beı
Luther SELIZCNH, wiewohl dieser nıcht absolut wurde und sotort danach (1946) die zweıte
geleugnet werden braucht, sondern müßte Auflage erlebte, lıegt NU:  e} auch in deutscher
darın ann einfach den Einflufß der paulinischen Sprache VOI, 1n eıiner vorzüglıchen Wiedergabe

durch Ptarrer Thiemann „Spirıtus reator.Sıcht des Urchristentums sehen. Und dafß dieser
reformatorische Paulinısmus ein volles echt Studien Luthers Theologie“, 1M Kaiser-Ver-
auf Anerkennung als schriftgemäfßse Theologie lag München 1954 erschienen.

Prenter wählt 1n seiıner umtassenden Dar-hat, hat Loewenich 1n seiınem schönen Einlei-
tungskapiıtel, auf den Lortzschen Vor- stellung (300 Seiten Text und Seıten Anmer-
wurf der bei Luther mangelnden Vollhörigkeit kungen) nıcht den historischen, sondern den
gegenüber der Schritt eingeht, eutlich gezeigt systematischen Weg, legt ber einen Einschnitt
S 7—15) Wenn das iSt, dann ware  ba esS auch bei Luthers Rückkehr VO.  } der Wartburg. So
1n der Frage des urchristlichen Realismus nıcht hat die Arbeit we1l große Abschnitte: Luthers

Zeugn1s VO Geist VOL dem Kampf miıt dennötıg, das „unbehagliche Gefühl“ haben,
„daß uns verloren geht“, WeNn Luther Schwärmern un 1mM Kampf Fl die Schwär-
ih icht 1n seinem SanzZCH Umfang HAB Der Schwerpunkt der Arbeit lıegt aut dem
hat Man verliert ıcht immer, wenn 198063  3 eNnNt- ersten Teıl; Prenter entgeht der Gefahr, da{fß
behrt, las ıch einmal beı Goethe. Und enthält die Polemik die Schwärmer dıe Darstel-
der „Spiritualismus“ Luthers, VO  ' dem Loewe- lung verzeichnet. Er weist überzeugend nach,
nıch 1n diesem Zusammenhang spricht, nıcht da zwischen 1513 un: 1527 sıch Luthers

Schau VO Heiligen Geist voll herauskristalli-wahrhaftig geistlichen Realismus SCNUS, dem
WIr Leben lang lernen haben? sıert, daß nach 1522 NUur noch ein1ge Lıniıen

ber all diese Fragen, die ıch etliche chärfer ausgezOgCnN werden.
außerste Sätze Loeweni  S glaubte anschließen Prenters Konzeption 1St bestimmt durch Ny-

ollen, können und dürfen unmöglich den Erkenntnis: Es geht 1n der Theologie
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den Widerstreit zwischen Eros und Agape, anderzuhalten bestrebt 1ST Kurt Dietrich
Schmidt zieht in seinem Aufsatz „Luthers7wischen dem Emporstreben des Menschen

dem ber allem Werden un Vergehen 1n eW1- Lehre VO Heıiligen Geist“ (ın der Sımon
RC uhe thronenden Gott und dem Hereın- Schöffel-Festschrift, das Fazıt. Wır kön-

nen nıcht mehr miıt Rudolt Otto anthropozen-brechen Gottes 1in die ın Sünde un Schuld
bundene Menschheıit. Mıt Luthers Worten, trisch-phsychologisch fragen: Wıe kommt der
geht darum, ob in  3 lehrt, Ww1e WIr ZU Geist Mensch Z,U) Glauben? Wır mussen theozen-

trisch fragen: Wıe kann 6S sich ereignen, dakommen, oder, w 1€e der Geist uns kommt.
Immer wieder 1n der Kirchengeschichte sucht Gott dem Menschen kommt? Das LUL ber
sich die theozentrische Sıcht der Bibel SCcHC die ıcht 1n eiınem idealistisch-philosophischen Be-

reich geht e nicht die Kommunikationanthropozentrische der griechischen Welt durch-
Prenter zeıgt auf, w1e€e sich 1n Luthers des Ewıgen MI1t dem Endlichen, des Göttlichen

Zeugnis VO Heiligen Geıist dieser ur  TU MIt dem Menschlichen: das LUL allein in
Christus 1St der Ansatz ZUtr PneumatologiemMi1t eruptiver Gewalt vollzieht, während fast

alle anderen Denker der Christenheit einen die Christologie.
Ausgleich bemüht sind; WIL: Luther dem Nach Prenter 1St für Luther „der Heilige

Geıist der dreieinige, 1n uUunNnserem Tod als Spirıtusgroßen „Ketzer“”, der den allgemeıinen Consen-
SUS SPreNgT. Augustinıismus, Thomismus, Nom1- reator selbst real gegenwärtige Gott  e (S 199)
nalismus, Schwärmertum, elanchthons Syner- Er 1St 1er auf Erden 1ın uns Menschen
Z1SMUS, Pıetismus W 1€e die Holl’sche Lutherdeu- real gegenwärt1g un: bleibt doch der souverane
tung, es erscheint ıhm NU: Ww1e verschiedene Herr: diese geheimnisvolle Spannung Z7W1-
Spielarten ein und desselben „caritas-Idealis- schen Realität un Souveränität, diesen
mus“. Auch die deutsche Lutherforschung ISt in .H1ätUus- geht Prenter. „Der Mangel Prä-

”71S10N dieser Stelle 1St die Ehre der CVaAaNSC-den etzten Jahren diesem Ansatz hingeführt
worden. Hatte noch Rudolt ÖOtto 1898 1n seiner lischen Theologie“ S 166) Der Geıist bindet
Dissertation ber „Die Anschauung VO sich Zanz das „außerliche“ Wort und Sakra-

MENT, ıll allein l1er in dem VO ıhm gCHEC-Geist be; Luther“ können, der Heilige
Geist habe 1n Luthers System keinen Raum, benen Offenbarungszeichen gefunden werden.
könne doch gleichsam VO  e her gvesehen In ıhm allein 1St Gott für uns da, 1n iıhm dringt
en Glaubensvorgang als einen „durchgehenden eın bis 1n Nsere eibliche Exıistenz. Hıer
logisch verstehbaren Kausalnexus“ aufzeigen, macht Prenter großartıge Aussagen ber den
WECeNN ih uch gleichsam VO  e ben her in leiblichen Sakramentsgenuß. „Eın Genuß des
allen seinen Phasen als VOonNn Ott gewirkt be- Abendmahıls, der nıcht die ZeEW1SSE Hoffnung

auf eiıne eibliche Wirkung desselben nthält,5  9 War doch schon 1929 rich Seeberg
1n seıner Studie „Der Gegensatz zwischen 1St überhaupt kein geistlicher Genuß des
Zwingli, Schwenckteld un Luther“ (ın der Abendmahles“ 274)
Reinhold Seeberg-Festschrift, I) Zur Er- Und doch bleibt der Geist der Herr, un:
kenntnis durchgestoßen, auch Luthers „Geist- do! gilt das „ubi quando visum est Deo“”,
gedanke“ 1St aut die Inkarnation ausgerichtet, un doch bleibt das Geheimnis der Prädestina-
wenn auch hinter Luthers Kampf t10n. Es zibt darum nıemals 47 Parallele ZUr

Zwingli das Rıngen Zzweıer philosophischer Po- thomistischen Lehre VO  3 den Sakramenten der
sıtıonen sah, der „Anschauung, die das Ewige der Inspirationslehre der Orthodoxie ıne ratio0-
gerade 1mM Endlichen findet und wirklich werden nal durchsichtige, spannungsfreie Lehre VO:  - den
Läßt“ mMi1t der entgegengesetzten, die „Ewiges Gnadenmiitteln“ (S 131) Es kann darum auch
und Zeıtliches, Göttliches und Endliches AuUse1nN- ıcht das durch den Geist iın uns angefangene
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HeuG Leben mMit UNsScCIeEr realen Frömmigkeıit buch ber „Gesetz und Freiheit“ die 1n rage
gleichgesetzt werden. Der Versuch Holls und kommen en Lutherworte exegesiert hätte. (In
einho Seebergs, doch noch den „Carıtas- der dänischen Ausgabe stehen die Belege noch
Idealismus“ 1n die Lutherdeutung einzuführen, dem Text, 1n der deutschen Wiedergabe
indem INan 2a2Uus Luthers Vergleich des Christen sind S1e wohl AaUs drucktechnischen Gründen
mit einem Genesenden schließt, Ott rechtfertige 1n einem Anhang zusammengefafßt).
uns 1M Vorblick aut die künftige Heiligkeit, ber das S1IN! 1Ur eın Daar kritische and-
mu{l scheitern. Die 1Ust1it12 Christi bleibt immer bemerkungen. Die deutsche Lutherforschungdie fremde Gerechtigkeit. Der Fortschritt 1n der WIr diesem Buch nıcht vorübergehen kön-
Heiligung 1St nicht das Anwachsen der realen ‚BAa Es Zzwıingt uns ZUur Neubesinnung 1in der
Frömmigkeit, sondern die Flucht fort VO der rage Was 1St die Gegenwart des drei-
eigenen Frömmigkeit hın Christi remder ein1gen Gottes 1in Wort un Sakrament, 1n den
Gerechtigkeit. Christen? Prenter chlief{ßt sein Buch M1t dem

Eindrucksvoll sind diese Thesen Prenters; der Aufrut „Für die lutherische Theologie bedeutet
Nachweıis, dafß der Spirıtus reator ıcht eıne eine Untersuchung W1e die 1er vorliegende, da{fßß

die Frage nach Luther und dem lutherischenleicht eliminierende Randfıgur in Luthers
Theologie 1St, sondern 1Ns Zentrum gyehört, 1st rbe ganz onkret 81401 gestellt wird Ist das
gelungen. Bedrängend siınd die Perspektiven, Luthertum wirklich „lutherisch“? Diese Frage
die der Vergleich miıt der katholischen Theolo- kann Ja auch gegenüber unseren Bekenntnis-
z1e, ber auch MIiIt dem Pıetismus und der schriften gestellt werden.“
Lutherrenaissance eröftnet. Ihnen ollten WIr Hamburg Albrecht Peters
nachgehen. Prenters Polemik 1St gverade die

ajta, Vilmos: Die Theologie des Gottes-sem Punkte noch schablonenhaft, w1e 1m
Orwort ZUTC deutschen Auflage cselber ekennt. dienstes bei Luther. durchgesehene Auflage
Es ware  DA fragen, ob die Grundthese 1n iNan- Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1954

XAIX, 375 Brosch 22,50 Forschungenchen Punkten N! die Einzelaussagen eın
wen1g überfremdet hat, etwa 1n den apodikti- ZUr Kirchen- und Dogmengeschichte. and
schen Sätzen, „das Wort als Schrift 1St Ge- Die Arbeit der Neugestaltung des Gottes-
Seirz Als Verkündigung dagegen 1St das dienstes hat eiıne Theologie des Gottesdienstes
Wort Evangelium“ (S 1I9) der 1n der schrof- ZUur dringlichen Aufgabe werden lassen. Noch
fen Gegenüberstellung: reale Frömmigkeıit stehen WIr erst bei einer Diskussion ber Fın-
wahre Heiligung. Luther rühmt unbefangen zelfragen; noch besitzen WIr keine abschließende
se1ine Erkenntnis, manchmal auch seine „Fröm- ntwort auf die Kernfrage nach dem eigent-
migkeit“ wıder seıine Gegner; ur weiß mıt liıchen Geschehen 1 Gottesdienst. In dieser S1-
dem Apostel Paulus, das Lö und das Vertrauen tuatıon 1St VO  - außerordentlicher Bedeutung,
gilt nıcht dem 1n uns angefangenen Werk des dafß Vajtas Buch den Blick dafür erschließt,
eistes der gar uns selber, sondern allein dem, we Schlüsselstellung der Gottesdienst 1n L.S
der es 1n uns begonnen hat, wird ecsS auch Theologie einnımmt und in welcher
vollenden. An dieser Stelle Wwıe bei manchen Tiefe der Problematik NSCI«'c Bemühungen

überspitzten Aussagen über das Verhält- ıne Gottesdiensttheologie einzusetzen haben
n1ıs des eistes zZzur Erfahrung scheint die Daran WIr! ugleich offenbar, w 1e abwegig e$s

Barthsche Diıastase VON Ott und Mensch eın ist, MmMit Stählin 1M Bd der „Leiturgia“
wen1g nachzuwirken. Vielleicht ware 6c$5 sol- (S 60) urteilen: SE erkennt weder die
chen Punkten für Autor und Leser hilfreich S  5C- theologische Bedeutung der liturgischen Struk-
9WeNnNn renter W 1e Joest 1n seinem Luther- LUur, noch hat eıiınen Blick für die Entfaltung
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