neue Leben mit unserer realen Frémmigkeit
gleichgesetzt werden. Der Versuch Holls und
Reinhold Seebergs, doch noch den ,caritas-
Idealismus® in die Lutherdeutung einzufiihren,
indem man aus Luthers Vergleich des Christen
mit einem Genesenden schliefit, Gott rechtfertige
uns im Vorblik auf die kiinftige Heiligkeit,
muf} scheitern. Die iustitia Christi bleibt immer
die fremde Gerechtigkeit. Der Fortschritt in der
Heiligung ist nicht das Anwachsen der realen
Frommigkeit, sondern die Flucht fort von der
eigenen Frommigkeit hin zu Christi fremder
Gerechtigkeit.

Eindrucksvoll sind diese Thesen Prenters; der
Nachweis, daf} der Spiritus Creator nicht eine
leicht zu eliminierende Randfigur in Luthers
Theologie ist, sondern ins Zentrum gehdrt, ist
gelungen. Bedringend sind die Perspektiven,
die der Vergleich mit der katholischen Theolo-
gie, aber auch mit dem Pietismus und der
Lutherrenaissance erdffnet. Thnen sollten wir
nachgehen. Prenters Polemik ist gerade an die-
sem Punkte noch schablonenhaft, wie er im
Vorwort zur deutschen Auflage selber bekennt.
Es wire zu fragen, ob die Grundthese in man-
chen Punkten nicht die FEinzelaussagen ein
wenig iiberfremdet hat, etwa in den apodikti-
schen Sitzen, ,das Wort als Schrifc ist Ge-
setz . . . Als Verkiindigung dagegen ist das
Wort Evangelium® (S. 119), oder in der schrof-
fen Gegeniiberstellung: reale Frommigkeit —
wahre Heiligung. Luther riilhmt unbefangen
seine Erkenntnis, manchmal auch seine ,Frém-
migkeit* wider seine Gegner; nur weifl er mit
dem Apostel Paulus, das Lob und das Vertrauen
gilt nicht dem in uns angefangenen Werk des
Geistes oder gar uns selber, sondern allein dem,
der es in uns begonnen hat, er wird es auch
vollenden. An dieser Stelle wie bei manchen
etwas iiberspitzten Aussagen iiber das Verhilt-
nis des Geistes zur Erfahrung scheint die
Barthsche Diastase von Gott und Mensch ein
wenig nachzuwirken. Vielleicht wire es an sol-
chen Punkten fiir Autor und Leser hilfreich ge-
wesen, wenn Prenter wie Joest in seinem Luther-
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buch iiber ,Gesetz und Freiheit® die in Frage
kommenden Lutherworte exegesiert hitte. (In
der dinischen Ausgabe stehen die Belege noch
unter dem Text, in der deutschen Wiedergabe
sind sie — wohl aus drucktechnischen Griinden
— in einem Anhang zusammengefafit).

Aber das sind nur ein paar kritische Rand-
bemerkungen. Die deutsche Lutherforschung
wird an diesem Buch nicht voriibergehen kon-
nen. Es zwingt uns zur Neubesinnung in der
Frage: Was ist es um die Gegenwart des drei-
einigen Gottes in Wort und Sakrament, in den
Christen? Prenter schlieit sein Buch mit dem
Aufruf: ,Fiir die lutherische Theologie bedeutet
eine Untersuchung wie die hier vorliegende, dafl
die Frage nach Luther und dem lutherischen
Erbe ganz konkret neu gestellt wird. Ist das
Luthertum wirklich ,lutherisch“? Diese Frage
kann ja auch gegeniiber unseren Bekenntnis-
schriften gestellt werden.”

Hamburg Albrecht Peters

Vajta, Vilmos: Die Theologie des Gottes-
dienstes bei Luther. 2. durchgesehene Auflage.
Géttingen: Vandenhoeds und Ruprecht 1954.
XIX, 375 S. Brosch. 22,80 DM. = Forschungen
zur Kirchen- und Dogmengeschichte. Band 1.

Die Arbeit an der Neugestaltung des Gottes-
dienstes hat eine Theologie des Gottesdienstes
zur dringlichen Aufgabe werden lassen. Noch
stehen wir erst bei einer Diskussion iiber Ein-
zelfragen; noch besitzen wir keine abschlieflende
Antwort auf die Kernfrage nach dem eigent-
lichen Geschehen im Gottesdienst. In dieser Si-
tuation ist es von auflerordentlicher Bedeutung,
dafl Vajtas Buch den Blick dafiir erschliefit,
welche Schliisselstellung der Gottesdienst in L.s
gesamter Theologie einnimmt und in welcher
Tiefe der Problematik unsere Bemiithungen um
eine Gottesdiensttheologie einzusetzen haben.
Daran wird zugleich offenbar, wie abwegig es
ist, mit R. Stdhlin im 1. Bd. der ,Leiturgia®
(S. 60) zu urteilen: ,L. erkennt weder die
theologische Bedeutung der liturgischen Struk-
tur, noch hat er einen Blick fiir die Entfaltung



des ganzen Heilsgeschehens im liturgischen
Handeln®. Ein solches Urteil war mbglich, so-
lange die gesamte #ltere Spezialliteratur L.s
Gottesdienstverstindnis nur im Sinn entweder
eines ,wirksamen® oder eines ,darstellenden®
Handelns entwickelte und damit Luthers eigent-
licher Schau des Gottesdienstes als Handeln,
Ordnung und Stiftung Gottes selbst nicht ge-
recht ward. Erst als Offenbarungs- und Heils-
mittel gewinnt aber der Gottesdienst seine Be-
eriindung im Gottesbild selbst. K. Holl hat zu-
erst etwas davon gespiirt, dafl man L.s Gottes-
dienstverstindnis deshalb von ganz zentralen
theologischen Erkenntnissen des Reformators
aus entwickeln miisse, und so wurde sein Auf-
satz im Luther-Jahrbuch 1924 (S. 3ff) ,Was
konnen wir fiir die Neugestaltung unseres
evangelischen Gottesdienstes von L. lernen?®
weniger in seinen Ergebnissen als in der Auf-
gabenstellung wegweisend fiir eine Erforschung
von L.s Theologie des Gottesdienstes im Ge-
samtzusammenhang seiner Theologie. A. All-
wohn und Th. Knolle haben diese Aufgabe in
Angriff genommen. Aber erst das vorliegende
Buch 18st sie so umfassend, dafl neben einer um-
fangreichen Auswertung von L.s eigenen
Schriften die gesamte neuere Forschung zur
Theologie L.s kritisch verwertet wird und um-
gekehrt in Zukunft keine ernstliche Beschifti-
gung mit L.s Theologie an diesem Buche wird
voriibergehen kdnnen.

Fruchtbar erweist sich vor allem, daf der
Verf., von ungarischer Abkunft, engsten Kon-
takt mit der gegenwirtigen schwedischen
Lutherforschung besitzt; in Schweden ist das
Buch auch 1952 zuerst erschienen. Im Sinne
seines Lehrers R. Bring liegt V. besonders dar-
an, von L.s Theologie her das Subjekt-Objekt-
Schema unseres theologischen Denkens zu iiber-
winden, das in Anwendung auf den Gottes-
dienst nur die Alternative ,wirksames® oder
»darstellendes Handeln® zu erkennen vermag.
Er zeigt deshalb, wie bei L. ,Glaube® nicht ein
formaler Begriff oder gar nur ein subjektives
Mittel des Menschen zu seiner Erlosung bedeu-

tet, sondern als Empfang des Neuen, das mit
Christus erschienen ist, und als Verbundenheit
mit diesem Neuen aufs engste mit Gott zusam-
mengehdrt. Glaube wird damit zugleich ein vom
gegenwirtigen Christus beherrschtes Kampfge-
schehen, in welchem die neue Gotteswirklich-
keit der Erlosung mit der alten von Siinde,
Tod und Teufel regierten ringt und Gottes-
dienst ein Stiick Vollzug dieses Ringens bedeu-
tet. Es ist die gleiche Schau, die uns Wingrens
Biicher ,L.s Lehre vom Beruf® (1952) und ,Die
Predigt* (1955) so eindriicklich machen. Da-
durch tritt an die Stelle jenes Subjekt-Objekt-
Denkens ein Denken in dauernder lebendiger
Bezogenheit auf Gott in Christus einerseits, auf
Welt und Nichsten als Gottes zu rettende
Schopfung andererseits. Da es aber — nicht zu-
letzt auch im Gottesdienst — beim Glauben um
Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch unter
irdischen Bedingungen geht, erscheint L.s Got-
tesdienstlehre wesentlich von der Tatsache der
Inkarnation bestimmt. Daraus ergibt sich im
Blick auf kultische Ordnungen: ,Der hochste
Gottesdienst des Glaubens ist keineswegs un-
vereinbar mit den ,dufleren Dingen® des Kultus.
Diese sind vielmehr als Offenbarungsmittel
Gottes aufzufassen, die ohne Aufruhr gegen das
Handeln Gottes selbst nicht beseitigt werden
kénnen® (S. 26). So ist die Gottesdiensttheolo-
gie L.s gesichert gegen das spiritualistisch-
schwirmerische Streben nach Beseitigung alles
sKultischen®, wie die Betonung des Glaubens
sie gegen eine falsche rémische Wertung des
Gottesdienstes im Sinne eines heilschaffenden
»0pus operatum® schiitzt.

Bereits der klare Aufbau des Buches verrit
die starke systematische Kraft des Verf. In der
Einleitung weist er zunichst den Ort der vor-
liegenden Arbeit innerhalb der gegenwirtigen
Lutherforschung wie der Arbeit an einer Theo-
logie des Gottesdienstes auf. Mit dem Verf. sei
der Satz unterstrichen: ,Niemand moge jedoch
meinen ..., L. habe alle Fragen der Gottes-
diensttheologie beantwortet und biete somit
eine billige Lésung in dem gegenwirtigen Rin-
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gen um die Probleme der Gottesdiensttheolo-
gie® (S. XIX). Der erste Teil erarbeiter die
Grundziige der Theologie L.s, um ihre Verbin-
dungslinien zum Problem des Gottesdienstes
aufzuzeigen. V. entwickelt im 1. Kap., dafl dem
Menschen iiberhaupt eine andere Wahl nicht ge-
geben ist als die zwischen Gemeinschaft mit
dem wahren Gott und Abgdtterei. Die Eigen-
art dieser Gottesgemeinschaft besteht in einem
Glaubensverhiltnis, das von dem im Glauben
selbst gegenwirtigen Gott bestimmt wird.
Christlicher Glaube setzt dabei das stindige
Kommen und Wirken Christi in seinem Wort
voraus, wodurch der Kampf zwischen Gott und
Teufel immer aufs neue bis zu Gottes Sieg ge-
fiihrt wird. Gottesdienst hat in diesem Zusam-
menhang nicht nur den Sinn einer menschlichen
Reaktion auf gottliche Offenbarung, sondern
»da, wo es Gott mit uns zu tun haben will
(ndmlich als offenbarter Gott), ist auch der
Gottesdienst gegeben® (S. 24). Praedicatio und
cultus bezeichnen dabei die verschiedenen Wei-
sen, in welchen Gott sich uns darbieten will.
Deren organische Verbindung darf auf keinen
Fall aufgeldst werden; denn ,Gottes Werke er-
setzen niemals sein Wort, und das Wort wird
sinnlos, wenn es nicht von einem mitten unter
uns handelnden Gott seinen Inhalt empfingt®
(S. 25). Um der innersten Einheit von Gott
und Glauben willen kann L. nun das Wesen
des Gottesdienstes bald von Gott her beschrei-
ben, indem er auf Gottes Handeln durch Wort
und Sakrament verweist, oder vom Glauben
her, der alle Zuversicht nur auf den handeln-
den Gott setzt. Die Verkniipfung beider Linien
ist in Christus gegeben, in dem sich Gott offen-
bart und der im Glauben lebt — entsprechend
der christologischen Aussage vom wahren Gott
und wahren Menschen. Von hier aus wird die
Kritik der bisherigen Deutungen von L.
Gottesdienstauffassung moglich, in denen es nie
gelang, Christus als den Einheitspunkt dieser
doppelten Betrachtungsmoglichkeit des Gottes-
dienstes herauszuarbeiten. Da sich nun in den
Auseinandersetzungen L.s mit Rom iiber die
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Messe der Kampf zwischen Gottesdienst und
Abgbtterei konkretisiert hat, stellt das 2. grofle
Kap. die von Christus eingesetzte Messe als
»beneficium® der romischen MefBopferauffas-
sung als ,sacrificium® gegeniiber. Dabei hat L.
trotz aller Kritik an der Papstkirche eine litur-
gische Entwicklung als solche nicht bestritten.
Entscheidend ist aber, dafl die in den Ein-
setzungsworten beschlossene Verkiindigung des
Evangeliums durch die Meflordnung nicht ver-
dunkelt wird. Wir sollten es heute in unserer
liturgischen Arbeit ernstlich bedenken, was V.
hier sagt: ,In dem gleichen Augenblick, in dem
sich das Interesse an der liturgischen Ausgestal-
tung der Messe von dem Handeln Christi auf
unsere (,der Kirche®) Bestrebungen, den Ritus
um das Handeln Christi herum wiirdiger und
feierlicher zu gestalten, verlagert, ist auch die
von L. bekimpfte rémische Entwicklung zur
Stelle® (S. 51). Wenn das MeRopfer im Gegen-
satz zum Evangelium mit einem zornigen Gott
rechnet, der Versohnung fordert, so sollten wir
ebenfalls heute unter diesem Gesichtspunkt
liturgische Formulierungen in bestimmten
evangelischen Versuchen zur Wiederherstellung
des groflen eucharistischen Gebetsaktes ernstlich
priifen. Der Verf. geht dann ausfiihrlich auf
L.s Charakterisierung der wahren Messe durch
den Begriff ,testamentum® ein, zu dem mit
innerer Notwendigkeit das Moment des
Empfangens gehort, an welchem Glaube oder
Unglaube offenbar werden. Da aber jeder nur
fiir sich selbst glauben kann, braucht es bei der
Messe die Gemeinde, in deren Mitte die Verba
testamenti als Kompendium des gesamten Evan-
geliums laut werden wollen. Wichtig ist hier der
Hinweis, daf} L. mit seiner entsprechenden Neu-
gestaltung des Meflkanons so lange zdgern
konnte, weil die mit neuem Ernst gepflegte
Predigt schon die Verkiindigung des testamen-
tum Christi nachdriidslich wahrnahm. Der
Gegensatz der rémischen Meflinterpretation und
der L.s tritt uns dort am schirfsten entgegen,
wo der Verf. das Opfer Christi dem Mefopfer
gegeniiberstellt. Es ist hier gegeniiber bedenk-



lichen Neigungen in der gegenwirtigen Gottes-
diensttheologie notig, sich sagen zu lassen, dafl
L. wohl vom ,Opfer Christi“ reden kann, aber
darunter nie etwas anderes versteht als den
Akt der Selbsthingabe Christi fiir die Mensch-
heit zur Befreiung von den Verderbensmichten
kraft der schenkenden Barmbherzigkeit Gottes.
»Was L. vom Opfer Christi sagt, ermdglicht
schwerlich die Betrachtung der Messe als Opfer
in der evangelischen Theologie® (S. 99). In die-
sem Zusammenhang geht der Verf. auch auf die
Verwirrung ein, die die modern-katholische
Theologie durch ihre Art der Verwendung der
Begriffe ,repraesentatio® und ,memoria passio-
nis Christi“ bei manchen evangelischen Theolo-
gen angerichtet hat. Ohne eine mogliche Be-
deutung dieser Begriffe fiir kiinftige Unionsge-
spriche hier erwigen zu kénnen, kommt es ihm
darauf an, zu zeigen, wie ,L.s Anklage gegen
das Meflopfer als eine Wiederholung des Opfers
Christi letztlich auf ein Verwerfen ihres ,werk-
gerechten Charakters zielt® (S. 105). Demge-
mifl mufd eine Theologie des Gottesdienstes vom
Evangelium her das ,beneficium® Gottes ganz
in den Mittelpunkt stellen (S. 112).

Im grofleren zweiten Teil wird die Entfal-
tung der Theologie des Gottesdienstes bei L.
ebenfalls in zwei Kapiteln vollzogen. Zuerst
wird der Gottesdienst als Werk Gottes darge-
stellt, wie es sich in der Verkiindigung, dem
Abendmahl und dem Amt der Kirche als beider
Vermittlung vollzieht. Damit gibt das 1. Kap.
auf die Frage Antwort, worin L. die Gabe sieht,
die Gott im Gottesdienst gewdhren will. Ent-
sprechend der doppelten Bezogenheit seines
Glaubensdenkens auf Gott in Christus einerseits
und die zu rettende Menschheit andererseits er-
scheint als Gabe des Gottesdienstes der gegen-
wirtige Christus selbst mit der durch ihn be-
reiteten Erlosung fiir die Welt. ,Diese gesamte
Bewegung des im Gottesdienst geschehenden
Werkes Gottes hat daher auch den Charakter
eines Kampfes, durch den Christus in fort-
schreitendem Heilshandeln seine Feinde nieder-
kimpft® (S.222). Der Glaube aber gibt Gemein-

schaft mit diesem Heilshandeln und damit in
Christus mit Gott. So ergibt sich fiir das letzte
grofle Kapitel eine Darstellung des Gottes-
dienstes als Werk des Glaubens, das jenes Got-
teswerk gebraucht. Entscheidend wird hier das
Horen des Wortes und der Gebrauch des Sakra-
mentes. Durch beides will Gott an uns handeln
und uns in die Christusgemeinschaft im Glau-
ben eingliedern. Alles, auch der usus sacramenti,
steht dabei auf Gottes Handeln. Aber Gott will
den Einzelnen durch sein in Wort und Sakra-
ment sich vollziehendes Heilswerk tatsichlich zu
einem neuen Menschen des Glaubens umschaffen.
Doch da bis zur letzten Stunde Glaube und Un-
glaube auch in uns selbst noch nicht geschieden
sind, wird dies Gotteswerk in Christus uns
immer wieder als Gnade und Gericht zugleich
im Gottesdienst treffen. Nur dank der Wirkung
des heiligen Geistes kann Gottes Dienst in
Christus ,an mir* zu ,meinem“ Dienst durch
Christus vor Gott werden. In Verbindung mit
den Ausfiihrungen iiber Gottes Handeln in den
Konkretionen des gottesdienstlichen Vollzuges
finden sich wesentliche Erkenntnisse iiber die
yunsichtbare® Kirche, die bei L. doch der ,sicht-
baren“ Welt nicht einfach entgegengesetzt ist.
Der Glaube als Christusgemeinschaft fiihre
dann in das Mit-Christus-Priester-Sein hinein,
das gleichzeitig zum Priestersein fiir den Nich-
sten ruft. Im Dank-, Lob- und Gebetsopfer ge-
winnt dies priesterliche Amt Gestalt. Seinen
umfassenden Charakter offenbart es aber erst
in der Bereitschaft zum leiblichen Opfer, vor
allem verk&rpert in der lutherischen Berufsauf-
fassung und der entsprechenden Gestaltung des
beruflichen Lebens. So nimmt der Gottesdienst
als Werk des Glaubens den Menschen véllig in
Anspruch, indem er bis in das Opfer seiner
selbst in die Konformitit mit Christus hinein-
gezogen wird und darin das Getdtetwerden des
alten Menschen erfihrt, wihrend sein neues
Leben erst verborgenerweise mitten unter dem
Tode da ist. Erst im letzten Abschnitt werden
dann Einzelfragen gottesdienstlicher Gestaltung
unter den Gesichtspunkten Glaube und Liebe,
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denen die Momente der Freiheit und Ordnung
in der gottesdienstlichen Praxis entsprechen, be-
handelt. Ganz am Schluff wird noch einmal ein-
drucksvoll der christologische Einheitspunkt
herausgestellt, in dem sich die verschiedenen
Linien von L.s Gottesdiensttheologie immer
wieder begegnen: ,,Christus ist Gottes Dienst
an uns, und er ist auch unser Gottesdienst im
Glauben®.

Damit sind nur Grundlinien in diesem we-
sentlichen Buche aufgezeigt. Ganz besonders
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wertvoll erscheint das ausfiihrliche Literatur-
verzeichnis, das verrit, auf welch umfassender
Vorarbeit das ganze Werk beruht. Jedenfalls
wird keiner von uns an diesem wichtigen Werk
so bald auslernen. Die verantwortlichen Min-
ner unserer Agendenkommissionen sollten in
ihm zu Hause sein. Und unsere Pfarrer kann
V.s Buch zu noch groferem Verantwortungs-
ernst und neuer Freudigkeit in ihrem Zuflerlich
oft so unscheinbaren gottesdienstlichen Werk
fiihren!

Greifswald William Nagel



