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BA-HA AÄLTHAAHS DE IEBZIGJÄHRIGEN

Hochverehrter Herr Protessor!

Im Namen der Luther-Gesellschaft, ıhres geschäftsführenden un iıhres
erweiterten Vorstandes, iıhrer Mitarbeiter un ihrer Mitglieder, habe iıch
die hohe Ehre, Ihnen als deren Erstem Präsidenten J: Vollendung Ihres
siebzigsten Lebensjahres, dıe bevorsteht, verehrungsvolle un Sanz erz-
liche Segenswünsche auszusprechen. Die Verbundenheıiıt HR Dankbarkeit
Ihnen gegenüber kommt uns ZUu diesem Zeitpunkt Zanz stark ZUuUum Be-
wußtsein.

Freilich nıcht 11UL WIr,; die WIr 1ın erster Lıinıe auf Sıe als den Luther-
orscher blicken un Ihnen für Ihre Arbeit 1n der Luther-Gesellschaft
danken, werden Februar 1958 Ihnen gute ünsche übermitteln un
Ihrer gedenken. Sıe haben mehr gyegeben als 1e] Hılfe, Luther VOI-

stehen, un mehr Menschen gedient als UunNs, die WIr uns besonders darum
mühen, daß Luthers Erbe Jebendig bleibe. Der Radıius Ihres Wirkens 1St
Zrofß un welt. Unübersehbar 1St die Zahl derer, denen Sie in mündlichem
Vortrag als akademischer Lehrer un! durch Ihre bedeutenden Darstel-
lungen der christlichen Dogmatık un: der christlichen Ethik das
System der christlichen Wahrheit vermittelt haben Ihre yrofße abe der
Darstellung des christlichen Gedankenwerkes un Ihre Fähigkeit,
eiıgenem Fragen und Weıterdenken ANZUFESCNH, hat Unzähligen geholfen
un Unzählige 1in iıhrem theologischen Denken gepragt Darüber hinaus
ISt 6 Ihnen geschenkt worden, ıcht 1Ur in grundlegender Besinnung
einzelnen Themen des christlichen Denkens monographisch nachzugehen,
sondern die Fragen stellen, daß andere mıtdachten un ein frucht-
bares theologisches Gespräch 1n Laut kam VWas hat für die etzten Jahr-
zehnte des theologischen Denkens das eschatologische Problem bedeutet!



Es hat lange 1in gefährlicher Weise 1mM Hintergrund gestanden; aber die
rage nach den etzten Dıngen 1St plötzlich wieder Sanz lebendig BE-
worden, un s1e 1St bıs heute ıcht ZUrLr uhe gekommen. Wer könnte VOonNn

diesem Vorgang innerhalb der deutschen un nıcht 1Ur der deutschen
Theologie sprechen, ohne 1n allererster Linie Ihres grundlegenden Werkes

gedenken? Und erst VOLF wenıgen Jahren haben Sıe 1n einer kleinen
Schrift ZUuU Thema „Gesetz und Gebot“ das WortSSıe haben
damıt eine rage aufgegriffen, die viele bewegte, und haben eine leben-
dige Besinnung in Gang gebracht. Und och ein größerer Kreıs als Ihre
theologische Hörer- und Lesergemeinschaft wird Ihnen jetzt ıhre ank-
barkeıt bezeugen. Sıe haben ıcht 1Ur auf dem Katheder, sondern auch
aut der Kanzel gestanden und sind ıcht 1Ur akademischer Lehrer, SO1-

dern auch akademischer Prediger SCWESCH. Niıcht allein dıe, die einmal
oder regelmäfßig Ihrer Kanzel sıtzen durften, siınd VO  D Ihrer Ver-
kündigung gepackt worden. Viele andere, die Sıe 1Ur durch Ihre ZU.:

Druck gekommenen Predigten als Prediger kennen, haben reichlich von

Ihnen empfangen un danken VOon Herzen.
Sıie werden N verstehen, daß die Luther-Gesellschaft Sıie In erstier Linıe

als Lutherforscher anspricht. Auch VON der Lutherforschung, die se1lt dem
Ende des Weltkrieges einen starken Auftrieb erhalten hat, kann INan

nıcht reden, ohne dabei entscheidender Stelle von dem Beitrag
sprechen, den Sıe geleistet haben Sıe haben da MI1t Zielsicherheit wesent-
liche Punkte getroffen. Wır denken ZzUuU Beispiel Ihre bedeutsamen
Ausführungen ber den Gemeinschaftsgedanken in den Abendmahls-
schriften des jungen Luther, die Art und Weıse, in der Sıe das Problem
Paulus un Luther angefafßt haben, oder daran, dafß Sıe immer wieder
aut die nüchternen Grundanliegen von Luthers politischer Ethik hın-
wıesen. uch die Aussprache ber historische Probleme, eLtw2 ber die
rage ach dem ınn der Haltung Luthers 1mM Bauernkrieg, haben Sıe
gefördert.

Ihr Anliegen bei allem, W as Sıe ber Luther vorgetragen und womıiıt
Sıie die Lutherforschung gefördert haben, W ar Sanz gewifß ıcht s eın
gelehrtes Lutherstudium betreiben un be1 anderen Nzuregch, Wenn

schon Gründlichkeit un Sorgfalt bei der Interpretation Luthers Ihnen
Sanz wichtig ST Ihnen 1St CcS letztlich darum CSANSCNH, das, W 4s Luther
ZESART un hat, als eine lebendige raft herauszustellen, die auch
für die Theologie un Kirche LHNASGEFOI: Zeıt noch ıhre starke Bedeutung hat



Wehe der Kırche, die darauftf verzichten wollte, den lebendigen Brunnen
der Botschaft Luthers weiter auszuschöpfen, der immer och springt!
Hınter all dem, W A4S Sie ber Luther vorgetragen un geschrieben haben,
stand unsichtbar, aber deutlich spürbar die rage ach Luther un der
Gegenwart un die nach der bleibenden Bedeutung von Luthers Werk

Dıieses Ihr gyroßes un erfolgreich ZUur Geltung gebrachtes Anlıegen be-
gegnete sıch MIt dem Anliegen der Luther-Gesellschaft. Auch ıhr ing un
geht CS darum, ohl der gelehrten Lutherforschung iıhren Platz in der
deutschen Theologie bewahren, darüber hınaus aber Luthers Verkün-
digung als ein lebendiges Erbe uUuNserer Zeıt un kommenden Generationen
fruchtbar erhalten. Nachdem der große Kirchenhistoriker arl Holl
1926 heimgegangen WAal, Wr 65 für die Luther-Gesellschaft das Gebot der
Stunde, Sıe darum bitten, als ıhr Präsiıdent ıhre Spiıtze PEF
(GGenauso w ıe WIr Ihnen damals unendlich dankbar :3 daß S1e sich
dem ufe iıcht versagten, sınd WIr 65 heute Ihnen VON tietstem Herzen
tür Ihr Ja von damals un dafür, da{fß Sie mehr als dreißig Jahre lang der
Arbeit der Luther-Gesellschaft stärkste Impulse gegeben haben hne
Schwierigkeiten nd Nöte 1ISt CS während Ihrer bisherigen Präsidentschaft
wahrlich ıcht abgegangen. Eın zweıter, schrecklicher Weltkrieg hat azu
CZWUNSCH, schöne un wichtige Aufgaben, deren Erfüllung 1im Gange
WAar, beiseite Jegen oder unterbrechen. ber dafß S1e nach dem

Weltkrieg gemeinsam MIi1t dem heimgegangenen damalıgen Zweıten
Präsıdenten, Herrn Landesbischof Knolle, erneut die Inıtıatıve e_

oriffen un die Arbeit der Luther-Gesellschaft wıeder in Gang gebracht
haben, erfüllt uns mit Sanz besonderer Freude un Dankbarkeit.

Das, W 4ds InNnan einem Mann, der Jahre alt wırd, gemeıinhın wünscht
Ruhe un Abendfrieden dürten WIr Ihnen als einem großen (76=

lehrten, der nıcht rasten annn un ıcht eigenmächtig abschließen darf,
SAr ıcht wünschen. Von Herzen wünschen WIr Ihnen jedoch, dafß der
(50tf aller Gnade CS Ihnen schenke, alles, W AasSs Sie wıssenschaftlicher
Arbeit noch vorhaben, in der Stille der Gelehrtenstube, unbelastet VvVon
manchen Pflichten, die früher erfüllen .5 weıter ördern und

vollenden. Und nehmen Sıe freundlich unseren besonderen Wunsch
eNtIgegECN, da{f auch die Lutherforschung in der Zukunft durch S1e och
eine gute Zeıt lang gefördert bleibe un! die Luther-Gesellschaft Von Ihnen
als iıhrem Ersten Präsiıdenten noch 1e] emptange und lange geführt werde.
Der Gott, der Ihnen 1el gegeben un Ihnen un durch Sıe uns

VM



freundlich SEeEWESCH iSt.; bezeuge Ihnen auch weiıterhin seine Gute Er
Öördere das Werk Ihrer Hände: Ja das Werk Ihrer Hände wolle
Öördern.

Als ein außeres Zeichen der dankbaren Verbundenheıt Jegen WIr diesen
Band des Luther- Jahrbuches M1t Autfsätzen, geschrieben VO  e} Männern,
die entweder Ihre unmittelbaren Schüler sınd oder 1e] VO Ihnen gelernt
haben, als eıne Festgabe 1n Ihre Hände

Im Namen der Luther-Gesellschaft

Zweıter Präsident
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Erasmus unNO Sutber '
Von Heıinrich Bornkamm, Heidelberg

Im Jahre 1518 1eß Erasmus ZU 7zweıten Male das Buch erscheinen, 1n dem Cr
Ww1e bıs dahin in keinem anderen se1ın Herz, seinen relig1ösen Sınn aufgeschlos-
scCcnMn hatte, ıh 1n seinen Lesern wecken: ADas Handbächlein P1INES christ-
lichen Streıiters.“ Schon 1503 War CS ZU ersten Male gedruckt worden. ber
hatte bisher keinen großen Erfolg gehabt: weder bei dem Manne, für den dieses
Enchiriıdion beziehungsreich ON heißt Ja sowohl Handbüchlein w1e Dolch oder
kurzes Schwert geschrieben WAal, einem rauhen, allerleı Lastern ergebenen
Soldaten, den INa  a} erst kürzlich hat iıdentifizieren können?, och auch YSt
nach reichlich zehn Jahren wurde 065S5 ein paarmal nachgedruckt, un erst 1578
hielt Erasmus die Stunde für gekommen, N noch einmal mıiıt eıner aktu-
ellen Vorrede herausgehen lassen. Und 19888  = wurde 6S MmMIiIt einem Schlage be-
kannt. Es wurde 1n zahlreichen Nachdrucken un Übersetzungen verbreitet und
machte seinen Vertasser über die Kreıse der gelehrten Humanısten hinaus welt-
erühmt. Erasmus hatte sıch icht getäuscht: die Stunde Wr gekommen. Und doch
War CS aum eigentlich noch seine Stunde, sondern die Stunde eines anderen,
Luthers. urch den Sturm, den entfacht hatte, wurde das Buch un der Name
des Erasmus weıt über seine eigene Antriebskraft hinausgerissen un weıter-

Es W ar die Stunde, 1n der die rage der Religion auf eine unüber-
hörbare, auf den Grund dringende Weıse gestellt wurde, dafß alles, W 45 ZUT Kritik
der alten Frömmigkeit un ZUr Gründung eiıner SESAYT wurde, in einen
groißsen Strom fließen schien. Erasmus wußte och nıcht, daß die veränderte
Wirkung weıt wenıger seiınem inzwiıschen berühmt gewordenen Gelehrtennamen
als dieser Konstellation verdanken Wafr, un sollte 6S och schmerzlich
erfahren, dafß die VWelle, die ıh Lrug, sıch ıcht mehr lenken 1eß

Das Büchlein des Erasmus allein hätte die Bewegung nıemals hervorzubringen
vermocht. Denn W 4S darın als eine AIS pletatıs darbot, WAar WwW1e€e selbst

nıchts anderes als eine Anleıtung, W1e S1e Ühnlich anderen mensch-
lichen Beschäftigungen, namentlich wissenschaftlichen Disziplinen gvegeben

Friedrich ogarten und Paul Althaus ZUuU Geburtstag gewidmet.
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wurde. FEıne Anleitung, WI1e INa  ) CS richtig machen mUusse, durch Frömmigkeıit
ZUr Tugend kommen, W1€e INa  z Ja auch durch die ATS amandı un die AT'S morıen-
dı ZU richtigen Lieben un richtigen Sterben angeleitet wurde. Als eın Päd-

arbeitete Erasmus gegenüber se1ınem ungelehrigen siıchtbaren Schüler und
den gelehrigeren unsıchtbaren, autf die T: hoffte, MIt allen Miıtteln der Überredung.
Er SPannte se1ın Gebot hoch die volle Beherrschung der Leidenschaftten durch die
Vernuntt. Er lockte z durch den unvergleichlichen Lohn der ewıgen Seligkeıt,
der gegenüber die ohnehin schon spärlichen un flüchtigen Freuden der Welt

Schatten verblassen: SpOFrNte den Stolz, sıch einer großen Aufgabe
versuchen, un schlug die Hindernisse, die dem Menschen den Weg AL Tugend
VErSPECITCNH, DUr gering „Es 1St aber schwer, W 4S du torderst“ Afßt 67 den
Leser einwenden „ Wer bestreitet das? Und doch 1St der Spruch bei Plato wahr  s
W 4S schön iSts 1St schwier1g. Nıchts 1St tapterer, als wenn einer sıch selbst besiegt;
aber 6S oibt auch keinen höheren Lohn als dıe Seligkeit Faß du 1U MI1t mäch-
tiıgem Mut den Vorsatz eiınem vollkommenen Leben un halte dich diesen
Vorsatz. Der menschliche Geilst hat sıch selbst nıemals energisch ein Gebot SC-
geben, das ıcht auch erfüllt hätte. Eın großerel des Christseins besteht schon
darın, daß IMan VOI Herzen eın Christ werden HA Was Antang unerreichbar
erscheint, das wırd 1im ortgang weniıger schwier1g, 1in der Übung leicht un ın der
Gewöhnung schließlich angenehm.“® SGCura igıtur, ut S15 spırıtus e 1St die
gewi( nıcht leichte, aber doch eintache Regel,; der Ma  z 11ULr tolgen braucht.

Man denke sıch solche Satze des Erasmus als Lektüre Luthers 1m Kloster CT

hat S1ie zewi1ß damals och ıcht gyelesen, aber S1e lagen Ja VOTL oder Ma  a} CI -

innere S1'  .9 den Unterschied Thesen, w1e S1e Luther ZUT gle1-
chen Zeıit vertrat, als Erasmus se1ın Enchiriıdion on 1n die Welt schickte. In
der Heidelberger Diısputatıion VO Aprıil 1518; die auf dem Felde der Theologie
eLw2 die yleiche Bedeutung hat w1e die Thesen für die Retorm der Kırche, Ver-

tocht Luther schwere, aber die theologische Jugend alarmıerende Erkenntnisse:
„Mögen die Werke der Menschen noch schön un Zzut erscheinen, s1e siınd doch
Todsünden. G Todsünden nämlich, weı] s1e ohne Furcht VOrLr Gott, 1n einer uUu1l-

gebrochenen, bösen Sicherheit werden. Die Freiheit des Wıllens, die WIr
ach dem Sündentall behalten haben, 1St ein leerer Begrift. Wenn der Mensch
meınt, könne VON sich AUS DA Gnade kommen, häuft Sünde auf Sünde un
wird doppelt schuldig. Es 1STt zewi1l5, dafß der Christ völlig siıch verzweıteln
mu(fß, fahıg werden, die Gnade Christı erlangen. Nıcht der 1St gerecht,

Erasmus, Ausgewählte Werke, hrsg. Vvon HaJo Holborn (1933); 46, Z 151



der 1e] ELHt, sondern der, welcher ohne Werk 1e] Christus glaubt. Das (Ze
SELZ Sagt Glaube diesen!;, un ar 1St schon alles getan

Zweı Welten stehen gyegeneinander. Die beiden geistigen Großmächte nähern
sıch einander zögernd, die das Gesicht des sıch erneuernden Deutschland un
nordwestlichen Europa bestimmen sollen. Noch ahnt un 111 keiner den Kon-
{likt, aber er iSt unausweichlich.

Welches sind die beiden Welten? Es sınd beides Sanz 1in sıch einheitliche Wel-
te  =] Luther W1e Frasmus beweisen ıhre Größe darın, dafß aller natürlıchen
Wandlungen un Einflüssen VO  w außen her 1ın beiden ein 1m Grunde unwandel-
barer Kern beschlossen lıegt, der nach eigenem (zeset7z autfbricht un sıch entfaltet.
Wıe der HGTE Forschung die Einheit von Luthers Gestalt ımmer großartiger
aufgegangen 1St und WI1r gelernt haben, S1€e immer tiefer bis ın seine frühesten
Ursprünge zurückzuverfolgen, 1St auch Erasmus allen Wachstumsverände-
rungecn un mancherle] Bildungsmächten, die aut ıh eingewirkt haben, 1m Grunde
immer derselbe. Fur seine Verknüpfung vVvon Bibel und Antıke Wr schon 1n s@e1-
ner Schul- un Klosterzeit das Fundament gelegt worden. Die Kuft, die damals
atmete, WAar die nıederländische 20010 moderna der Brüder DO gemeinsamen
Leben Diese spätmittelalterliche Erweckungsbewegung Wr eın gedämpfter
Nachklang der Deutschen Mystik, ın der die glühenden Erlebnisse der großen
Mystiker NUuUr och vVvon terne spuren arCcNM, Von der aber eiıne feine, ZU Han-
deln un SA Hingabe drängende Innerlichkeit autf breite klösterliche un: außer-
klösterliche Schichten ausstrahlte. Sıe hatte selbst schon eın Stück der STO-

iıschen Moral in sich aufgenommen; nıcht anders als das in der mittelalterlichen
Theologie auch geschah, aber doch eın Stück schulmäfßßiger un planmäßiger.
Das Werk des Erasmus bestand zunächst einmal darın, beide Seıiten auszuweıten,
S1e wissenschaftlich vertiefen un beide als Flemente der Bildung Ver-

stehen. Der gebildete Christ, nıcht mehr der Fromme schlechthin, hne Rücksicht
aut se1ın Wiıssen wırd jetzt se1n Lebensideal. YSt damıt brachte Or Christliches un:
Antikes 1Ns Gleichgewicht miteinander, während in der devotio moderna och ein
schlichter Biblizismus stark überwogen hatte. Aus ıhm wiıird be1i Erasmus, VOT allem
durch die Begegnung mMIit dem historischen Humanısmus Lorenzo Vallas, eine
Wiedererweckung des geschichtlichen Christentums des Neuen Testaments und
der frühen Kırche Und Aaus der stoischen Moralıtät wırd eine aut Plato sıch grun-
dende, der ciceron1ianıschen Rezeption des Griechentums nacheiternde antike
Popularphilosophie.

k: 353 E These 60 S, I9 1 9 18, ZI



Jle Unterschiede des antiıken Denkens werden dabei nıvelliert un vorchrist-
liches un christliches Altertum als eine widerspruchslose Einheit empfunden.
Seitdem ruhen Bibel un Antıke be]1 ıhm 1in yleichen Schalen, keine gewichtiger
als die andere. Immer stärker, immer überzeugter verkündet CT diese christliche
Bıldungsidee, diese Summe der vorangesangenNeN anderthalb Jahrtausende als
das Heil und die Lösung für die Spannungen un Schäden der Zeit. Es ISt gleich-
gültig, worauftf diese Ösende Synthese anwendet, das Heıilmittel 1St immer das-
selbe Er annn 1ın seiner erstien Abhandlung De cContempDiu mundı, einem Lob-
preıs des Mönchtums, wie Gr schon hunderte VOoON Malen VOrLr ıhm ÜAhnlich erklun-
sCH WAar, neben dıe tradıtionellen Gründe der asketischen Christusnachfolge als
stärkere Motive das sorgenfreie Studieren 1M Kloster, die Bewahrung VOL den
Gefahren für Leib un Seele 1m weltlichen Leben, die Hılfe der klösterlichen
Zucht für den Sıeg des Geistigen ber die sinnliche Natur stellen. Und annn als
besten Zeugen Epikur dafür anrufen, da{ß INa  $ höheren Genusses wiıllen autf
geringere verzichten mUsse, also 1m Klosterleben das wahre Vergnügen finden
könne. „Unsere Lebensweise 1St epikuräisch“ CEöta 1ıta NOSTIra ratıo
Epicuraea est)® ber ann 1m Zeichen der gyleichen Verschwisterung VOoNn
Christentum un Biıldung 1n den Antıbarbari, dıe iıh VO  w} der frühen Jugend bis
1Ns reife Alter begleitet haben, un in anderen Schriften auch den Feldzug
die Barbarei führen, die sıch 1m Mönchtum und 1m Klerus, VOTr allem aber 1n der
ungenießbaren un abstrusen scholastischen Theologie in der Kirche breitgemacht
hat Paulus, „ebenso gelehrt WwW1e beredt“, der geistesmächtigste den Nach-
tolgern CHhristi, des „ Vaters der Philosophie“7, ist der einer Jangen
Reihe, die sıch weıt hinein 1n die Väter der alten Kırche erstreckt. Gewiß WAar 65
nıcht ohne Sınn, daß die christliche Religion ZUGTSE von einfachen, ungebildeten
ännern ausgebreitet worden ISt; jedes menschliche Rühmen neben dem 'Tun
Gottes sollte damıt ausgeschlossen werden. ber das oilt heute icht mehr. »”  1e
Gegenwart erfordert eine andere Lebensform, andere Sıtten.“8 Die Gegenwart
steht damıt 1Ur dem gyleichen Stern W1e das klassische Zeıtalter der Kırche,
die Epoche der Apologeten, der alexandrinischen un der späteren Kırchenväter
bis Augustıin, 1ın der die Kirche den inneren Sıeg ber die heidnische Welt Er-

Lang und zugleich das Beste Aaus ıhr Leben erweckte. Dıie Wiederkehr
der klassıschen Zeıt, die schon weıt hinter uns lıegt, aber zurückgeholt werden
annn 1eSs Urgefühl vVvon allem Humanısmus bildet das Bewulfitsein des 1AaS-

INUS VO  3 der yeschichtlichen Stunde un von seiner eigenen Rolle 1n ıhr. Dıieser

Mestwerdt, Die Anfänge des Erasmus (19179; 233 Mestwerdt, 264 Mestwerdt, 272



Wiederkehr, dieser restitutio christianısm1, diente alles, W aut dem Felde der
Theologie unternahm: seine Ausgaben der Kirchenväter un: des Neuen Testa-
men seine bıblischen Kommentare un se1ın relig1öses un ethisches Schrift-
LUum Es zibt NUuUr P1INE Philosophıie, die den Menschen weıse und glücklich machen
kann, die philosophia christiana, 1n der zugleich die antike Humanıtät autf-
bewahrt 1St.

Das Denken des Erasmus geht in diesen einfachen Gleichungen aut
Der antıke Dualismus 1m Menschen, Leib und Seele, Triebe un Vernunft, 1St für
ıh der gleiche W1e€e der zwıschen altem un Menschen be] Paulus. Was die
Philosophen Vernuntft NCNNECN, heißt 1m Neuen Testament Geilist oder innerer
Mensch In den Menschen selbst 1St die Möglichkeıit gelegt, sıch vergeistigen.
Christus ISt Vorbild und Helfer WALR Miıt dem Lohn der ewıgen Seligkeıt drüben
nd dem alles sonstige Glück überbietenden Frieden e1nes Gewi1ssens j1er
E NEHE INan den Menschen appellieren. IDieser Mensch ARNS Leib un Geıist 1St
eingeordnet 1n die große Teilung der intelligiblen un der sichtbaren Welt Wer s1e
begriffen hat, lernt in allen Dıngen VO Siıchtbaren ZUuU Unsichtbaren aufzusteli-
gCNHh und alles Irdische als Gleıichnis nehmen. Dıie Schrift ware sinnlos, wenn

nıcht hınter der oft lächerlichen Hülle ıhrer Erzählungen, Speisegebote, kultischen
Vorschriften eın tieferer, veistiger Sınn verborgen ware. Die Schrift muß
sinnbildlich, allegorisch gelesen, VOL allem hinter dem Fleisch des Alten TLesta-
Ments die geheime, übertragende Deutung erkannt werden. Jede Poetenfabel;
allegorisch verstanden, hätte mehr Sınn als die wörtlich verstandenen Gescheh-
N1SSE, Von denen dıe biblische Geschichte un die Rechts- un: Kultbücher des
Alten Lestaments berichten?.

ber diese allegorische Deutung un s$1e allein sibt Erasmus zugleich die Mög-
ichkeıit, die Autorität der Schrift ohne Einschränkung festzuhalten. Sıe 1St iNSp1-
rıert und schlechterdings wahr. Man annn rückhaltlos s1e glauben, weil jeder-
Zzeıit der Ausweg in eine hintergründige Deutung offensteht. Es 1St eine Doppel-
schichtung, die dem einfacheren, ungebildeten Gemuüut ermöglıcht, 1in der vorder-
gründigen Gegenständlichkeit des Erzählten verharren, aber zugleich ZU

Fortschreiten in ein geistiges Verstehen aufrutt. Daraus ergibt sıch zugleich eine
eiıgene Art vomn Toleranz. Obwohl Erasmus scharte Kritik übt der Kirche, dem
Mönchtum, der Heiligenverehrung un all den außerlichen Frömmigkeitsformen
des mittelalterlichen Katholizismus, annn E doch Geduld haben MIt dem ber-
glauben der Einfältigen. )!I dulde die Schwachheit, aber iıch zeıige MmMIi1t Paulus
einen höheren Weg 6 71 (}

Enchiridion, 7 9 (Holborn). Enchiridion, 67, (Holborn)



Eın yroßes System der allmählichen Vergeıistigung, ein Glaube den Men-
schen, die Übereinstimmung des Besten, W AsS 1: in der Antıke gedacht, mMIiIt der
göttlichen Offenbarung in Christus, eıne Z Geist führende Auslegung aller
Lıteratur, der heidnischen W1e€e der biblischen, eın Bewußtseıin, da{fß die Stunde ZUuUr

Wiederholung der klassıschen Zeıt, der christlichen Philosophie der frühen
Kırche geschlagen habe dieses Zutrauen des Menschen sıch selbst un dieser
kräftige Appell, sıch geist1g un sittlich bilden, CDy W AS der eLtwa2 Fünfzig-
jJährige, in Zanz Europa Gefteijerte der Welt anzubieten hatte, als VO Rande der
Zivilisation her enn das War Wittenberg die Gestalt des unbekannten
Mönches Luther auftauchte un seine Kreise berührte. S1e stOren, ob DBE ıhm
be] der Erfüllung seiner Lebensziele behilflich se1n würde, War abzuwarten. ber
daß Erasmus unsicher un mıt Sorge auf ıh blickte, annn INa  aD} ohl verstehen.

Luther WAar, bıs ıhre Welten sıch begegneten, einen Weg geführt worden, aut
dem gelernt hatte, fast alles verneınen, W 4s Erasmus bejahte, un be-
jahen, W 45 dieser verneıinte. Keineswegs ın einer direkten Auseinandersetzung,
AZ Wr och eın Anlafß SCWESCH. ber CS War W1e in dem großen Rıngen ZW1-
schen Augustın un Pelagius VOL 1L.IOO Jahren: W as dem eınen tiefste Gewißheit
WAar, erschien dem anderen, Jlängst ehe S1e aufeinander trafen, als die große Ver-
führung, VON der sıch mMiıt Mühe befreit hatte. Gewißß, Luther un Erasmus hat-
ten vieles gemeın: dıe mpörung ber die Zustände der Kırche, VOL allem ber
die verkommenen Priester un Mönche ihrer Zeıt, die Abneigung den
geistlosen Formalismus der Scholastik, den VWıllen, die Kırche Christi]ı AUS iıhren
Ursprüngen INCUCIN, die Freude unmittelbaren, icht durch die theo-
Jogisch-philosophische Begrifflichkeit des Mittelalters verstellten Studium der
Schrift. Auf den ersten Blick konnten s1e als Streıter für dieselbe Sache CI -

scheinen. Und es 1St begreiflich, da{fß viele der jJungen Erasmus-Schüler, dıe sıch
VOoON den kühnen Satzen des Wittenberger Professors packen lıeßen, beide SCIN

eınem Bunde zusammengeführt hätten.
Und doch verbargen sıch selbst 1n dem, W as S1e scheinbar verband, denkbar

große Unterschiede. Beide Mönche SCWESCN. ber Erasmus War 65 AaUus

Verlegenheit geworden; der Makel seiner Geburt, dem se1ın Leben lang
gelıitten hat ST War der Sohn e1nes Priesters schien einen Aufstieg 1im welt-
liıchen Leben verwehren. Er hatte dıe Verlegenheıit damıit ausgeglichen, da{ß
1m Kloster das lück der Studien suchte, hatte aber doch die Möglichkeit
ergriffen, auf ehrenvollem Wege wıeder 1NSs Weltleben zurückzukehren. Luther
WAar Aaus hoffnungsvollem Aufstieg freiwillig 1Ns Kloster CHANSCH, keinem
deren Zweck, als 1er für sıch die Äntwort auf die rage ach dem Heil



finden Nur iındem diesen schwersten Weg, den se1ine Kıirche allen Z voll-
kommenen Hingabe Bereıten zeıgte, bis Ende Zing un alle Forderungen un
Tröstungen des mönchischen Lebens beim Wort ahm un sıch erprobte, ber-
wand das Mönchtum M{}  - innen her und wurde frei Und während Erasmus
die Scholastik ILLE sehr unvollkommen kannte und AUS Gründen des Stils un: mIt
den leichten Waften des spottenden Literaten bekämpfte, War Luther 1ın
Studium durch sS1e hindurch nach rückwärts und hatte ber die ein-
acheren Formen der Frühscholastik Augustıin un ber ıh Paulus un ZU
Neuen Testament un damıt einem theologischen Denken gefunden. Er
hatte auf diesem Wege eine weıt tiefsınnıgere Synthese VO  w Theologie un Phi-
losophie, als 05 die problemlose philosophia christiana des Erasmus WAarL, nämlich
die zroße Zusammenschau on Vernunft un Offenbarung 1in den 5Systemen der
Hochscholastik als unhaltbar durchschaut. SO mufsten ıhm die Lösungen des TAaS-
INUS Ur als Rückfall weıt hinter die Erkenntnisse des Mittelalters un als Preis-
gabe aller Theologie erscheinen.

Vor allem aber hatte ST blutenden Herzens das Bıld des Menschen überwunden,
das Erasmus 1e] naıver un gläubiger als selbst die der biblichen Gnadenlehre
fernsten Scholastiker darbot. Unter den Erfahrungen nıcht eLtw2 der Triebe un
Leidenschaften, die Erasmus als die einzıgen Hemmungen des Geistes un Suüun-
den wiıder Gott kannte, sondern der unüuberwindlichen Gottesftferne und Ich-
gebundenheıt des Menschen, Erfahrungen, in denen siıch die Prüfung des eigenen
Selbst un die erdrückende Wucht der biblischen un augustinischen Aussagen
gegenselt1g bestätigten un steigerten, War 8 dem großen Realisten geworden,
der auf die theologische Jugend autfrüttelnd wirkte. Dıie Quintessenz des Men-
schenbildes, das 1n seinen Vorlesungen miıt einem unwiıderstehlichen Ernst un
unerschöpflicher Sprachgewalt vortrug, jene eingangs erwähnten Sitze der
Heidelberger Disputatıion. Vor den Augen Gottes bleihbt nıichts Von dem schönen
Schein ( SGFGL Absichten und Werke Wenn WIr unNns sıcher fühlen in uns

selbst und uUuNseIrec Zuversicht darauf yründen, dafß WIr Bestes haben,
Lun Mr damıt Sünde VOT (SOFfF. Nıcht eıne moralische Sünde, w 1e Erasmus sS1e

allein kannte, sondern die Sünde des Menschen, der nıchts VO  a} der Mayjestät (30Ot-
tes weı{fß ‚Bhar iıcht begreift, da{fß VOTLr (SOtft LE AUS der Gnade leben AT Und
darum WAar ıhm 1m Gegensatz Erasmus, der den Menschen ZU Selbstgefühl
und Glücksgefühl des tugendhaften Weısen führen versuchte, längst schon
der Glaube PE einzıgen Möglichkeit geworden, VOTr (Söf* ex1istieren: der
Glaube, der das Wunder der Liebe (Gsottes dem Vor ıhm flüchtenden Menschen
annımmt un daraus eıne wagende Liebe Z anderen un eıne Freiheit Von



aller Menschenfurcht empfängt. Während Erasmus mM1t allen pädagogischen Mıt-
teln, MIt Appellen un Lockungen, mMIit Gründen der vernünftigen Einsicht, mit
Weckung des Stolzes un: des geistigen Genießens den Menschen ZUT Steigerung
seiner Kräfte aufriet un damıt aut sich cselbst verwıes, r14ß Luther den Menschen
VO  w} sich selbst, von jedem Nachdenken darüber, W 4as 61 selbst eisten musse un
könne, los un lenkte se1n Vertrauen allein auf die vergebende un neuschat-
fende Liebesmacht (Gottes. Er hatte den Kreıs der selbstquälerischen rage nach
dem eigenen Können und der Reinheıt des eigenen Wollens gründlıch durch-
MEESSCH, den Menschen dahinein zurückzustoßen. Dıie Befreiung des Men-
schen VO  } sıch selbst 1m Glauben CGsottes Gnade, die alleın ıhm 7zurechthelfen
kann, WAar ıhm der einz1ge Akt,; welcher der Wirklichkeit des Menschen un der
Majyestät Gottes entsprach. Dıie gutgemeıinten Ermahnungen des Erasmus: Tüch-
tıge Arbeit überwiındet alle Versuchungen!! un Cura ig1itur, ur S15 spırıtus! muften
ıhm als vollendete Unwirklichkeit erscheinen.

Damıt verband sıch bej Luther ein Verständnis der Bıbel, das dem des Eras-
1NUS entgegengeSetZz WAar. SO SErn seiıne philologischen Hılfen, se1ine
Ausgabe des Neuen Lestamentes nd se1ne Wort- und Sacherklärungen be-
HULzZtE; wen1g konnte ıhm in seiner Auslegung tolgen. Das W as dem Erasmus
als abgeschmackt erschien: die onkreten Züge der Patriarchenerzählungen, die
tatsächlichen Geschehnisse der israelitischen Volksgeschichte, ınteressierte iıh
eidenschafrtlich. Dort fand CI; W1e (SÖTFT die einzelnen oder das olk Israel be-
wahrt un gestraft, in Nöte geführt un Aaus iıhnen hatte. Dıie geschehene
Gottesgeschichte War MI1t ıhren tausend lebendigen, erschreckenden oder trOost-
lichen Zügen das anschauliche Bıld für die Geschichte, die Gott uBS heute und
MOrgn führen 1171 Darum kommt alles daraut a s1e in ihrer Realıität
schauen un S1e ıcht ın eine allegorische Andeutung allgemeıner, moralischer
Wahrheiten vergeistigen, w1e CS Erasmus FT Damıt wurde das Geschichtliche
1n der Schrift Ja se1n eiıgenes Leben uUun: seine eigene Bedeutung gebracht,
die 65 neben den abstrakten Worten 1n ıhr besitzt. „ Was 1St die heilige (je-
schichte anderes als das sichtbare Wort des Glaubens oder das Werk des lau-
bens, das uns durch AT un Werk dasselbe lehrt, W 4s uns die Schritt
durch Worte un Reden übermittelt?“1? Diese schöne Formulierung Luthers von

der Geschichte als dem visibile verbum fide1 eine Übertragung der on ıhm C
1ebten Dehfinition Augustins VO Sakrament als verbum visibile 1St bıs 1ın die
F Enchiridion, 50, 26 (Holborn) DE 5539Vorrede ZUr Auslegung des Buches Samuelis durch Justus Menius 153Z;
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Wurzel hinein unerasmıiısch. Erasmus kafinte Lehren, moralische Beispiele, Sym-
bole 1m geschichtlichen Leben, aber keine ıhrer cselbst willen geschehene (Ge
schichte. Im Denken Luthers lag ein weıt stärkerer Antrieb ZUE Erforschung der
Geschichte, zunächst der bıblischen Geschichte, als in dem des Erasmus. ber da-
durch, da{fß alle Geschichte tür iıh Gottesgeschichte 1St, Geschichte des Gottes, der
noch heute 1n der gleichen Weıse handelt, 1St se1n geschichtlicher innn überhaupt
geweckt worden. Gerade das einzelne 1sSt wichtig, weıl ON das Lebendige 1St, das
WIr nıcht daraus abstrahieren oder w1e bei der Allegorie hineinlegen können.
„Der Glaube beruht aut der Geschichte“: Ex historıa aedihicanda est fides!3. Des-
halb sing ıhm das Fleisch der biıblischen Geschichte, nıcht den SC-
heimen bildliıchen Sınn, nach dem Erasmus suchte. Und die allegorischen Aus-
leger, Orıigenes un Hıeronymus, auf die Erasmus sıch unermüdlıch berief,
wurden ıhm MIt ıhrem „geistlichen Gaukelspiel“ Je länger Je mehr zuwıder.

Diese Gegensatze lagen noch 1in der Tiefe verborgen, als beide 1ın den Jahren,
in denen das deutsche geistige Leben 1in ewegung gerlet, miıiteinander 1n Füh-
Jung kamen, beide M1t Vorbehalten. Bereıts 1m Oktober 1516 hatte Luther den be-
rühmten Mannn in aller Ehrerbietung durch seinen Freund Spalatın auf se1n Ver-

ehltes Verständnis des alttestamentlichen (esetzes aufmerksam machen lassen,
das Von seiner Überschätzung des Hıeronymus gegenüber Augustın herrühre14
Und schon 1mM März 151/ urteilt ber ıhn, dafß INan ıhre künftige Geschichte
Aus diesem Brief vorhersagen Annn „An Erasmus verliere ıch täglich mehr die
Freude.. Das Menschliche hat be1i ıhm größeres Gewicht als das Göttliche ...
Man urteilt anders, WENN Ma manches dem Vermögen des Menschen ZUtFraut,
als WECNN INn nichts weifß außer der Gnade.“15 Damıt schlägt Luther das Thema
Al das es einmal 7zwischen ıhnen gehen sollte; treilich 7zunächst noch SAaNnzZ
verborgen, NUr für sich un einen nahen Freund. Und der em Namen des
Erasmus umlaufende, bıs heute 1n seiner Autorschatt umstrıttene satırısche DDıa-
log ber Papst Julıus IT CErreHTt ıh ıhm das Mißbehagen: Er 1St amusant, ele-
Zant un! geistreich (d völlig erasmıisch), daß ZU: Lachen und chwatzen
ber die Mängel und das Elend der Kırche Christi veranlaßt, das doch jeder
Christ mit tiefem Seutfzen VOL (5Ott beklagen sollte.“16 ber immerhıin, och

lesaja-Vorlesung 31 F 242, Okt 1516, Br. 1,
März 1517 Joh Lang, Br. I

Novr. 15175 Spalatın, Br. 1! 118 Au das anders akzentuijerende Urteil VO

1519 Scheur] ze1igt noch das gleiche Grundempfinden. Die Echtheit des Dialogs hat
7uletzt Stange, Frasmus un: Julius ER Eıne Legende, ID3F energisch bestritten. Karl Schätti,
Erasmus VO:  — Rotterdam un die römische Kurie (Basler Beıträge DE Geschichtswissenschaft 4 $

37 —48 erweıst demgegenüber die ınnere Übereinstimmung MIt den Ansi:  ten des Erasmus.
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sıeht CI Erasmus un sıch in der yleichen Front, noch aßt CT sıch endlıch, Zzwel
Jahre spater, bewegen, einen Huldigungsbrief ıh schreiben, dessen nach
Humanıstenart reichlich gespendeter Weihrauch doch auch den echt lutherischen
Gedanken umschlie{fßt, Erasmus könne der Zahl seiner Feinde MECSSCH, wWw1e
gnädıg ıhm GoOtt gzesinnt se1!7. Eın Trost: MIt dem Erasmus wen1g anfangen
konnte. Er hätte lieber Frieden gehabt. So zogerte o MmMi1t der Antwort. S1ie Wr

freundlıch, aber distanziıert: E wolle neutral bleiben, den aufblühenden
Wissenschaften nutzen können. Er Fat ZUE Mäßigung: habe Christus die
Welt NNCN, habe Paulus das jüdische (jesetz abgeschafft, indem SE e$S

allegorisierte (omn1a trahens ad allegoriam)}!8. Wiıeder die gleiche Doppelschich-
tigkeıt, die WI1r schon trafen: 97° Afßt das Vordergründige unberührt für die, die 65

brauchen, und führt, die AD {ahıg sind, weıter einem höheren, spirituellen
Verständnıis. Das Allegorisieren WAar für Erasmus weIit mehr als eine Auslegungs-
methode: ( Wr die Summe seiner Lebensweisheit, se1ines Geschichtsverständ-
nN1SSES, seiner Pädagogik. Es tocht ıh nıcht daß damıt HÜ: eine Elıte CI-

reichte un dafß die Glaubensfragen des Volkes davon unberührt blieben. Das
gehörte für ıhn Z Erhaltung der Ordnung, derentwillen SA SCIN manches
verschwieg, und der Jangsamen Vergeistigung der Menschheıit, die C

ylaubte. Es angstete iıh vielmehr, dafß Luthers Verkündigung volkstümlich wurde
un immer weıtere Kreıise ergriff. Man sollte die Sache 1Ur Gelehrten und
MI1t Büchern austragen, Wr se1n Rat!? je heftiger der allgemeıne Streıt, Je schär-
fer und angriffsfreudiger Luther wurde, mehr ergriff Erasmus die orge,
dafß 1er eine eue orm der alten Barbarei, eıner reın scholastischen, den schönen
Wissenschaften remden Theologie un mönchischer Grobheit heraufziehe. ber
Erasmus WAal, obwohl (81: schon nach allen Seiten versicherte, nıchts mIit der Luther-
sache tun haben, gerecht CNUS, die Verdammung Luthers durch die ann-
bulle entschieden abzulehnen. Er stärkte Kurfürst Friedrich dem Weısen den
Rücken, daß GT ıh ıcht ach Rom auslıefern, sondern eıne Dısputation VOL

parteilschen Schiedsrichtern, der Luther sıch erboten hatte, ordern solle?9. Und
ELAaT auch öftentlich dafür e1n, die Sache autf diesem Wege der durch ein Konzıil

beizulegen.
Und doch WAal, während die beiden Großmächte der Zeıt och vorsichtig

ıhre Position 7zueinander bezogen, 1m stillen die zrofße Auseinandersetzung ZW1-
Br. 1, 362; (28 18 Br I 413,

Ep 1195, (15 Allen)
Erasmı opuscula, ed Ferguson, 379 Ausftührlicher 1m gleichen Sınne 1n dem Consilium,

ebenda 352



schen ihnen, die keiner Von ıhnen wollte, schon
rel Phasen. ‘ ausgebrochen. Sıe verläuft in

Die bildet das unbewufte und unbemerkte Rıngen die Junge Genera-
ti1on. Dıie Versuche, die beiden eıster mıteinander verbünden, hatten ıhre
Schüler bald aufgeben mussen. Nun standen s1e VOTL der Entscheidung. Wır kön-
1En ON zahlreichen Lebensgeschichten studieren, W1e€e einer nach dem anderen

den Bedeutendsten der Jüngeren AUS einem Erasmıianer ein Martınıaner
wırd Melanchthon, Martın Bucer un Capıto (dıe Strafßburger), Oekolampad (der
spatere Basler Reformator), Justus Jonas un eine Fülle wenıger bekannter
Namen. uch andere, die ıcht eintach Lutheraner wurden, W1e VOL allem Zwinglı,
wurden doch durch den Sturmwind der deutschen Reformatıon von Erasmus los-
gerıssen un weıt ber ıh hinausgetrieben. Hutten, Pirckheimer, Dürer un! zahl-
lose andere traten Luther näher, als Erasmus ıeb Wa  $ In wenıgen Jahren hatte
der Stärkere un Jüngere dem erühmten aupt der deutschen, Ja der europa-
ıschen Bildungsbewegung, ohne 6S wıssen un wollen, die besten Schüler
abgewonnen. Manche, die Erasmus besonders nahegestanden hatten, w 1e der
junge Melanchthon, Oekolampad, Zwinglıi, warten sich MI1t eiıner stürmischen
Freude, die er ıcht von ihnen hatte, 1n den Kampf der Geıister. Erasmus
mu{fte lernen, verzichten, nach allen Seiten Verbindung halten, ohne doch
einen sicheren Kreıs ganz vertrauter Freunde haben Er mußÖte lavıeren, ohne
doch verhindern können, daß T: bald als Parteigänger der einen, bald der
anderen Seıite ausgegeben wurde.

In dieser heiklen Lage von seinen ehemaligen Schülern autf Luthers Seıite DC-
ZOYCNH, vVvon zahlreichen Gegnern Luthers gedrängt, colle sich von ıhm lossagen

cah Erasmus schließlich keinen anderen Ausweg, als durch eiıne Schritft
Luther Klarheıt schaften. Eın etzter Versuch Luthers und der Wittenberger
Freunde des Erasmus, eine öffentliche Auseinandersetzung VOL den Augen der
gemeınsamen Gegner verhindern und Erasmus weıter in der Rolle des < ZU-
schauers Schauspiels“ halten?!, kam spat un gyab vielmehr NUr

en Ansto(ßß, den Jlängst gefaßten Entschlufß rascher auszutführen. Wenn
die rage des freien Wıllens als Streitgegenstand wählte, trat T: damıt den
Punkt, den beide Jlängst Luther scharfsichtig schon 1n einer seiner AÄußerungen
1m März 151 Erasmus spater, als Luther se1ne Heidelberger Thesen nochmals iın
eıner Schrift öffentlich VOLELGECEH hatte als den Kern ihrer Difterenz erkannt
hatten. Zugleich aber CrAat Erasmus MIt diesem Thema geradezu in eine europa-
21 Br 3‚ 268 (18
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ische Front Luther. In Schriften Heınrichs 111 Von England, einer Reihe Von

englischen Bischöten un Theologen, aber auch be1 erzog Georg von Sachsen
und seinem Kreıs, ebenso WwW1e€e be1 zahllosen katholischen Gegnern Luthers WAar

1eSs der un schwerste Punkt iıhrer Anklage: Luthers Gnadenlehre spreche
den Menschen freı und (JOtt schuldıg. Wenn der Mensch keine Freiheit des Wıiıllens
besitze, könne nıchts VO  e} ıhm gefordert werden, ann se1 Gott schuld Bösen.

SO kam CS dem ungleichen Kampft, ungleich in den annern un ungleich 1n
den Wafen Erasmus WAar weder Philosoph och Theologe un bekannte sıch
often als Skeptiker, „WO immer 6S die unverletzliche Autorität der Schritt un
die Entscheidungen der Kirche erlauben, denen ıch meılne Meınung jederzeıt SCIN
unterordne, ob ich ıhre Anordnungen verstehe oder nıcht“22 Wieder Wr 65 das
Allegorisieren, diese Möglichkeit, Von der direkten 1n die iındıirekte Aussage
transponıeren, welche die Verbindung VON Skepsis un Autoritätsglauben be] ıhm
herstellte. Es 7ing iıhm, INMCN, nıcht die Sache selbst, sondern
iıhre Folgen: die Verantwortlichkeit un Erziehbarkeit des Menschen,
den Schutz der geistigen uUun: sıttlıchen Bıldung die CS Barbarei des „Gott
alles un: der Mensch nıchts“. Darum konnte AB leichten Fußes ber die Abgründe
der theologischen Fragen hinweggehen: Was heißt Cdy da{fß Gott alles 1ın allem
wirkt? W as sınd volle Liebe und wirklicher Glaube, W1e Gott S1e fordert? Was 1St
ein freier Wıillen WEerT, der, W1€e Erasmus selbst überzeugt WAar, ohne die Gnade
unwırksam 1st? ıbt C einen VO  e} der Sünde frejen Raum 1m Menschenherzen?
Kann das Tun des aut alle Fiälle tief VO  a} ıhr durchzogenen Menschen ZuUut un VOI-
dienstlich SCENANNT werden? Erasmus hatte 1mM Grunde 1LLUT eiıne Wafte die Rech-
Nnung MU: aufgehen, CS mu{fß eın vernünftiges Bild Von Gott un dem Menschen
herauskommen, in dem beiden Teilen ıhr echt wırd eın Stück Freiheit un ein
Stück Gnade, schwere Sünde un doch auch die Möglichkeit QuUtieN, WCCI auch
ıcht vollkommenen VWerken, eine Verantwortlichkeit, die CGottes Lohn oder Strate
ATte mulß, je] menschliche Schwäche, 1ber doch auch die Möglichkeit, siıch VOL

Gott Verdienste erwerben. Erasmus hielt N für gefährlich, tieter 1n das
schwere Problem einzudringen, un verzichtete ausdrücklich darauf, die Aussagen
der Schrift, die iıhm oft dunkel un wıderspruchsvoll sein schienen, auszudeu-
ten, WECNN Man 11UTE nıcht solche Absurditäten herauslesen wolle Ww1e Luther. 1AaS-
INUusSs brauchte, das entfalten, nıchts Neues ° Sein Bild des Men-
schen, das ıhm erlaubte, Niıederes und Höheres aut Leib un Seele der besser
och aut Leıib, Seele un den Z Göttlichen strebenden Gelst verteıilen, War
VOoON Anfang unverändert. Er hat 1Ur der Gnade ein stärkeres Gewicht gegeben
D De lıbero arbitrio, hrsg. von Joh V Walter, 37
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als früher;: darın hat 8 Von der reformatorischen Theologıe gelernt. ber
schwach OT: auch für die Behandlung dieser Fragen un! der für s1e grund-

legenden Bibelstellen gerustet WAar, BFE hatte doch einen unschätzbaren Bundes-
CN: das natürlıche Verlangen des Menschen ach rationaler Harmonıie,
ach abgerundeten, verständlichen Ergebnissen auch in der rage ach (SOTF: Dıie

TIradıtion des abendländischen Rationalismus, die auch den Synthesen
der Scholastik mitgewirkt hatte, führte aut Erasmus hın un läutft VO  w} ıhm her bis
heute.

Und Luther, Üan theologischem Tieisinn, Verständnis der Schrift und der
Kirchenväter, iınsbesondere Augustins, VOTLr allem aber Glaubenserfahrungen,
die dem Erasmus unbekannte Abgründe durchmessen hatten, ıhm unvergleichbar
überlegen, hat CS damals un bıs heute schwer gehabt, diesen Bundes-

des Erasmus bestehen. Nach ungewohntem Zögern, durch den HEL
griff des Erasmus 1im Innersten verletzt un doch zugleıch, W1€e often bekun-
dete, geradezu dankbar, dafß ıh ıer endlich einer auf die Kernifragen un ıcht
aut die albernen Probleme von Papsttum, Fegefeuer un Ablafß stellte, entschloß

sıch endlich nNntwortiten ber 1U  - brach eine Schrift AUS ıhm hervor, die W 1e
keine andere aıa ARN den tietsten Gründen dieses Vulkans herausschleuderte.
Wenn WIr 1eSs unergründlıiche, immer wieder hinreißende un Not machende
Buch „Vom mverknechteten Wiıllen“, das WIr 1er längst nıcht nach allen Dımen-
s1ionen betrachten können, auch NUr 1im Blick aut se1in unmıiıttelbares Gegenüber,
Frasmus, ein1igermaßen richtig verstehen wollen, mussen WIr uns Zzwel
Grundunterschiede 7wischen ıhnen deutlich machen. Einmal: für Luther die
beiden Türen, die Erasmus sıch ständıg offenhielt, verschlossen, Skepsıis und
Autoritätsglaube. Luther konnte dort ıcht aufhören, dıe Probleme dunkel
wurden und eın sicherer Nutzen, vielleicht Gefahr für die Praxıs des from-
inen un sıttlıchen Lebens WAar. Wo FErasmus skeptisch resignı1erte,
fingen seine Fragen erst ber SAM vermochte ebensowenig auf die Autorität der
Kirche hın Lösungen anzunehmen, Von denen er nıcht überzeugt werden konnte.
Und Zzweıtens das hängt damıt es Sing ıhm eidenschaftlich
die Sache selbst, 10588 das wahre Bıld Gottes und des Menschen. Die Folgen dessen,
W as E 1ın redlicher theologischer Forschung AaUus der Schritt erarbeitet hatte, ber-
1eß er Gott Wenn WIr DUr MI1t dem wirklichen Gott in Berührung gekommen
siınd, ann WAar ıhm die Fragen der Bıldung ıcht bange. Der Glaube den
Heiligen Geist W ar ıhm eın stärkerer Antrieb ZUFF Erneuerung des ganzen Men-
schen als dıe Miıttel der Überredung un Lockung, mit denen Erasmus den
Menschen aufrief, sıch vergeistigen.
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Dieses rückhaltlose Fragen nach der Sache, der Wahrheit selbst, ohne die Mög-
iıchkeit des Ausweichens 1n dıe Skepsis oder dıe kırchliche Autorıität, treı
von der Furcht VOL den Folgen, gyab Luther den Mut, mi1t seınem Bilde VO  n} CGott
und dem Menschen NCUu anzufangen; ohne Rücksicht aut die Tradıtion, ıcht in
der Wiederholung einer klassıschen Zeıt der Verbindung VO  ’ Christentum und
Bıldung, W1e CS Erasmus CAC; sondern in einer unmittelbaren Begegnung M1t der
Bıbel, auch MI1t ıhren dunkelsten un schwier1igsten Aussagen.

Luthers Biıld VO Menschen unterscheıidet sıch von dem des Erasmus ıcht
durch eiıne andere philosophische Anthropologie. Er teilt mi1t ihm, WEeNn den
Menschen als Naturwesen beschreiben will, die antıke wel- oder Dreiteilung.
Und auch tür ıh 1St dıe Vernunift, der Geıist, die Krone alles Irdischen, Ja
Göttliches. Und doch weifß die Philosophie verglichen MmM1t der Theologie fast nıchts
VO Menschen. Das Entscheidende Menschen sind ıcht diese Unterschei1-
dungen, sondern die Einheit. S1ie begreiten WIr NUL, WENN WIr uns VO  $ außen
sehen lernen, mi1t den Augen Gottes, W1e€e dıe Bibel den Menschen zeichnet.
So lange WIr uns NUr cselbst analysıeren, kommen WIr ber das Scheiden un 15
terscheiden der höheren und niederen Kräfte, w1e 65 dıe antıke Psychologie SA C
Lan hatte, ıcht hınaus. Erst der Mensch sıch Gott mi1(t, von ıhm her
sıeht, WIr  d er ZUrLrF Einheit. Vor Cottes richtenden ugen 1St der Mensch ganz [0)8!1

der Sünde bestimmt, ohne da{ß iırgendeıin eil davon AausgeNOMMECN ware. Solange
der Mensch VOL Gott aut der Flucht 1St, 1St se1n SanNzZCS Wesen, Leib, Seele un
Geist, Flucht. Und Gottes barmherzige, vergebende ugen sehen ıh Sanz rein;
CS bleibt nıchts ıhm unvergeben, nıchts CGott nıcht zugleich auch mıiıt
seiner erneuernden Schöpferkraft einsetzte. Wenn der Gott abgewandte Mensch
ber alle Unterschiede hinweg sein Ich ın der Sünde hat, Person 1St 1n der
Abwendung, hat der Mensch, den C3Oftf sıch zurückgewandt hat und der 1es
Wunder glaubt, seın Ich in der Gnade Er 1St ohne Abstrich heile und Per-
SO  3 1in der Gnade Diese Gnade vor anders als die Sünde Wirklichkeit un
Hoffnung zugleich. Natürlich wırd der Kampt zwıschen dem Ich der Sünde und
dem Ich der Gnade 1er auf Erden n1ıe ausgekämpft. ber Gott sieht das alte
Ich nıcht mehr, sondern HÜ noch seın erneuertes Ebenbild, un: BTr wandelt den
Menschen eben 1in diesem Kampfe mehr un mehr in 1€es Ebenbild, das e1INSsSt
rein un fre]j VOL ıhm stehen wird.

Luther Lraufe dem Menschen unendlich je]l wenıger als Erasmus un Gott
unendlich 1el mehr. Beides W ar Ausdruck jenes Realısmus, Von dem WIr SpP
chen Er brauchte sıch die optimistischen Illusiıonen ber den Menschen ıcht



machen, die Erasmus sich machte, enn I wußte, W as mMI1t dem Menschen 20 S
schieht, WCNN ET sıch einmal der Macht Gottes überlassen hat eiıne Geburt, gewiß

tausend sıch ımmer wiederholenden Schmerzen, aber doch eine Geburt.
Erasmus hatte Sanz recht, da{fß Luther sehr wen1g der Erziehung zuschreibe und
csehr 1e] dem Geıiste®3s, Luther lag alles daran, da{fß der Mensch Zutrauen
faßte der Hand Gottes, die ıh sıch zurückwenden 111 un kann. Nur durch
s1e, ıcht durch dıe beschmutzte und unsıiıchere Hand des Menschen selbst ann
Gottes Ebenbild in ıhm wıiederhergestellt werden.

In diesem Menschenbilde Luthers steckten auch psychologische Erkenntnisse,
aber nıcht als Wurzeln, sondern als Früchte. Der Mensch des Erasmus Wr der
seiner selbst mächtige, sıch selbst durchschauende, verstandeshelle und beson-
He  e} wählende Mensch der antıken Popularphilosophie. Der Mensch Luthers sah,
auch iın sıch selbst betrachtet, anders aUus: verstrickt 1n Wollen un Nichtkönnen,
Wollen un Nıchtwollen, unfähig, sıch selbst unbefangen und wahrhaftig
sehen, Aus ıcht unterscheidbaren höheren un nıederen Regungen ZU (GGanzen
verwoben, VOTr Gott flüchtig un ach ıhm verlangend, eın AaUuSs unberechen-
baren Kräften, rational n1ıe autzuhellen. Luthers Lehre VO SanhzZCh Menschen
Wr auch psychologisch gegenüber der tradıtionellen Analyse des Erasmus eın
gewaltiger Wurf, ein Mittelglied zwiıischen dem Menschenbild der Bibel un
Augustins und dem Pascals un: Kierkegaards, Ja überhaupt ein geheimes Reservoir
des modernen menschlichen Selbstverständnisses.

Und doch Wr CS zunächst reiın theologisch gemeınt un entworten. Wenn
Luther den Menschen untfreı Nannte, hatte das nıchts mi1ıt eiınem philoso-
phischen Determıiniısmus u  =] Im Gegenteıil, 1mM täglichen Tun un Lassen ıIC der
Mensch freı da VO Zwang seiner Physis oder anderen Mächten abhängig
sel, fragte Luther überhaupt nıcht. Und ber den Fatalismus der Astrologie hat
GE 1Ur gelacht. Dıie Freiheit, die IB meınte, WAar alleın die Freiheit nach oben,
Gott, ZU Guten, ZUuUr Ewigkeıit. Wohl 1ISt der Mensch anders als Tiere un Pflanzen

ew1gem Leben oder ew1gem Tode geschaften. ber allein die Gnade annn
iıhm den Hımmel autfschließen. hne sie 1St unfrei,; eın Sanhzer alter Mensch,
eın Knecht der Sünde Und MmMI1t ıhr 1St &3 wıederum unfrel, Gott se1 Dank, NU:

der Herrschaft des Geıistes, der ıh schützt und bewahrt seiın altes
Wesen. ber 1n dieser selıgen Unfreiheit allein 1St GT frei: frei Gott, freı dem
Ebenbild, dem Gott ih geschaffen und zurückgerufen hat

23 De libero arbıtrıo0, 4, (v. Walter)

47Luther-Jahrbuch 958



War schon diese Freiheit in der Unfreıiheıt, 1es5 Siıchfinden des Ich 1 Sıch-
preisgeben dem reinen Vernunftdenken des Erasmus unverständlich, mutefe
Luther MItTt dem Bilde Gottes, das ungeahnt VOL Erasmus aufstand, ıhm noch
gleich mehr Hıer blieben Abgründe offen, VOFLr denen das Verlangen nach
rationaler Harmonie 7zurückbeben mußlte. Auch Luther blieb stehen VOL dem Un-
erkennbaren, aber nıcht in der skeptischen Weıse des Erasmus, welche diese
Fragen beiseite schob, sondern 1im Glauben, der Ort eınen Sınn wußte, die
Vernunft keinen mehr sieht. Darum annn der Glaube jede dieser Fragen Ende
denken, ohne AUS ngst VOL Wiıdersprüchen un Absurditäten vorzeıtig umzukeh-
L11 Luther hat alle diese Fragen MI1t einer unerhörten Konsequenz Ende D
dacht (SOÖf£ iSt allmächtig un wirkt alles in allem, un doch SLAaAMMETL das OSEe
ıcht AaUuSs ıhm Der Mensch 1St Sklave der Sünde und Sklave des Geistes un
doch verantwortlich; schuldig, 1aber ohne uhm un Verdienst VOLr (3O€1- Gott CT -

wäihlt ach freiem Ermessen un 1St doch auf eine unbegreifbare Weıse gerecht.
Er iSt zürnender Rıchter und LUL doch auch darın das Werk seiner Barmherzigkeıit.
Der Gott, der uns 1n einem tiefen Raum seines Wesens verborgen un erschrek-
kend bleibt, 1St doch 1n Wahrheit eın anderer als der, der sıch für uns spiegelt
1im Angesicht Jesu Christ]. Wenn InNnan Luther in jedem dieser Gedankengänge
folgt, hat INan den Eindruck, als schlage VOIll lauter verschiedenen Punkten AaUS

Wege 1in eiınen dunklen Urwald, die ohne Ziel enden. YSt WEeNnNn INan ihnen
assend nachdenkt, begreift Man, da{ß 88l ıhrem Ende jeweıils das Bild Gottes, das
wahre Verhältnis 7zwischen (Sott un! dem Menschen steht. lle Wege lautfen
ber diese Mıtte un sind dadurch miıteinander verbunden. ber S1e laufen ıcht
über den ordnenden Verstand, der sıch un! 1n allen menschlichen Fra-
gCnh MIt Recht als den großen Stern ansıeht, in dem alle Wege des Denkens
zusammenlaufen mussen. Luther machte damıt, dafß menschliches
Denken, WenNnNn N ber sıch greift un die rage nach (GoOtt anrührt, 1n Aporien, in
Aussagen, die ein System mehr ergeben, führen mu Es kommt TU darauf A}
da{fß bei allem, W 4S WIr 9 Gott (SOft bleibt un der Mensch Mensch bleibt.
Luther weıß, die Bibel redet nıcht von Gott, dafß dabe1 ein Handbuch der (sottes-
lehre, eine „christliche Philosophie“ W1e bei Erasmus herauskommt, sondern S
da{ß dem einzelnen Menschen jeweils die Majestät Gottes un die Kreatürlichkeit
und Sündlichkeit unseres Wesens, der WIr ıcht Aus eigener Kraft entrinnen ver-
mOögen, daran aufgehen soll Mıt allem, W 4S Luther Sagt ber die Allmacht Gottes,
die zugleich eiıne Allmacht der Barmherzigkeit iSt, ber die Schuld un Verantwort-
ichkeit des Menschen und zugleich ber seine Gebundenheit, Christus ıh
ıcht befreit, ber die Undurchdringlichkeit Gottes un! ber das Zu-
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trauen seiınem väterlichen Herzen, soll der Blıck des Menschen immer Neu auf
diese Wirklichkeit Gottes un des Menschen gerichtet werden. Das 1St dıe iNNefIe

Einheit aller seiner Aussagen. Das 1St, wenn INan will, ıhre theologische Logık,
die iıcht widerspruchsifreıen, rationalen Ergebnissen führt un doch dem ıhr
nachdenkenden Glauben ıhren inneren, notwendigen Zusammenhang enthüllt Er
allein begreift, dafß die Wiıdersprüche dieser Aussagen doch NUr Schein und in den
Grenzen Denkens gegenüber der Gottesfrage begründet sind. Keıine Aus-
Sapc ber Gott Apaaal 1er aut Erden mehr Ctun, als seın Bıld 1ın aller Menschlich-
eıt der Worte VOL den Menschen, den jeweılıgen, lebendigen Menschen
stellen, seinem He:1l oder Unheıil. Dıie Autlösung der Wiıdersprüche, die 1er
bleiben mussen, erhoftfte Luther VO Licht der Ewigkeıt.

Es 1St begreiflıch, daß C5 ach dieser Entladung der Gegensätze keine Verstäan-
digung mehr 7zwischen Erasmus und Luther vab Erasmus ANLWOFTeie ZWAar sofort
nochmals MIt dem ersten eıl einer Gegenschritt, Z7wWel Jahre spater MmMI1t iıhrem
zweıten. ber konnte sıch 1im wesentlichen 1Ur wiederholen, 1n langen Par-
tien fast wörtlıch, un legte dabei eine Gereiztheit den Ta die durch
Luthers ZWAar scharfes, aber nıcht unehrerbietiges Buch nıcht begründet WAar. Sıe
War ein unfreiwilliges Eingeständnis der dialektischen Überlegenheit Luthers.
Luther 1eß ıhm das letzte Wort.

Für Erasmus bedeutete dieser Abbruch, da{fß der Hang ZUr Tradıition sıch 1N ıhm
verstärkte. Er wurde vorsichtiger un konservatıver un hatte doch immer Ww1e-
der alle Hände voll tun, das Mifßtrauen aut katholischer Seite dem
Ja durch scharfe un spöttische AÄufßerungen Anla{ß gegeben hatte
zerstreuen.: Diese unglückliche Stellung 7zwischen den Lagern hat Erasmus jel
Verdrufß bereitet un seine etzten Jahre beschattet.

Und doch wurde noch einmal 1n den Brennpunkt des öftentlichen Interesses
SCZOSCNH. Das 1St die drıtte Phase der Auseinandersetzung 7zwischen ıhm un
Luther. Schon 1n der Ratlosigkeit des Augsburger Reichstags VOonNn 1530 riıchteten
sıch von allen Seiten die Blicke aut den alten Meıster, dessen Schüler Ja ın beiden
Lagern <aßen. ber Erasmus konnte siıch ıcht einer Stellungnahme ent-
schließen?4. c rel Jahre spater veröftentlichte seine Gedanken ber die
Wiıedervereinigung der Kirchen 1n der Schritt De sarcıenda ecclesiae concordia
deque sedandıs obınıonum dissidus, die für gewöhnliıch ach dem von Freunden
abgekürzten Tıtel zıtlert wırd De amabili ecclesiae concordıa (ın der Überset-
24 Peter Rassow, Die politische Welt Karls E 1942, 40—65 TAasSsmus un der Augsburger
Reichstag 1530
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ZUNS Capıtos „Von der Kırchen lieblicher Vereinigung “ )”. Was Erasmus ZUr

Wiıedervereinigung der getIreNNTEN Kırchen Sagte, WAar nıchts Neues, sondern
se1n altes Rezept Verbindung Von Skepsis un Tradıition. Man mu{( tolerant se1in,
weil über die etzten Fragen doch keine Klarheit gewınnen ISt. Im Leben mufßÖß
jeder se1ine Pflöcke zurückstecken, nıcht auch 1n den Fragen der Religion?
Freıilich, die kıirchliche Autorität un Eıinheıit mu{ unangetastet bleiben. Das £Oor-
ert dıe Ordnung. Nur 1in der Kirche zibt 65 Übereinstimmung un Sicherheit.
Darum soll INan die dogmatischen Fragen den geordneten Instanzen, VOFLFr allem
den Konzilien überlassen. Es WAar eiıne merkwürdige Verbindung von Freige1-
stigkeıt un Sicherheitsbedürtnis. Begreiflich, da{fß beide Seiten ıcht wußten, W1e
sS1e iıh verstehen sollten. Den Evangelischen WAar Erasmus autoritätsgläubig
un sehr bereıit, autf eıne eigene Überzeugung verzichten. Den Katholiken
War CT undurchschaubar, unecht 1n seınem Traditionsglauben, erfüllt MIt
hörbar verschwıegenen Vorbehalten. So oroß die 1enste9 die Erasmus der
katholischen Kirche durch die Bekämpfung Luthers geleistet hat, cehr 1St
doch Von einem seiner selbst bewufßten Katholizismus (von Ignatıus VO  3 Loyola
bıs Joseph LOrtz) immer abgelehnt worden.

Luther hat sofort aut diese Una-sancta-Ideen des Erasmus die klärende AnHt:
WOTLT gegeben*®. Er billıgte ıhm SCrn die besten Absıchten ber INan MUu
WwI1ssen:! A zibt eine concordıa carıtatıs un eine concordia fide1i Zur concordıa
carıtatıs sınd die Evangelischen jederzeıt VO  w} Herzen bereit und beten für s1e.
ber die concordia fide1 annn nıcht hergestellt werden aut Kosten des Gew1s-
SCI15 un der VWahrheıit. Da heltfen die gutgemeıinten Ratschläge des Erasmus
nıchts. 15 mu{l der Mensch Gottes Wort ZUT Klarheit kommen. SOonst wırd das
Gewi1ssen keinen Frieden finden

Diese nochmalige literarısche Auseinandersetzung bekam EerSsSt Aktualıtät, als
in den Jahren darauf on humanıistisch bestimmten reisen praktische Aus-
gleichsverhandlungen versucht wurden. Dabe] sınd auch einzelne Kompromif5-
ormeln des Erasmus, für die Rechtfertigungslehre, eıine Zeitlang ausprobiert
worden, aber s1e hiıelten der Zerreißprobe iıcht stand, wen1g W1e dıe
geklärte Einheitskonzeption.

Obwohl Erasmus 1m Laute der Zeıt Aaus dem Gang der Reformationsgeschichte
ausschied un be1 keiner der beiden Seiten Zustimmung tand, 1St GE eine geistige
25 Vgl dazu Rob Stupperich: Der Humanısmus un die Wiedervereinigung der Konfessionen,
1936 (Schriften des ereıns für Reformationsgeschichte Nr. 160)

Vorrede Antonıius Corvınus, Quatenus exadiat aeditam LOGCEHS Erasmı de sarcıenda
ecclesiae concordia ratıonem Sequl, 1534 38, 276—27/9

2



Großmacht geblieben. Sein christlicher Rationalısmus War ein Vorgriff auf die
Zukuntt. In der on ıhm ausgehenden Bildungsreligion klingen sehr verschieden-
artıge Töne weıter: Skepsis un eine daraus erwachsende Toleranz der Indife-
FreNZ, Tradıtionsgefühl un Sıcherheitsbedürfnis, eine Reduktion des Christen-
LUums auf eine jedermann verständliche Moral und ein Glaube die Bıldung als
den Kern des Menschen, Geringschätzung der kırchlichen Lebensformen un
Hochschätzung der Kırche als politischer un sıttlıcher Ordnungsmacht, eine Neı1-
SUungs, die relig1ösen Aussagen allegorisieren und 1Ns Gleichnis aufzulösen,
un doch eın fast asthetischer Respekt VOL gepragten Dogmen un Formen.

Gegenüber‘ diesem höchst modern anmutenden Bündel Von otiven erscheint
das geistige Erbe Luthers, 1e] größer seine relıig1öse Krafrt un seine geschicht-
liche Wırkung 9 1in seiner Einfachheit fast äarmlıich: eiıne Glaubensüberzeu-
SUungs, die ber Gott un den Menschen immer wieder unverrückbar dasselbe
€, das Gewıissen und die Wahrheit ber alles stellte un für die Folgen auf
Gott vertraute Und doch 1St {ragen, ohb ıcht 1n diesem Glauben auch Kräfte der
geistigen Bıldung steckten, die dem Gewicht der erasmıschen Anregungen SC-
wachsen, Ja überlegen

Erinnern WIr och einmal reı Ergebnisse, die daraus erwuchsen, un fügen
WI1r reı Fragen hınzu, die ber ıhre unmittelbare literarısche Auseinander-
SETZUNg hınaus den Gegensatz 7zwiıischen ıhnen kennzeichnen.

WÄährend Erasmus die philosophischen un reliıg1ösen Aussagen der Antike,
des Alten un des Neuen Testaments einer einheitlichen, allen Zeıten glei-
chen, rationalen Philosophie nıvellierte, verteidigte Luther den Unterschied ZW1-
schen Philosophie un Theologie. Er hat damıt beiden einen Dienst el  N, weıl D

beiden Grenzen ZOR und weder VO Verstand och VO Glauben mehr torderte,
als 1: eisten annn Freıilich, s1e sıch überschneiden müussen, VOL allem in der
Deutung des Wesens und der Bestimmung des Menschen, gab dem Glauben
den Vorzug, weıl den Menschen nıcht für sıch sieht, sondern mMi1t der Wirklich-
eıIt Gottes als seiınem Grund und Ma{i rechnet.

Dıie allegorische Interpretation des Erasmus hebt die historische Eıgenart der
biblischen Bücher autf un nıvelliert se1iner Philosophie entsprechend die
Geschichte der relig1ösen Offenbarung. Dagegen tührt VON Luthers leidenschaft-
lichem Interesse den Berichten un Tatsachen der Bıbel ein direkter Weg ZUL:.
historischen Erforschung der Bibel, wWwenn iıhm auch die Prämissen un das Aus-
ma{ß der modernen Bibelkritik fremd siınd
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Luthers Bild VO Menschen 1St psychologischer Wahrheıit dem des 1Aas-
INUS weıt überlegen. Er sieht ihn, W 1e ist: Erasmus, w1e 1: ıh sıch wünscht.
Luthers Psychologie 1St moderner als die des Erasmus.

Beide haben Großes ZUuUr Bildung iıhrer Zeıt beigetragen: Erasmus mMI1t seiner
hochzuschätzenden Erziehung einer Elite, die aber 1n sıch abgeschlossen blieh un
sıch bald 1n spielerischen Kunstformen erschöpfte. Nıcht weniıger aber auch
Luther, der en Sprachkenntnissen, für die Erasmus danken nıe auf-
hörte, eine lebendige Aufgabe in Auslegung, Predigt und Schrifttum stellte un
diese Bıldung dem SanNnzCh Volke ZUu erschließen suchte, das Erasmus 2uUum
dachte. Man ann die beiden Beiträge nıcht gegeneinander abwägen, mu{ S1e
aber beide 1in ihrer Bedeutung tür die Geschichte der menschlichen Bildung
würdıgen?”,

Erasmus, der Büchermensch, hatte eın Verhältnis den damals aut-
brechenden Fragen der Naturerkenntnis, während Luther mi1t seinem Blick für
alles Wıiırkliche erstaunlıch veöffnet War für die Erscheinungen des Naturlebens.
Es Wr nıcht ungerecht, WenNn Luther einmal Ottete, Erasmus cehe die Kreaturen

w 1e dıie Kuh eın Tor Und fügte voll Freude hinzu: WE stehen jetzt
iın der Morgenröte des künftigen Lebens, enn WIr fangen die Erkenntnis der
Kreaturen wiederzuerlangen, die WIr durch Adams Fall verloren haben.“28

Die Idee des christlichen Staates, W1e S1e dem Absolutismus des 16.—18
Jahrhunderts 1im allgemeinen zugrunde lıegt, StTtammt nıcht Von Luther, sondern
Von Erasmus. Er hatte dem Herrscher unmittelbar dıie Fürsorge für die Religion,
das Fundament des Gemeinwohls, zugeschrieben??. Luther, auch j1er der Realist,
hat dagegen Staat un Obrigkeit immer wieder mi1t Nachdruck als weltlich be-
zeichnet und Von den Fuürsten NnUur einen vorübergehenden Notdienst für die Neu-
ordnung der Gemeıinde erbeten, deren Glieder s1e siınd. Der relig1öse Zug, Ja
schlief{ßlich die relig1öse Selbstverherrlichung des modernen Staates, kommt AUS
dem christlichen Humanısmus des Erasmus, nıcht von Luther.

Diese Beispiele mögen die rage verdeutlichen, ob die Einfalt des glaubenden
Gewissens in Luther nıcht geistigen Kräften reicher WAar als die Vıeltalt des
Geıistes, die Erasmus anbot, ohne das iıne bieten können, das 8 doch selbst
suchte.
Zif dazu den schönen Aufsatz VO Ernst Lichtenstein: Luther un! die Humanıtät, Ev. Z  Th
1950/1, 385—400 28 'Tı i Nr. 1160
29 Institutio princ1ıp1s christianı (1516) Dazu Wilhelm Maurer: Das Verhältnis VO  3 Staat nd
Kirche nach humanistischer Anschauung, vornehmliıch bei Erasmus (1930). Vgl schon Enchiridion
I05; 27 der Fürst der Stellvertreter Chrristi.



d  edes OS viIraa ferrea, ur VB fiquli
confringes COS  «“

Zu Zutbers Aluslegung 028 Dfalms
Von Franz Heése‚ Marburg

Die alttestamentliche Forschung UBSSCTETL Tage rechnet Psalm den
ZgeENANNTLEN „Königspsalmen“. Miıt dieser Bezeichnung 1St allerdings dıe Gattung
des Psalms och ıcht näher bestimmt, sondern 11UT allgemeın ausgedrückt, dafß
1er Aussagen ber einen König gemacht werden. Wenn WIr VOTr allem annn
näher 1Ns Auge fassen, erkennen WIr rasch den Anlaßß, dem dieser Psalm me
dichtet worden ist: Dıie Wendung DU 1St meın Sohn; heute habe ıch dich C-
zeugt” 1St als Adoptionsformel verstehen. Die Gottheit adoptiert den König.
Der Ta aber, auf den ein solcher Adoptionsakt Fallt: 1st derjenige, dem der
Köniıg selne Herrschaft ' antrıtt. Von diesem Ereignis AUS werden WI1r also den
Psalm verstehen haben Es 1St ein Lied ZUT Verherrlichung des Königs
anläßlich seiner Thronbesteigung. Welches Königs? Es handelt sıch aller Wahr-
scheinlichkeit ach eınen der judäıischen Könige der vorexilischen Zeıt, ohne
daß WIr aber SCHAUCK bestimmen könnten, welcher der Davıdıden gemeınt ist.

ber Nun wollen die Aussagen 1ın S—10, auch schon 1ın Z absolut nıcht
auf den relatıv doch recht unbedeutenden judäischen Köni1g PasSsSCcnh. „Fordere,
dafß iıch dir Völker Z Erbteil gebe un Zu Besitz die Enden der Erde Miıt
eisernem Szepter Wwirst du s1e zerschmettern, W1e Töpftergeschirr zerschlagen“
ann das im Ernst eın Dıichter aus Israel dem Köniige als Verheißung se1nes (JOf-
tes zusprechen? Wegen dieser Schwierigkeit hat mMan UNSeIieNn Psalm SCrn als
mess1ianıschen Psalm bezeichnet;: 1: meınt Sar ıcht den gerade eben ZUr Regıe-

gekommenen König, sondern den ıdealen König der Zukunft, der Israel für
die Endzeit verheißen ISt. ber diese mess1anısche Deutung hat sıch doch icht
recht bewährt. Sıie erweiıst sıch auch aa als unnötig, wenn INan bedenkt, dafß
solche Redewendungen, W1e€e WIr s$1e 1n den erwähnten Versen lesen, dem altori-
entalischen Hoftstil NiIstamme Damaıut, da{ß der Psalmdichter sıch dieser Aus-
drucksweise des Hofgstils bedient, 111 ohl ausdrücken: betrachte das
yleichsam schon als gegenwärtıg, beziehe das bereits auf den Könıig, der eben den
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Thron bestieg, W 4s ıch von der Zukunft, der allernächsten Zukunft glühend e_.

hofte Der Dichter zieht also die zukünftigen Geschehnisse, deren Verwirklichung
für gewiß hält gewaltsam 1ı Gegenwart hinein; 1U annn SC1HNC5

Gottes gew1ß bleiben, der doch endlich das Heil SC111C5 Bundesvolkes wirken
mu{fß Wır werden, Wenn WIL das berücksichtigen, ohl eCin kombiniert ZC1LLSEC-
schichtlich-eschatologisches, ıcht aber C1iMN messianısches Verständnis unseres

Psalms für richtig halten können: Der Dichter beschreibt den regierenden
Ön1g, beschreibt ıh aber MIL Farben, die glühend herbeigesehnten DAr
kunft entliehen siınd

Nun annn die christliche Theologie sıch MI1 derartıgen Ergebnissen der Aus-
Jegung selbstverständlich nıcht bescheiden: MmMIit ıhr 1ST lediglich der relig10ns-
geschichtliche Ort uUunNnsercs Psalms bestimmt, aber noch keine theologische Aus-
Sdsc ber Bedeutung für den Christen gemacht Christliche Auslegung der
Bibel auch des Alten Testaments, heißt cQhristozentrische Auslegung Was das
für die Auslegung des Psalms unserer Zeıt bedeutet, soll Schluß dieser Aus-
führungen CIN1ISCH Satzen werden Zuvor und der Hauptsache aber
wollen WIrLr uns MI1t der Exegese Luthers, deren Eıgenarten und eventuell
beobachtenden Wandlungen befassen

11
Fuür Luther bestanden die hermeneutischen Probleme BERBNS ME Zeıt, dıe Be-

denken VOLr allem einNe messianısch christologische Deutung, och nıcht
Wenn Gr VO Begınn SEA Vorlesungs- un Predigttätigkeit bıs ZUE Ende SC1-

Nnes Lebens eiNEC qcQhristozentrische Auslegung der Biıbel, das Ite Lestament
eingeschlossen, bemüht ıIST, 1ST, W as unseren Psalm betriffit, für ıh: Sanz selbst-
verständlich CM qcQristozentrisches Verständnıis M1 dem mess1aniısch-christolo-
gischen ıdentisch Überall Luther den Psalm auslegt oder ıh auch NUr CI -

wähnt!, 1ST ıhm das christologische Verständnis das CINZ1IS möglıche j1er

Die wichtigsten, bei an Hılfsbuch ZU Lutherstudium 1956 Nr 159 592— 595
59/ 598 600 695 zusammengestellten Auslegungen hier aufgeführt

i1ctata up Psalterium, 1513—16 die cholien Psalm 13 S
Adnotationes Quincuplicı Psalterio adscriptae (Psalm 471
UOperatıiones Psalmos, 1519—21 (Psalm 47—
Auslegung der 75 ersten Psalmen autf der Coburg, 1530 (Psalm 31 266—269)
Summarıen ber die Psalmen un: Ursachen des Dolmetschens, 1531— 33

(Psalm 28 ‚
Enarratıo psalmı secundı Luthero dictata, 1532

(gedruckt 1546 I1 192—312)
Z7u9WENISCI umfangreichen Arbeiten vgl Aland



Psalm 1St VO  } dem Gottessohn un dem Sohn der Marıa, Jesus Von Nazareth,
dem Christus, die ede Das 1St selbstverständlich, da{ß 6S nırgendwo mehr be-
gründet werden braucht. Von dieser Überzeugung 1STt schon die frühe Aus-
legung 1n den 1ctata tragen, WECENN Luther j1er die „Vırga ferrea“ VO  3
miıt dem „SanNCLIUmM Euangelıum“ ıdentifiziert, „quod est regale Christi
in Ecclesia SU.: et Suo “* Und dreißig Jahre spater 1n einer Bucheinzeich-
NUuns nıcht anders: Luther OFrt 1n Psalm dıe göttlıche Trınıtät sprechen un Sagt
1n diesem Zusammenhang: „Die ander (SC. Person) 1St der SO  , Messıa. Da
spricht VO  } seinem Vatter: der Herr sprach mır.“3 Diese beiden Beispiele VO

Antang und Ende seiner Auslegungstätigkeit moögen genugen; s bedarf
keines weıteren Beweises dafür, daß sıch die Auslegung des zweıten Psalms ber-
a 11 VO  } diesem christologischen Verständnis zeıigt. Es 1St Ausgangspunkt,
Ja Fundament für das sachgemäfße Verstehen dessen, WA4S der Psalm ıll

Ist der Psalm in dieser Weıise bestimmt als eine Weıissagung auf Christus,
1St. damıt aber och nıcht die rage beantwortet, WeLr iıh gyedichtet hat,; zuma]l dem
Psalm selbst eine Überschrift fehlt, die darüber könnte. Oft be-
gnugt Luther sıch damıt, VO „Spirıtussanctus“ oder auch VO „propheta“ als
Autor sprechen. Wer dieser propheta 1aber 1St, Sagt ST einıgen Stellen ann
doch ausdrücklich: Davıd Da{fß Davıd diesen Psalm vertafßt hat, bezeugt Ja die
Apostelgeschichte (4, 25) -HUnG psalmum ESSC Davıd factum et de Christo loqui,
COgıt autorıtas primıtıvae Ecclesiae.“* Wenn Davıd jer VOon Christus spricht,
Ja, nıcht I11LUr Von iıhm, sondern auch Von Herodes, Pıilatus und anderen), trıtt
Davıd 1er also als Prophet auf, der von zukünftigen Zeıten, insbesondere VO  e} der
Heıilstat Gottes in Christus weıssagt. Demgemäifs klassıhiziert Luther den Psalm in
den „Summarıen“ als „Weissagung von Christo, W1e€e i leiden solt un:! dadurch
eın Könıg un Herr der gantzen welt werden“®. Ahnlich in der Enarratıo Von 153572
„‚Davıd pıngıt iın hoc psalmo reSNuUum Christ1i.“7

So selbstverständlich für Luther die christologische Deutung des Psalms auch
ISt schon weıl s1e dem Verständnıis des Neuen Testaments entspricht
mu{( S1e den Retormator Luther, VOL allem den auf die Unterscheidung der bei-
den Regimente dringenden, doch eigentlich 1n erhebliche Schwierigkeiten I1N-
SCn Denn 1ın diesem Psalm werden dem Könige Funktionen zugeschrieben un
Erfolge in Aussıcht gestellt, die sıch MIi1t dem officıum regale Christi, w1e

13‚ 3 9 4 9 5‚ 47, I 48,
38,
; 198, f.; hier und 1mM tolgenden zıtlert nach dem ruck Dietrichs VO  3 1546
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Luther 65 versteht, keinestfalls 1n Eıinklang bringen lassen: Dieser König wırd
alle Völker der Erde unterwerfen, und ZWAar mit Gewalt. Neben en bereits Zzıtler-
ten Versen C und kommt VOL allem och + 1n Betracht: „Kusset den Sohn®,
daß CT nıcht zurne und ıhr zugrunde geht auf Wege, ennn bald wırd se1n
orn entbrennen“. Dieser König voll furchtbaren Zorns; der die Erdenvölker
1n Besitz nımmt, da{ß x S1Ee zerschlägt hat überhaupt eine Ahnlichkeit mi1ıt
dem König Christus, der se1ın Reich durch Dienen un Leiden reglert? Wır wol-
len näher zusehen, W1€ Luther in den einzelnen Epochen seiner Auslegungs-
tätigkeit, in denen sıch Psalm geäiußert hat, MITt diesen Schwierigkeiten
tertig wırd Gleichzeitig sollen dabei; einıge wesentliche Merkmale der jeweiligen
Auslegung hervorgehoben werden; zugleich damıt werden WI1r auch die esent-
lichen Unterschiede dieser einzelnen Auslegungen erkennen.

111
Was die eben umrissene Schwierigkeit betriftt, scheint s1e für den Proftfessor

Martın Luther, der in Wıttenberg die Lectura 1in biblica versehen hat, zunächst
ıcht existieren, jedentalls ıcht damals 1im 5Spatsommer K513: als die Scho-
lıen für se1ne Psalmenvorlesung zusammenstellt. Denn ıhm steht Cr fest: „iste
VOeIrSUs (gemeınt 1St NO POTEST intellig] de 115 De1i Quia ‚Regere heredi-

suam“‘ (SO NO  w conuenıt 1S1 amantı.“? S50 bleibt keine andere MOg-
ichkeıt, als dıe „vırga terrea“ HRS NM dem Evangelıum iıdentifizieren. Luther C ÜBER:
das, weıl sıeht, da{iß das Evangelıum dem Fleische 1St un die um1-
litas fördert!®. In Jängeren Ausführungen beschreibt Luther die Wirksamkeit die-
S5T vırga ferrea: Sıe heißt „ferrea“, „qu1a RE wel est et aduersarıa Cafnı, quıa
Indicıt CTHGEH et martyrıum secundum CAarnem Fıda est 1 terrea, VL Omnı1s,
quı el innıtıtur, infallibiter dırıgatur ad salutem Euangelıum distortos componıt,
1 6 indiscıplinatos disciplinat, Maln OS conteri1t, : superbos humıilıat, ETr In
CUFruaTt, - elatos inclınat, aAaSPCIOS planat, 1 K iracundos mitigat, breues elongat,
: pusıllanımes tacıt longanımes; econtra longos decurtat, 1: resumptUuOSOS
CONTeErFELT, Rubiginem pellet, accıdıam fugat, etc“11. Es werden also der „Virca
terrea“ züchtigende, leitende, wegweısende, 1m Zanzen ausschliefßlich heilvolle
Funktionen zugeschrieben, nıcht aber jene verderblichen, die der Psalm seiınem
Wortsinne nach meınt. Dem entspricht CS WECeNnN Luther 1m Vas Aguli

50 nach dem hebräischen Text, nicht nach PTE  der A ED  Vulgata; B OTA SA  Aber Lüuther LA  entscheidet sıch dieser
Stelle VO  } Anfang nachdrücklich für die Lesung des hebräischen Textes.
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Leib sıeht, der ohl zerbrochen wırd, aber selbstverständlich U1l Heıle!?.
Auch die Mahnung, den Sohn küssen 2 1St die Angehörigen seines Re1i-
ches gerichtet, enn sıe bedeutet die Aufforderung Ad adherentiam, £ide1 VN10-
nNnem er charıtatem et R euerentiam Christi“13. Auf der gleichen Linıe liegt die Deu-
Cung des AIn brevi“: der Orn wiıird NUur ür kurze eıt entbrennen;: ssad punctum‘,
quıa ‚breuiati SUNT dies‘, quibus Sanctis quıi1a hac 1t2 tantfum durant,
1immo ın martyrıbus C1tO fAinıuntur“. „Ideoque ıste versiculus 2b) est exhor-
tarıus ei consolatorius ad COS, quı SUNT 1n passıone.“1* Miıt dieser Sıcht, die den
Psalm ausschliefslich auf die Gläubigen hın ausgelegt sehen wıll, stimmt ann aller-
dings der Schluß der Scholien Psalm ıcht Sanz überein. Hıer soll ZW ar erwıe-
sSCcCMNH werden, da{fß Gott selbst ıcht Zzurnt „multa dicuntur de Deo 1n Scriptura,
qQUC ıpse NO  a facıt“15 aber CL benutzt doch Christus un die Kreaturen
als Zorneswerkzeuge: „Non Deus proprıe afflıgıt approximando, Sed rtecedendo et
in CrE@A2TUHUr4A4Ss relinquendo. Eodem modo et illud intelligitur: ‚Et in furore SUl  ® CONIUr-
babit eOs’, 1 furor, quı er2t in Christo, sanctıs, 1gne intfernı et omnıbus creaturı1s,
est e1us et. tacıt illum conturbare e0Os.  16 Von diesem theologischen AA her 111
Luther übrigens die Eıgenart der hebräischen „tertia conıugatio“, En des Hıfıl, das
iıh auch Ööfter interessiert, erklären!?. Immerhin steht ier der „zornıge hri-
Stus  D nıcht alleın für sich gleichsam exponıerter Stelle, sondern in eıner Reihe
mit den Heıliıgen, dem höllischen Feuer, Ja allen Kreaturen, die Gott eben alle als
Werkzeuge des Zorns benutzen 21 SO erscheint die Aussage Vom „zornıgen
Christus®, die VOonNn der christologischen Auslegung her eigentlich sehr betont seın
müßte, NUr einmal Rande, ohne jeden Akzent.

Was diese zuletzt erwähnte Eigentümlichkeit der Auslegung betrifit, werden
WI1r S1e motivıert sehen mussen durch das Bestreben Luthers, Gott möglıichst keine
Aftekte zuzuschreiben: „ 1PSE 1ın INanens qulet1ssımus et tranquillus,
immo bonus eit NO  3 turbatus.“18 Fın solcher Satz INnas zunächst bei dem
Occamıisten Luther verwundern;: j1er zeıgt sıch Luther aber eintach abhängig on
den Autoren, die e D be] der Erarbeitung seiner Scholien ständig Rate SCZOSCH
hat!?. ber es aßt S1CI darüber hinaus ohl auch Sasch, daß diese Aussage Z  ME

33 Luther Sagt das WAar ıcht ausdrüclich ber C5 wird seine Meınung se1n,
Vas fıgulı miıt COrDUS nNOsSstrum gleichsetzt.

13, 34, 34, 19— 38 15 13’ 330
1 35, DA{ E 1 33 24 L 35;

Vor allem kommen ıer Cassıodor un Lyra ın Betracht; vgl die 1im Apparat D
gebenen Belege. danke 4A1l dieser Stelle den Herausgebern, die M1r treundlicherweise eınen
Einblick 1n diesen Apparat noch VOT der Drucklegung SESTALLEIECN.



den Fundamentalsätzen der scholastischen Theologie gehörte; weder C1iNn Duns
SCOotus och die Theologen der V1a moderna hätten Richtigkeit geleugnet.
Weıl GoOtt also nıcht VO  z Aftekten beherrscht SC1H kann, ann die Redeweise VOoNnNn

er ı114 Deı1 NUur uneigentlıch verstanden werden: Wirklichkeit sınd andere die
Träger solcher Affekte Wenn 1er neben den Heıiliıgen un überhaupt aller Krea-
tur auch Christus als Zornesträger erscheint 1ST 1er natürlich die Aussage des
christologisch verstandenen Psalms maßgebend 065 MNag dabei noch hri-
stusbild des Mittelalters MI1T Spiele SC1IMN, das Christus erster Lıiınıe den
künftigen Rıchter der Welt sıeht

Dieses Miıttelalter, das wıeder Christus gerade als Weltenrichter dar-
zustellen liebt hätte gew ß nıchts dabei gyefunden, auch die schroftsten Aussagen
UNsSCercs Psalms autf Christus beziehen?® Luther fut das aber nıcht, wiederum

Übereinstimmung MI1 CIN1ISCH mittelalterlichen Autoren, sondern sieht VO  w
eben behandelten Schluß der Scholien abgesehen Christus Zzut WIeC

ausschliefßlich als Zuchtmeister SC1LINECr Gläubigen, der durch Züchtigung ıhr Heıl
wirkt Wır dürten annehmen, da{fß Luther jer der Nachfolge insbesondere des
Bernhard Von Clairvaux steht der den Gedanken der humıilıitas stark betont
Die ferrea des Evangeliums 1STE „aduersarıa A1NdICITt CIUCEIN et

MaAartyrıum secundum Carnem ut paupertatem, humilıtatem, patıent1am, qu«C
SUNT Lr1a COTNUuaA CITUCIS COMra Auarıtiam, CONCUPISCCHNT1AM oculorum, CONLIra CI-
bıam V1Te, CONTIrz2 voluptatem et CONCUPISCCNTLAM carnıs“*1 das sınd Gedanken,
die sıch auch schon bei Bernhard inden

Darın bahnt sich NU:  e} bereits 1ıJENC theologia CIUCIS Aa dıie dann, WI1IeC WIL gleich
sehen werden, die Üperatıones psalmos stark bestimmt ber die theologia
CTUCIS Vollsinne, iıhrer SanzeN Tiefe 1STt och ıcht da;: CS 1ST mehr das
mönchische Demutsideal das sıch 1er ausspricht. Überhaupt 1STt der Luther, der

Frühherbst 1513 die Scholien zusammenstellt, noch iıcht der Retformator??
Wı1ıe stark Luther seinen Scholien Psalm och VO  o} der Tradıition abhängig
1ST wird demnächst der der Auflage VO  a beigegebene Apparat deutlich

Der Apparat 2 wiıird auch dafür Belege geben 23 13 n E
In der Streitfrage den Zeitpunkt der entscheidenden reformatorischen Erkenntnis scheint

INr rıch Vogelsang, W 4Aas die Ausdeutung der ersten Psalmenvorlesung betrifit, die gewichtigsten
Argumente aut seIiNer Seıite haben; nach seiNer Darstellung 1St der Ausleger Luther, der sıch
SC11H Materıal für die Exegese des Psalms zusammenstellt, noch nıcht den grundlegenden
reformatorischen Erkenntnissen gekommen, die ihm annn Verlauf der ftortschreitenden
Psalmenauslegung aufgehen Vogelsang Dıe Anfänge VO  - Luthers Christologie ach der ersten
Psalmenvorlesung, 1929
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machen. Auf der anderen Seıite steht 1n diesen Scholien doch auch wieder nıchts,
W as der spatere Reformator Luther hätte wıderrutfen mussen. Im Gegenteıl, se1ne
dreifach gegliederten Ausführungen über die Bedeutung des Wortes „tferrea“

923 erscheinen ıhm wichtig, da{ß S1e 1519 in die Operatıiones fast{
andert aufnımmt?*, NUr hie un da ein1ge weıtere, erläuternde Siatze einflech-
tend. Die starke Betonung des Gedankens, dafß das Fleisch des Christenmenschen
durch die vırga ferrea gezüchtigt und abgetötet werden mudß, bereitet den Weg
auf jene theologia crucıs hin, bei der dieser Satz ebenfalls den grundlegenden
gehört?®. Hıer wırd der eigentliche Grund datür lıegen, dafß Luther jene Siatze der
Scholien 1in den Operatıiones nahezu wörtlich noch einmal bringen NN S1e siınd
„vorreformatorisch“, aber ıcht „unreformatorisch“.

S0 1St 1n den Operatıones in psalmos die Deutung 1m Grunde eine ZSanz ühnliche
w1e€e schon 1513 1n den Scholien. Allerdings empfindet Luther die Diskrepanz
zwiıschen dem Wortsinn VOI un seiner eigenen Deutung jetzt deutlich, be-
zeichnet aber Gedanken, die dem Literalsınn des tolgen wollen, als phantas-
mata Carnıs: „Phantasmata Carnıs amolienda SUNT, quısquam FCSNUM Christi
terro et Armı1s pararı AULT ervarı S19l fıngat Regnum Christıi 1n 1ust1Cc1a, erl1-
tate, PaCcCCc consistit ... Unde et super1us, Cu SCsSC m constitutum dixisset,
nullum PrFOFrSUS officıum commentavıt pra  quam verbi Vıdes et

Cum enım verbum hrıi-Uunc Versum CESSC allegorıcum NO  . sıne
St1 S1Tt verbum salutiıs et, pacıs, verbum vitae et yracıae A42eC NO  3 in Carnec,
sed in spırıtu operetur, eST,; ut salutem, PAaceCcm, vıtam, gracıam Carnıs
opprimat DE expellat“*®. Der scheinbare Wortsinn des Verses trıftt also Sar ıcht
das, W as der Prophet im Grunde meınt, darum: Vıdes unc VEerSsumn CSSC

allegoricum! Hıer 1St iıcht VOIN eiınem Reiche Christı1 mIit iußerer Gewalt die
Rede, sondern VO  . der Dämpfung und Demütigung des Fleisches, das Gottes Wort
nıcht leiden 11l So annn Luther 1er durchaus be1 der Gleichung von 1513 bleiben:
„Vırga ıtaque est SACFrOSANCLUM Euangelıum Christı, hoc enım est regn1
e1us“27, Darum annn : die Ausführungen ber die Bedeutung des Wortes „terrea“
23 13, Z 5—33, E 65; 30—66,
25 Zum Verhältnis der Theologie des Bernhard VO'  ; Clairvyaux ZUr theologia Crucıs vgl VO  3

Loewenich: Luthers theologia CruCI1S, 180
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W1C auch die über SViIIga aus den Scholien fast wörtlich die Operatıiones
übernehmen Hıer WI1IeC OFt sıeht Luther als Objekt des züchtigenden Handelns
Christiı den Glaubenden, den Angehörigen des FregnNum Christi Wenn Luther VOonNn
em Gottlosen spricht der dem Zorne Christi preisgegeben ISt; 1STt das iıcht
EeLW2 der der ECW1ISCH Verdammniıis preisgegebene Feind Christi un CINTEGT. Kırche,
sondern Gottlose, der ZUuU Frommen werden, Gottlose, der bekehrt
nıcht aber der vernichtet werden soll Die terrea 1ST verstehen als ‚verbum
1r1ıtus, qUO iınterhicıt 1ND1IUM, ut Pıetatl, OTTIUUS Impietatı® 1DDem ent-

spricht die Ausdeutung Von 2 diesem Verse lıegt ZWAar GE „terribilis
OoOMMINAaLI: Doch MUu INan diese recht verstehen: Sı inquıt timet1s 1Fam C1US,
nolıte desperare, confidite Beatı OMMNCECS, qul confidunt Ideo CHIEBR terret 1’42

C1US, ut ad fiducıam iıllius VOS urgeat e 30 Das heißt also Christ] Zorn 1ST ıcht
objektiv betrachten Sinne endgültigen yöttlıchen Reaktion auf das
Verhalten der Gottlosen, sondern 1STt exıistentiell SC1INer Bedeutung für den
Glaubenden interpretieren tür diesen 1STt CIM Hılfe, das alte Wesen
kreuzigen un rechtem Vertrauen auf Gott kommen Wıe den Scholien
VO  ; 153 wiıird auch 1er das Vas fıgulı von MIT dem menschlichen Leib
gleichgesetzt, 1Ur dafß Luther deutlicher Sagt, WIC B diese Gleichsetzung verstanden
1S5sen möchte: „ Vas fictile contfractum PrFOFrSUuS Ait inutile ad SUm Pr10Fecm Ita
1IMD1IUS CONVEISUS ST Christum UTtLAatLus Pristinae redditur inutilıs, dicens
C: Apostolo Car AL ‚Mundus mih;ı crucıfixus eSst et COO mundo®. «31

Dagegen siınd dıe Gottlosen, die endgültig dem Gericht verfallen, und der Zorn
(sottes auteinander bezogen Nun at Luther die Scheu von 1513 iıcht mehr, [0)88!
Zorne Gottes sprechen auttallend 1STt hingegen die Unterscheidung des
Zornes des Vaters Vom Zorne des Sohnes während das Objekt des Zornes hri-
ST1 ausschliefßlich der Mensch 1STt der siıch bekehren soll un wırd richtet sıch der
orn Gottes diıe halsstarrıgen Suüunder und Feinde des Wortes Gottes. Zwar
ann Luther auch VO Zorne Gottes Deus „loquitur et CONLTIra 1USTOS et
filios SUuOS, dum mandat C15 interri Crucem GE Mortem Conturbat S4haNec ei Ailios
SUOS IMN1IFOQUE Pavore Christum horto, sed miısericordia“3? Von
diesem „wunderlichen Schrecken Barmherzigkeit aber 1STt der Zorn Gottes

die Juden un andere verstockte Menschen unterscheiden „Impossibile
28 1 335 4-—172 1STt vergleichen MI I, 6 9 5—29; die Ausführungen ı den Opera-
LLONES sind allerdings wesentlich er weltfert un!: der Abhandlung ber „ferrea“ vorangestellt, die

den ictata erster Stelle stehen.
(diese ı1ST uch ı den folgenden Anmerkungen 30— 45 gemeınt), 65

74 24—76 31 6/ 1Da 1 55 1—9



eSst enım, utL ımp1Us Orıens CEXDAVESCAL zZefern©o pavore . Dabej 1St. die
schlimmste Qual der Schrecken un die Angst der Seele schlimmer als Verlust der
Ehre un zußere Vernichtung®* „Sıicut en1ım FreSnNum de1 EsSt 1ustitia et PaxX e
securıtas, ita B3 internum ESsSC ECCALUM, Pavorecm et horrorem.“35

Dazu, da{fß Luther dıe entscheidenden Aussagen des Psalms auf Christus nd
seine Gemeinde deutet, fügt sıch auch die Interpretation, die dem SIDE.
Wenn (sOtt 1er Sagt abo tibi SENTES 1in haereditatem, 1St damıt das Regiment
Christ] über die Gläubigen ARUNS den Heıiden gewelssagt. uch jer fehlt demnach
eine Deutung auf die Königreiche der Erde, die sıch dem Köniıige Israels T-
werten sollen, völlig.

Idiese christologische Deutung mMiıt ihren Konsequenzen 1St 1U aber nıchts
speziıfısch Retormatorisches. Ja; der Wortlaut einiger Verse SPEIIT sıch dann, WEeNN
INnan S1e auf Christus bezieht, geradezu die lutherisch-reformatorische Aus-
deutung, da{fß Luther, W 1€e WIr sahen, einer Stelle ZALT. Verteidigung
der Allegorese den Wortsinn CZWUNgCN ST ber weıl Luther sıch die Yel-
heit P solcher Umdeutung nımmt, Sn uln auch hıe un da seine reformatori-
schen Gedanken aussprechen, obwohl der Psalm sıch wen1g Gelegenheit 21Dt,
die spezıfısch reformatorischen Siätze betont herauszustellen.

Hınter en Ausführungen ber die vırga terrea steht nunmehr die theologia
CrucCıs 1ın iıhrer vollen Enttaltung. Das An INa  w der Auslegung des Psalms in den
Operationes beinahe autf Schritt un Trıtt ablesen. In Y ÖR heißt s AUuUSs einem
bestimmten Grunde ıcht einfach „Gott Jaächt“, sondern>}}Der 1mM Himmel Woh-
nende lacht“®: Gott iISt nämlich eın verborgener Rıchter, der den Feinden ıcht
£ort wehrt. Es geht 1in seınem Reiche alles heimlich un verborgen Z da{fß WIr
Sar keinen Trost un keine Hofftnung in unserem Leiden haben scheinen??. Die
ede om VAas figuli wırd auf die Märtyrer un Heıligen gyedeutet, die mit
mancherlei Leiden des Kreuzes zerbrochen sind. Zu dem “  „nun“, mıt dem 10
beginnt, bemerkt Luther, CS weıse autf die entscheidende Wende der Zeıten hın;
diesem ND steht aber ein ganz anders geartetes „einst“ gegenüber, un
beschreibt diesen Gegensatz folgendermaßen: „Christus Jle vobis crucıfixus,
FIUUS, damnatus et1am AUTIOTE deo, maledictus secundum legem Mosı praedica-
FÜr domiıinus dominantium. DiftAfcillimum omnıum er1t, AgNnNOSCCrE Cu.5 quı
Ta  3 desperata 6r 12NOM1N10Sa interut. Sensus tortiter n  >5 ratıo abhor-
Fern SUS ne  $ exemplum deest, plane stulticıa aeCc gentibus et Iudaeis scandalum
er1t, 1S1 aeC omn12 elevaveritis Rex iste S1C regNaAaLT, ut Omn14,
33 5 3 11 55, 13—24 55; 61 54, 4— 14
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QUAC 1n lege sperastıs, contemnenda, Oomn1a QqUaC timulst1s, amanda doceat, GCruGEHN

MOFrTteMqgUE proponit Moriendum est vobis, s1 sub hoc rcHC vıvere vultis: Crux
et odıum tOt1us mundı ferenda, 1ZnOom1ın14, paupertas, tames, S1t1S, breviıter mala
omnıum filuctuum mundı 18(0)8! fugienda. Hıc est enım FCX, qu1 et ipse stultus tactus
EeSst mundo er MOFrTUUS, deinde conterit SUOS vırga terrea et LaNnquam Vas figulı
coniringıt e0Os. “ 38 der der „mi1ra sententia“ „Servıte domıno in t1-
more“ bemerkt Luther Ita in DPaCcCC Gr prosperitate eum (sıcut oportult) benefac-

NO  e} agnovımus He laudavımus: placuıt, utL AIHG 1in et adversitate
CUu ASNOSCAINUS Er laudemus. Ita 1in securiıtate on ServV1VvımMus deo Cu laetıitıa:
placet, ut 1n timore serv1amus el CUu. laetıtıa et in remoOore exultemus. Et in9
SICUtTt omn1ı12 de1 mundus pervertit, ıta TUrSsSum eus Oomnı12 mundı pervertit.‘ Eın
besonders eindrückliches Zeugn1s für die theologıa Crucıs aber lesen WIr den
Worten „Adversus domınum et adversum Christum eius“. Das 1St für Luther
eın Wort des Glaubens. Denn dıejenıgen, VOIN denen dieser Vers spricht, scheinen
1N Wirklichkeit Für Gott un für Christus wiıirken. „S1C et hodie et SCHDCI Impiu
Pro glorıia de1 CONLIra gloriam de1 horrendo periculo operantur, CI enım eus ad-
miınıstrat mundum et stultihficat e1us sapıentiam, ut illi, quı Pro glorıa de1
ludıcantur, CT in blasphemiam e1us a  NT, P quı blasphemiae crimınantur, 11
CS Pro glorıa de1 Certent. 41 Wır lernen AaUus diesem Vers uUNsereIN Irost: LL

qQqUam 105 patı inıuri1am, quın prıor et magıs oftendatur eus qUam NOS, ET Lantam

EsSse 105 de1 patrıs Uramn, Aante sentiatındıgnıusque ferat nNOStram inıur1am
QUaIn 105 1PS1.

Wenn Gott, W1e die theologıa CruCIs 6S weiß, miıt den Seinen ıcht den Weg
der ODECIA, sondern des Leidens un des reuzes geht, ergibt sıch daraus, da{ß
1im Reiche Christı, 1mM Gegensatz den Reichen dieser Welt, auf die aufßeren
Machtmittel grundsätzliıch verzichtet wiırd. Dieses Reich, dessen Vorzeichen das
Kreuz 1St, regiert Christus als ein Dienender. So 1St VO  a} der theologıa Crucıs her
rasch dıe Unterscheidung der beiden Regımente gegeben und drückt sıch in unNnserer

Auslegung einıgen Stellen auch deutlich AuSs „Non. FESNUMNN Christi est de
hoc mundo, sed in spirıtu et verıtate Christus HSN 1n spırıtu et deo eSst

Vıdes iıterum, NO  w 1ın pOTteESTALE, A K[Ee sapıent1a, NC dıgnıtate mundı Ecclesiam
Christi consıstere, ets1 SuUunt, quı Monarchiam nullum Christianum
ex1istere garrıant, C: monarchiae potentia nıhiıl pertineat ad spirıtualem SaNcCc-

ıtatem.“ 43

A 68, 32—69, 70, 70 11:—16 41 49, 37—950, 50, 10—12
43 58, 36—59,



An einıgen Stellen findet Luther auch Gelegenheıt, der Rechtfertigungslehre**
und der Unterscheidung von (zesetz un Evangelıum“ Ausdruck geben. So siınd
jer dıe wichtigen Lehrsätze der lutherischen Reformation, dıe Ja cchr stark MI1t-
einander zusammenhängen, alle vertreten, manche durch längere Ausführungen,
während andere gleichsam NUr im Vorübergehen berührt werden. Der Grund aber,
der diese reformatorischen Satze alle tragt, AaUus dem S1e alle sıch unschwer ableiten
lassen, nämlıch die theologıia Crucıs, hat auf diese Auslegung VO 1519 zweıtellos

stärksten eingewirkt.

uch 1n der Coburger Auslegung der ersten Psalmen VON 1530 wiıird der Zorn
Christi, vVvon dem Psalm Z ( spricht, Sanz 1mM Sınne der theologıa CrucCıs verstan-
den „Wenn FreSNUmM Christı angeht, folget alsbald CIUX darauf. Ira et CIUX

SUNT exercıtia Aidei Visıtat SUuOS, INquit, 1n brevı 1rascıtur, CL kompt bald hıinter die
Seinen. Quare et1am consolatur et dıcıt: Imminet tibı CIUX, NO  3 ut PECICAS sed ut
discas fidere Deo Notabis autem, quod OMmMn1s CIUX sıhet, als ZUurnetite err
Gott miıt eiınem. “ 46

Ebenso findet 1n dieser Auslegung die Scheidung der beiden Regiımente ıhre
klare Ausprägung. Luther 111 ZWar ıcht SascCh, die Reiche dieser Welt sej]en ıcht

Gott, wenn S: den Unterschied sieht: „Alıi postulantur populis:
hic sımpliciter aAb 1PSO Deo FOX: CrFeAdUUX, et EG quıdem in teLLIS - aber A 1St doch
der Ansıcht, da{fß der Köni1g des Reiches, 1n dem das Evangelıum regiert, unmittel-
barer vVvon Gott her 1sSt als diıe Erdenkönige. Da{fß Christiı eich ein eich des Wortes
1St, weıiß Luther in unseres Psalms DESART: 99  IC describit, qualis SITt FCX, qu1
prımum in 10N: hie auf erden, und seın regıiment soll heißen: ‚praedicans
statutum“© “ 48

VI

Ungleich ergiebiger als die 1m SanzcCch ziemliıch knappe Auslegung unseres
Psalms 1n der Reihe der „Coburger Psalmen“ erweıst sıch 1U aber die Enarratıo
Psalmı I1 von 1532 Gegenüber den früheren Auslegungen fällt 1er zunächst auf,
dafß Luther NUu  e} sehr vıel betonter vVon einem Zornesamt Christi wıder die (SOtt-
losen sprechen ann. Dazu Mag ıh einerseıts eın stärkeres Eindringen 1ın den
Wortsinn u1NScIcs Psalms veranlaßrt haben, w1e WIr Ja überhaupt beobachten, da{fßß
44 74, 15—19 45 61, 10—23 31 Il 269, 20-— 725
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die Exegese Luthers mehr und mehr der Allegorese absagt un sıch dem SCHSUS
lıteralıis zuwendet: Luther hat zweıtellos gesehen, da{ß Psalm stark VO Zorne
des Sohnes und dessen möglichen Auswirkungen spricht, da{fß ıhm die bisher fest-
gehaltene „pädagogische“ Ausdeutung aut das Fleisch der Gläubigen, das SC-
züchtigt werden mußß, 1n ıhrer bisher tür richtig gehaltenen Ausschließlichkeit nıcht
mehr vertretbar erscheint. Wır werden auf der anderen Seıite die Ereignıisse der
Zeıtgeschichte iın Rechnung stellen haben Luther hat inzwischen se1ne bıtteren
Erfahrungen nıcht NUuUr MIt den Papiısten, sondern auch den Schwärmern gemacht,

dafß also auch Von j1er AaUS die rage nach dem Verhalten Christi den Feinden
des Evangelıums gegenüber sıch nahelegt. Be1 der Ausdeutung des Psalms stellt
Luther Nu  m betroffen fest, da{fß dem Evangelıum eine Rolle zuschreibt, die

der ach dem (seset7z vergeltenden Gerechtigkeit Gottes zukommt, iındem
der Vers das Evangelium als vırga ferrea NnUu  $ also 1n erster Linıe 1m Sınne einer
Zuchtrute die Feinde Christ]1 verstanden! bezeichnet. Darum stellt m B die
Frage Cur hoc nomıne Euangelıum appellat Spırıtussanctus, CUu. er SIt
verbum anımas et salvans Hıc diversum vatıcınatur Spirıtus-
SANCTUS, quod mundum SIt vastaturus?“49 Und OT: gibt die AÄAntwort: „ Verum A
quod hoc Christi otficıum CSt; ut salvet Quı Christum NO  a} amplectuntur
er verbum e1uUs oderunt, hi,; quı1a salutem SUamı abiicıiunt, quomodo DOSSUNL NO  a}

perıre? Est quıdem Seu vırga salutis verbum Euangel:1 omnıbus
credentibus, Sed qu1 hoc abiiciunt, qu1a salutem abilciunt, NO POSSUNT NO  a} perıre.Non culpa verbi,; quod anctum est er vıtam offtert, sed SUuxa culpa, quod anc salu-
tem, JUaC oftertur, rellcC1uUunNt ET nıtuntur potıius S1cCut Iudaei Jege et sacrıfici1s, SICUt
Monachiı votIls et traditionıbus SU1S, S1CUtTt lusticlarıl cultibus, QUOS 1Ds1 s1ıbi
delegerunt“. Dıie Hauptfunktion des Evangeliums 1St CS, die Menschen, denen CS

verkündigt wiırd, FELECNH An denen aber, die es ıcht annehmen, erfüllt 6S eine
Nebenfunktion, wirkt N ein ODUS alıenum: es xibt diese Menschen dem ewıgenVerderben preıs. Darın, daß Luther dieser Stelle stark die Schuld der ( SO
losen betont un auch ıcht mehr Sagt, als da{fß das Evangelıum s1e dann, wWenn s1e
6S nıcht annehmen, dem Verderben anheimgibt, der vergeltenden Gerechtig-eıit Gottes, die ach dem Ma(stab des Gesetzes richtet, freigibt, zeıgt sich, da{ß Z
diese Zornesfunktion des Evangelıums, Von der sprechen Psalm ıh nötıgt,
1m Grunde NUur für eın „OPUS alıenum“ des Evangelıums hält, das sıch be] den
Verstockten gleichsam Von selbst ergibt. Auch bei der Auslegung Von 12
kommt Luther noch einmal auf diese Funktion des Evangeliums sprechen: Dıie
49 { 1 (diese ISt auch 1n den folgenden Anmerkungen 50—59 un! 61—65 gemeınt),
Z 316 - 273 273, 10—28
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Papısten, die dem Evangelıum bitter feind sınd, bleiben dem Zorn. Der Sohn
liebt ohl die Menschen ber die Madßen, aber WLr ıh: ıcht ehrt VOL allem
ehrt, dafß aut das Geltendmachen seiner eigenen Gerechtigkeit verzichtet!
der steht seiınem Zorn un wırd umkommen. In seiner Vorliebe für ZUSC-
spıtzte un darum besonders anschauliche un eindrückliche Beispiele annn Luther
SASCNH.: „Monachus, qu1 diuque alıud nıhıl agıt, qUam ut afflıgat COFrDUS

«51SUUM, alıud hac diligentia 19(0)  3 efficıt, QUam ut subiiciatur gehennae flammıs.
In dieser Hınsicht 1St der Zorn Christ]1 ıdentisch MIt dem Zorne Gottes: e enım
hu1lus Filı e divına ipS:  -(‘52 Das ‚1n Küuürze“ des 1972 legt Luther ARINN „Certissıme
ventet, venılet LUum, C dixerint: DPax et securıtas.  «53 So enttaltet sıch die Vers
kündigung des Evangelıums VOoN selbst 1n die Gnadenpredigt tür die einen, dıe
Zornespredigt für die anderen: SI1C SUNT quası duo mundı: Unus Diaboli, 1in quO
SUNT homiınes secur1; superbi, neglıgentes De1 et Euangeli. Hos Spirıtus-
SANCTUS, ut securıtatem EXUANT, AUT {uturum, ut pereant GE V12 SUua,. Alter mundus
est Christı. In SUNtT homines afflicti et calamıtos1ı, quı1 SUOTUM PeCCatorum
conturbantur CT efIuunt PEeCCAatorum POCHNAM, MOrtem et iıram Deı, Eit
men, quı1a vident filium De1 victımam factum PrOo peccatıs, cConcıplunt SPCIM MmM1SsSe-
ricordiae.“>4

Ehe das Evangelıum dıe Widerstrebenden endgültig dem Verderben anheimgibt,
ruft CS S1e och einmal ZUrr. Umkehr. Genau dasselbe meılnt „AtHabitator coeli
rıdet, Et Dominus subsannat “  eoSs enn dieses Lachen (sottes erftordert seiıne eit
un zibt den Sündern noch einmal Raum ZUr Buße „Vıdet (SC die Hybris der
Gottlosen), sed 1O  o i1ta C1to ad iıram MMOVeELUF, S1Cut NOS, Dissimulat 1ram, ridet
ad LeEMPUS, Non solum quı1a videt frustra EeSSC CONATUS tales, Sed qu1a concedit
spacıum poeniıtentiae. “

x1bt Gelegenheıit, ber (sottes Orn und seine Auswirkungen
Man merkt, wieviel leichter Luther das wiırd, verglichen MIt dem, W as AS ber das
Zorneswirken Christ1 mufß In der Beschreibung dessen, W 4S der orn (3Of=
tLEeSs anrichtet, hat die Exegese des einen 1e] freijeren Atem als jene eben be-
sprochenen Satze ber das „ODUS aliıenum“ des Evangelıums. Einmal spricht Luther
1ın diesem Zusammenhang auch wıeder VOL Christi ZOTrN legt dessen Wirkungs-
teld aber dieser Stelle AUS WwW1e in seiınen früheren Exegesen: Ia
Christus QUOQUC 1ın 1r 2 loquıitur CONTIra Carnelnl, sed ıdem in gratia loquitur Ppro
spirıtu“>6, Das Objekt des Zornes Christiı also 1St die Caro, jene Seinsweise des
Menschen, dıe abgetötet werden mußß, wenn VOrLr (sOtt bestehen 11l
51 309; 13—15 309, 53 309, 31 314 21—27/ 55 249 DU
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Warum 1U  . aber diese Scheu, mMIit starken, kräftigen Worten VO Zornesamt
des Evangelıums und VO Zorneswirken Christi wıder die Gottlosen sprechen,
WOZU der Psalm, WE G1 einmal christologisch ausgelegt wiırd, doch vielfältig
Anlaß gibt? Man könnte wıederum ANEWOFtIeNn? Es 1St die theologia Crucıs, dıe
Luther daran hindert. Wır werden der Exegese Von 153972 aber besser gerecht, WEn
WIr dieser Stelle die Unterscheidung der beiden Regımente denken: S1e steht
für Luther 1er 1im Vordergrund. Der Akzent ISt 1er also ein anderer als be] den
Operatıiones, wenn auch sofort wiıieder geESaAgT werden mufß, da{fß theologia CrucCIis
und Zweıi-Regimente-Lehre aufs CeNSSTE zusammengehören. Unser Psalm
Christus eiınen König; aber INnNan darf dieses Könıgtum eben nıcht ansehen W1€e
die anderen Könıigtümer dieser Erde betont Luther bei der Auslegung VO  e}

„Abrogata est hic unıversa lex, et officiıum Christiı purıssıme descr1ptum,
quod NO  ; gladıum ZESTALUCUS, NO  3 polıtıam condıturus CIit.9 sed futurus Doc-
LOr, qu1 doceat homines de quodam inaudıto Deo, sed AaAetferno decreto. fS1 igıtur
alır QUOQUE Reges necessarıo0 condunt leges et per leges gubernant,
principale officıum NO  e} S: docere Au leges condere, Sed punıre malos gyladıo,bonos defendere. Sunt igıtur quası lictores EL carnıfıces de1 Noster
Rex, de QqUO Spiırıtus AancCctiIus hic vatıcınatur, talıs Rex EeST, quı ad hoc ordiınatus GF

Deo 2Aeterno Patre constıtutus CGS ut doceat.. Haec CSL dıfterentia, qQqUa Rex
nNnOster diftert aAb omnıbus alııs Regibus, et. est diligentissıma observanda.“*7
Die zreuliche Vermischung beider 1St VO Teufel, und Wenn der apst
das Schwert ergreift, den Unterschied beider Regımente iıcht achtend, AT das
als „singulare Satanae instrumentum“S8, wWw1e auch die Sektierer un: Rotten-
geıister, Karlstadt und Zwinglı eingeschlossen, diesen Unterschied nıcht achten.
„Perpetuo adhaeret aNnımı1s ]la pestilens mıxtura utrıusque Regn1, adeo ut et1am
spirıtualibus dıfticile SIt ubique hoc FreEgNuUumM propriıe discernere mundı resno,

Hıer haben WIr doch ohl den Schlüssel für diese eigentümliche Auslegungs-WweIlse Luthers, WI1e sS1e in der Enarratıo besonders deutlich O R Ausdruck kommt:
Christiı eigentliches Amt ist das Docere. In diesen csehr umtassend gemeınten
Begriff gehört tür Luther nıcht 11UT das Dämpfen des Fleisches, sondern VOTL allem

un das trıtt in der Enarratıo besonders stark hervor das Trösten der An-
gefochtenen mıt hinein; 6s 1St 11UTr eın Accıdens dieses Doctor-Amtes Christi, WEeNN
6S dıejenigen, die der Botschaft dieses Doctor nıcht gy]lauben wollen, der Verdamm-
n1s ausliefert. Weıil Christi Könı1igsamt ıcht verwechselt werden darf mi1t dem Amt
aller anderen Könige aut Erden, weıl Luther mi1t größter Leidenschafrt VOFTLr

242, 28—35; 243, 1/-—22 58 243, 2 3D5 244, 25—927



„ılla pestilens mixtura utrıusque Regni“, darum ann CT jene Verse des Psalms,
die Von den Machttaten des 1n ıhm besungenen Königs handeln, ıcht AaUS-

Jegen, W1e ON ıhrem Wortsinn entsprechend eigentlich geschehen müßte: vielmehr
mu{ß S1e deuten auf jenes Amt, das der König Jesus Christus allein iınnehat:
das Amt der Doectrina.

(sanz entsprechend drückt das Summarıum Psalm Z das ungefähr dem gle1-
chen Zeitraum EeNIStTtaAamMMET WwW1e die Enarratıo, diese Einsichten iın aller Kurze Au  ®

In diesem Psalm „stehen auch drinnen drewung wıidder die weltlichen Könige
und Herrn, w 1e S1e sollen orund gehen, s1e diesem Könige iıcht hulden un
dienen, sondern verfolgen un tilgen wollen. Und verheissung, das die selig seiın
ollen, In gleuben“%.

S0 stehen also alle Reiche dieser Erde dem ganz anders gearteten Reiche
Christi gegenüber. Das bedeutet 1U  w} aber nıcht, da{fß diese Reiche nıcht der Le1-
tung un Fürsorge Gottes unterstünden. Vor dem Kurzschluß, alles, w4s ıcht
Christ]i Reich heiße, musse 1PSO FA Machtbereich des Satans gyerechnet WerTr-

den, sieht Luther sıch durch die Aufforderung die Könige 1n geschützt:
Lasset euch weısen, iıhr Könige! Sıe sollen sıch Ja von Christus weisen lassen. Wıe
könnte INan solche A auffordern, ber die der Teufel unumschränkte Gewalt
hat? ber W 45 heißt das 1U „Lasset euch weıisen!“? Luther sıeht, dafß die Könige
dıe Frkenntnis des (jesetzes bereits haben, un das 1St schon viel; darın zeigt sıch
ebenfalls, da{fß auch S1e Gottes sind: „Sunt enım aAb 1PSO Deo condıta ımper1a er

eges Non ıgıtur damnat sapıentiam et 1ust1ic1am egum 61 consıstant S$u  © ın
loco.“%1 Das 1St NU  a der entscheidende atz 61 consıstant SUul in loco. Wenn die
Könıige in 10 aufgefordert werden, sıch Von Christus weısen lassen, darf
INa  3 das also nıcht verstehen, als würden S$1e aufgefordert, die Art un Weıse
seıner Königsherrschaft nachzuahmen. Dann waıare Ja diese grundlegende Bedin-
Sung nıcht erfüllt: S1 consıstant SÜü: in loco. Die Einsıicht VO  $ Christus her annn
also 1Ur bedeuten: Dıe Könige lassen sich on Christus die FErkenntnis geben,
dafß S1e MI1t ıhrem Regiment ZARHG Seligkeit nıchts ausrichten können: S1e sollen die
Grenzen iıhrer Macht erkennen. HOC enım mandatum eSt divinum, ut
humilientur.. x ut agnOSCant unc egem solum CSSC, pCI qUCIN ventura SITt salus
T Vitd die Könige lassen sıch weısen, sich dem Reiche Christı iıcht feind-
lıch entgegenzustellen. „Non tollit NCeC leges polıticas Spirıtussanctus, sed

C6subicıt C4s Ba fe Regı, el adversentur.

38, 18 61 ELE 26, 280, 3234 63 287



Sınd 1ber die Regimente dieser Welt nıcht sıch schon böse, sondern er-
stehen der gubernatio Deı, ergıbt siıch daraus die Luther sehr wichtige Folge-
rung, dafß der geistliche, dem FCeSNUmM Christi zugeordnete Stand nıcht heiliger,
ıcht gottwohlgefälliger 1St als ırgendein „weltlicher“ Beruft. So ürk E auch
VO  e 1er A4aus davor, den Mönchsstand für seliger halten als ırgendeinen ande-
ren®+. In diesem Zusammenhang findet sıch der bemerkenswerte Satz: „Non
solum igıtur eges et Principes debent retinere SUUIN, sed et1am qu1 Eccle-
$1ASt1COS titulos gEeErUNT. Papa scıilicet et. Episcopi1 aneant SUO l0co, Lantum uUunc
egem AYNOSCANT eit humiles el submittant colla amplectantur verbum e1us.“®

Wır haben die Linien 1er eın wen1g weıter AauSSCZOSCNH, weıl WIr eut-
liıchsten sehen, welch orofße Rolle iın dieser Auslegung VO  e 1532 tür Luther die
Unterscheidung der beiden Regimente spielt. Es ließe sıch MIt Leichtigkeit belegen,
dafß auch die anderen reformatorischen rtkenntnisse ın der Enarratıo Je ıhre Stelle
haben dıe theologıia CFUCIS, die Scheidung VO  3 (zesetz un Evangelium, das Ver-
hältnıs VO  e) Glaube un Werken, die Bedeutung des ersten Gebots und der in
diesem Gebot ausgesprochenen Verheißung®®. ber das würde ıcht der speziel-
len Aufgabe, die WIr uns 1er gestellt haben, entsprechen. Es Ing uns ın erstier
Linıe darum, erkennen, W1€e Luther MIt den Schwierigkeiten fertig wird, die ıhm
der Wortsinn des christologisch verstandenen Psalms aufgeben mu{ Nur autf
eınen hervorstechenden Zug der Enarratıo se1l 1in diesem Zusammenhang noch
hingewiesen: Luther aktualisiert die Botschaftt des Psalms, Ww1e S1e versteht, 1er
sehr stark, ungleich mehr als 1n seinen früheren Auslegungen. Dıie Feinde, VOIN
denen der Psalmıiıst spricht, sınd 1U  . icht NUur Pilatus und Herodes, WwW1e Gr BS 1ın
seiıner mehr auf die neutestamentliche Zeitgeschichte bezogenen Deutung in den
Operatıiones ZESARgT hatte, sondern die Könige überhaupt und ihre Untertanen,
die Stidte un Republiken, die Ratsherren“, Ja ann auch unversehens Papısten
und Schwärmer und hinter ıhnen allen der Satan. Die christozentrische Auslegung
1St ohl mafßgebend geblieben, aber das Schwergewicht hat sıch von dem (Ge-
schehen den „historischen Jesus” auf das Geschehen 1m Reiche Christi VerLr-

lagert, wobei für Luther annn natürlıch seine eıgene eıt 1m Vordergrunde des
Interesses steht. So ann CT, ohne daß ihm das als eiıne Überschreitung jener
64 283, 28——20) 65 287, 33—2236
66 Zu diesem letztgenannten Punkt weni1gstens se1 das Summarıum Psalm zıitiert: „Und
dieser Psalm fleufßt Aaus dem ersten gebot, da sıch Gott verheißt, Gott se1ın, der uns aus
aller NOLT helffen und alles Zut thun wil, w1e denn durch Christum u1ls VO: sunden, tod und
helle erlöset un: Zu ew1igen leben ebracht hat.“ 38, 18

In 202; 33—36; 203,

38



Grenzen, die der Exegese gesteckt sind, bewußt würde, vielerorts heftig
die Feinde polemisieren, mit denen R Fn fun hat, un : scheut sıch nıcht, S1e
auch beim Namen neNNeN  S Turca, Papa; Cesar (Karolus), Ferdinandus, arl-
stadt, Münzer, Zwinglı USW. Auf der anderen Seıite aber annn Luther, weıl den
Psalm in dieser Weıse aktualısiert, auch die tröstliche Seite Jener Botschaft stark
betonen, dıe AaUusSs dem Psalm heraushört. Dıie deutsche Übersetzung der
Enarratıo VO  } 1550 hat darum das Typische dieser Auslegung durchaus richtig
gesehen, WECNnN s1e 1m Tıtel die markanten Punkte der Lutherschen Exegese
kennzeichnet: „Der ander Psalm Dauids, durch Martınum Luther heiliger gC-
dechtnis ausgelegt, Darın ZAU die leuftte hendel der Weltgelerte jtzıger zeıit

meisterlich QEANTLWOTT, vnd den betrübten Christen reicher YOST, Lehr
Vn vnterweıisung vorgelegt wiırd, gleich als hette der heilıge Geilst sonderlıch mit
fingern auft diese ZeIit Vn tage weısen wollen.

V1
Wır haben bisher die Deutung, die Luther dem Psalm 1ibt, 1n ıhren E1gentüm-

lichkeiten umrıssen und uns dabei auf das reın deskriptive Verfahren beschränkt.
Nun aber se1 65 dem Verfasser als eiınem auf dem alttestamentlichen Fachgebiet
Arbeitenden noch gesStattet, aut die 1m Anfang 1n aller Kürze umrissene Auslegung
des 7zweıten Psalms, WwW1e€e S1e 1n unseren Tagen gegeben wiırd, zurückzukommen
und die rage stellen: Wıe 1sSt VvVon 1er Aaus Luthers Exegese beurteilen? der
stellen WI1r die rage gleich S W 1e S1e ach den ewONNCHCNHN Erkenntnissen SC-
stellt werden mMu ıbt 6S überhaupt eine Brücke 7zwischen der christologischen
Auslegungsweıise Luthers un dem heutigen Verständnis des Psalms Wenn WIr
bedenken, daß die moderne Forschung den Psalm als höfische Dichtung auf einen
judäischen König der vorexıilischen Zeıt betrachtet, werden WIr geneı1gt se1n, diese
rage rundweg verneınen. Dann aber ann das, W as Luther Psalm gesagt
hat, für un NUur och auslegungsgeschichtliche Bedeutung haben, oder aber WIr
werden Zut tun, seine Ausführungen nıcht mehr 1im Sınne einer Exegese vVvon

Psalm nehmen, sondern S1e VOomn den Aussagen des Psalms abzulösen, in
ıhnen also iıcht mehr den Exegeten; sondern NUr och den Reformator Martın
Luther vernehmen.

Es ISt aber fragen: Hat uns der Kxzeget Luther, der Psalm un iıcht anders
auslegte, wirklich nıchts mehr sagen? Vielleicht ann er unls doch Wegweisung
geben, WCLN WIr VvVon der Anfang skizzierten religionsgeschichtlichen Deutung
68 H: 192



des Psalms einem theologischen, christozentrischen Verständnis kommen
wollen. Das bleibt Zew1{f5 bestehen: Die Art und Weıse, WwW1e Luther den 7zweıten
Psalm mess1anısch-christologisch deutete, iISt für uns abgetan. Wır können gerade-

formulieren: Der Luther, der dıe Scheidung der Z7wel Regımente stark be-
ONTe, f  ur den die theologia Crucıs das entscheidende Vorzeıchen aller rechten
Theologie überhaupt bildete, macht u1l5 die herkömmliche christologische 1Ieus
tung gerade unmöglıch. Hıer steht gleichsam der Reformator Luther den in
den Vorstellungen und Auslegungsmethoden seiner eIit befangenen Exegeten
Luther! Der Retormator ruft uns WCS VO  w seiner eigenen Exegese. Wır haben Ja
gesehen, ın welche Schwierigkeiten T mMi1t seiner christologischen Deutung kommt,
WeNn CT den Wortsinn des Psalms berücksichtigen ıll Die verschiedenen Wege,
die 5 1St, diesen Schwierigkeiten auszuweichen s1e laufen alle
darauf hınaus, dafß der Wortsinn des Psalms ıcht seinem Recht kommt sind
u1l5 verSperfrt, weıl WIr uns den SCHNSUS literalis unbedingt gebunden wı1issen.
Nun zeıgen uns aber gerade die entscheidenden Siıtze der theologia crucıs und
der Zwei-Regimente-Lehre, daß Ernstnehmen des Wortsinnes Psalms und
die christologische Deutung einander ausschließen. Der König Israels, W1€e ıh der
Psalm beschreibt, 1St ein Könıig, dem Jahwe Macht geben wiırd, sıch alle Völker mi1t
Gewalt machen. So sieht die Hoffnung des Psalmdichters Aaus Die
theologia Crucıs aber, die Lehre VO  z den beiden Regımenten Sagt Uuns, da{fß Jesus
Christus solche Hoffnung auf Sar keinen Fall erfüllt hat Seıin eıch 1St eın ımpe-
rıum, sondern ein dominıum; Christus herrscht nıcht mıiıt Gewalt un den Miıtteln
der Politik, sondern durch Dienen un Leıiden. Die Erwartung des Psalmdıichters,
dafß sıch dem Von ıhm gepriesenen Könige das Heilswirken Jahwes aut Zrofß-
artıge Weıse kundtun werde, und die angebliche Erfüllung dieser Hoffnung durch
das Kommen Jesu Christ] haben für den, der Von der Wahrheit der theologia
Crucıs weiß, nıchts mıteinander gemeın. Jener Luther, der Christ] Reich als das
Reich des Wortes, des Evangelıums beschreibt und 6S damıt VvVon den Reichen die-
SCr Welt, die dem Vorzeichen des (Gesetzes stehen, scheidet, ruft uns WC$S
Von der christologischen Deutung des Psalms, weıl diese NUunNn, nımmt s1e den Wort-
SINN des Psalmes ErNST, iıcht mehr anders könnte, als „illa pestilens MmMixtura
utrıusque Regni“ durchzuführen, Christi Reich des Kreuzes eiınem Reıiche
der Gewalt machen.

Wır lassen uns VO  w dem Reformator Luther wegrufen Von einer christologı1-
schen Deutung des Psalms. Wır lassen u1ls VOon dem Exegeten Luther hinführen
einer christozentrischen Auslegung. Wıiıe mu{ß eine solche aussehen? Sıe wırd davon
auszugehen haben, da{ jene Hoffnungen des Mannes Aaus Israel, die die



Thronbesteigung se1nes Königs knüpfte, ZW ar sehr ırdisch-fleischliche Hoffnungen
sınd, die durch das Kommen Jesu Christi endgültig das Gericht gestellt sınd
Sie wırd aber zugleich daraut hinweisen, da{fß diese Hoftnungen ıhre Wurzel haben
in dem Wıssen die orofße Verheißung Gottes Israel Luther erinnert nıcht

Unrecht ımmer wieder die große Verheifßung des ersten Gebots! da{fß
der (5Ott dieses Volkes seıin wolle, da darum die Geschichte dieses Volkes zu
Heıl führen werde. Diese Yerheißjung 1ber 1st eingelöst ın jenem Jesus Christus.
S0 wırd die christozentrische Auslegung des Psalms aufzeigen, da{fß (Gott se1n
großes Ja der Hoffnung Israels gesagt hat, weıl diesem Israel e1Inst seine
Verheißung gab, daß dieses Ja aber keineswegs eın Ja den einzelnen Ausprä-
ZunNgeCN dieser Hoffnung bedeutet, wWw1e€e WIr sS1e in Israel, auch 1n unserem Psalm,
beobachten können. So wiıird die christozentrische Auslegung Uuns, die Christen,
die immer noch auf dem Wege sınd, diesem Manne AaUus Israel,; der Psalm dıchtete,

die Seite stellen, insofern un weıl ein Hoftender SE der die Einlösung
der göttlichen Verheifßung glaubt; sS1e wırd uns aber zugleich VOrTr der Art, 1n der
sıch seıine Hoftnung auspragt, Warnen haben, weıl diese Erwartungen sıch ın
Christus iıcht NUr ıcht erfüllt haben, sondern in ıhm abgetan un gerichtet
sind®?®.
69 möchte Iso den Abstand, der u1ls VO der neutestamentlichen Auslegung LIreNNT, die uch
diejenige Luthers 1st, der christologischen, noch eın wen1g stärker betonen, als der verehrte
ubilar, dem diese Ausführungen gewidmet sind, 1in seinem Buche „Dıie christliche Wahrheit“
F 250 CUL, Psalm beispielhaft unNnseren Abstand un unNnsere Niähe A Alten Testa-
MEenNnt aufzeigt. Von dieser verhältnismäfßig geringen Difterenz abgesehen kann ıch dem dort Aus-
geführten 1Ur dankbar zustimmen. Dieser Dank 1st größer, als siıch dıe Dogmatiken
unserer Tage, W as die theologische Beurteilung des Alten TLestaments angeht, nıcht durch allzu
zrofße Klarheıt auszeichnen, sondern die Grenze 7zwischen dem Alten Testament un!: uns entweder
verwiıischen der überbetonen und dadurch den Alttestamentler, der seine Arbeit dem Ganzen
der cQhristlichen Theologie einordnen möchte, 1m Stich lassen. Hıer bıldet Althaus’ Dogmatik eine
rühmliıche Ausnahme.

4.1



311 Yuthers g  Da  ebre DOoOM irfen Og Beiftes
Von Hayo Gerdes, Gelliehausen/Göttingen

Die Lehre VO Gelst 1St der Punkt 1n Luthers Theologıie, der och wenıgsten
geklärt 1St un dem des Widerspruchs zwiıschen der Lutherinterpretation
Holls und seiner Schule und der der Dialektiker die Lutherforschung dringend-
Sten der Weıiterführung bedarf. Es 1St deshalb besonders dankenswert, dafß Regın
Prenter sıch 1n eiıner umfangreichen Studie diesen Fragen gew1ıdmet hat un se1n
Werk 1U  - auch in deutscher Übersetzung vorliegt?.

urch se1ne Geschlossenheit unKraftt wırd das Buch Prenters 7zweiıtellos auch in
Deutschland FEindruck machen. Um darum der Gefahr begegnen, da{fß seine
Deutungen unbesehen übernommen werden, se1 j1er ber eine bloße Besprechung
hinausgegangen un dem reterierenden el eine kritische Betrachtung beigefügt.
Der Vertasser selber wırd nıcht verkennen, dafß durch diese grundsätzliche Auseıin-
andersetzung ıhm un seiner Arbeit mehr Gewicht beigelegt wiırd, als wenn INa  -

über S1e 1Ur knapp berichtete.
Zur Übersicht se1l 1m VOTraus die Einteilung Prenters mitgeteilt:

el
Luthers Zeugnıis VO Geist VOTL dem Kampf Miıt den Schwärmern.

Das Werk des Heıilıgen Gelstes
I1 Die Werkzeuge des Heiligen Geistes

111 Dıie Person des Heıilıgen Geıistes
eıl

Luthers Zeugnıis VO Geilst 1m Kampf die Schwärmer.
Die Kontinultät in Luthers Zeugnis VO Geıist
Luthers Zeugnıis VO Geist im Kampf MI1t den Schwärmern

Das Schlagwort, welches 1n diesem Buch geradezu eingehämmert wird un wel-
ches das Eigentümliche Luthers Lehre VO Geıist erschöpfend ezeichnen soll,
heißt „Offenbarungsrealismus“. Es 1St damıt gemeılnt die reale Gegenwart des (1

Regın Prenter: Spirıtus Yreator. Studien Luthers Theologie. München: Kaiser 1954 395
Gr.8° Brosch 14,50; Lw. 17,50
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STCS, der den Menschen in der Anfechtung mıiıt dem gekreuzigten Christus konform
macht, iındem I miıt unaussprechlichem Seutzen für iıh eintritt, und der Mi1t dem

Leben des Glaubens un der Liebe den Auferstandenen in den Gläubigen
gegenwärtig se1ın afßt

Dieser lutherische „Offenbarungsrealismus “wird annn Von Prenter jede
och „geläuterte Art iıdealen menschlichen Strebens“ 1Ns Feld geführt. Dazu
gehört zunächst der augustinisch-mittelalterliche „Carıtas-Idealısmus“. Vorausset-
ZUN$ seiner se1l die Vorstellung, „dafß Gottes Geist un der Geıist des Menschen
beide Geist sind, da{fß darum 1in der Natur des Menschen selber eın Zug ZU Gelst-
lichen vorhanden ISE:; dessen Läauterung un Vollendung Aufgabe der Gnade 1St  “

eı Luther steht aber nach Prenter die Sache 5! da{fß der Mensch Fleisch 1St,
sSOWweılt 6r Gottes Geılst nıcht hat. Deshalb o1bt N keinen von der Gnade unterstutz-
ten Kampf des höheren Vermögens 1m Menschen das niıedere; sondern der
Heılıge Geıist, der real gegenwärtige Gott, kämpft für uns alles, W a4s iSst.
(3O0trT 1St ıcht das ferne Ziel, dem WIr uns MIt Hılte der Gnade entgegenkämpfen,
sondern „Gottes reale Gegenwart selbst 1St die Gnade“ 30)

Luther annn ohl wıe Augustin Von der durch den Heilıgen Geist „eingegossenen
Liebe“ reden, aber diese beginnt bei ıhm mMIit dem Selbsthaß un: der Selbstver-
dammung. Sie führt den Menschen in die Qualen der Anfechtung un der Hölle
un macht iıh MI1t dem gekreuzigten Christus kontorm. (SOtft entblößt den
Menschen Von allem, W as I: innerem un außerem Reichtum besitzt, un macht
iıh Sanz ratlos. Dann ETStE annn der Heıilige Gelst als Fürsprecher un 'Iröster 1in
der Finsterniıs der Anfechtung erscheinen. CS 1St VO  am} Luther MI1t unerschütter-
licher Strenge festgehalten worden, da{fß außer (sottes eigener Person 1n der Anfech-
tung alles auf der Seıite des Zornes den Sünder steht“.

Was NUu  a auf der Seıite des Zorns steht, 1St nach Prenter überraschend umfassend.
Es 1St natürlich ‚alles iıdealistische Streben nach dem höchsten (r Es gehört aber
auch Aazu das Seelenleben des Menschen. „Selbstverständlıch stellt auch
Luther sich die psychologischen Phänomene als VO  a} Cott gewirkt MO ber diese
allzemeine Kausalıiıtät, die selbstverständlich auch den religionspsychologischen
Bereich einschließen mußß, 1St iıcht dasselbe w1e das Werk des Heiligen Gelstes. Der
Heilige Geıist 1St für Luther anderes un mehr als ein Synonym tür Gottes
alleinıges Wirken aut dem Gebiet des relıg1ösen Seelenlebens“ 35

Das Wirken des Heılıgen Geistes schließt ach Prenter auch jede Imıtatıio-Fröm-
migkeıt au  n „Ale Imiıtatıo Christı 1St Ausdruck menschlichen Strebens. Alles
menschliche Streben aber un alle menschliche Stirke gehört R Fleisch, 6S

sucht des Menschen eıgenes Ich Und WEeT, tromm werden, danach strebt,
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Christus Ühnlich werden, wırd ıhm nıemals ähnlıich, enn Christus Wr eın
Streber“ ®) 63) Wo Christus Beispiel bleibt, da 1st CF NUur der terne Christus der
Geschichte, der historische und gedachte Christus, der keine erlösende Wirklich-
eit ISt. Das Werk des Gelistes aber 1St C3y 7zwischen Christus un Christus el-
scheiden un den wahren Christus, den Christus des Glaubens un der Kontormi-
tat gegenwärtig machen. Denn „der Unterschied 7zwiıschen dem wiıirklichen und
dem blofß imitierten Glauben, 7zwıschen dem wirklich gegenwärtigen Christus un
dem blof{(ß hıistorischen un gedachten Christus 1St eın Unterschied, der sıch auf
keine Weıse psychologisch oder sonstwiıe erfahrungsmäßıg nachweisen aßt Der
Heılige Geist allein iıh durch seine Gegenwart. Das 1St das, W 4S Luther MI1t
dem Begrift ‚Erfahrung‘ ausdrückt“ (S

Damıt kommt Prenter auf die rage ach dem Heılıgen Geilst und der Christus-
erfahrung, der einen eigenen Abschnitt wıdmet: Die „Erfahrung“ des Glaubens
1St allein das Werk des Heıligen Geıistes, s1e besteht darın, dafß dıie Fürbitte
des Gelstes 1n der Anfechtung 1 unaussprechlıchen Seufzern beweist, WwW1€e der
Christus, dem WIr 1in diesem Seufzen yleichgestaltet werden un dem WIr hin-
fliehen, eine Wirklichkeit 1St und eın TIraum“ S 68)

Diese „Erfahrung“ 1St aber Von jeder feststellbaren psychischen Qualität funda-
mental verschieden. BÜr die NUuUr psychologische Beschreibung besteht nämlich
eın Unterschied 7zwiıschen dem wirklichen un dem gemalten Glauben, dem wirk-
lichen Leben un der imıtatıo“ (S 71) Was den Unterschied ausmacht, nam-
ıch die reale Gegenwart des Heılıgen Geıistes, 1St der psychologischen Betrachtung
überhaupt nıcht zugänglıch, sondern NUur der sErffahrung“.

Dıie „Erfahrung des Glaubens 1St also ach Prenter praktisch eın Synonym für
den „‚realen gyöttlichen Offenbarungsbereic c 1n dem alleın Christus als erlösende
Wirklichkeit gegenwärtig se1ın kann, der Von dem Christus als Idee eben überhaupt
ıcht anders als NUr durch die Gegenwart des Geıistes unterschieden werden aänn

In einem weıteren, umfangreıichen Abschnitt beschäftigt sıch Prenter miıt der
Frage ach dem Heıiliıgen Geıist un: der „realen Frömmigkeıt“. Nach Prenter 1St bei
Luther die reale Frömmigkeıit immer zweıdeutig. ”  1€ annn in jedem Augenblick
AÄußerung entweder des Geistes oder des Fleisches se1n, Je nachdem, ob des Men-
schen Person in dem betreffenden Augenblick Geilst oder Fleisch 1St  CC S /9) Wenn
Luther VON einem Fortschritt in der Heıilıgung redet, annn also nıcht eın
Wachstum in der realen Frömmigkeıit meınen, sondern 65 1sSt die Annäherung
die Auferstehung, 1ın welcher der Mensch SAanzZ Geist un se1n Mensch, der
NUur Christi ftremde Gerechtigkeit hat, dıe einz1ge übriggebliebene Möglıichkeit 1St
ine „reale Gerechtigkeit“ äßt sıch nach Prenter überhaupt iıcht in Luthers Ge-



samtdenken einfügen. Es kämpft miıt der Sünde iıcht eıne vermeıntliche „reale“
Frömmigkeıt, sondern allein (Gsottes abe (donum), die nıie Eıgentum WEI -

den kann, die tremde Gerechtigkeıit, die sıch der Christusglaube klammert.
Der „Fortschritt“ bedeutet nıchts anderes als den ımmer Anfang un! das
ständig wiederholte Hınfliehen Christı Gerechtigkeıt.

In 1eSs 5System 1St 1Un dıe reale Frömmigkeıt eingeordnet, daß S1e alleın durch
dıie Gegenwart des Geılstes qualifiziert wırd. „Außerhalb des Bereiches des Geıistes
1St alle Frömmigkeıt NUur eıne Aktivität des Menschen selber, s1e 1St eın hoch-
mütıiger Versuch des Menschen, sıch VOTL (JOtt behaupten. Innerhalb des Bereichs
des Geılstes dagegen 1St die gleiche reale Frömmigkeit eıine Aktivität des lebendigen
Christus selber, der sowohl die ewegung des Glaubens ıhm hın als auch dıe der
Liebe VOINl ıhm her wiırkt un leitet“ 103)

Daß Luther iırgendeıine Kausalıtät des Heiligen Geılstes in Hinsıcht aut die reale
Frömmigkeıt kenne, wird V  3 Prenter schlechterdings geleugnet. „ Wenn Luther
trotzdem kausal klingende Ausdrücke verwendet, das Verhältnis des Geistes
ZU Leben beschreiben, ‚SO mussen diese Ausdrücke uneigentlich
un bildlıch verstanden werden, als Ausdruck tür den Tatbestand, da{s die als
‚Wirkungen‘ des Geistes beschriebenen organge sıch 1im Bereich des Geılstes
zeigen“ S 103)

Zwar wırd der Sünder mM1t der Annahme durch Gott zugleich als (jottes Werkzeug
gebraucht — Prenter betont as, u Ww1e SagtT, die „Abstraktionen der rein
forensischen Rechtfertigungslehre“ vermeıden 1aber das 1St verstehen,
„dafß ZAaNZES reales Ich M1t seinen un seinen schlechten Seıiten durch
dıe Verweıisung Christı fremde Gerechtigkeit als UuNSsSeTreE einz1ıge Zuflucht un
dıe Not uUunNnseres Nächsten als unsere Aufgabe völlıg losgerissen wırd VO  3 der unaut-
hörlichen, selbstsüchtigen Beschäftigung mi1t uns selber und uNnscerm eigenen 7e1t-
lıchen un ewıgen Vorteıil un dessen eınen nützlicheren Auftrag erhält“. Dıie
Austreibung der Sünde bedeutet dagegen nıcht „das ständıge Wachstum des
Teils UuUuNnNsSCI>s realen Ich, während der schlechte dementsprechend abnimmt“ S 105)

In einem weıteren Kapitel beschäftigt sıch Prenter mıiıt den Werkzeugen des Ge!1-
StEeS, Wort un Sakrament: Christus, der fleischgewordene OZ20S, annn 0809 durch
das außere Wort uns kommen. „Aber WIr werden 6S nıcht als einen amn-
Jerten Besıtz verwiıesen, sondern als den Ort, WI1r darauf arten sollen, da{ß
1er der Geıist Christus für uns eiıner gegenwärtigen Wirklichkeit machen wird.
hne das Werk des CGelistes 1St das Wort gew1ßß immer noch das Wort, das VvVon Jesus
Christus handelt, aber ıcht das VWort, das ıh uns schenkt“ (S 112) Christus 1sSt
annn NUur rein historisch verstanden, un das Evangelıum wırd einer bloßen Be-
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schreibung vergangener Ereignisse. Christus 1St nıcht mehr reale Gegenwart, SOI1-
ern wırd Z Christusideal.

Darın: da{ß Christus als der Inhalt des Wortes durch den Heıligen Geilst dem Eın-
zelnen als abe geschenkt wırd, sıeht Prenter den sakramentalen Charakter des
iußeren Wortes. Wo 1€eS$ sakramentale Wort fehlt, wırd der Mensch mit sıch selber,
seinen eigenen Erinnerungen un Gedanken allein gelassen. Das sakramentale
Wort macht aber Christus NUr als den Christus des Glaubens real gegenwärtig.

„ CS macht alle Versuche zunichte, den gegenwärtigen Christus in Erfahrung
und Gefühl begreifen, alle Versuche, ıh mehr oder weniıger mMi1t einem ‚Christus-
leben‘ 1n uns iıdentifizieren. I)as lebendige Wort 1St als Wort Verhüllung, CS

bringt NUur den Christus, der verborgen 1St, den Christus des Glaubens, der Botschaftt
un der remden Gerechtigkeit“ (S 124), der NUr dadurch ergriffen werden kann,
dafß der Botschaft Von ıhm Vertrauen geschenkt wırd

Weıil das Wort der Verkündigung sakramentalen Charakter hat A verkündigt
dıe Erfüllung der Verheißung deswegen 1St auch die Predigt LUr den
Zeichen möglıch, die (sott celbst für die Erfüllung seiner Verheißung gegeben hat,
Taute und Abendmahl.(Die Sakramentsferne des modernen Protestantismus führt
Ptrenter in diesem Zusammenhang darauf zurück, da{fß 1er Christi Gegenwart 1mM
Wort nıcht real, sondern 1Ur ideell gedacht wırd) Den bei Luther „zuweılen VOIL-
kommenden Gedanken“, das Wort se1l mehr als das Zeıichen, TUL endlich Prenter
damıt ab, da{fß Luther 1er NUur autf überlieferte mıttelalterliche Gedanken hinweise.

Im etzten Kapiıtel se1nes grundlegenden Teıls behandelt Prenter das Verhältnis
Luthers ZUT überlieferten Dreieinigkeitslehre. Er 111 versuchen, dıiese Lehre „ 50

nehmen, W1e Luther sS1e offenbar selbst hat“ Zwei Punkte WeOeI -
den ach Prenter 1N Luthers Trinitätslehre besonders betont: Fiınmal das Bekennt-
N1s ZUF Gottheit des Geıistes, das durch den Realısmus in Luthers Verständnis VO
Wirken des Geistes gefordert wird. Zum andern Luthers Antimodalismus. „Wenn
Christus und der Geılst icht unterschieden werden, 1St 6S unmöglıch, zwischen dem
Christus des Gesetzes un dem des Evangelıums, zwiıischen Christus als Idee und
Christus als erlösender Wirklichkeit unterscheiden“ S 185) Es würde annn
„das Verhältnis Jesus Christus NUr möglıch als Verhältnis seiınem historischen
Bıld, seliner Idee oder einer 1m Erlebnis der Mystik ergriffenen Christuskraft“
(S 186) Nach Prenter steht Luther j1er s ZUST. mit dem Neuen Testament
und der alten Kırche 1m Gegensatz ABn Neuprotestantismus, der 1Ur VO  - einem
Verhältnis Z Bilde oder ZUr Idee Jesu weıß, aber außerdem auch der Ortho-
doxie, für die der historische Jesus in erster Lıinıe Inhalt eiıner richtigen Lehre von
einer objektiven, in toro coeli vollzogenen Satıstaktion wurde“ 186 $



Im zweıten e1] seines Werks versucht Prenter zeıgen, daß 65 in Luthers Lehre
VO Geıist auch mıt der Wendung die Schwärmer keinen Bruch gibt Der schon
VO Jungen Luther durchgeführte „Oftenbarungsrealismus“ wiıird in seiner Auseın-
andersetzung mMı1t den Schwärmern lediglıch vertieft und zu Ausschliefßlich-
eıt entwickelt:

„Durch die Gegenwart des Geıistes als Majestät 1m (zesetz wırd die Gegenwart
des erniedrigten un ın der Anfechtung und im ode die Mächte des Ver-
derbens kämpfenden Christus vermittelt, un WIr werden dadurch in der Bufße TC4-
liter MI1t iıhm kontorm gemacht. Durch die Gegenwart des Geılistes 1M Wort des Evan-
geliums wırd die Gegenwart des siegreichen auterstandenen Christus vermittelt,
un WIr werden 1m Glauben realıter MIt ıhm konform gemacht“ (S 2253 In diesem
Gedanken den Geınst, der Christus dem macht, der alles 1n unNnserm Leben
bestimmt, 1n uns Anfechtung und UuUuNsermm Tod, 1n unserer Auterweckung und
unserm Leben, lıegt nach Prenter Luthers QAaNzZzZeS Verständnis des cQhristlichen Jau-
bens beschlossen.

Auch das Problem von Rechtfertigung, Heiligung un realer Frömmigkeıt ertährt
nach Prenter iın Luthers Kampf die Schwärmer eine endgültige Klärung:
„Rechtfertigung un Heılıgung sınd nıcht als 7wel verschiedene psychologische Pro-

betrachten, zwiıschen denen 6S eine oder ecartete, rational durch-
sıchtige Verbindung finden gilt  CC 2275 Sondern es sınd dıe beiden Aspekte der
realen Gegenwart Chriasti. Aut der einen Seıite 1St diese anzusprechen als erge-
bung der Sünden, „weıl Christus die noch vorhandene Sünde ıcht 7zurechnet“. Auf
der andern Seıite aber als Austreibung der Sünde, „weıl die nıcht zugerechnete Sünde
ZzUuU ode verurteilt 1sSt  CC un „einer verschwindenden lt“ angehört (5:229)

„Rechtfertigung heißt Gott 1St 1m Geist jetzt kämpfend be] uns gegenwärt1ig
Heıligung aber heißt Gott bleibt 1m Geist auch für die Zukunft kämpfend bei uns

gegenwärtig, miıtten in der endgültigen Vernichtung der Sünde un des Todes“
(S 230)

Die Werke, welche ach Prenter der Gerechtfertigte LUut, sınd die Werke des Berulfs,
in denen WIr VONn Gott 1im Rahmen se1nes umfassenden heilsgeschichtlich-escha-
tologischen Wiırkens „benutzt“ werden, „ohne da{ß danach gefragt wiırd, W1e weıt
WIr selbst besser geworden sind“. Nach außen hın lassen sıch diese Werke Von SC-
wöhnlichen menschlichen Taten überhaupt nıcht unterscheiden. Zu Früchten des
Geistes werden S1e allein dadurch, daß s1e 1m „Bereich des Geistes“ geschehen.

Bevor Prenter auch j1er den Werkzeugen des Geıistes übergeht, betont (1

sammenfassend, dafß das Werk des Geistes bei Luther durchaus 1m Rahmen des
heilsgeschichtlich-eschatologischen Handelns Gottes verstehen iSt. auch

47



dıe Vergebung der Sünden wiırd VO  w Luther ıcht »”  als gesehen, W as nöt1g
ware, dem beunruhigten relig1ösen (semut ‚Frieden‘ geben“, sondern die
Vergebung 1St selbst eine „eschatologische Realıität“, un sS1e „stellt das organı-
sche Bindeglied dar zwıschen der Kirche un der Eschatologie 1m ENSCICH
Sınne“ S D4

Das Verhältnis des Gelistes seinen Werkzeugen, außerem Wort und Sakrament,
hat bekanntlich 1ın Luthers Kampf mi1ıt den Schwärmern eıne hervorragende Rolle
gespielt. Ihm wıdmet Prenter das umfangreiche letzte Kapitel se1ınes Werkes.

Der Grundunterschied 7zwıischen Luther un den Schwärmern 1St der der Heils-
ordnung. CSDOFT cselbst hat „dıe Ordnung DESETZT, da{fß die außeren ‚Stücke‘ ZUEeTrST
kommen sollen un dıe inneren danach un vermuittels der iußeren. Diese Ordnung
stellen die Schwärmer auf den Kopf“ (S 248) S1ie 1St aber nıcht eine VOI Gott {11=
kürliıch ETZTE, zufällige Tatsache. In ıhr drückt sıch vielmehr Luthers „Gesamt-
schau VO Werk des Geistes“ AuUs, „dıe Rıchtung der theozentrischen Perspek-
tıve VO Hıiımmel ZuUur Erde, von Gott seinem Geschöpf“ Die Schwärmer da-

„lehren nicht, W1€e der Geılst uns kommt, sondern Ww1e WIr ZU Geıist kom-
iInen sollen“, un „VOoNn 1er AUS mu{l INan auch die Gleichgültigkeit der Schwärmer
gegenüber dem iußeren Wort un: den Sakramenten verstehen“. Sıe sınd Ja „dıe
Brücke oder die Leıter, auf der der Gelst un herabsteigt“ (S 255)

Nach Prenter hat der Heıilıge Geıist be] Luther „eıne besondere Afhinıtät
ZU Außerlichen un Sichtbaren als der Gottes persönliche Gegenwart verdek-
kenden Hülle“ S 274 IDenn dıe VO  w Gott erwählten außeren Zeichen der Sakra-

versperren uns in iıhrer Armut un Unansehnlichkeit alle eigenen Wege
Gott und lassen NUur den „‚unerklärlichen eıgenen Weg Gottes uns often  “

(In diesem Sınne sind die „Offenbarungszeichen“ Gottes auch öftentlich, insotern
s1e jeden prıvaten Heilsweg der Gesetzesfrömmigkeit ausschließen. „Das ften-
barungszeichen 1St ein kirchliches Zeichen“.)

Von 1er Aaus f£5ällt Nnu  e} eın Licht auf das sakramentale Verständnıis auch der Pre-
dıgt, das Prenter bei Luther Andet. Auch das Predigtwort 1St als zußerliches Wort
ein von Gott zufällig gewähltes Offenbarungszeichen. Es AISE aufßerlich gesehen VO  e)
andern Menschenworten ıcht verschieden. Deswegen mu{ß N uns Von (ZOft sel-
ber DESARL werden, da{ß CS Gottes Wort be  1St  C (S 261) Das aber geschieht durch
Gottes „klaren Befehl“, mMi1t dem AB das Predigtamt stiftet, ebenso w1e Tauftfe un!
Abendmahl diesen Betehl haben Auch Christus selbst 1St in diesem Sınne „Often-
barungszeichen“. „Christi Menschsein bedarf des Wortes, durch das 6S alles
andere Menschseıin abgegrenzt Wird-. und darum bei Luther der Begriff
„Christi Menschsein“ das Bekenntnis seiner Gottheit VOTaus. Am stärksten

48



tFitt das 1in Luthers Abendmahlslehre hervor, weıl die Substanz des Abendmahls,
Christı Leib un Blut, Christi menschliche Natur 1St.

Von daher erklärt ann Prenter auch Luthers entschiedenes Festhalten der
Realpräsenz: Das Werk des Geistes besteht darın, „die Wirklichkeit des leiblich
ınkarnierten Christus vermiıtteln“ „Wo INa den Deus incarnatus weılß, da
1St Ja der iıdealistische Gegensatz 7zwıschen der ‚höheren‘ geistigen un der ‚n1edr1-
geren‘ leiblichen Natur FÜr 1MMEY aufgehoben“ (S Z 185 Aus diesem Grunde
gibt 5r bei Luther keine geistliche Wiırkung des Abendmahls, die nıcht ıhre Ent-
sprechung 1m Leiblichen hat Nach Prenter 1St er be] Luther S! „dafß eın Genufß des
Abendmahls, der ıcht die ZEW1SSE Hofftnung autf eine eibliche Wirkung desselben
enthält, überhaupt eın geistlicher Genufß des Abendmahls 1St  D 274)

Man hat „die Vergebung der Sünden noch nıcht verstanden, solange der leibliche
DSegen och außer acht gelassen wird“. Denn die Vergebung der Sünden besteht
darın, da{ß Gott sıch uns in UNSCIINHN ganzecnh tatsächlichen Elend herabbeugt. Wenn
INa  w} aber VO Leib, VO „Madensack “abstrahiert, „hat INa auch den Sünden-
begriff spiritualisiert un dıe Gemeinschaft Gottes mMi1t uns kommt 1U  e} ıcht mehr
autf der tiefsten Ebene der Sünde zustande“ 281 E hne den Glauben die
eibliche Frucht des Abendmahls annn INan ach Prenter „diıe 'Tietfe des lutherischen
Sündenbegrifts iıcht verstehen“. Deshalb wırd auch „erst 1m Zusammenhang Mi1t
der Aufrichtung des Leibes die Tietendimension in der Vergebung der Sünden
ıchtbar“ (S 282)

Im Schlußabschnitt betont annn Prenter noch einmal, da{fß Luthers Zeugnıi1s VO

Geılst mıiıt besonderer Klarheit hervortritt in seiner Lehre VO geistlıchen Fleisch als
der Substanz des Abendmahls, das ıcht 11LUL der Seele Speıse gibt, sondern auch den
Madensack A ewıgen Leben nährt. ‚Die Verzweiflung der Anfechtung und die
Schande des Madensacks diese beiden Stäatten, der Geist wirkt, zeigen den
Realismus iın Luthers Verständnıiıs des Geilstes. Der Geist 1St wirklich 1m Niedrigen
gegenwärtig“, auf diese Weıse „dem Menschen das Steuer AaUus der Hand“
nehmen S 297) Zum Schlufß iragt Prenter nach dem Verhältnis der dargestellten
Lehre VO Geıist H: heiligen Schrift und stellt test, da{ß Luther deren „noch star-
keren Realismus“ besser verstanden habe als Orthodoxie, Pıetismus oder Ratıona-
lismus, VOrLr allem 1im Gegensatz der ımposanten, ausbalancierten Synthese Von

Gottes Geıist un Menschengeist 1m Katholizismus. (Hıer findet Prenter den eigent-
lıchen Gegensatz des Protestantiısmus die Papstkirche). Er ordert azu auf,
den Konfessionalismus verlassen, für den das „Erbe“ Stelle der Schrift ZUr

Autorität geworden 1St, un dessen die eıne Aufgabe ergreıten, welche die
reformatorische Tradıtion uns tellt, nämlich „dıe kritische rage nach der Schrift

Luther-Jahrbuch 1958 49



un nach dem Verhältnis unserer Lehre ıhr wachzuhalten“. Denn „wirklıch
evangelische Theologıe hat EHSde eine Autorı1tät, das Zeugn1s der Schrift“

14

Vergleıicht Man dıe Aussagen Prenters ber das Werk des Geistes mi1t denen
Luthers, tällt zunächst auf, da{fß sıch der Geilist OFt fast ganz 1 Negatıonen und
Abgrenzungen erschöpft. Be1 Luther aber spielen diese neben der Schilderung des
Reichtums un der vielfältigen Wırkung des (Gjeıistes eıne untergeordnete Rolle
Unübersehbar deutlich wiıird das allerdings ErSt iın den Schriften nach ISLZG beson-
ders 1n den Operationes 1n Psalmos un 1 der Kirchenpostille. So csteht be] Luther
die Anfechtung ıcht ausschliefßlich 1mM Mittelpunkt des Christenlebens, WwW1e ren-
ter aAnNNıMMET. Luther kennt spater einen echten Glauben, dem die eigentlich
schweren Anfechtungen ErSpart bleiben. Er versteht s$1e als besondere Geistesgaben,
welche eLIw2 eine besondere geistliche Vollmacht der Verkündigung wirken. uch
benutzt Luther ıcht W1€e Prenter dıe paulinische Unterscheidung VO  3 Geist und
Fleisch dazu, jeden Unterschied 7zwischen höherem un nıederem Vermögen des
Menschen nıvellieren. Er unterscheıidet da SCNAUCI und sagt 1n einer be-
kannten Schrift wWwW1e der Auslegung des Magnifıcat, dafß der Gelst des Menschen
der Natur nach „das höchste, tiefste, edelste el des Menschen 1St, damıt A
schickt ist, unbegreiflich, unsichtige, ew1ge Dıng fassen. Und 1st kürzlıch das
Haus; da der Glaube un CGottes Wort inne wohnet“ (WA VIIL,; 550).

W as das Streben nach dem höchsten Gut un die Imıtatıo Christiı anlangt,
2 383  =) be] Luther zahlreiche Aussagen finden, die Ea  } ach der Lektüre Von

Prenter bei ıhm ıcht sollte. Er 1St darın oftensichtlich ganz unbefangen
un fürchtet sıch ıcht VOL Miıfßsdeutungen, obwohl die „werkliche“ Imıtatıo-
Frömmigkeıit des Mittelalters für seine eit versuchlicher WAar als für uns. Luther
schreibt ELWA, da{ß die Werke Christi, mMIt denen 1 die Gebote Gottes erfüllt und
die uns durch den Glauben schenkt, uns ZuUuUr Nachahmung (ad imıtatıonem) be-

(1, 364), oder 1n der Kirchenpostille: „Das ander Mal 1St 61 (Christus)
Exempel un: Vorbild, da{ß WIr ıhm csollen tolgen un ıhm gleich werden, eben in
der Tugend Kleid gehen, da A ınnen gehet“ X/1/LL; 15) Oder, 19588! ganz deutlich
machen, da{ß Luther mMı1ıt Exempel ıcht eine Abstraktion meınt, die 1140 außerlich
cht feststellen S BRBB S „Sollten WIr auch alle ach der auf S bald 1n Hımmel pC-
NOIMMEN werden, wer wollt die andern bekehren und Gott bringen mMI1t Worten
und Exempel?“ (X/A/T; 110

Nach Prenter besteht die Glaubenserfahrung be1 Luther 1n dem unaussprechlichen
Seufzen des Geıistes in der Anfechtung un 1St der psychologischen Betrachtung



überhaupt ıcht zugänglıch. Luther iSst auch 1er weniıger CNS Zwar wiıderstreıitet
die Erfahrung des Glaubens un Geistes dem „natürliıchen Licht“ des Menschen,
aber s1e 1St dennoch eine psychische Wirklichkeit, die sıch machtvoll fühlen gibt
un gerade durch dıe Gewalt, M1t der s1e die Widerstände überwindet, den ]1äu-
bigen die Gegenwart des Geıistes schmecken un prüfen aßt Luther wiırd ıcht
müde, die Unwiderstehlichkeit un die Notwendigkeıt solchen Fühlens beschrei-
ben  a „Derselbige Friede überschwebt ber alle Sınne, Vernunft und Verständnıs.
Das mu{ft du nıcht also verstehen, da{fß ıh nıemand fühlen och empfinden mOge,
enn sollen WIr MI1t Gott Friede haben, mussen WI1r’s Je fühlen 1m Herzen und
im Gewissen, W1e kunnt Herz un:! Sınn bewahrt werden durch ıhn“
/R 186) S MUu alles 1m Herzen empfunden werden, da fühlet das Gewiıissen
1mM Glauben alle solch Siıcherheit, uUust und Lieb 1n der Gerechtigkeit, die eın ınd

seıner Mutltter un ein Mann seiner Braut finden c  mag (X/1/L;, 297)
Dıi1e Anfechtungen sınd für Luther ıcht Grund und Bedingung der Glaubenserfah-
rung, sondern der Prüfstein, der s1e sıch bewährt, un die Finsternıis, die s1e über-
schweben ımmer wieder überwindet. Besonders deutlich 1St das in folgendem Satz:
„Also gehet ON allezeit 1in dem christlichen Menschen, da{fß ıhm Gott ach der An-
fechtung, bestehet, herzlich Su. wırd un aheun klärlich erkannt wird,
da{ß der Mensch Nıt allein vergisset der Angst un: Anfechtung, sondern auch UuSt
un Liebe gewıinnet mehrer Anfechtung“’612)

Freilich 1St dıe Glaubenserfahrung bei Luther eın Fühlen, welches den SAanzZeCN
Menschen hıinnımmt un hinüberreißt un keinen Vorbehalt 1ın Herz un 1nnn
mehr duldet, VON dem AUS diese Erfahrung als eın gesicherter un andere Er-
fahrungen objektivierbarer Besıitz erkannt werden AT Der Gläubige besitzt
ıcht den Geıist, sondern wird Von ıhm besessen. Luther annn A eıine Trunken-
eıt nennen (XLV, 1143 SR f} Es 1St der Jebendige Wıille selbst, das gelebte Leben
(vıta experimentalis), geistiges Licht des Verstandes (intellectualıs lux ment1S)
un Flamme des erzens (IA; 499 E der 1in den Operatıiones ın Psalmos: „Der
Schmack des ewıgen Lebens 1St mächtig, da{fß INan ZW ar fühlt, wWwI1e INa  } C655 auts
lieblichste habe, dennoch aber ıcht noch anzeıgen kann, WAS es sel. Darum
1er VOIN dem reißenden Strom göttlicher Wonne geredet wiırd, Ps 35 S1ie werden
trunken VO  e den reichen Guütern deıines Hauses, un du tränkest S1e mit Wonne
als miıt einem Strom‘“ Va 496)

Am weıtesten entternt sich Prenter von Luther 1n den Aussagen ber das Ver-
hältnis des Heılıgen Geılstes DA „realen Frömmigkeıt“. Er findet bei Luther keiner-
le1 Kausalıtät des Geılstes 1m Verhältnis ZU Leben des Gläubigen. So
ann mMa  3 1Ur behaupten, wenn INan die Satze Luthers, die das Gegenteıil sSa-
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SCNH, ıcht lesen 1Ul Es 1St Ja gerade Luthers Pathos, da{fß dıe Frömmigkeıit, dıe der
Geist 1n den Seinen wırkt, Besseres 1St als die ZWUNgCNECN Werke der (5e-
setzesfrömmigkeit. Das widerspricht durchaus nıcht der Tatsache, dafß die Heıiligung
EPSE in der Ewigkeit ıhr Ziel erreicht und da{fß die durch den Geıist gewirkte reale
Frömmigkeıt das Selbsturtei] un die pharisäische Selbstzufriedenheit ıcht VOI-

tragt. Vom Ziel her gesehen bleibt der Gläubige Sünder un 1S1 allein in der
Gnade Chriusti geborgen. ber Luther annn dennoch9 da{ß die Früchte UuNSers

Geilstes die Erfüllung der 10 Gebote Gottes seıen, un weıter: ”I ann aber AaUS
Gottes Gnade viele Frücht des Gelistes be] den unNnsern anzeıgen und wollte auch
och ohl meılıne Person alleın, die die geringste un: sündlichste 1St; N-
setzen allen Früchten des allstädtischen Geıistes, wenn’s Rühmens gelten ollte,
WwW1e hoch 1: auch meın Leben tadelt“ (XNV; D E Diese Art Aussagen findet sıch
in Luthers Schritten die Fülle Daraus 1Ur zweı Beıispiele: „Stelle dir 11LUXE das Leben
des Christen nıcht als eiınen Stillstand un uhe OT, sondern als einen Übergang
un Fortschritt Von den Lastern ZUr Tugend, von eiıner Klarheıit in dıe andere, VOIN
einer Tugend ZUr andern“ (; 536) A Je fester aber jemand ylaubt, Je fleißiger un
williger iSt, seınem Nächsten heltfen; also treibt der Glaube die Liebe un
Liebe mehret den Glauben“ (T, 100)

Von diesen Stellen AaUuUSs mussen auch Luthers Aussagen darüber verstanden Wer-

den, da{fß WIr gute Werke in unserm Beruf tu  =) Er 111 damıt ıcht dem Wirken des
Geistes un der „Freudigkeit“ eınes erzens Grenzen SCUZCH,; sondern ET W enN-
det sıch damıt eintach den VWahn, als ob durch Änderung des Standes, durch
außerlichen Schein, etwa durch das Mönchtum, ein Mensch gerecht werden könnte:
„(Das Evangelıum wandelt doch weder Zeıt, Stäatt,; Person, noch Alter, sondern
allein das Herz“ (T, 216) der der Glaub wandelt die Person unmacht
eın ınd Aaus dem Feind, heimlich, dafß auch die außerliche Werk, Stand und
Wandel bleiben, wo CS NIt VON Natur bös Werk S1N, W1e oft DgESAYT ISt  CC (X/1/I, 228)

Die Miıßdeutungen Luthers, die S1' bei Prenter finden, sınd treıilıch durchweg
nıcht der Art; da{ß sS1e den Aussagen Luthers geradenwegs widersprächen. Auch für
die Seıte des Geisteswirkens, ach welcher der Heıilige Geılist alle menschliche Höhe
zuniıchte macht, findet INan bei Luther Belege ber darın erschöpft sıch das
Werk des Geilstes nıcht, W1e n bei Prenter fast den Anschein hat Es fehlt bei iıhm
die klare Einsicht 1n den Quellpunkt allen Geisteswirkens, Von dem her die Werke
des Geıistes ersti ihren 1nnn 5Qr ıhren rechten Platz empfangen. Es genugt nıcht,
da{fß INa  =) da das Schlagwort „Offenbarungsrealismus“ einführt un annn das Werk
des Geilstes mehr oder weniıger dekretiert.



Luther zibt Ja doch für das Wirken des Geistes un dessen Zusammenhang miıt
dem Glauben un der Liebe eine gedankentiefe Lehre, die VO  a kristallener Klarheit
1St. Davon 1St aber bei Prenter nıcht jel finden Was soll INa  w davon halten, WeNnNn

in Luthers „‚Lehre Von der leiblichen Frucht des Abendmahls“ VO ‚ungebro-
chenen heilsgeschichtlich-eschatologischen Handeln (sottes AUS  «“ „einen besonders

Sınn“ iindet?
Es fehlt be] Prenter VOL allem die Freiheit, mıiıt der Luther eLtw2 auch die Imitatıo

Christiı oder die reale Frömmigkeıt dem Wirken des Geılstes dienstbar machen C haba
Denn das 1St. be1 ıhm die un vorzüglıche Geistesfrucht, da{fß der Geist freıe
Herzen un Gewi1issen macht: „Das göttlich Licht un Wahrheit hat die Natur,
da{fß es die Gewıissen aufrichtet, die Herzen roöstet un: freien Gelst macht  C (X/1/L,
709 1 Den Geist der Freiheıt, den das Evangelıum x1bt, Luther dem knech-
tischen un: furchtsamen Geıist des geangsteten Gewissens N, den Gesetz
un Menschenlehre geben. Der Glaube un das Vertrauen auf Gottes unendliche
Barmherzigkeit und Güte reißen Herz un Gewıissen AUS der Furcht un Traurig-
keit, AUS Werkereı un Knechtsdienst heraus un bringen den heiligen Geıist,
den Geilst der Freiheit, mit sich, „gleich WwW1e der Sonne Glanz natürlich die Hıtze
MI1t sıch bringt“ (X/A/1,1OD).

Dieser Geilst macht annn die Herzen weıt, bringt miıt sıch Ruhe, Genügen un
Frieden, vertreibt den Überdruß un schenkt „ein Zut, fröhlich, sıcher, unerschrok-
ken, selıg Gewissen“ (X/1/IL, 43) Damıt sınd die Gläubigen freı AUS dem Kerker
des Gesetzes, iıhr Herz LAHZet VOL Freuden, un „ 65 deucht s1e alles das Beste se1ın,
W as ıh begegnet, AaUus Überfluß des £röhlichen Gewissens, das S1e 1n Christo haben“
(X/1/I, I0 enn CS gibt keine Freude un keinen Frieden ohne eın reines, sicheres
Gewıissen (V 119 E 178 f}

In der Kirchenpostille gibt Luther folgende Zusammenfassung seiner Lehre VO

Empfang des Geilstes: „Glaubest du aber, 1Sst’s N1ıt möglich, dafß davon eın Herz
nıt sollt VOL Freuden in Gott lachen, frei, siıcher un mutıig werden. Denn w1e Mag
ein Herz traurıg oder unlustıg bleiben, das dan zweıftelt, (50ft der se1l ıhm freund-
lich un halte sıch ıhm als ein Freund, mıit dem G1 sıch als mi1t ıhm selbst
alles Dıngs ohl vermöge? Es mu{ß solch Freud un ust folgen; folget 65 aber nıt,

1St gewißlich der Glaub noch Nıt recht da Und das heißt der Apostel Galatern
den Heıilıgen Geilist empfangen ın un durchs Evangelıum; enn das Evange-
lium IStT. eın 1eblich Predigt VO  D Gottes Gnaden un Süßigkeıt, dafß 65 den Heıilı-
gCNn Geilst M1t sich bringt 1m hören und predigen, gleich w 1e der Sonnen Glanz
natürlich die Hıtze mıiıt sıch bringt“ (X/1/L; 101)
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Mıt diesem Verständnis VO Geistempfang AaUus dem UÜberwunden- un: Hınge-
rissenwerden durch (sottes CGsuüte schließt Luther W1e selbstverständlich jede Vor=-
stellung aus VO  e einer übernatürlichen, metaphysischen Kausalıtät des Geıistes, die
Prenter angstlich vermeıden sucht un der Cr MmMIit seiner Lehre VO „realen
Offenbarungsbereich des Geıistes“ 1m Grunde doch wıeder vertällt. (Beı Prenter
kommt das Wort „Gewiıssen“ überhaupt 11UTE 7wel oder dreimal in Nebensätzen
(9) während Luther och 1531 schreibt: „Der Weg TT Hımmel 1St die Lıinıe e1nes
unteilbaren Punktes: des Gewiıissens“921)

Aus dieser Freiheit des Gewissens un Fröhlichkeit des erzens heraus annn
annn Luther auch die Imitatıo Christi]ı und die „reale Frömmigkeit“ dem Werk des
Geıistes e1InN- un unterordnen: „Wenn du also gläubest un röhlich bist 1n Gott,
deinem Herrn, lebest un GE SAatt 1n seiner Gnaden, hast, W as du haben sollt
Was willtu aut Erden machen in diesem Leben? Ja, es ]ässet dich solch ust
un Lieb Gott NIE ruhen. Sondern du WwIrst hitzig un begijer1ig tun alles,
W 45 du 1Ur wülßtest, daran du solchem freundliıchen, holdseligen ESOft Lob, Ehre
und ank tatest; ca 1St eın Unterschied mehr der Werk, da sınd alle Gebot Aaus, da
1St. eın Zwang noch rang, eite] tröhlicher Wıille un: ust wohlzutun“ (X/1/1,
102)

So annn Luther Sanz unbefangen von den Werken reden un auts kräf-
tigste JDE Nachfolge Christi aufrufen. Er versteht eben die Rechtfertigung alleıin
AaUus Glauben nıcht als abstraktes Prinzıp, das INa  =) 1Ur durch Negatıionen beschrei-
ben kann, sondern Br erfährt die Gnade Gottes als einen überschwenglichen, seli-
SCcnh Reichtum, der das Herz entbrennen macht un den Gedanken eın Verdienst
durch Werke überhaupt unmöglıch werden äßt Der Mensch 1St Ja doch „aller
Gnaden satt“. Und „derselb Geıst macht das Herz durch se1n nad willig und
Justig ZU Guten, da{fß der Mensch die Werk freı UumMSONST 1Ur Gott Ehren LUL;
enn durch den Glauben un Geist 1St schon gerecht und selıg, dahin iıh eın
Werk mocht bringen“ (X/1/I; 259) „5So Tut das alles fröhlich, iıcht daß je]l
verdiene, sondern da{ß gerein1gt werde“ GE} 563)

Aus der Freiheit un Freude Von Herz und Gewissen 1m heiligen Geilst erklärt
un rechtfertigt Luther die ust des Gläubigen und auch der Schrift
schmuckvoller ede un allegorischen Spiel; enn in der „Freiheit un Freude
des Geistes“ „weıfß ein Mensch alles, Wagt alles un ann alles“ A 499, 504).

So 1St bei Luther der Grund un Quell alles Geisteswirkens die ın Herz un (36-
wıssen lebendig erfahrene Gottesgüte, die Wohltat, die m1t Gewalt das Herz ..  ber-
wındet un anzündet AX/1/IL, 184) Darın allein steht die Rechtfertigung Aaus
Gnaden, die alle Werkereı ausschliefßt: darın, dafß Gott un Mensch W1e 7wel ZuiLe



Freunde miıteinander umgehen, enn „da iSst ein Gesefz‚ eın Recht, eın Zwang,
eın Not, sondern eite]l Freiheit un Gunst, un geschieht doch alle Dıng reich-
lıch, dafß Man MIt keinem (jeset7z och Zwang das hundertste eıl mocht for-
ern  C ITA 178) Das aber hat Prenter nıcht gesehen.

I11
Der Grund für die Fehlinterpretationen Prenters Luthers Lehre VO Geist

scheint 7zweıtach se1n. Zuerst 1St N eın methodischer. In seiner Einleitung xibt
Prenter A} da{ß seine Arbeit „nicht hıstorisch, sondern systematısch“ iSt. Das soll
heißen, T verzichtet auf eine genetische Betrachtungsweise un fragt nıcht, „woher
Luthers Gedanken TLammen oder LE s1e sıch entwickelt haben“, sondern „ledig-
lich, WaSs Luther gedacht hat“ Prenter hofft, damıt der Gefahr des Historikers
entgehen, „Abhängigkeiten oder Entwicklungen behaupten, VOoO  an ıhnen
nıichts vorhanden 1isSt  “ Die Schwäche der systematischen Methode aber, der 65 „an
Genauigkeit un Tiefe manchmal fehlt“ un die geneigt 1St, unberechtigterweise

harmonisıeren, 11l Prenter dadurch vermeıden, dafß schließlich doch einen
„Kompromi(ß der Methoden“ durchführt, ındem das Quellenmaterial 1in 7wWe]l
Perioden gliedert. Dıiese Gliederung 1St seın Zugeständnıis die historische Metho-
de Den Schnitt führt 1m Jahre 1OZZ; enn 1n der Zeıt nach 1522 festigt sıch
Luthers Front die Schwärmer. Es 15t allgemeın bekannt, welchen entschei-
denden Platz das Verständnis des Heıligen Geıistes in seiner Abrechnung mıiıt ihnen
eingenommen hat“ 14) Es geht AaUus dem Zıtat hervor, daß die Materialvertei-
lung VO  e} Prenter auch iıcht historisch begründet wiırd, sondern eine durch eın
„allgemeines“ Vorurteil bestimmte Vorentscheidung 1St. Prenter aßt sıch enn
auch die Ergebnisse se1ines ersten Teıls durch den Z7zweıten el 1Ur bestätigen. Dafß

aber autf diese Weıse eın historisches Thema mıiıt einem „Methodenkompromifß“
bearbeitet, 1St ıhm ABn Verhängnıis geworden.

Der entscheidende Einschnıitt in Luthers Denken ber das Werk des Geistes lıegt
nämlı;ch nıcht im Jahre 1522 Prenter hat 1im wesentlichen Recht, WEeNN AB teststellt,
da{ß Luthers Ansicht ber den heiligen Geıist sich ach I2 ıcht geändert habe
Sehr 1e] wichtiger 1St aber die Entwicklung Luthers 1n der Zeıt 1517, also von

der Römerbriefvorlesung den Operatıiones 1n Psalmos etwa2 und ZUrL: Kiırchen-
postille.

In der Röm.-Vorlesung, die Prenter sehr stark heranzıeht (von twa 360 Zitaten
seines ersten Teıls sind allein eLtwa2 120 A2US der Röm.-Vorlesung), 1St 65 wirklich S
da{fß Luther dıe negatıven Seıiten des Geisteswirkens sehr 1e] stärker betont als
spater: Der Gläubige gelangt ZUrr Barmherzigkeıit Gottes 1Ur durch den Haß und



die Verdammung seiner selbst hindurch, durch die Flucht VOLT den Gütern un das
Ergreifen aller bel Bezeichnend 1St ein Satz WwW1e€e der folgende: „Also iISt N NOL-

wendig, die Güter (bona) fliehen un die Übel ergreıfen. Und das nıcht etwa2
1LUF MIt Worten und tragem Herzen (ficto corde); sondern mi1t voller Leidenschaft
(pleno affectu) heifßt es bekennen un wünschen, daß WIr selbst verderben un VOI -
dammt werden“ (LVI, 393)

Be1 Luther sınd 1U  a aber diese Erfahrungen Von Anfechtung un Begnadigung
M1t den mächtigsten Aftekten, MIt stärksten Bewegungen des erzens verknüpft.
Das Töten des alten Menschen 1St eın Abstraktum, sondern ein Konkretum.
Luther annn sSOWeIlt gehen, da{fß 1in seinen Aussagen ahe den methodischen
Abtötungsprozeß der Mystiker streiten scheint. „Denn WIr sınd ıcht ZUuUr Muße
gerufen, sondern AAGE Kampf labor) die Leidenschaften. Dıiese wäaren nıcht
ohne Schuld, Wenn nıcht Gott sS1e AUS Barmherzigkeıt nıcht zurechnete. Er rechnet
S1e aber allein denen nıcht Z die A4aUus allen Kräften Anruten der Gnade (GOt-
tes mMIi1t ihren Lastern kämpfen“ (LVIL, 350) Freilich 1St das bei Luther alles Ta
SsCh VO Wirken des Geinstes: „Durch den Gelst Gottes getrieben werden heißt
Aaus freiem Wıllen die Güter aufgeben und dagegen dıe UÜbel umfassen: das ISt
ıcht das Werk der Natur, sondern das des Geistes Gottes 1n uns  < (LVI, 366)

Prenter hat die spatere schärfere Abgrenzung Luthers alles selbstgewählte
un selbstgewollte Leiden in die Röm.-Vorlesung eingetragen und das Von allem
Aftekt un aller Herzensbewegung befreıite, leere Schema Von Anfechtung und
Seutzen des Geıistes zurückbehalten. Er hat nıcht gesehen, da{fß die Leidenschaft der
Selbstverurteilung übergeht in die „Trunkenheit“ des durch die Barmherzigkeit
Gottes „warmgewordenen“ erzens Uun: des Aaus dem Kerker des Gesetzes befrei-
ten Gewissens. Dieser C6 Aftekt ann ohl die Kontrasterfahrungen der ROöm.-
Vorlesung 1ın sıch einschließen, 1St aber iıcht mi1t iıhnen iıdentisch. Wer nıcht sıeht,
da{fß die erfahrene Barmherzigkeit Gottes wirklich Leidenschaft weckt, annn reıilich
dıie Rechtfertigung un das Wirken des Geıilstes LUr als ein abstraktes, psychologisch
iırrelevantes ogma verstehen, das sich Ur iın Negatıonen beschreiben aßt (Ent-
schuldıgen Aßt sıch Prenters Fehldeutung Luthers 1Ur damıt, da{fß unseTrTre Zeıt der
AÄußerung indıvıdueller, persönlicher Herzensaftekte fremd gegenübersteht. Diese
Armut oder auch 1es durch die moderne Publizität alles Privaten überreizte
Schamgefühl des Geıistes HRSCLGT Epoche macht freilich das Nachempfinden un
Nachdenken Von Luthers Gedanken ber das Wirken des Geıistes für den moder-
nen Menschen schwıer1g.)

Der zweıte, entscheidende Grund für Prenters Fehlinterpretation Luthers liegt
1n seiner systematisch-theologischen Prämisse. S1ıe drückt sıch etw2 Aaus 1n der Auf-



forderung, Luthers Trinitätslehre wıieder Sanz nehmen; oder in der Be-
toNUNg einer leiblichen Wiırkung des Abendmahls, die Prenter dem spiritualistischen
Sakramentsverständnıis des Neuprotestantismus entgegenNSELIZCN möchte; oder eben
1ın dem Schlagwort VO „Offenbarungsrealismus“. Prenter begründet diesen ent-

scheidend damıt, da{ß 6S „kein Wunder“ sel, WeNN Jesu „Bild“auf S1tt-
lıches oder relig1öses Bewußtsein einwirkt, un dafß ann eın Platz bleibe SfUr
einen sOouveranen Geist oder für se1n freıes Wirken“. für Prenter 1St das
Wirken des Geıistes eın Credendum, das durch nıchts, weder durch einen Gedanken
och durch eın Gefühl och durch die Erneuerung und ewegung des realen Her-
FE und (Gewı1issens 1n die Wirklichkeit des Menschen eingeht. Für ıh: scheint das
Wunder des Geilstes das Unvermittelte, TIransrationale, das „ZSanz Andere“ se1InN,
und iıcht alleın die Erneuerung der Herzen un die Verwandlung VOIl Teufels-
dienern iın Gotteskinder W1€e bei Luther.

Bezeichnend für Prenters Konstruktion 1St die Vorstellung VON einem „Often-
barungsbereich“ des Geıistes, durch den Ablehnung jeglicher Kausalıtit die
gleiche reale Frömmigkeıt, die vorher Fleisch Wal, 1U als Gelst qualifiziert wird.
Wıe unterscheidet sıch das VO  . der spätscholastischen Lehre, da{( der Mensch ZW arlr

AaUSs natürlichen Kriäften das (‚esetz erfüllen könne, daß aber das (zesetz verlange,
MILt Hılte der Gnade, 1m „Gnadenbereich“ erfüllt werden? Luther hat diese
Lehre ausdrücklich abgelehnt: „Es 1sSt also nıcht die Absıcht des Gesetzes, dafß 6S 1n
der Gnade erfüllt werde, als se1l die Gnade irgendeine Auflage. Sondern das (zesetz
verlangt einfach, da{fß 65 erfüllt werde: erfüllt werden annn 65 aber ıcht ohne dıe
Hıiılfe der Gnade, daher zwıngt N dazu, die Gnade suchen“ (FE 516)

Hierher gehört auch Prenters Lehre VOWort un Sakrament, nach der die Pre-
digt erst durch den Stiftungsbefehl Gottes als se1n Wort qualifiziert wiırd (man fragt
S1'  .9 W 4S annn wıeder den Stiftungsbefehl qualifiziert), un die Betonung der
Realpräsenz Christı 1mM Abendmahl un dessen leibliche Frucht

Freilich scheint Prenter 1er be] der Realpräsenz und ın manchen Dıngen, die das
Verständnıis des ıußeren Wortes angehen, Luther auf seiner Seıte haben ber
INan darf nıcht übersehen, daß heilige Schrift un altkirchliches ogma für Luther
un se1ne eIt öffentliche Geltung hatten und VO allzgemeinen Wahrheitsbewußt-
seın als Prinzıpien aller Wahrheit umtfaßt wurden. Was also für Luthers Epoche
och allgemeines zeistiges Fundament aller Theologie un aller Wiıssenschaft
überhaupt WAar, 1St heute 1DSO unerlaubte Prämuisse. Somıit iSt Prenters Überein-
stımmung miıt Luther auch 1er bloßer Schein. (Deshalb 1St ıhm auch der Grund
nıcht Sanz klar geworden, Luthers Festhalten ıußeren Wort alle eigen-
erwählten Wege Gott abschneidet. Im Gegensatz ZU prıvaten Offenbarungs-



WOTLT der Schwärmer macht das Wort der Schrift damals öffentliche, den& Woahrheits-
ewußtsein der Zeıt verständliche Rechenschaft ber den Inhalt des Glaubens mOg-
ıch un zwıngt dazu. Das Wort 1St also nıcht NUr ın dem Sınne öffentlich, dafß 65 eın
kırchliches Zeichen ware, W1e Prenter meınt.)

Will INan heute wirklich Luther nachfolgen, annn genügt S nıcht, daß INan
eintach un unreflektiert W1€e Prenter sıch aut die P1INEC Autorität der evangelischen
Theologie, das Zeugnis der Schrift zurückzieht. Schon Luther hat in Worms VOT
Kaiser un Reich sıch ıcht NUr auf Zeugn1s der Schrift un offenbaren Vernunft-
grund berufen, sondern hinzugefügt, da{fßs se1n Gewissen darın gefangen se1l 19857 6S
weder ahrlos noch lauter sel, wıder das Gewissen handeln.

Wo aber das Gewissen 11UTr 1n dreı Nebensätzen erwähnt wırd und INa als
„tiefste Ebene der Sünde“ die Leiblichkeit ansıeht, w 1e annn INan da eine yeistige
Rechenschaft rten, die sıch VOrLr dem Wahrheitsgewissen WHASCLEGFK eit ıcht
schimen braucht?

Es sel Z Schluß ZU wenıgsten noch angedeutet ein Fragenkreis, der sıch nach
der Lektüre des Prenterschen Werkes aufdrängt: nämliıch der nach den Möglıich-keiten einer modernen Lutherinterpretation überhaupt.

Das Buch Prenters 1St Zanz durchzogen Von Polemik den Neuprotestan-
t1smus un: arlHoll Prenter wiırft ihnen VOT, daß s1e das Wirken des Geılistes
In eın ratıonal un psychologisch durchsichtiges System auflösen und damıt das
Wunder der göttlichen Gegenwart preisgeben. Und mMan ann ıcht leugnen, dafß
dieser Vorwurf eın ZEW1SSES Recht hat Auch Holl 1St nıcht Sanz frei davon, daß
Luther 1n eın modernes Schema preßt, dafß ıh einem Denkzwang unterwirft,
der für ıh ıcht besteht: nämlich der Notwendigkeıit, das Menschliche einschliefß-
ich des Seelischen un Geistigen rein menschlich-irdisch verstehen.

ber diesen Vorwurf, da{flß 51 das Wcunder ARN der Wirklichkeit des Menschen
herausinterpretiere, annn mMan Prenter zurückgeben. uch y]laubt nıcht an das
lebendige, erfahrbare Wirken des Geıistes 1m Herzen. Und deshalb versteht
Luthers Aussagen darüber als einen Dogmatısmus, dem INan sıch auf die Autorität
des Wortes hin unterwerfen mu{fß

Dıies Dilemma aller modernen Lutherinterpretation zeıgt deutlich CNUßg, daß
INan Luther in unNnsere heutige Welt nıcht mehr einfach übertragen annn un daß
WIr se1ne Theologie nıcht unmıiıttelbar uns aneıgnen können.
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Das Menschenbild Luthers kennt eine Erde, über der eın Hımmel siıch wölbt, und
beide siınd da un können beschrieben werden. Luther ann Sanz unbefangen Her-
zenserfahrungen aut Gott und seinen Geılst zurückführen un dabei dennoch alles
Zanz menschlich als ewegungen der Innerlichkeit durchdringen.

Dies Zugleich 1st aber für unls vergansch und in 7Wwel Möglichkeiten A4usein-
andergefahren. Denn unsere Welt kennt das Jenseitige NUr als Märchen oder als
Postulat. Damıt wırd aber auch das Wirken des Heılıgen Geıistes 1im Herzen ein
ogma, ein Abstraktum, dem INan siıch entweder unterwirft auf Autorität des
Predigers oder der Kiırche oder Bibel, w1e Prenter un die dialektische Theologıe;
oder aber INa  $ reduziert das Wırken des Geistes einer Sphäre edler Menschlich-
keit, un damıt hat iINanl den Neuprotestantismus.

Es bleibt NUr der Ausweg, da{fß Man auf eine Übertragung Luthers 1in unsere

Welt zunächst Sanz un Sar verzichtet un ıh als einen Theologen un Denker
des Jahrhunderts darstellt ohne jede Rücksicht auf Aneigbarkeıit un ohne ıh
systematisch für dieses oder jenes moderne Theologumenon 1n Anspruch neh-
mmen. Es x1ibt also ıcht NUur eine hıistorische Betrachtung Luthers 1m Sınne eiıner
Anwendung der genetischen Methode, WwW1e Prenter meınt, sondern 65 zibt auch
eine historische Systematik seliner 1m Sınne der Gesamtdarstellung des Gedanken-
zusammenhangs. Prenters Darstellung aber fragt vVon modernen Voraussetzun-
SCch AaUus un mu{ deshalb den eigentlichen 1nnn der lutherschen Aussagen auf die
angegebene Weıse verzeichnen.

Mıt dieser Betrachtung soll reilich ıcht die Aneignung Luthers überhaupt aus-

geschlossen se1n. ber s1e mu{fß auf eiıgene Verantwortung un Gefahr geschehen,
Aaus modernen Vor aussetzungen heraus un als Rechenschaft VOL dem Wahrheits-
gew1ssen un Zeıt, ıcht mehr eintach als Darstellung der Theologie Luthers.

Diese Aneignung müfßte ohl in der Rıchtung geschehen, daß das moderne
Vorurteil einer 1n siıch geschlossenen Welt des Menschen, dem der Neuprotestan-
tismus Ww1e auch Prenter verfallen sind, in rage gestellt WIr  d. Wır können un
mussen Aus Luther lernen, daß Herz un Seele des Menschen ıcht reines Welt-
produkt sind, sondern dafß Aaus dem unergründlichen Geheimnis heraus der Gelist
wirklich se1ın auch empirisch faßbhbares Werk ıhnen tut. Nur können WIr das
heute nıcht mehr ZUr Geltung bringen, daß WIF, Ww1e Prenter, gleichsam eınen
Bereich heiligen Wahnsinns AauUSgreNzZCN, in dem der Mensch sıch iırgendeinem
autorıtären Dogmatısmus unterwirft, während er ANSONSTIEN Sanz vernünftig 1Sst.
Wır würden damıt nıchts anderes erreichen, als dafß WIr für den modernen Men-
schen alle Religion völlig unmöglich machen un Luther einem seltsamen He1-
ligen stempeln, einem heuchlerischen Vertreter der mythischen Welt, der ıhre



Unwahrheit urchschaut hat un sS1e dennoch auf der aller echten Erfahrung eNnNt-
ZOgENCN Ebene eines mythischen Geistbereichs wıeder repristinıeren ll T1
gleich würden WIr allerdings damıit für die Kırchenhörigen eiıne yleichsam atavı-
stische Oftenbarungsrealität statuleren, dıe reın geglaubtes (seset7z 1St.

Die einzige Möglıchkeit, heute VO Wirken des Geılstes reden, dürfte viel-
mehr darın lıegen, dafß INan einerseıts der ırdısch-empirischen Erklärung keine
gewillkürte Grenze zugleıich aber zeıgt, WwW1e alle empirıische Kausalıtät NUr
der Vorder- oder Scheinzusammenhang 1St, der 1n Wahrheit VO Geheimnis des
Geılstes durchdrungen, un mIt Sınnhaftigkeit erfüllt wırd. Anders SC-
SagtT, dafß innerhalb alles menschlich-irdischen Lebens die Gottheit verborgen SC-

un reın macht.
genwärtig 1St und 1n einem tiefen Untergrunde das Herz wendet, wandelt, eWw1g

Der Ansatzpunkt aber für diese Aneıgnung Luthers dürfte der Begriff des (3@“
WI1Ssens se1nN, iın dem das Zugleich un Ineinander Von empirisch-psychologi-scher Wirklichkeit un „Fühlsamkeit“ für den Anruf Gottes offtensten ZuLagetrıtt.

Fben deshalb 1St CS verhängnisvoll, daflß Prenter den Begriff des Gewiıissens aus
seiner Lutherinterpretation nahezu ausklammert. Man fragt unwillkürlich, ob (1
nıcht iın Wahrheit aller Luthernachfolge den Todesstoß miıt seıiner VO
modernen Vorurteil der gyeschlossenen Welt ausgehenden Deutung Luthers,un ob nıcht die dialektische Theologie überhaupt, deren Exponent 1er iSt. in
mancher Hınsıcht einen Verrat der christlichen Wahrheit den Zeitgeist bedeu-
tet:; WwW1e iın der Geschichte der Theologie och aum dagewesen ISt.



Suthers Auffefnung DomMmM geiftlichen Amt
Von Klaus Tuchel Hamburg

Dıi1e eisten Versuche, das Wesen des geistlichen Amtes un Aufgabe
un eıit beschreiben, gehen auf Luthers Aussagen diesem Thema NUr

CIN, als SiIiEC Z Verdeutlichung oder Erläuterung systematisch EeNTWOr-

tener, ott VO Neuen Testament her begründeter Amtsbegriffe dienen können
Diıeses Verfahren 1ST solange berechtigt als InNnan die Kenntniıs der Amts-
auffassung Luthers dabei VOraussefzen dart Das 1ber scheint bei der Unvermiuittelt-
heit, MIiIt der Aussagen des Neuen Lestaments un Luthers häufig zusammenhang-
los nebeneinandergestellt werden, nıcht der Fall seC1inNn Beı allem Inter-
CSSC, das INa SC1IT jeher diesem Gegenstandehat zibt 6S bis heute
keine größere Monographie, dıe ıh eingehend un als zuverlässıge Grundlage

Forschungen untersucht hättel Daher erscheint 6S ohnend die Grund-
ZUgE der Amtsauffassung Luthers Zusammenhang darzustellen, Von den

ewONNCHNCH Einsichten AN die Inanspruchnahme Luthers für die Begrün-
Die gründlichste FPUGTE Darstellung des Themas bei Vilmos Vayta Die Theologie des

Gottesdienstes be1 Luther, 1952 196—222 An Lıteratur Aus den etzten Jahren SC1

ZENANNT;
Joh Heckel Inıtıa ecclesiastıcı Protestantıum, 1950 (Sıtz. Ber. Bayer. Wıss.,.3 Phil.-

histor. Klasse, Jg 1949, 5
Ders Lex charıtatıs FEıne juristische Untersuchung ber das echt der Theologie Martın

Luthers, 1953 ebd Neue Folge, 1953 36)
Ruben Josefson Das Amt der Kırche, 1951

(In Eın Bu: VO  3 der Kirche, hrsg Aulen u 386—401)
Ernst Sommerlath: Amt und allgemeines Priestertum, 1953

(In Schritten des Theologischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses I 40—89
Hans Storck Das allgemeine Priestertum bei Luther, 1953

(Theologische Exıstenz heute, Neue Folge Nr 37)
Hans Kramm Bischof Pastor und Gemeinde, 1954

(„Luthertum
Hans Lıiermann Grundlagen des kirchlichen Verfassungsrechts nach lutherischer Auffassung, 1954

(„Luthertum“ 11)
Hans Lıiermann Amt un!: Kirchenverfassung, 1955

(In Gedenkschrift f Werner Elert, 1955 359—372)
DPeter Brunner Vom Amt des Bischofs, 1955
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Protestanten auf lutherischer Lehrgrundlage, 1956

61



dung des einen oder anderen Amtsbegriffes entweder bestätigen oder kritisch
befragen. Wır gehen dabei VO  e der Vorlesung ber den Römerbrief AUS, VOI-

folgen die Entwicklung 1n en trühen Schritten Luthers bıs 1520 un beschreiben
schliefßlich die Begründung, die Luther seıiner Auffassung VO geistlichen Amte
spater Zibt.

Es 1St sechr bezeichnend, auf welche VWeıse Luther 1n der Römerbriefvorlesung
das officıum ecclesiastiıcum inhaltlich VB dem Begriff des minısteriıum her füllt
Er o1ibt das „dıiakonia“ Von Röm 12; MIt „minısterium“ wıeder und ordnet
„OINNCS, Qui Ecclesiasticis officıus serulunt“ diesem Begriffe unter‘*. In der San-
Z Vorlesung tällt die Bedeutung des „Domino ervıre“ auf, dem auch die
Kırchentürsten gerufen sind3. So soll das otficıum ganz gerichtet sein „ad vtilı-

subditorum“*4, un die ministrı sollen „Serul suorum “* se1n,
WI1e Paulus einer WAar, der Zyleich Anfang der Vorlesung den praelatiı als Be1i-
spiel hingestellt wırd®. Weıl das officıum eın mınısterium 1St, gehört dessen
Ausübung nıcht NUur scıentia, sondern auch carıtas: „Vehementer Crgo contrarıa
SUNTt Charitas C scıentia et Scıentia sola“7. Darum soll nıemand Mönch Wer-
den, der s iıcht carıtate wiırd®, enn das Heil 1St auf andere Weıse ıcht
erwerben?. Es geht auch ıcht ırgendeıin Herrschen oder eıne potestas?®, Im
Gegenteıl: „Euangelium predicare fuit otficıum despectum et 12NOM1IN10sUmM siıcut
et UuUncCc est 11 Daher mufßß der minıster damıt rechnen, da{f iıhm Schande und pott
zuteıl werden W1e€e einst Christus. och dafür 1St bei diesem Amte auch die Ver-
heifßsung, die conscient1ia könne ıcht besser reich gemacht werden „quam dum

charitate alııs serultur, et1am DEr 1ıgnomınıam et crucem“. Was also Luther
officiıum der Kirche als Wichtigstes betont, 1St dies, da{fß 65 als eın Dıiıenst Aaus der
carıtas anzusehen 1st12.
Joachim Heubach: Die Ordination SM Amt der Kirche, 1956

Arb esch un Lehre des Luthertums, 11
Heinrich Runte: Person un! AmtK I93Z Nr. Ds
Grundlinien für die Ordnung des Amtes der Kirche (ebd f

56; 453, ff.; 141, 56, 464, 25 6, 160, F 161,
56, 458, 56, 161, 5 9 923 11

e 56, 496, ‚@} Eın Gelübde 1st LUr rlaubt » dei“.
56, 497, 18 hat nebeneinander „CX charitate“ un: „CA amore“,

W 56, 497, 56, 161, 1} 56, 525
12 56, TE Nachweise für denselben Gedankengang 1n den Psalmenvorlesungen 1513—15
bei Heckel echt un: Gesetz, Kırche un! Obrigkeit 1n Luthers Lehre VOor dem Thesenanschlag(In Zeıitschrift der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Band 57 Kanonistische Abt KAXVI,
1997 285 na bes. 346



Welches 1St aber 1U  .} der Inhalt des mıinısterium? Wır <sahen eben, ‘daß Luther
den Begrift des otficıum 1m Zusammenhang MIt „Euangelıum predicare® SC-
braucht!?, und nach dem Zeugnıis vieler weıterer Aussagen ISt die Predigt des
Evangelıums tür ıh überhaupt der hervorragende und wesentliche Dienst des
Amtes Auf iıh bezieht er den Optergedanken: „Alludıit (scıl Apostolus)

ad sacerdotale officıum, Ineum sacrıfıcıum est Euangelisare et S1C Gen-
tes PCI Euangelıium Deo ofterre PE sacrıfıcare“14. Die Verkündigung des Evange-
lıums soll also das eigentlıche un hauptsächliche Werk elnes jeden Priesters
se1n!S. Dazu wırd och eıne nähere Bestiımmung gegeben: „Euangelium enım
NO  « est 1S1 predicatıo Christi“18. Praedicatıo Christ] aber meınt auch, dafß nıcht
der Apostel selbst, sondern Christus durch ıh redet und handelt!?. Damıt 1St eın
Gedanke eingeführt, der für die spatere Begründung des geistlichen Amtes be1
Luther besonders wichtig geworden 1St.

Luther Sagt, das verkündigte, gepredigte Wort 1 Zusammenhang mi1t
dem miıinisteriıum entscheidend wırd „CLOTta Tustitia homuinis ad salutem pendet

verbo pPeCL idem Et NO  e per sc1enti1am “ 18. Wort un Glaube gehören
INMECN, weıl der Glaube nıcht anders als durch das verkündigte Wort CIND-
fangen wırd!® „ Voces et verba“ sınd gleichsam die Füße der predigenden Kırche?®,
enn ON geht immer das gepredigte un verkündigte, das lebendige Wort“l,
Im yleichen Madße, 1n dem Luther das Wort als die höchste Aufgabe des mM1Nn1-
sterıum betont, trıtt aber der Gedanke des opfernden Priesters, des Priesters als
Miıttler iın den Hintergrund. 7 wel verschiedene Gedanken lassen das erkennen.
Der eine, 1Ur angedeutete, 1St der, daß Christus allein Mıiıttler 1St, weıl Nnur

würdig 1St, VOL GOött erscheinen un das Priesteramt für uns auszuüben??. Der
andere Gedanke äßt neben den Priester den predigenden Bruder tretfen. Es heißt
13 56, DL 5 $ 142, fll vgl 56, 443,

56, 153, 1 169,15 56, 165; E’ 5274 223
56, 525 Die Stellen 56, 139 fl 9 DEl F1 betonen, Christus se1l die Wurzel

der Kirche
56, 425, Von 1er Aus ließe sıch dıe Verbindung VOonNn verbum, otficıum un!: iustifi-

catıo weıter verfolgen.
5 9 425, 56; 426,

Za Vgl außer den eben geNAaNNTEN Stellen noch den Zusammenhang Von 5 9 425,
In 5 E} 426, ff.: 434, FF zeıgt Luther die Entscheidungsgewalt des per mınısteriıum verbi
verkündigten Wortes, die 1n der Geschichte sıch erweıst.

5 9 E Quia S1CUt PCI 1psum omnıa aCC1P1mMus Deo, ita PCr 1psum omn1ı1a2 1n Deum
conterre debemus, un ıpse solus SIt dignus vultuı Dei Et sacerdotis officium Pro nobis
agere.“ Ohne diese Exklusivität VO'  - Christı Dienst: 56, 8 E Da{iß dem Knecht ausschliefß-
lıch humilitas zukommt un! dem Herren alleın maiıestas, zeıgt 56, 161 Z
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ZWAar noch „Quid est 0N De1? Sacerdotis et prelatı“, aber sofort danach sagt Luther,
WIr wüflten nıcht, ob WI1r ın jedem Wort Gottes lebten, s C multa prelato,
multa fratrıbus, multa 1n euangelıo et Apostolis, multa interne nobis Deo
dicantur“23. Wort Gottes 1St „OMNC verbum, quod OIC prelati Ecclesie procedit
Vel bonı et sanctı vıirı“24 An den bonus et ANCTIUS VIr 1St ohl auch denken,
WECNN Luther Sagtl, Christus spräche tast ımmer dort, dann, auf eine Weıise, durch
jemanden, un W1e WIr 65 iıcht glaubten”. Schliefßlich heißt A auch, verbum
de1 se1 HOR quod de celo antum 20%  ‘9 Sed quod hodie OTC cuuslibet
boni VIr1, precıpue prelatı, procedit“6%, Der Vorrang der praelatı ecclesiae 5C-
genüber dem laicus OMO 1St mi1t allen diesen AÄußerungen och nıcht bestritten,
aber die Linien zeichnen sich ab, 1ın deren weıterem Verfolg der Retformator FA

Bestreitung dieses Vorranges kommen annn und mu{ß??.
Aus dem Gedanken, das Amt sel hauptsächlich ein mıinısterium verbi,; tolgt der

andere, dafß CS annn nıcht seine Aufgabe sel,; ber weltliche Dınge herrschen
Ausdruck der weltlichen Herrschaft un ıhres Wesens siınd Luther die Juristen,
VOTL deren verderblichem Rat GT die Geistlichen warnt“®. Denn ıhre Gerechtigkeit
1St eine andere als die lustitıa Deo, un darum 1St s1e ıcht MI1t dieser VOI -

mengen. Weıl die Geistlichkeit das aber dennoch häufig LUL, rückt Luther die
pontifices 1in die durchaus nıcht schmeichelhafte Nachbarschaft der 1urıstae®. Der
ordo ecclesiastıcus wiırd Von dem ordo saeculariıs geschigden. Zwar sınd beidc3
272 5 9 Z5Z; 24 56, 251 24 25 56, 256,

56, 416,
27 Vgl Karl Holl Gesammelte Auftsätze ZUr Kirchengeschichte, { Luther, 1927 305
Es 1St beachten, wI1e 1n der Römerbriefvorlesung Gedanken ausgeführt werden, die spater 1n der
Schrift „Von der Freiheit eines Christenmenschen“ eine entscheidende Rolle spielen. Am eutlich-
Sten 56, 4/76, „Quod ıdelis simul et seme]l EeST exaltatus P Oomn1ı2 subjectus.
Et S1C Gemellus uas 1n formas habens, S1iCcut Christus. Nam secundum spırıtum esSt
omn1ı12a.“ Diese Stelle 1St auch bedeutsam für Wilhelm Maurers These, Luther habe das „SImul®
der Rechtfertigungslehre „simul“ der we1l Naturen 1in Christus entdeckt (Theol Lit Ztg
195Z; Nr. I Sp. Dagegen xel Gyllenkrok: Rechtfertigung und Heiligung in der frühen
evangelıschen Theologie Luthers, 1952
78 5 £) 447, 29 56, 449,
30 5 9 18, 100 302% Es scheint nıcht ratsam, diese un ÜAhnliche AÄufßerungen
Luthers als Belege für die ede VO „unjuristischen Luther“ heranzuziehen (SO Hans Liermann:
Lutherjahrbuch 195 69 „Der unjuristische Luther“). Die Forschungen VO' Joh Heckel
haben jedenftalls die innere Verbindung von Luthers theologischen un Juristischen Anschauungen
aufgewiesen, un: die dabe überwundenen gyroisen Schwierigkeiten können beı der Mühe, die die
Erhebung eines jeden systematischen Zusammenhanges aus Luthers Werk macht, kein Argument
dagegen se1in. Vgl auch Kagnar Bring: Der Glaube un das echt bei Luther (ın Gedenkschrift
für Elert, 1953, 140—162).



VO  a Gott, un darum 1St ihnen festzuhalten?!, aber S1e sınd verschieden autf den
Menschen bezogen: „ille ad dırectionem PaCCIH inter10r1s hominıs et

e1us, Iste Vero aAd directionem exter10r1ıs hominıs et e1us  “a2 Die Verant-
wOortung ISt für geistliche WI1e tür weltliche Herrscher dieselbe, weiıl beide
Gottes Gebot handeln, WEnnn s1e iıhr Amt vernachlässıgen® der fremde Geschäfte
treiben, se1 65 auch Aaus$s frommem Eiter34. Gegenüber den ma1l0res et capıta in POP
lis haben die Prediger des Evangeliıums die Pflicht, ıcht durch eıgene, sondern
durch Worte des Evangelıums aufzuzeigen, jene sündıgen®. Die Erfüllung
dieser Aufgabe scheint Luther 1m Hinblick auf das geistliche Amt noch wichtiger

sein als 1m Hınblick auf das weltliche, un WeNnNn E auch die Konsequenz einer
Trennung VOon geistlıcher un weltlicher Herrschaft iıcht zıeht, kommt &B doch
dem Schlufß „Quod potestates Seculıi hodie felicıus eit melius SUUuIn officıum
quam Ecclesiastice . Ita VLE torte tutlus rc5 temporales et1am clericorum
sub potestate secuları posıtas EsSSC C 36.

Auf die rage nach der Legitimation des officıum und seiner autoriıtas ANLEWOLr-

tet Luther: „Ideo Ante omn12 OpOrteL aduertere Vt 1, qu1 docet, SIt Deo
M1SsSSuUs Wıiıe wiıird aber der Priester der M1SS10 durch Gott gewiß? In der
t10 durch (GOtt cselber oder durch eıne von ıhm bestätigte autoritas?”. iıne solche
autoritas eignet der römischen Kirche8®8, Sıe iSt ıcht in irgendeinem außeren Vor-

begründet, sondern 1in den nachfolgenden Zeichen und vorhergehenden
Versprechungen un Verheißungen Gottes®??. Die Von der Kirche vollzogene
VvOocatıo 1St für Luther Zu Amite unbedingt nötıg. Selbst wenn einer die Wahrheıit
lehren sollte, wird DE doch dadurch schuldig, daß hne vocatıo gepredigt hat%9.
Andererseıits bedeutet die vocatıo keine securıtas, iıcht fallen*!, un der Prie-
sSter bleibt:nach den fructus minıster11 gefragt“. Neben der vocatıo gehört noch

4;anderes ZUFE Verwaltung des Amtites: „gratia vel mandatum dei mittenti1s
Die M1SS10 dei drückt sıch AUS in der gratıa, in der Gnadengabe un dem Auftrag,
den der Christ empfängt. Das Verhältnis, 1ın dem vocatıo un oratia stehen, be-

31 56, 451, 32 5 E} 124, 11 33 56, 458,
5 5 NS 56, 478,56, 413, 11

56, 422, 38 6, 423,
39 6, 423, Heckel, aaQU., 351 verlegt in dıe Römerbriefvorlesung die „Entdeckung
der vocatıo 1mMm Sınne des protestantischen Kirchenrechts“.

41 56, 1635,56, 163, ft.: 421, H) 454,
5 9 161, Hıer 1St der Gedanke anzuschließen, dafß der Priester auf das Gebet

gewlesen ISt. 5 5 Y und 5 9 465, mıt der großartigen Stelle: „Ideo volens
sacerdocium inıre Prius cogiıtet, Quod subit aborem D aborem, Scil oratıonem“
(466, 43 56, 454,

65Luther-Jahrbuch 1953



schreibt der atz „Nam Vocatıo Vel inuenıt gratiam Vel confert eaım .  “ Der ü
sammenhang verbietet aber, dieses Verhältnis als eın automatisches Ver-
stehen, könnte nämlich ıcht 111 vorher Von Berutfenen ohne gratia die ede
sein un einer anderen Stelle die Rechtmäßigkeit der Berufung durch die Amts-
trager der Kırche 1n manchen Fällen 1n rage gestellt werden44.

Nachdem WIr gesehen haben, WI1e€e für Luther die ecclesia Romana als ecclesia
partıcularıs Banz selbstverständlich die Von Gott bestätigte Autorität 1St, durch
die die vocatıo rechtmäßig vollzogen wiırd, bleibt och einıgen anderen Zügen

zeıgen, worın Luther tradıtionellen Begriff des geistlichen Amtes 1m Sınne
eines besonderen ordo festhält. Irotz seiner Freiheit gegenüber den außeren
Bräuchen des Priestertums“®, se1nes negatıven, beinahe resignıert klingen-den Urteils über die Geistlichkeit seiner Zeit46 un der Ablehnung jedes Ver-
dienstgedankens* zieht doch nıe die Notwendigkeit der Weihe 1in Zweıfel, die
jedem priesterlichen Handeln VvOrangegangen seın muf1$48, auch Luthers eiıgenem
Reden vorangesansen 1st49. Dem Priester 1St reverentıa un 4INOr ENTISCZSCNZU-
bringen als einem, „qul OPDUS dei in nobis Operatur ” oder der „SICut eus audien-
dus“S1. Es heißt, da{fß derjenige, der den Geıistlichen un ihrem Wort ıcht ylaubt,
überhaupt ıcht gylauben kann®2, Der Geıstliche 1St ausgesondert ad sacrıfıcan-
dum®, un die consılıa evangelıca werden höher bewertet als die praecepta®®.
Miınistri i sınd jedoch nıcht 11UTr die NCNNCNH, die das Wort verkündigen, sondern
auch alle anderen, die in officis ecclesiastıicıs tätıg sind®.

5 9 454, 45 5 9 494,
46 5 > 18, {f;: 464, ff.; 476, Sehr bezeichnend die Stelle 56, 514, 26
„Vıde ıtaque Sıngulos ordines primum. Nullum Deus iıta relinquit, Quin aliquos bonos honestos 1n
ıllıs ordinavıit, quı Sint aliorum LtecCciur2 honestas. S1ic Malıs mulieribus parcıtur propter bonas,
Sacerdotes ONnı Protegunt malos, Monachi indign1 honorantur propter dignos.“ Und J1 25
„Eyner IMU: de andernn schand sevyn: Vgl Holl, Autsätze D 301

5 9 418, 25 F 496,
48 56, DÜZ 1: „Sıcut ın simıili D Episcop1 Vel sacerdotis nullus Otest tacere, N1ısı
SITt prius CO: ad hoc sanctificatus.“ 248, „Certum est hec per Oomnıa2
sımıllıma AA verı sacerdotis operibus, imMmmo torte aptıora et perfectiora verIıs. Sed quıa 910781 est
1ıpse CO: ordinatus sanctificatus, nıhıl peniıtus agıt Eın Sanz ahnlich klıngender
Gedanke noch 1ın der Leipziger Disputation Z 424, 35 „Non enım, Arıstoteles
lusta facıendo 1ust1 efficımur, sed 1ust] tactı lusta, S1Cut NO ftit Epi1iscopus D Episcopifaciendo, sed Episcopus factus tacıt D' Episcopi1.“

5 5 480, 56, 163, 51 56, 4,
5 9 Z 53 56, 165, 56, 62, 28 H.} DD 28

55 56, 453, 25



Wenn WIr den Hand der Römerbriefvorlesung erhobenen Betund iber-
schauen, kommen WIr Ühnlichen Ergebnissen w1e arl Holl s1e für die Psalmen-
vorlesungen festgestellt®® un Holsten Fagerberg s1e annn präzısıiert hat57. Ir
mitten VOoNn Gedanken, die der Tradition verhaftet sınd un die Sonderstellung
des rdo ecclesiasticus, den Prımat des Papstes, die Notwendigkeıt der sakramen-
talen Priesterweıihe als selbstverständliche Wesensbestandteıiıle der kirchlichen
Lehre nıcht 1n rage stellen, zeichnen sıch andere Überlegungen ab, die 1in eiıne
Cu«e Richtung weısen. Mıt der Betonung des Evangeliums un des Wortes VefIr-

äandert sıch für Luther auch die Auffassung VO: geistlichen Amt. Es wırd 11LU:  —$ iıcht
mehr hauptsächlich als un ordo beschrieben, sondern als minısterıum
und servıtus. Es wırd dem verkündıgten Worte zugeordnet, durch das Christus
in seiner Kırche handelt und das den Priester W1€e den Laien iın seinen Dienst
nımmt. Damıt hat Luther die Ansätze seiner Lehre VO geistlichen AÄAmt tOr-
muliert, deren weıtere Entwicklung WIr 180808 untersuchen haben

{{

Bevor WI1Ir die Begründung Von Luthers Amtsauffassung 1m Zusammenhang
darzustellen versuchen, 1St och zeıgen, W1€e 1ın den Schriften VOL 1520 die eben
beschriebenen Ansätze fortentwickelt werden und dabei deutlichere ({Jm=
risse gyewınnen®®. Das 1St 7zunächst dem Zusammenhang des Amtes M1t der

56 AaQO 789 50 bes 299
Die Kirche 1n Luthers Psalmenvorlesungen 1513—15 (in Gedenkschrift für Elert, 1955;

109—118): „Eıne erneute Prüfung des Materials aßt erkennen, da Luther mehr als Holl
zug1bt, VOonNn alterer Tradıition abhängt, ber auch mehr als katholische Forscher zugestehen, dem
Kirchenbegriff die Züge gegeben hat, denen während seiner spateren theologischen Wirk-
samkeıt festhielt.“ Es dart nıcht übersehen werden, daß schon 1m Jahrhundert eine
starke Kritik überkommenen Kırchen- un damıt auch Amtsbegriff gegeben hat Besonders
Marsilius VO  - Padua un ckam zeıgen sich 1n manchen ihrer Ergebnisse erstaunlich na
Luther; ber da ihr Ausgangspunkt die Übertragung aristotelischer Gedanken aut die Kirche 1st,
wurde das Denkschema des mittelalterlichen Katholizismus ıcht wesentli überwunden. Es Lrat

lediglich die Negation die Stelle der Posıtıion. Dennoch bleiben jene Versuche der Kritik VO  3

Bedeutung auch für dıe Vorgeschichte der Reformatıion. FA der mittelalterlichen Lehre Seeberg,
Dogmengeschichte LE un: A.; 1913 besonders 501—537 Wıe weıt die Kritik
dem S5atz, die Kirche se1l 1Ur dort, Hierarchie sel, gehen konnte, zeıgt das Wort des Franzıs-
kaners Nikolaus VO  3 Lyra (Postilla D Matth „Ecclesia consistit 1n illıs person1s,
1n quibus eSst notit1ıa cIa confessi0 fide1 veritatıs“, M bei Rengstorf, Nygren-Festschrift
1950; 257
58 Es Mag ungewöhnlich scheinen, 1n der Darstellung VO:  e} Luthers Amtsauffassung bei 1520
einen Einschnitt machen, weıl mMan 1mM allgemeınen zwischen 1525 un!: 1530 einen Wandel



Wortverkündigung beobachten. Das und größte Werk in der Kırche, SagtLuther 1im Anfang se1ner Vorlesung ber den Galaterbrief ISI 1St die tractatıo
verbj>%. Der Auftrag, den dıe Kirche MmMit Joh 2 15 erhalten hat, meınt eben dieses:
praedicare docereque verbum de1®. VWeıl er das verkündigte Wort Gottes
geht, begründet dieser Auftrag keine ırgendwie dignitas, sondern eın
officıum, das 1Ur VON dem recht ausgeübt werden kann, der selber eın Hörer des
Wortes ist®1 un dessen Berufung nıcht VO  3 Menschen, sondern VO  z Christus
selber oder dessen Gesandten herrührt®. Wenn 6S sıch verhält, ann aber
die Autorität der Apostel un Prediger ıcht ihre eigene se1n, sondern 1St allein
in der aus Christus empfangenen Wahrheit begründet®. Das iudıcıum sacerdotis
gehört iıcht miıt einer clavıum 1m Sınne der dem Priester miıt der Weihe
verliehenen Z  ; sondern mıiıt dem WOort® und der Priester, selbst
der Papst, ann keine Schuld vergeben: sein i1udıcıum besteht in der Ostens10, decla-
Fatio und approbatio der durch Gott geschehenen Vergebung®. Ahnlich w 1e 65
VO Abendmahl heißt, dafß der Gläubige ein ZEW1SSES Zeichen seiner Vereıin1-
Sung miıt Christus empfange, „ VOoON SOLL selber geben durch den priester “ %, heißt
6S VO Bufßsakrament: „Ideo fateor, conterri ministerialiter 1n absolutione
culpae: ıbi enım BG Sp1lrıtus agıtur, ıbı meriıta Christi Operantur ad verbum CI-

dotis, S1 credat ECCAaALOTF, alıas nequaquam ” ©! Der Glaube dessen, der das Sakra-
IMent empfängt, iSt damıt iıcht auf die Stellung oder den Glauben des Geistlichen
gewlesen, sondern auf das Wort Christi, das nıcht Jügen kann®: „ HNR 1ın 1 -

dote, sed in verbo Christi nıtıtur rem1ss10 illa“ ®9 Allein dieses Wortes willen,
das S1e als Gottes Botschaft bringen haben, sınd dıe Priester daher Z ehren?®.
Die Begründung aller dieser Gedanken heißt Christus 1St der einıge eıster
aller Von ıhm Sagt Luther darum: Al ur solus docet eT fructum facıt Per VOCAaTOS
SErVOS suos“ 71 Weıl Christus dieses Amtes iın die Welt kam un CS aus-

gerichtet hat, wurde eSs das höchste aller Ämter”?.

darın feststellen können meıint. Wenn hier 19888 1520 ZCeNANNL wird, erstens deswegen, weıl
in den ftrühen Schriften die organısche Anknüpfung die in der Römerbriefvorlesung VOTL-

getfundenen Anfänge deutlichsten verfolgt werden kann Zweitens ber 1St, wıe noch
zeıgen seın wird, der Einschnitt zwischen 1525 und 1530 nıcht zro{fß, daß INa  w VO:  } mehr als
einer Akzentverschiebung 1ın der Amtsauffassung Luthers sprechen dürfte. Dann ber scheint

berechtigt, ihre spatere Begründung 1im Zusammenhang erörtern.
61Z 608, D 195, 21 2‘ 452,

Z 453, f} 455, 63 Z 465, 64 1, 542,
1 939: f 542, 66 2, 744, 8 2 428,

68 IS 541, f3 Z F 1; 594, 373 Z /16, 21
/1 z 455, f! E 544, 33 2, 197,
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Dıie Schfiften der Jahre VOFr 1520 sınd jedoch ıcht NUr durch AÄußerungen Be-
kennzeichnet, MI1t denen Luther W 1e selbstverständlich Daseın un der Bedeu-
C(ung des geistlıchen Amtes festhält. Sıe enthalten vielmehr in der Wiederentdek-
kung des biblischen Gedankens VO allgemeinen Priestertum der Gläubigen
jene reformatorische Lehre, ohne die das Wesen des geistlichen Amtes ıcht e-

Ortert werden An Bevor der darın sıch ausdrückende innere Zusammen-
hang untersucht werden kann, mu{l diese Wiederentdeckung andeutungsweıise
beschrieben werden. Sıe erfolgte 1im Zusammenhang Mi1t der durch den Thesen-
anschlag ausgelösten Diskussion die Schlüsselgewalt und Wr vorbereitet durch
dıe angeführten Überlegungen AUuSs der Römerbriefvorlesung ebenso Ww1e durch
entsprechende Gedanken der Psalmenvorlesung”?.

Schon 1517 betont Luther die Teilhabe eınes jeden Christen allen Gütern
Christ] un der Kirche”* und stellt in den Resolutionen den Thesen test, daß
ıcht dem Papste, sondern iıhm, Luther, un seiınem Heıl die Schlüssel gegeben
sind’> Wenn 65 ann 1519 direkt hei(t, 1ın der Person Petri habe die Kirche die
Schlüsselgewalt empfangen”®, i1st das zunächst eine exegetische Entdeckung.
Matth 16, 18 ist.für Luther VO  am} Matth 18, 17 AaUS deuten??. Danach hat ein
jeder Christ, selbst Weib oder Kınd, grundsätzliıch die gleiche Vollmacht der
Sündenvergebung w 1e der. Papst oder seine Bıschöte?8. So trıtt Stelle des
Priesters als Mittler des Heıls das allgemeıne Priestertum, das jedem Christen
eıgnet. Dabei 1st beachten, da{ß tür Luther ARN diesem Gedanken nıcht die
Abschaffung des geistlichen Amtes folgt Seine Absıicht 1St iıcht die Abschaffung
einer Ordnung, deren Notwendigkeit kennt??. Wıe nach ıhrer Begründung
und ıhrem Rechte Trast, werden WIr och sehen. Es liegt der Ton darauf, daß das
Handeln (sottes 1m Bußsakrament das gleiche bleibt, welcher Christ CS auch ımmer
verwalten mag®® Die eccles1ia iSt eben iıcht mehr 1n ıhrem geistlichen Stande in
besonders vollmächtiger Weise repräsentiert un vorhanden, s1e 1St vielmehr in

73 So Rietschel: Luther und die Ordinatıion, 18893, 31 vgl arl Holl Aa 300 f’ Paul Alt-
hau  s Commun10 Sanctorum, 1929 3 9 Anm 8‚ Joh Heckel echt und Gesetz, 2363
74 ; 255 Die These der Disputatio Ppro declaratione virtutis indulgentiarum:
„Quilibet Christianus, S1Ve V1VUS S1Ve MOFrTIUUS, habet particıpationem omnıum bonorum
Christi Ecclesie et1am sıne ıteris ven1arum deo S1. datam.“

Z 191,75 15 596, 31 Z 189,
78 Z 716, 25 ff FB,

7E 716, 316 Delekat Die heiligen Sakramente un die Ordnungen der Kirche, 1940,
457 „Der Gedanke, daß man eım Neuaufbau der Kirche die Theologen un: Pfarrer, die ım Worte
Gottes „gelehrt“ sind, AUSS!  alten könnte, ist Luther nıe in den Kopf gekommen.“

2) 7/16, 16



der COMMUN1O Sanc da81. Wıe das Handeln des miınıster iın der Autorität des
Wortes Gottes begründet 1St; sahen WIr bereits. Das miıinısterium empfängt da-
durch Sanz den Charakter des Dienstes, der die Schlüssel ıcht Aaus eigenem Recht
als ıhm gegeben verwaltet, sondern als solche, die der Gemeinde eigen sind®?2. Das
Verhältnis dieses Amtes Zr Gedanken des allzgemeinen Priestertums wollen WIr
spater bestimmen. Denn bevor für Luther diese Beziehung wichtig wiırd, treibt
ıh die innere un außere Sıtuation TAÄLT: Behandlung der rage nach dem echt
des päpstlichen Primates und der kirchlichen Hierarchie.

Es ISt besonders die „Resolutio Lutherana proposıtione SUlL decıma ter-
D  tı1a in der Luther dieses Problem behandelt. Gegen die letzte der Thesen Ecks
für die Leipzıger Dısputation® bestreitet Cr die Superilorität der römischen Kırche
gegenüber anderen®4. Dıie rage des Papstprimates 1St damıiıt CN verknüpft. Über
ıh Sagl Luther: „Ego omnı2 admısı, JUACCUNGQUC rhomano pontifıcı hodie tribu-

rem 1O  z NCSO, tfacto 110  3 contradico, sed de 1ure e1us disputo, e sent10,
quod 110  . 1ure divyıno sed decretis homiınum talıa trıbuantur“®>. Dort, der apst
ZuUur Behauptung seines Prımates yöttliches echt in Anspruch nımmt, CT die
1ura coelestis imper11 haben vermeınt®®, seinen Worten tanquam divino pr

gehorcht werden sol1187, Ort trıtt Luther ıhm entgegen®®, Der Primat des
Papstes AaUuUsSs göttlichem Recht darf NUur Ort behauptet werden, 1m Worte
des Evangeliums begründet 1St un nıcht allein durch menschliches Recht und
menschlichen Brauch®?. Da aber, W1e WI1r sehen, das mınıster1um verbi seine Auto-
rität allein AauUus dem verkündigten Wort empfängt un dieses Wort den Primat des
Papstes un der römischen Kirche VOT anderen nıcht kennt, annn 1Ur anders
als de 1ure divino begründet werden.

Aus Z7We1 Gründen würde Luther dennoch den Primat un dem apst
allerdings 11UL w 1e dem Türken — Se1IN. Der eine bedenkt, da{fß ohne den

Wıillen CGottes der Papst den Primat nıcht hätte erlangen können®, der andere
berücksichtigt, dafß der Primat Aaus dem CONSCHNSUS omn1ıum Aidelium STAMMT, die
heute dem römischen Bischof sind?1. Was VO Papstprimat oilt, ilt aber
VO Bestande der kirchlichen Hierarchie überhaupt. Schon in der These hat
Luther für jeden Priester specialiter dieselbe Vollmacht ber das Purgatorium
behauptet, W1€e sS1e generalıter der Papst hat??2. 1519 1St E ıhm keine rage mehr,
81 27 190, p 193, I 743, Z 90 1 19%; 18 fi 9 I9Z 25

Die Einleitung der Schrift, 2) 180 xibt die SCHNAUCTICN Zusammenhänge.
2’ 185, 2, 200, 316 Z Z05; 7 199 30

88 Z 205; 2, 201, Z 186, 91 Z 187, 15
92 ( 234, 75



da{ß die übliche Rangordnung der Geistlichkeit Jediglich AUusSs menschlichem echt
herrühren kann®3.

111
Der Gedanke VO allgemeinen Priestertum aller Gläubigen hat in den Schrif-

ten des Jahres 1520 seine deutlichste Ausprägung gefunden. Es 1St jedoch ıcht
möglıich, iıh Jediglich als eıne AÄußerung der Frühzeit Luthers begreiten,
als hätte damıt eine Abschaffung des geistlichen Amtes gedacht und ware erst

1n Folge der schwärmerischen ewegung ZUr Erkenntnis der Notwendigkeıit des
Amtes wieder hingeführt worden?*. Man wiıird ıcht einmal können, dafß
Luther nach 1525 die Lehre VO allzgemeiınen Priestertum hätte völlig 1n den
Hintergrund Lreten lassen. Freilich verschoben sich für ıh: die Akzente. Hatte 1m
Begınn des reformatorischen Wirkens den 'Ton auf die Lösung VO Begrift des
priesterlichen Standes als representatio der Kirche gelegt, betonte spater
mehr die Aufgabe un Bedeutung des geistlichen Amtes 1m evangelischen Sınne.
Dieser Vorgang 1St AaUS der zeitgeschichtlichen Entwicklung heraus verstehen,
die Ja 1m Verlaute des reformatorischen Wirkens ZUrLr Verwirklichung der Bıldung
einer Kirche neben der römiıschen un damıt ZUr größeren Beachtung des Ord-
nungsgedankens führte. Seıin SanNzZCS Leben hindurch hat Martın Luther jedoch
VO allgemeinen Priestertum gesprochen un die Bedeutung der einmal ON-

Einsıicht nıe grundsätzlıch in rage gestellt. Die Belege, die WI1r 1m folgen-
den Z Darstellung der Begründung des allgemeinen Priestertum aller Gläubigen
heranzıehen, haben WIr daher iıcht 11UT frühen, sondern auch spateren Schritten
Luthers entnehmen können. Aus dieser Tatsache 1St die Berechtigung herzulei-
ten, diesen Gedanken 1mM Zusammenhang beschreiben, ıh der ebenfalls
zusammenhängend begriffenen Auffassung VO geistlichen Amte gegenüberzu-
stellen.

Die Schriftefi der Jahre VOTL 1520 sprachen hauptsächlich das Amt der Schlüssel
einem jeden Christen e deuteten aber auch d} dafß außer diesem Stück alle

03 Z 229 ff.: 230, ff.; 237 fi) 239, 37 In der Leipziger Dısputation: Z 406,
ff.; 423, 11 ff.; 433,

94 So Hans Liermann: Amt un Kirchenverfassung (in Elert-Gedenkschrift, 259
A den ersten Jahren der Reformation, als Luther seiıne Bewegung Zanz auf die Gemeinde
gründen wollte, schien die Gemeinde ZU] Sıeg gelangt seiın un!: das Amt überwunden
haben. Wır wiıssen, da{fß ein Rückschlag 1n der 7zweıten Häilfte der zwanzıger re des Jahr-
hunderts einsetzte und das Amt der werdenden Lutherischen Kirche erhalten geblieben ist.“
Die hier beschriebene Alternative aßt sıch ARENS Luthers $a‘xriften nıcht belegen Vgl Anm
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deren Güter Christi den Gläubigen eigen waren®. Das wırd 1520 un spater
weıter entfaltet, un WwIır dürfen 1m UÜberblick SagcNh, daß die Fülle priester-
lichen Handelns einem einzelnen, eben dem priesterlichen Stande,
und dem ganzen Christenstande zugesprochen wiırd. Der Zusammenhang M1Lt dem
Worte, den Wır schon in der Römerbriefvorlesung feststellten, 1sSt auch jer wieder
da Das un yrößte aller priesterlichen Ämter, in dem alle anderen hängen®®,
hat CS miıt dem Wort Gottes Cun, das allen Christen gegeben 1St. In ıhm aber 1st
9808  — alles priesterliche Handeln den Gläubigen übertragen”, un: Luther wiırd
nıcht .  mMu:  de, das 9888  - im einzelnen auszuführen: die Predigt?®, die Taute®, die
Sakramentsverwaltung!®, die Fürbitte1®, die Beichte1®2 un das Opfter1®., Dıies alles
1St ZUerst einmal Konsequenz Aaus Luthers Auslegung VO  3 etr I SE ADC 8} 10
und anderen Stellen104. Sie sprechen nach Luther iıcht VO  . einem geistlichen un
einem leiblichen Priestertum, sondern VO  3 em einzıgen, das 6S g1bt, nämlich
VO geistlichen!®. Die Schrift kennt keinen Unterschied 7zwischen Klerikern un
Laijen19, auch iıcht 1in bezug auf den Glauben in der Messe und die eilnahme

ıhr197,
Neben diesen Zügen, dıe der Gedanke des allgemeinen Priestertums umgreift

un die FENAUCK verfolgen uns 1er der Raum fehlt, sınd noch Zzwel andere be-
95 Graebner: Luther un: die Kırche (in Nygren-Festschrift, 132 „Aufs eNSSTE
verknüpft miıt dem Gedanken des Evangeliums War für Luther die Lehre VO:  =| der Gewalt der
Schlüssel.“

IZs 180, IZ 189,
05 12 171, 38 IS 13; 170, E 41, 112,; 1 9 1831 23

100 6, 566, . 1 9 182,; E E 15, F2ZO;
101 41, 193, un: 8! 456, 31 bringen das Fürbittgebet des Christen 1n direkten
Zusammenhang mi1t Christi allgemeinem Priestertum. f 219; spricht VO'  ; den helfenden
un!: stärkenden Wirkungen des Gebetes der Gläubigen füreinander. Nach e 28, und

45, 540, 1St der Glaube Christus als den einıgen Herrn Grund für das Fürbitten-
gebet: „Denn der Geıist der gnaden 1St, der machet, das WIr auch können und thüren, Ja
mussen antahen beten“ ebd 24 .
102 6, 442, E 443, ;: f 249 fl E} LE, 61, ff.: 6 ‚9 E’ 1 9
183, f) 184, 21
103 8, 492, 21 fi.: IL, 6)
104 6) 407, ft.: 408, 31 f, 564, FG f EF f E} 628, 31 u. S, 247, fl >

42 r° Niedermeyer: Das allgemeine Priestertum der Gläubigen un das geistliche
Amt (in Zeitschr. systematische Theologie, Jahrgang f 1930; E d H » 345 ;‚Das Neue Testa-
mMent gibt Luther Veranlassung un! Berechtigung, dem evangelisch verstandenen Priester-
titel das Wesen des Christenmenschen überhaupt begreifen.“
105 I 140, E 9 F 628, 31 ff.: 6530, ff 634, 13 fi.: 12i 180, 31
106 f 238, 26 I8, 107 6, 504, 13 fl 5 525



deutsam. Den einen hat besonders Althaus ın seiner Abhandlung „Communi10
Sanctorum“ herausgestellt!®8. Er betont die fraternitas der Christen untereinander
in Hılfe un Beistand, ıcht NUr 1in Sündennot!®?, sondern auch ın anderen Fähr-
liıchkeiten1!®, Der andere Zug erganzt das Bıld, das WIr uns bisher VO allgemeınen
Priestertum machten, auf besonders charakteristische Weıse. Wır wollen daher
1er der folgenden Verhältnisbestimmung VO  3 allgemeiınem Priestertum
und Predigtamt darın vorgreifen. Denn dieses Verhältnis wırd MIit der Aussage
Luthers berührt, jeder Christ habe Macht, alle Lehre erteıilen. Weıl sS1e alle
Priester sind111. haben s1e alle Macht, ber die Lehre urtejlen!!? und können N

auch, weıl die Schrift klar un nıcht dunkel isSt Ja, s1e sind das schuldig11*,
Als besonderer Grund für das Lehrurteil des Christen wırd angegeben, dafß
durch keines anderen, sondern durch seinen eigenen Glauben selıg werde1ls,
FEınen Anhalr für se1n Urteıl hat f M etwa2 1im kleinen Katechismus116. Auch die welt-
reichende Konsequenz wiıird gCeZOHCN, dafß eın Christ bei Mißbrauch der geistliıchen
Gewalt ıhr ıcht mehr gehorchen habe un der betreftende Inhaber des Amtes
abgesetzt werden könne1!7,

Wır sehen, W 1e mı1t den Gedanken VO allgemeinen Priestertum der Gläubigen
gegenüber dem römischen klerikalistischen Denken mancher Anklänge
108 Besonders 54 Dıie Kirche als Gemeinschaft.
109 6) 442, fl 9 II 19
110 67 409, H’ 413, 1 67 412, &/
112 1308 1, 140, H 9 2, 290;

HE: 135 76 {E. 394 31 ff 9 12; 260, ff.; ED 720, Z FE 490,
113 7) 640, ff.: 650, 21
114 I} 411, Die Frage der Beurteilung der Lehre wird VO:  - Luther eingehender
erortert 1n der Schrift VO: 1523 „Da eın christliıche Versammlung der emeıne echt un
Macht habe, alle Lehre urtheilen und Lehrer berufen, e1nN- und abzusetzen, Grund un
Ursach Aus der Schritt“ FL, 408—416). Gewi{f richten sich die darın enthaltenen Gedanken-
gange ZuUerst die versteckte der oftene Beibehaltung der römischen Lehre durch einzelne
Priester, denen gegenüber die Gemeinde das echt Beurteilung un: Absetzung hat Wenn 198028  3

ber sıeht, w1e Luther diese Bevollmächtigung Aus dem Gedanken des allgemeinen Priestertums
herleitet un: Wwie stark sıe betont, wırd mMa  \ diese Schrift nıcht 11UX5 tür ıne Gelegenheitsschrift
halten können und daher das echt ZUr Beurteilung der Lehre als Bestandteil des allgemeinen
Priestertums verstehen mussen.
115 12, 188, 116 28, 470,
117 Das Sagt Ja bereits der Titel der ın Anm. 114 angeführten Schrift. Die Absetzbarkeit der
Amtsinhaber 1st die Folgerung Aaus dem echt der Lehrbeurteilung durch dıe Gemeinde. Wiıe sehr
Luther dem echt der Absetzung VO  3 Predigern lıegt, zeıgen Stellen wıe 6’ Z ff.;

HL: 147, E 9 KL 408, H’ 411, 10 1 9 190, 24 fr 25, 469, (}
25
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mittelalterliche Vorgänger grundsätzlıch Neues autkommt. Es 1St grundsätz-
iıch NCu und nıcht 1Ur 1N einzelnen Erscheinungsformen oder Aussagen, weıl es
Von einer Mıtte, der des rechtfertigenden Glaubens das Wort, herkommt.
Im folgenden 1St zeıgen, w1e tief dieses Neue in alles das eingreifen mujfß, W as
über das geistliche Amt als Predigtamt 1St. Das Entscheidende wırd 1er
eine Neubegründung des Verhältnisses der priesterlichen Gemeinde ıhrem
Hırten se1n mussen. Dazu 1St 65 notwendig, zunächst die Begründung des allge-
meınen Priestertums gENAUCT erortern.

Schon allein der Begriff VO allgemeinen Priestertum der Gläubigen deutet
darauf hın, daß Glaube un Priestertum eine besonders CNSC Verbindung haben
Wır können s1e mMi1t Niedermeyer dahin bestimmen, dafß die Anschauung VO all-
gemeınen Priestertum eine „direkte Konsequenz“ AUuUS Luthers Rechtfertigungs-
lehre darstellt1!8. Das bestätigt sıch be1 jedem Blick auf die Stellen, in denen
Luther VO allgemeinen Priestertum spricht. Viele Belege zeıgen, da{fß sowohl in
den £rühen als auch in den spateren Schriften dieser ezug der yleiche geblieben
1St, da also das Priestertum Aaus dem Glauben erwächst un in ıhm seınen Grund
hat So heißt 6 schon 1mM „Sermon VO Neuen Testament etc.  «“ VOoN 1520 „Denn
alle die o den glauben haben, das Christus fur s1e eın pfarrer 5SCY hymell
sıhe, alle die, s1e se1n, das SCYN rechte pfaften Dan der glaub mu{l allıs thun.
Er ISt allein das recht priesterlich ampt Und die Schrift „An den christlichen
Adel“ die re1ı Momente, die den Zusammenhang der Rechtfertigung mM1t
der Lehre VO allgemeinen Priestertum ausdrücken: Taufe, Evangelıum un
Glaube120 Die Taute macht alle Christen „natı et vocatı...ad. . minıste-
Hun sS1e weıht uUuNsS Priestern!*?, un jede Unterscheidung VO  « Priestern un
Laien 1n Hinsıcht auf ıhre geistliche Vollmacht muß daher eın Verstoß die
allen zuteilgewordene Taufgnade se1n 123 Wıe in Luthers Tauflehre überhaupt
Taufe un Glaube zusammengehören!?*, auch h  1er. Die Begründung des allge-
meıinen Priestertums AaUuUs der Taufe steht WwW1e auswechselbar neben der Aaus dem

118 AaQO 345
119 6, 370, Ahnlich kurz vorher C „ßBondern eyn1s yglichen solcher EYSCNEI olaub,
der 1St das recht priesterlich ampt.  “
120 6, 407, 1271 12; 191; 22 38, 229 f) Za 15 fi 9 247,
123 6’ 963;
124 Im Großen Katechismus der Zusammenhang I‚ 215; 21 Weıtere Belege bei

Gruenagel: „Luthers Ansıchten ber die christliche Taute“ (ın Was 1St Taufe, hrsg. VO'  ;

Gruenagel, 71 E: besonders 89



Glauben!?5. Wo Üan anderen Stellen die Begründung ausschließlich 1mM Glauben
erfolgt!*® darf INa  a dieser Verbindung willen die Taufe als eigentlich mi1t-
genannt annehmen un umgekehrt. Es fehlt auch iıcht der oft wiederholte
1n weIls auf den Heılıgen Geıist, der den Glauben schafft und erhält1?7. Er bildet
die Miıtte 7zwischen Glauben un Evangelıum. Denn das Evangelıum als verkün-
dıgtes Wort (Csottes 1St das drıtte, das für das allgemeine Priestertum der Gläubi-
SCch konstitutiv 1St. An der Botschaft, die die Sündenvergebung ZUSAQT, entsteht
der Glaube, der Priestern macht un: damıt den gläubig gewordenen Christen
verpflichtet, eben diese Botschatt weıter verkündıgen!?8, J der Von ıhr gC-
troffen 1St, annn Sal ıcht schweigen!??, Auf eines haben WIr och achten. Der
Christenmensch 1St ach Luther immer siımul 1Ustus et Or., Wenn WI1r se1in
Priestertum in der Rechtfertigung seinen Grund haben lassen, entheben WI1r ıh
nıcht AaUS diesem Zusammenhang, sondern stellen ıh vielmehr gerade in ıh
hiınein. Von daher deuten WIr Luthers Aussage, da{fß die heilıge Kırche Gottes,
die Christenheıt, irren un sündıgen könne, bedürfe S$1e Ja der Vergebung
nıcht130. Wır werden noch sehen, W 4s 1€eSs für die Begründung des geistlichen
Amtes bedeutet.

Zu dem eben angeführten Grunde des allgemeinen Priestertums trıtt noch ein
7weıter begründender Gedankengang hinzu, der MI1t dem ersten nıcht im Wıder-
125 Dıie Cruciger-Bearbeitung der Predigt VO 1535 ber DPs 110 bringt 41, ZUE; 28
die Stelle: „Denn das DPetrus eın Priester IT das 1St daher, das Christum leubig
worden 1st, w 1e€e auch ıch bın Iso siınd WIr alle Priesters kınder ınn der Taufte geworden
Die Rörer-Nachschrift bringt diesen Zusammenhang ıcht deutlich heraus: „DPetrus 1nC est

sacerdos, quod fuıt baptisatus, s1iCut CZOo SU sacerdotiı Christi ılıus, nach der auft reden.
Christus hat mich ZeZEUBT pCI Euangelium baptısmum“ (WA 41, 206,
126 8) 53D; 7 184, 190 Z Z23% ff.: I11, 394, Z 395
398, E3 I 5F ft.; 28, 176,
(a f Z s 2) 239 & 9 12 1/75, T4 E 9 188, 35 F3 41, 154, fl E
155; 11
128 8! 495, 73 fi 9 I2: I5
129 HE 234, heißt S „dann aın solcher mensch kan nıt schweigen,

müß den andern verkündigen und S:  1, w1e 6S ım SaNSCH ist, un: bricht Iso heraufß 1Ns
Euangelium Der I1 Zusammenhang dieser Stelle 1St ine Beschreibung des Grundes auch
aller Miıssıon der christlichen Gemeinde. Da kann iInan DUr M1t Luther bekennen: „Das 1St mir
2a1n wunderbarlich consequent1a“ 10) Ahnliches Sagt Luther mit besonderer Betonung des
Gebetes 45, 540, vgl Anm. 101)
130 I 601, 25 ES 18, 650, fi,: 651; 31 Am deutlichsten I1L, 408, 373
» kan die heilige kırche uch des lebens halben nıcht irthum un sunde seın. Sonst muste sıie
lıegen un Gottes SpOttenN, wenn s1e ım Vater bettet: Vergib uns schuld.“ Ebenso
341, lll‘ld 409, Vgl Seeberg: Grundzüge der Theologie Luthers, 1940, 165

75



spruch steht. Er betriftt die esondere Beziehung des Gläubigen Christus, die
Ja icht anders als in der Rechtfertigung begründet ISst. Wo VO  } der Geburt
AaUus Wasser un Geist dıe ede iSt, Sagt Luther weıter: „Da werden alle Christen
solche priıester des höhisten priesters, Christi kınder un miterben“131 Wııe annn

solcher Aussage kommen? Die AUSs der Taufe mıtgebrachte Priesterschaft
1st den Christen durch den Glauben zugee1gnet, der sıch auf Christus, den „rech-
ten ubirsten priester“ baut!?? un durch den S1e Christi Kinder!3, Brüder!® und
Miterben!®5 werden. Weıl Christus dem Gläubigen ZU Priester geworden 1St, sol1
dieser Gläubige nach Christi Exempel eın Priester sein und für die Welt fürbit-
tend eintreten1368. Darum annn ZESAYT werden: „WIl1e Christus selbst priester und
opffer WAar, alßo SCYN WIr auch alle, o WI1r Christen sınd, warlich CYN heyligs
priesterthum und das opfter selbs“ 137

Immer wieder betont Luther, dafß nichts anderes als der Glaube dıe Mıtte ZW1-
schen dem Priestertum Christi und dem des Gläubigen 1st138. S0 1St jene römische
Fehldeutung ausgeschlossen, als habe Christus se1n Priestertum auf den apst
versetzt!9. Christus allein 1St CS, der alles ausgerichtet hat140 und uns Gott
bringt!4!, Darum bedürfen WIr keines anderen Mittlers mehr, un der geistliche
Stand als besonders qualifizierter ordo fällt hın1t?, weıl WIr alle Brüder yleichen
Rechtes VOL Gott sind1%, Von jer Aus 1St 65 deuten, wenn Luther davon spricht,
Christus teıile den Gläubigen seine Ehre und Würdigkeıit mıit, durch die WIr ri1e-
ster werden144 Es gyeht nıe die Übertragung einer dıgnitas im statiıschen Sınne,
sondern ımmer das priesterliche Handeln des Christen VOT Gott in der Nach-
folge Christi1t Daß Christus Mit seinen Christen Priester 1567 annn iıcht durch
ırgendeine gleiche qualitas beschrieben werden, sondern LLULGT: dadurch, daß das
Handeln des Christen In Christı Nachfolge geschehen soll Mıt Christus sol] se1in
Leben un Wesen 1in Lobpreis un Anrufung Gottes bestehen147. Jeder Christ wırd
Von Christus 1n das Predigtamt des zußerlichen Wortes eingesetzt, „denn B 1st
131 0M 6, 132 8) 203 26 133 8, 486, s 38, 229,
134 12; 189, f£:; 308, fi.; Z 458, (f: 459, fl 9 460, 30
135 28, 459, f’ 460, 136 / 330 fi 9 36, fi E} I1L, 107 - 309
137 8) 252 31 fl:; 1-2; 307
138 8) 203 2 9 EZ; 178, E ® 41, 172 E 9 195, 31
139 41, 206, 18 140 28, 102; LL
141 41, 203, 31 K3 206, fi 9 ZU7: 1472 28; 115
143 f 19i 3’ 12; 1859, 9’ 308, ff}: Ö, 253 „Der 119 1sSt un allen gemeın
miıt aller SCYNCI gewallt, recht un: zuhorung
144 C BT 145 8, 492, 24 146 Z 179
147 28, 107, S 108, 14



selbs komen miıt disem aMpt und eusserlichen wort“148. Jeder Gläubige soll des-
darum rıngen, der Oberste 1im Amt Christi un Apostel se1n149 Dann

wırd Christi Priestertum seinen Priestern erkannt!®, die nach ıhm un seinem
Amt Priester siınd und heißen!$! „Christus eSst sacerdos, CIr SO Christianı SUNET
cerdotes152. “

Wır haben 1mM vorhergehenden verschiedentlich den Begriff des Amtes oder der
Ämter gyebraucht, ohne ausdrücklich autf dessen Wortbedeutung einzugehen. Dabe]i
War beobachten, dafß wl Von Luther 1ın sehr verschiedener Weıse gebraucht
wurde. Noch mehr Möglichkeiten der Verbindung mi1t einem Begrift werden WIr
1im folgenden kennenlernen. Wäiährend VO „geistlichen Amt“ bei Luther 11UTr selten
die ede ISt kommt das Wort 1n anderen Verbindungen oft vor, häufig als „Pre-
digtamt= + oder „Amt des Wortes“ !>° als „Amt der Christen“156 un! „AÄAmt
Christi ‘7 annn aber auch als „Pfarramt“ oder als „Hırtenamt“. Dıie Auskunft der
deutschen etymologischen Wörterbücher befriedigt ıcht SanzZ, weıl s1e auf den
vorkommenden Reichtum lutherischer Sprache ıcht genügend eingehen. In
OTA Zusammenhang ınteressjiert uns besonders, da{fß das frühneuhochdeutsche
„ampt“” jel stärker als heute den Klang des Dienstes un der „Dienstleistung,
die einem Untergebenen VO  3 seinem Herrn ständiger Besorgung übergeben
War: hattel58. Wır haben also begriffsgeschichtlich be] Luthers Aussagen ber das
Amt wenıger unseren abstrakten, rechtlich Orlıentierten Begriff des Amtes
denken, als den Dıienst, das Handeln in der Vollmacht und 1mM Auftrage eines
Herrn, der als Träger der Macht hinter un ber dem „Beamteten“ un seinem
Handeln steht!$2.

Nach der Entdeckung des allgemeinen Priestertums der Gläubigen bedeutet
das geistliche Amt selbstverständlich ıcht mehr einen besonderen Verdienst VOT

148 1 9 S21 23 149 28, 442, 150 41, 195
151 41, 203 ft.: 15, F20U: 1572 1 9 I7°
153 41, 168, kommt den beiden VO Achelis: Lehrbuch der praktischen Theologie,
Band I IVL 66 nachgewiesenen tellen noch hinzu.
154 f 654, I 521 155 1 E} 418,
156 41, 1142; 157 28, 442,
158 Paul ermann: Deutsches Wörterbuch, ufl 1921 TIrübners Deutsches Wörterbuch,
hrsg. VO  3 Alfred Götze, Band D 1939; 73 das Amt auch den „Namen einer ständigen
Verpflichtung“, die aus einer regelmäßigen Dienstleistung bestimmter Art herrührt. Auch hier
wiırd das Gepräge des Dienstes gewahrt. Ahnliche Betonung des Dienstes 1m „Amt bei
und Wilhelm Grimm: Deutsches Wörterbuch Band I 1854, 5Sp 780
159 Trübner 2a40



Gott160. Es wırd ZU Dienst VOTL Gott161. Es o1ibt eın imper1um mehr ber die See-
len 162 un: die das AÄAmt innehaben, siınd keine dominı1, sondern mıinıstr1!®. An die
Stelle der iurisdictio Lreten carıtas un servıtus!64, AUS denen heraus sıch das Ver-
halten des Hırten seiner Gemeinde bestimmt!1®>. Inhalt des Amtes als abe
un Aufgabe 1St das Wort. Aus dem Worte und nırgends her kommt der
Glaube!®) der die Kırche baut!®7. Den Inhalt des Wortes beschreibt Luther als die
Predigt VO  e’ Christus168 oder auch als (zjesetz un Evangelium!® oder auch LLUT als
Evangelium!”. Der Predigt VO  w} Geset7z un Evangelıum entspricht das doppelte
Amt, das die miınıstrı innehaben: das Amt des Schreckens und Stratens un das
des Trostes171,

ber macht 1es Wort eigentlich eın besonderes Amt nötıg? Ginge es iıcht auch
ohne eın solches, doch das Priestertum allen gemeın ist? Bevor WIr sehen, W OTL -
in Luther das gyeistliche Amt och begründet se1n läßt, mussen WIr 1er eine Linıe
aufzeigen, die das Amt Aus dem besonderen Charakter des „ Wortes“ erforderlich
macht, enn das VO  z Luther gemeınte Wort 1St das verkündigte WOLt das SC-
predigte!?3, das gesprochene!’t, das gyehört werden so11175 Es ISt eine „predig und
geschrey VO  3 der genad un barmhertzikeytt (5ÖöttiS ... Und 1St eygentlich nıcht
das, das iın büchern stehet.. sondernn mehr CYN mundliche predig un lebendig
r  ‘9 und CYMN STYM, die da yn die wellt erschallet und oftentlich WIrt aufß-
geschryen, das INans ubera] höret“176. Weıl N das verbum vocale gyeht, werden
Prediger un Lehrer ertorderlich!??, die N treiben178. Christi Leiden un Auferste-
hung sollen 1ın Brauch und Übung kommen, un das geschieht 1im recht verwal-

Predigtamt!"?, durch das der Heılige Geilist wırksam 1st180 Das Predigtamt hat
160 E 147,
161 6, 415, ff.; 7, 630, ff.; 12; 391 Ha 28, 445,
162 6) 564, 163 6, 507, f.; 543, 28 ft.: 38, 247,
164 An 215 165 18, 420, 166 6, 216, f.; 18, 136,
167 8’ 491, 168 6, 55Z; 4; A Z
169 S 34, 1:3 ff.: 658, ffi: W: 31 IL, 680,
170 6! 374, fi 9 HS 654, 23 ft.: S, 540, K3 Zr 299
11 31 FE 680, 1A2 6, DF3 471 1L3 6) 536, 25
174 fS FZZe 175 1 9 306, 176 12, 259,
177 6, 564, 25 1St ‚pastete: durch „docere“ erklärt. Dabei 1St darauf hinzuweisen, daß
für Luther das „docere“ nıcht „dozieren“ der „lehren“ bedeutet, sondern vielmehr
„praedicare“
178 11; 411, 24 ; 19 3ZZ
179 52 26/7, (Hauspostille „Das sınd treftenliche Wort, mıiıt welchen jnen das
predigtambt ubergibt un: bringet das leyden un die aufferstehung Christi 1n seinen. rechten
brauch und ubung. Denn N ausserhalb des predig ambts allein Wer bliben bey der Histori der
der geschicht, WL die geschicht uns gar nıchts nutz gewest.“”



es also miıt dem verkündigten Wort tiun Das bestimmt auch seinen VOrt 1n bezug
auf die Kıirche Das Wort 1sSt (01#1 ecclesiae!81, un eıne der anderen 1St auch
das dem Wort verbundene Predigtamt*®?. Denn Gottes Wort 1St, da MUu auch
das Predigtamt se1n183, So ann 6S als eınes der ıußeren Zeichen, denen die
Kirche erkannt wiırd, ZCENANNT werden184 In ıhm können alle anderen
zusammengefafßt werden185. Weıl die Ausübung des Amtes aber ohne Berufung
ıcht denkbar SE wırd auch die Berufung als (01#1 bezeichnet186.

So 1St Also der Christ nıcht auf se1ne geistliche Erfahrung zewl1esen, aut 24 Ca
heimniısvolle Weıse VvVon ınnen her Glauben erlangen. Sondern Gott weist ıh
autf das Predigtamt!“. hne den zußeren Vorgang des Predigens un Hörens 111
Gott den Glauben ıcht geben!®, Daran hat DE seın Handeln gebunden!®?, Der
Glaube des Christen 1St nıcht unmittelbar Gott, w 1e Gott ıcht ohne Vermıitt-
lung MI1t uns Menschen umgeht un ıcht abgesehen Von dieser verhüllenden
Vermittlung, deren Ereigniswerden WIr dem Wirken des Heiligen Geistes
verstehen, uns begegnet. 7Zwischen dem Fundament des Glaubens als Ereign1s
des Damals un dem Bekennen des Glaubens als Ereıignis des Heute steht dıe Pre-
dıgt des überlieferten Wortes ıcht als zufälliger, sondern als notwendiger Vor-
Sang, 1n un dem sıch das gepredigte Wort als Gottes Wort erschließt. Dennoch
zeıigt dieser Vorgang sıch icht als ın sıch, sondern außer sıch, nämlıch 1M Ereign1s-
werden des Damals gegründete Notwendigkeit, dessen Würde 1 Verweısen auf
das 1ın Jesus Christus geschehene Grundereign1s des Glaqbens beruht1%9

180 19 95 H, 28, 49, 181 50, 628, 29 182 5O, 629,
183 38, 2L 11 ff‚ 238, 185 41, 150,
186

184 ’  » Z
50; 632, ft.; 38, 238,

1857 50, 629, f 3 9 269, fl E} 41, 546,
188 LE 296, fl 9 3 9 136,
159 „Und 1 diesen Stücken, das mündlich, zußerlich Wort betreften, 1St fest darauf bleiben,
dafß Ott nıemand seinen Geist der Gnade gibt oh durch der MIt dem vorgehend zußerlichen
Wort, damıt WIr uns bewahren fur den Enthusıiasten, das 1St Geıistern, sıch rühmen oh un
VOTLT dem Wort den Geıist aben, und darnach die Schrift der mündlich Wort richten, deuten
und dehnen ihres Getallens Schmalkaldische Artikel, Bekenntnisschriften der evang.-luth.
Kıirche, 1930 453 n vgl 455
190 „5ö 1St der Christ autf Überlieferung angewı1esen. Diese Überlieferung ber besteht darin,
daß s1e 1n ıhren drei Gestalten auf jenes Ereignıs verweiıst. Sıe alle drei sind nıchts anderes
als erweıs. Sıe „dienen“ als erweıs. Darum en s1e alle drei Schrift, Amt und Bekenntnis
keine eıgene gyravıtas. Ihre gravıtas 1St ıhr Verweisen.“ Ratschow: Der angefochtene Glaube,
19575 186 Vgl azu das N Kap. HE 1n dem das Predigtamt als Wesensbestandteil der
christlichen Überlieferung un damıt sowohl geschichtlich verstanden als Mıtte zwiıischen dem
Damals un dem Heute w1ıe auch aktual verstanden als ÖOrt des göttlichen Wirkens 1mM Heiligen



Das Predigtamt, das Luther ımmer wıeder als das höchste Amt preıisen und rüh-
inen kann!®!, 1St daher zugleich eın Amt,; das zroße Demut fordert1®®. ESs kennt
keine Autorıität Aaus$s S1' selbst. Es reicht NUr, SOWeIlt das Wort geht!?®®. Was das
in bezug auf das Urteil der Gemeinde über die Lehre heißt, sahen WIr bereits. Auf
das Predigtamt gesehen heißt das, dieses Amt als eın Dienst Worte Gottes be-
gründet in keiner Weıse eın ıberum arbitrium1®*, un weıl (SOtt celber eım Pre-
digtamt isSt und dadurch wirkt!®, 1St auch des Predigers Autorität 1ın Christi Wort
und nıcht in seinem eıgenen begründet!?. Nur in diesem Sınne aal C655 heißen:
„DCeCr mıinısterıum verbı enım munıtur Ecclesia“197,

Wır hätten den Inhalt des Amtes nıcht genügend beschrieben, WEeNN WIr ıcht
auch die Sorge für die Armen AB zählen wollten. Sıe 1St dem miniıster verbi 1n
besonderem Maße aufgetragen!®®, Er annn s1e selbst übernehmen, ohne doch seın
Amt dabei vernachlässıgen oder s1ie anderen übertragen!?®, Immer jedenfalls
wırd diese Fürsorge 1n IN Zusammenhang mıiıt der Verkündigung des van-
geliums geNaNNtT. Aus ıhr allein annn S1e entspringen, 111 sS1e ıcht als verdienst-
volles Werk gelten“®®,

Es 1st für Luther keine rage, da{fß Au dem Charakter des Evangelıums als einem
mündlichen Wort Personen ertforderlich werden, die als Ptarrer oder Hırten iıhrer
Gemeinde das Amt ausüben. Es zibt be] ıhm keine Unterscheidung 7zwischen eiınem
Predigtamt, das dem Evangelıum zugeordnet 1St un darum ZT ecclesia IN V1S1-
bılis gehört, und einem Predigtamt, das als rechtlich vertafßtes Z ecclesia visıbilis
gehört. ber N xibt elne andere Unterscheidung ıcht Scheidung bei ıhm
Es 1St die zwıschen dem Amt und der Person, die ON innehat. Der Grund für eıne sol-
che Unterscheidung lıegt 1N Luthers Anschauung VO Handeln Gottes durch das
Predigtamt. Weıl Gott handelt, 1St seın Wort VO  } den Personen trennen, die 65

Geiste begriffen wırd Da{iß beide Verständnisse 1m Ereigniswerden des Glaubens untrennbar
miteinander verbunden siınd, macht nach Ratschow eben das Spezifische der christlichen
Überlieferung ZUS, Diıieser Gedanke scheint auch deswegen zutreffend, weiıl VO  — iıhm A2US die
oft talsch angewandte Unterscheidung der ecclesia invyiısıbilis VO  - der ecclesia visıbiliıs richtig
als eschatologischer Tatbestand begriften werden kann. Es 1St NU: nıcht mehr nötıg, mi1t Karl Holl

CNH: „Der Begriff des Evangelıums schlug ıhm Luther) die Brücke VO:  - der unsichtbaren
ZATE siıchtbaren Kırche hınüber“ : (aaO. 304 Vgl dazu Fagerberg, 2a0 114
191 11, 414, 2 9 415, 25 p 416, 5, I: 1735 f3 181, f) W. 1 9 /3,
192 28, Z2U 193 PE 174, 194 18, 754,
195 41, 1265 21 F 150; 29 EY 4 9 120, 3 215; f 35
196 6) 550; 2 9 12; 3971 1 28, 216, 18 f:: 38, 239;
197 31 IL, 762, 198 6, 546, vAr 199 67 440, i 566, 34
200 6, 546, 2i 1 9 443, f.; 26, 196,



verkündıgen““! Damıt dürfen die Prediger sıch nıcht für irgendeın Versagen ent-

schuldigen*®?, aber die Gemeinde erhält VonNn daher dıie Gewißheıt, (Gsottes Wort
hören, solange der Hırte der Ordnung des Heılıgen (Geistes bleibt2® Weıl das
recht ausgerichtete Amt solch C1NC Ordnung 1ST, besteht eSs beständig, während
die Personen wechseln, die s verwalten un ıhm dienen?® S50 betont Luther also,
WENN aut den Hörer des Wortes sıeht abusus NO  w} perdit substantiam den
Glauben vVvon der Person des Predigers hinweg auf das Evangelıum weısen“®
ber oft Sagt auch E SC1 besser, keine als schlechte Diener haben?9®
Der Prediger coll Glauben haben, das Werk des Geistes ausrichten kön-
n en207 Er col]l sıch aber zugleich dessen bewufßt SCIN, da{fß nıcht CISCHC
Heıiligkeit, sondern der Beruft un der Befehl ZUTr Predigt un ıhr Inhalt das Ent-
scheidende ISCs Aaus dem die Gewißheit rechten Amtsausübung erwachsen
o 11208 VWıe sehr Luther VO  - der Mıtte des Glaubens, Von der Rechtfertigung sola
fide Aus denkt, sıch auch dieser Frage Denn das „sımul der Formel „siımul
1USIUS er peccator” 1ST CS, das sıch Luthers Beantwortung der rage nach dem
Verhältnis VO  ‚o Amt un Person auch beim geistlichen Amte ausdrückt, iındem 6S

die „Denkbarkeit der Scheidung VvVon Person un Werk durch (SOtt- ermöglicht,
diıe j1er ihren Ort hat299,

Wenn WITL auf die Begründung sehen, dıe Luther dem geistlichen Amt gibt
treften WIL bei ıhm häufig auf AÄufßerungen, 1in denen C: das Verhältnis des Trägers
des Amtes Zur Gemeinde bestimmt, da{ß G1 den Dıiıenst des Aaus dem
Gedanken der Ordnung notwendig macht. Der Inhaber des Amtes spricht nıcht
tür CISCHNC Person, sondern 11ST der Mund der Gemeinde?!, un han-
delt, LUL 1: ON ANSTAatt „des hawften befelh un willen“211. Der Prediger annn also,
weıl der Name „Priester „M1T aller SCYNCIK gewallt recht und zuhorung allen

201 WA 21 397223 WA 47 126 35 f 121 2072 WA 6 525 27 fr
203 WA 6.571 WA 28 WA 30 11 444 16  a\ WA 38
204 WA 8 74 17 f NLA TO SI 129 16  — WA 50 580
205 WA 28, 25904 . 31:;AWA 30 II, 486, 28 ff.; WA.101}41; 130,
206 1 9 L7Z: 19; 443, 14  _
JC WA 6, 525, 2{8 WA 38, 99 Q Ar ,  9 202; 16 214, 21 -{E: 29 25 ft.
208 192 21
209 Im eıl SC1NeEer Abhandlung Luthers These Gerecht un Sünder zugleich“ (Zeitschr
systematische Theologie, Jahrgang 1929 278 497 f Jahrgang 1930 125 behandelt

Hermann diesen Zusammenhang näher, un WAar 143 „Das Zugleich un!: die Scheidbarkeit
VO:  e Person und Werk des Menschen“ un! 149 f „Die Denkbarkeit der Scheidung VO  w Person
un Werk durch Gott.“
210 38 247 28 211 WA S 253 29 f 111 396
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yemeın ist212‚ 11UTL “WICE et nomıiıne omn1um, qu1 iıdem 1Ur1Ss habent“ handeln?!3,
Seine schärfste Zuspitzung erhält dieser Gedanke in der Analogie weltlichen
Beruftfen, in die Luther das AÄAmt oft stellt. Danach 1STt dıe Stellung des Predigers
M1 der eınes Bürgermeisters“!4 oder Amtmannes?ls 1mM weltlichen Raum VOI-

gleichen. Nur se1ines Amtes und Dienstes 1St der Hırte von denen er-
scheiden, die ıhm anvertiraut sınd, das betont Luther 1535 och ebenso stark216
W1e 1ın den Schriften VO  3 1520517 Er folgert daraus dıe Absetzbarkeit der
Prediger*!8. I)Denn der Ptarrer sıch von den „Lai:en“ durch nıchts als den
Dienst, das Amt unterscheidet, A E9UB T autf eIit oder SAaNZ abgesetzt werden?1?.
Weil CS den character indelebilis der Geistlichen ıcht mehr a Dt2% i&t der Abge-
SErzZie spater iıcht mehr als jeder andere Christ auch221 Praktische Bedeutung aC-
Wwınnt diese Ansıcht VOr allem in Luthers Forderung nach Abschaffung der ZUr.

Wortverkündigung untauglichen Me{ißpfaften???,
Was 1St. 1U  a aber der Grund dafür, da{fß Luther meınt, INan musse den einzelnen

Prediger ANSTAatt des Volkes handeln lassen un ıhm übertragen, W as N 1im Amte
ZUu tun gibt? Er liegt 1in dem Gedanken der Ordnung, die des schwachen Volkes
willen nötıg 1St223- SO W1e „der Herr Omnes“ im weltlichen Bereich das Schwert
nıcht führen darf, weil S übel zuginze“**, 1St 65 auch in der Gemeinde
nıcht möglich, da alle zugleich handeln??S. Aus unordentlicher Predigt kann
nıchts als Unordnung un Aufruhr erwachsen??®, das iSst. eine Erfahrung, dıe
Luther angesichts der Schwärmer vielfältig bestätigt findet Es gilt, Ehre, Zucht
und Ordnung halten, gerade zueil alle gleiche Gewalt predigen und das Amt
Zzu verwalten haben Aus dieser yleichen Gewalt folgert die Notwendigkeit der
Ordnung gemäfßs Kor 14, 0227_ Auch hıer, 1n der Begründung des Predigtamtes,
bildet die Anschauung VO allgemeinen Priestertum der Gläubigen immer den
212 83 253 34
213 I 189, 21 (De instituendis „Verum haec 1urıs COgit, Uunus, Aaut

placuerint communitati, eligantur vel aCCeptentur, qu1l VIicCe nomıne omnıum, quı idem 1UrIiSs
habent, EXEQUANLUFr officia ista publice, turpıs SIt confusio 1n populo dei, Babylon quaedam
tiat 1n Ecclesıia, sed Oomn12 secundum ordinem fiant Ahnlich 11, 412, p 413,
214 f Ol 30 ft.; Öy 503;
215 n 633, f.: 1 $ 196 S 28, 147, 30 P 41, 208,
216 41, 209, 27 DF 6, 405, 218 Anm. { Dazu 67 408,
219 6, 567, 21 220 6, 408, 567 P
DF 6) 408, 18; 41, Z Darın hat Iso zwischen 1520 un 1535 bei Luther
keinen Wandel gegeben.
P 19 443, 2923 1 9 389, 11
224 28, 250, Vorher schon 246, 225 S 28, f E} 27 239
226 28, 474, fi E} 475, DIT 87 495,



Hintergrund, auf dem Luther das Amt denkt. Dieses Priestertum 1St dort, N

die Begründung des Amtes Aaus dem Ordnungsgedanken her 18 geht, das
„Bürgerrecht“, das ein jeder 1NSs AÄAmt mitbringen mu{fß un das dıe Voraussetzung
für die Betrauung mi1t ıhm 15t228 Wır werden och sehen, welche Bedeutung diese
Voraussetzung für dıe doppelte Begründung des Amtes hat ine verhältnis-
mäfßıg unwesentliche rage für Luther 1St die nach einer Rangabstufung der AÄmter
in der Kırche Es oibt für ıh keine Obrigkeit den Christen 1m Sınne des
Machthabens ber den anderen???! Das sahen WIr schon be1 der Beschreibung der

des Ptarrers, un das wiıird vollends deutlich seiner Polemik die
römische Hierarchie®®, die NUr ann anerkennen würde, WwWenn s1e eine „dienst-
liche“ Obrigkeit ware, vorangınge 1m Amte des Wortes*$1., Der 'Titel des Bı-
schofs 1St. für ıh gleich dem des Priesters; seine Aufgabe 1St keine andere als
dessen auch, NUur daß S1e sich u,. über einen größeren Bereich erstrecken AHN432

Das eben Ausgeführte 1St aber iıcht die einz1ge Begründung, die Luther dem
AÄAmte g1bt Neben ihr steht eine andere, davon abweıichende, die WIr ıcht histo-
risch von jener ersten lösen können. Dıie beiden Begründungen kommen meıstens

VOT, manchmal aber auch ahe beieinander, da{fß 883  } schon allein da-
durch erkennt, s1e schließen siıch ıcht zegenselt1g 41185533 Wenn das aber ISt.
wiırd INan noch nach ıhrem Zusammenhang oder besser ach iıhrer Miıtte fragen
mussen, die ein solches Denken möglıch macht.

Christus habe Presbyter verordnet, heißt 65 bereits 152Z0:; ohne dafß 7711 eine
Bibelstelle als Beleg angegeben wı1ırd234. Im gyleichen Jahr Sagl Luther auch, daß
Gott den Pfarrerstand eingesetzt habe, wobel 1er „Stand“ Sınne VO  w} „Amt  I
verstanden haben wi11235, Die Prediger sind von Christus gesandt®, un das wırd
auch biblisch begründet. Mark 16, 15 f Luk 24, un Joh 17, 18 werden von

der Sendung der A postel??7, aber auch ıhrer Nachfolger verstanden?38. Es heißt,
dafß die Schlüssel eın göttliches „Stifft werck, ordnung odder ampt” se1en“??, aber

229 LE 145, 230 WA 10 11, II 30228 41, 209;
231 IL, 137 ff.; 158, fE.s 131, 34 239 IL, 139,; fi.: 144, 31
233 6, 440, Wahl durch die Gemeinde. 441, ‚Ott hat den Ptarrerstand eingesetzt.

50, 632 „Denn INan mu{ Bisschove, Pfarrher der Prediger haben, die öffentlich und
sonderlich die obgenannten vier stück odder heilthum geben, reichen un: uben, VO  3 WESC un! 1m

der Kırchen, v16e. mehr ber Aaus Einsetzung Christi Auch 1mM folgenden 1st das Neben-
einander da 333; ABr hat gegeben etlich Apostel Denn der haufte N kan solchs
ıcht thun, sondern ussens einem befelhen der IRSSCI'I befolhen sSe1nN.

235 6, 441, 236 28, 156,234 6, 549, 21
237 28, 169, E’ 31 I’ 214 238 41, TZ2 $  > 129; 14
239 I,: 482, Ahnlich 453, 18 ft., neben den Schlüsseln das Predigtamt als (sottes
Befehl bezeichnet wird. 468, N! 1St der chlüssel ampt eın hohes Göttlichs am pt
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öfter noch wırd dasseibe von dem Predigtamt ZESART. Wo Paulus Bischöfe einsetzt,
handelt CS sıch die Eınsetzung durch den Geist Christi oder den Heıilıgen
Geıist, der 1er iın ıhm handelt240. An anderen Stellen ann dann direkt QDESAgT
werden, das Predigtamt sel göttliche Stiftung“*“! oder Stiftung Christi, CS se1l
Gottes Befehl?%, die Prediger se]en VON Gott erwählt244 Wodurch dieser Gedanke
der göttlichen Stiftung des Predigtamtes iınnerlich ermöglicht wird, dürfte nach
dem, W as oben ber den Ort des Amtes gesagt wurde, ıcht mehr 7zweıitelhaft se1in.
Auch 1er 1St CS wıeder der CNSC Zusammenhang MIi1t dem Wort, der das bewirkt,
Wıe das Evangelıum Gottes Wort ISE: 1St das Predigtamt Gottes Befehl?®, un W1e
das Wort des Amtes, 1St auch das Amt selbst 1n yöttlichen Befehl gefalt?te,

ber diese Beziehung ZU Wort hinaus hat der Gedanke der Stiftung och eine
andere un bedeutsamere. Christus ist nıcht 1LLUTE Ptarrer 1m Hımmel247 und
der Hohepriester, der eın einmaliges Opfer für uUunNnsefTfe Sünden vollbracht hat248
Er 1ST gyesandt, „des vVaters lob un ehre preıisen und herrlich ZU-
schreien ‘249, den Anfang 1n der Verkündigung des Wortes machen?5, die
ıhm wichtiger WAar als das Tautfen?51 Dıies VO  e} Christus angefangene Amt;, das
„oftentlich Predig Amt des Euangelı) *, führt aber auch weıter. Hıer wırd
deutlich, da{fß der Gedanke der Stiftung des Amtes ıcht biblizistisch belegen ISt;
Luther führt ZW ar Mark 16, 15, Joh ” 18 un Joh Z0 19  - dafür aber NUur
selten?53. Denn das, W 45 (S7: ber die göttliche Eınsetzung des Amtes Sagt, hat nıcht
Or“ seinen eigentliıchen Grund Der 1St vielmehr darın finden, dafß der Inhalt
des Amtes Christ] sıch vVvon dem des Predigtamtes iıcht unterscheidet, sofern
eben Christus selbst Inhalt dieses Amtes 1St. ST sendet S1e gleich W1e Er VO

gesandt 1St das heißt, das Predigtamt soll dasselbe ausrichten, dazu
Christus 1n die Welt gekommen 1St255 Es liegt also der Ton auf der Analogie des
Amtes als Handeln un seiner Bestimmung“®,
240 S, 500, 241 11, 598, 37 247 45, 461,
243 In 453, 244 IL, 296, 245 I:E 453,
246 I9 23 247 6, 369 248 IZ. 175
249 250 57128, 82, 28, F3D Iz: F91,
2572 41, 187, 253 Anm. 237 und 238 Dazu noch 45, 461,
254 28, 466,
255 34 E 49 (zu Joh 2021 und Jes 61 1C Ego M1SSUS. Sicut CHO praedicavı, das
befelh ıch euch Meın am pt 1St volnbracht S1Cut CO praedicavı, S1IC vos.“ Vgl 28, 471, E

G7n 341, f.; 41, 197 ff.: 45, Z
256 I 106, Im folgenden die grofßen un gewıl1ssen Worte: „Denn syntemal iıch ıhr
SC meıner Lehre) gewiß byn, wiıl ıch durch s1e CW' un auch der Engel richter SCYI, Das; wer



Dıiıese Analogie 1St 1N einem Sanz bestimmten Sınne verstehen. Christus 1st
der ein1ıge Hohepriester*”, das rechte Hırtenamt kommt eigentlich NUur ihm, seiner
eiıgenen Person zu258 ber WT 1U  3 in diesem selben Amte wirkt, durch den wıirkt
Christus selbst259 Wıe 1mM allzemeınen Priestertum der Name „Priester“ allen
Christen zugee1gnet wurde 1in Analogie Christiı Amt, j1er der Name des
Hırten“%. Damıt 1sSt die Exklusivität des Werkes Christı gewahrt: Was Christus
durch sein Leiden erworben hat, wiırd „durch der Apostel un Prediger Mund für-

un ausgeteilet“**, Der Prediger 1St nıchts anderes als Türhüter, der
dem rechten Hırten die Tuür auftut®®, Cr 1St W1e ein Hausknecht, der das Gut S@e1-
NS Herrn verwaltet?®. Wer mit dem apst behaupten will, Christus habe sein
Priestertum autf den menschlichen Hırten verwechselt oder FSETZU 111 sıch sel-
ber an die Stelle Christ1 setzen  264_ Christus selbst ISt CS, dem das Amt gehört“®,
1St CS, der durch Wort un Geilist weıter seinen Vater verkündigt*%, der durch die
Christen un vornehmlich die Prediger das eich se1nes Vaters ausbreitet?®7. SO
annn CS heißen: „der fuß Christi 1St das prediger ampt  “268' Daß die Begründung
des Predigtamtes in Christı Amt iıcht qualitativ Menschen vorfindlıch iSt, SON-

ern immer 1Ur 1mM Handeln des Predigers in der Ordnung des Heıiligen Geilstes
A0M lere ıcht YMPpPC, das der muge selig werden, Denn S1e 1St zot1S un!: nıcht INCYN,
Darumb 1St IMECYIL gericht auch zOot1S und nıcht meyn“ (107; Vgl f 645, f 11,
134 : 38, 240, 24
257 41, 200,
258 41, 18/7, 223 In der Rörer-Nachschrift, Zeıle 13 E, heißt N „Damıt 1St das priester-
ampt ber alle 114S seer hoch ZESETZL und gerhumet, C dicit: seın ampt so] eın pfaffen ampt se1n,
Da hat herr Ott die priester ehr hoch ZNu$s ZEeSCELZT, weıl s1ie seinem einıgen SO  - hat
auffgesetzt, das SOI eın ewıiger priester heissen.“
259 Z 325 fl 9 2 $ 470, 39 : FE 454, ff.: 455, Zeile aßt Luther
Christus N: „DPeters mund 1St meın mund, sein ampt iISt meın ampt, seine schlussel siınd meıne
chlüssel CC

260 HE 120, ff.: 21 2 „Welche nach Christo auch Hırten heissen, nıcht
jrer Person halben (denn solches kan nıemand seien Christus elbs), sondern das sıe 1n dem Ampt
sind, welches allein Christı eigen ist und durch s1e bet un!: in dem selben wircket.“
261 28, 478, 262 ZAG 50
263 38, 239 35 fl) ILEL 12O;
264 8, 485, 31 fi.: I1, 126, 265 28, 102, E 9 470,
266 28, 19% 12
267 2 9 5 9 E T61: 3() f) 41, 187, 23 Besonders bezeichnend die Stelle 238,
316, R (ole est testimonıum Christi: quicquid praedicavı, Pılate, 1St die lauter warheit, quod
ad hoc SU sol meın oniglı ampt se1n, UL verıtatem. Vides, quales domini SUNT praedi-
Casores habent reSNuUmM, officıum, Nam verıtatem praedicare eiC. Cum Cergo hoc FCESNUM fficıum
furen, 11U5 u1ls ghen ut Christo, culpemur prohibere ona D et seditios1.“
268 8y 24,
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erfaßt werden kann, zeigt der 1er W1e€e beim allgemeinen Priestertum häufige
1nweI1ls aut das Exempel Christi. Ihm soll der Prediger tolgen beim Straten der
Gottlosen?*®, aber auch 1n seinem Leben??®, besonders aber, WEeNnN 7 W 1e
Christus angegriften und angefochten wird Dann soll Christi Exempel ıhm Z
Trost dienen??1.

Wır deuteten bereits da{ß das unmittelbare Nebeneinander der beiden VeCI-
schiedenen Begründungen des Amtes uns aut die rage führen muÄfßs, in welchem
Verhältnis S1e 7zueinander stehen. Dıie rage nach der Mıtte der doppelten Be-
gründung des Amtes findet 1n der NEU! Literatur ber Thema keine
befriedigende Lösung. Teıls wırd die Ordnungsseite der Begründung nıcht O>
nügend beachtet, eLtw2 bei Müller-Pieper*® un Sommerlath2??38.
Teıls treANnNt INa  z sıch w 1e Althaus?’4% 1ın der Art der Begründung des Amtes
VO Wege Luthers. Wo InNnan ıh aber nachvollzieht un auch se1ıne Doppellinig-
eit 1n den Blick bekommt, annn INa  w daftür keine Sanz ausreichende Erklärung
finden Das 1St z.B be] der Fall; der konstatiert, „dafß Luther einen Gegen-
SAtz zwıschen der Stiftung des Predigtamtes durch Christus un der praktischen
Begründung der Delegierung des Predigtrechtes auftf den einzelnen seıtens der @7
meıinde nıcht empfindet“?75, Elert meılnt das daraus erklären können, da{fß Luther
den Amtsbegriff funktionell un ıcht miıttelalterlich-statisch faßt So richtig das
auch 1St, triıft 6S ebensowenig den Kern der Sache w1e das, W 45 der Schwede

ef azu bemerkt. Ihm wırd die Doppellinigkeit der Amtsbegründung
dem Problem der Vokation klar Das iSt, W1€e WIr noch sehen werden, völlig

269 H; 108, 5 Jr 270 18, 418, 25 ff.; 419, 25
271 28, 330, 3 332 f.; 348, 71 ( 379 fi.; 383, f $ 390;
277 Christliche Dogmatik, 1946, 776
273 Das Amt un! die AÄAmter (ın Meiser-Festschrift, 1951 292 In em 1953 erschienenen
Autsatz 2a0 führt Sommerlath eine Reihe VO' Luther-Stellen aA: die das Amt 1n der Notwendig-
keıt der Ordnung begründen, interpretiert S1€e jedoch als antı-römiısche Gedanken un fügt hinzu:
„Diese eine seiner Gedankenreihen 1St vielleicht nıcht theologisch begründet und abgewogen, Ww1e

nach dem Befund des Neuen Testamentes erforderlich ware; ZUm mındesten sind ohl theo-
logische Begründungen zuweılen M1t nichttheologischen Motiven vermengt” (aa0 49) Dıie
Ableitung der nıcht übersehenden Spannung 1n Luthers Amtsbegriff ZAUSs seınem Kirchenbegriff
tührt Sommerlath dem Satze, das geıistliche Amt „1St Träger der Christus-Identität der Kirche,
sofern CS Wort un Sakrament den Menschen traägt: (53) un schließlich der Behauptung
„Christi Amt seiner Gegenwart autf Erden wiırd immer wıeder wirksam 1n dem Amt der Re-prae-
sentatıio GChristt, das der Kiırche miıtgegeben IOr  C (67) Uns scheinen diese Ergebnisse die Gedanken-
gange Luthers nıcht aAaNSCMECSSCH wiederzugeben.
274 Die christliche Wahrheit, Band &B 1949, 296
Z73 Morphologie des Luthertums, and I 1931 301
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7zutreftend. ber iındem Cr folgert für den Glauben 1St die Beauftragung und
Berufung durch die Gemeinde M1t der durch Christus selbst erfolgenden e1InNs ” 276
übersieht wieder, da{ß die durch die Gemeinde erfolgte Berufung zugleich Aus-
druck der Begründung des Amtes 1m Ordnungsgedanken 1St.

Wenn WIr versuchen, den dargestellten Zusammenhang der lutherischen Amts-
begründung systematisch überschauen, ann werden WIr ach dem bisher Aus-
geführten fragen mussen: Was bedeutet die Begründung des allgemeınen
Priestertums, das Ja als „Bürgerrecht“ die „angeborene“ Voraussetzung für die
Ausübung des Predigtamtes IS für die Begründung dieses Amtes selbst? Wır
werden Nntwortien haben Weıl die Gläubigen, i das olk Gottes, noch ıcht
1m Geiste, sondern 1 Fleische wandeln, stehen s1e noch in dem Zusammenhang
des „sımul 1uUstus et. peccator”. Dıieser Tatbestand 1St nıcht in dem Sınne AUS5-

einandernehmbar, da{ß Nan Gläubigen jeweils die eine oder die andere Seıte
sıchtbar machen könnte. ber N bedeutet, da{fß der OomMoO Christianus qua Ca-
LOr j1er auf Erden der Ordnung bedarf un ohne S1e iıcht se1n S SO 1St jer
die Erklärung dafür, da{fß die der Ordnungsseıite zugewandte Begründung des
Amtes der stiftungsmäfßıgen ıcht widerspricht, Ja vielmehr AUS dem Zusammen-
hang der Rechtfertigung sola fide ıhr gehören mu{$278. W as WIr oben als utheri-
sche Anschauung von der Begründung des Amtes 1mM Ordnungsgedanken dar-
stellten, zeigte schon die entscheidenden Züge dieser theologischen Ableitung.
Wır können s1e noch nach Zzwel Seıiten hın erganzen. Die eine ze1ıgt, W1e€e cehr die
Ordnung dı iSt, sowohl für die Predigt“® als auch für die Taufe®9®9,
un sınd keine spirituellen, sondern csehr praktische und handgreifliche Gründe,
AaUS denen diese Notwendigkeıit erwıesen wiırd. SO annn Euther SAaSCN: „Wıe
276 2a0 399 277 Z 190,
AF Wır verstehen damıt diesen Zusammenhang 1n Analogie em, w as Theodor Knolle 1m
Luther- Jahrbuch 1928, 170 ber „Luthers Deutsche Messe un: die Rechtfertigungslehre“ AaUus-

geführt hat. Dort wird nachgewiesen, daß der Gottesdienst 11 Geist den Gottesdienst 1n einer
Ordnung ıcht ausschließt un w1e die lutherische Lehre VO der Rechtfertigung diese Anschauung
begründet. In Analogie dem Kernsatz dieser Abhandlung „Ordnung des Gottesdienstes 1St die
einfache Anerkennung unseICI Sündhaftigkeıit VOT Gott“, können WIr daher N, dafß die Begrün-
dung des Predigtamtes 1n der Notwendigkeit der Ordnung ebenso die Anerkennung uUunNnserTrer

Sündhaftigkeit VOIL Gott iSt. Es erscheint uns angeMESSCHNCL, den Ordnungsgedanken mM1t UuUNsSCICIHI

peccator-Seıin 1ın Beziehung setfzen als miıt den „Bedingungen der Schöpfung“ (sO Vajta 2a0
Es 1St ohl auch nıcht ganz xlücklich, wenn Vajyta die Christus-Nachfolge des kirchlichen

Amtes 1n dem Begriff der „Cooperatıo” fassen versucht (206 emeınt ISt reilich der yleiche
Tatbestand, den WIr VO der Begründung des geistlichen Amtes 1m mte Christı her beschreiben
versuchen.
279 S, 495, 24 ff.; 497, 25 280 113 216,



in eiınem haufßgesindt iıne pflichtige ordnung se1n mufßs“, auch 1n der Ge-
meinde?®81 Damıt 1St schon die 7zweıte Seıite berührt, miıt der das Gesagte CI -

ganzen 1st: 6S 1St tatsächlich die Gemeinde, das olk Gottes, in der diese Ordnung
nötıg 1St. In Analogie dazu, da{fß Cr Von der heiligen Kıiırche heißen kann, s1e se1l
ıcht ohne Irrtum un: Sünde und 11Ur AUus Gnade heilig?®, wırd ZUur Begründung
des Amtes DESAZT > turpıs SIt contusıo ın el sed Oomn12
secundum ordinem fiant Diese AÄußerungen nötıgen uns dazu, dıe Miıtte
des Nebeneinanders Von ordnungsbedingter un stiıftungsbedingter Amts-
begründung bei Luther 1ın dessen Anschauung A Christen als simul 1Uustus et

sehen.

Das Problem der Ordinatıon in der Reformationszeit können WIr j1er ıcht
vollständig darstellen. Wır wollen dieser Stelle lediglich danach fragen, 1N-
wiıiefern Luthers Anschauung VO geistlichen Amt se1ine Auffassung VonNn der
Ordination bestimmt hat un ob WIr darın einen Ausdruck der testgestellten
doppelten Begründung des Amtes erkennen können. In den frühen Schriften
Luthers bestimmt sıch seline Stellung ZUUT Ordination VOL allem Aaus dem Gegen-
SAatz ZUuUr römischen Priesterweihe. Es 1St 11UT tolgerichtig, da{fß es dort, der prie-
sterliche Charakter allen Christenmenschen zugesprochen wird, keinen beson-
deren character indelebilis der Priester mehr geben T1 Damıt 1St 1aber die T1e-
sterweıhe als Sakrament aufgehoben?8*, Der Grund iSt, daß die Weihe nıcht
minıstrı verbIi,; sondern Opferpriestern macht un damıt den rechten 1nnn
christlicher Ordination verkennt un verkehrt285

Die Bedeutung einer rechten ordinatio darzustellen wurde für Luther nötıg, als
mi1t fortschreitender Reformation die rage der Bestellung VO  w Hırten für die
evangelischen Gemeinden dringend wurde. Das WAar schon verhältnismäßig früh
der Fall, als @ nämlich 1529 veranla{ßt wurde*®® eine Schrift „De instıtuendis M1nN1-
781 ILL, 170, 29 282 ILL, 409, 283 12; 189, 23
284 6, 407, fl 9 408, f /,; 539 e 5: FZT, fi.; „Nos praedicabimus

unNnsCMUS aliter quam 1li Epi1scop1. Sed 9(0X quı1 1am habemus miınıster1a, commendabimus 1n
nNOStrum mıinısterium. Ordinare 110  - est CONSECrFrAare. O1 CISO SCIMUS pıum hominem, extrahimus CU:

damus 1n vırtute verbi quod habemus, auctoritatem praedicandı verbum dandi Sacrament3a.
Hoc est ordıinare. Ipsı hoc verbum quod aAb apostolis venıt ‚bestellen EXPDOSUCFUNL ‚weyhen‘, qula
illius ordinis wollen WIr mMuss1g se1in.
285 1 ‚9 173
286 urch den utraquistischen Geistlichen AUS Prag, Magıster Gallus Cahera. Die Einleitung in
die Schrift, IZ. 160—163, versucht, dessen Anteıl iıhrer Entstehung gCNAUCF. bestimmen
und beschreibt seın spater 1Ns Negatıve umschlagende Verhältnis Luther.
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Str1s Ecclesiae“ den Senat von Prag riıchten?87. Was vorher 11ULE in gelegent-
liıchen Außerungen DSECSART wurde, wırd Nnu  e} Z Anlafß eıner Jängeren Überle-
Suns gemacht: WI1e br die schriftgemäße Eınsetzung vVvon Dienern der Kırche
bestellt seıiın musse“$8 S1ie sınd auf jeden Fall Aaus der Schar der Gläubigen ZU-

wählen?®?, un ZWar Von der SaNZCH Gemeinde??®®, Wahl und Ordination sollen
1m Namen (sottes geschehen, un Von dem kte der Ordination Sagt Luther:
»>) tu  = Imposıtıs ON manıbus iıllorum, qu1 potiores inter V O5 fuerint, CON-

firmetis et commendetis COS populo et Ecclesiae SCu unıversitatl, sıntque hoc
1PSO vestr1 Episcop1, minıstrı SCu pastores: .. Kurz vorher heißt 6S 1n e1inem gle1-
chen Zusammenhange: „... indubitata fide credendo, deo SESTUM et factum
CSSC, quod hac ratiıone gesser1t eit toecerit CONSCHNSUS cCommunı1s fidelium .
Was also in jenem kte Gebet, Fürbitte un Handauflegung geschieht, 1St
Von Gott celber

Es erscheint 1er die Aussage der Berufung, die durch (50tt erfolgt. Sıe ent-
spricht der stiıftungsmäfßßiıg on Gott hergeleiteten Amtsbegründung. Doch —-

mıiıttelbar VOTLT dem rı } Deo gestum “ steht die Wendung, dıe Gemeinde habe
das Recht, das officıum durch allgemeine Wahl einem oder mehreren „VIiCce sSu2

commıttere“2983. Da diese Aussage der VoNn der Notwendigkeıt der Ordnung
hergeleiteten Amtsbegründung korrespondiert, wiırd noch deutlicher, WeNnNn WI1r
andere AÄußerungen Luthers mı1t heranzıehen. Seine Predigt VO 15724
bringt dıe der Ordinatıion erfolgende Wahl 1N direkten Zusammenhang mMI1It der
Ordnung: X ordınatione constitultur aul der wal,; 5E MaAaneat ordo, quisque
velıt praedicare“?94, Und 1521 Sagt CL, die Wahl der Gemeinde mache ZU „die-
Nner, amptman, pfleger, hütter... dem Euangelio un Sacramentten“, gleich-
W1e eın Bürgermeıister 1ın einer Stadt AaUus dem gzemeınen Hauten aller Bürger CI -

wählt wird?95. Die Wahl des Hırten durch die Gemeinde bildet einen der aupt-
bestandteile der Ordination??®. Luther ordert S1e bereits 1519 außer der Zustim-
MUunNg der benachbarten Bischöfe??7, Wıe OT 1er VO  $ der durch die Wahl erfolgten
Ordination SagtT, sS1e ordinıere 1ure diyıno?®®8 ordert auch spater ımmer W 1e-
der die Wahl des Pfarrers durch dıe Prediger der nächsten benachbarten (36«

SR ETA EZ: 169— 196 288 IZ: 169; 23 289 Z 190, ff 191, 1 193 33

290 1 9 IL 7 791 1 9 193, 28 Ahnlich 1941, 23 292 12, I9 25
293 IZö 191 294 ID 2 . IA 524,
295 B 631, fi.; 633, 296 Elert Morphologie, Band I‚ 303

297 Z 23 298 D B3l



meıinden oder durch das Volk?9?, das dıe Wiählenden kennen sollte, denen S

jeweils die auctoritas praedicandı übereignet?%,
In der Ordination geschieht jedoch mehr als dıe Delegation e1ines allen TäU-

bigen eigenen Rechtes auf den Einzelnen. Für Luther sınd Ordinatıion un Be-
rufung dasselbe, OT gebraucht die beiden Ausdrücke als Synonyma®®*, Die Not-
wendigkeit der Berufung steht für ıh außer Frase da{ß immer wieder
betont, die Predigt ohne Berufung könne 11U[T Schaden anrıchten?®3, un selber
hätte n1ıe ohne Berufung FAr AÄAmt des Doktoren un Predigers das Wort CI-

heben geEWAStE. Wer aber 1St das Subjekt der Berufung? Das Subjekt 1st eın dop-
peltes. In der Übertragung des Rechtes der Gemeinde (oder aller einzelnen ]äu-
bigen) auf den Prediger iSt s die Gemeinde. In der Berufung in das VO  3 Gott e1N-

un iın Christiı Amt begründete Predigtamt 1St 6S Gott?%©>. CGsottes Sub-
jektsein wırd Ort deutlichsten, 6S um die vocatıo interna geht, die durch
den heiligen Geıist cselbst erfolgt®® oder be1 den Aposteln durch Christus erfolgt
15t307. ber auch un gerade in der vOoCcatıo exXterna, die durch Menschen erfolgt,
1St Gott Werk „Do 1St den eine andere Sendung, die 1St den durch menschen
und ıcht von menschen. Iso siındt WIr gesandt un WIr erwehlen andere auch

un: gleichewol 1St. diese sendung von CSÖTE. Den Gott hat sıe gebotten, und
wen INa  ; darzu hülfit, sendet selbst arbeiter in seinen Weinberg un den-
noch thut ehrs durch menschen“38, Wıe also einerselts die Berufung damıit be-
gründet wird, da{fß alles „ehrbar un: ordentlich“ zugehe‘?, liegt andererseits
alles daran, da{fß der Prediger nıchts Aaus eigener Wahl oder Andacht e SoON-

ern allein Aaus Christı Befehl311 Wıe entscheidend 6S auf den Urheber der oka-
tion ankommt,; zeıgt, da{fß Luther Befehlsgewalt un ernstlichen Gehorsam auch
den Türken, Heiden un alttestamentlichen Priestern zuerkennen wıl1312. ber

299 6, 455, 33 { 1 ‘9 191, ft.; 193, 35 300 8, 502, 38
301 38, ZZI L£9 238, 7, 252, 23; 256, ;: vgl Rietschel, E
3072 Die Schrift „Eın Brieft Mart. Luthers Von den Schleichern und Winkelpredigern“, IS3Z,

I1IL, 518—52/ betont das durchgehend. Besonders 518, un 521 . D2Z;
Außerdem IZ: 390, fl E} 3 £) 399 11 ft.; 47, 192, 14 „Drumb wI1sse eın jeder, das
ehr 111US gesanth se1n, das ist: ehr 111US5 wı1ssen, das ehr beruften SCY 193 „sols gOoLLES
se1in, INUS gesanth se1in.
303 Z 454, (: f 657 fi.: 16, 34, f.; 19; 2383 (  e
304 2 9 248, 21 fi:: 31 I ZEZ. R HE N D
305 ILL, 521 38 3106 1 9 33 307 28, 472, 23
308 4/, 192; 309 IIL, 524,
310 28, 471, 18 E 31 IIL, 211, 511 28, 472,
312 38, 197



das 1St eben nicht der Befehl Gottes, den durch seine Gemeinde un 1n deren
Vokation erte1lt?13.

Wır haben die rage der Ordination bzw. Vokation 1er erortert, deren
inneren Zusammenhang MmMI1t der VO  $ uns erhobenen doppelten Amtsbegründung
bei Luther aufzuzeigen. Damıt gehen WIr sowohl ber et  N ch e ] als auch
über hinaus. Der erstere älßt Luther An allem, W as ordnungsgemäfßs ach
Gottes Wıiıllen in der Gemeinde un durch die Gemeinde geschieht, eine gyöttliıche
Institution“ sehen „und darum auch in der ordnungsgemäfßen Berufung .2
Ahnlich Sagt Elert In einer solchen durch Menschen erfolgenden Berufung dürfen
und sollen WIr göttliche Berufung erblicken, WenNnn die Berutfenden An VO  s} (301%£
autorisiert sind.“ Neben den Eltern un der Obrigkeit habe CZÖft auch der Kirche
Christi „eıne solche Autorisation ZUrFr Erteilung eıner Berufung“ gegeben?!, Da-
mit stellen beide dıe Berufung als einen Akt menschlicher Ordnung dar, 1n dem

Ww1e 1in jedem solchen ach Gottes Wıllen vollzogenen Ordnungsakt Gott
selber wirkt. Sıie übersehen aber, daflß in der Betonung A  w Gottes Wirken 1n der
Vokation Luther ıcht NUuUr den göttlichen Ordnungs-, sondern auch seinen Stifter-
wiıllen 1n bezug auf das Predigtamt ausdrücken 11l Darauf deutet auch die Be-
zeichnung der Berufung als B pel ecclesiae hln316

Auf eine Seıite des Ordinationsproblems se1l noch hingewiesen. Wenn WI1r damıt
recht haben, da{fß sıch iın seiner Stellung ZUr rage der Ordination Luthers dop-
pelte Amtsbegründung ausdrückt, E3 können sıch Von 1er Aaus CC Aspekte
für die Von 317 w1e Von 318 verhandelte rage ergeben,
WwW1e S ZUr Trennung des Ordinationsaktes als einmalıger Einführung 1n das Amt
Von dem Introduktionsakt als Einführung in das jeweils besondere Gemeindeamt
kam Es könnte sıch ach SCNAUCIECL Untersuchung ergeben, daß sıch 1n der spate-
ren Introduktion iıhre in der menschlichen Ordnung begründete Seite verselb-
ständigt habe, beides allerdings ıcht in Ausschließlichkeit. Verschiedene Omente
deuten auf diese Möglichkeit hın?19.

314 AaQ 41313 38, 252 315 Morphologie, Band K 304
316 50 632, 35 317 AaQO 61 318 38, 401
319 So etwa2 die Anwendung der Schriftstellen Joh 20,22 un Matth. 16;19 „auf die allgemein
erteilte Vollmacht binden und lösen“ 1n der „Reformatio Hassıae“. Vgl Rietschel 65
Im folgenden, auf F Rietschel die Ordinatıon eın „solennes gottesdienstliches Zeugnis
VO  3 der durch die Gesamtkirche vollzogenen Approbation des Berutfenen un! der Übertragung des
ministeriıum verbi denselben“. Im Sınne der VO  3 u1ls angedeuteten öglichkeit fährt ann
fort: Z gleicher Zeıt ber bekommt auch der feierliche gottesdienstliche Akt für die persönliche
Vergewisserung des Vocierten seine besondere Bedeutung. jel unmittelbarer wird dadurch der
Ordinand VOLr das Angesicht Gottes gestellt un dadurch persönlich gew115ß gemacht, dafß nıcht
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Die Befähigung ZU geistlichen Amte als Voraussetzung der Ordinatıon 1St
nıcht allen Christen eigen. Mıt ernsten Worten annn Luther VO®  } der Verant-
wortung sprechen, die der Hırte für die ıhm anvertirauten Seelen tragen hat
und für die 61 Rechenschaftt abzulegen hat?320. Umso wichtiger 1St CDy NUuUr solchen
Menschen das Predigtamt übertragen, die daftür auch zyeeignet sind. Es kommt
dabei nıcht auf den Tıitel an321 sondern darauf, da{ß INan das Amt ausrichten
kann???!. ber WLr ISt. „dignus et idoneus“323> Zunächst einmal der, der eın Christ
SE denn der heilige Geilst mu{fß die doctores theolog1iae un Pfarrer machen??25.
Es 1St erforderlich, in der Schritt bewandert sein®*®, un 2Zu MUu INan Schulen
un Hochschulen dahingehend reformieren, dafß des geistlichen Rechtes die
Schrift gelehrt werde. Denn die Schulen sollen die Leute erziehen, die INa  $

Predigern machen kann??7. Man so]] diejenıgen Z Amt berufen „50 13808  } SC-
schickt datzu findet und die ZOtLt M1t verstand erleucht und MmMı1t gaben datzu getziert
laufe, hne VO'  - Ott gesendet sSe1in.  « Drews z1bt 1n der ausführlichen Einleitung Luthers
Ordinationsformular 58, 4014727 ediglich die Auskunft, „daß Luther die *u Sıtte SC1.
der besonderen Ordination) 1Ur als eın Zugeständnis menschliche Schwachheit ansah“ (aaQ.
408) Daher fehlt bei ihm auch jeder Versuch eiıner theologischen Interpretation der a A1CUE.
Sıtte“. Heubach Die Ordination, 134, unterscheidet folgendermaßen: „Die ‚Ordination“‘
MmMelint das katholische Amt un 1St. indelebile Beauftragung un unwiederholbar. Dıie ‚Einführung‘
dagegen meılint die besondere Beauftragung 1n parochialer der anderweitig sachbezogener
Begrenzung, die jederzeit zurückgenommen der abgewandelt werden kann un ann auch jeweils
wiederholt werden mufß.“ Weil Heubach dem Amtsbegrift VO  - Sommerlath folgt vgl ben
Anm 273% kann weder die ın der Ordnung begründete Seıite des Amtes noch die dem-
entsprechende Seıite der Ordination theologisch pOSI1It1V wertien. Er kommt er einer e1In-
seitig-christologischen Definition der Ordination, daß s1ıie „indelebile Beauftragung“ NneNNEeEeN

kann Das scheint uns Luthers Auffassung des Amtes w1e der Ordination wıdersprechen.
Heubachs Ww1e auch Sommerlaths Auffassung leiden wohl darunter, dafß s1e ihre Fragestellung VO:  j
der Theologie des Jahrhunderts un ihrer Auseinandersetzung ber den Amtsbegriff bestimmen
lassen. Nıcht haltbar scheint u1ls5 andererseits die Auffassung se1in, die die Ordination Sanz auf
die Seıite des 1US humanum tellt, w ıe überhaupt die Begrifflichkeit VO  - 1US divinum und 1USs
humanum Luthers Gedanken 1Ur unzulänglıich wiederzugeben verma$s. Dabei kann sıch tolgender
unzutreftend beschriebener Gegensatz ergeben: „Im Gegensatz ZADET: katholischen Priesterweihe,
die für sich selbst eine Institution göttlichen Rechts nach katholischer Auffassung darstellt, 1St die
lutherische Ordination wechselndes menschliches. Recht“ Liermann Aa 365)
3720 6, P E fi 9 28, 365; f 457, 11 fr IL, 460, 35 E E} 5 E} 541, 73
3721 6’ 460, 377 38, 241,
323 I I17Z 2 9 IS VE 8, 497, 25 374 ,5  9
3725 6, 460, R Ö, 497, 41
23726 6, 461, fl 9 8’ 502 en 41, 214,
3977 6, 457—462; 1 E} 445, ff:; 5 9 6515 18



hatt“328. Zur „Geschicktheıit“ gehört eın ZEW1SSES Alter un! „ein dapfferkeytt“®?,
eın unärgerlicher Wandel und ein Verstand christlicher Lehre330 ZUuU Pre-
dıgen, U: Verteidigung der Lehre und Z Handeln der Sakramente®31. ber
auch noch andere Gaben erwähnt Luther: „CYM 9 CYN Zutt aufßspre-
chen, CYMN Zutt gedechtnifß und ander natürliche gaben“332, Zu diesen Gaben MUS-
scn WIr etw2 das Sıngen"” rechnen SOWI1e die Fähigkeıt, Gesänge un Psalmen

stellen?34.
Obwohl Luther die Tl 1n bezug auf ıhr Priestertum gegenüber dem Manne

iıcht zurückstellt®®, 111 „AdusglNOMCN die nOt  “ keine Frauen im Predigtamt
wı1ssen®*®. Er beraubt s1e also nıcht grundsätzlich des Predigtrechtes, WEeNN N auch
„CYNCIM Nan 1e] mehr EZ-1 reden eygeNLT un gebürt nnd auch datzu geschick-
LT 1St “ 337 Wenn eın Mannn predigte®%® oder es NUr Frauen gäbe®3 oder in Nonnen-
klöstern sollten auch Frauen predigen dürtfen.

Weıl ZHRN Amt ıcht jedem anvertraut werden kann, dartf nıemand predigen
„ehe Br verhöret, geprüfet un erkand“ 1st940 ıne Prüfung der Ordinanden wurde
in der Reformatıionszeıit seit 15727 verlangt?4, VO  w) Luthers Ordinationsformular
wiıird S1e erwähnt?*?.

VI
Be1 der Beschreibung des geistlıchen Amtes haben WI1r bisher jene Aussagen

Luthers zurückgestellt, dıe allgemeıin gESAYT ein Gegenüber von Amt un
Gemeinde kennen. Wır wollen S1e jetzt betrachten, daran anschließend
einer Verhältnisbestimmung der beiıden Faktoren kommen. Gewif6 sind die
Werke des Priesters 1n Gottes ugen ıcht höher als die irgendeıiner Magd?*®, 20 m
wıß g1ibt 65 NUur verschiedene SUS eiusdem sacerdot11***, gewi ß 1St das Amt 1Ur

eın Dienst der Gemeinde Statt : aber in eben diesem Dienst hat es besondere
Aufgaben. Das Amt als mandatum de1ı bedeutet, dafß der Träger des Amtes den
3978 FE 411,
329 E 630, 28 p S, 500, 22 41, 208, 23 {r D 56/,

3231 41, 214, 3237 8y 497, 31330 8’ 502, D7 5 9 569, 188
343 19 836, 1 38, 247, 15 37234 IZ; 37,
325 1D 720 IS 30 II 524, 23 fi:: 2, 7/:16; 28; 6, 370, 25 ff.; S, 489, s

IZ 389,
338 8) 498, f.; F: 107,336 50, 633, 33/ S, 497,

339 IIL, 1315 340 28, 473, Z 341 Rietschel: Ordination,
347 38, 423, 343 6) 541, 344 12; 189,
345 I; 396,
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Gläubigen vorsteht346, da{fß GE ıhnen predigefi un S1e lehren SO1%% da{fß AB das olk
Gott führen??8, Ja, „regieren“ so 11349 ber dieses Regıieren 1St eigener

Art Nıcht ırgendeine steht hınter ihm?, sondern Wort un Sakrament®>1
Wıe eınerseılts die autoritas des Regierenden 1n das Wort verlegt wird, muß
sıch andererseits dessen bewußt bleiben, dafß dıe, die ıhm untergeben sınd, CJOFT
und ıcht ıhm gehören??, SO sınd die Prediger und darın lıegt ıhr ganzer
uhm Bauleute®®, die das hörende olk anhalten und unterrichten?°4 un Zu
Glauben reizen sollen?. Auf diese Weıse Annn VO  3 ıhnen DESAHT werden, dafß s1e
den Leuten Z Glauben helfen?5e. ıne eıgnet den Pfarrern allerdings®:
dıie ber die Sünde®8; aber auch Ss1e 1St 1U  . wieder allein 1im Wort be-
gründet???. Dıie Verbindung MmMI1t dem Wort ermöglıcht schließlich auch jene Aus-
SagcCNh, die davon sprechen, das PeCr m1inısterıum sacerdotis Gesagte sel VO

Hörenden anzunehmen?®. Wıe der Pfarrer als Bıschof, ; als Aufseherun Wäch-
ter beschrieben werden kann®%, 1St das Pfarrkind ıhm se1ines Amtes
Ehre schuldig?®, Das Gegenüber Von Ptfarrer un Gemeıinde drückt sıch endlıch
auch darın Aaus, daß „ VON des Haufens“ un 1mM Eiınverständnıis mit der
Gemeinde 1n der Kırchenzucht handeln hat363

Wır haben 1n diesem Abschnitt Belege AUS der SAaNZCH Lebenszeit Luthers D
braucht, weıl WIr der Meınung sınd, eine yrundsätzliche Änderung seiner Aut-
fassung habe auch in diesem Punkte nıcht stattgefunden. ber eine Verschiebung
des Akzentes 1m Verhältnis vVvon Ptarrer un Gemeinde 1St 1er anzumerken. Sıe
1St iıcht grundsätzlicher Art un besteht darın, da{fß Luther eLtwa aAb 1524 die be-
sonderen Aufgaben des Amtes stärker betont als vorher. Das hängt MI1t seiner
Auseinandersetzung MIi1t den Schwärmern9denen gegenüber die Be-
rufung stärker betonen mufßte364. ber der Gedanke des allgemeinen Priester-
346 I, 396,
347 1 9 307 18 I ILL, 5ZO, E 31 E 196, ff.; 38, AI 31
348 6, 239 349 6‚ 441, 24 f) 2 174, 35 350 6‚ 543, 28
3251 6) 441, 2 9 I AF il „sonndern yhr regırn ISt nıcht anders enn Gottis WOTrLT

treyben, damıt die Christen furen un: ketzerey uberwinden.“
257 6, 444, 18 353 1 9 306, 354 18, 419, 28
355 6, 524, 29 f.; IS D 356 31 E 199
357 Es 1St 1n diesem Zusammenhang interessant wI1ssen, daß die frühneuhochdeutsche Form
„pfarrher“ der „pfarrherr“ auf einer Umdeutung Aaus der Form „pfarrer“ beruht, 1Iso nıcht die
ursprüngliche 1St. Kluge un GöÖötze: Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache,

ufl 193n 556
3558 34 I, 319 11 fl’ 41, 541, 359 L, 323 f) W. 41, 541, 28
3260 6, SI 30 fl 9 S, SI 31 ff 28, 469, 361 / 630,
362 31 I 210, 25 363 H, 6 9 Ö ft.; L 364 Vgl ben Anm 302



LUMS 1st in der Spätzeıt stark W1e in der Frühzeit, WEeNnN DE auch ıcht den gle1-
chen Raum einnımmt?®. Das bezeugt neben den Predigten eLtwa die Auslegung
des 110 Psalms VO  e 1535366 Andererseıts 1STt der Gedanke VO Amt als egen-
über immer da Er fehlt ıcht 1in den frühen Schriften?®, nımmt in den spateren
allerdings mehr Raum ein. In welcher Weıse INnan dabe; Von einer Akzentver-
schiebung reden darf, annn einer Stelle AaUusSs einer Predigt VO 1545 eut-
iıch werden?®. Aus der göttlichen Eınsetzung des Amtes folgert Luther (wenn WIr
dem Predigtdruck als lutherischer ede tolgen dürfen), das Wort des Predigers
habe eine Kraft, Sünden vergeben, „die eın WOTrT hat“. Das 1St deutlich
1m Gegenüber ZUrL Gemeinde ZESABT, aber doch Zanz in der Autorität des Wortes
CGottes begründet und widerspricht darum nıcht grundsätzlich dem Gedanken
VO allgemeıinen Priestertum?®®?.

Wenn WIr Nnu  - den Zusammenhang der Amtsbegründung Luthers überschauen,
annn 1St bisher die rage often geblieben, w ie sıch das Verhältnis des geistlichen
Amtes Z Gemeinde begründen äßt un ob C555 eine Mıtte 1bt, Von der aus INa  z}

beide Faktoren theologisch begründen kann, ohne den einen oder anderen abso-
lut setfzen iıne solche Mıtte scheint uns ach allem, W 4S WIr bisher erortert
haben, 1m Amte Christı festgestellt werden können. Luther hat das allge-
meıine Priestertum nıcht 1Ur 1n der Rechtfertigung alleın aus Glauben, sondern
auch 1mM Amte Christi begründet. Ebenso E be] seiner Auffassung VO ge1st-
lichen Amt dem AUusSs der Rechtfertigung erworbenen „Bürgerrecht“ und dem
Ordnungsgedanken das Amt Christı als begründender Gedanke hınzu. Wır TAau-
chen 1er ıcht mehr entfalten, daß das geistliche Amt keine höhere oder
ere Gnade kennt als der gemeıine Christenstand?’®, Wır mussen aber ohl da-
nach fragen, ob un inwıieweıt WIr 1n dem Amte Christi als der Miıtte der beiden
Faktoren auch ıhre jeweıls besonderen Aufgaben un ıhre Zuordnung zueinan-
der begründen können. Wenn esS auch richtig 1St, da{fß sıch 1n Luthers Theologie
jedem einzelnen Orte seine christologische Konzeption Ausdrückt?, werden WI1r
3165 Vgl Rietschel: Ordinatıon, t.: Storck, 2a40 4‚ Kramm, 2a4Q
3166 41, 9—2 36/ 6, 430, 9,21 f 434, n 441, 268 5: 15 11
369 >I 19 HE 524, wiıird 1n Auseinandersetzung MmMIit den Schwärmern
auch betont, kein „Laie“ colle unberuten predigen. ber hier geht ben den Beruft ZU:

Pfarramt, nıcht irgendeinen Vorteıl, den dıie Prediger 1n geistlicher Hınsıcht den „Laien“
voraushaben. Die Verschiebung des Akzentes gegenüber den früheren Schriften wırd auch daran
deutlich, da Luther die Stelle Kor. 14,29 1er nıcht mehr auf die N} Gemeıinde, sondern 1LULC-

auf die Propheten, die Prediger bezieht. 370 28, 104, ff.; 115;
371 Vgl arl Stange: Dıie Person Jesu Christi 1n der Theologie Luthers, Zeitschrift für Syste-
matische Theologie, Jahrgang 6, 449 f Link Das Rıngen Luthers die Freiheit der heo-
logie Vomn der Philosophie, 1940, 123
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doch eine direkte christologische Begründung des Verhältnisses VO  a} geistlichem
Amt un allzgemeinem Priestertum nıcht vornehmen können.

Zwar dürfen WIr mit Theodosius Harn ack teststellen, da{fß bei Luther dıe
Lehre VO „dreifachen Amt Christi“ 1n ıhren Grundzügen inden 1st372. ber
Luther gyab weder eine systematische Darstellung dieser Lehre, och hielt S stan-
dıg an dem Schema eınes dreigeteilten Amtes Christi fest Was Elert VO

Neuen Testament her dieser Lehre kritisiert, dafß S1e nämli;ch eın Versuch sel,
- die Person Christ] und seın Werk VO Alten Testament her verstehen“373,
trıfit auf deren spater in der Orthodoxie erfolgte Ausbildung Z nıcht aber aut
iıhre be] Luther vorliegende Orm. Be1i ıhm wırd 1n der Unterscheidung verschie-
dener Ämter Christiı der alttestamentlichen Namen, die 1er och ıcht als
Begriffte verwandt werden, Christus gerade nıcht VO Alten Testament her VeOeI-

standen. Im Gegenteıl, CS scheint in der Sanzecn Amiterlehre geradezu Luthers be-
sondere Absicht se1ın, jedem Ort die Exklusivität der Ämter Christi 38 5
über den Ämtern des Alten Testaments aufzuzeigen??4, In solchem Sınne ann
INan also VOonNn „Munera Christi-Lehre“ auch be]l Luther sprechen. Wenn WIr Von

1er AUS allgemeınes Priestertum und geistliches Amt 1n ihrer Begründung 1m
Amte Christi betrachten, werden WIr iıcht übersehen können, da{fß die Begrün-
dung des mehr autf Christiı priesterliches mt, die des letzteren mehr auf
Christi prophetisches oder Hırten-Amt bezogen IST:. Das 1St daran erkennbar, da{flß
Luther das allgemeine Priestertum der Gläubigen tast ausschliefßlich miıt Christi
priesterlichem Amt un Dienst zusammenbringt?”®. Andererseits wırd das Predigt-
242 Luthers Theologie mM1t besonderer Beziehung auf seine Versöhnungs- un Erlösungslehre,

Bände, Neue Ausgabe 1927 Band IL, 71n
373 Der christliche Glaube, Auflage 1941, 407
374 Eingehende Nachweise bei Theodosius Harnack, 22© und WAar für das „prophetische Amt  C6
215 f für das „hohepriesterliche Amt  ‚ 219 un für das „königliche Amt“ 720
375 Allerdings 1St 1m priesterlichen Amt Christı auch das Wortamt miıt beschlossen, das wird 1ın
der Predigt VO 1595 41, 202; besonders deutlich. Das Wortamt gehört ZU

priesterlichen Handeln und damıiıt für Luther selbstverständlich auch ZU allgemeinen Priestertum.
ber ben nıcht das Lehramt, das Hırten- un! Predigtamt, das Christus DU wıeder gegenüber der
Gemeinde ausrichtete. In seinem priesterlichen Opfer stellt sıch hinein 1n die Gemeinde, miıt
seinem Hırtenamt tritt ihr als Lehrer und Prediger gegenüber. 7) DL e 56,
werden Gebet und Lehre als die we1ıl AÄmter des Priesters beschrieben. Vgl 12 30%
Es erscheint u1ls nıcht ausreichend, WwW1e Sommerlath das Verhältnis VO  . Amt un:! allgemeinem
Priestertum bestimmt. Nachdem das Amt AausSs der Beziehung ZU Apostelamt un! ZUr Stiftung
durch Christus begründet un: die 1n der Ordnung erfolgte Begründung nıcht theologisch inter-
pretiert hat, bılligt zZu? „Au: die Laıen haben Iso einen Inbegriff der rechten Lehre, der Klar-



am  —+ der Gemeıinde MIt Christi Predigt- un Hırtenamt oder allgemeıner MILTt se1-
Ne Amt 1n Verbindung gebracht. An einer Stelle wırd auch dem Prediger „Chrı-
St1 und der Propheten Exempel“ vorgehalten??®. ber welche Bedeutung hat diese
verschiedenartige Begründung für das Verhältnis von Amt un Gemeıunde? Es
ISt alles Entscheidende DESAZT, WECNN WIr auf Luthers häufigen inweıs autf das
Exempel Christi hören, das dem Prediger eın Vorbild un ein Irost se1in so11377
Dıiıes un eın anderes annn Inhalt un Art des Dienstes der Gemeinde 4 0 Ta
über estimmen. Das Amt Christiı als Mıtte der Begründung von geistliıchem Amt
und allzgemeınem Priestertum 1St der theologische Grund tür das Angewilesensein
dieser beiden Faktoren aufeinander, tür die Bezogenheit, in der allein S1Ee ex1st1e-
LO können, tür das Miıt- un auch Ineinander, in dem S1e bestehen sollen.

Es erscheint unls eın Nachteıl, da{ß Man eine klarere begriffliche Trennung der
Aufgaben des Amtes von denen des allgemeiınen Priestertums als die Von uns

angedeutete iıcht vornehmen AaNn. Im Gegenteıl wiıird be1 der Begründung
beider Faktoren 1m Amt und Exempel Christi deutlich, da{fß s1e ıcht durch eıne
iınhaltliche Unterscheidung werden können. Der Inhalt un: der Auftrag
des geistlichen Amtes 1St grundsätzlich derselbe W 1e Inhalt und Auftrag des all-
gemeınen Priestertums aller Gläubigen378.

Wenn S dennoch ein Gegenüber des geistlichen Amtes ZUr Gemeıinde gibt und
das Amt den Auftrag hat, AaUus solchem Gegenüber heraus handeln, annn 1St
1es analog der Art verstehen, 1ın der Jesus Christus seinen Jüngern CN-
über un iıhrer Statt handelt. Wıe se1n Handeln der carıtas ENISPrANg und AaUS-

schließlich als Dıiıenst verstehen 1st, annn auch das Handeln seiner Nachfolger
ıcht anders begriffen werden. Beide Male, 1in der Predigt Jesu un 1n der Predigt
heit x1bt, Rechtes un!: Falsches 1n den Hauptfragen unterscheiden können“ (aaQ0 77)
Dıiıe Verbindung VO  3 Amt un! allgemeiınem Priestertum sieht annn 1m gemeınsamen Charisma
der Liebe, besonders ber 1im Priesterlichen, das freilich „1n besonderem Madife VO Träger des
Amtes“ oilt (83)
376 LE 110,
SSS BF 110, f‚ 18, 418, 75 fi 9 419, 25 f 28, 339 f£.: 348, ff.; FD
378 S50 Storck 2a40 41 „Beı Luther aßt sich keıin Unterschied 7zwischen den Funktionen des
geistlichen Amtes und denen des allgemeınen Priestertums teststellen urch die Taute un! den
Glauben Christus siınd alle Christen voll ausgerustete Priester. ber die Christen stehen VOoNn

dem Gebrauch dieser iıhrer Ausrüstung immer dann ab, WenNn damit der Ausbreitung des Wortes
Gottes gedient wird.“ Storck bezieht sich 1er einselt1g auf die ordnungsmäfßig-praktische Begrün-
dung des geistlichen Amites und aßt das 1mM Amt Christi begründete Gegenüber ZUr Gemeinde
außer acht Seine Entgegensetzung des allgemeinen Priestertums als „zeıtlich unbegrenzt“ miıt dem
geistliıchen Amt, das „lediglich dieser vergänglichen Welt“ angehört, wiırd 1830028  - er nıcht
nachvollziehen können.

Luther-Jahrbuch 1958



seiner Nachfolger, handelt CS sıch verhüllende Vermittlung des Gottesere1g-
nısses. Aus diesem Vermittlungscharakter heraus und im Zusammenhang mi1t
dem peccator-Sein des Gläubigen aßt sıch sowohl die in Jesu Menschheıiıt VOI-

t+aßte Solidarität mit den Gläubigen verstehen als auch die Notwendigkeıt des
Amites der Ordnung willen theologisch begründen. Dıiese Fragestellung 1St
für die Erörterung des neutestamentlichen Amtsbegriftes entscheidend, die NUN-

mehr 1m Zusammenhang MIt Werk un Person Jesu Christi erfolgen mu{ und
ıcht Zuerst aut den exegetisch schwier1igen, WECNN nıcht unmöglıchen Nachweis
einer Setzung des Apostelamtes als Vortorm des ırchlichen Amtes ausgehen
kann???.

Es würde eıne ohnende Aufgabe se1nN, Luthers Auffassung VO geistlichen
Amt eingehend VO  } der neutestamentlichen Lehre VO Werk Jesu Christi aus

interpretieren. Dıie Von uns angedeuteten Linıen würden ann deutlicher hervor-
treten un Korrekturen nötıg machen, die das VOoNn u1l5 Angemerkte och ber-
schreıiten würden. ber schon VON ( GErOG: Darstellung Aaus wiırd die Beachtung
einıger wesentlicher Einsichten möglıch un nöt1g. Luthers Auffassung VO geISt-
liıchen Amt gestattet N nicht, das Amt einselt1ig alleın als Stiftung oder Setzung
Jesu Christi begreıiten, ohne zugleıch Von seiner Begründung 1in der Notwen-
digkeıit der Ordnung reden. In der Dehfnition des Amtes mu{fß das Gegenüber
un das Miteinander der Gemeıinde enthalten se1N, weıl das Amt sıch TU 1ın die-
SCr 1mM Amte Jesu Christi begründeten Bezogenheit estimmen äßt Andererseits
sınd alle Bemühungen verfehlt, das Amt lediglıch mi1t eıner „Übertragungstheo-
rıe  CC als Funktion der Gemeıinde begründen. Luther meınt, dafß das Amt und
Werk Jesu Christi beides se  ‘9 das Gegenüber des Hırten seiner Gemeinde
und zugleich die Einheit un Solidarität des glaubenden Verwalters des Amtes
m1t den glaubenden Hörern des Wortes.

379 In dem VO  $ Erwın Wiılkens „Bericht ber die fünfte Tagung des Theologischen
Konvents Augsburgischen Bekenntnisses VO: bis Oktober 1951 1n Fulda“ (Schriften des
Theologischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, S heißt „Zwar lassen sich
nıcht einfach die esetze der Christologie autf die Kıiırche übertragen, ber e besteht eın Analogie-
verhältnis, daß das ekklesiologische Problem VonNn der Christologie her gelöst werden kann. Das
bedeutet: müfste die Lehre vom Amt un die Lehre VO Priestertum gegründet werden 1n der
Lehre VO Person un! Werk Christi.“ Wır meınen dagegen, dafß eine dıirekte christologische Begrün-
dung nıcht möglich 1St, weıl S1Ee auf die Darstellung eıner Analogie 7zwischen wel lehrhaften
AÄußerungen hinauslaufen müdßte (Christologie Lehre VO: geistlichen Amt). Statt dessen sollte
mMa  z} VO:  3 einer exegetischen Beschreibung des Werkes Jesu Christi ausgehen, ihm dıe Strukturen
seiner Verkündigung 1mM Miteinander und 1mM Gegenüber seiınen Hörern autfzufinden suchen
un: VO:  3 dort 2Zus die Aufgabe un den Inhalt des geistlichen Amtes bestimmen.
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Jutbhers Einfluß in Schottland
im Sahrbundert
Von Baxter, St Andrews

Die Bedingungen, Aaus denen sıch die schottische Reformatıion entwickelte,
glichen denen 1n Deutschland SCHAU, da{ß e nıcht überraschend iSt: dafß Luthers
Botschaft mM1t Enthusiasmus begrüßt wurde un die frühesten Retformatoren be-
geıisterte. Die überall bekannte Korruption des päpstlichen Hotes un des rOM1-
schen Systems, die während des 14 und 15 Jahrhunderts ott un scharft
gegrifien wurde, hatte ebenso schwer auf dem schottischen Gewıissen un der
schottischen Tasche gelastet, W1e S1e 65 1ın jedem andern Teile Europas
hatte. Der Skandal des schlechten Lebens unwissender Geistlicher un die Schänd-
lıchkeiten der irchlichen Verwaltung wiederholt voller Entrüstung
geprangert worden. Der wachsende FEinflufß der Renaı1ssance, der unsere nördliche
Insel spat erreichte, zeıgte sıch trotzdem 1n der sıch vermehrenden Kritik
und der Feindschaftt eines gebildeten Publikums, das die Ideen des Mittel-
alters bekämpfte un dessen autorıtire Theorien und kindlichen Aberglauben
verhöhnte. In Schottland hatte WI1e in Deutschland die Verweltlichung
des Papsttums un seine tadelnswerte Verbindung MItTt weltlichem Herrschen und
weltlicher Politik se1n Prestige un se1ine geistliche Autorität celbst be1 seinen
Anhängern erniedrigt. Während der aufregenden un kritischen Tage der großen
Konzile von Konstanz un Basel hatte eine beträchtliche Parteı 1n Schottland die
Sache einer Reform sowohl eım aupt als auch bei den Gliedern kräftig er-

StUutZt; ühRr die Junge Universität von St Andrews hatte mehrere Jahrzehnte lang
Hıltfe un Ermutigung durch iıhre intımen un Verbindungen mi1t der Uni1-
versıtät von öln erhalten. Als das Konzıil VOINl Basel iın der Niederlage der
Sache der Retorm endete, W ar eines von den ersten Mitgliedern der Universität
mMi1t der reformierenden 1SS10N des Kardinals Nicolas Von Cusa durch die Klöster
Süddeutschlands un der Niederlande geschickt worden, un seine zahlreichen
Predigten un Reden, ZARN Beispiel 1457 auf dem Konzıil VON Maınz, beweisen
den Eiter und die Hoftnung, womıt die Sache der Retorm noch vertireten un
weıitergeführt wurde. Sowohl 1in Deutschland als auch in Schottland WAar zudem der
Einflufß von Wyclif un Hus sehr stark. Bald nach dem Jahre 1400 hatten Flücht-
linge A4US England, die sıch Wyclif bekannten, schon Zuflucht be1 uns gesucht.
Im Jahre 1410 ging e1in brüderlicher Briefwechwel 7zwiıischen Schottland und Prag
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hın und her, un 1mMm Jahre 1433 kam der Leibarzt des polnischen Köni1gs Ladislaus
als Gesandter AaUusS$s Böhmen, aber &e tand den 'Tod eines Martyrers ın Perth In der
Universität VO  e St.Andrews WAar Wyclifs Lehre kräftig tatıg, sowohl seıtens
der Universıität Ww1e des Herrschers Ma{finahmen der Unterdrückung hervorzu-
rufen; Ende des Jahrhunderts aber War S1e noch iın gew1ssen ländlichen Dıistrik-
ten cehr lebendig.

Die Universıität, die och die einz1ge akademische Gründung in Schottland WAar,
War 1m relig1ösen Leben der Natıon hervorragend un in der Tat ZzUuU Mittelpunkt
geworden un blieb das bıs fast ZzAUN Jahre 1700, als der kırchliche Konflikt endlich
in der Regelung endete, die bıs unserer Zeıt gedauert hat Keıine Institution
zeıgt die Wirkungen dieser langen relıg1ösen Revolution klarer: die Unıiversıität
selbst War im Jahre 14106 gegründet worden, weıl die Unıiversitäten VO  3 Oxftford
und Parıs als Folge des großen Schismas für schottische Studenten geschlossen
worden 9 ıhre unabhängige Stiftung, St. Salvator, begann 1m Jahre
1450, bald nach dem Ende des Konzıils VO  e} Basel, als ein el der päpstlichen
Politik, die Kirche durch gute Erziehung un Frömmigkeıt nNntier den Geistlichen

stärken. Ihre 7zweıte Stiftung, St Leonard’s, wurde 1m Jahre 1512 von einem
Schüler vVvon Erasmus begründet, und ZW ar MI1t der ausgesprochenen Absıcht, die
Anzahl VO  e} Gelehrten für den Dıiıenst der Kırche, die Ehre Gottes un die Erbau-
un der Gläubigen vermehren. Ihre dritte Stiftung, welcher ich gehöre,
St. Marıa, War ein verspateter un unvollendeter Versuch, den Fortschritt der

ketzerischen Meınungen, welche die Kırche des Mittelalters gefährdeten un
aufrüttelten, verhindern. Im Folgenden werden WI1r sehen, WwW1e zrofß die Rolle
WAar, welche diese Einrichtungen in dem langen, schwierigen Kampfe spielten,
welche d1e, die eiıne Retorm suchten, bedrohten. Es WAar 1U natürlich bei dieser
Ahnlichkeit des Hıntergrundes un der vorhergehenden Umstände, da{ß die Her-
ausforderung un die Botschaft Luthers früh nach Schottland kam un MmMI1t Begeı-
Sterung wıillkommen geheißen wurde. urch die Uniıiversitäten un den Handel

die Beziehungen mMi1t Deutschland häufig un CNS, un: während die aut-
leute das Miıttel bildeten, wodurch das gedruckte Wort nach Schottland kam,

viele yebildete Männer schon bereıit, die eue Botschaft herzlich be-
grüßen un anzunehmen.

Dıie ersten Andeutungen kommen nıcht AaUus einer schottischen Quelle, sondern
1m Jahre 1525 oder 15727 (das Datum 1St ungewi1(S) Aaus eiıner französischen. Eın
Franzose Namens De la Tour wurde iın Parıs ZU ode verurteıilt, weıl CT,
andern Verbrechen, lutherische Lehren in Schottland verbreitet hatte, während
61 OFT 1in dem Heere des Herzogs Von Albany diente. Dieser Herzog WAar Nnu 1m
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Jahre 1521 un 152) und auch 1m Jahre 5923 VO September b1s 7A08 Maı 15724 1n
Schottland, un der französische Märtyrer, selbst WEeNN se1ine Gegenwart 1n Schott-
and erst be1 diıesem etzten Besuch, VOTL dem Maı 1m Jahre 1524, sıcher WAal,
War die Stimme, die lutherische Lehre 1in Schottland verbreitete. Ebenso
unbestimmt ISt das Datum einer anderen Berührung, eine schottische Übersetzung
des Neuen Testaments, die irgendwo 1m Begınn des Jahres 1520 gefertigt worden
WAar, obgleich S1e erst kürzlich VOon der Scottish Text Society gedruckt wurde. Diese
Arbeit wırd VO  e eınem Prolog eingeleitet, der Luthers Prolog seiner Über-
Setzung Aaus dem Jahre 1527 entspricht. Innerhalb einıger Jahre die
Hafenstädte der Ostküste Schottlands, die in beständiger Handelsberührung
miıt den Hiäfen Deutschlands und der Niederlande standen, tatıg, die Schritten
Luthers un Übersetzungen des Neuen TLestaments einzutühren. Dıie Verbreitung
der Ideen Von ıhren Ausgangspunkten, Aberdeen, Montrose, Dundee, St
Andrews un Leith War schnell un umfassend, dafß das Parlament 1m Jahre
1525 eine Bestimmung erliefß, die dıe Einführung jeglicher Arbeiten oder Schritten
Von Luther oder VONN seinen Schülern verbot. Kaum einen Monat ach dem FErlafß
dieses Befehls schrieb der Könıg se1ne Beamten ın Aberdeen un teilte ıhnen mıit,
da{(ß der dortige Bischof sich ber die Handlungen von vielen beklagt habe, die
Bücher VO  m’ diesem Ketzer Luther besaßen un sıch eifrig damıt beschäftigten, seine
Irrtümer un talschen Lehren verbreıten. Es 1sSt charakteristisch, da{fß solche
Handlungen besonders in Aberdeen verbreıtet arch, die NECUC, aum üunfund-
ZWanzıg Jahre alte Universıität die Heımat der Lehre VvVon Erasmus WArL. Irotz
dieses entschiedenen Versuches, die Verbreitung der reformatorischen Literatur

verhindern, sSetztfe siıch deren Einführung 1in einem großen un immer mehr
anwachsenden Ma stabe fort. Das Verbot wurde 1m Jahre 1527 wieder 1m Jahre
1535 un noch einmal 1m Jahre 1543 1n größerem Maße GCUCFE; un: seine en-

sCHh Strafen wurden immer wieder angewendet, die Ketzer unterdrücken.
1ne provınzıale Kirchenversammlung veröffentlichte 1m Jahre 1549 die Bücher,
die verdammt aArecm un die konfisziert und verniıchtet werden sollten. Dıie schot-
tischen Autorıitäten begnügten sıch ıcht damıt, (zesetze erlassen, die ıhr eigenes
Land betrafen: 1m Jahre 1527 berichtete der englische Gesandte Aaus Antwerpen,
dafß ein1ge schottische Kaufleute in jener Stadt un in Bergen eıne gyroße Menge
Von ketzerischen Büchern kautften un S1€e nach St Andrewsun Leith schiftten. Die-
SC Gesandte besuchte 1ın der 'Tat Bergen miıt der Absicht, diese schändlichen Waren
ergreıfen un verbrennen lassen: dıe Schifte aber weggesegelt, ehe ]% die
Stadt erreichen konnte. Es 1St höchst wahrscheinlich, da{fß die Bücher Abschriften
VO  e} Tyndales Neuem Testament QLCH, das 7 u©0erst im Jahre 1524 in Worms und
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Z W Ee1 Jahre Sspater Antwerpen gedruckt worden Wr Mehrere Jahre lang wurde
der Boden durch die Verbreitung von lutherischen Texten un Flugschriften VOL-
bereitet

Im Jahre 1528 Wr die elit der Vorbereitung vorüber, un das wirklich utheri-
sche Kapiıtel der schottischen Retormatıon begann Im Februar Jahres
wurde C1iMN Junger Gelehrter Von St Andrews, der den lutherischen Glauben

hatte, VOTL dem Eıngang VON dem Kolleg St Salvator verbrannt.
Patrıick Hamılton hatte ı der Unıiversität Paris studiert, Cr Jahre 1520

Prüfung bestand, un begab sıch RRa ach Löwen. Er kehrte ı Jahre
1525 ach St Andrews zurück un predigte un lehrte die u Lehre der Uni-

und den Bürgern, bis der Erzbischof versuchte, ıh gefangen
nehmen Er War CZWUNSCNH, sıch durch Flucht FeLteN; un besuchte Luther und
Melanchthon Wiıttenberg, dem Augenblick da die est tobte un Luther
selbst krank War Dann begab sich ach der JUnhsSCNn Unıiversität Marburg

eiNe Anzahl VO  ; Thesen vorbereitete und Ööftentlich verteidigte, die klar die
Hauptideen des evangelischen Glaubens ausdrückten Seine Beziehungen den
großen Führern der deutschen Reformation un Lehrern WIC Tyndale, Frith
und Lambert Marburg stärkten und erfrischten ihn, und kehrte BT Jahre
EL ach Schottland zurück Eınen Monat Jang wanderte freı der Uniıiversi-
EAE un der Stadt St Andrews umher, lehrte öfftentlich die lutherischen Lehren
und gab vielen, die Von ıhm lernen suchten, Ratschläge ber die evangelısche
Bewegung Am etzten Tage des Monats Februar 1528 wurde T AA ode VOCI-
urteilt und erlitt selben Tage den 'Tod der Märtyrer der Reformatıon
Schottland DDieses Ereign1s bezeichnet den wirklichen Begınn der schottischen
Reformation, un wen1gstens ZWaNZzZlıg Jahre lang WAar diese Reformation luthe-
risch sowohl ezug auf die Inspıiration als auch auf den (Gelist S1e WAar och
hauptsächlich akademisch un arıstokratisch enn Patrick Hamilton War VOoNn (:
urt C111 Edelmann: SC1IN hauptsächlicher Einflufß zZeIgTtE sıch bei den adlıgen un
gebildeten Menschen, un die Methode, die AR gebrauchte, WAarL, WI1EeC die des JUNSCH
Luther, scholastisch un syllogistisch ine natürliche un sofortige Folge SCHAGE
Lehre und SC1LHES Beispiels War die Bekehrung Von adligen und gelehrten Männern,
die die Lehren, welche CT AaUs Deutschland gebracht hatte, besten verbreiten
konnten

Innerhalb der Unıryersität 1e er eiNe Erbschaft von evangelischer Begeıisterung
zurück un C1iNe VO  e} den Stiftungen wurde der Herd un der Miıttelpunkt des
reformatorischen Eiıters Da die ust nach Verfolgung, ach dem S1E einmal auf-
geschürt Wal, blutdürstiger wurde sahen sıch diese Gläubigen Aazu
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CZWUNSCNH, Zuflucht 1n England oder auf dem Kontinent suchen, und Deutsch-
and War überhaupt ıhr Ziel Innerhalb der beiden nächsten Jahrzehnte erhalten
die Aufnahmelisten Von Wittenberg un Marburg dıe Namen vVon vielen Schot-
ten, diıe 1in den Kreıisen der Reformation berühmt wurden, sowohl in Deutschland
als auch anderswo. Unter diesen 1St Alexander Alesius, eın Einwohner VO  w} Edin-
burgh, besten bekannt. Er Wr eın Domhbherr der Augustiner ın St Andrews
und ZUuerst ein eifriger Gegner der lutherischen Ketzereı, un unternahm C5S,
Patrick Hamililton 1mM Gefängnis besuchen un ıh VO  3 seinen Irrtümern
überzeugen; er selbst aber erkannte bald die Wahrheit der evangelıschen elıi-
10N. Er wurde gefangengenommen und bestraft: entfloh 1ber schliefßlich, C1I-

reichte 1m Jahre 1532 öln un reiste nach Wittenberg. Dort schrieb viele
Bücher, un: seinen zahlreichen Streitschriften und Büchern verdanken WIr einen
SCNAUCH Bericht ber die Ereignisse, welche seiner Flucht Vvorausgegangen archn,
und den Grund sowohl für das Verbleiben vieler bei der mıiıttelalterlichen Kirche
als auch für die geringe Anzahl der ZU Glauben Übergetretenen. Alesıus
SCWANN die Freundschaft un das Vertrauen Melanchthons; 1m Jahre 1535 brachte
: dem Könige VON England, Heinrich VIiHz un dem Erzbischof Cranmer
Melanchthons Briete. Einige Zeıt lang lehrte er Griechisch und Hebräisch 1n
Cambridge, seine geistige Heımat aber War Deutschland. Be1 seiner Rückkehr
brachte 5Tr Zzwel andere schottische Verbannte, Macchabaeus un Fidelis, mıit, die
ihrerseits die Führer un Lehrer des lutherischen Systems werden sollten. Durch
Melanchthons Einfluß wurde Alesius Zu Protessor der Religionswissenschaft in
Frankfurt a/Oder gewählt und wurde der Universitätslehrer der
Lehre iın Brandenburg. Nach eiınem kurzen Aufenthalt OIrt ZOS er 1mM Jahre 1544
ach Le1ipzıg, Er die übrigen J Jahre se1ines Lebens verbrachte. Er lehrte,
schrieb, un begeisterte die C Generatıon und hatte einen beträchtlichen
Anteıl dem relıg1ösen un öffentlichen Leben der Gemeinde. Es 1st interessant
un charakteristisch, dafß, als die beiden deutschen relig1ösen Parteıien 1m Jahre
1541 auf dem Reichstag Regensburg eine Vereinigung besprachen, Alesıus
seinen Einflufß auf der Seite der Duldung und Versöhnung 7Un Ausdruck brachte
und der Führer einer kleinen Abordnung WAal, welche Luther befragte un VOr-

suchte, ih einer Politik des Friedens und der usammenarbeit bringen. In
diesem vereinıgenden Zwecke deutet Alesıus die Aufgabe d} der seın Landsmann,
John Dury, 1m folgenden Jahrhundert se1ın Leben wıdmete, aber 1n beiden Fällen
War alles uUumSsSONSt. Diese Versuche haben einen bedeutenden Platz 1n der Be-
WCBUNS für Oekumenizität, welcher diıe heutige Generatıon sıch MI1t ein1igem Er-
folg gewidmet hat
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Die beiden Gefährten, die MmMit Alesius AaUus England zurückkehrten, wurden
ıhrerseıits Säulen der lutherischen Bewegung in Deutschland selbst un auch
außerhalb seiner Grenzen. Macchabaeus, der eigentlıch John MacAlpine hieß,
studierte Theologie 1n öln un wurde 1im Jahre 1547 ZU Doktor der Theologie
in Wittenberg promovıert; Luther selbst hatte den Vorsıitz be] dieser eremonie
und gab ıhm die Doktorwürde. Kurz darauf erhielt auf die Empfehlung VO  -
Luther un Melanchthon hın die Professur der Theologie 1n Kopenhagen Von
dem Könıig Christian VO  a Dänemark, un Ort lehrte 1: bis seinem ode 1m
Jahre 1557 Seıin Gedenken ebt stärksten fort als das eines der reı Männer,
die Luthers Bıbel 1Ns Dänische übersetzten. Der andere Reisegefährte des Alesius,
Fidelis oder John Fıfe, wurde eine Zeıt lang evangelıscher Prediger in Liegnitz in
Schlesien un wurde spater nach Frankturt a/Oder berufen, Alesius in der
Protessur folgen. Das ıcht die einzigen Schotten, die durch den Einflu(ß
VO  o} Patrick Hamlilton die wiıirkliche Quelle der Reformation autfsuchten un
Füßen der großen deutschen Reformatoren saßen:; s1e zeigen aber ıcht 11UL die
Tiefe un die CNSC Zuneijgung die Patriıck Hamliılton für dıie Lehrer fühlte, deren
Lehren OT: VO SanNnzen Herzen ANSCHOMMECN un denen GT bis ZU ode SC-
folgt WAar., Dıie Natur diıeser Lehren wiıird Sanz klar gemacht, un der Umfang S@e1-
ner Beeinflussung durch s1e 1St Sanz augenscheinlıch in den Thesen, die auf der
Universität VON Marburg verteidigte. Nach den Worten se1nes hauptsächlichen
Lehrers, Francoı1s Lambert, War E1 der erste, der ach der Gründung der Universi-
Patr eine Anzahl VON Thesen veröftentlichte und verteidigte: „Die Darbietungen

SAaNZ evangelısch“ CI, „und durch die yrößte Gelehrsamkeit
unterstützt.“ Sıe wurden dem Namen Patrick’s Places (Loct; vgl die OC1
Melanchthons) tast Z selben Zeıt 1nNs Englische übersetzt un geben eine klare,
bewunderungswürdige Zusammenfassung der Lehren, die Hamıilton ANSCHOM-
InNnen un ach Schottland gebracht hatte. Er War ein wahrhaft begeisterter Schüler
Luthers: die Hauptideen der lutherischen Theologie hatten iıh mi1t einer Stiärke
ergriffen und ıh MmMI1t einer Hingabe erfüllt, die uUNsSere Bewunderung erregt.
Seine posıtıve Darstellung des „sola Fides justificat“ enthüllt sowohl eine gCHhaue
intellektuelle Überzeugung als auch die eidenschaftliche Wahrheit seiner PCI-
sönlichen Erfahrung. Diese OC1 enthalten achtzehn Sätze: acht davon beziehen
sıch auf das (z;eset7z un acht auf das Evangelıum; jeder wırd durch Beweise Aaus
der Bibel unterstutzt un durch scharfe un durchdringende Argumente. Sıe
gehen bis ZUuUr Wurzel der ganzen Sache und lassen alle unnötigen Argumente AaAus
Durch eine sSCHAUC theologische Exposıtion bilden S1e eın gerechtes, SCHNAUCS
und vollständiges System der Lehre des Evangeliums, da{f S1e noch dieselbe Be-
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wunderung SCn w1e ZUur e1it NO John Knox, der S1e in ıhrem vollen Umfang
auf den Seıten seiner „Geschichte“ veröftentlichte. Dıie Einzelheiten, AUS denen diese
Darstellung besteht, die wichtigsten in dem evangelıschen 5System, nam-
lıch der Unterschied „wischen (esetz und Evangelıum, zwıschen Glaube un
Werken, zwischen der Natur der Rechtfertigung Uun: der wahren Heıiligkeıit. Wır
können j1er ıcht feststellen, jevıel s1e Luther oder den Kommentaren
Melanchthons un der Parabel VO  } dem bösen Mammon Tyndales verdanken.
Ist aber irgendeın Lutheraner tiefer in das Herz des Evangelıums gedrungen als
Patrick Hamıiulton, als i schrieb: „I verdamme die Taten nıcht: iıch Ver-

damme 1aber das talsche Vertrauen auf alle Werke, enn alle die
VWerke, woraut ein Mensch sıch verläfßt, werden dadurch vergiftet un werden
böse Du mufßrt also gute Werke Cun, ute dich aber davor, da{ß du S1e ıcht CUSt;

durch s1€e (sutes verdienen!“? Soweıt Wr die evangelısche Lehre, die
Schottland erreicht un beeinflufßt hat, akademisch un: scholastisch, obgleıch,
ein1ıge Zeıt ach seiner Rückkehr Aaus Deutschland, der Junge Lutheraner 1n Ver-

schiedenen Kirchen in der Nachbarschaft sel1nes Famıilienhauses dıe IA BIC Lehre
mehrmals. gepredigt hatte. Die Reformatıon Wr weder das Werk der Krone noch
der Biıschöfte. Im Gegenteıl, s1ie WAar aber auch noch iıcht eıne Volksbewegung,
die den Leuten verbreitet Wa  $ Sıe WAar arıstokratisch; ıhre ersten Prediger
un Gläubigen Mitglieder des nıederen Adels oder der Grundbesitzer
oder wenı1gstens der reicheren aufmännischen Kreıise. Ehe die Zeıt Hamiltons

Ende War, konnte INnan die Schüler un Nachfolger Hunderten zählen.
Unter den Mitglıedern der Juristenschaft ein1ge, deren Bekenntnis A
Evangelium einen großen Finflufß autf den schließlichen Erfolg der Reformation
hatte. Eıner VON diesen, enry Balneaves, WAar Student in Köln, als die Retforma-
tiıon begann. Als 1im Jahre 1526 ach St Andrews zurückkehrte, Wr schon
ein begeisterter Anhänger der evangelischen ewegung. Da eın hohes Amt
1im Staate erlangte, bte einen tiefen Einflu{ß iınnerhalb der Parteı der Reforma-
tiıon AUuUs, un NUuUr se1n früher 'Tod errettete ıhn von Verfolgung. Durch diese SC-
bıldete un reiche Klasse verbreitete sich die lutherische Lehre 1m Volke, un
VO Jahre 1530 bis ZzZu Jahre 1540 71ng diese Entwicklung mMIt wachsendem Er-
folg weıter: un als dıe CHe Lehre sich verbreitete, wurde S1e heftiger, stre1it-
barer und roher. Dıie ewegung verdankte diese Veränderung hauptsächlich den
Mitgliedern eıner Famılie 1in Dundee, den Wedderburns: es reıl Brüder, die
ungefähr ZUrF Zeıt des Märtyrertodes Hamiıiltons die Universität von St Andrews
besucht hatten. Obgleich ıhre Sympathie dem Protestantısmus nıcht sofort da-

führte, dafß s1e die alte Kırche verließen, wurden S1e doch schließlich in die Ver-
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bannung getrieben, und wenigstens einer vVvon den Brüdern blieb beinahe Z w el
Jahre 1n Wittenberg, G1 Luther un Melanchthon hörte un eın begeisterter
Lutheraner wurde. Be1 seiner Rückkehr veröffentlichte I: eine Sammlung von

Psalmen, Kirchenliedern un relig1ösen Gedichten, die eine große Verbreitung
fanden. Die Häiltfte dieser Werke sınd direkte Übersetzungen AaUus deutschen Quel-
Jen, AUS den Gesangbüchern VO  } Wiıttenberg, Magdeburg und Straßburg; beinahe
die Häiltte STAaAMMTE unmittelbar Von Luther selbst. Dıie großen evangelischen
Wahrheiten finden sıch da, als ob der Vertfasser jede Gelegenheit S
habe, auf der vollen un freien Errettung des Sünders durch seinen Glauben
Jesus Christus bestehen. Die katechetischen Stücke 1m Anfang des Buches sınd
durchaus VO  w Luther beeinflußt, ebenso die Lehre von den Sakramenten un die
Beibehaltung VOon vielen mittelalterlichen Zügen, welche der Strengere Puriıtanısmus
der Calvinisten spater verwerten sollte. Unter andern Stücken findet sıch ein err-
liches Weihnachtslied, eine wörtliche Übersetzung VO  } Luthers erühmtem Weih-
nachtsgesang. Die spateren und unduldsameren schottischen Reformatoren oll-
ten aber nıchts mi1t den mittelalterlichen, unbiblischen Zeremonıien tun haben:
auch die Weihnachtsfeier wurde als abergläubisch betrachtet, un solche Gesäange
Ww1e die Luthers bei dem Eıintreten des Calvinısmus VErLSCHSCH.

Als die Verfolgungen systematischer un SCNAUCT wurden, wurde die Bedeu-
tung ıhrer evangelıschen Lage der reformatorischen Parte1 allmählich klarer.
Deutschland hatte bisher das Beispiel alles mutıigen Bruches miı1t Rom gegeben
und hatte eine starke zusammenhängende und der Bibel entsprechende Grund-
lage gelegt, worauf eiıne gereinıgte und befriedigende Kirche errichtet werden
konnte. Luthers direkte, einfache un begeisternde Theologıe hatte dıe £trühesten
Reformatoren ermutigt und A geführt, mMIi1t Rom brechen un dem lau-
ben, der S1e frei gemacht hatte, ftestzuhalten. Gerade aber die Strenge der Ver-
folgung trieb S1e mehr un mehr einer CIHNCH; radikalen un revolutio-
naren Politik, wotfür der größere Konservatısmus Luthers keinen Anlaß gab
Deutschland selbst War außerdem 1ın diesen kritischen un: frühen Jahren der
Entwicklung durch innere Streitigkeiten un endlose Zwistigkeiten zerrıssen,
un die Sympathie Schottlands wandte sıch mehr dem schweizerischen als dem
deutschen System Luther hatte den Weg zezeligt; 065 War aber 1er notwendıg,
weıter gehen, als DE s hatte. Die Schuld Deutschland gegenüber blieb;
die Wege aber der beiden Kirchen begannen sich Z rennen. Der nächste zrofße
Führer der schottischen ewegung charakterisiert den Begınn des Übergangs VONN

Hamiltons Luthertum ZUr calvınıstischen Stellung, der Schottland fest anhängen
sollte. Im Jahre 1546 wurde George Wıshart ZU: ode verurteılt, iıcht 1Ur weıl
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ZAM eine eu«c Lehre gelehrt hatte, die ketzerisch genannt wurde, sondern eben-
sosehr seıiner vollständigen Verwerfung der Transsubstantiationslehre un
der Messe. Er kannte die Lehren Luthers; CT hatte in Straßburg gewohnt, un CL

erzählte, da{ß @1: den Rheın hinabgefahren sel. Er hatte in Cambridge gelehrt und
hatte Zürich und Basel besucht. Als ET aber ach Schottland zurückkehrte,
gefähr z w el Jahre Jang 1in dem SanzeCch Lande predigen, gründete (>1: seiıne Lehre
und seine Tätigkeıit autf das schweizerische Glaubensbekenntnis, und Ar

entwickelte se1ın allgemeınes 5System der Theologie AUS dem eben veröffent-
iıchten Kommentar ber die ROomer VON Calvin. Seıin unmittelbarer Schüler,
John KNOX; folgte iın dieser selben Richtung; GE War auch 1n Deutschland SCWCECSCH,

E eine kurze Zeıt lang als Pastor der englischen Kirche 1n Frankturt gedient
hatte. Als die Strenge der Verfolgung 1m Jahre 1547/ ıh: ‚Wang, eine Flucht
aus Schottland denken, sprach den Schulen Deutschlands davon, da{ß T:

gehen würde. Er blieb jedoch 1n Schottland und bewies durch seiıne öffentlichen
Aussprüche, da{fß GE 1mM radikalen Gegensatz Kom un seinen Zeremonıen un:
Lehren stände, da{flß INan allgemeın sa  9 dafß, während andere die Zweıge
Roms abgeschnitten hätten, ET die Wurzel des Sanzch Baumes getroffen habe,
denselben zerstoren. Außerdem hatte CI, seinem eıister Wishart folgend,
schon begonnen, die mrisse einer un gerein1ıgten Organısatıon
schaffen, während Hamıilton noch geglaubt hatte, da{ß 6S möglich sel, dıe mittel-
alterliche Kirche reinıgen und reformieren. Der Entschluß der Marıa Stuart,
den päpstlichen Kultus ıhrem eigenen Hofe aufrechtzuerhalten, un der Be-
schlu{fßß der spateren Stuarts, eine Art Kirchenregiment un Kirchendienst durch
einen königlichen Befehl festzulegen, ohne die Generalversammlung oder das
olk befragen, W: die Retformatoren einer Art Widerstand, und ein
Konflikt 7wischen Kirche un Staat erfüllte das Jahrhundert von 1590 bis
ZU Jahre 1690 Die Könige 1in Wirklichkeit absolut; die Macht des eld-
beutels, jene wirksame Wafte des Unterhauses in England, existierte 1n Schott-
and nıcht, enn 1er gab 6S keine allgemeıne Steuer, die INan gewähren oder VelI-

weıgern konnte. In der Theorie WAar die Macht der Krone beschränkt un hıng
Ende VO Volkswillen ab, un Knox versah diese tradıitionelle Doktrine mi1t

den kräftigen Argumenten, die GE scharf die Königın Marıa gebrauchte.
Nur durch eine solche Theorie konnte die Einmischung un die Opposıtion der
Krone dıie Reform bekämpft un Gewissensfreiheıit un Glaubensfreiheit
erhalten werden. Knox’s Gedanken un Energıe richteten sıch immer mehr auf
politische Probleme und die Darstellung VvVon Theorien einer konstitutionellen
Regierung un einer geistlichen Unabhängigkeıt. In dieser Tatsache lıegt sein
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wirklicher Beitrag der Sache der Religion un nıcht iın der Formulierung ırgend-eınes Lehrsystems oder eıner kırchlichen Organısatıon. Der Autfbau der schot-
tischen Kirche blieb 1Ur ungefähr ZWanzıg Jahre, WwW1e GT ıh gebildet hatte, un
ann entwickelte Andrew Melvıille, se1in Nachfolger, eiınen CNS gebundenen un
vollentwickelten Presbyterianismus. Knox ftand in seinem Wıderstand
einen feindlichen und nıederdrückenden Staat weder Hılte och Führung bei
Luther. Dıie Meınung Luthers ın bezug auf den Gehorsam den Staat wurde
mıt denen Von Melanchthon, Bucer, Musculus un Calvın VO  w} den Roya-listen iıh angewendet: Christen sollten dem Herrscher unterworfen und
„der Obrigkeit gehorsam sein“, eine Stellung, die keine verfolgte Kirche
nehmen konnte, ohne ıhre Exı1istenz opfern. In den Schritten VO  } Knox un
bei seinen argerlichen Begegnungen mı1t Marıa Stuart zeıgen sıch Prinzıpien,die Schottland kostbarer wurden als das Leben Er macht 6S Sanz klar, dafß die
Autorität des Königs VO Volke kommt un: dem Gesetze unterworfen 1St, da{fß
die Erbfolge keine feste Regel 1St, enn jeder Cuec Herrscher bedarf be] seiner
Thronbesteigung der Bewilligung und der Anerkennung des Volkes durch tor-
melle oder unausgesprochene Wahl: dafß e1in protestantisches Land keinen
katholischen König dulden wiırd: dafß ein ketzerischer, tyrannıscher oder die Unter-

verfolgender Monarch vVvon dem Volke abgesetzt werden kann: dafß die Ireue
gegenselt1g und rez1prok und durch eine Übereinstimmung 1im Wort un Geıist
miıt den Gesetzen, die sowohl den Köni1g als auch das olk verpflichten, bedingtist: Es dauerte ein SAaNZCS Zeıtalter, VOon 1560 bıs 1690, bis diese Theorien 1n die
Konstitution des Landes aufgenommen wurden; 6r kostete viele Opter un vıiel
Blut; aber 1LLUTE solchen Bedingungen konnte die Religion freı un die Kirche
Herr iın ihrem eıgenen Hause werden. Es 1St Sanz natürlıch, da{fß in diesem langenKampfe die Kırche Zeiten in höherem Ma{(ße mi1t weltlicher als geistlıcher (z8e:
walt handelte, und iıhre Sympathien un ıhr Blick wandten sıch eher nach Frank-
reich un Holland, eıne ÜAhnliche Schlacht gekämpft wurde. Deutschland aber
hörte nıcht Au bewundert werden un Einfluß auszuüben; Unıiversitäten W1€e
Helmstedt während des Sanzen sıebzehnten Jahrhunderts viele schottische
Studenten d und die Bemühungen VO  a} John Dury, die Versöhnung der eut-
schen Parteıen erreichen, siınd ein Beweıs sel1nes brüderlichen un christlich
unbegrenzbaren Interesses. Dıie Kırchen ın beiden Ländern wurden jedoch im
18 Jahrhundert in Schwierigkeiten SCZOSCNH, die ihr Interesse voll iın Anspruchnahmen un S1e mehr und mehr auf ihren natıonalen Horıizont beschränkten. YSt
nach den napoleonischen Krıiegen wurde die alte Verbindung 1ın ihrer Vollstän-
digkeit und ihrer Häufigkeit wıeder FT; und Schottland hat 1Un ein SaNZeS
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Jahrhundert lang Licht un: Leben Aaus deutschem Gelehrtentum SCZOSCN. Grö-
ere Gelegenheiten für Freundschaft und gegenseltige Hılte beide,
Deutsche WwW1e Schotten. Die kirchlichen Horizonte haben sıch erweıtert, un der
Kampfruf unseren protestantischen Glauben kommt sowohl VOI ınnen als
auch Von außen, un WIr können ıhm NUr durch brüderliche Einheit un Festigkeit
begegnen.
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$Jie KRonditional OOÖer Eventualtaufe
un® Öte Srage nach tibrem echt

in Öer lutberi  en KRirche
Von Franz Kaus Leipzıg

Als csehr dringlıch und bewegend un: als einer klaren Lösung unbedingt bald be-
dürftig wırd die rage ach dem Recht der 50 Konditional- oder Eventualtaufe
1n der lutherischen Kirche un Theologie heute schwerlich empfunden. Andere
evangelısche Kıiırchen bewegt sS1e höchstens 1n och geringerem Maße Zur Ver-
ständıgung: 1ne Konditional- oder Eventualtaufe — künftig HUr noch Konditio-
naltaufe (:} Ag eRl ann In rage kommen, wWenn INan ein ınd VOTL sıch hat,
VO  e dem sıch nıcht MIt Sıcherheit feststellen läßt, ob ( überhaupt getauft 1St oder
ob CS gültıg getauft ist. c5 getauft 1St, wırd be] eiınem Findelkinde fraglıch se1n;
die Gültigkeit der Taufe annn Zweiteln unterliegen, WCECNN Laıien eine Nottauftfe
vollzogen haben, aber ın solcher Hast un Verwirrung, da{fß S1e ıcht mehr Aus-
kunft geben vermOögen, ob S1e die Tauftfe rıte vVOrgchOMMCN haben Von
spricht INan, WEeNN iINnan 1n solchen Fällen in der Weıse tauft, dafß MNa der SC-
wöhnlichen Taufformel eine Wendung vorschaltet wIı1e: „ Wenn Du och ıcht D
tauft bist, annn taufe iıch ıch usw.“ Es bleibt also often, ob eine eventuelle
rühere Taute dıe eigentliche un! gültıge Taute 1St oder ob ON die 1St, die INa  -}
soeben mıiıt einem Vorbehalt vollzieht.

Da{ß die rage ach der heute cselten erortert wırd, dafß e E Jängst ıcht alle
lutherischen Dogmatiken, Lehrbücher der Praktischen Theologie, der Liturgik USW.
s1e och erortern un WenNnn S1e ON tun, annn 1LUTr Rande hat A SAlanzZ
praktische Gründe. Die Fälle, 1n denen 1n rage kommen könnte, sınd recht
selten geworden. Das Aussetzen Von Kındern 1sSt nıcht mehr sehr üblich Wenn
Nottauten durch Laıen vollzogen werden, ann meist durch die Hebammen: und
die siınd Jahrhunderte hindurch dafür geschult worden. In der Reformationszeit
sınd die Fälle, da eine ungültige Tauftfe für möglıch gehalten werden mußte, offen-
bar nıcht Sanz selten SCWESCNH, das aber ohl deshalb, weıl Man miıt Formeln
rechnen mufßÖte WI1e: „Im Namen des Vaters un des Sohnes un Michaels“
oder „1m Namen des Vaters und des Sohnes un der Gottesmutter.“ der Ühnlich.
Dıie Reste katholischer Heılıgenverehrung, die INan eım Volke och
hatte, sınd sehr bald geschwunden. Es 1St ınteressant; dafß die lutherischen Be-
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kenntnisschriften schon an keiner einz1ıgen Stelle das Problem der berühren.
Kıen kommen aum och in rage oder dıe Sache 1sSt auch nıcht wichtig

Wahrscheinlich lıegen die etzten Gründe noch tiefer. Die Scheu VOTL einer
WELnN auch LLUL eventuellen Wiıedertauftfe hat sıch offenbar tiefer in das Bewußft-
se1ın der lutherischen Christen eingeprägt als die VOL einer defekten Taufe In
der Darstellung des 1m Königreich Sachsen geltenden Kirchenrechtes von arl
Gottlieb von Weber! 1St nıcht die rage der K., sondern NUr die der Nottaute CI -

Ortert. Wegen der wiırd ZESART: „Überhaupt wırd keine Wiederholung der ach
den wesentlichen Ertordernissen gewiß ertheıilten Tauftfe DESTALLEL, WEn auch die
Eltern ihrer rechtmäfßigen Vollziehung vorstellen sollten, un vorsätzlich
gyesuchte 7zwiefache Tauftfe wırd als Betrug bestraft.“ Insbesondere sınd, wırd
weıter festgestellt, die Eltern durch Vorstellungen Gültigkeit einer eLItw2
durch eın Ungebührnis gestorten Taufhandlung beruhigen. Dem Wortlaut nach
siınd die Satze korrekt 1mM Sınne des lutherischen Tautfverständnisses (vgl die
‚wesentlıchen“ Erfordernisse bei der Taufte). ber die Tendenz ZUr Beruhigung
deutet darauf hın, da{ß Man 7Zweittaufen nach aller Möglichkeit vermeıden 11
Zweıittautfen! ame nach lutherischer Überlieferung (S u.) ıcht in rage; aber
dem Odıösen, das der und der bedingungslosen (eventuellen) Zweıittaufe B
meiınsam 1St, möchte mMan tunlıchst Aaus dem Wege gehen. Natürlich nımmt INa  -

dabej die Möglichkeit 1n Kauf, da{fß eıne Tauftfe (rıte) überhaupt ıcht vollzogen 1St.
Dahinter scheint 1€eSs stehen, dafß der lutherischen Kırche 1m Laute ıhrer (Sf
schichte das „quod SIt necessarı1us d salutem“ von [ X® 1Ns Wanken
geraten 1St. Das heutige Fehlen eines Interesses Problem der überhaupt
1STt. offensichtlich stark bedingt dadurch, da{fß der erwähnte Satz des Bekenntnisses,
ber den noch reden seın wırd, weıthın iragwürdiıg geworden 1St. Aus dem-
selben Grunde 1St 6S heute 1n evangelischen Pfarrhäusern ıcht Zanz selten
der Fall, dafß Kınder Monate ach der Geburt getauft werden.

Wıe wen12 brennend dıe rage nach der heute 1St, wırd daran deutliıch, dafß
die Fälle, da der Vollzug der Taute zweıtelhaft iSt: sıch plötzlich wıeder gehäuft
haben Aus dem : Osten siınd 1m Zuge der großen Umsiedlung bestimmt eıne
Menge von Kındern gebracht worden, von denen sıch nıcht sıcher lassen
dürfte, ob sS1e getauft sınd oder iıcht. Zu großen Debatten die rage nach dem
Recht der 1St ON trotzdem 1ın der evangelischen Kirche doch ohl nıcht gekom-
HICI Wıiıe Mag CS iın der Praxıs 1mM allgemeinen gehalten worden seıin?

Weber, arl Gottlieb Von Systematische Darstellung des 1m Königreiche Sachsen geltenden
Kırchenrechts, AUFE: Band, Leipz1g 1845, Abth., 92

Die Bekenntnisschriften der ev.-Jurth. Kıirche, hrsg. V, Dt Evg Kirchenausschufß 1930; 61

1341



Lediglich einer Stelle brennt 65 die rage der K, un Z W ar dort, ZU

Katholizısmus übertretende Evangelische (u 24708 noch 1ın evangelischen Kır-
chengebäuden) conditionalıter „wieder“getauft werden. Die katholische Kirche
tauft grundsätzlich conditionalıter, WE nıcht sıcher iSt, ob Taufe überhaupt un
ob s1ie rıte erfolgt ISt. Sıe zeigt heute ganz starke Neıgung, grundsätzlıcher
Anerkennung des 1m Ketzertautstreıit von 255 bıs AT festgelegten Grundsatzes,
da{fß auch eine außerhalb der katholischen Kıiırche rıte vollzogene Taute eine
Taufe iSt. den rechtmäfßigen Vollzug protestantischer Tauten von vornhereın in
Zweitel zıehen, un ZWar ın der Weıse, da{ß s1e ıcht ausreichende Verwen-
dung VO  } Wasser unterstellt (Betupfungstaufe). Das Problem der deutschchrist-
lichen Tautfen scheint keine erhebliche Rolle spielen. egen der katholischen
Neıgung, der Wasserfrage wiıllen „hodiernos haeret1icos“, dıe zurückkehren,
bedingt taufen, vgl schon die Beschlüsse einer Synode VON Ibı VOIl

Be1 der Arbeit des Sektenunterausschusses der Vereinigten Evangelisch-Luther1-
schen Kırche Deutschlands 1St die rage ach eıner möglichen 1Ns Blickfeld gCc-
rückt. Be1 den Untersuchungen, die dieser Unterausschufß angestellt hat, hat sich
gyezelgt, dafß 1MmM Raum der Freikirchen un Sekten Nvermutet komplizıerte Sach-
verhalte hinsichtlich der Taufe vorliegen. Die Tatsache EeLWA, da{fß bei der Christen-
gemeinschaft der Name des drejieinıgen CGiottes angerufen un W asser verwendet
Wır  d, 247 aber auch noch andere FElemente Ww1e eLIw2 Erde un Asche, un da{f
damıt das Taufhandeln 1n eıne umfassendere und andersartıge Symbolik einge-
flochten 1St (nicht 1Ur Von solcher umrankt iSt, w1e 1n der katholischen Kırche),
äßt CS 7zweifelhaft erscheinen, ob die rage ach der Anerkennung der Taute
dieser (oder einer anderen Gruppe) eintfach mechanıiısch Von dem erwähnten
Ketzertaufstreit-Grundsatz her entschieden werden EBB Die Möglichkeit taucht
auf, Tauten bestimmter Gruppen nıcht als christliche Taufen anzuerkennen, ob-
ohl Verwendung von Wasser und Anrufung des dreieinıgen Gottes
getauft worden ISt. Auf der anderen Seıite 1St CcS doch wıieder keine Sanz leichte
Sache, eine solche Entscheidung treften und S1e allen lutherischen Kırchen un
Pfarrern als auch sS1e verpflichtend anzusınnen. Nun legt sıch die rage ahe  g
KoOnnte INa die Schwierigkeiten nicht dadurch Aaus der Welt schaffen, daflß INan

conditionalıiter wiedertautt? ber wenn Man entscheiden Neigung ze1gt,
bzw schon, WwWenn INa  - überhaupt dıie Möglichkeıit solcher Entscheidung 1Ns Auge
taßt, mMUu mMan Klarheit darüber schaften, ob iınnerhalb der lutherischen Kıirche,
ob von der reformatorischen Theologie her, ob VO reformatorischen Schrift-

Vgl Gihr, Nikolaus: Dıie heilıgen Sakramente der katholischen Kirche, 1918, 213
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verständnıiıs Aaus eine überhaupt möglıch ISt. Präzıs diese rage soll 65 ın
den nachstehenden Ausführungen gehen.

1e Iutberilchen KHirchenordnungen des JSahbrbunderts
un die Konditionaltaufe

Wenn mMan sich einfach autf die lutherischen Kirchenordnungen des 16 Jahr-
hunderts StutZzt, etw2 ersatzweıse für die Bekenntnisschriften, dıe, W1€e DSESAYT, die

überhaupt iıcht errötern‘?, annn mu{ INan einem negatıven Resultat kom-
INnen un die Möglichkeit einer iınnerhalb der lutherischen Kırche rundweg VCI-

neınen. Man wırd ZWAar ıcht können, da{fß alle lutherischen Kırchenord-
NUNsSCH ausdrücklich die ablehnen: denn eine zıiemlich beträchtliche Reihe VOoON

ıhnen schne1idet die rage überhaupt ıcht x Man wird festzustellen haben
Nur eın eıl der Kirchenordnungen geht be] der Taute weıt in die Detauils,

da{ß ber die Nottaute gehandelt und dabei die rage nach dem echt der g_
stellt wird. Wo die rage angerührt wırd, wird die autf das bestimmteste ab-
gelehnt. Ist ırgendwann, heißt CS regelmäßig, eıne Taute zweıfelhaft, 1sSt stracks
und ohne 1e] Dıiısputierens taufen, ohne Pfaffentand, also ohne Vorbehalts-
formel. Allerdings: Es stehen in ede die Kirchenordnungen, dıe etwa seit der
Wıttenberger Kırchenordnung VO  ; 1533 entstanden sind. ber die Zeıt vorher
wırd noch handeln se1in.

hne allen Anspruch auf Vollständigkeit der Liste sej]en als Kiırchenordnungen
mıiıt Ablehnung der folgende genannt: Brandenburg 539/40 (angeblich katho-
lısıerend, jedenfalls eLwAas hochkirchlich, und doch die ablehnend)®; Braun-
schweig-Wolfenbüttel Lüneburg Braunschweig-Wolfenbüttel
Stadt Lüneburg 1574° Grafschaft Schwarzburg 1575° Sichsische Generalartikel

Vgl Schott, Erdmann: Die zeıitliche un die ew1ge Gerechtigkeit FE935);
Die Dınge sind hne Sanz umständliche Untersuchungen nıcht völlig klarzustellen. In der

Sehlingschen Sammlung der reformatorischen Kirchenordnungen Sehling, mıl Die evangeli-
schen Kirchenordnungen des VT Jahrhunderts, Bände, 2—1 Band 6,1 1955 sind
noch nıcht alle Kirchenordnungen veröffentlicht; un! bei den bereits veröffentlichten 1St (r möglich,
daß 1n einem einzelnen Falle eın Passus ber die Nottaute un: damıt auch die der
Kürzung zZzu Opter gefallen 1St. Trotzdem wiırd 19303  - das Obenstehende mIit ziemlicher Bestimmt-»
eıitn dürfen.

Sehling a2.a.0O PE 54 Sehling a4.a2.0 VI,;, Sehlıng a.a2.0O ML 559
Sehling a.a2.0 Na 161 Sehling a.a.0 V) 665 11 Sehling 24.a2.0 11, 135

113Luther- Jahrbuch 1958



vVvon 15800° Kırchenordnung für die Prediger der Graftschaftt Mansteld i580”;
Niedersächsische Kirchenordnung des Herzogs Franz VO  e} 158514

Nach Kenntnisnahme der entsprechenden Ausführungen in den Kirchenordnun-
gCnh lassen sıch folgende grundsätzlıche Feststellungen treften. Die gemachten
Ausführungen sınd keine selbständigen Auslassungen ber das Problem der K
vielmehr geht es regelmälßiıg die Nottaufe. Dıie rage 1St:! Was hat A
schehen, Wenn Laien 1n der Eıle un der Not wiıllen eın ınd getauft haben?
Da ein ale in der Not VO  3 seinem grundsätzlıch ıhm zustehenden Taufrecht (36«
brauch machen darf, steht anscheinend se1t langem fest ber WI1e soll alles VOr
sich gehen? VWıe soll VOTL allem weıtergehen, wenn die Laijentauftfe vollzogen
1st? Das Problem der Taufe des Findelkindes wird also aum erOrtert. Der
Tenor der Ausführungen 1STt gewöhnlich tolgender: Dıie Weiber, die ohl meıst
1n rage kommen (möglicherweise die Multter selbst), sollen rıte taufen un das
VOT Zeugen tun; 7wel oder rel Zeugen sollen 65 se1n!®. Ist solche Tauftfe 1m Hause
erfolgt und das ınd annn doch Leben geblieben, 1St ein tejerlicher Akt 1n
der Kirche durch Pfarrer oder Kaplan halten. Für diesen Akt enthält die Kır-
chenordnung dann I: eine lıturgische Ordnung. Die (woO gestellt, ohl durchweg
verneıinte) rage 1St dabei,; ob Exorzismus och VOrs$CcCHhOMMM werden sol] oder
ıcht. 4, Warum nach der Taufe och der feierliche Bestätigungsakt? a) Man könnte
daran denken, da{ 6S die katholische Kirche ohl Ahnlich hält Dıie die Taufe
kleidenden Feierlichkeiten sollen bei Taufte durch Nıchtpriester VO Priester
nachgeholt werden!®. Von heutigen pastoralen Erfahrungen her legt A sıch
nahe, eine psychologische Begründung suchen: Dıie Leute vermı1ıssen eLtWAaSs,
WECNN der Akt in der Kırche ıcht statthndet.17 C) Das Hauptmotiv 1St (ob das
vorgenannte Motiıv überhaupt MIt 1m Spiele 1St, ISt ıcht sıcher) ohl auf alle
Fiälle dıes, da{fß och eine erhöhte Publizität hergestellt werden soll Die Taufe

Seydewitz, Paul Codex des 1 Königreiche Sachsen geltenden Kirchen- und chulrechts,
51 890,

Sehling a4.2.0 IS 215
Vgl Höflıng, Das Sakrament der Taufe, Bd (1846), Die Wiıttenbergische

Kirchenordnung VO  e 1939 1n der bereits alles Wesentliche steht, W as die ben aufgeführten
Kırchenordnungen dann bringen, 1St abgedruckt bei Foerstemann, arl Ed Neues Urkundenbuch
ZUr esch der V  ° Kirchen-Reformation, Bd., 1842, 281—394 Vgl OFrt insbes. 384

ıhr 2205 181; hne Nachweis!Nach Dt I9 un entsprechenden ntl Stellen.
Analoger Fall Aaus der Gegenwart: Werden ungetaufte Kinder ZUTr Konfirmation gemeldet,

wird irgendwie eın Weg gesucht un gefunden, sowohl tauten als konfirmieren. Man LUL
CS eiınem Kınde nıcht A dafß INan VO  w dem feierlichen Akt der Konfirmation, der allen
vollzogen wird, ausschließt.
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mu{ öffentlich serin. Sıe 1st grundsätzlich ein Stück der öffentlichen kırchlichen
Ordnung, des öffentlichen Gottesdienstes, otficıum des öffentlichen kırchlichen
Amtes (das Thema des öffentlichen Gottesdienstes eifC. be] Luther, 1n der Reftfor-
matıon überhaupt USW. bedarf noch der Untersuchung; 65 dürfte 1er der Schlüssel
tür das Verständnıis der genuin-lutherischen Lehre VO Amt lıegen). Oftentlichen
Charakter hat die Taufte ftreıiliıch bereits durch die ZUSCZOSCNCN Zeugen, aber S1e
mu{ß doch och (nıcht 1in der Weıse einer Wiederholung) 1n die wirkliche Oftent-
iıchkeit der Gemeınde. Eigentlich NUur Rande steht annn och die Feststellung:
Ist dıe anormalerweise nıcht Ööftentlich 1im Gotteshaus und VOL der Gemeinde,
sondern 1mM Winkel gehaltene Tauftfe Sar och dubios, annn wırd nıcht bestätigt,
sondern richtig getauft. Und NU:  - kommt die meılst recht scharfe Ablehnung der
römischen A, bedingungsweıise taufen. Be1 der Angabe VO  w Gründen für
die Ablehnung der siınd die Kırchenordnungen 1ın der Regel recht SParsamı. Wo

derbsten tormulijert wird, eLItw2 in der Niedersächsischen Kırchenordnung VvVvon

1585 (die Bestimmung OFrt hat Höflıng besonders Veratsert. „das papıstıische
Tauftfen . ISt NUur ein lauter Gespotte un Schimpf der SAdNZCH Taufe“), 1St
wenıgsten Neıigung, ausführlich und sorgfältig begründen. Immerhin wırd
INan doch reı Begründungen Buche bringen dürfen. Die eine 1St iınhaltlicher
Natur un steht eben 1n der gerade erwähnten Niedersächsischen Kiırchenord-
NUung von 1585 Die ISt nach ıhr deshalb eine Verlästerung der SaNzZCh Taufe,
weıl „dadurch beide, die Taufe, ungewi(ß und unerwıiesen 1St;, un die
andere, welche hernach geschieht, vernichtet, verlachet un unkräftig gemacht
wırd, un also das ınd Sar und Sanz ohne alle Taute bleibt un gelassen wırd“19.
M.a. W Es wırd dem konditional getauften ınd der Punkt MMECN, auf den
CS sıch MIt seinem Glauben beziehen AT Eın anderer Grund für die Ableh-
NUNg der 1St jedenfalls angedeutet, allerdings NUur in einıgen Kirchenordnun-
gCHh Es wırd da angeführt eın angebliches Augustinwort: „Non POTEST 1C1 ıtera-
Lum quod nescıtur CSSC factum.“?29 Das „Augustin“wort hat, worüber och

sprechen se1ın wiırd, bislang noch nıemand iıdentihizieren vermocht, Höfling
auch ıcht. Dıie Editoren weısen in der Regel auf ÜAhnlıche Worte AUS Briefen
eOs oder Gregors hın Was soll aber MIiIt den Hınweıisen auf „Augustin“ SC-
Sagt sein? Doch ohl diıes, daß die icht altkirchliche Ordnung SCWESCH iSt.
18 Höfling 24.2.0 I, Ebd

Vgl schon die evangelische Kirchenordnung Wittenberg .7 R 1533 (siehe Anm. 14);
7U eLwa2 Kirchenordnung der Stadt Lüneburg 1574, Kap VI, Sehling 2L10] VI,; 665 „ESs
kann nıcht als ‚wiederholt‘ bezeichnet werden, VOon dem INa  - nıcht weiß, daß ecsS (vorgängıg
bereits einmal) geschehen 1St.  D
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Dıe Ite Kırche entwickelte ZWAar bereits die Lehre VO character indelebilıis un
lehnte demzufolge die Wiedertaufe aAb (das steht ıcht ausführlich in den Kırchen-
ordnungen); aber die kannte s1ie tatsächlich nıcht! iıne Kirchenordnung gibt
1in Sanz anderer Weıse als die übrigen Auskunft ber den unmittelbaren Anlafß
für die kıirchlichen Entscheidungen in Sachen der Die Kirchenordnung für die
Prediger der Grafschaft Mansfeld VvVon 158051 druckt einfach Ausführungen Luthers
ZUr Nottaufe, ZUr USW. nach, die im 111 Band der Jenenser Lutherausgabe
stehen. Und s1e hat Ja ohl recht  .  n Luther selbst dürftte den unmittelbaren Ansto{f
gegeben haben für die verschiedenen kirchlichen AÄußerungen die

Die altFirchlich-fruhbmittelalterliche Xehbandlung DON Sallen
zweifelbafter Aurfe

1Da die lutherischen Kirchenordnungen U A mMi1t dem schwerwiegenden sach-
lichen Argument arbeiten, da{fß die Kırche ursprünglıch die ıcht gekannt habe,
und mindestens ST da{fß tür Luthers Entscheidung diese Tatsache
auch mitbestimmend SCWCSCH ISts wırd es richtig se1in, der Geschichte des Pro-
blems vVvon seinen Anfängen nachzugehen un zunächst einmal nach den ersten

Entscheidungen in der Sache suchen. )as entsprechende Material 1St bekannt:;:
möglicherweise 1St CS erweiterungsfähig; bei Höfling®? 1St beispielsweise das
Wiıchtigste zusammengestellt.

Der älteste Beleg, den WIr überhaupt ZUrFr rage der 7zweıifelhaftten Taufen
haben, dürftte der Canon einer Synode von Hıppo Von 39% se1n. Wır kommen
damıiıt in die allerersten Anfänge der allgemeiınen Kindertaufpraxıis hinein; nach
alteren Belegen suchen wird INan sich aum veranlaßt fühlen brauchen. Der
1n ede stehende Canon lautet folgendermaßen:

„Item placuit de infantibus, quotius certissımı LesteSs nNnon invenıuntur, quı eO5

baptizatos CSSC sıne dubitatione testentur, 1Ps1 SUNET iıdone1 PCr 4aAetatem de
tradıtis s1b1ı sacramenti1s respondere, absque uLllo scrupulo hos PSSEC baptizandos,

ista trepidatio ON facıat SaAcCcramentorum purgatıone privarı. Hınc enım Jegatı
Maurorum fratres nostr1 consuluerunt, quıa multos tales barbaris redimunt.
21 Vgl Anm Höfling 2.4.0 IS
7 Mansı, Joh Dom. Sacrorum conciliorum 1NOVA amplissıma collectio, Neuausg. 1900 ff.,
FE 925 „Ebenso hat Inan der Kinder beschlossen, sofern sich keine 5lanz sicheren Zeugen
dafür] finden, die hne Zweitel bezeugen, dafß diese getauft seıen, un! die Kinder] selbst
des Alters nıcht fähig sind, bezüglich der ıhnen vollzogenen Sakramente ntwort geben,
daß s1ie hne jedes Bedenken taufen sind, damıt nıcht diese Unruhe 65 bewirke, da{flß sıe der
Reinigung, die durch die Sakramente [erfolgt], beraubt werden. Hiernach haben die Gesandten der
Mauren, unsere Brüder, gehandelt, weiıl sıe viele solche |Kınder VO  - den Barbaren loskauten.“

116



Die Jegatı Maurorum dürften die be] der numidischen Synode anwesend ZECWECSC-
nen Bischöfe Aaus der Provınz Mauretanıen se1n. Hınc heißtohl hier: Von jetzt
daraufhin. Consulere AAn heißen: Rat fragen, aber auch beschließen oder
handeln. Offenbar haben die Mauretanıer sıch den numiıdischen Beschlufß SCrn
eigen gemacht, weıl bei iıhnen das Problem dadurch akut WAar, da{fß Christenkinder
in die Hände heidnischer Barbarenstämme kamen, anscheinend autend, und dafß
die christlichen Gemeinden solche Kiınder nach Möglichkeit zurückkauften. Der ent-

scheidende AtZ des Kanons 1St natürlich: „absque ullo scrupulo hos 6S55C bapti-
zandos.“

Diese Festsetzung VOIN Hıppo 303 kehrt von NUu aufend wiıeder, un ZWar

z1emliıch wörtlich. Den Kanon 87 des Quinisextum Von 692 ann INa  e} tast als eıine
Übersetzung des Kanons VO  3 Hıppo ansehen. Die eben erwähnte lateinıische For-
mel lautet u  $ griechisch: „AWwpIS TIVOS N POCKOÖNLATOS OOEINEIV TAUTA BamrtiSeodal”

Entsprechend gefaßt ISt der Kanon der Synode VO  ; Worms 868 Auch die alt-
kirchliche Literatur zibt Auskunft ber die Praxıs gegenüber Kindern, be1 denen
zweifelhaft 1St, ob s1e getauft sınd oder ıcht. War AflßSt sıch, w 1e bereits gesagt,
das 1n der Reformationszeıt bekannte angebliche Augustinwort iıcht Justifizie-
L:CH: „Non POTeSTt 1C1 ıteratum, quod nescıtur AT o tactum.“ Dafür 1St. aber nach-
weisbar eıne Stelle Aaus dem Briet 166 Bischof eOs VO Rom „Non pOotest 1in
iteration1ıs criımen devenıire, quod £actum esSsSEe omn1ıno nescıtur  “25. Hıer 1St 19888

siıch 1e]1 mehr gESART als in dem Beschlufß VO  3 Hıppo bzw. Konstantinopel bzw
Worms), insofern nämlıich darauf reflektiert 1St, daß INa  a} mMi1t solcher Taufe mOg-
liıcherweıse eıne Wiedertaufe vornımmt. Dazu War aller Grund vorhanden. Valen-
tinıan un Valens hatten 3735 Taufwiederholung strikte verboten. Die Anord-
nung 1sSt in den Codex Theodosianus lıb XVI tit. VI,; aufgenommen: „Antı-
stıtem, qul sanctıtatem baptısmı ıllicıta usurpatıone geminaverıt et CONTIra inst1-
Lutfa omnıum, e gratiam ıterando contamınaverit, sacerdotio indıgnum ESSC

censemus. “ % In Cap steht annn eın Edikt des Arcadıus, Honorius un Theo-
dosius I1 VvVon 405 „ Jubemus, ut S1 qu1s posthac fuerit rebaptizare detectus,
1udi1Cl1, quı provıncıae praesidet, ofteratur, ut facultatum omnıum publicatione
74 Mansı a.a.0O An 980 „Ohne irgendwelchen Anstofß mussen diese getauft werden.“
25 Mıgne, Patrologıiae CUTSUS completus Ser1es Latına ff.), ELV T: 1194 1€ kann
ıcht das Verbrechen der [Tauf-] Wiederholung allen, weıl INan nıcht weiß, daß [eine Erst-
taufe] erfolgt ist.“

Stelle abgedruckt bei Mirbt, arl Quellen ZUTE Gesch. des Papsttums und des rom. Katholizis-
INUS, „Eıinen Bischof, der die Heiligkeit der Taufe in unerlaubtem Gebrauch Velr-

oppelt und, die Ordnungen aller, diese Gnadengabe durch Wiederholung entehrt, erachten
WIr als des Priesteramtes unwürdig.“
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mulctatus inoplae POCHNAM expendat.“?7 ber gerade der Sorge davor, vielleicht
wıeder taufen, wırd Von Leo vorgebeugt durch die Annullierung der eventu-
e]] sıch ersten Taufe Sıe gilt nıchts, WECNN nıemand Von ıhr weıfßß. Zu dem
genannten kommt och eın 7weıter Brief Leos“®.

7 wel weıtere Belege sınd insofern VOonNn besonderem Interesse, als in iıhnen ZW ar
sachlich nıchts anderes ZESAYL wırd als in den bereits zıtıerten, aber 1U  w doch
Sanz ausdrücklich schon ezug wıird auf die tyradıtiones Dpairum oder
auf die SACYAde CANONES, Bereıts der Briet Bischof Gregors 5R VOIN Rom enthält
den Satz: APro parvulis CIO quı parentibus subtracti SUNT CL baptizatı SsiInt vel
NON, ignorant, quı1a interrogastı: hos ut baptizare debeas secundum patrum tradı-
tiıonem, S1 NO  3 fuerit qu1 testificet, ratio POSCLE Iso bereits Gregor F1 1mM

Jahrhundert bezieht sıch aut eine altkirchliche Ordnung. Ganz ähnlich sieht ON

1mM Kanon der Synode Von London VO Jahre 1200 AUus. Da heißt N „De baptis-
mate vel confirmatione S1 dubitetur, CANONKM tatutid sequentes S$EAd-
EuULMUS, conferatur, qul1a 110  a dicitur iıteratum, quod NO  e} sc1ıtur fujsse collatum.
Ideoque baptizentur exposıitl, de QUOTFUM baptismo dubitatur, S1ıve inven1ı1antur
CUu sale S1Ve sıne sale.“30 lle angeführten Bestimmungen un Sitze zeıgen

Vgl eb:  O Q3 „Wır befehlen, daß, wWenn jemand ünftig als Wiedertäutfer ntdeckt werden
wird, dem Richter, der der Spitze der Provınz steht, vorgeführt wird, damıiıt mit Eın-
ziehung aller Geldmittel bestraft die Strafe des Mangels erleide.“

Mıgne a.2.0., 1208
Tangl, Michael Bonitatı: Epistulae, 1916, (Brief Nr. V. Novrv 726) „Wegen

der Kinder, die VO:  3 den Eltern entfernt S1N: und die nıcht wissen, ob s1e getauft sind der nicht,
schreibe iıch dir nun, ] weıl du gefragt hast: Daß du S1Ee der Überlieferung der Väter gemäfß taufen
ollst, W CI1LI keiner da 1St, der |von einer eiwa doch schon vollzogenen Taufe] Zeugn1s geben kann,
ordert die Vernuntt.“
30 Mansı, S y& WE 714 „Pür den Fall, daß dem ollzug der Taute der der
Fırmung gezweifelt wird, serizen WIr, den Anordnungen der heiligen Rechtssätze olgend, fest, da{ß
sıe gewährt wird, weil INa  3 das nıcht als Wiederholung bezeichnet, VO:  3 dem INa  - nıcht weiß, dafß
on ınmal] gewährt worden 1St. Deshalb sollen die ausgesetztien Kinder], ber deren Taufe
mMan 1mM Zweıtel iSt, getauft werden, ob iNa:  w s1e 1UD mMi1t der hne Salz ndet  « Der letzte Neben-
Satz 1St ıcht leicht erklären. Darreichung VO  - Sal-z erfolgte 1n altkirchlicher Zeıt bei der Auf-
nahme ın den Katechumenat. Bıs heute hat siıch die Zeremonie innerhalb der katholischen auft-
handlung erhalten. Kinder mMIit Salzspuren waren Iso als 1n den christlichen Katechumenat auf-
Serkenntlich. ber 1St für die eıt 1200 enkbar, daß da bei Auffindung VO  a Findel-
kindern M1t der Möglichkeit gerechnet werden mußte, daß eın solches iınd ‚Wartr 1n den Ka-
techumenat aufgenommen, ber do noch nicht getauft worden war? Man wiırd wohl annehmen
mussen, da{iß 1n den Beschlu{fß VO  - London eine Wendung aus einer altkirchlichen Vorlage noch MmMi1it
aufgenommen wurde, die, obwohl sachlich Jlängst gegenstandslos, durch die Jahrhunderte sich
hindurchgeschleppt hatte.
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nıchts VO  } einer Auseinandersetzung mit der eventuell von irgendwelcher
Seite Man kennt diese anscheinend ıcht.

D)as heißt 1U  ' aber doch wohl, dafß die bis Z Begiınn des 13 Jahrhunderts
der Kırche fremd SCWESCH 1St, SCNAUSO w1e die Kırche bıs AAr Jahrhundert des
Thomas VO  } Aquıno noch keine COMMUN1O sub un gekannt hat Sollte die in
denselben Entwicklungszug gehören W1e€e die cOommun10 sub un un Ausdruck
des gleichen Sakramentsverständnisses se1n, das sıch 1ın dieser ausspricht? Der
Verdacht lıegt iıcht ganz tern. Es mussen allerdings, bevor often ausgesprochen
wird, och weıtere Klarstellungen gegeben werden.

TIG Auffommen Dder KRonditionaltaufe
1n ihre Oauernde inburgerung in der Fatbolilchen ir

Nun steht dieser Vermutung, die in dem Werke Von Werner Jetter: 1e€
Taufe e1ım Jungen Luther“31 schon als Gewißheit vorgetragen wird, ein leidiger
Tatbestand 1m Wege Nach herkömmlicher Meınung taucht die ZU ersten

Male in den S05 Statuta Bonifatıii auf,; un: ZW ar Ort 1im Statutum 28 Da wırd
dıe mit nachstehender Formel empfohlen: „Non rebaptizo, sed $2 nondum
€S baptizatus, baptizo etc.“©32 Nun steht reilich ohl fest, da{fß die SOg Statuta
Bonitatii iıcht von Bonitfatius tTammen, also unecht sind Auf Bonifatıius aßt sıch
dıe keinesfalls zurückführen. Es ware Ja auch grotesk, da Gregor IE:; se1in apst,
sıch aut den Standpunkt gestellt hat, 1n 7 weifelsfällen mMUusSsse ohne weıteres D
tauft werden. Es kommt jetzt also darauf festzustellen, wann die Statuta eNnt-

standen sind un 1n welchen geschichtlichen Zusammenhang s1e gehören, auch,
1n welcher Weıse S1e wirksam geworden siınd Ernst Christian Achelis®? gibt
da{fß S1e 80ÖO entstanden sind Die Literatur den Statuta Bonuitatıii Aindet mMa  m,

aufgeführt bei Emil Seckel: Studien Benedictus Levıta I1 bıs V84 Die Statuten
gehören danach CNS miıt der Canonessammlung des Benedictus Levıta
und siınd eın kleines Fälschungswerk, das den kirchenrechtlichen Fälschungen
des Jahrhunderts 7zuzuzählen ISt; die MNan 1mM weıteren Sınn des Wortes
als die Pseudoisidorischen Dekretalen bezeichnet. Dıiıe rage 1st NUL, WeLr wen be-
NULZT Hatı Benedictus die Statuten oder die Statuten Benedictus. 1U  . aber diıe

31 Tübingen 1954
e taufe dich nıcht wieder: ber wenn du noch nıcht getauft bist, taufe iıch dich

373 Lb Prakt Theol L 414 438
Neues Archiv der Gesellsch. Alt. dt. Geschichtskunde, 1904, 275—331; euere Lit.

dann bei Fournier 1n Revue des SsC1eNCES religieuses 6’ 1926, 83— 88 DAn ED
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Statuten Alter oder Jünger siınd als Benedictus Levıta, s1ie gehören jedenfalls in
die Häiltfte des Jahrhunderts. Der Canon 28 der Statuten mMIit der beding-
ten Tautfformel 1St entweder Aaus Benedictus Levıta eENINOMMEN, oder se1ın Inhalt
i1St Aaus den Statuten Von Benedictus Levıta übernommen worden. Wır haben also
einen echten Zeugen AaUuUsSs dem Jahrhundert für die K., entweder Benedictus Le-
He oder den Verfasser der Statuta Bonıifatıl, wWenn der Zeuge auch eben eın Ur-
kundenfälscher 1St. Dann hat die och Isaak VvVon Langres, der OÖOFrFf. VO  3 849 bıs
880 Bıischof WAar un für se1ne Diözese eine Canonessammlung geschaffen hat, mMI1t
11 Tıteln (über die 11; 17) eıtere mittelalterliche Zeugen annn auch Seckel
iıcht nachweisen. Da{fßs die Synode VO  w Worms Von S70 die nıcht kennt, stellt
Seckel, Hınschius zıtierend, fest. Ergebnis: Spuren der finden WIr bereits im

Jahrhundert, ann aber lange keine wıeder. Allgemein bekannt oder 4750 in
Geltung SCWESCH 1St die VOrLr 1700 oftenbar icht.

Wenn NU  ; also auch sıcher iSt. dafß VOTr dem Begınn des Jahrhunderts der Hoch-
scholastik die schon auftauchte da{ß sS1e sıch eingebürgert hätte un schon
Gewohnheit, Ja überhaupt schon allgemein bekannt geworden ware, 1St erstens
deshalb nıcht anzunehmen, weiıl dagegen die oben angeführte Bestimmung des
Concılium Londinum VON 1200 spricht. Vor allem aber steht dieser Vermutung 1im
Wege AS, W 4S 1mM Decretum Gratianız ZuUur rage der Taufe ın Zweıtelsfällen auf-
geführt 1st.

Die selber 1sSt in den in rage kommenden Stellen des Decretum Gratıianı
nıcht erwähnt. Tle diesbezüglichen Zıtierungen 1ın katholischen Werken sınd
Irreführungen. Be1i Wetzer un Welte®S heißt D „Die Taufe mu{( bei Findel-
kındern, WenNnNn der gültige Empfang derselben ıcht als geschehen konstatiert
werden kann, ın bedingter Oorm vorsSchomMm werden. C 116; ITE De
CONSECCFL. E3 Bened XIV. De synodo f 5 5) «“ An den angeführten Stellen 1M
Decretum Gratianı (gemeınt annn NUr se1n Tertıa ars 1St der Brief Gregors 111
(sıc!) an Bonitatius abgedruckt (ut baptizare debeas secundum Patrum traditionem:
C  - 110); annn der Beschluß eines Konzıils Von Karthago, der ıdentisch 1st mit dem
zıitierten Beschlufß von Hıppo 395 1Ur dafß einen, allerdings nıcht eindeutig be-
ZzZeUgLieEN Zusatz hat, der siıch auf die consecratıo der Kinder bezieht. Der eigent-
iche Inhalt des Ca al enthält tatsächlich den atz: „Absque ullo scrupulo CcO5
CcsSse baptizandos.“ Das 1im bıs 1918 gültigen Gesetzbuch der katholischen Kıirche!!!
In Ca  3 F7 ISt 4254 och die c 35 eOs den Erzbischof Leo Ravenna Ww1e-
dergegeben (quon1am NO pPOtest in ıteration1ıs crımen venıre, quod Oomn1ıno factum
35 Kirchenlexikon, Aufl., 4, 1886, 1496, Art. „Findelhäuser“ VO  - Ratzınger.
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CS5C nescıtur)3®, Can r}43 bringt eınen weıteren Brieft eos Rusticus ZAUE

Sache Iso Das Decretum Gratianı kennt keine Konditionaltaufe!!!37
Werner Jetter hat obendreın in ars H, Distinctio I alle Canones die Taufe

betreftend CS handelt sich 156 Canones untersucht. ine beson-
ers kräftig erfolgte Tendenz be] der Zusammenstellung der einschlägigen Rechts-
bestimmungen 1St nach Jetter, da{flß die Taufe tür jeden sichergestellt werden MUuU
So 1st angeordnet, da{ß eın parochiefremder durchreisender Priester eine VOoONn ıhm
begehrte Taufe iıcht ablehnen darf Taufverweigerung ist, Taufte verlangt
wiırd, überhaupt untersagt. Wo Taufe unsıicher ISt: 1st S1e nach gründlicher Nach-
forschung vollziehen, notfalls ohne eiıne solche®8, Nach Erwähnung die-
Sa Bestimmungen stellt yetter ausdrücklich fest  ° „Die 1St noch ıcht erfun-
den.“39 Damıt hat 1: SLIreNg24Ja u  e ıcht recht. ineVorgeschichte der
7zwischen 800 und 1200 xibt C5, W1e DESAYT, schon. Trotzdem darf ohl mIiIt KEU-
Rer Bestimmtheit ANZSCHOMMCN werden, da{fß die Kirche des Miıttelalters bis
1200 aufs gesehen dıe nıcht gekannt hat, sondern iM Sınne der Väter-
überlieferungen und der altkirchlichen Satzungen eine eventuell vollzogene, aber
ıcht sıcher bezeugte Taute als gegenstandslos angesehen un in solchem Falle
vorbehalt- un bedingungslos getauft hat

ber Thomas VO  , Aquıno zennt 18808 die K BCNAUSO, W 1e€e DT dıe COommMUun10 sub
un kennt un: vertritt: un iın demselben Jahrhundert, das sıch stark damıt be-
schäftigt, dafß die konsekrierten Elemente auch SUMmM Leib und Blut Christıi
sind, bürgert sıch dıe e1in. Freilich dürfte Thomas doch nıcht der Vater der für
die Kıiırche seıin. Der Catechismus R omanus* bezieht sıch auf apst Alexanders 111
Ausführungen AT Sache Gemeıint annn ohl NUuUr ein Briet Alexanders 858
bıs se1n, den CT unbekannter Zeıt wahrscheinlich Bischof Pontius VO  a}

Clermont-Ferrand geschrieben hat und der lediglich 1im Fragment erhalten 1St. Dıie
entscheidende Stelle lautet4!: „De quibus dubium SI baptizatı fuerint, baptı-
316 Vgl Anm.

Man mufß beachten, da{fß das 11 kanonis:  e Recht, wı1ıe der Reformation 1m Corpus
Juris CanoNn1C1 vorlag, viel altkirchliches Recht enthielt, dabei auch solches, das 1m Jahr-
hundert stark betonten Rechtssätzen 1n klarem Widerspruch stand W1e das strikte Verbot (Leo I
der COMMUN10 Su ung. Vgl Lau, Franz: eorg 111 VO  - Anhalt, Leipz1ıg Ges N Jhg.,
1953/4, 139 f bes 148
38 Can TT 39 Jetter 36, Anm II Z 55 f vgl Miırbt 2a0 3146
41 Vgl Denzınger, Henricus, et Rahner I8 Carolus: Enchiridion symbolorum, editio 3 9 195
und 1n der Friedbergschen Ausgabe des Corpus Jurı1s cCanon1c1 Sp. 644 (Decretum Gregor1l, Pars HX:
titulus 42, Cap.
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Z HT hıs verbis praemissıs: ‚51 baptizatus CDy NO  a} baptızo: sed, S1 nondum
baptızatus CD CHO baptızo etCc  LE Diese Anordnung Alexanders BE% 1St 1n den SOS
Liber !l decretalium decretum Gratıianı vagantıum), dıe 1234 VeIr-

öffentlichte Gesetzessammlung Gregors I aufgenommen und MI1t dieser Be-
standteıl des Corpus Jurı1s Canon1C1 geworden. Der Catechismus Romanus nımmt
gew1ß 11UL autf die Anweisung Alexanders HL: w1e s$1e 1m Liber bzw
Corpus Jurı1s canoni1cı abgedruckt 1St; eZUg, un auch be1 Thomas 1St die gleiche
Stelle zıtlert. Unter der Autorität des Thomas dürfte sıch die in der Kiırche
durchgesetzt haben Auf die geht Thomas 1in dem Zusammenhang e1n, dafß Cr

sıch ber die Einmaligkeit der Taute ausspricht und s1e begründet. Er zieht eıner-
se1its Analogıen Z natürlichen Geburt un Tod und Auferstehung Christiı hın:
8 argumentiert andererseıts VON der 1LUL einmal möglıchen Verleihung des cha-
PACTer indelebilis un VvVon der einmalıgen Abwaschung der Erbsünde her Und
ann kommt“*? dıe Forderung, da{ MaAan, die Wiedertaufe auf alle Fiälle VeEeI -

meıden, 1n allen 7 weifelsfällen 1Ur sub conditione taute. Damıt 1st die da,
SENAUSO, W1e€e die COommun10 sub i seit der eit da 1St, wobei dıe rage, SENAUSO
Ww1e be] der cCOommUun10 sub Na, often bleiben mußß, ob sıch Zeugnisse für bedin-
gzungslose Taufe vielleicht doch auch 1n spaterer Zeıt och finden lassen.

Die Theologen des Nominalısmus stehen freilıch nıcht 9anz in demselben Ma@ße
W1€e Thomas untfer der Nötigung ZUr Vertretung der Was Thomas geradezu
ZWI1Nngt, die fordern, 1St, dafß CL einerseılts VOIN der unbedingten Heilsnot-
wendigkeıt der Taufte überzeugt IS£s andererseıts aber jede Taufwiederholung
unmöglıch machen MU: Be1 den Nominalisten kommt der Satz VOoNn der unbe-
dingten Heilsnotwendigkeit der Taufe 1Ns Wanken, un ZW AAar der CS-
LAS 1bsoluta willen, deren unbegrenzte Möglichkeiten herauszustreichen VOI -

dringliches Anlıegen der Nomuinalisten 1St. (SOtft hat auch die Möglichkeit, ohne
Taufe die allerdings durch unbedingt verbindliches posıt1ıves Christusgebot
gefordert 1St selıg machen. Von daher könnte CS grundsätzlich möglich Wer-

den, 6S Lragen, da{fß sıch einer für getauft hält, ohne da{fß unbedingte (3
wıßheit hat, dafß S 65 1St. ber INan gibt (etwa Biel) diesen Ausblick auf regel-
wiıdrige Möglichkeiten Gottes höchstens bei der Erörterung der rage nach dem
(dann verneıinten) Recht der Taufe eines ungeborenen un vielleicht ıcht ZUr

Welt kommenden Kındes ber den Bauch der Mutter, ähnlich, w1e Cr Luther
annn auch CL, Und s kommen Cue Motive für die 1m Nomuinalısmus: Man

Summa theologıiae 1}} quaest1i0 Vgl Thomas VO  - Aquın: Vollständige ungekürzte deutsch-
lateinıische Ausgabe der S5Summa theologiae, 29 (1935); 187
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erOörtert, ob 83808  e} ein teilweıse aus der Multter gekommenes ınd schon tauten
kann, un unterscheidet Kopftaufe un Taufe durch Wasserverwendung Hs
ber einem vorgefallenen Glied Letzteren Falles rat INa  a} beı doch noch erfolgreı1-
chem Geburtsverlauf) konditionaler Taufwiederholung. Merkwürdigerweise
gehen, offenbar einfach AaUuUsSs Anstoß Von den entsprechenden Schriftstellen her, die
Erörterungen ber die urchristliche Taufe autf den Namen Jesu noch weıter. Man
zeigt Neıigung, dıe in urchristlicher eit vollzogenen Tauten als NUr ausnahms-
weılse erlaubt SCWCSCH anzusehen. Fur den wahrscheinlich 11ULE konstruilerten Fall,;
da{fß wiıeder eine solche Taufe gehalten worden sel, wırd Taufwiederholung sub
conditione angeraten.

ber das 1U  a eben Dargetane zeıgt lediglich, dafß sıch auch die Theologen miıt
der abfinden, Von deren Voraussetzungen her s1e siıch nıcht in gleicher Weıse
zwingend ergibt w1e VOIN denen der Dominikaner her, un daß die eben Ord-
NUuNns für die katholische Kırche WI1r  d. Das Trıdentinum un dıe Professio Aide1 Irı-
dentinae haben eSs natürliıch nötıg, 1mMm Blick aut die Täuferbewegung sehr scharf die
Unwiederholbarkeit der Taufe (und der anderen Sakramente, die einen charac-
ter verleihen, also confirmatıo un ordo) einzuschärten. Im Catechismus Roma-
1US5S5 1St eben annn auch das Problem der geklärt®: „Neque ero quısquam

eu |SC baptısmum | aAb ecclesia ıterarl, CU. adhibita huıismodiı verbo-
IU ormula alıquem abluit, de qQqUO incertum eSt; baptiızatus prıus fuerit: ‚Sı
baptiızatos CS5, ıterum NO  3 baptizo; S1 ero nondum baptizatus CS, CHo bap-
t1Z0O 1n nomıne Patrıs et Fılii eit Spiriıtus sanctı.‘ Ita enım NO  . impı1e iterarl, sed
SAancfie Eu adıunctione baptısmum admıiıniıstrarı dicendum est.  «44 In den weıte-
Ten Ausführungen wiırd annn festgelegt, da{fß auch „Wieder“taufe sub condiıtione
nıcht leichtfertig gewährt werden darf, sondern solche EerSt annn 1in rage kom-
inen kann, Wenn A 8 dılıgenter perquisıta” festgestellt 1St, da{ß der Taufvollzug
als dubios angesehen werden MU: Es ware och klären, 1n welchen Fiällen
etw2 außer be] Findelkindern oder bei Nottauten noch nötıg werden ann. ine
Mißgeburt 1St conditionalıter tauten: „51 OmMO es.  L uch schon bei der
Taufe 1ın selber, nıcht erst bei der Taufwiederholung nachher, annn

Vgl Anm 36 bzw.
„Es soll ber auch nıemand glauben, da{fß die Taute VO'  $ der Kirche wiederholt werde, wenn

s1e un Verwendung einer Formel Aaus Worten folgender Art jemand abwäscht, VO  - dem unsıcher
1St, ob früher getauft worden 1St ‚Wenn du getauft bist, taufe ıch dich nıcht noch einmal; wWwWenn

du ber noch nıcht getauft 1St, taufe iıch dich 1m Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen eıistes.‘ 50 darf INnan denn das nıcht eın Wiederholen 1n gottloser Weıse, sondern mu{
eın 1n heiliger Weise erfolgendes Vollziehen der Taute mıiıt einem Zusatz nennen.“
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gezeigt se1n: „ S1 V1Vv1s.“ 45 ber die Dınge dürften, W ads die 1ın der katholischen
Kırche betrifft, NUu klar se1n46.

Z utbers Ablebnung der Aonditionaltaufe
Wıe 1St s azu gekommen, da{fß sıch Luther MIt dem Problem der befaßt hat?

Luther 1St SN offenbar nıcht selbst SCWESCNH, der die rage der angerührt hat
Jedenfalls sınd AaUusSs seinen Anftfangsjahren bis 1531!) überhaupt keine uße-
IUNSCH ZUIT: Sache bekannt. Be] einıgen Visıtationen bzw. bei Verhandlungen, die
der Schaffung einer Kırchenordnung galten, 1St die Möglichkeit der MmMIiIt ZUF
Sprache gekommen. Die Reformatio assıca VO  e 1526 (Synode Homberg
der Efze) enthält eiınen Passus über die K äßt die gelten. Der Fall hat nıcht
sehr 1e] besagen, da die Dınge 1er oftenbar nıcht strıttig un sıch VOr
allem VON daher keine Folgerungen weiıter ergeben haben47. Anders lıegen die
Dınge bei den Verhandlungen eline brandenburgisch-nürnbergische Kirchen-
ordnung. Dıiese SO$S- Brandenburgisch-Nürnbergische Kirchenordnung*® 1St eın Do-
kument, das in erster Fassung bei dem 5S0S Schwabacher Konvent, der 1m Sommer
15728 stattfand, erstellt worden ISt. Es o1ing bei diesem Onvent einerse1its eıne
45 Vgl Achelis, Cihr. 2a40 5 438; Rietschel-Graff: Lehrbuch der Liturgik I 610

Die anglıkanısche Kirche hat die katholische Tradıtion hinsichtlich der bıs heute autrecht-
erhalten. „The Book of Common Prayer with the Additions and Devıations proposed 1n
enthält vgl Fabricius, Cajus: Corpus Confessionum, Abt LZ 1 Die Kirche VO Eng-land, 1937 olgende Bestimmungen: The Mınistration of Private Baptısm of Children 1n Houses
2n the Publick Receiving of such A have een privately baptized: But it they which bring the
infant the urch do make such uncertaın aNSWer the priıest‘s quest10ns, that it CAaNnnOL
AaPPCar that the ıld W a4as baptized ıth9 In the ame of the Father, and otf the 5Son, an
of the oly Ghost (which ABRS essential of Baptısm), then let the Priest baptize it 1n the form
before appointed for Public Baptısm of Infants:; Savıng the dipping of the child 1n the Front,

the pourıng of upon 1t, he shall use this form ot words: 1f thou Aart NOLT alreadybaptized, baptize thee In the aine otf the Father, an of the 5Son, an of the Holy Ghost.
Amen The mıiınıstration otf Baptısm such as AT of Rıper Years and able AaNSWer
tor themselves: 1f 1t be doubtful whether Oone that 15 of rıper hath een duly baptized
I! the priest chall baptize hım 1n the torme ere appointed, Savıng that he shall uUsSc this form
of words: If thou AT NOT Jready baptized, baptize thee In the Name of the Father, an of
the Son, and of the Holy Ghost. Amen

Lar Ausgabe der Reformatio ecclesiae Hassıae mit deutscher UÜbs VOEranStE: W, AugCredner 1852,; der deutschen Übersetzung A Heinrich Hermelink 1926 Credner vgl 7 9
Hermelink vgl Z
48 Westermayer, Die Brandenburgisch-Nürnbergische Kirchenvisitation un! Kirchenord-
Nung 528—1533, 1894, passım.
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polıtiısche Eınigung 7zwischen Nürnberg und Markgraf eorg VvVon Brandenbufg-
Ansbach, andererseıts die Erstellung einer gemeiınsamen Visiıtationsordnung.
Dabe!] wurden zusammengefügt die 23 Schwabacher Lehrartikel (nıcht verwech-
seln MI1ITt den 17 Schwabacher Artikeln AaUus dem Jahre VO  $ den Nürnberger
Predigern vorgelegt, die Ansbacher Pfarrerartikel für das Pfiarrerexamen un!:
die durch die Visıtation einzuführende eigentliche Kirchenordnung. Nach der aus

den rel Teilen bestehenden S1012 Brandenburgisch-Nürnbergischen Kirchenordnung
Von 1528 1St anschließend visıtlert worden. Freilich: iıne endgültige Kirchenord-
nNnung WAar die S10124 Brandenburgisch-Nürnbergische Kirchenordnung VO  ; 1528 noch
ıcht Füntf Jahre, also bis 1555 hat N gedauert, ehe ach Auseinandersetzungen
19888  } wirklich ın aller Oorm eıne Nürnbergisch-Brandenburgische Kirchenordnung
festgestellt un eingeführt wurde. Debatten hat ON eine Reihe Von Punk-
ten gegeben, un ZWAar auch eben ber das Problem der In Artikel der Ord-
Nung Von 1528 WAar die MI1t erwähnt, un ZWAar S daß s1e 1n einer SanzCch Zahl
Von Fällen angewandt werden sollte. Derjenige, der VOTL allem dem Problem der

gutachtlich, un ZWAar z1emliıch ausführlich Stellung nahm, W ar der bekannte Re-
formator VO  - Schwäbisch-Hall,; Johann Brenz. In einem Gutachten, das sıch auch
noch mI1t anderen Problemen befaßt (antinomistisches Problem, Kirchenzucht) VO  ;

1531* wendet sıch Brenz weitgehende Anwendung der K In allen Fällen,
da mutwillıg aut den Namen Petr1 oder der 1er Evangelisten getauft worden sel,
solle INan ohne Kondıtıion eiıne volle un richtige Taufte halten. Nur bei Findelkin-
dern, die 1m Schrecken un AUS Versehen autf den Namen des Heılıgen Geıstes
auf den Peters getauft worden se1en, moge INa  a} konditional taufen. Brenzens
Tendenz geht also daraut Z dıe Fälle der aut jeden Fall verringern. Nun
aber Sagl Sal noch, Al wolle auch dıe ıcht als sundlich verworten haben, dıe
Findelkinder ohne alle Kondıition tautfen, un ebensoweni1g die, dıe bei Kındern,
die 1m Schrecken ıcht ganz korrekt getauft sind, aut Taufwiederholung verzich-
teN.; Seine Begründung 1St ErSTENS, da{fß der Vorwurf der Wiedertaute 11UL echt
bestehe, Wenn eiıne vorbewußfßte, rechte Taufe verdammt un annn eine 7weıte
Tauftfe gehalten werde, un 7zweıtens (dıes für den Fall der Peterstaufe), da{ß dıe
Rıchtigkeit der Taufe ıcht den Buchstaben, sondern der Meınung (also der
intent10) hänge. Brenzens Stellungnahme läuft also nıcht, w 1e ımmer wiıieder be-
hauptet wiırd, aut eiıne Verteidigung der hinaus, sondern aut eine Beschrän-
kung der Fälle der ber hınter dem Rat, den Cr konkret g1ibt, 1St schon
gedeutet die Möglichkeit einer 1U  — WI1r ruhig stärker die evangeli-

Das Gutachten 1St abgedruckt be1 Pressel, 3E Anectoda Brentiana, 1568, 112
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sche Freiheit ZU Ausdruck bringenden Lösung des Problems der 7zweitelhaften
Taute Von vornherein War 1U  w vorgesehen, die Kırchenordnung erst 1n Kraft
SCtZEN; nachdem die Wiıttenberger befragt worden waren. Und 1St INa  ] gerade,
als CS diesen strıttigen Punkt Zing, MI1t Luther und Melanchthon in Verbin-
dung reteN, un ZWAar gleich aut mehrererle]1 egen. Wichtig 1St. dabe; in erster
Linie der Briefwechsel, den Wenzeslaus Linck, Luthers alter Ordensgenosse AaUSs

Wittenberg und seIt 1531 Nürnberger Prediger, ın der Sache mIit Luther aufge-
NOmMmMEN hat

Die Briefe, die Luther 1m Jahre 1531 Linck geschrieben hat, sind als die
eigentliıchen Zeugnisse der Stellungnahme Luthers ZuUuUr Sache anzusehen. Am
wichtigsten 1St der Briet VO Maı 1531° Luther schreibt da zunächst, dafß

sıch MIiIt Melanchthon beraten habe, un erteılt seine Auskunft zugleich 1m
Namen se1nes Kollegen (FE dıligenter pensata definıyimus®}). Da Melanchthon
1n der Zeit mMi1t der Sache befafßt WAar, wırd kenntlich auch A4Uus einem Brief, den CL,
angeblich bereits 1m April 1531, Joachım Camerarıus, damals och in Nürn-
berg, geschrieben hat>2. Luthers Linck gegenüber abgegebene grundsätzliche Er-
klärung lautet tolgendermaßen: „baptismum condıtionalem simpliciter PSSsSE tol-
lendum de ecclesia er ubi vel dubitatur vel jgnoratur, baptisatum e Da hominem,
ıı sımpliciter baptisetur absque condıtione, $2 NUNGHAM baptisatus®.
Iso völlig eindeutige Ablehnung der nıcht NUur 1in dem Sınn, dafß Luther S1e
nıcht Mag der lieber nıcht gehalten haben möchte, sondern 1n dem, daß S1e aus

der Kırche verschwinden soll Und W1€e begründet Luther? „Et ratıio NOSTIra 4aeCc
eSt; quod condiıtionalis nıhıl Donıt, affırmat, dat
tollıt.“>4. Luther führt das weıter Aaus un: erklärt, da{fß ann keine der beiden AAu
ten sicher eıne Taute 1St und für keine Taufe Taufzeugen da sınd, die S1e sıcher
als solche bezeugen können: AA 1a2m praestandum CST, ut baptismus Certus sıt
saltem baptisatoribus 1DS1S, guı Dpostea estarı Ddossint ecclesiae.“ Iso darauf
kommt CS d da{ß der Kırche ein sicheres Taufzeugnis gegeben 1St un da{ß die

Br 6) 96 (Nr
51 „Nach sorgfältiger Erwägung der Sache bestimmen wır.“

Ref Ir 500 (Nr. 983)
53 „Die mu{fß eintach Aaus der Kırche beseitigt werden; und entweder Zweıtel der Un-
kenntnis darüber besteht, dafß der [betreffende] Mensch getauft 1St, da möge einfach getauft
werden, hne Bedingung und, wı1ie WeNn njiemals getauft ka  ware.  “

AUnd Grund iSt dieser, da{ß ıne nıchts S  9 nıchts verneıint un nıchts ejaht,
nıchts gibt un: nıchts beseitigt.“
55 „Aber 065 1St schon besser, dafß die Taufe weniıgstens den Täufern selbst gewiß 1St, die nachher
der Kirche Zeugnis geben können.“
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Kirche eın sıcheres Taufzeugnis geben annn Fıne unbekannte Taufe 1STt für die
Kiırche keine. Es oilt hinsıichtlich der eventuell doch schon vollzogenen Taute
AI OS eYT7O ıncertum volumus SO fato relinquere er IUdiCLO De: commuttere,
Cerium baptismum admiıniıstraye.“ > Es kommt ann och ein Schlußsatz, 1n dem
Von einer Taufe MIt verkehrter Formel (zet sanctı Michaelıis“) gESARLT wird:
„PFOrFSus nullum CSSEe baptısmum“*7; un eine se1l auch als Nıchttaute ANZU-
sehen. Den Vorwurt auf Mitgehen mMi1t der Praxıs der Anabaptisten weıst Luther
1417 un leger MIt dem Satz ab „ Illı en1m, ut SC1S,; Cerium baptismum prımum
aperte damnant BT nolunt baptismum CI *9i der aber ınhaltlich ıcht eindeut1ıg
ISt. Gehört aperte damnant oder 1St erganzen „(aperte factum“? Wenn In  w}
VO  e Luthers noch besprechender Schritt „Von der Wiedertaute 7wel
Pfarrherren“ Von 1528 her interpretiert, legt sıch die 7weıte Auffassung sehr
nahe. Nach dieser Schrift ISt 6S die Sünde der Wiedertäufer, da{fß S1e eıne Taufte
iıcht als Tautfe gelten lassen wollen, die „OÖffentliches Zeugnis“ hat

Schwierigkeiten bereitet ein Brief, den Luther eınen Tag spater Andreas
Osiander ebenfalls ach Nürnberg geschrieben hat®?. Eındeutig, klar un aut-
schlufßreich 1St tOolgende Stelle: „Baptısmum ero muliercularum, QUO ediıtum
PUCIUM periculo infiırmiıtatıs baptısant, CSO habeo: sed in eccles1ıam feren-
dum Ts utL publice OFCUUF: et minıistrı INAanNnu imposıta baptismus
palam probetur, CECEUuU testiımonı10 ecclesiae conhirmatus.“%9 Iso auch 1er das Wert-
legen aut dıe Taufe als öffentliches Geschehen iınnerhalb der Gemeinde! Es
könnte se1n, dafß WIr Von jer Aus die „Objektivität“ der Taufe bei Luther 1N-
terpretieren haben und nıcht miıt Hılfe neothomistisch-ontologischer Vorstellun-
SCN. ber darüber wırd och handeln seıin. Unangenehm un schwierig 1St,
daß nach dem überlieterten 'Text des Briefes Luther erklärt, DE könne den condi-
tionalıis baptısmus tür den Fall,; da{fß der certitudo der priıvat stattgefundenen
Taute gezweıifelt werde, iıcht verdammen. Das hat Enders veranlaßt, den Briet
Luther abzusprechen und Brenz ZUuzuweısen, WOSCEHCH 11U.  z aber wıeder spricht,
56 „Wır ber wollen die ungewi1sse lerste Taufe] ihrem chicksal überlassen un dem Urteil
Gottes anheimstellen un: ıne ZEW1SSE Taute halten.“
57 „Die soll Sanz un S4728 keine Taute se1in.
58 „Jene verdammen nämlıich, wıe du weißt, die siıchere, ©  9 Ööffenrtlich vollzogene Taufe und
wollen nicht, da{fß die als Taute gelte.“

Maı 1531 Br 6, (Nr
„Die Taufe ber der Frauen, mit der S1e eın geborenes, 1n Lebensgefahr efindliches Kind

taufen, halte ıch für gültig; ber InNnan soll 65 das 1n dennoch 1n die Kırche bringen, damit
öftfentlich über ihm gebetet un Handauflegung des Pfarrers die Taufe öftentlich anerkannt
bzw. durch das Zeugnis VOT der Gemeinde bekräftigt werde.“
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da{fß die anfangs angerührten Fragen WwW1e Taute autf den Scheitel des Kindes ın
oder Taufe auf den Bauch der Multter typische Wittenberger, jedenfalls in

Wiıttenberg schon erorterte Probleme sınd, die allerdings, Ww1e oben dargetan
wurde, aus der Scholastik tammen un be1 Biel (Ja schon 1mM Decretum Gratıianı)
vorkommen. ber S1e werden typisch lutherisch erledigt: „Orationibus 1USs1
i1uvare parturientem: ** Clemen, der Herausgeber der Lutherbriefe 1n der We1-
MAarana, WweIlst Gründe auf, die ıhm das echt geben scheinen, ÜAndern in

CC
„NOoN POSSUM NO  e damnare.

Deutlicher werden die Dınge wıeder 1n eiınem Brief Luthers Linck VO

Junı 15316 Da nımmt Luther ZUrFr „Sententia Brenti1 de baptismate condi1-
tionalı“ Stellung. Nıcht Sanz siıcher 1St, W as MIt der Sententıa Brenti1 us  z 50 am
meınt 1St Es legt sıch natürlıch nahe, das erwähnte Gutachten Brenzens ZU

Art. der Brandenburgisch-Nürnbergischen Kırchenordnung denken. So hat
s Enders gehalten; aber Clemen CS in Zweıftel. Luther gefällt nämlıch U,

die „Sincera e1lus de libertate conscientiae oratıo“e4 „De libertate conscıientiae“
1St reilıch 1n dem Gutachten ıcht ausdrücklich die ede ber Brenzens Me ı-
Nungs War die, 65 sollten Findelkinder un eLtw2 solche Kınder, dıe 1im Schrecken
VO  } eiınem Weibe 1mM Namen des Heıiligen Celistes 1N dem des heiligen DPetrus
getauft worden seı1en, bedingt getauft werden: Ma  e} dürte aber die ıcht verdam-
INnenNn und als sundlich handelnd bezeichnen, dıe „schlecht ohn alle condıtion“ diese
Kınder taufen, aber auch die wıeder nıcht, die bei Kındern, die 1m Schrecken ıcht
Sanz korrekt getauft sind, aut eıne Taufwiederholung überhaupt verzichten.
Sollte dieser Standpunkt ıcht doch mit der Freiheit des Gewissens tun

haben? Und wiıird ıcht gerade von ıhm her verständlich, da{ß Luther miıt ganz be-
sonders ZArtien Worten Brenzens Ja SE Zzurückweist: „ Tamen Facsumo, ubı
NOStTram |SC sentent1am | audıerit, NO  3 INVvıtus accedet.“® Brenz WAar Ja, Wenn

INa  } seine Meınung richtig interpretiert, bereits auf dem Wege Luther.
Neben diesen brieflichen Außerungen Luthers gibt 6S NU ein1ıge weıtere Aus-

lassungen Luthers ZUr rage der un damıt zusammenhängender Taufpro-
bleme, die sıch interessant sınd, aber MILt deren Bezeugung 65 ein wenıg schwie-
rıg iSt. Dıie Erlanger Ausgabe von Luthers Werken hat ın einem Nachlese-
band 6466 einıge Stücke mi1ıt folgenden UÜberschritten gesammelt: „Bedenken Von

61 „Miıt Gebeten der Gebärenden helfen habe iıch befohlen.“
„Kann ıch nıcht unverdammt lassen.“ 63 Br 6, 128 (Nr
„Dessen rechte ede VOoNn der Freiheit des Gewissens.“

65 Dennoch nehme ıch A wird, sobald unseTe Meıinung gehört hat, ıhr hne Widerstreben
beitreten.“ 66 64, 418224272 (Nr 25—
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der Taufe, Von Weibern in der Noth geschieht“, 1542; Eın anderes Bedenken
un christlicher ath Von der Nothtaufe“, 1542; „Von Findelkindlein“, 1542;
„Noch ein anderes Bedenken VvVon der Nothtaute“, 1542 Diese AÄufßerungen e
thers finden sıch in den fünf der Erlanger Ausgabe vorangehenden großen Luther-
ausgaben un sınd da 1n der angegebenen Reihenfolge regelmäfsıg aneinander-
gefügt. Dıie Erlanger Ausgabe druckt ach der Jenenser Ausgabe 111 ab, SCNAUSO,
W1e CS bereits die Kirchenordnung für die Manstelder Prediger Von 1580 gyehalten
hatte®7,.

In der Weıimarer Ausgabe sınd die 1n ede stehenden AÄußerungen Luthers
ıcht die Schritften des Jahres 1547 eingereiht. Kurt Aland in seinem
Hıltfsbuch ZU Lutherstudium, das dem, der wissenschafrtlich Luther arbeitet,
vollkommene Hıltfe be] der Findung von Lutherschriften eisten verspricht,
übergeht die Stücke in seiner UÜbersicht ber die Erlanger Ausgabe, daß jeder
sıch seiıne Gedanken darüber machen kann, W as Aaus iıhnen geworden se1ın Mag
Tatsächlich siınd alle Stücke 1m Tischredenband der Weımarer Ausgabe 5C-
bracht®, un ZWAar 1m Zusammenhang der Auritaberschen Tischredensammlung

Ob CS sehr tunlich ist; die Stücke NUr der Stelle bringen, annn INa  w} be-
zweıteln. Eıinerseıts 1St der Text anders;: andererseıts kommen die Stücke
dadurch in den Verdacht, AaUSs den dunklen nd ıcht immer Sanz erforsch-
baren Gründen tammen, aus denen Aurifaber seın Tischredenmaterial, das
Bar nıcht ımmer wirklich A4US Tischreden besteht, zusammengeholt hat Tatsäch-
lich hat die Stücke bereits die Wittenberger Ausgabe. Für die rage ihrer Echt-
heit, die natürlich MI1t dieser Feststellung och ıcht völlig entschieden ISE mMUus-
sen ınnere Gründe beigezogen werden. Im übrigen: Auritaber bzw. Aa TiN-
SCHh dıe Stücke, als handle 6S sıch ein zusammenhängendes Ganzes.

Es geht iın den Stücken die Not- un: iın dem Zusammenhang die Kondi-
tionaltaufe. ber Antang 1St auch gehandelt VON den anderen Taufproblemen,
über die gelegentlich Rande gesprochen werden mußte, nämlich Bauchtaufe
un Taufe iın FIu., Für die Stelle, die sich mit den Dıngen befaßt, oibt X Parallel-
stellen ın anderen Tischredensammlungen®. Luther mufß einmal bei Tische, un
ZWar in der eıit 7zwischen 1530 und 15932 die Scheitel- un Gliedtaufe 1ın
abgelehnt haben, obwohl die Meınung des Aristoteles billigte, da{ß in jedem
Glied des KöÖörpers die Seele des KöÖörpers vorhanden sel, ebenso abgelehnt
haben die Taufe auf den Bauch der Mutter, hingegen nach ein1gem Überlegen

Vgl Anm 13 un: 24 68 Tı 6, 167 (Nr 6758 ‚]
Vgl eLWwW2 'Tı E Nr. 394 1030; Z Nr 293 f Nr. 5840
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(hıerüber in dem in ede stehenden Aurifaberstück) die Taufe MIt 1er bzw jeder
anderen Flüssigkeıt, 1n der INan baden könne, anerkannt haben?®.

Die weıteren Ausführungen der 1n Rede stehenden Aurıfaberstelle haben den
Vorzug, dafß Sanz klar die verschiedenen Fiälle aufgeführt werden, die für eine
in rage kommen können. Es wırd Von den lebensschwachen Kındern gehandelt,
die die Weiber nottauten mussen, ann VON den Findelkindern, annn Von dem
Kınde, das se1ne eigene Multter ohne Zeugen getauft hat (Sturzgeburt), schließ-
iıch VO  «) der Dıie Ausführungen 1m einzelnen widersprechen ıcht der Grund-
entscheidung Luthers, die WIr Aaus den Briefen Linck kennen, nähern sıch aber
sehr stark dem, W AS in den uns bekannt gyewordenen lutherischen Kiırchenordnun-
SCH steht. An Zzwel Stellen 1St der lıturgische Akt in der Kirche ach der privaten
Nottaufe gefordert bzw beschrieben. Das uns bekannte angebliche Augustin-
WOTLT finden WIr jer (non POTeSL 1C1 ıteratum, quod nescıtur CSSC tactum). Mos
19 15 MI1t den Zzwel oder re1ı Zeugen 1St zıtlert. Die wırd abgelehnt, aller-
dıings 1n milderer Oorm als in dem ersten Briet Linck VO I Maı 1531
Nr Aassens gyeschehen, da{flß Gott denen, dıe also getauft sınd SC CUu condi-
tione] solchen Mißbrauch Gute halte, aber 1U  a die warheit helle Tage
ist, wollen WIrS machen ach Christus Befehl, w1e gesaget 1St, damıt Glaube
könne bestehen.“ Wenn das Stück nıcht von Luther selbst STamMMmMtTt (bzw die
Stücke ıcht VO  e} ıhm stammen), wırd INan ohl feststellen müussen, da{fß Pseudo-
Luther die Quelle für eıne Reihe von Bestimmungen in Kirchenordnungen De*
worden ist: 1ber Pseudo-Luther ware dann doch eın recht treuer Interpret Luthers.

Allerdings bedarf eiıne Stelle och einer besonderen Erörterung. Sıe 1St CS

eigentlıch, die Zweıteln der Echtheit des 1n ede stehenden Materıals DC-
führt hat Luther”! rAat einer Wöchnerin, die ıhr annn verstorbenes ınd ZCUSCN-
los getauft hat, unbedingt sıch daraut verlassen, da{ß es die rechte Taufe CIMMD-
fangen hat un selig gestorben 1St. Er ordert S1e aber auf, WEeNN das ınd
Leben bleibt, Von solcher ıhrer Tauftfe „keinem Menschen nıchts vermelden“,
sondern das ınd ach christlicher Ordnung un Brauch ZUE öftentlichen Tauftfe
bringen. Für diesen Rat, den WIr Zzunächst als ungeheuerlich empfinden, folgt
schließend die Begründung: „Und diese andere 'Tautfe soll un INas ür keine
Wıedertaute gerechnet werden, w1e auch eben Von den Findelkindern gesagt ist!
enn S1Ee allein darüm geschieht, da{fß der Mutter, als einer einıgen Person, SON-
derlich 1n solcher wichtigen Sache, daran der Seelen Seligkeıit gelegen, Sar nıcht
INAas gegläubt werden, un solche ihre Taute eın Zeugni( hat: darüum der öfl“ent
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lichen Taufe hoch VO  } Nöthen.“ Selbstvérständlidu bleibt der Rat Luthers selt-
Samnl, und INa  e versteht schnell, eLIw2 Ernst Christian Achelis sıch ıcht
ZUrr Anerkennung der Echtheit der Überlieferung bekennen konnte??, ber das
Motıv der „Offtentlichkeıit“ des Tautaktes 1St echt lutherisch un geht durch alle
Aussagen Luthers un der Kırchenordnungen hindurch. Wır inden CS 1in allge-
meınen un in besonderen Zusammenhängen W1e€e gerade dem der Nottaufe un

Es wiırd 1U  ; wohl, Beachtung gerade dieses Punktes, notwendıg se1n,
Sanz grundsätzlich och eın Stück in Luthers Lehre Von der Tautfe hineinzusteli-
SCH Natürlich geht CS nıcht A Luthers Lehre Von der Tauftfe 1er aufzu-
rollen. ber vielleicht alßt sıch eın Weg finden, ıhre Grundstruktur sSOWeılt her-
auszuarbeiten, da{fß die rage nach dem Recht der VO  w ıhr her beantwortet
werden kann, 5 dafß deutlich wiırd, da{fß Luther VO  } seınem Taufverständnıis her
iıcht anders konnte als die ablehnen.

Derjuch einer theologilhen Interpretation
DOoOnN S utbers Ablebnung der Konditionaltaufe

Es soll folgendes versucht werden. FEinerseıits wırd eıne kurze Analyse von

Luthers „Sermon Von dem heilıgen hochwürdigen Sakrament der Taufe“ VO  3

1519 vorgenommen‘““ un andererseıts eiıne solche einer Schrift Luthers A2US dem
Jahre 1528 „Von der Wiedertaufe 7wel Pfarrherren  EIE, Dıiese beiden Schrif-
ten stehen anscheinend gegensätzlich zueinander, ahnlich, w1e Luthers frühe
Abendmahlszeugnisse 1m Gegensatz seiınen Aussagen 1mM Abendmahlsstreit

stehen scheinen. Die ErSTtgeNANNTE Schrift 1St das klassısche Dokument dafür,
da{fß Luther die Taute in unlösbaren Zusammenhang mMI1t dem Glauben 8
Glaube un Taute, 1St iInNna gene1gt eın anderes Lutherwort abzuwandeln, SC-
hören Haufe: ohne den Glauben 1St dıe Taute nıchts. Das Grundanliegen der
anderen Schritft iSts die Taufe ıcht VO Glauben abhängıg machen, sondern
ıhre (das Wort natuürlich iıcht bei Luther) „Objektivität“ herauszuarbeiten. Es
wiırd sıch aber zeıgen, daß eın wirklicher Gegensatz 7zwischen beiden Schriften
nıcht besteht: und der Vergleich beider Schriften miıteiınander wırd erkennen las-
SCH, worın sıch die wahre Objektivıtät der Tauftfe be] Luther ausdrückt. Im An-
schlu{fß den Vergleich der beiden Schriften macht N sıch nöt1ıg, noch einmal
zurückzukommen auf das Problem der Taute ungeborener oder halbgeborener
un autf das der Seligkeit totgeborener und deshalb iıcht tautfbarer Kınder. Und
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ann wırd hoftentlich der theologische Sınn VO  ) Luthers Ablehnung der klar
werden.

In dem Sermon Von dem heiligen hochwürdigen Sakrament der Taufe er-
scheidet Luther das Zeichen, die Bedeutung un den Glauben be] der Taute Den
Begriff Zeichen gebraucht Luther Slanz unbefangen; natürlich ware E Unsınn1g,
dem Begriff Zeichen VO  } vornhereın eiınen zwınglıschen Sınn unterzulegen (waill-
kürliche Symbolhandlung, MiIit der nıchts gyeschieht, sondern 11ULTE eın auch abgese-
hen VO  3 diesem Zeichen gültiger, unabhängig vVvon ıhm bestehender Sachverhalt
angedeutet wırd); 1aber den Begriff des Zeıichens verwendet Luther ohne Skrupel.
Das Zeichen besteht darın, da{fß der Mensch 1m Namen des Vaters un des Sohnes
und des Heıligen Gelstes 1Ns Wasser gestofßen un wıeder Aaus ıhm herausgeholt
wırd. Die Bedeutung besteht darın, daß der sündige, alte Mensch vernichtet und
eın Mensch dessen Stelle ZESETIZL wırd Diese Bedeutung erfüllt sıch völ-
lıg DEST 1n Jjenem Leben: aber das gegenwärtıge Leben 1St schon eın dauerndes
Absterben der Sünde und ein dauerndes Reıin- un Unschuldig-Werden. Dabe:
1St 7zweiıerlei Sanz unbefangen durcheinandergewoben, nämlıich das Versprechen,
da{ß Gott die Sünde nıcht richtet, un das andere, da{ß BT: s1€e schon mM1t 1e] bun-
SCH austreıibt. Umgekehrt 1St eiınerseılts versprochen, dafß Gott Jüngsten Tage
die Erneuerung un das ewıge Leben schenken wırd; andererseits 1St die Taute
bereits Geschenk einer dauernd 1m Vollzuge befindlichen Erneuerung. Nun kommt
als rıttes ZU Zeichen un 7 seiner Bedeutung der Glaube. Wert un Sınn hat
die Taufe NUrL, WEn sıch der Getautte keck un frei s1e hält und S1e aller Süunde
und allem Erschrecken des Gewiıissens entgegenhält. Der Getauftte MU: sıch also
in eine dauernde Relation ZU seiner Taufe sefzen Das wırd namentlıch wichtig
dann, WECNN der Getaufte in Sünde tällt. An sıch unterzieht sıch der Christ dem
Sakrament der Buße, WEeNN Br gefallen 1St Luther erkennt bekanntlich In dem
Sermon die Buße als Sakrament noch ber das Sakrament der Buße hat seinen
Grund Taufsakrament, un das Wesentliche be] der Bufßfße 1St (nıcht die Genug-

O. Z sondern) der Glaube die unverbrüchliche Verheißung 1ın der Taute
Dıie Tautfe annn 7zunichte werden, aber nıcht durch die Sünde, sondern „alleın
durch unglauben YIS wercks WIrt s1ie zunichte, un der glaub bringt erwıdder die
selben hinderniß yres wercks, alßo Sar lıgt 6S alles glauben“?5. An den lau-
ben mMu: sıch allerdings och die UÜbung anschließen (Luther drückt sıch
ungesichert AUS un macht ıcht Sanz deutlich, da{fß uUun: inwıefern die Übung
abe un Werk des Glaubens 1st) Der UÜbung des Glaubens 1n den verschiedenen
75 Z (33; 3/—39
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Stinden bzw in Je meınem Stand iSt der Rest des Sermons gew1ıdmet. lar 1St das
Grundanliegen des Sermons: Jeder Getaufte mu{fß siıch 1m Glauben anhaltend auf
seine Taufe beziehen un se1ne Taufe klammern. Die Taute wırd dadurch
grundlegende un wesentliche Lebenstatsache un besteht allerdings als solche
Uul, WENN s1e geglaubt wiırd. Der Schlußsatz des Sermons lautet: „Drumb Ja uns

MmMi1t furchten wandelln, daß WYI dıe reichthumb gotlicher gnadenn mugen mi1t
m festen ylawben behaltenn un SCYNECI barmhertzickyt £rolichen danken
ymMmer un ew1glıch. Es ISt 1U HÜL: 1€es noch 9 da{fß sıch Luther
1n keinerlei Weıse darüber ausspricht, W1e dieser Bezugspunkt jedes Christen-
lebens, der Taute heifßst, 1mM Glauben anvislert werden ann. Insbesondere 1St die
Tatsache, dafß jeder Christ als Säuglıng getauft ISt, überhaupt ıcht angerührt, un
Probleme, die sıch VO  3 daher ergeben könnten, siınd weder aufgeworfen noch e._

Ortert.
Nun gehen WIr ber der anderen untersuchenden Schrift Luthers: „Von

der Widdertaufte Pfarherrn. Eın Brief Mart Luth.“ VOoNn 1528 Dıe Emp-
tänger siınd Z7wel 11UTE MIit bezeichnete, also ungenannte un unbekannte
Pfarrer AUuUS dem albertinischen Sachsen, die offenbar Luther daraufhin angeschrie-
ben haben, da{fß Balthasar Hubmaıir sıch 1in seiner Schrift „Der Vralten // Sar
neuen Leerern /7 Urtaıil, Das INan die jungen ınd- // len Nıt tauften solle, bis > m
glau- 7} ben vnderricht siınd. // 1526 //“ auf ihn, Luther, berufen habe Luther nımmt
auf VON ıhm schon gehaltene Predigten ber die Wiedertaufe eZug, xibt seiner
Freude Ausdruck, da{ß ‚UNSCI'S Fürsten Lande och ıcht Von dem Geschmeis sol-
cher Prediger habe“, lehnt die Tötung der elenden Leute aAb un spricht CS merk-
würdigerweıse Sanz often Aaus, daß noch Dgar ıcht recht WI1SSEe, W 4S für Ursache
und Grund ıhres Glaubens die Leute haben Nun weIlst zunächst das möglicher-
weıise 1m Spiele befindliche Motıv zurück, alles abzustoßen, W 4S dem Papst-
tum vorhanden WAar. IDann kommen schon die vielleicht interessantesten und
jedenfalls für unNnseren Zusammenhang belangreichsten Ausführungen. Die 'Täu-
fer meınen, Von seiner im Säuglingsalter empfangenen Taufe wI1Sse eıner Ja
nıchts. Demzufolge könne der Christ auch iıcht s1e glauben. Diesem Einwande
stellt Nnu Luther seıne These gegenüber, dafß die Taute ein öffentliches (70OtL8Ss-
ayerk ist; gut bezeugt schon durch Zweıier oder dre:er Zeugen Mund Die yemeıne
Ööftentliche Gottesordnung, iınnerhalb deren iıch öftentlich getauft bin, ann weder
Welt noch Teutel antechten oder umstoßen. Luther kommt dabe; och aut
ere öftentliche Ordnungen sprechen, die der Elternschaft un die der Obrig-
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eıit. Wer meıne Eltern sınd, 1St öftentlich bekannt, und, WEIN ıch bın,
ebenfalls. SO 1St auch der Christ „vzel ZEWISSET Se1INeEYr tauffe durch der Christen
ZeUENLS, denn ob eT S1e cselber gyesehen hette“77. Den apst mu{fß INa  =) nıcht als
öftentliche Ordnung anerkennen, enn ıh z. B die „Santze hri-
stenheit morgen.“ ”® Iso Die öffentlich erfolgte Kindertaufe vertritt
Luther die Wiedertäuter! An drıtter Stelle polemisiert Luther heftig da-
SCSCH, da{fß die Taäuter die Taufe auf den Glauben gründen un eine Taufe NUr

gelten lassen, WeEeNN S1e einem eindeutig Glaubenden vollzogen werden RIn
Nun lehnt CS Luther einerselts strikte ab, dafß INa  w überhaupt den Glauben sicher
feststellen könne. Andererseıits arbeitet MIt Hiılfsargumentationen. Er untfer-
stellt einmal die Rıchtigkeit der Deutung, die die Täuter den biıblischen Aussagen
geben, insotern unbedingt persönlıcher Glaube des autfenden nötıg isSt. Dem-
gegenüber beweist AUS der Schrift, dafß der 1m Mutltterleib hüpfende Jo-
hannes der Täuter bereits vorgeburtlich geglaubt habe, wodurch klar sel, dafß voll-
ends eın Säugling bereits glauben könne. Dann unterstellt 61 wieder, da{fß Saug-
lınge wirkliıch nıcht glauben können. Demgegenüber beweist CI WeNN (sottes
Werk und Wort ber die Kınder gehe, könne ON nicht UumSONST gehen (Anspie-
lung ohl auf Jes.55) un mMuUsse N die Kınder heiligen. Es 1St ıcht möglich, al
die Beweise für das echt der Kıindertaufe durchzugehen, die Luther noch —
führt Im 1St die Taufe SanNzZCr Häuser bezeugt; die Kındertaufe 1St also von

Anfang in der Christenheit gyeübt worden; Von der Beschneidung her ergeben
sıch Analogien. Dıie Hauptsache 1St für Luther, daß nıcht das ZEWI1SSE Wort (3
Les auf den ungewıssen Glauben gyegründet haben will, auf den Glauben, der
gew ß 1St wWw1€e eın Werk, WwW1e Luther überhaupt 1in der Tauflehre und Taufpraxıs
der Wiedertäufer eine CU«C Werkerei sıeht, sondern den ungewı1ssen Glauben
auf das ZEW1SSE Wort (sottes. Das Sakrament w1e€e das Wort speıst den Glauben,
aber CS ISt in seiner Geltung un Wirksamkeit icht abhängig VO Glauben. Den
Täufern, 1m Blick auf die ST treftend gefragt hat „Sınd S1ie (3Oötter worden,
das S1e den leuten yNS hertz sehen konnen, ob s1e glewben oder nıcht?“79 schleu-
ert 6 1: eN: „Gottes WOTLTL 1St oröfßer un furnemlicher enn der oylawbe,
Sıntemal iıcht Gottes WOTLLT auft den ylawben, sondern der glawbe 2ZU CGsottes
WOTLT sıch bawet un gründet, Dazu der xylawbe 1St wanckelbar und wandelbar,
ber Gottes WOTrTt bleibt ew1glich.“8®

Besteht eın Gegensatz 7zwischen dem Sermon Von der Taufe VO  e} 1519 un der
Schrift Von der Wiedertaufe VvVon Selbstverständlich siınd beide aus einer Je

2 9 {53 33 / Ebd 133 Ebd 154, Ebd DE 19272

134



Von der anderen völlıg verschiedenen Sıtuation herausgewachsen. Dıie rage-
stellung 1St. jeweıils Sanz anders. uch die Tendenz 1St verschieden. Dıie
Schritt 111 VOL alscher Sicherheit arnen (wörtlich 1mM etzten Abschnitt) un
ordert die beständıge Anknüpfung die Taufte 1m Glauben un 1n der Übung
des Glaubens. Die 7zweıte Schritft 1St Warnung davor, die Tauftfe VO Glauben ab-
hängıg machen un: 11UE gelten lassen, WENN der Glaube VOT der Taufe da
un erwıesen Wa  $ uch In der ersten Schrift geht er die subjektive un
in der 7weıten die objektive Seıite der Tautfe ber die unabdingbare Korrela-
t10on zwischen Glaube und Taufe 1St 1er WwW1e Ort Zanz deutlich herausgestellt.
Es geht 1n der 7zweıten Schrıift ausdrücklich darum, da{fß das richtige Verhältnis
keinestalls umgekehrt un der Taufe damıt iıhre Kraft un ıhr 'Irost
werde.

ber worauft stutzt sıch NnUu  e) der Glaube bei der Taute? Auf die geglaubte Taute!
Man verzeihe den paradoxen Ausdruck. Gemeıint 1St Auft eine Taute, die (mit
dem, W 45 s1e bedeutet) dem Glauben unbedingt vorangeht, aber nıchts 1St ohne
den Glauben. Sıe annn eiınem Menschen verloren gehen, WCNN ıcht mehr
glaubt, 1STt freilich immer wieder da, WCL11L wıieder glaubt. Iso 1St Ss1e objektiv,
insofern ıhre konkrete, auf miıch abgezielte Bedeutung unverbrüchlich iSt: aber
S1e 1St nıcht in dem 1Inn objektiv, da{ß s1e ware, WECLnN einer s1e iıcht
wüßte. ber 1U  e erst einmal die einschlägige, höchst instruktive Stelle, die Z71em-
1Ch Ende der Schrift von der Wiedertaute steht: „Wenngleich yemand nıe
getaufft ware, wuste ıcht anders, oder glewbte starck, das recht und z 01 He
taufft WCFE; würde yhım solcher oglawbe dennoch SNUus se1n, Denn OLE glewbt,

hat PYS fur Gott, Und 1St dem glewbigen alle ding müglıch (spricht Christus),
Und solchen bundte MAN nıcht z”idderumb teuffen Tahr seines oglawbens, VWıe
el wenıger sol MAanNn dıe z”idderumb tauffen, die ZEWILS sind, das SLE getaufft
siınd?“81 Selbstverständlich geht die praktische Tendenz dieser kühnen un ıcht
häufg wiederholten Worte Luthers nıcht dahın, WB ermuntern, CS ıcht ganz
StreNg un gewissenhaft MItTt dem Vollzug un dem rechtzeıitigen Vollzug einer
Taufe nehmen. Daß die Kiınder tautfen sınd, 1m Namen des drejieiniıgen (1
tes un mi1t Wasser, 1sSt nach Luthers gyewi1sser Überzeugung Christı Gebot, und
das 1St unverbrüchlich. Neın, Luther will, ındem von einem Ausnahmeftall auf
den Normalfall hın argumentiert, auffordern, die öffentlich vollzogene, ın der
Gemeinde oder jedenfalls D“OTr Zeugen vollzogene Taufe UN darum objektive
Taufe glauben un an diesem Glauben, der sıch immer wiıeder der Taufe
un ihrer Bedeutung nährt, siıch enugen lassen.
81 Ebd 171 DA
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Was heißt das aber 1U alles? Es dürfte doch ohl jedenfalls für diese Schrift
Luthers VO  e} 1528; der ON sehr darum geht, dıe Objektivität der Taufe be-
ZCUSCH un einer falschen un gefährlichen Begründung der Taufe auf den lau-
ben wehren, deutlich sein, daß heine andere Objektivität der Taufe gibtals dıe, die darın gegeben ıSt, daß die Vergebung meıiner Sünden MLY ın mMmeıiner
Taufe öffentlich Or der Gemeinde DOo  x Gott selber unverbrüchlich AGA
Man möchte och einen Schritt weıter gehen un SagceNn: urch diese öftentliche
Zusage der Vergebung meıner Sünden VOTr der Gemeinde durch Gott selber wırd
die Taufe auch ZUr Aufnahme meıner in die Christenheit. Von daher könnte INan
eine sechr scharfe Kritik anmelden den heute bräuchlichen agendarıschen auf-
formularen, die das Wesentliche bej der Taufe, nämlich die verbindlich MI1r als
Glaubendem ZUgESagTE Vergebung meıner Sünden, 1m allgemeinen verschleiern
un das Motiıv der Aufnahme 1ın die Kirche 1e] breit austühren un NUun aber
auch zwangsläufıg veräußerlichen. ber das führt 8 EM  e doch weıt aAb Von
der

Was ergibt sıch Aus dem Dargetanen für das Problem der K.? Der lıegt eın
völlig anderes Verständnis Von der Objektivität der Taute zugrunde. Es hat in
der christlichen Kirche nıemals eine gegeben anders enn als Ausdruck eıner
Überzeugung VO  a einem durch die Taute verliehenen, Operato un
unabhängig VO Glauben eingepflanzten, dınglich wirkenden character indelebj-
lıs, eines character, der ZENAUSO unverlierbar 1St Ww1e die Eigenschaft der W  N
delten Hostie als Leib Christi, auch WENN S1e auf dem Mıste lıegt oder Wenn die
Mäuse S1ie Iressen, o se1l denn, dafß S1e S1e bereits verdaut haben In eine Theo-
logıe des Wortes Gottes UuUnN der durch die Unverbräüchlichkeit der durch Christı
Eıinsetzungsworte und dıie ın ıhnen enthaltene Verheißung DrO objektiven
Sakramente paßt einNe schlechterdings nıcht hinein. Luther konnte VO  } seiner
SAanNzZChH Theologie her nıcht anders entscheiden, als dafß die bestimmt ab-
lehnte. Er konnte sıch milde ausdrücken, WECNnN D solche dachte, die fest die

ihnen vollzogene glaubten. Er konnte sıch aber auch genötigt fühlen,
der Klarheit willen sechr bestimmt reden.

Es ware noch manches uch die Nottaufe ıSE bei Luther heines-
falls „ontologisc CC begründet. Der Schwerpunkt liegt bei allen Äußerungen
Luthers au} der Veröffentlichung der Nottaufe. Natürlich könnte Inan fragen:
Warum hat Luther annn nıcht VO  ; der Nottaute abgesehen, be] der doch der wiıch-
tigste Zeuge, der minıster publicus evangelı, fehlte? Er hätte bej seiınen theologi-
schen Voraussetzungen beinahe darauf verzichten können. Das Verbot der Taufe
auf den Bauch der Multter un das der Gliedtaufe 1st damıt begründet, dafß (SOtT

136



auch ohne Taufvollzug einen Menschen selıg machen ann. Wenn ein ınd nıcht
lebendig Z Welt kommt, Sagl Luther: „Dıie aber dabei sınd, sollen knien, nNs

E  —$ Herrn CGott bıtten, da{ß An wolle solchs Kındlein se1ines Leidens und ter-
bens theilhaftig lassen werden, un also iıcht zweıfeln, Er werde N ach seiner
göttlichen nad un Barmherzigkeıit wol wıssen machen.“82? Luther hat eine
eigene Schritt geschrieben . Fın 'Irost den Weibern, welchen CS ungerade anN-
SCH 1St mMIiIt Kindergebären“, 1547583 Sıe geht in dieselbe Richtung. Zu vergleichen
1St terner eine be] Aurifaber®* findende Außerung für Anton Lauterbach, Ptar-
TGr von Pırna®, aus der Stücke in spatere Ausgaben der Schritft die VWeiber,
die fehlgeboren haben, eingefügt sınd Luther hätte auch tast aber das 1St Jjetzt
csehr kühn geredet un beruht ıcht auf Belegen können, iın Zweiıfels-
£äillen auf verzichten un auf Taufe überhaupt (wıe Brenz be1 den DPeters-
täuflingen). ber dreierlei 1St N ohl SCWESCH, W 4S Luther gehindert hat, die
Nottaufe abzuschaften oder Sar tür dubiose Fiälle Tautverzicht NZUFrFraFtens Er
fühlte sich unbedingt das Christi gebunden, das 19888 eben dahın lau-
CCn da{fß alle taufen sind un durch die Taufe selig werden sollen. Darın schlägt
die franzıskanische Tradition be1 ıhm durch, dafß (1 sıch einerseılts der gesetzten
Gottesordnung gehorsam beugte und andererseıts die Freiheit Gottes auch e
gyenüber seinem Statut bekannte. hne schwere Not auf Taufe elnes geborenen
Kındes verzichten, hätte sıch Luther außerstande gefühlt, auch immer
wulste, daß Gott auf eine Taufe verzichten A1MN: Luther hatte eine große Scheu,
Dınge öffentlich SaAagCNH, die das rohe olk 2ZUu verleiten konnten, CS mIi1t (50f=
tes Gebot leicht nehmen. Das wird ausdrücklich ausgesprochen 1n den Z
satzen AaUus$s Aurifaber spateren Fassungen der Schrift tür Weiber, die fehlgebo-
TEH haben®. Dies 1St übrigens methodisch wichtig für die Interpretation mancher
Aussagen Luthers. Noch mehr Scheu als davor, eın Gebot CGsottes verletzen,
hat Luther davor gehabt, Hılten für den Glauben, die Gott gegeben hat, VeOI-

SagCNh. Wenn Luther eine Nottaufe für richtig hält USW., drängt ıh 2713 letzt-
lıch ıcht das Gesetz, sondern das Evangelıum?”.

Jetzt bleibt ohl NUr noch eine einz1ge rage often Kann Luther den antecht-
baren Rat gegeben haben, da{fß eine Multter ıhr Sanz schwächliches ınd nottalls

'Tı 6, 167 (Nr. 1922 II 202—208
Briet VO Febr. 1536i G: 172 (Nr.

9 207 Fu: der Seite.
AA Da{iß Luther wenıger gesetzlich SCWESCH iSt als seıne Kirche, wiırd noch einem wunder-
lichen Punkte deutlich: Miıt seiner Konzession der Biertautfe (S O.) 1St Luthers Kirche Luther nıcht
efolgt. Tauten mit Kaftee der Malvasıer werden iın den lutherischen Kirchenordnungen für
ungültig erklärt.
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zeugenlos taufen solle für den Fall jedoch da{fß S1C das ınd durchbringt diese
Taufe verleugnen INOSC, SN ann öftentlich tauten lassen? Der Theologe
Luther Wr ach allem Dargetanen 7 der Lage, enn auch das Verbot der
Doppeltaufe 1ST be] Luther iıcht ontologisch begründet, sondern Von der Unver-
brüchlichkeit der einmalıgen Zusage Gottes her Dem Seelsorger Luther 1STt es

aber auch ZUZUTtrauen, da{iß 1: geredet hat enn hat keinenfalls Men-
schen, auch un gerade dann, WEeNN SC1LH Glaube schwach WAar, SC111C5 Irostes be-
rauben un der Verzweıiflung überlassen wollen Am stärksten dürfte für die
Echtheit der Stelle aber sprechen, daß baptiısmiı WIC Bıgamie ach
Reichsrecht verboten Wr Jedenftalls War der Rat kühn, un INan möchte eher
annehmen, da{fßß pıgonen Luthers angstlicher, als da{ß SI mutıger als Luther e

Stellunaganahbme Neueren XHeitrebungen auf Wiedereinfüuhrung
der ZAonditionaltaufe

Dıie Überschrift dieses etzten Abschnittes 1ST insotern anspruchsvoll
als 65 tatsächlich ANEUS Auseinandersetzung MITL Höfling geht Höfling, der bay-
erische Lutheraner des 19 Jahrhunderts, der, WENN ırgend da vorangeht
sıch stärksten bemüht BEZEIST hat romantiısche Abwege be] der Erneuerung
der lutherischen Kırche nıcht mitzugehen, hat siıch un gerade Luthers Ablehnung
der entgegengestellt und die Rückkehr FAUM. katholischen Taufpraxıs befür-
OoOrtet Er hat das Band 19 SC1INECELr höchst verdienstvollen und bedeutsamen
Monographie ber die Taufe — bedeutsam un verdienstvoll deshalb weıl
das Unternehmen schwierig WAar, da{fß 65 bis heute keiner wiederholt hat

Höfling begibt sich zunächst aut den Boden der Logik un verschaftt sıch damıt
C1in rae gegenüber Luther. Wenn mMan sıch versteitt auf Luthers Rede,
da{ß e1iNe C1NC Ungewißheit ı sıch enthalte un keine Gewißheit schenke, ohne
daß mMan autf die theologische Meınung dieser ede achtet, arın INAan Luther natur-
ıch Sut entgegenhalten, da{fß ein bzw das wesentliche Ungewißheitsmoment ber-
haupt iıcht Aaus der Welt schaften 1STt Wenn C1iNeC Taufe ıcht mehr bezeugt WOCI-

den aın mMan konditional oder unbedingt tauft oder WI1IC INan Pr hält N bleibt
ungewi1( welches die un annn doch ohl die richtige Taufe WAar Das

liegt nıcht der sondern nıcht mehr auslöschbaren, schicksalhaften
Tatbestand Würde uUuNnserTe Kirche sıch Luthers Praxıs machen, könnte
„S1C dies, betrachtet, nıcht thun, ohne da{fß ıhr ıhr CISCNCS (Gsewı1ssen den
Vorwurf Dissimulation sowohl als den Simulation machen mu{fß S1e
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verläugnet eine Ungewißheit, 1n der S1e sich wirklich befindet, un erheuchelt
CCeiıne Sıcherheıit, deren s1e sıch 1n der hat nıcht erfreut un ıcht rühmen annn

Damıt 1St neben dem ersten Logik) sogleich das 7weıte Motiv Höflings kennt-
lıch gyemacht, das ıh treibt, sıch Luther wenden, un das 1St das der
Ehrlichkeit un Wahrhaftigkeit. Höfling annn 1U  a auch CN.: „Die kath Praxıs
der bedingten Taufertheilung in allen wirklich 7zweifelhaften Fällen 1St allein
geeıgnet, sowohl jeden beunruhigenden Gedanken eine Wiedertaufe als jeden
Z weitel einem einmalıgen gültigen Sakramentsempfang entfernen, un
hat außerdem och den Vorzug, dafß S1e den Zweifel, der m unschädlicher Weiıse
immer bleibt und ıcht beseitigt werden kann, icht verhehlt, sondern often und
unumwunden ZUHT: Sprache kommen AKES Natürlich 1St das Wahrhaftigkeits-
streben Höflings DOS1LtLV würdigen.

ber der Fehler Höflings 1St ach allem Dargelegten Ur allzu kenntlich. Höf-
lıng arbeitet mit einer Vorstellung VON der Objektivität des Taufvollzuges, die
Luther ıcht kennt, dıe unevangelisch ISt. die den Gedanken eines character
indelebilis 1m Sınn des katholischen Taufdogmas nıcht verleugnen ann. Höfling
schreibt: „Was 7weifelhaft oder ungewi1f oder unentschieden dabei SC bei
der bleibt, das 1St nıcht das gültıge oder heilskräftige Getauftseyn des Indi-
viduums, sondern lediglich die Frage, welche VOon 7wel aufeinander gefolgten
Taufen, die CS empfangen hat oder empfangen haben kann, als die eigentlıch zÜül-
tige un: heilskräftige betrachten SCY - Diese rage aber iSt einerseıts 1n der
hat 1Ur Von eiıner sehr untergeordneten Wiıchtigkeit un Bedeutung, indem
weder der Heilsbesitz och der Heilstrost von ıhr abhängig 1Sst, un: andererseıts
drängt s1e sıch auch be1 der protest. Praxıs immer als unentschieden bleibend auf,
WEn INa  ) nıcht dem protest. Dogma zuwiıider die Heilskraft un Heilswirkung
des Sakramentes, die divino Jjure statthindende Gültigkeit desselben von

außerhalb der Integrität der göttlichen Handlung selbst Liegendem, Von dem
fälligen Vorhandenseyn glaubwürdiger menschlicher Zeugnisse geradezu abhän-
Q1g machen un miıt gänzlicher Verkennung der göttlich objektiven Natur
des Sakramentes den Mangel jener Zeugnisse für hinreichend halten wiıll,
eine möglicher Weıise Sanz gültig un einsetzungsmäfßsig vollzogene Taute sofort
zZzu einer ungültigen un ungeschehenen machen.

Mıt Luthers Taufverständnıs hat as, W as Höfling das protest. Dogma nenNntT,
2UmM ‚E  =) Dıie Objektivität des Taufgeschehens, W1e€e S1e Höfling kennt,
1St die der dominikanischen Hochscholastik, aber ıcht die Luthers. Für das, W as

88 Höfling 2a40 1 91 AaQ., AaQO., Sperrung N1:  cht 1mM Original.
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Luther VO  o} Taufe un Glauben weılSs, 1St Höflıng in diesem Zusammenhang
verschlossen. Leo E eiınem evangelıschen Tautverständnıis och 1e] näher B6.

als Höfling, der wiıieder be] Pseudoisidor ANSCtZE un beim Catechismus
Romanus endet.

Es ware nıcht heilsam, Wenn die utherische Kirche plötzlıch den Gedanken der
Wiedereinführung der erwagen oder auch NUur mMi1t ıhm spielen wollte. Er STammt
Aaus der theologischen Entwicklung, die Luther aufgestanden 1St und der
sich die Reformation entgegengestellt hat Dıie Probleme, die die Auseinander-
SCETZUNG miıt dem Sektentum aufgı1bt, mussen anders gyelöst werden. Läfßt CS sıch
iıcht siıcher ausmachen, ob eine Sekten,„taute“ als christliche Tauftfe angesehen
werden kann, annn INan mit ziemlicher Gewißheit SASCH, da{fß iıhre Bedeutung
1mM Sınne Luthers nıcht ZU Ausdruck gekommen 1St. Auch Von der theologisch
undurchsichtigen Taufe MU: gelten: „Non POTeST 1C1 ıteratum, quod nescıtur
EsSsSE factum.“?1 Im Zweifelsfalle DYro baptismo; und annn „secundum Patrum EYa-
dıtionem.. Sine ullo scrupulo hos PSSC baptizandos.“®
91 Vgl Anm

„Entsprechend der Überlieferung der Väter sind diese hne jedes Bedenken taufen.“
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$Iie Keformatoren ım Weinberg O28 ertn.
in Bemöälde D  —  uUCES8 Cranachs a

Von Oskar Thulin, Lutherstadt Witténberg
Im hor der Wıttenberger Stadtkirche zıeht eın Gemälde Cranachs immer
wıieder den Beschauer in den ann seiner MI1t großer Erzählerlust geschilderten
Geschichte VO Gleichnis der Arbeiter 1mM Weinberg des Herrn Abb Das Ent-
scheidende 1St aber, da{fß Cranach in drastischer Polemik un feinem Humor dıe
Kampftsıtuation zwıschen Reformation und Papstkirche 1er anschaulich gemachthat un daß dabei alle Wittenberger Reformatoren in kostbaren Miınıiaturbild-
nıssen 1n iıhrer mannıgfachen, wiırklichen gärtnerischen Arbeit 1im Weinberg Bschildert werden. In den monumentalen Cranachaltären hatte se1it 1539 mi1t Luther

zunächst der Vater, annn der Sohn der Gemeinde 1m Biılde zeıgen
yesucht, welches die Grundlagen der Kirche un welches der Sınn der Heıiligen
Schrift ach Auffassung der Retormatoren sel. Auch aut diesen Altären die
Retormatoren selbst als Zeugen un Bekenner, als beispielhafter Kern der (36<
meınde sehen eım Abendmahl,;, bei der Taute, be] der Beichte und als diıe Ze1t-
genÖössische Jüngerschar 1ın der Assıstenz neben Christus un seinen Jüngern 1m
neutestamentlichen Geschehen}1. All diese Altiäre sınd wirkliche Andachtsbilder,
selt 1er Jahrhunderten mıiıt dem Gottesdienst der Gemeıinde tief verbunden, un
11LUr iın der posıtıven Glaubensaussage dieser Altäre 1St verborgen auch die AHfI-
these spuren. In dem Weinberg des Herrn trıtt S1e dagegen offen Tage, als
se1 CS ıcht das Jahr 1569, sondern noch kampferfüllte Zeit 1520 als se1l eSs ıcht
eın Epitaph, das Zzwel Söhne un: Zz7wel Töchter, die Überlebenden von dreizehn
Geschwistern, ihrem verstorbenen Vater Paul Eber stitteten.

Wır kennen ıcht die niäheren Anlässe, die diesem Bildthema führten, und ob
CS auf Anregung Paul! Ebers selbst entstand. Spät erst War dieser Von der philoso-
phischen Fakultät, von Vorlesungen ber die lateinısche Sprache, ber Physik,
Natur- und Weltgeschichte un Anatomie Zzur Theologie gekommen, annn aber
schnell Protessor für das Ite Testament und Schloßkirchenprediger geworden, als
Bugenhagens Nachtolger och Stadtpfarrer und Generalsuperintendent des Kur-
kreises. Er err at eınen milden lutherischen Standpunkt, wurde deswegen

Vérgl. azu Thulin Cranachaltäre der Reformation, Evang. Verlagsanst. Berlin, 1955
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VvVon manchen für einen halben Calvinisten in den damaligen dogmatischen
Streitigkeiten gehalten. Mehrere seiner Lieder sınd och heute den Gemeinden
bekannt, „Wenn WIr 1n höchsten Nöten sein“.

Zu eiınem repräsentatıven Epitaph damalıger Zeıt gehörten reı Dınge Das
Bıldnis des Verstorbenen, die Legende MT der Beschreibung se1nes Lebens un
ein Bild dessen, W as ıhm 1mM Angesichte des Todes Glaubensinhalt W  — Die große
hölzerne Umrahmung des Bildes hat 1m unteren el eıne solche austührliche lateı-
nısche Legende; auf dem Gemälde selbst kniet der Verstorbene (Abb rechts MIt
seiıner großen Famıiılie mi1t gefalteten Händen: ein rechter Arbeıiter 1m Weinberg
des Herrn SCWECSCH seın N dürtfen und, daß (GGOtft ıhm ZzÜüt1g sel, 1St seine Hoffnung
1m ode Dem Alttestamentler Paul Eber werden die mannıgfachen bildhaften
Reden VO Weinberg Von Jesaja bis Jesu Gleichnis Matth 20 un
Matth 215 33 ıcht NUur außerlich bekannt SCWECSCH se1n. Im Kampft der Re-
tormatıon War dieses Bıld von apst Leo 1n schärfster Polemik Luther
gewandt worden 1in der Bannandrohungsbulle, als DPetrus un Paulus un alle
Heilıgen aufriet ZUr Hılte den wiılden Eber, der 1n den Weinberg des Herrn
eingebrochen se1l un ıh verwusten drohe Nun 1St in ebenso scharter Polemik
der Spiefß umgedreht mit der Feststellung, da{fß die S10224 „guten Werke“ 1ın Wahr-
eıit cehr unsachgemäfße Werke se1en un in Wirklichkeit die Gnade Gottes total
„verhüllen‘ den Weinberg zerstoren, ıh 1n Ordnung halten, pflegen

So formuliert 1 erklärenden Gedicht autf dem großen Bildrahmen unterhalb des Gemiäldes
Es hat schon dıie wortreiche Sprache der heraufkommenden Orthodoxıie:

Wundern di leser mildt,
Was das SCY tur seltzam Bildt,

SO stehenn thutt Aa diser stadt,
Und viell gemeldes 1inn sıch hatt.

So W1SS un: mercke vleissigk drauft,
Was deutung hann die Z WCOCI1IC hauft

Der Bergk die christlich Kirch bedeutt,
darınn sinds OSS un frumme Leuhtt.

Auf einer Seitt Papıstenn sinndt,
Eın gottlos, OSS un trech gesinndt.

Die reissen (Gsottes Weinberg einn,
So gebawtt durchs Wortte sSe1NN.

Den Brunn €ess Lebens S1C uch füln
urch ıhre Werk gnad hüln;

Verfinstern Iso gOoLttLeSs Wortt,
Das euchtet klar allem H°EE.
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undfrüchte bringen lassen. Diesem Gleichnis Matth Z 22241 entspricht das
Geschehen 1m oberen Bıldteil, 1mM Weinberg selbst, in dem links diıe Steine 1n den
Brunnen geworten, die edlen Weınstöcke umgehauen, die Gärtnergeräte verbrannt
werden, die mönch;schen Arbeiter in Streit geraten, tüchtig trinken un:
schlaten, arbeiten. Selbst der Zaun 1St schon halb verfeuert, daß 19888
bald alles wustes Gelände se1in wiırd.

Rechts dagegen werden die Retormatoren 1n den verschiedensten (GGÄärtner-
arbeiten dargestellt, die S1e recht Sut beherrschen; enn wächst un gedeiht
überall. SO 1St 6S Ja auch richtig, dafß 3803  ) die ausgelesenen großen Steine ber den
Zaun wiırft, da{fß INa  $ das Wasser AaUS dem Brunnen holt un damıiıt giefßt, da{ß mMa  3

harkt, beschneidet, Weinstöcke pflanzt, da{fß INnan die Weinreben sammelt
Z herrlichen Weın.

Vorn links steht der Herr des Weinbergs, WwW1e€e 1: 1 Gleichnis Matth 20, 12216
geschildert wırd, bei der Entlohnung der Arbeiter (Abb Wıeder 1St ON die Kır-
che, 1n der dieses Gleichnis Wirklichkeit geworden 1STt. Natürliıch hat die römische
Kirche länger gearbeitet als die Kirche der Retormation. SO kommt der Papst mi1t
Kardınälen, Bıschöftfen, Mönchen, Nonnen Zuerst ZU Lohnempfang (Abb Z Er
hat ıh schon erhalten: der Groschen lıegt 1n seiner oftenen Hand, aber die Hand
bleibt often tordernd weit ausgestreckt, Ja, seine nächsten hohen Würdenträger
reden ıhm offensichtlich energisch 7E sıch solche Behandlung nıcht gefallen
lassen, da s1e iıhrer Auffassung VON Werken un Gerechtigkeit nıcht entspräche.
Wıe verhält sıch Nnun der Hausherr, der Herr des Weinbergs demgegenüber?

Dargegen auf der andern Seıitt,
Stehenn viel dapfter gelarter Leuhtt,

Miıt iıhren Instrumenten all,
So INalln 1 Weinberg haben soll

Die FrCUMCN, schneiden, binden, hawen
Den Bergk CGsottes S1e wieder bawenn:

Sıe tilgen Aaus alle alsche Lehr
TIThun rewlich Öördern ZOLLES ehr,

Den Brunn des Lebens auch Sar eın
Sıe wider thun aufreumen feinn

nnd machen wıeder oftenbar
Gottes Gnad, VOT verfinstert WAar.

Die recht meiınung frommer Christ,
Dieses kunstreichen Bildes 1ISt.

Drum dank du (SOFft für seiıne gnadt
Das seın Wortt uns wıeder geben hatt
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Christus selbst 1St CS der in der Linken den Beutel mit dem eld ZUuUr Entlohnung
hält, aber dıe Rechte eindeutig mi1t abweisender Geste erhoben hat „Sıehst Du
darum scheel, da{ß ıch gütig bın?“ Auch Christus hat eın Geiolge, aber ıcht die
ıcht endenwollende Masse hıinter dem apst, sondern wenıge schlichte Jünger;
1Ur DPetrus MI1t dem Schlüssel un Johannes sınd erkennbar. ber auch 1er spielt
sıch eine, NUu  >; ergötzliche Szene ab Miıt bedenklichem Blick schaut Petrus autf
seiınen prächtigen Nachfolger, un W ds5 Johannes ıhm in Ohr flüstert, wırd often-
sichtlich diese Bedenken 1LLULE verstärken können. Satıre, WwW1e€e WIr S1e in den ZWA

zıger Jahren des Reformationsjahrhunderts allenthalben finden, OFrt oft csehr
schart, bringt 1er be] aller Schärtfe übertriebener Karikatur 1n der Schilderung der
alschen mönchi:schen „Werke“ ben und be] der Abrechnungsszene in te1-

Humor zum Lächeln und Nachdenken.
Nıcht mınder 1St die rechte obere Seıte des Weinbergs, in dem die Retormatoren

arbeıten, be1 allem Ernst eifriger Arbeit doch Von einem gleichen stillen, tief
menschlichen un lächelnden Humor erfüllt. Wıe SINNIS sınd doch die Arbeiten
verteılt, WEeNN Luther (Abb U, O.) gejatetes Unkraut, Dorngebüsch un Steine
zusammenharkt, den Boden bereitet, damıt 19888  ; gepflanzt werden ann. ”I mu{
die Klötze un Stiamme AauUsSrOottenN, Dornen un Hecken weghauen, die Pfützen
austüllen un b1n der grobe Waldrechter, der die Bahn brechen und zurichten
mu{(ß ber Magıster Philippus fähret säuberlich und stille daher, bauet un pflan-
ZET, saet un begeußt mit Lust, nachdem (3Ott ıhm gegeben seine Gaben reichlich.“®
Melanchthon (Abb i S O.) 9 seinem humanıistischen Ruft ‚ad fontes“
entsprechend, dafür, da{ß $risches Brunnenwasser heraufgeholt wırd, das Johannes
Forster 11LU.  a ber den frisch zubereiteten Boden un die Weıinstöcke gjeßen
ann. Paul Eber (links neben Luther) eschneidet die Weıinranken (Abb ü.)
Bugenhagen (rechts neben Luther) harkt den Boden den Weinstöcken locker
Abb 0S Caspar Gruciger (über ihm, Abb ebenso WwW1e Justus
Jonas (rechts daneben, Abb Stöcke iın die Erde, damıt die Weinstöcke
daran Halt gewınnen können. Rechts oberhalb VON Luther kniet eorg Majyor
Abb SE einen Weinstock Stock festzubinden. Der neben ıhm eine Bütte
voll Weintrauben ZU Keltern bringt, sol] Paul Crell se1ın, während SAaNzZ rechts
Matthias Flacıus Illyricus (Abb Steine gesammelt hat un S1e 1U  =) ber den
(3artenzaun hinauswirtt. Andere bringen Dünger, hacken un arbeiten noch ober-
halb 1m Weinberg, aber INan ann s1e aum ıdentifizıeren, da eine e1INst 1ın Salz-
wedel vorhandene Namensliste verloren 1St. Dort befindet sıch in der

Aus Luthers Vorrede Melanchthons Kolosserbrief, 1529 IL, 658
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Mönchskirche noch heute eine abgewandelte Kopıe dieses Gemäldes, Aus
der Cranachwerkstatt stammend un 1582 datiert. Man spurt aber sehr den Ab-
stand von dem 13 Jahre vorher gemalten Original Cranachs Jüngeren.

Diese mınıaturiähnlichen Reformatorenbilder sınd auch portratgetreu gemalt,
dafß s1e einen ebenso wichtigen WI1e interessanten Beıitrag zn Biıldnis der Wıtten-
berger Reformatoren bilden. Zudem begegnen WIr auch 1ın diesem Weinbergbild
eiınem sehr Werk des JjJüngeren Cranach, der WwW1e seın Vater zrofß WAar als
Landschattsmaler (hier allerdings NUr der Blick in dıe Ferne rechten Bıldrand:;
aber auch reich kostbarem Gartendetail 1mM Vordergrund), ebenso W1e als Me1-
ster des Porträts un nıcht zuletzt als innerlid1 überzeugter Maler der Reformation.

10 Luther-Jahrbuch 958 145



ZUur Kompofition OÖer Doct Ytelanhthons
von 152]

in Beitrag 3UT rage WielanhHtbon un Yurtber
Von Wıilhelm Maurer, Erlangen

Es gehört Z Aufgabe des Kirchenhistorikers, dem Dogmatiker die klassischen
Dokumente der Theologie dadurch erschließen helfen, da{ß 5T S1e 1n die dogmen-
geschichtliche Entwicklung hineinstellt und die gyeschichtlichen Beziehungen auf-
deckt, 1n denen s1e stehen. Für Melanchthons OC1 Von 1521 die als dıe
evangelische Dogmatıik gepriesen werden, 1St diese Aufgabe och nıcht gelöst.

Eiınen Beıitrag Z Lösung soll die 1er VvVOrg cNOoOMMEN Analyse des Werkes
bieten. Auch s1e annn freilich ıcht bis 1n alle FEinzelheiten hınein durchgeführt
werden; INan mußte eine GE Textausgabe veranstalten. ber in gyrofßen
Zügen soll der Aufbau un die ıhm erkennbare Auseinandersetzung mMi1t den
Mächten der eıt erläutert werden.

Der Bejamtaufri der Z oci VDOoOnN 152]
In seiner Einleitung zibt Melanchthon eın Verzeichnis der theologischen Grund-

begriffe, die seit Johannes Damascenus un dem Lombarden die Scholastik
iıhre dogmatische Arbeit angeknüpft hattel. Unser Autor erwähnt selbst frei-
lıch mi1t kritischen Bemerkungen die beiden Vorgäanger S: Und 1n der
Tat 1STt CT ihnen 1n Auswahl un Reihenfolge der Begriffe iıcht sklavisch gefolgt.
Eın Vergleich MIt dem Lombarden? zeıgt das deutlichsten. Dieser schließt

Melanchthons Werke ın Auswahl, hrsg. W- Stupperich (Studienausgabe, 1m folgenden abge-
kürzt StA) I1 E 6, P AausSs diesem Band, der mMit den Locı VO  3 1521 beginnt, wırd 1m folgenden
hne andza. 1LUFr miıt Seiten- un Zeilenangaben zıtlert.

Die Kennzeichnung, die elanchthon 5, 28 VO:' Johannes Damascenus als einem stark
pPhilosophierenden Theologen <1bt, gründet sıch wahrscheinlich auf dessen Willens-, vielleicht auch
Trinitätslehre und Christologie. Sıe beweist jedentalls eine selbständige Kenntnis des griech1-
schen Kirchenlehrers. eıt dem Florentiner Konzıil! spielte seıne Theologie 1mM Abendland eine
stärkere Rolle Die lat. Übersetzung VOoNn De fıde orthodoxa, die Burgundio ( verfertigt
hatte un Aaus der die Hochscholastik chöpfte, 1St nıcht 11LUr (im Auftrag) VO  - Grosseteste, sondern
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dıe Behandlung der Trinitätslehre AST. 2—34) die Lehre VO  w} den Eigenschaften
Gottes 1St 35—48 un wendet dabei der Prädestinationslehre besondere
Aufmerksamkeıt Dıie steht be1 Melanchthon 1n ganz anderem Zusammenhang,
dem der Gnadenlehre (6, b), wırd also VO  e} vornhereıin AaUS den spekulatıven
Erörterungen herausgenommen un: in den Bereich der Heilsoffenbarung Ver-

ber auch die Schöpfung, dıe Melanchthon (6, w1e der Lombarde
die trinıtariısche Gotteslehre anschließt, wırd nıcht w 1e be] diesem als Ausflufß des
Wesens (sottes un Erkenntnisgrund seiner Eigenschaften verstanden, sondern
auts engste auf den Menschen, seine Fähigkeıten un: se1ne Sünde, se1ıne Be-
strafung un das über ıhm stehende (jesetz bezogen. 1le metaphysischen Speku-
lationen klammert Melanchthon AaUS, der Wegtall der Engellehre, die 1m Buch
des Lombarden eine große Rolle spielt, iSt dafür bezeichnend.

Unter spekulatıvem Vorzeichen behandeln dıe Sentenzen, VO Urstand AUS-

gehend, auch die Lehre Vonmn der Sünde (IL dist. 8—44); das iberum arbitrium
steht dabei 1mM Vordergrund. 7 war wırd auch dem Problem der Strate eine beson-
ere ErOörterung gewidmet (I1 iSt. 36); aber nırgends wırd die Beziehung des
(‚esetzes Sünde un Stratfe hergestellt. Noch wenıger 1aber werden w1e be1
Melanchthon (6, 18 (zesetz und Verheißung VO Lombarden miıteinander
verbunden: dıe Dialektik, die damıt gegeben 1St un die das reformatorische
Denken kreist, 1STt ıhm völlıg tremd? Während VOI der Schöpfergnade ( 1St.
24—29 redet, spricht Melanchthon (6, 11 a) vVon der Heıilsgnade in Christus.

Von ıhr 1St 1mM drıtten Buch der Sentenzen die ede Der Lombarde $aflßt ZW ar

die Menschwerdung Christiı un die heilsamen Sakramente (4 Buch) dem
Gesichtspunkt der Erlösung (redempti0) (vgl den Prolog VOFL Buch 3
*o allem VO  ; Faber Stapulensıs 1507 revidiert worden. In dieser Horm wurde s1e VvVon Clichtov
DParıs T E2 und 1519 kommentiert. In eıner dieser Formen nıcht 1 griechischen Original, davon
erschien EersSt 1531 eıne Ausgabe mag Melanchthon dıe Schrift kennengelernt haben Be1 Clichtov
konnte 1n der Vorrede erfahren, s1e se1 eın Archetyp der Sentenzen des Lombardus. In Wirklıch-
keit hat dieser LLUr Kapiıtel des Werkes gekannt un: AUS ıhnen zıtiert. Die Eıinteilung 1n

Bücher 1St dem griechischen Original fremd, auch der ursprünglichen lat. Übersetzung; S1e erfolgte
ım anhand des Lombarden. Wiıe eın UÜberblick über De fide orthodoxa ze1gt, 1St der
Gesamtaufri{ß der Locı nıcht von Damascenus abhängıg. Mınges: Zum Gebrauch der Schrift
De fıde orthodoxa des Johannes Damascenus 1n der Scholastik Theol Quartalschrift 96, 1914,
225—247; Hofmann Joh Da Rom und Byzanz, Orientalia Christiana Periodica 16,
1950, 177—190; Hoecck, OSB Stand un Aufgabe der D.-forschung, ebendort L7 1951
5—60

Nur Schluß des Buches 1st. 40), 1 Zusammenhang der Ethik, berührt Petrus Lom-
bardus anhand der augustinischen Untersuchung VO  - liıtera und spirıtus des Verhältnis VO  3 Gesetz
und Evangelium, hne jedoch eın quantıitatiıves Verständnis beider Größen überwinden.
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vermag aber auch 1er sCin spekulatives Denken nıcht unterdrücken Wiährend
ausführlich die nkarnation (IIL 1St 1—6) und das Verhältnis der beiden

aturen ıhr (ILL SES: /—17) behandelt un VO  e daher das Werk Christ1 un das
dadurch erworbene Verdienst Christi verständlich macht, spricht Melanchthon
Von der „Instauratıo pCI Christum“ (6 13 a), 1ST also vornehmlich der Heıls-
gnade un ıhren Früchten intferessier (6 12 dy In tormeller Abhängigkeıit
VO Lombarden faßt SIC der paulinıschen Irıas Von fides, SPCS RT CAarıtas

ber W as bei dem evangelıschen Theologen göttliche Gnadengaben
sınd sınd bei dem Scholastiker (ILI 1St 23—40 christliche Tugenden, dıie M1Lt
den Kardınaltugenden der klassıschen Antıke Zusammenhang gebracht
werden (ILI 1St 35)

Der Schluß VO  } Melanchthons Aufzählung (6 knüpft das Buch
der entenzen A das den Sakramenten gew1idmet 1ST (IV dıst 1—42) un MIt
dem Ausblick autf das Jüngste Gericht schließt Wenn INan bedenkt, da{ß dabei

Verbindung IMN1ITt dem Ordinationssakrament (IV 1St 24— 25 auch Von der
hiıerarchischen Ordnung die ede 1STt un das Ehesakrament (IV 1St 26—42
vielen Stellen die bürgerliche Rechtssphäre eingreift annn INan auch die
melanchthonische Erörterung über dien ‚Stand der Menschen (6 E ber
Bischofsamt un weltliche Obrigkeit durch die scholastische Vorlage gerecht-
fertigt finden

Und doch autfs Ganze gesehen, 1ST das überlieferte Schema SG He dogma-
tische Konzeption eingearbeitet worden und das uns vorliegende Verzeichnis

7 der theologischen Grundbegriffe 1STt das Ergebnis langen TNEeTEeEN Auseın-
andersetzung. Wır sınd ı der ylücklichen Lage, deren Vorstadıen einıgermaßen
überblicken können. Oftensichtlich als Vorarbeit den OC1 1ST uns von
Melanchthon Ce1iNe Theologica Institutio erhalten 49 )s der C1NC „Summa “
des Römerbriefes angefügt ı1STt (CR 240 Wır lassen unNns 1er iıcht ein auf
C1iNeE nähere Charakterisierung dieser skizzenhaften Aufzeichnungen*, glauben
aber 1 der tolgenden Darstellung den Beweıs erbringen können, da{ß S1C alter
sınd als die Rerum Theologicarum Capıta (CR Z1, 11 )3 die eiNe unmiıttelbare
Vorstufe UuUNseren OC1i bilden?®.

Vgl Lowell Green Die exegetischen Vorlesungen des JUNSECN Melanchthon und ihre Chro-
nologie, Kerygma un! Dogma 881 1957 141 un: die Ort angegebene Lıteratur diese Abhand-
Jung bringt schönen Anfang ZUr Erforschung weithin noch unerforschten Gebietes.

Wır kommen damit auf Koldes Auffassung Zzurück (Die Locı Communes Philipp Melanchthons
iıhrer Urgestalt, 1925 45 \ die Otto Clemen: Supplementa Melanchthonijana (abgek Suppl

Mel.) l 1910, XIII {t. Y{ Unrecht umgekehrt hat, WCeNn auch vielleicht damıt echt hat, die
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Am Anfang beider Vorarbeiten finden WIr ein ahnliches Verzeichnis theologı-
scher Grundbegriffe WI1e in den Locı: 1n beiden Fällen werden s1e auch MIt diesem
Namen bezeichnet. Die Abweichungen sınd gering; in den Capıta 1St die Reihe
vollständıiger als in der Institutio und steht der Aufzählung 1n den OC1 niäher.
In beiden Fillen 1St die Schöpfung in erster Linıe aut den Menschen bezogen un
dieser die Sünde un das (Gesetz gestellt. In der Institutio siınd 1n star-
kerer Anlehnung die Tradıtion 1im Zusammenhang mMI1t den Sakramenten
die Kirche un ıhre Schlüsselgewalt kräftiger hervorgehoben. Dıie Capıta dagegen
bringen die Begriffe, die mMIt Sünde un Gnade zusammenhängen, der spateren
Aufzählung näher, NeENNEN treıilich dieser Stelle die paulinische Irıas AUS

Kor 13 nıcht, sondern s1e durch den tarbloseren, aber auch be1 dem
Lombarden sıch findenden Begriff der „Vırtutes“. Vor allem aber fügen die Cäpıta

un das 1St das wichtigste Prädestinatıion un Verheißung 1n die Beschrei-
bung des Gnadenstandes ein; dıe polare pannung zwischen (zesetz un Ver-
heißung kommt erst 1n der endgültigen Fassung der (8701 ZU Ausdruck.

Beide Vorarbeiten aber und darın besteht ıhre zröfßte Übereinstimmung
untereinander un MI1t den OC halten sıch in ıhrem Gesamtaufri{% ıcht
das überlieferte Schema, sondern gewinnen ihre Einteilungsprinzipien Aaus dem
Römerbrief. Die Institutio hebt in iıhrer Einleitung A4Uus der überlieterten Reihe NUr
die'Trias „PECCATLUM, lex, oratla: hervor: alle übrigen OC1 tragen mehr der mensch-
lichen Neugıer Rechnung, siınd insotern also mehr philosophischer AXrt; als dafß
sS1e dem Glauben Nutzen brächten Aus dem R ömerbrief selbst ergibt sıch Ba ORl
gleich darauf die Dreiheit VOoNn iustificatio (cap 1—8), praedestinatıo (cap 9—11)
un (cap 12—16). Als Thema des R ömerbriefes wırd annn die These SC
WONNECN: „Christus AUCIOFr 1ustıitiae nostrae“ (CR Z 50, LT un eNt-

taltet, dafß das vergebliche Gerechtigkeitsstreben Von Heıden un Juden deren
Verfallenheit die Herrschatt der Sünde beweist, dafß aber erst wirklich das
(Jesetz die Gewalt der Sünde offenbart und die Gnade iıdentisch MI1t der lau-
bensgerechtigkeit den Schaden wıieder gul macht und Liebe un Hoffnung als
ıhre Früchte hervorbringt.

Dıie TIrıas Von Sünde—6Gesetz—Gnade bezieht sıch also 11ULE auf den ersten
el des Römerbriefes: 1Ur auf ıh erstreckt sıch die Vorbereitung der OC1 in der
Institutuo un der iıhr beigefügten Summe des Römerbriefes®.

1n den Locı1 (3 13) genannten Lucubratiuncula nıcht MIit Bindseil den Capıta, sondern der
Institutio gleichzusetzen.

Im Brietfe Joh He{ß VO' April 1520 i 155 fi.; vgl Otto Clemen: elanchthons
Briefwechsel Suppl Mel VI 6 1926‚ Nr. 96) Melanchthon die „obeliscı sententiarum“
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Auch die Capita beschränken sıch auf diesen ersteh el des Römerbriefes un
stellen der Irıas peccatum— lex—gratıa och eiınen Abschnitt De Iibero arbi-
FY10 (CR Z E VOoran, dessen Überschriftft s1e Aaus der Schöpfungslehre des Lom-
barden (II Or E 19—25 übernommen haben, 1n dem s1e aber iınhaltlich aufs
schärfste die scholastische Willenslehre protestieren. Mıt der Wıiıillenslehre
1St 1er schon WwW1e spater in der Darstellung der Locı von 1521 iıcht in der
Aufzählung der Grundbegrifte! die Prädestinationslehre CNS verbunden
15, 16 Die Ausführungen ber die Sakramente (CR 2 41, ;D ff.), die in der
Institutio völlig fehlen, weıl S1e 1m R ömerbrief keinen Anhaltspunkt haben,
werden VO  w den Capıta innerhalb der Gnadenlehre gebracht; SOWeIlt bleibt 1er
WwW1e€e in den OC1 der Aufriß des Lombarden wirksam. ber 1n der Anwendung der
paulinischen Irı1as Liebe und Hofinung werden jer w1e schon in der Institutio
als Werke des Glaubens (GR 2 43, FA zeıgt sıch die Nachwir-
kung der Sentenzen. Am Schlu{ß fehlen och die Lehre VO  ’ der geistlichen un
weltlichen Obrigkeit (vgl 6, un der Ausblick auf das Jüngste Gericht.

Wır sehen also, w1e das VO Lombarden übernommene Schema VO  a} der Instı-
tut10 1m Laute ihrer Ausführungen Sanz beiseite geschoben, 1 den Capıta 1n
einer für die spateren OC1 vorbildlichen Weıse wieder herangeholt, zugleich
aber verändert wiırd. Soweıit ON sıch inhaltliche Veränderungen handelt, WOCI-

den S1e uns och beschäftigen?. Hıer mussen WI1r noch verfolgen, WwW1e siıch 1mM
Gesamtaufriß der OC1 jener 1n Institutio un Capıta schon begonnene Umsschich-
tungsprozeiß fortgesetzt hat

ZUuUs MI1t künftig abzufassenden „locı communes“, VO'  3 denen dıe wichtigsten anführt vgl
die nächste Anm.). Er denkt dabe;i eine zusammenhängende Schrift, w.il] ausdrücklich keine
„annotatiıones“ schreiben, Iso weder Anmerkungen den Sentenzen noch ZU) Römerbrief. Von
einer etwaıgen Römerbriefvorlesung vgl Aazu Green, 145 wiırd die geplante Schritt AUS-

drücklich unterschieden. Sıe bezieht sich sowochl auf die Sentenzen w1e auf den Römerbrieft:
lam ad obeliscos Paulji 0OMAanOos accıngor (CR IS 158) Miıt Clemen (Suppl. Mel I
denke auch ıch, WECNN auch aus anderen Gründen als CT, die Capita.

Eınige Zeugnisse für den Dreiklang von Sünde, Gesetz, Gnade Unter Ersatz der Gratia durch
die Rechtfertigung entnımmt iıhn Luther 1m Kleinen Galaterkommentar VO 1519 (WA 7 489,
LauUSs Gal Z als eın Kennzeichen der „Paulina Theologia“. Verhältnismäßig spat erscheinen die Trel
Begriffe 1n Melanchthons Schrifttum, obwohl die Bakkalaureatsthesen VO 1519 schon seın
tieferes Verständnis der paulınıschen Theologie ekunden Die „Declamatiuncula 11 Diva Paul:ji
doctrinam“ (StA I ff.) VOIN 1520 lassen uUuNseTeIIN Dreiklang noch nıcht vernehmen; der
1n vorıger Anm Brief Hefifs Vom Apr. 1520 redet ZzZuerst 15 158) „de Legibus,
de Peccato, de Gratıia, de Sacramentis deque aliis myster1s“”. Die bessere Reihenfolge bietet die
programmatische Vorrede ZUr Römerbriefvorlesung VO 1520 De studıio doctrinae Paulınae
(CR 11, 38; vgl Suppl Mel VI I Nr. 101 VO aı 1520, indem S1€e die Theolo-
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Wenn schon die Vorarbeiten den LOCH Institutio un Capıta,; das tradıitionelle
Begriftsschema, das S1e verändert iıhren Anfang gestellt haben, In iıhrem (37e:
samtaufrı(ß nıcht durchführten, brauchen WIr uns icht wundern, da{ß 1n den
Locı das gleiche Verfahren durchgeführt wiırd. In eıner berühmt gewordenen
Formulierung, dıe 1in iıhren otıven schon 1n der Institutio erkennbar un ın den
Capıta schon vorgeformt 1St, werden die OC1 de deo, de unıtate, de trınıtate dei,
de mysterı0 Creation1S, de modo INCAYNALLONLS (6, ausgeschieden un damırt
dem Aufbau des Lombarden dıe Hauptstützen abgebrochen. Was bleibt, 1St aus-
schliefßlich aut die beneficia Christ] bezogen, auf das Heıl des Menschen SEr
richtet; SN siınd die Grundbegriffe der paulınıschen Theologie Sünde, Gesetz,
Gnade 7 f Mafßgebend für die Geheimnisse vVvon Gotteslehre und Christologie
sınd cht die Spekulationen der Philosophie, sondern das Wort der Schrift (6,
31 ft.: 61, 3: un die Lehre v  e} der Schöpfung erscheint 1m Zusammenhang
der Lehre VO Glauben (99; 19—100, 34) Die Anthropologie, die annn 1m ersten

Hauptabschnitt (8—40 entwickelt wiırd, 1sSt nıcht mehr W1e beim Lombarden
Urstand, sondern Sündentall Oorlentiert.
In der Lehre VO  e} der Sünde wird 1m Unterschied der Vorankündigung

(6, 89) die Entfaltung eines Lasterkataloges abgelehnt (40, 23—34); die (36-
fahr einer NUur nach außerlichen Kriıterien scheidenden Kasuistik erscheint
orofß. Dagegen wırd die Prädestinationslehre, die ursprünglich (6, ohl
gicarum“ zusammenta{ßt 1n „tractandam hominis naturam“ [hier 1st do ohl schon die Erörte-
LunNng de liıbero arbitrio denken, die Capıta un Locı bieten], tyrannıdem peccatı, legis rFreSNUM,
absolutae virtutlis origınem propagatiıonem hinter diesen ethischen Begriffen verbirgt sich die
Gnadenlehre], sacramenta“. Ganz eutlich heißt sodann 1n der dem Pseudonym Didymus
Faventıus nde Februar 1521 hrsg. Schutzrede für Luther Rhadinus (CR 1, 306) ;L6öci
morales, PUTO, summ1 Su Lex, CECCaAaLUM, gratia, quibus SCu tonte, qUAC de VIit11Ss
viırtutibus, de sacrament!1s, de conscıentiae casıbus disputantur, derivari solent“: die reı Grund-
egriffe werden dann nacheinander abgehandelt nd die angedeuteten Konsequenzen SCZOSCNH.
Entsprechend erscheinen iın der Vorrede A lat. Neudruck des Korintherbriefes wohl Maı 1521
|CR 17 388; vgl Suppl. Mel. VI 1, Nr als die9theologiae capıta“ die Aaus dem ROömer-
brief NIiNOMMENEN Locı „de legis Evangelii discrimıne, de peccatı V1, de christiana gratia adeoque
de uSsu Christis: die reformatorische Spannung zw.ischen (Gesetz und Evangelıum WIr| dabej als
grundlegend hervorgehoben. Entsprechend faßt die den Juli herum verfaßte, SC die
Sorbonne gerichtete Apologie die „principales Theologiae locı zusammen (CR i 405; vg Suppl
Mel VI ” Nr. 156), indem S1e ugleich die Übereinstimmung MI1t der recht verstandenen Väter-
theologie behauptet. Die reı etzten der 1er angeführten Zeugnisse gehören 1n die Zeıit, da
Melanchthon schon an dem endgültigen ext der Locı arbeitete der Druck begann wohl Anfang
Aprıl 1526 Suppl Mel VI ; 8 Nr 141) Sıe zeıgen, daß 1n dieser Zeıt, ber do erst verhältnis-
mäßig Späat, das Schema Aaus dem eıl des Römerbriefes das AUuUs den Sentenzen stammende
völlig durchdrungen hat.
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mMi1t Rücksicht auf dıe Stellung Von ROom 9— 11 den Früchten der Gnade
erschıen, Jjetzt MI1t der Lehre NO gefallenen Wıllen un der Erbsünde organisch
verbunden: als selbständiger Abschnitt erscheint S1e nıcht mehr. In beiden Fällen
1St gegenüber dem tradıitionellen Schema eine stärkere Konzentratıiıon erreıicht.
Sie 1St schon in den beiden Vorarbeiten wahrzunehmen. In beiden fehlt der Laster-
katalog. In der Institutio bildet die Prädestinationslehre den Abschluß der Erb-
süundenlehre (CGR 2J; 52 V), 1ın den Capıta 1st s1e mıtten in die Lehre VO  3 den
Afekten hineingestellt und dient ZUuUr Widerlegung der Behauptung VO freien
Wıllen (CR Z 15, ff.)

Noch stärker, als S die Nebeneinanderstellung VO  a lex und promissıones 1ın
der Einteilung (6, 10 n liefß, ISt. die Lehre VO Gesetz kontrapunktisch

der VO Evangelıum komponiert; ındem das Gesetz als das Miıttel erscheint,
dıe Sünde erkennbar machen (40, 38 3: bildet 6S 1m systematischen Aufbau
die Brücke zwıschen Sünden- und Gnadenlehre. So darf also dıe herkömmliche
Dreiteilung 1n leges naturales (von ıhnen handelt der jetzt ırrtümlıch MmMIit de lege
überschriebene Abschnitt 41, 21—495, 36 divinae (wobei auch die angeblich auf
gyöttlıchem Wıiıllen eruhenden consılıa 149, 35—952, 17] un ot2 EB 20—54, 17]
SOWIe die iudıicıalıa un ceremon1ı1alıa | 24, 30—955, Z mitbehandelt werden)
un: humanae (53 30—65, 39) ıcht überschätzt werden, wichtig 1j1er auch die
Auseinandersetzung 1St mMI1t den naturrechtlichen Traditionen VO  —$ Antike un
Mittelalter un mMIi1t den theokratischen Rechtsansprüchen der Kirche. 1e] be-
deutsamer un für den Gesamtaufriß der OC1 bestimmend 1St die Gegenüber-
stellung Von (Gesetz un Evangelıum.

Und damıt bahnt sıch 1U  z 1n der Darstellung der OC1 ein erster entscheidender
Umbruch A} der 1n den Vorarbeiten och nıcht erkennbar Wa  — Aus dem Dreiklang
VON Sünde, Gesetz, Gnade wiıird der Zweiklang Von (zeset7 un Evangelium oder

W as sachlich dasselbe bedeutet Von Sünde ’ und Gnade Dieses Cue Einte1i-
lungsprinzip wırd proklamiert eim Übergang VO CGesetz ZUuU Evangelıum®. Im
Aufbau der Locı, aber auch 1n Melanchthons Argumentationsweise ir damıt eın
bedeutsamer Umschwung eingetreten; die Dialektik VO  $ (jeset7z und Evangelıum
beherrscht alles Folgende. Und Melanchthon ringt sıch allmählich immer ZrO-
Rerer Klarheit durch ber die beiden Größen un:! ıhr gegenseit1iges Verhältnis.
Wenn auch dem Einfluß jener Dialektik in den OC1 eıne klare Zweiteilung
des Aufbaues erreicht 1St, darft jedoch nıcht übersehen werden, dafß be1 aller
w E 66, n „ huc hactenus eg1Mus de hominıis damnatione SCu maledictione, iıta NUNcC

dSCMUS de hominis instauratione SsSCHu benedictione. Duae 1n unıyersum scrıpturae artes SUNT, lex
evangelıum. Lex PeCCatum ostendit, evangelıum gratiam.“
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systematischen Ordnung der Kampf das Verständnıis der einzelnen Grund-
probleme reformatorischer Theologıe weitergeht. Unter Berücksichtigung dieses
Kampfes mussen die Aussagen der OC1 verstanden urn erklärt werden.

Daraus ergibt sıch die Bedeutung der 1m ursprünglıchen Verzeichnis iıcht VOL-

gesehenen Abschnitte De 701} legis (74—82) un De U1 evangelıı (82—85); S1e
haben 1Ur iın den Capıta eine csechr vorläufige Entsprechung (CR Z Z
44—3531, 9 Die Gleichsetzung VO  $ Gnaden- un Rechtfertigungslehre, 1in dem
Verzeichnis der Einleitung noch unerkennbar, 1St ZW ar schon iın Institutio un
Capıta vollzogen; F aber 1sSt iın den ÖCi die Einbettung dieser Lehre 1in die
Dialektik Von (sesetz und Evangelıum.

Dafß 1im Anschlufß Gnaden- und Rechtfertigungslehre och einmal VO  3 der
Unterscheidung zwiıischen Altem un Neuem Testament die ede 1St (125; 1E
131; 10), erscheint zunächst als eine reine Wiederholung der $rüheren Ausfüh-
rungecn ber (zeset7z un Evangelıum (66 Die Überschrift De CeYreMONLLS (3E;
10—1534, 32) und De formis ıudicıalibus (134, 33—136, findet sıch fast wörtlich
schon vorher (54, 20—55, 27) De ıudicialibus er ceremonialıbus; zudem tauchen
beide Probleme in den Schlußkapiteln De magistratibus un De scandalo Ww1e-
der auf

Gewiß kann man verstehen, dafß 1m Anschluß dıe Rechtfertigungslehre VOoNnNn

der Abschaffung des (jesetzes dıe ede se1n kann, wenngleich die Capıta dar-
ber 1m Zusammenhang der Gesetzeslehre gehandelt hatten (CR 24 2 41 bıs
29 27°) und das einleitende Verzeichnis der OC1 nıchts davon enthielt. ıne Er-
weıterung des ursprünglichen Planes liegt also 1er OT, ebenso 1n dem Abschnitt
De meterı O0OUO homıine (137; 15—139, 4), der w1e das Vorhergehende
VO  } der Spannung 7zwischen (jesetz un Evangelıum bestimmt ist. FEın offten-
siıchtlicher Nachtrag T: Sündenlehre des ersten Teiles lıegt iın dem Abschnitt
De DECCALO mortalı et quotidiano (139; 6—33) [9) ebenso in den Retraktationen,
die diesem Abschnitt lose angehängt siınd (140, 1—20) un die entscheidenden
Partıen des ersten Teıles der OC1 1n rage stellen. Das „nolo abı vocarı“ (140,
darf iıcht 1Ur als ein Zeichen von Melanchthons Bescheidenheit, sondern MUu auch
als Ausdruck seiner inneren Unsicherheit werden.

1le 1er 7uletzt genannten Abschnitte überschreiten die in dem Eıngangs-
verzeichnıs SCZOSHCNCH Grenzen, finden sıch entweder überhaupt ıcht oder iın
anderem Zusammenhang un mit anderer Tendenz 1n den Vorarbeiten der OC1
wieder. Was 1in den miıt De SIENLS beginnenden Schlußkapiteln enthalten ist ent-

spricht den Überschriften nach dem Einteilungsverzeichnis, MmMIt der Einschrän-
kung reilıich, dafß der eschatologische $chluß, der OFrt Aaus dem Lombarden ber-
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NOmMmMeEN worden WAar, jetzt auställt. Hıngewiesen werden mMu freilich darauf,
da{ß das Kapıtel De doenıtentıa (149, s—1 36) miıt seinem Anhang e DrLVALLS
confessionibus (154, 1—155, 39) ZWAar tradıtiıonsgemäfß ZUr Sakramentenlehre gCc-
hört, da{fß aber Melanchthon den Gegenstand schon 1m Zusammenhang seiner
Sünden- S3 12—36, 38) un: Gesetzeslehre (81, 8—21) behandelt un dieser
Stelle die TIradıtion angegrifien hatte, die VO  w der Buße erst Schlufß be1 der
Sakramentenlehre reden pflegte. Wenn Melanchthon 1U  e schließlich doch dem
Brauch des Lombarden un seiner Kommentatoren rolgt un die Lehre De doenNL-
tentıa ter die Überschrift De SLANLS stellt, nötigt ih AAr nıcht 1Ur die Sache
und das VO  e} Luther in der Schrift De Captıvıtate gegebene Vorbild; tolgt viel-
mehr dem Bedürfnis, das sıch allgemein 1in diesen Schlußabschnitten kundtut,
nämlich selne früheren Ausführungen ber das betreffende Thema 1n den OC1
selbst erganzen bzw korrigieren.

Was Melanchthon aZu treibt, versuchen WIr an anderer Stelle klarzulegen.
Hıer stellen WIr 1L1UTL abschließend test, da{ß der Gesamtaufri(ß der OC1 nıcht e1nN-
heitlich ISt. In das ursprünglıch VO Lombarden übernommene Schema theologi-scher Grundbegriffe 1St die Aaus den ersten Kapiteln des Römerbriefes STamı-
mende Irıas Sünde—Gesetz—Gnade eingetreten. S1e hat jenes Schema nıcht
TT VOIL, sondern auch noch während der Abfassung der OC1 geändert. Schliefßs-
ıch hat sıch VO  3 der Miıtte der Darstellung aAb alles 1ın die dialektische Zweiheit
VO  w Sünde un Gnade, (Gesetz un Evangelıum aufgelöst. Und dıe Berücksichti-
SUunNng dieser Spannung hat Schlufß Wiederholungen, Ergänzungen un
Korrekturen zeführt, die die Einheitlichkeit des Gesamtwerkes vefährden dro-
hen un: die WIr 1Ur Aaus den inneren Auseinandersetzungen verstehen können,
diıe die evangelısche Bewegung 1mM Jahre 1521 VOTLT allem 1n Wittenberg selbst.
durchmachen mußte.

1
Zr ?lbfaf fung der Y gci DON 152]

Eın SCHAUCK Vergleıch, den WIr 1er AaUs Raumgründen nıcht anstellen können,
würde ergeben, da{ß Melanchthon bei Abfassung der OC1 nıcht NUur die Gedanken
seiner beiden Vorarbeiten VELWERBLOLT,; sondern dafß O1 VOTr allem AaUus den Capıta
ZeEW1SSseE Leıtsätze übernommen hat Besonders 1n den Anfangskapiteln der Dar-
stellung bılden diese Satze den festen Rahmen, 1n den ann die Polemik gegendie scholastischen Gegner und DOSILELV ausgedrückt exegetisches un patrıst1-
worden 1st.
sches Materı1al;, VOTr allem aber Gedankengut Aaus Luthers Schritten eingefügt
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Wır erläutern diese Arbeitsweise einıgen Beispielen. Vollständigkeıt ann
jer nıcht erreicht werden;: die Auseinandersetzung Melanchthons mMI1t der Spät-
scholastik erfordert eine besondere Untersuchung.

Da{iß die Bezugnahme autf den Lombarden nıcht blofß den Aufbau der Locı, SO11-

ern auch die Einzelauseinandersetzung bestimmt, wiırd einzelnen Stellen
deutlich. Und dabe]j wırd gleichzeitig erkennbar, w1e€e weIt Melanchthon VO  a der
Spätscholastik abhängig 1St, auch (57- sS1e ablehnt.

a) Im Zusammenhang MT der Schöpfungsgnade redet der Lombarde (1I dıst.
E auch VO ıberum arbitrium. Er definiert 6S (1} dıst. als „tfacultas

FatiOon1s et voluntatis, qua bonum, oratia assıstente, eligıtur, vel malum, eadem
desistente“. Dabei erscheint der Wıiılle als pDassıves Werkzeug der Ratıo: S1€e kann
ıh vermöge ihrer Einsicht 1ın das, W as ZUuLl un böse ISt ach der eiınen oder an-
deren Seıite biegen.

Umgekehrt lıegt die Sache be] Melanchthon. Be1 iıhm geht N nıcht die
Freiheit des Erkennens:; vielmehr gehorcht dıe Ratıo dem Wıillen un wırd VOonNn

iıhm hierhin oder dorthin ger1issen. Freiheit 1St demnach Handlungsfreiheit („liber-
LAas AUT NOn ASCIC, IT AULT aliter apyere- 1 f vgl 10
Auf diesen Voraussetzungen beruht die Psychologie un daher die ftek-
tenlehre Melanchthons: un diese wiederum bıldert die Grundlage se1nes Kamp-
fes das iberum arbitrium und se1nes Verständnisses der Prädestinatıion.
Dabei steht den Lombarden aut den Schultern der durch Duns SCOtus
und Okkham bestimmten Spätscholastiker un ihrer Wiedererweckung augustını-
scher Elemente.

„Cognit10 servıt voluntatı“ S E VOoO  e dieser Voraussetzung Aaus lehnt
Melanchthon die Aaus Augustin übernommene, om Lombarden (I1 diıst. 2 C

durchgeführte Entwertung der sensualıtas ab Und 1er 1St eın VO  e} Luther STam-
mendes Motiv für ıh entscheidend: Der Mensch steht der Sünde
bzw der Gnade (vgl 26; fE:: 28 Z Melanchthons Kritik Lom-
barden geht also weılt ber die hinaus, die die Spätscholastik zeübt hatte; MIL1t der
UÜbernahme der reformatorischen Anthropologıe, die sıch Aaus der echt-
fertigungslehre ergibt, zerbrechen dıie Fundamente der spätantiken Psychologie
un Sturzt das Gebäude INIMECN, das die Scholastik 1im Laufe iıhrer
Entwicklung darauft errichtet hatte.

Der Lombarde behandelt dıe Pryrädestinatıon 1St 38— 41 1m Zusammen-
hang der yöttlichen Präscıienz. Sıe 1st also W1€ diese Ca“ COT U, qUaC praescıta
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sunt”, „nNeCcessitas evenıendı“ 1St 38, Genau entsprechend definiert
Melanchthon: omn1ı2 QUAC evenıunt, necessarıo0 1Uuxta divinam praedestinationem
evenıunt (10, 11 f.: vgl 12 2 Ja, MNan mu{9Melanchthon hat diesen Deter-
m1in1ısmus in seiner Prädestinationslehre och übersteigert welchen Eın-
flüssen, bleibe dahingestellt?. Der Lombarde hat sıch schon vorher ST 33, c.4)

Hand der Schrift eine Definition der Prädestination bemüht, die ihren
Heilsbezug sicherstellt, un! 1St dann, gestutzt auf den antıpelagianıschen Augu-
stin, diesem ezug weıter nachgegangen 1St 40) Er ann 1MmM Anschlufß den
afrıkanıschen elister VOT allen Spekulationen ber Erwählung un Verwerfung
A4TNeEeNn: „Melior eSt CrSO fidelis ignorantıa qUam temerarıa scı1entia“ 1St.
41, Z d773) Von alledem findet sıch noch nıchts bei Melanchthon. Seine Prä-
destinationslehre g1bt, bei aller formalen Abhängigkeit VO Lombarden, eın
höchst eigenartiges Problem auf, das eıner besonderen Untersuchung bedarf.

C) ber das Verhältnis VO  e Gnade UN (Jeist äßt sıch be] Melanchthon eıine
sehr interessante Entwicklung konstatieren. In der Institutio werden beide Be-
oriffe gleichgesetzt. Wır inden dementsprechend eiınen vitalıstischen un
gleich dynamischen Gnadenbegriff 1in antıthomistischer Zuspitzung: Dıie Gnade
1St ein Aftekt, dem erbsündlichen Aftekt dıiıametral entgegengeSsetZt. Als solcher
1st S1e die Lebenskraft des Geistmenschen, eın Raptus, „Omn]ı cCogıtatıone eN-
tior“ (CR Z 53;

In den Capıta wırd nıcht NUur den thomistischen Rationalismus Front A
macht, sondern die scholastische Lehre VONn der Gnade als eıner „qualitas ın
anıma“ radıkal verworten. Gratıia 1St favor Deı, also „quı1dam in Deo 19107281 in
homine“. Diese Gleichsetzung Von Sratıa un favor hat Melanchthon AUS Luthers
Kleinem Galaterkommentar gelernt® un iın den OC1 (86, 11—28 philologischausführlich begründet.

Dabei wırd NnUu  w} deutlich, daß MI1t dem Verständnis der Gnade ıhre ur-

sprünglıche Gleichsetzung mMiIt dem gyöttlichen Gelst keineswegs aufgegeben ist.
abe un Geber sınd ein un dasselbe, weıl beide in Christus bestehen, dem
Sa Köhler verweiıist 1901, 16) auf die Verwerfung Wiclıifs 1n Konstanz un auf die
Debatte, die sıch während un: nach der Leipziger Dısputation dieses Ereignis knüpfte.

Vgl iwa 2; S11 17 ber auch dıie Nachschriften der Genesispredigten VO'  - 1519 vgl
9 343, 33R 544, 2 9 346, 25; 348, 33) Für die Gleichsetzung VO gratia und favor, die uch

Erasmus vornımmt, vgl LIwa dessen Paraphrase Röm Der Sorbonne gegenüber beruft sıch
Melanchthon gerade für die Gnadenlehre auf Luthers Galaterkommentar (StA 15 147,
Im Februar 1521 hat Melanchthon Rhadinus die Gleichsetzung VO  3 gratıa un favor auf
Christi Wort selbst zurückgeführt: „Nam ubj gratia, quod Christo Favoris vocabulum GST; formam
anım., 1St1 disputant, signat?“ (CR E 311)

156



Zeichen un! Spender der göt'élichen Huld für dıe Menschen (86, „Donum
GEO©O de1 est ıpse spırıtus SANCTUS, quem eftundit eus 1n corda suorum“ (87% .
Damıt bekennt sıch Melanchthon in bewußter Zustimmung einer These des
Lombarden (87, 15); die von den spateren Scholastikern heftig umstrıtten WAar.
Im Zusammenhang seiner Trinıitätslehre 8588 gestutzt autf die augustinısche hatte
Petrus (I 1St. 1E C:1) den Heıiligen Geilst als das göttlıche Liebesband 7zwischen
Vater un Sohn verstanden un behauptet, dafß dieser selbe Geist in seiner
M1SS10 unmiıttelbar in uns wirke, Geber un: abe zugleich sel, S 18910 facıat dılı-
SCIC Deum et proximum“ (c.A un wortreıich wıiederholt c.4), Ja, da{fß durch dieses
Liebeswirken „INCIMNS homuinis athciatur et ad credendum vel SPpCIan-
dum ET huiusmodi S1CUt ad diliıgendum“ (C:6; 195)

Wır können bıs in die FEinzelheiten hınein!® teststellen, da{ß Melanchthon bei
der Arbeit Institutio un Capıta diese Definition des Lombarden VOTLr Augen
un 1m Sınne gehabt hat „Deus favens homini adest el et in eo  I (CR Za
355 heißt 65 1n den Capıta, un Aaus dieser wırksamen göttlichen Gnadenwirkung
fließen fıdes, SPCS, charıitas (95; T vgl Damıt 1St die Voraussetzung DC>
geben f£ür den Zanzen weıteren Aufbau der Capıta: als unmittelbare Wırkungen
des uns eiınwohnenden Gottesgeistes werden fides (35—43), arıtas (43—45)
un 5SPCS (45) beschrieben, die Dreiheit der Gnadengaben also, die der Lombarde
in seiınem Buch (dıst 23—32 1n derselben unbiblischen Reihenfolge geschildert
un VO  am} den Gaben des Heıliges Geıistes (dist 4—3 ausdrücklich geschieden
hat. Diese grundsätzlıche Übereinstimmung in der Gleichsetzung Von Geist

Die Institutio hat sie Lreuer bewahrt als die Capıta. ent 1st. 1 9 6) 6159 iın die miıt
dem Heiligen Geist gleichgesetzte carıtas ıne „affectio menti1s ad credendum vel sperandum“

158 mMit der bemerkenswerten Einschränkung: „NoN quod 1Dsa [carıtas] SIt vel aftectio
vel Vvirtus anım1, sed quıia pCr Cahml, quası vırtus, affıcıtur 11115 movetur”). So Sagl
Melanchthon 1n der Institutio (CGCR 21, E Blick auf die schöpferische Geistgnade un
1m Gegensatz den Afftekten, die uns Z Bösen treiben: „Uportet contrarıum quendam aftectum
iın pectoribus nostrıs crearı, qUuo OStIra SpONtTe, eti1amsı nulla eSt lex, ad ona rapıamur. Hıc
affectus meritus ST per Christum gratia dicıtur.“ Aut mystıschen Einfluß dürtte 1erbei
zurückgehen die ede VO raptus die Melanchthon freilich auch 1n Luthers Operatıones
ın Psalmos finden konnte; vgl Maurer: Von der Freiheit eines Christenmenschen,
1949, 118 8DE- aut direktem reformatorischen Einfluß beruht der Hınvweıs aut Gesetz un:! merıtum
Christi. Siıcherlich geht der Vitalismus VO  3 Melanchthons Geistanschauung un seıne Entgegen-
SCETZUNgG VO göttlichen Liebesaffekt un menschlichen Sündenaftekt aut Luther zurück; vgl den
Unterschied Von Fleisch und Geıist, 2) 50 A „Apostolus tacıt CO (fructus spirıtus)
D' spiırıtus, oıtalia pCI hominem diffusa, opponıt 1n1ım 6cO5S operibus carnıs“ : vgl auch
die Entgegensetzung VO:  e} D' carnıs un fructus spırıtus, 593; 1St bei allen solchen
Abhängigkeiten die VO: Lombarden gelegte Grundlage nıcht verkennen.
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diesen verstanden als drıtte Person der Trıinıtät und Gnade hat Melanchthon
in den Capiıta durchgeführt un mIt dem Lob, das dem Lombarden 1n den OCı
(87, 13 erteılt, ausdrücklich bekräftigt.

Und diese Übereinstimmung bleibt bestehen unbeschadet der inzwiıschen e1N-
getrretenenN Difterenzen. Sıe finden sıch nıcht 1Ur in dem Gnadenverständ-
nıs: Gnade 1St göttliche Huld, sondern AI dieser These ergibt siıch dıe Vorord-

des Glaubens VOTL Hoffnung und Liebe Wiährend ach dem Lombarden
dıst. 1/ c.6, 159) der fide1 un der spel als Abgeleitetes

iıhren rsprung 1m gyöttlichen Geıist haben, 1St der dıligendi MI1t dessen
Wirken unmittelbar ıdentisch. Be1i Melanchthon dagegen ıst schon 1n den Capıta
die fides iustihicans (CGR 24 35, 28) Wurzel der Liebe, diese selbst als „proximum
Afide; opus” (43, 14 un ebenso die Hoffinung Ausdruck des Verheißungs-
glaubens (45, 15 Und weıl die Sakramente „sıgna diyinarum promiıssıonum“
(41, 21) sind, wırd ıhre Behandlung 1n den Cabıta der Lehre VO Glauben e1INn-
geordnet un nıcht WwW1e eiım Lombarden un annn wıieder 1n den OC1 bıs FAr

Ende der dogmatıischen Erörterungen zurückgestellt. So bestätigt sıch uns 1er 1n
einem Einzelfalle dıie Beobachtung, die WIr ZU Aufri(ß der OC1 1m SanzZeCNh 24 Sa
macht haben, dafß nämlich Melanchthon den Lombarden VO  $ den Voraussetzun-
SCH reformatorischer Theologie AB umgedacht hat

Denn Luther selbst hatte sıch schon in seinen Randbemerkungen A LOom-
barden dessen Identifikation VvVon göttlichem Geist eigen gemacht!!; un 65

ließe sıch zeıgen, daß damıt eine wichtige Vorbereitung für seine reformatorische
Entdeckung gegeben WAar. Für Melanchthon greifbar hatte 4B s1e 1m Kleinen
Galaterkommentar ausgesprochen. Fur iıh WAar CS wenn r oratıa als favor faßte,
selbstverständlich geblieben, da{ß sıch damıt der göttliche Geist auch von ıhm
als Person gedacht völlig mıiıtteilte: „fidem reputarı ad ı1usticı1am EeSsStTt spırıtum
accıpere“ *. Die Gnade, die VO  ; Ewigkeit her iınnerhalb (sottes WAar, ware ıcht
Gnade, WEeNN s1e sıch icht den Menschen gegenüber als Huld erwıese. Und diese
Huld wäre nıcht wirklich Gnade, WenNnn s1e sıch auf eine bloße Geste, eın leeres

beschränkte, WEeNnN Gott sıch darın ıcht cselber schenkte®3. Und damıt wirkt

11 Vgl Paul Vıgnaux: Luther, ommentateur des Sentences (Livre ® dist. 17) Etudes de
philosophie medievale 21, Parıs 1935

Z 11, f.; vgl „Aut Crg nıhıl facıt, AUT accıpere spirıtum reputarı ad
lustiti1am ıdem P  ba

2, SI 18 „Alioquin aAb h4Aetferno gratia fuit intra eum 9 61 tantummodo
1avorem significat, qUO 1n hominibus modo T1Aavor est. Deus enım Sicut dılıgıt re1psa, 1910}  e verbo
Cantum, ıta tavet Praesente, 110  - LTantfum verbo.“

158



IR „OPCIa Sp1r1itus vıitalıa et. PCr hominem diftfusa“ (WA Z 592; 38), kurzum
eınen NCUCNH, den geistlichen Menschen 593 fi )14

Wır sehen, da{ß auch bei Luther die Anregung noch weıterwirkt, die AM An-
fang se1nNes selbständigen Studiums VO  a} dem Lombarden empfangen hat Und
WEeNN Melanchthon die Auseinandersetzung MIt dem großen Schulhaupt der
Scholastik nach der positıven und negatıyen Seite hın tortsetzt, 2 ha88) DF dabei auf
unmittelbare Anregungen Luthers zurückgreifen.

Sınd Melanchthon bei der Vorbereitung un Abfassung der OC1 auch Luthers
zunächst 11UTE handschrifrtlich überlieferte exegetische Vorlesungen Aaus der Früh-
Zzeıt zugänglıch gewesen?

a) Bur Luthers Römerbriefvorlesung annn eine Entscheidung angesichts des
gegenwärtigen Quellenbefundes iıcht gefäallt werden!®. Stichprobenartige Ver-
yleiche zwiıschen OC1 un blieben ergebnislos.

Anders steht (r MIt Luthers Hebräerbriefvorlesung. Da{fßs Melanchthon S1e
in iırgendeiner Oorm gekannt hat, ält sıch nachweisen. Wır mussen azu eine
andere Handschrift heranziehen, die Von Johannes Poliander gesammelten „Anno-
tatıones 1ın Genesın MC NO  w} concıones“16. Melanchthon hat ıhnen mitgearbei-
LO hat schon 1im Maı 1519 un wıeder (noch?) VON Januar bıs Ende Maı 1: 2C) und
Von August 15720 bıs urz VOL Luthers Ormser Reise 1m Aprıl 1521 Nachschriften
geliefert un S1e für den Druck vorbereitet. Auch als Vertasser Von Randbemer-
kungen, besonders Gen 1—93, 1St unls bezeugt.

Nun haben sowohl Poliander W1e Melanchthon sıch iın ıhren Nachschriften auf
eine Handschrift VO  — Luthers Hebräerbriefvorlesung bezogen; beide dachten

Dafß Luther das, w as VO  ; der CW1g 1n Gott bleibenden gratia (beim Lombarden charitas)der 1ın Anmerkung zıitierten Stelle SESAST 1St, hier nıcht trinıtarıiısch begründet, kommt
daher, daß hier VO  a der arıtas anhand VO' Gal AZ2 spricht als eıiner VO: homo spiırıtualishervorgebrachten Frucht, ıcht VO Wirken des elistes als der dritten Person der Gottheit;: vglDD 39 Melanchthon übernimmt WAar 87, 11 diese Deutung VO  - Gal 522 nıcht, er-
cheidet ber deutlich die göttlıche Person VO  , iıhren Werken.
15 Vielleicht gelingt bald, die VO  } Kolde un: VO  - Green (aaQ, 145, 30) VOTI-
yeblich gesuchte Nachschrift einer Römerbriefvorlesung Melanchthons einzusehen.

vielleicht keine Gemeindepredigten, sondern „exegetische Vorstudien, die Luther 1m
CNgeren Kreıs vortrug bzw. diktierte“ Clemen). Gedruckt WA 9, 329 Predigten Luthers,gesammelt VOonNn Joh Poliander, Vgl ZU Folgenden die VO  $ Thiele Aazu gelieferteVorrede 9! 314 He un Fickers Bemerkungen 1n seiıner Ausgabe der Hebräerbriefvorlesung5 9 AXIV, Otto Clemen ın Suppl Mel VI i Nr 8 $
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ohl daran; für den ruck iıhrer naturgemäfß lückenhaften Predigtnachschriften
den bezeichneten Stellen Luthers exegetische Ausführungen einzufügen. Polıi-

anders Randbemerkungen interessieren uns 1er Ur 1iNSOWelt, als eine davon
ZUr Weıihnachtspredigt von 1519 erfolgte; damals War Poliander In Wiıttenberg,
konnte also die Handschrift einsehen. Melanchthon, der sıch 1n eiıner Predigtnach-
schrift VO November 1520 auf S1e beruft!?, wiırd S$1e auch damals noch, also
über ein Jahr lang Z Verfügung gehabt haben, ebenso WwW1e Amsdort s1e 1m
Sommer 15721 seıner eigenen Vorlesung ber den Hebräerbrief benutzte.

ber diese Feststellungen finden NUr annn Interesse, WECNN WIr LAat-
sächlich eine Benutzung Von Luthers Vorlesungsniederschrift 1ın den OC1 einiger-
ma{fßen wahrscheinlich machen können. Wır vergleichen die Auslegung des
Glaubenskapitels Hebr 11 (98, i C | 04, 15 ; Melanchthon bricht be] Moses Eltern
Hebr 11; 23 ab) mMIit den einschlägigen Austführungen Vvon Luthers Vorlesung.

In den Capıta spielt dieses Kapitel des Hebräerbriefes och keine Rolle!8;
Wenn überhaupt, hat Melanchthon also BTESE be1 der endgültigen Abfassung
der OC1 die Handschritt Von Luthers Hebräerbriefvorlesung VOrSCHOMMECN.

Das hat reıilich bei der Auslegung der Glaubensdefinition von Hebr I: ıcht
einer Abhängigkeıt Melanchthons VON Luther geführt. Dieser oibt sowohl iın

der Glosse d 61, 9 W 1e in den Scholien (228, 11 den entscheidenden
Begriff der Vulgata „substantia“ MmMIit „POSsess10“ oder „tacultas“ wieder. Im
Kleinen Galaterkommentar (WA Z 995, 17 hatte 5T annn die Übersetzung eNTt-
schieden abgelehnt und, sıch autf Melanchthon als seınen Lehrer 1m Griechischen
berufend, Ww1e Chrysostomus den Begriff MI1t „Prom1ss10“, „pactum oder „CXDCC-
tatıo“ wiedergegeben; danach redete Hebr 11, also von der gläubigen Zuver-
siıcht aut Gottes Treue. Genau legt Melanchthon das Schrittzitat Aus,
treıiliıch die „expectatıio sperandarum“ (98, 31 der „certitudo“ gleich,
der Glaubensgewißheit, Von der dieser Stelle schon Glossa ordınarıa un der
Lombarde geredet hatten (vgl Ficker S 226; Anm 17) Luther hatte diese

„Locum hunc tractavıt EV ETIOTOAM NAp ENPAIOIS ” schreibt elanchthon (WA 9, 484,
Gen 25 Die kurzen Bemerkungen der Glosse Hebr 12516; miıt denen Ficker sıch
zutrieden geben scheint, können nıcht als eın „tractare” bezeichnet werden;: die uns ekannten
Scholien reichen höchstens 1LLUT bis Hebr 1156 Iso mu{fß Melanchthon eınen vollständigeren ext
der Scholien VOT Augen gehabt haben, wahrscheinlich doch ohl Luthers Orıiginal der ıne
Abschritt davon.
15 In den 21 375 überlieferten Randnotizen aßt sıch wohl der Keım des VO'  3 Melanchthon
GZs 25—104, durchgeführten Schrittbeweises nden, mıt dem das Verhältnis VO  - und
anhand der VON Luther stammenden Unterscheidung 7zwischen promi1ssıones de rebus aeternis Siıve
de rebus temporalibus erläutert, vgl 25 37—107, 11
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Deutung Aaus wen1g stichhaltiıgen Gründen ın den Scholien abgelehnt. In-
dem Melanchthon S1ie wiıederaufnımmt, s1e MmMI1t der Von Luther 1mM Galater-
kommentar gegebenen verbindet un: S1e zugleıch MIt reformatorischem Inhalt
füllt, scheint Luther gleichsam mi1t siıch selbst un mi1t der besten exegetischen
Tradıtion der Kıirche versöhnen. Wır können aber aus uNserer Stelle ıcht
siıcher erschliefßen, ob ıhm wirklich diese Absıcht vorgeschwebt hat;: dafß S1ie ıhm
uzufrauen ISt, darüber dürtfte ohl eın Zweitel bestehen.

Deutlicher wırd dıie Übereinstimmung miıt der Hebräerbrief vorlesung bei der
Beschreibung des Henoch (101; Hebr 11, >5 Hıer wırd von beiden Aus-
legern gemeınsam ein Doppeltes hervorgehoben: einmal,;, dafß INan iıcht NEeU-

gıer1g die Geheimnisse der jenseıtigen Welt erforschen solle, ZU andern, dafß
die Henochgeschichte Z Stärkung des Glaubens berichtet sel. Und dabei trıtt
1U  e be1 Luther das Anliegen hervor, das Melanchthon ZU Thema seiner SanzenN
Ausführungen gemacht hat Der Glaube 1St keine „historica opın10“ (101, 1),
sondern eiıne unmittelbare persönliıche Beziehung autf den schenkenden
Gott!?®.

Gewifß liegt ON nahe, derartige Übereinstimmungen autf den gemeınsamen
Text, die exegetische Tradıtion un auf das gemeınsam ıhr gegenüber be-
hauptende retormatorische Anliegen zurückzuführen; un 65 1St klar, da{ß
solchen Umständen selbst wörtliche Wiıederholungen keinen sıcheren Beweıs
ı1efern. Wenn iıch trotzdem ylaube, da{ Melanchthon bei se1iner Auslegung

Kapitels U: mındesten Luthers Scholien eingesehen hat, genugt natur-
ıch nıcht, dafß keinen Schritt ber dıe Von Luther gesteckten Grenzen hinaus-
geht Vor allem bestimmt mich die Tatsache, dafß Melanchthon miıt seinen Aus-
führungen den 1ın sıch geschlossenen Gedankengang seiner Darstellung autf-
Sprengt. Denn von der Unterscheidung zwiıschen iırdischen un geistlıchen Ver-
heißungen 1St Ja 1ın Hebr 11 gerade nıcht die Rede: 97, 10—98, schließt sıch

auch stilistisch! 104, 16 ückenlos Es mu{( eines außeren Anstoßes be-
durft haben, der in der Miıtte des Kapiıtels abbrechenden Exegese
Von Hebr 171 1973 miıtten in einem anderen Gedankengang Raum verschaf-
fen; un dieser Anstoß annn sehr ohl durch die Begegnung mi1t Luthers Hand-
schrift gegeben worden se1ın.

Zu den handschriftlichen Quellen, über die Melanchthon verfügen konnte un
die ıh über Luthers Theologie unterrichteten, gehören auch die Von Luther Aaus

Den Nachweis begrifflicher Übereinstimmungen mo  chte ıch hier nıcht 1mM einzelnen tühren.
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den Jahren 519/21 hinterlassenen Predigten (Annotatıones 1n Genesıin NeC nNnon

conciones), deren Abfassung Melanchthon selbst beteiligt War und dıe 1N-
zwischen Aaus Polianders Nachlafß herausgegeben sınd (vgl oben 159
Anm 16) Die Niederschriften, die darın siıcher auf Melanchthon zurückgehen,
lassen sıch zı1emlıch datieren. Und den Stellen, denen s1ıe sıch mit den
Capıta berühren, yewähren S1e uns einen Einblick 1n Melanchthons Vor-
bereitungen auf dıe OCIL.:

a) In den uns vorliegenden Scholien Gen Z Melanchthons eigene
Nıederschritft 1St. u11l dem Wortlaut nach ıcht mehr bekannt steht der Satz
(WA 9, 331, 16 E „Porro unıversa hominum 1ıta et UNLUVECYSUS chryistianısmus
est alıud nıhıl GUAM sabbatum.“ In seıner Polemik die Werkgerechtigkeit
wıederholt Melanchthon ın den Capıta (CR 215 59 fast wörtlich die Zzweıte
Hälfte des Satzes: „Christianısmus sabbatum quoddam eST, ub] aAb omni;bus OPDPC-
riıbus vacamus.“ Und Schlu{(ß des Abschnittes De US5U fıdei (CR 21 394, f
taflst 6T.- das Wesen der Rechtfertigung als Nichtanrechnung der Sünden
„Propter Christum“ un fügt hinzu: „Atque Haec eSt christianiısmi summa.“

Dıie beiden Aussagen Melanchthons erganzen sıch gegenseıt1g un beziehen
sıch beide auf obige Sentenz, die Luthers Auslegung der Schöpfungsgeschichte
iTnommen 1St. Beide können S W1e S1e vorliegen, erst spater als Luthers Aus-
Jegung entstanden se1n. Wenn WIr den ungefähren Zeitpunkt dieses organgs
ermitteln, yewınnen WIr ein wichtiges Krıiıterium für die Entstehung der Capıta.

Nun berichtet Melanchthon in demselben Brief VO April 1520 1n dem
He{ ın Breslau VO  en| seiınen Nachschriften der Lutherpredigten erzählt, habe
auch reı Von Luther behandelte Themen bearbeitet, denen &8 den 'Tıtel 1bt:
Emmanuel, Melchisedek un Sabbathum. Das letzte faßt SAaNZ 1m Sınne der
obigen Zitate „Sabbathum CSU; QUO natura operarı COSSatı Sed 1n nobis
Christus Oberatur.

Von den genannten reı Stücken siınd uns die beiden ersten überliefert. Wäh-
rend WIr das (WA 4, 608 f ın den Zusammenhang der Predigtüberlieferung
von 1519 nıcht einzuordnen vermoögen, gehört das 7zweıte (WA 4, 609 bestimmt
zZUT Auslegung VO  e Gen 14; die Berührungen mi1t 9 355 23 siınd offen-
kundig un schon Von dem Herausgeber Thiele notiert. In der uns erhaltenen
Predigtüberlieferung fehlen die Nachschriften Kapıtel 14; zwischen der Predigt
iber Gen 12, 10 ft. vom Dez. 1519 un der ber Gen 15, VO 20.Maı 1520
klaftt eine Lücke Wann INAas Luther in dieser Zeıt *  u  ber Melchisedek gepredigt

I 159 Ernst Thiele, der 9; 331 Zuerst auf den Zusammenhang miıt diesem
Briet hingewiesen hat, verlegt ıhn noch autf den April; doch vgl Suppl Mel VI I: Nr
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haben? Wenn WIr uns klarmachen, daß die Weihnachtlidué un vorösterliche Zeıt
des Kirchenjahres ur die alttestamentliche Predigtreihe verhältnismäßig wen1g
Raum bot, werden WIr Predigten ber Gen 14 auch des Hınvweıises, den
Gen 14, 18 auf die Eucharistie bot, die Luther in seiner Osterpredigt ausführlich
behandelte 1n die Niähe VO  en) Ostern (8 Aprıil) 1520 mussen. Damıt
rücken WIr s1e zugleıich dicht den Brief heran, den Melanchthon April

Hef{fs riıchtete. Nıcht lange VOr diesem Briete WIr also Mıtte des
Monats wırd Melanchthon den Melchisedek-Abschnitt ausgearbeitet haben

iıne entsprechende Ausarbeitung De Sabbatho wırd u dieselbe eıt erfolgt
se1in. Dıie ıhr zugrunde liegende Lutherpredigt ber Gen Z deren
mittelbare Nachschritt uns nıcht mehr erhalten SE mu{( freilich je] früher tallen.
Wenn WIr bedenken, dafß dıe uns erhaltene Genesispredigt ber den Schluß
der Sintflutgeschichte (Gen S, aut den Okt 1519 ANZUSefIzen 1St, MUS-
sch WIr annehmen, da{fß Luther eLIwa 1mM Frühherbst des Jahres ber Gen BC-
predigt haben wiırd. Z wischen diesem Termin, dem eiıne Nachschrift
Melanchthons erfolgt seın mujfßs, und eLIw2 dem pr1520, da die Überarbeitung
und Verselbständigung dieser Niederschrift stattfand, 1St also der Abschnitt der
Capıta (CR ZI: 39), von dem WIr ausgıngen, niedergeschrieben worden. Wır SC-
wınnen damıt eın ungefähres Datum für die Abfassung dieser Vorarbeit der OC1
un sehen, w 1e Melanchthon bemüht Wal, darın die unmiıttelbar zufließenden
Anregungen Luthers verarbeıiten?!.

Von dem Kapitel ber Melchisedek (Gen 14) Aaus können WIr noch eine
andere Verbindungslinie Capıta und OC1 zıiehen. In 4, 608, 1STt uns eın
bisher undatiertes Stück überliefert: „Quur prisc1 Patres bella gesserunt?“ Es
steht 1n den Scholien (WA D 359 21 1in unmittelbarer Verbindung mıiıt dem Ab-
schnıtt ber Melchisedek (WA 4, 609, 31 E demnach mussen auch die beiden
Fragmente 4, 608, un 609, 31 sıch un dem dazwischen-
stehenden Emmanuelfragment auts ENSSTE zusammengehören. Melanchthon ISt
also auch der Vertasser jenes bisher unbekannten Stückes. Das Datum für seine

Z In ihrer Auslegung des drıitten Gebotes (47, 28—48, 4), die 1 übrigen WwW1e der 308 Abschnitt
De divınıs legibus ganz VO  - Luthers Sermon Von den Werken VO: M  A B  &A 1520 (WA 6,
202 beherrscht 1st, greifen die Locı auf die hier wiedergegebene Tradition zurück un beschreiben
den Sabbat ausschließlich als uhe VO  } den eigenen Werken. Der Luther VO  3 1520 spricht
abgesehen VO: dieser der Rechtfertigung Oriıentierten allegorischen Deutung SdNz einfach
VO der Arbeitsruhe. Melanchthon gewährt 1Iso uUuNserer Stelle dem Sermon VO 1520 einen
verıngeren Einflufß auf seıne endgültige Darstellung als seinen ursprünglıchen persönlichen FEın-
drücken.
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doppelte Nıederschrift ergibt sıch Aaus dem vorhergehenden Absatz unserer

Untersuchung.
In den Scholien heißt 6$S Nnu  w ZUr Rechtfertigung VO  ; Abrahams Kriegszug:

„Prıima enım tabula est regula secunde tabule“ (WA 9 335 22) In dem eNTt-

sprechenden Fragment wırd derselbe Grundsatz autf das e  9 das Hauptgebot,
angewandt und die Regel aufgestellt: „Semper enım mandatum super1us regula
est inferior1is. Sic QUOQUC disce Jeges tractare“ (WA 4, 608, r.) Dieselbe Orıen-
tıerung aller Gebote Gebot, die ann Luther 1ın den Operationes (WA 3
398, 28 etw2 In März 1520 proklamiert un in seiner Weıse Sermon von
den Werken dieselbe Zeit durchgeführt hat??, findet sıch auch bei
Melanchthon und 1St Von ıhm 1n den Capıta ZUr Grundlage seiner Lehre VO  3 der
Lex naturalıs gemacht worden. Aast mıiıt den oben zıtierten Worten gibt Ort
(CR ZIe 25 den oben zıtierten Grundsatz wıeder: „Semper enım superior
lex est inferi0r1s regula.“ Iso auch der Abschnitt, in den Capıta De lege ber-
schrieben, 1St vielleicht noch 1mM Wınter 1519/20, siıcher aber spatestens 1m Früh-
jahr 1520 abgefafßit worden. Der Grundsatz, von dem beherrscht 1St, bildet auch
die Generalklausel für dıe Behandlung des Naturrechtes in den OC1 (44, 4; vgl
auch 45, un dıe damıt gegebene Rechtfertigung des Krieges). Wır haben
1er eın besonders deutliches Beispiel dafür, W1e nachhaltıg sıch Anregungen Aus
Luthers Genesispredigten be1 Melanchthon ausgewirkt haben

C) In unNnserer Sammlung spielen Luthers Predigten ber dıe Sakramente eıiıne
besondere Rolle; auch 1er lassen sıch Lıiınıen ber die Capıta hın dem end-
gültigen Text der ‚OC1 zıiehen.

Zu Gen D ursprünglich zwıischen dem un 11 November 15193 zäh-
len die Lutherscholien die Sakramente auf (WA L 349, Wıe auch in
derselben eIit behält Luther neben 'Taute un Abendmahl NUr das „Chri-
st1anı verbum Euangelı“ dieses verstanden als Absolutionswort übrig.
Melanchthons Capıta bringen (CR 21; 41, 42) dieselbe Aufzählung. Und Zzweı
Bemerkungen, die uns Luther azu überliefert, kehren bei Melanchthon 1ın dem-
selben Zusammenhang wieder, die eine wörtlich: „Ordo figmentum est  “ (WA P
349, und Z 41, 43), die andere, eine Empfehlung von Gebet un Medita-
t10n, die Melanchthon 1531 be1 der Abfassung der Apologie (13, 16 noch
ıcht VErLrSCISCH hat, fast wörtlich: „Fortasse 19(0)81 temere sacramentis addideris

Vgl Maurer: Von der Freiheit eınes Christenmenschen, 1949, 11
9 420 tehlt die entsprechende Predigt; da{fß S1Ee gehalten der doch 1m kleinen Kreise

vorbereitet WAar, zeıgen dıe Scholien.
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Oratıonem B Meditationem doctrinae divinae“ (WA 349 3 f un 73
41 43 Die Abhängigkeit der Capıta Von den Scholien 1st 1er MT Händen

greifen Und dasselbe gilt, wenn vorher (348 die Scholien A2US dem
als Vorbereitung der neutestamentlichen Sakramente die festimon12 1V1-

FTerumMm, De faventis, aufzählen un: dabei dıe Beschneidung ein

dem Verheißungswort hınzugefügtes Zeichen NECNNCNH, und wenn Melanchthon
(41 18 das christliche Sakrament als „S18NUmM divyinarum Prom1S5S10NUmM 5 E ka
SNUumM diunam Prom1S$S5S10ON CM testificans“ bezeichnet Dieser Sprachgebrauch hat
sıch den OC1 (140 bes 147 erhalten

In der Osterpredigt VO Ö  8 April 1520 (WA 445 ) die Melanchthon
ausgearbeiteter OoOfrm Joh Hef Aprıil des Jahres übersandt hat, kehrt die-
selbe Begrifflichkeit reicher entfaltet wiıieder un wıiederum lassen sıch Paral-
lelen den Capıta feststellen Der Gedankengang der Lutherpredigt wirkt
den Capıta deutlich nach Luther 111 nachweıisen, dafß un Gott dem Ver-
heißungswort außere Zeichen beigegeben hat 448 Dem allge-
INC1INCN Sakramentsbegrift fügt deshalb das Moment der Versiegelung hın-

„Promissiones sıgillatae per alıquod S1ISNUM (448 33) Melanchthon
übernimmt CGS „ SINa SUNT sigillum Chirographum, P1SNUS alıquod qUO CeI-

105 PTO  CS efficaces PESSC (41 22 Luthers Begründung
reıilıch für JENEC Notwendigkeit Schwäche der menschlichen Vernuntftt und Spe-
kulation (448 34—44 un ıhr POS1IULVES Gegenstück die Mensch-
werdung Gottes 1 Christus, daß sıch 1Ur tassen Lißt Zeichen der Mensch-
eıt Christi . Beıides hat Melanchthon ıcht MIiIt übernommen: die ratiıonalen
Ansätze seiner Sakramentenlehre?* sınd also schon früh entwickelt. Er hat
die Stelle dieser christologischen Begründung die Ableitung Aaus der Beschnei-
dung nach Röm 11 treten lassen (41 33—309), die WITL vorher bei Luther
anderem Zusammenhang (WA 348 21 un MI derselben biblischen Beweıs-
stelle gefunden haben Was Melanchthon ann abschließend (CR Z 41 45 15

ber den heilsamen Empfang der Sakramente ausführt, SELMMT inhaltlich
MmMIt unserer Lutherpredigt übereıin (WA 449

Wenn Melanchthon annn Nachtrag (43 8—11) 1€e rage nach der
Notwendigkeıt außerer Zeıichen noch einmal aufgreift und dabei auf Vergefßs-
ichkeit un mangelnden Verstand des Menschen (!) hinweist, noch C11N-

74 In den Locı hat AaUuUS De C  tate (WA 551 Luthers Parallele zwıschen Mensch-
werdung (sottes Christus und sakramentalem Geschehen (sacramentum DSU: Christus vgl
143 30) verstanden un übernommen
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mal seine ormale Abhängigkeit von Luthers Predigt, zugleıich aber, dafß
seinem pädagogischen Rationalismus außerordentliche Schwierigkeiten macht,
in die Tiefe der lutherischen Gedankenwelrt einzudringen. Andererseıts hat
bald darauf, anläßlich der Hımmelfahrtspredigt Luthers VO Maı 1520
(WA D 453 E: gerade einem Sakrament dem der Taute die Einzigartıig-
eıt des lutherischen „sola fide“ autf sıch wirken lassen: „Sacramenta cıtra fidem
nıhıl valent“ heißt 65 1n der Lutherpredigt (455, 31); un Melanchthon ber-
nımmt den at7 in großen Buchstaben iın se1ine Capıta: „Tantum enım PCI idem
salutarıa SUNT sacramenta“ (CR Z 43, > Und Luther schließt seine auf-
betrachtung (455, f vgl 19 „5Summa ıgıtur et Christianısmi est

fides“: Melanchthon aber faßt seine Rechtfertigungslehre InNnen „Haec est
Christianısmi summa“ (CR 28 39, 48)

Wır mussen die Bedeutung dieser Zusammenhänge für die zeıtliche Ent-
stehung der Capıta abschließend überprüfen. Wır begegneten Nıederschriften VO  3

Predigtaussagen Luthers, dıe 7wiıischen Frühherbst 1519 un Maı 15720 datiert
werden mussen. Die Bearbeitung der Nachschriften, dıe WIr SCHNAUCI untersucht
haben, führte uns in den meılisten Fällen 1in die Mıtte des April; 1U die 7zuletzt
angeführten Aussagen ber die Sakramente mußten für die Zeıt ach Himmel-
fahrt (17 Maı), also frühestens auf Ende Maı festgelegt werden. Da die Sa-
kramentenlehre z1emlıch Schlufß der Capıta steht, können WI1r annehmen,
daß diese Vorarbeit den OC1 ohl spatestens Ende Junı beendet SCWESCH se1in
wiırd Wır setzen also die Entstehung der Capıta für die Monate April bıs Junı

520 an“>,
Von da aAb 1St N bis Zu Beginn der Drucklegung der OC1 Ende Maärz bıs

Anfang Aprıil 1521 och eine z1iemlıch lange Zeıt. Und Wenn ann Ende August
1521 1Ur die ersten ogen, eın Viertel des Ganzen, herauskamen, der
Rest aber, Ww1e unsere Darstellung schon wahrscheinlich gemacht hat und noch
deutlicher zeıgen wiırd, teilweıse erst nachher konziıpiert wurde, wırd dıe
Spanne och länger, innerhalb derer die Locı entstanden Ssind Man mu{(ß sıch das
klarmachen, die inneren un zußeren Schwierigkeiten begreifen,
denen das Werk zustande kam

25 Die Konsequenzen, die sıch aus unseren Nachweisungen für den 9’ 314 veröftentlichten
Poliandernachla{ß ergeben, können 1er nıcht SCZOSCH werden. Jedenftalls wird iInan jetzt den
Anteıil, den Melanchthon den Niederschriften un Ausarbeitungen nahm, viel höher einschätzen
müussen, als das bisher geschah.
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Wır können jetzt ıcht in derselben Weıse w1e bisher dem Einflufß nachgehen,
den Luthers VOTL Frühjahr 1521 erschıienene Schriften auf Melanchthon ausgeübt
haben; VO  —$ tast allen lassen sıch Spuren nachweisen. Von diesen Lutherschritten 1St
neben dem Sermon VO  — den Werken?® Luthers Freiheitstraktat wichtigsten.

Es spricht für die Von uns vorgeschlagene Datıierung der Capıta, da{fß in ıhnen
keinerlei Einflufß dieser 1mM November 1520 herausgekommenen Schritt Luthers
spürbar ISst. Melanchthon erwähnt S1e ZzZuerst empfehlend iın einer ohl

Februar 1521 ftür einen jJungen Nürnberger abgefaßten Studienanweıisung“”.
In den ersten Bogen der Locı, die Ende August 1521 herauskamen?®S, 1St s1ie ıcht
berücksichtigt; hier, Von der Freiheit geredet wird, 1St der Blick immer auf
das angebliche ıberum arbitrium gerichtet (vgl 2 E IS 4; 16, Z wirkt sıch
also der Einfluß VOon Luthers Assert1o (vom Dezember AauUsS; S1e hatte
Verwerfung des Artikels der päpstlichen Bannandrohungsbulle (WA TE
1472 die Willensfrage eingehend behandelt un: WAar damıt für die ENTISPrE-
chenden Aussagen der OC1 vorbildlich geworden 1m Blick auf deren Entste-
hung übrigens eine wichtige Beobachtung für die Feststellung des termiıinus
qUO Es mMag mMit N  der A Kn S AT Ar  Thematik der einleitenden Abschnitte zusammenhängen,
26 Vgl ben 169, WIr schon aut Dıvergenzen hinwiesen, die neben einer weıtgehenden
Abhängigkeit doch schon erkennbar sind Sie sind gerade 1in der Gesetzeslehre Mel.s besonders
aufschlußreich; vgl meılınen Beıtrag in der Gedenkschrift für Werner Elert (Berlin A
Lex spirıtualis bei Mel bis 1521 Da Mel se1ine Abhängigkeit VO  3 Luthers Sermon erst nach-
räglich 1in seinem Druckmanuskript erkennbar gemacht hat, ergıbt sıch A2UuS der Tatsache, daß der
Setzer die diesbezügliche Randbemerkung als eingeordnet und dadurch ine Verwirrung 1im
Gedankengang herbeigeführt hat, die noch keine spatere Textausgabe beseitigte. In 48, 1E
mu 6S richtig heißen „Non instıitu1 Jegem, ıd en1ım quomodo OSSELT pCI compendium
fieri? Qui latıorem expositionem praeceptorum desiderat, requirat vel Lutheri ibello germanıco
de bonis operibus. Sed aec volu: iIinOoONeTe qUO scıres CrTTAaTe eO0Os qu1 NO utant exX1g1 nobis
ma1lus liquid virıbus humanıs. Hıc sophistae bıs errant

2 9 706; vgl ÖOtto Clemen: ZKG 43, 1924, ff., un!: Suppl Mel VI S Nr. 131
28 Damals schickte Mel Ss1e Spalatin ZUuUr Weitergabe Luther, der S1e VOT dem September
erhielt, nachdem oftenbar schon VOT dem Maı eınen Teıl davon Titulatur un Widmung?

bekommen hatte CR I 462; Suppl Mel VI D Nr 168; WABr Z Nr 428, 413, 372 Bogen
der ersten Octav-) Ausgabe endet „ 10E füge die weıteren Bogenschlüsse 1er
Luther rhielt noch VOTLT em Sept.; vgl WABRr. PE Nr 428, Anm un: 9 ’ 68, 2 E}

/8; 4, 88, Z E 230 106, S L5 9) 124, f 133; I 142, 35 (im etzten Drittel des
November rhielt Luther Bogen F— ” 487, Suppl Mel VI 1, Nr. I9 ISE S 160,
18, 0 Pa  111 163, Luther erbittet die Zusendung der reı Restbogen Dez i n 7 WARr 7
Nr. 444,
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WenNnn die grundlegenden Definitionen der Gesetzeslehre (40 weniger die scho-
lastische Eınteilung un mehr 1im reftormatorischen Inn den SUS theologicusdes Gesetzes und dıe Unterscheidung Von praecepta und prom1ss10, lex und
gratia (vgl fe 52 ff.: 55 ff: 63, in den Vordergrund gerückthatten.

YSt seitdem Melanchthon 1im Aufbau der OC1 den ersten Umbruch vollzogen
und seine Erörterung VO  n 1U  a die Dialektik VvVon Gesetz und Evangelıum,
Sünde un Gnade gestellt hatte (66 {f.: vgl ben 152 f:): wird der Einflu(@ß des
Freiheitstraktates greifbar, deutlichsten da, Melanchthon MI1t Luther
vgl e 63, fl 64, un se1ne eigene frühere un spatere Meı-
NunS die Gleichzeitigkeit der (Gesetzes- un Evangeliıumspredigt (Z3: 02 der
Furcht VOT der Verdammung un des Glaubens dıie Gnade proklamiert (92,

f£.); jene Dialektik 1m Sınne Luthers also aufs außerste zuspıitzt. Melanchthon
Luthers Freiheitstraktat 1n den OC1 ZUuU ersten Male (94, 13 Ab-

schlufß seiner Ausführungen ber das Wesen des Glaubens (92, 25—94, 13);bevor die Kraft des Glaubens Schriftzeugnissen erklären unternımmt.
An dieser Übergangsstelle bezeichnet den Freiheitstraktat ausdrücklich als

hat
eine Erganzung der Ausführungen, die selbst ber den Glauben machen

Diese Bemerkung Melanchthons führt uns auf die rage, welche Gedanken des
Freiheitstraktates bei ıhm ıcht ZUuU Erklingen kommen, welchen Stellen
sıch also VOonNn Luther unterscheidet, ohne bewußt VON ıhm abzuweichen.

a) Es mufß dabei allerdings festgestellt werden, daß in seiner anthropologi-
schen Grundlegung Melanchthon ber die Einleitung des Freiheitstraktates
(WA L 21 13 bereits hinausgewachsen ISt. Luther hatte hier, 7wiıischen ge1St-
lichem un leiblichem Menschen scharf scheidend, 1mM Sınne der Versöhnungspoli-
tik von Miltitz einem mystischen Quietismus das Wort geredet, das Außlßerliche
als das Unwesentliche hingestellt un damıt selne bisherige antırömische Polemik
einigermaßen entwertet; erst ach Verbrennung der Bannandrohungsbulle WAar
S$1e wıieder scharf hervorgetreten, 1n der Assertio hatte s1e einen theolo-
yischen Höhepunkt erreıicht. Die OC1 greifen 1n diese Sıtuation eın un stutzen
sıch dabei aut die Assertio. Demgemä{fßs Melanchthons Anthropologie eın
bei der totalen erbsündlichen Verfallenheit des Menschen und ogreift damıt dıe
zentrale Streitfrage auf, die 065 ZINg. Insofern steht die Theologie der OC1 der
Mıtte der reformatorischen Botschaft näher als der Freiheitstraktat, der sıch durch
die UÜbernahme der mystischen Unterscheidung von Innerlichem und Außer-
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lıchem und durch das Bestreben, eine erbauliche Friedfertigkeit zeıgen, Un-
klarheiten auf dem Felde der Anthropologie hatte verführen lassen.

Luther hat nıemals zwischen Gesetz und Evangelium rennen Ver-

mocht, daß 1: den Glauben bloß auf das Evangelıum bezogen hätte:;: der Glaube
bejaht das Wort Gottes. Be1 Melanchthon dagegen 1St das Verhältnis V“O  S

Glaube UN! Wort anders bestimmt. Er macht nıcht mIiIt der doch von ıhm
selbst zugegebenen (Z3; 24) Gleichzeitigkeit VO  $ (jesetz und Evangelium.
Sondern der Glaube, be] ıhm einseıt1g als fiducıa gefaßt (92; 275 ff.), WIr:  d AaUuSs-

schließlich auf die verheißene göttliche Barmherzigkeit bezogen. Gott als 3C
iudex“ (93; erscheint ıcht als Gegenstand des Glaubens, sondern wırd

NUr als dessen Bedrohung angesehen, beiseite geschoben, als Anreız FA CGottes-
hafß verstanden. Die Einheit innerhalb des zürnenden und erbarmenden Gottes,
die Luthers Theologie der Anfechtung erst dem macht, W 45 S1e iSt, geht bei
Melanchthon verloren??®. Und darum entbehrt se1ine Empfehlung des Vaterglau-
bens 93 25 der Tiefe un der Kraftt Erst WEn der Glaube die SpannungsS-
volle Einheit Von Verdammungs- un Gnadenwort bejaht un sıch VO  w} diesem
sıch selbst widersprechenden Wort 1n die Tiefen der Anfechtung führen läfßt,
erweıst SY- sıch wirklich als Glaube.

C) Die Einheit zwischen dem göttlichen Wort un dem Menschen 1st für den
Freiheitstraktat exemplarısch in Christus gegeben (WA f Z 23 fi.:
29 ..} der Gottmensch ISt, W as WIr sein sollen?®. Hıer 1St Anselm VO  } Canter-
bury von Luther grundsätzlich überwunden, der vVvon Melanchthon NUur abfällig
erwähnte Bernhard (8, 14 fE:: 63, 29} durch dıe Lehre VO fröhlichen Wechsel weıit
überboten. Melanchthon hat diese Lehre nıe übernommen. In der christologischen
Begründung seiner Rechtfertigungslehre hat die Bahnen Anselms nıe Ver-

lassen, 1n seiner humanıistischen Rationalität die Innigkeit der Christusgemein-
schaft nıe erfahren; solche konkreten Aussagen, w 1e Luther S1e darüber macht

Darum 1Sst eın Abschnitt w1e der 1n Luthers Freiheitstraktat ber den Glauben als Ertüllung
des ersten Gebotes bei Melanchthon 1 Zusammenhang seiner Lehre VO Glauben unmöglıch.
Wo VO Gebot 1 Abschnitt De divınıs eg1ibus redet (46, 21—47, 13); stellt das ıdere,
diligere, timere unausgeglichen nebeneinander, greift Iso dem populären sıch auf den
Kleinen Katechismus stützenden Verständnis Luthers schon VOTL. ber versagt sıch der eigent-
liıchen Anerkennung Gottes, „Wwıe denn warlich 1St  « (WA f 26, 20), das heißt seiner paradoxen
Einheit VO' strafender Gerechtigkeit und schenkender Gnade Mel ist nıcht ber den Volksprediger
und Volkslehrer Luther hinausgewachsen, nıcht hinter das eigentliche Geheimnis seiıner Theologie
gekommen.

Vgl meıne Schritt: Von der Freiheıit eines Christenmenschen, 56
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(WA BT am Z 25); sınd be1 Melanchthon ıcht finden Wo Luther dıe
Liebesergießung auf den Nächsten hın von der Christusgemeinschaft ableitet
(WA ) da redet Melanchthon VO Geıist®! Wır denken dabei daran,
da{fß diese Liebesbeziehung 5 „geistlıch“ verstanden, MmMIiIt der Christusbezogen-
heit auch ıhre geschichtliche Begründung verliert un da{fß Melanchthon
solchen geschichtslosen Begriff der Geistgnade Aaus dem Lombarden übernommen
hat (vgl oben 156 ff.)

VWır haben MI Absicht diese iımmerhın ıcht unerheblichen Unterschiede Z W 1-
schen Freiheitstraktat un OC1 hervorgehoben, weıl S1C uns ZU Verständnis
helfen können für den ZzZweıten Umbruch Autfbau der Locı, auf den WITr schon
hingewiesen un den WIrLr MiIt den Wittenberger Unruhen Verbindung gebracht
haben (oben 153 Dıirekt hervorgerufen aber 1STt Melanchthons Erschütterung,
1ST hierbei Zutage tretende Unsicherheit durch Luthers Schriften aAXS$ der
Wartburgzeit un VO  ; ıhnen besonders SC Ratıonıs Aatomı.ande Confutatio
Sıe 1ST Junı 1521 handschriftlich vollendet, also nıedergeschrieben worden,
ehe Luther die ersten bzw Bogen der OC1 der Hand hatte ber ıhre Wır-
kung WAar S dafß Melanchthon für die Konzeption der Restteile seiner Schrift
sıch weitgehenden Modifikationen der früheren Abschnitte csah
(vgl oben S 166)**

Zu dieser erschütternden Wirkung csehr viel beigetragen haben reilich Luthers
unmiıttelbare AÄußerungen, Miıt denen den Empfang der ersten Kapitel der OC1
bestätigte Seıin Dankbrief VO September 1521 (WABr Nr 428) bringt —

gleich C1iNe Kritik wesentlicher Grundpositionen der OC1 Er führt damıiıt C1iNC
Debatte weifter, die brieflich zwiıischen den beiden Freunden schon länger
Gange Wr (vgl bes Luthers Briet Melanchthon VO Aug WABr Nr 425)
un die siıch Von Karlstadts rwägungen der rage der priesterlichen Ehelosig-
eıit AI un dem Eindruck der Diskussionen Wittenberger Augustiner-
kxloster aut die Gelübdefrage ausgedehnt hatte Luther bezieht sıch Sep-
tember (428 auf eine Stelle der Locı,; der Melanchthon die Auflösung der
31 In dem Abschnitt De fidei efficacıa (141Z; 23 vgl bes 113 Er 1ST analog em
eil des Freiheitstraktates gegliedert, allerdings umgekehrter Reihenfolge Die Nächstenliebe
H4E 3 ff} geht i1er der rechten Selbstliebe Un -zucht der Unterwerfung des Körpers

den Geist (113 23 30 13 23 Die Berührungen erstrecken sich
his die Anfangspartien VO'  } Mel 5 nächstem Abschnitt De SPC, 114 15

Das hat schon Knaake SC1LHNCI heute noch lesenswerten Rezension VO  3 Plıtt Kolde
den ThStKr 64 1891 601 festgestellt
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Mönchsgelübde MI1t der evangelıschen Freiheit begründet hatte (52; 28) Um das
rechte Verständnis der Freiheit un damıt das rechte Verhältnis Von Gesetz
un Evangelıum geht 6S in der Auseinandersetzung, deren brieflichen Nieder-
schlag WIr leider nıcht mehr ückenlos verfolgen können. Die Freiheit des Geıinstes
ann auch den Menschengesetzen des Z ölibats un: der Mönchsgelübde BC-
wahrt bleiben (Nr 428, ft=) das ISt Luthers unerschütterliche These. „Per Gdem
enım legem statuımus“ (Nr 428, Am Glauben hängt 1er alles: L1Ur

annn das Gewıissen frei und siıcher bleiben. DDas iISt auch der iInn der Themata
De votıs, die Luther 1n 7Zzweı Reihen 1m September un Oktober 1521 heraus-
brachte (WA Ö, 373 un des Begleitbriefes (WABr Z Nr 430), mMi1t dem s1e

dem gleichen September, da E Melanchthon schrieb, Amsdorf über-
sandte®3.

ber entscheidend für die Abfassung der spateren Partıen der OC1 bleibt doch
Luthers Antilatomus?*; seine Nachwirkungen sind iınsbesondere 1im Abschnitt
De discrimıne meterıs 0UV1 testamentz, ıtem de abrogatıione legis (125 un
den folgenden Kapiteln erkennbar®5.

Luther führt 1m Antılatomus seine Beweıise 1mM Anschlufß Röm 6— (vgl
S, 83, F3 Melanchthon TLUL 1m oben genannten Abschnitt das gleiche (4275

ff:: 130, 24) Er selbst welst 1in den OC1 (450; autf se1ne Übereinstimmung
mit dem Antilatomus hın; auch Cr lehrt, daß 1im Gläubigen ständıg Reste der
Sünde verbleiben (vgl S, 89, un da{fß concupıiscentia ıcht als infirmıiıtas
verstanden werden darf (158; ff.; vgl WAS,; 89, ff.; 101 ff.). Aber die Paralle-
len gehen weıt ber das ın dieser Selbstanzeige Melanchthons Ma(ß
hınaus.

a) Sıe inden sıch £reilich ıcht 1 den Abschnitten, die VO  a dem Dekalog, also
dem Moralgesetz handeln (126, 21—130, SE 1560 23—151, 10; 131, 38—132, 13
152; 25—133, 6 136, L  } 55 12) Hıer greift Melanchthon der orm ach auf eine
32 Nur s1e können auf die spateren Teiıle der Locı eingewirkt haben, ıcht die Schrift De vVOot1s
monastıcıs, dıe erst nach Abschlufß der Locı ZUuU ruck kam

Das hat Walter Köhler schon richtig gesehen, hLZ 1891 162
Der Zzweıte eıl obiger Überschrift steht schon ber einem Abschnitt der Capıta (CGR Z 2 - 41

2 9 31) Hıer hatte Mel sich für ıne radikale bschaffung des Gesetzes 1mM Blick autf die
Gläubigen ausgesprochen. Sıe bezieht sich nıcht NUur auf das Zeremonial- un Iudizial-, sondern
uch auf das Moralgesetz. Der Geist, den Christus ihnen mitteilt, reißt S1e unwiderstehlich ZU

CGuten Ort un erfüllt damıt das, wr’2sSs das natürliche Gesetz vorschreibt. Es ist klar, da{fß diese
Geistlehre Mel Karlstadt und den Schwärmern gegenüber machtlos machen mußte. Nach Form  S un
Inhalt berühren sich auch hier wieder die entscheidenden Sitze mit den VO:  »3 Poliander ber-
lieterten Genesisscholien; vgl Z 29, mMi1t 9) 347, 28
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These zurück, die in den Capıta schon aufgestellt hatte: „EtSO libertas est oN,
facıamus legem, sed SpONTE aAb 2N1ımMmO velle CUDEIC, quod lex poscıit“368, ber
1evıel besser weıilß jetzt dıe Freiheit begründen! Der Geıist, der ZUr

spontanen Erfüllung des Gesetzes treibt, 1St ıcht mehr eine vitale Kraft, sondern
die „V1Va voluntas dei“, die uns TUr gleichen Willensrichtung bewegt
(128, 28 ft.); die Verbindung von Geist un Rechtfertigung 1sSt damıt hergestellt.
Wenn iINan a lso schon VOoON einer Antiquiertheit des Dekalogs reden 111 (427; ft.),
annn MUu INan die Macht der Sündenvergebung bezeugen, die uns Von den
Gewalten der Sünde, des (sesetzes un des Todes frei gemacht hat (127; 19

Um dıe rechte christliche Freiheit geht es 1n diesen Erörterungen. Melanchthon
hat das Stichwort aufgegriffen, das Luther iıhm iın seinem Dankbrief VO Sep-
tember zugeworfen hatte. In selbständiger Geıistesarbeit hat ST sıch ber die
Voraussetzungen erhoben, von denen AB 1n den Capıta AU.;  en War und 1€e
T 1m ersten eıl der OC1 och festgehalten hatte. eiım Geistbegriff setztfe den
Hebel AN,; VO Rechtfertigungshandeln Gottes Aaus wufte das Wesen des
Gottesgeistes NEeU erfassen. Der Weg, auf dem allein das Schwärmertum
überwinden Wal, 1St damıt bereits in den OC1 beschritten.

Nur 1n einer Randbemerkung daß INan nämlı;ch von dem bıblischen Be-
griff der Sünde ausgehen musse (127; 18 n hatte Melanchthon be] der Erörte-
IUNS der Moralıa einer Hauptthese des Antılatomus Rechnung etragen; 1m
übrigen aber War 1er Von seinen eigenen Vorarbeiten in den Capıta AUuS-

In den Abschnitten ber dıe Ceremonialıa un die Iudicıialia 1St das
anders: hier, früher behandelte Themen wıeder aufgreift (vgl oben 1553
tragt nach, W Ads Aaus Luthers Antılatomus gelernt hat?7.

Die Ausführungen über die Zeremonien richten sıch Leute, die die CVAaNSC-
lısche Freiheit Absehung VOoNn Sündenvergebung un Rechtfertigungalleın auf Außerlichkeiten beziehen, also ohl die radikalen Augustiner

129 In den Capıta heißt das (CR 215 29 f „Antıquata CIZO lex est Non
facıas ea Sed CU) lex dominabatur tibi Tu 1am legi dominaris S1 Christo confidis.“
Prägnant fassen die Locı spater (L33 beide Sentenzen 1n die These ZUsammen „decalogum
antıquatum Bn NnON, f1at, sed utL damnet.“

130, z SreNZL das Zeremonialgesetz das Sıttengesetz ab 131, 10237 behandelt
der gemeinsamen Überschrift De iudicialibus ceremon11s vorwıegend die Zeremonien-

frage, 132 1474 derselben gemeinsamen Jberschrift hauptsächlich das mosaische ludizial-
ZESELZ. 133, j1—134, greift noch einmal auf das Zeremonialgesetz zurück; 134, 33—136, 4A1
andelt De formis iudiciorum. Die einzelnen Stücke scheinen in iıne Erörterung ber die Freiheit
VO Dekalog, die ursprünglıch VO  3 der in den Capıta gelegten Grundlage ausgegangen Wafr,
nachträglich der Lektüre des Antilatomus! eingefügt worden se1in.
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in Wiıttenberg®®, vielleicht auch schon Karlstadt, un biılden einen ersten

Versuch, sıch 1m Sınne Luthers VO  w} ıhnen distanzıeren. Dıieser hatte 1im egen-
SAatz den Scholastikern (WA S, /: ff.:; 1m Blick auf dıe eremonı1en C
fordert, daß sS1e 789 fide“ gehalten werden sollen, „CXIra fidem“ aber verderblich
seien; die Freiheit besteht also tür Luther darın, da{fß der Glaube s1e befolgen annn
oder ıcht. Genau dieselbe These verficht Melanchthon (131; 19); wI1ie 1m Briete
Luthers VO September 1St ıhm das Verhalten des Paulus in der Beschneidungs-
frage das Vorbild (1351, Und WECNN die Gegner AUS$S dem schattenhaften
Charakter der Zeremonıien den Schlufß ziehen, da{fß sS1e durch Christus un se1ın
Evangelium abgeschafft seı1en (1933; 31—1  > eıne Schlußfolgerung, der
Melanchthon anfänglich selbst nahegestanden hatte (54, 34—55, 20) ent-

nımmt jetzt AUS Luthers Ausführungen ber die alttestamentlichen Fıguren
(WA S, 83, 33—86/, 12); daß das Schattenhafte durch Christus erfüllt, aber gerade
dadurch für die menschliche Erfüllung freigegeben iSt. Entsprechend sınd auch
nach Paulus, dem Hebräerbrief und Augustıin die Zeremonıen aut die echt-
fertigungsgnade beziehen. Soweıt ıhre Erfüllung diese soll, sınd s1e
ungültig; sSOWeIılt S1e eıne „cCommendatıo gratiae” (134, 22) bedeuten, besitzen
s1e iıhren Wert

Was 1er ber die Zeremonıen DESARL 1St, gilt entsprechend auch VO  3 den
Iudicialia. Auch 1er wırd die grundsätzliche Haltung Luthers verireten:? Dıie
christliche Freiheit wırd 1MmM (esetz un nıcht in seiner Zerstörung bewährt. Alles,
W as miıt dem echt in Kirche un Welt zusammenhängt, 1St 1n demselben Sınne
„abgeschafft“ w1e die Zeremonien. Man annn 6S gebrauchen oder nı  cht, sündigt
aber nicht, Wenn 3808  w} N handhabt oder sıch ıhm beugt (134; 35—135, 2 Das Ideal
des christlichen Rıchters WILr  d bejaht, dıe Schwertgewalt der christlichen Obrigkeit
biblisch begründet (135; 1A26 20—29 Das 1st eine andere Stimmung gegenüber
der weltlichen Gewalt, als s1e im ersten eıl der OC1 vorherrscht, (43, 16—32
Schwertgewalt der Obrigkeit und Krıeg Aaus dem Sündentall abgeleitet
Und diese VOILl der Schrift her begründete posıtıvere Einstellung verschärft sıch

Schluß der OC1 noch In dem Abschnitt ber die bürgerliche Obrigkeit
(158, 37—159, 28) wiırd ıcht NUur der Schriftbeweis weıter ausgebaut, sondern
dıe Schrift auch mıiıt dem Grundanliegen der arıstotelisch-scholastisch-humani-
stischen Gesellschaftsethik, der publıca utilitas (159 14) verbunden, der Gehor-

38 In seiner jetzigen Form macht der Abschnitt 131; 38—132, 13 miıt seiner Empfehlung der
Keuschheit und der brüderlichen Liebe fast den Eindruck, als mahne die Wıttenberger
Augustiner, bei em Freiheitsstreben un!: reformeris  en Eiter nıcht‘ die nächstliegenden Aut-
gaben der Gemeinschaft vVETrSCSSCH,
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SAam, auch eine tyrannische Obrigkeıit, der Liebe wiıllen gefordert (159,
19 T Und 1n dem Kapıtel De scandalo werden diese polıtischen Forderungen
dem Glaubensgebot gegenüber abgegrenzt (161, 16 28 6

Dabei wırd das mosaısche Recht als Grundlage der bürgerlichen Ordnung VOLr
dem Von der humanıstischen Tradition bevorzugten römischen echt besonders
empfohlen. Dieses 1St heidnisch un ott töricht (135; 35) Das mosaische aber 1St
ın Gottes Wort gegründet*® (153, 37 un sollte billıg allen richterlichen Ent-
scheidungen zugrunde gelegt werden 152 19 ff.) ber wird (135; 2—11)
miıt deutlicher Spiıtze die radıkalen Geıister ZESAHT, die sıch 1n ıhrem Tre1l-
heitsdrang auf Mose beriefen dieses echt 1St für dıe Handhabung durch den
Rıichter bestimmt. Und es steht in dessen Belieben, ob N heranzıehen 11l
oder nıcht; der Privatmann darf und 2 BaBal damıt seine Ansprüche ıcht be-
gründen.

So wirken auch j1er die Zeıtereignisse 1n die Darstellung hıneın un zwıingen
den Verfasser der OC1 Korrekturen. Daher seine posıtıvere Haltung ZUr christ-
lıchen Obrigkeit. Nur keine öfftentliche Bewegung, keinen Aufstand 152 21)!
Man Ort schon VOon ferne das Grollen des Bauernkrieges un sıeht, W 1e Melanch-
thon 1n seınem kirchlichen un politischen Denken eine HE Stellung bezieht

schwärmerischen Spiritualismus un Revolution.
Denn auch auf das bırchliche Recht wirkt die e Haltung sıch AaUus. War hat

j1er die Verwendung des römiıschen Rechtes schwersten Mißbräuchen geführt
(136, Jedoch hält Melanchthon den Begrift einer ırchlichen Obrigkeit test
(159; 29—161, 10), yründet reilich iıhren Rechtstitel ıcht autf menschliche Ge-
walt, sondern allein auf die Autorität des Wortes Gottes. Wo Bischöfe ın der
Sphäre des bürgerlichen Rechtes bindende Vorschriften erlassen haben, dis-
pensiert keine heilıge Schrift vVvon iıhnen: 65 1St Liebespflicht des Gläubigen, ıhnen

gehorchen. Und das Kapıtel De scandalo 1St VOTL allem darum bemüht, auf kırch-
lıchem Gebiete dıe Grenzen dieses Gehorsams testzulegen (161, 32—163, 10) Wo
die kırchliche Obrigkeit 1m bürgerlichen Raum dıe ıhr gesetzten Grenzen über-
schreıitet, schuldet INnNan ıhr denselben Gehorsam, W1e gegenüber einer an-
nıschen weltlichen Obrigkeit gefordert 1St. (160, 78

Das 1St eine andere Haltung, als Melanchthon S1e Anfang der OC1 ein-
hatte. In dem Abschnitt De iudicialibus et ceremonialibus (54; bis

Ursprünglıich hatte Mel 45, 26—35 das Zivilrecht, das E E E E  römische echt getadelt, weil
mMI1t dem göttlichen nıcht übereinstimme. Für das mosaiısche scheint ihm diese Übereinstimmunghne weıteres gegeben.
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55; 20) hatte die Möglichkeit eines iırchlichen Strafrechtes grundsätzlıch SC-
leugnet (54, 3—3 Und indem ST 1n das Kapıtel ber die menschlichen Gesetze
eiınen Exkurs Zur Zeremonialfrage eingeschoben hatte (61, 18—65, 590 hatte
schon angedeutet, WI1e ber diese Frage urteılte. Vom Standpunkt der (3E=
wıssenstreiheit Aaus$s (62, ft.; hatte Zölibat (62, Z 64, 235 un
Speisegebote (62, 229 Satıstaktionen (64, 3—23) un Beichtzwang (64,
bıs 30); Zerreißung der Christenheit ın Laıen, Mönche un Priester (64, 31
bis 55) un die Greuel der Stillmesse (65, 15—26 protestiert. Jetzt 1aber Z1ng

oftenbar 1m Blick autf die Wittenberger Augustiner noch einmal auf dıese
Fragen elIn. Zölibat, Speisegebote, Horengebet erscheinen ıhm 19808  e nıcht als
schriftwidrig sıch; Nur INnan damıiıt dıe Gewıssen bindet, werden s1e ZUr
Sünde Man annn s1ie also auch halten un doch Christ se1ın (160, 10—24 Das
widerspricht ıcht grundsätzlıch den ursprüngliıchen AÄufßerungen, aber hat doch
eiınen anderen Klang, eıne andere Rıchtung. Melanchthon hebt manches auf,;
W as vorher gefordert hatte: sucht die früher VOon ıhm enttesselte Leiden-
schaft wıeder einzudämmen.

Wıiıe verhält sıch Melanchthon mi1t alledem Luthers Antılatomus® Wır haben
bisher NUur 1n der Zeremonienfrage eine ZEW1SSE Übereinstimmung teststellen
können. In der Rechtsfrage besteht eın beträchtlicher Unterschied. In
aller Unbekümmertheit hat Luther, VOTLr allem 1in der Wıdmung Justus Jonas
(WA S, 3—4  b} 1aber auch 1im Text (ZZ 15 fEi 98, f das päpstliche Dekretalen-
recht verwortfen. Aus seiınen gleichzeitigen Briefen, Aaus der Einleitung De vOLLS
MONASLICLS wıssen WIr, dafß seınen Wittenberger Ordensbrüdern den Rücken
stärkte. So sehr Melanchthon 6S nötıg hatte, ın der grundsätzliıchen Frage der rel-
eIt siıch Luthers Standpunkt emporzuarbeiten, un energisch Gr schließlich
dıesen gemeınsamen Standpunkt vertrat, sehr WAar doch durch seine Nähe
gegenüber den Wittenberger Ereignissen ZWUNgCH, schneller Aaus jenen SC-meınsamen Voraussetzungen die Konsequenzen ziehen. So erklären sıch
die Unterschiede 1ın der praktischen Haltung, die zwıschen dem Antilatomus und
den Schlufßpartien der OCı bestehen.

Im Grundsätzlichen aber trıtt die Abhängigkeit Melanchthons SAanzZ klar hervor.
Da, E die fortdauernde Gültigkeit des Gesetzes abschließend formuliert (I57
fn beruft OT: sıch auf Luthers Grundthese Latomus: dafß nämlich Reste

der Sünde auch 1mM Gläubigen verbleiben, un schließt daraus, daß der Dekalogdauernde Gültigkeıit behalten mMuUuSsse, damıt die mortihficatio Carnıs betrieben
werde.
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C) Aus der Tatsache, da{fß Reste der Sünde dem Gläubigen och anhaften, ergibt
sıch auch die Doppelnatur des Menschen, das Nebeneinander von CAaTrO und SP1r1-
LUS, un MN  '9 exterio0r un interi0r OmMoO un dıe ständige Fortdauer des
Heilıgungsprozesses auf Erden (13Z 17—27). Das 1St dıe Folgerung, die Melanch-
thon 1n dem Abschnitt De veterı O0OUVO homine 137 17—1539, Aaus der Grund-
these VO  e} Luthers Antılatomus zieht. Und w1e früher (26,; ff 2/, 1St N
der biblische Begriff des homo, der auch Jetzt jener anthropologischen Span-
Nungs die paradoxe Zuspitzung gibt. Der Mensch wiırd jeweıils durch eıne der
beiden Seiten der Spannung bezeichnet 137 23 f vgl 139, 17) Diese ehedem
Aaus dem Kleinen Galaterkommentar geschöpfte Erkenntnis konnte Melanchthon
jetzt im Antilatomus reichlich bestätigt finden (WA S, 106, ft.; 10 18 f 149 14
| mıt deutlichen Anklängen Melanchthon 137 24 1; 124, 36)

Aus dieser Anthropologie, deren hamartiologısche un soter10logische Konse-
qUeNzZCNH Luther Latomus, Melanchthon die Sorbonne hervorhebt

sS1ie richten sıch seine Angrifte 1n allen Teilen der OC1 ergeben sıch
auch psychologische Folgerungen. Melanchthon 1St bereıit, s1e zıiehen. ıbt CS,
wenn InNnan mMit Luther VO SaNzZCH Menschen redet, eine Einteilung seiner VOI-
schiedenen Kräfte? Antangs (9, 5—10, hatte Melanchthon 1n neuartiger
Terminologie eine dichotomische Psychologie entwickelt. Jetzt korrigiert sıch
stillschweigend und übernimmt die Jandläufige Trichotomie Von Geıist, Seele, Leib
(138, {b); mıt dem Vorbehalt freilich, da{ß INa  ; dabei dıesen natürlıchen Gelst
ıcht Mi1t dem göttlichen verwechseln dürfe, un mitLuthers Antılatomus eut-
lich machen, dafß die Sünde auch die edelsten kreatürlichen Kräfte des Men-
schen befallen ann (138,

Man sıeht, Melanchthon versucht der lutherischen Dialektik, WwW1e der Antiılato-
INUsSs S1ie entwickelt hatte, SanzZ gerecht werden. Er revıdıert dabei seine frü-
heren Aussagen, ein1ges WwW1e die Totalıtät der menschlichen Sünde unterstreichend,
anderes W1e die Psychologie ergänzend un korrigierend. Unser Kapıtel 1St eın
Nachtrag, nıcht mehr VO Schwung einer einheitlichen Gesamtkonzeption
bestimmt.

Dasselbe gilt Von dem Abschnitt De DeCCaLo mortalı; el quotidiano (1439.
9—33) Melanchthon 111 dieses Thema anfänglich bewußt ausgelassen haben
(139 ; von den entenzen des Lombardus her (I1 1St. 24, e 12) WAar 65 ıhm
geläufig. Warum holt CS jetzt nach? Dıie vorläufige AÄAntwort lautet: Weıl
der Tatsache der PeCCata venıalıa die fortdauernde Sündhaftigkeit des Gläubigen
deutlich wırd (139, : die endgültige mufß darauf hinweisen, dafß auch in
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Luthers Antılatomus AUuUs denselben Gründen jene Unterscheidungen getroften
Luther geht dabei (WA S, I6, 18 auf die Von Paulus übernommene Unter-

scheidung zwıschen FESNANS un zurück und S$1e dem
scholastischen Begriffspaar gleich Dıie Notwendigkeıit einer fortdauernden morti1-
ficatıo ergibt sıch (WA S, 96, Aaus dem damıt bezeichneten Tatbestand
(vgl 136, Jede Sünde eines Gläubigen ISt eın „PECCaLtum ignoscibile“
(vgl S, 100, mi1t Mel 39 fi )40

e) Der Abschnitt De poenıtentıa (149, 21—15/, 29) un seine Eiınordnung in
die Sakramentenlehre hat uns schon einmal beschäftigt (vgl oben 154)
Indem WIr ıh jer inhaltlich erläutern, stellen WIr abermals eiıne ZeW1sSse Ab-
hängıgkeıit VO Antılatomus fest. Dıie Berührungen sınd nıcht zahlreich, betref-
ften aber zentrale Punkte der reformatorischen Bußlehre: Poeniıitentia und rem1ss10
PeECCatorum gehören CH; die Bufße 1st beständige Wandlung des VOCI-
dorbenen VWiıllens, beständige Erneuerung des Menschen: un dieses
Geschehen 1St eın Zeugn1s dafür, da{fß auch der Gläubige wahrhaft Sünder 1St
(WA S, 109 1—110, 12) ]le diese Omente fafßt Melanchthon5
WECNN 1n seiner Schlußzusammenfassung (155; VO  ] der tradıtionellen
Aufgliederung des Bufßsakramentes völlig absiehrt un ıhm 1Ur 7wel Stücke
wahrnimmt, mortificatıo un vivıhlicatio.

Es ware zuviıel behauptet, wollte INa  } diese reformatorischen Gedanken 1E
thers YAUE Anlafß VO  a} Melanchthons Buflßstraktat nehmen: 1St 1e] stärker durch
die Schrift AF  ; der Babylonischen Gefangenschaft (1520) beeinflußt. Natürlich
annn S1e nıcht den Anstof(ß gegeben haben Der 1St vielmehr suchen 1in Luthers
Schritt „Von der Beicht, ob dıe der apst macht habe gepieten“. S1ie 1St 1m
großen un SaNZCH 1m Jun1ı 157241 konzipiert, 1m August handschriftlich abgeschlos-
SCN, in der zweıten Hältte des September 1m Druck herausgekommen; Melanch-
thon hat der Drucklegung aktıven Anteıl S  b den Text also
gekannt. Und WIr mussen annehmen, dafß, WENN Cr iın seiınem Bußtraktat Luther
widersprach, sıch dieser Tatsache bewußt SCWESCH 1St

Solche Widersprüche sınd 198808  e ın der Tat testzustellen. S1e beziehen sıch auf
die Privatbeichte und ıhr Verhältnis ZADBE öffentlichen Beichte. Die ersten Probleme
eıner iırchlichen Gemeindezucht tauchen auf und werden VO  eo) den beiden Füh-

der evangelıschen ewegung verschieden behandelt. Gegen Luther
sıch Melanchthon für eıne öftentliche Kirchenzucht e1n, bei der der Zusammen-

Vgl auch 8, 114, I: Luther Augustın für seıine Auffassung 1n Anspruch nımmt.
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hang mi1t der bisherigen Tradition un die Autorität des öffentlichen AÄAmtes
stärker gewahrt bleiben. Es 1St bezeichnend, da{ß das in dıesem Augenblick der
Kriıse LUL und dıe OC1 benutzt, seinen relatıven Wiıderspruch Luther
geltend machen.

Luther kennt NUur Z7wel Arten der Beichte, die öftentliche ach Matth 18, die er

als notwendig ansıeht (WA S, 161, 27° un deren Einführung dringend CMMP-
£iehlt (WA S, 1/ 12); un die heimliche, die als eıne rein freiwillige betrachtet,
die jeder christliche Bruder abnehmen AD un die sıch jeder rechtlichen Rege-
lung entzieht (WA Ö, 161, ( 1/ Stellen WIr Melanchthons Ab-
weichung VO  ' diesem Doppelmodell fest.

Auch Melanchthon kennt natürlıch die öftentliche Buße für öffentliche Sun-
den nach Matth 18 un beklagt ıhren Vertall (1541; 31 Während Luther
nımmt, diese Beichtform habe in den ersten Jahrhunderten weiterbestanden und
se1l erst durch die römiıschen Greuel Zzerstort worden (WA S, 174, fE.); weıß der
geschichtlich besser gebildete Melanchthon, dafß die Beıichte für öffentliche
Sünden csehr bald 1n der Kirchengeschichte VOLr dem Priester Dprivat abgemacht
wurde, ann allerdings öftentlich wırksame Kirchenstratfen ach sıch ZOB.
Melanchthon belegt diese spatere orm der öffentlichen Buße mit einem langen
Ziıtat AUS der Hıstoria Fripartıta; rechtfertigt S1e damıt un sieht offenbar eın
Hındernıis, S1e wieder einzutühren (152; 2—153, 34) Dıie privat auterlegten Bußen
ach dem spateren kanonischen echt betrachtet (1 dagegen als einen schweren
Mißbrauch (153; 35 f

Genau W1€e für die öffentliche Buße, erkennt Melanchthon auch für die
prıvate Beichte nichtöffentlicher Sünden abgesehen Von dem Bekenntnisakt
unmittelbar VOL Gott 7wel Jegıtiıme Formen nebeneinander Dıie eiıne be-
steht 1n der brüderlichen Beichte ach der Schrift und 1M Sınne Luthers N
bıs 10); die andere orm 1St die kirchliche Privatbeichte, W1€e sS$1e noch seiner
Zeıt geübt wiıird. Sıe wiırd in ıhrem rsprung auf Basılius zurückgeführt un
recht verstanden und gehandhabt auch für die Gegenwart gebilligt
(154, 1—20).

An beiden Punkten befindet sıch Melanchthon in grundsätzlichem Wıiıder-
spruch Luther. Der erblickt in jener spateren Umwandlung der öftentlichen
Buße, die daraus einen prıvaten Beichtakt VOrFr dem Priester machte, eine Ver-
achtung der Ordnung Christi4l. Und zugleıich 1St se1in Lobpreis der heimlichen
41 öy 174, „Weyl WL ber Christus ordnung vorachten, un unßer menschen
fundle treyben, un aufß der offentlichen beycht CYyM heymliche machen, W ds 1sts wunder, das
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Beichte, den CTr besonders 1m drıtten el einer Schritft anstımmt, VO  $ 1e] lau-
Klagen begleitet, durch 1e] größere Vorbehalte gehemmt, als S1e bei

Melanchthon Ainden sınd Wıe MAatt 1St doch dessen Widerspruch den
Z wang, alle Sünden autzählen mussen (154, 31—155, 2 1eviel leidenschaft-
licher hatte dagegen Luther der Kurıe die Schuld der durch diesen Zwang her-
vorgerufenen Gewissensanfechtung vorgeworten (vgl S, ESZ: f Wıe
ahm 1St Melanchthons Protest den 1m Kanon des Laterankonzıils test-
gelegten Zwang der jJährlıchen Osterbeichte, jeviel dramatischer dagegen
Luthers Aufbegehren diese Dekretale??!

Man Sapc nıcht, 1j1er der Unterschied 1m Temperament der beiden Männer
hervor. Gewi( 1St da Gewiß hat Melanchthon in Wiıttenberg SCHAUCICNHN Eın-
blick 1n dıe innere Lage des eidenschaftlich bewegten Volkes CWONNCNH, das
INan durch diıe Wiederholung alter Proteste ıcht noch weıter aufreizen darf Der
Stimmungsumschwung, den WIr schon in den Schlußpartien der OC1 fest-
gestellt haben, macht sich auch 1er geltend.

ber hinter dem allen steht noch anderes, Wiıchtigeres. In Melanchthon
regt sıch der gelehrte Humanıst, der aAuch 1in den außeren Formen des öffentlichen
Lebens 1in Kıirche un Gesellschatt die Kontinuität MmMIiIt der Vergangenheıt fest-
halten 111 Er durchforscht die Geschichte jener Formen, un gewıinnt Aaus der
geschichtlichen Erfahrung Gesetze, die auch für die Gegenwart Gültigkeit eran-
spruchen®.
Christus un widerum auch vorlasse un geb un yn unßer thun, w1ıe ıtzt vahet, das
ZOLLt erbarm.“

8y 168, „Aber wey]l der Bapst aufß dem teuftel Sagtl, chwebts D' und artert
alle wellt  D

Ahnlich 1St die Einstellung Joh Okolampads 1n seinem April 1521 ausgedruckten
„Paradoxon Quod 13(0)81 S1ITt OoOnerosxa Christianıs confessio“. Und do 1sSt Melanchthon LU ın
beschränktem Ma@ße vonmn ıhm abhängıg. Zwar bıldet die Gliederung die Beichte VOTr dem
Nächsten, in der Kirche und VOLr Gott; 154, 3—25) auch für Okolampads Schrift allerdings 1n
umgekehrter Reihenfolge das Einteilungsprinzıp. ber die Kiırche, die die Beichte abnimmt,
bedeutet ıhm das Volk CGottes als die Gesamtheıiıt der Gläubigen JTiaf), der Priester NUuUr ihr und
insotern Gottes Diener (Hinb), der seine Beichtgewalt V  3 der Kırche empfängt Kına). Eıne
andlung der öffentlichen Gemeindebuße 1mM Unterschied der Form, WwW1e S1e ursprüngliıch nach
Matth 18 gzeübt wurde, nımmt auch Okolampad ber erklärt S1Ee AUS dem Wachstum der
Kirche un aus dem Hinüberwechseln der Gottesdienste Aaus Privathäusern 1n Kırchengebäude,
betrachtet S1e Iso nıcht als eine yrundsätzliche Veränderung (Kiaf) Melanchthon hat die geschicht-
ıche Entwicklung chärfer gekennzeichnet. Im SdNZECN 1so steht Okolampad näher Luther.
Der hat das „Paradoxon“ gekannt un geschätzt; wıe siıch AaUuS$S S, 154, 13 erg1ıbt, hat es

bei der Ausarbeitung seiner Schritt Von der Beicht neben sich lıegen gehabt. Mel,.s konservative
Haltung 1St Iso iındividuell bedingt, jedenfalls nıcht durch Okolampad beeinflußt.
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Und MI dem gelehrten Humanısten veErEeINIST sich der Schulmeister Melanch-
thon Er hat den OC1 der evangelıschen Lehre nıcht NUur SC1INECEN gefälligen Stil,

Kunst klarer Darstellung Zur Verfügung gestellt Er 111 pädagogisch WITr-
ken durch diese Schrift Er 111 JE Jänger JC mehr dafür SOTSCH, da{fß(ß die öffentliche
uhe ıcht DESTOFT die evangelısche Freiheit recht verstanden un iıcht ZU
Deckmantel der Bosheit gemacht wiıird Deshalb übernimmt VO  e} Luther alles,
W as die Verkündigung der evangelischen Freiheit klären un vertieten annn
Darum scheut GE sıch aber auch nıcht den eıster korrigieren, dessen
plosive, VO Grundsätzlichen her impulsive Art die Unruhe vermehren könnte.

ber och ı1ST. diese Unruhe ı dauerndem Wachstum begriffen, un Melanch-
thon steht ıhr hılflos mMıtten darın. So INUusSsen WIr die Retraktationen
(140, 1—20) verstehen, ı denen selbst die Einheit un Geschlossenheit sC1NC5
Werkes aufhob, dessen Wert also herabsetzte. Er hat offenbar die christliche
Freiheit ıcht tief begründet. Denn C hat, WIC E selbst _gesteht; e  Ber das
-Verhältnis Von (sesetz un Evangelıum Ungenügendes AauSgeESagT. Er hat die Be-
zıehung des Alten Testamentes ZU Neuen nıcht richtig verstanden Augustın
oder Luther sollen eıster sCcin Er 111 sıch ıcht Rabbi NECNNEN lassen

Im Lichte Analyse der OC1 verstehen WIL den ınn dieser Klage Wır e_
blicken die geschichtliche Bedeutung der OC1 darın, da{fß S1C Zeugnis geben für die
Nnneren Spannungen, denen die evangelische Christenheit Entscheidungs-
jahre 1521 ausSgesetzt War
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Buchbesprechungen
an Kurt: ZUum Lutherstudium. das bislang ZUuUr Verfügung stand. Zunächst ent-

Bearbeitet 1n Verbindung mit Ernst Otto hält N einmal eın alphabetisches Verzeichnis
Reıichert und Gerhard Jordan Berlin: Evan- der Schritten Luthers, das nıcht NUur cchlicht
gelische Verlagsanstalt (1957) 366 Gr. 80 nachweıst, die Schrift 1n der un!: 1N
Lw. 36,—- anderen Ausgaben steht, sondern jeweils eine

Im Te 1937 jefß Rudoltf Poser, eın Schüler Fülle VO  - Hınweıiısen auf Ergänzungen, Paral-
lelen, andere Auslegungen, auch Nur VO:  »3VO Otto Clemen un auf dessen Veranlassung,

eın Synoptisches Inhaltsverzeichnis der SC- Teilen des 1in der traglıchen Schritt behandelten
bräuchlichsten Lutherausgaben erscheinen. Er Textes USW. bietet. Schon alleın dieses Iphabe-

tische Schriftenverzeichnis, der Kern desführt da 1n einer erstien Spalte die Schriften
Aland’schen Hilfsbuches, iSt eın glänzendesLuthers 1n der Reihenfolge auf, in der s1e 1n der

Weıimarer Lutherausgabe abgedruckt sind, weist Hiılfsmittel, das ın treftlicher Weıse den Weg
die Fundorte 1n der 1in eıner Spalte durch das Gebirge des Luther’schen Schrifttums

finden hilft.nach, 1n einer bıs ber die entsprechenden
Fundstellen 1n der Erlanger Ausgabe, der Dann bringt das Hilfsbuch Schlüssel den
Bonner Clemenschen Ausgabe un der 505 re1ı jüngsten yroßen Lutherausgaben (ın der
Braunschweiger der Berliner Ausgabe. Der Rückwärtsfolge W.  9 un Walch, un
inn dieses Unternehmens War oftensichtlich Aufl.), anschließend Schlüssel den vier
folgender In den theologischen Neuerscheinun- Jjetzt häufigsten benutzten Auswahlaus-
SC findet der Pfarrer, der s1e lıest, Lutherzitate vaben (neben der Ausgabe VO  3 Clemen un der
11UI11 fast durchgehen nach zıtlert. Er be- Braunschweiger Ausgabe noch die Münchener

Ausgabe un „Luther Deutsch“). FEın SchlüsselSItzt ber 1n der Regel keine Weimarana, viel-
leicht ber eine Erlanger Ausgabe der ine der den VO Drews herausgegebenen Disputatio-
beiden Auswahlausgaben. urch das Poser’sche 1E Luthers 1St außerdem beigefügt. Den
Heftt sollte un: hat die Möglichkeit be- des SAdNZCH Buches bildet eın chronologisches

Verzeichnis der Lutherschriften.kommen, eıne ach ırgendwo zıtlierte
Lutherstelle DE rasch iın seiner Lutherausgabe Alle, die sıch mM1t Luther beschäftigen, können
nachzuschlagen. Das Poser’sche Unternehmen VO' Herzen datür dankbar se1n, daß dieses aus-

WAar sinnvoll; das Heft hat vielen Theologen gyezeichnete Hıltsbuch geschaffen 1St. Be1 dem
wertvolle 1enste geleistet, die 1in iıhrem Amte Gebrauch wırd S1| zeıgen, welcher Stelle
noch Theologıe treiben; selbstverständlich etwa Fehler berichtigen der Ergänzungen
hatte das Hilfsmittel seine sichtbaren Benut- vorzunehmen sind. Daran, daß das Bu: sich

einbürgern und eım Lutherstudium unentbehr-ZUNSSSTENZCN, und konnte un wollte nıcht
dem gelehrten Lutherforscher die Hılten bieten, 11 werden wird, wıird Nan nıcht zweiıteln
die bei seiner Arbeit braucht. können.

Das Hilfsbuch ZU Lutherstudium, das Kurt Nur eines MU: der Gerechtigkeit willen
Aland jetzt vorgelegt hat, geht weıit ber das festgestellt werden. Dıie ziemlich scharfe Kritik
Poser’sche Hiltfsmittel hinaus, ISt miıt einem Posers Heft 1St abwegig un: trıfit nıcht.
Sanz anderen Arbeitsaufwand vorbereıtet und Neben eıner Elektronen-Rechenmaschine, die
natürlı unvergleichlich Jeistungsfähiger. Es 1st selbstverständlich vergleichslos viel leistet, Ikann
eın wesentlich komplizierteres un: siıcherer ar- eın kleiner Rechenschieber, Wenn NUuUr den
beitendes Instrument als das kleine Werkzeug, Zweck rfüllt, den erfüllen soll, 1n seiner Art
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ollkommen se1n. Poser hat 388 gewulst, das richtig 1st, MUu: in Frage gestellt
welchem (begrenzten) Zwecke seine kleine Ar- werden. Eın Beispiel dafür, 1n W as für Schwie-
eit dienen ollte, un hat S1e gefertigt, rigkeiten das führen kann, findet sıch auf 129
dafß s1e ihren weck auch rfüullt Dem dieses ahrbuches Die 1st (verständlicher-
Hiılfsmittel gegenüber wird 983028  w} iragen dürfen, welse bei der langen Erscheinungszeıt) kein in
ob N klar AaUS der Sıtuation des Benutzers sich nach einheitlichen Grundsätzen m-
heraus entworten 1St, W1e der kleine Rechen- leitetes Unternehmen. Wenn S1e eLw2 die isch-
schieber, der bisher exıistierte, AA W  $ Welcher redensammlungen Auritabers MIt ihren ZU
Benutzer wırd beispielsweise einmal der eıl wıirklıch fragwürdigen Stücken bringt,
Übersicht ber Walch greifen? Viele Benutzer andererseits ber Schriften elimiıniert, die in
werden für ıne lateinische chrift Luthers allen Lutherausgaben seit der Wiıttenberger
nachsehen, S1e 1n deutscher Übersetzung bei stehen, dabei auch solche, die beı Auritaber ihre
alch der steht; ber das 1St schon bei Parallelen haben un dann OFt erscheinen, 11UI
dem alphabetischen Verzei  nis nachgewiesen, MI1t eiınem unsiıcheren Text, annn dürfte doch
un azu braucht INnan den Schlüssel Walch zweckmäßig se1n, auch evtl. unechte Schriften,
ıcht. Entsprechendes oilt für die Auswahlaus- natürlich entsprechender Kennzeıichnung,
gaben, 1n denen selber nachgewiesen 1st, iNnan MIt aufzuführen.
die OFrt gebrachten Texte 1n der Weımarana Selbstverständlich andern diese kritischen
findet. Zitiert wırd iın wissenschafrtlicher Litera- Hınweise nıchts dem, W as zunächst grund-
Lur nach den Auswahlausgaben kaum! (Nur für Atzlich über das Buch testgestellt wurde. Es
solche Fälle könnte der Schlüssel dienlich se1ın.)
ber für den Lutherforscher und den Retor- gehört zweıtellos den wichtigsten Neuersche1i-

NUNSCHL ZUF Lutherforschung; und 1Ur ein Di-
mationshistoriker Ware N VO  o Bedeutung, rasch ettant wird ünftig sıch miıt Luther befassen,finden können, beispielsweise eıne nach hne autfend das uns jetzt geschenkte eut
der Jenenser Ausgabe in einer Kirchenordnung Hiltsbuch gebrauchen.des Jahrhunderts zıtierte Lutherstelle 1n der Markkleeberg/Leipzig Franz LauWeıimarana finden 1St. Da aßt das Hıiılfs
bu: ber 1 Stich Der Rezensent will dem irsch, Emanuel: Lutherstudien. Band I1
natürlıch keinen allzu grofßen Wert beilegen, Gütersloh: Bertelsmann Verlag 1954 237
da{ß bei seiınem eErsten Versuch, das Hılfs- 25 Gr. 80 Lw. Je 25,—
bu benutzen, sich als unbrauchbar CI- Der Göttinger Gelehrte und hervorragendew16eS5. Immerhin möchte DESAST werden, dafß die Lutherkenner Emanuel Hirsch hat M1t diesenAusführungen auf Nr kaum recht beiden Bänden 1U  - nach der „Geschichte derüberzeugen; ware ZuL, WwWenn VOFLF einer Neu- nNEeUeEern evangelischen Theologie“ auch auf se1-auflage geprüft würde, ob nıcht die Schlüssel

LCcH!Y Spezialgebiet der Lutherforschung eineden Auswahlausgaben wegfallen könnten Lebensernte eingebracht. Wıe 1intens1v sichund dessen nıcht doch e1in Schlüssel mıinde-
für die beiden Ausgaben des r WenNn

Hirsch MIit diesem Gebiet befaßt hat, zeigt
schon das dem ersten Bande beigegebene,nıcht auch für die des Jahrhunderts mMi1t SC- 81 Nummern umfassende Verzeichnis seinerbracht werden sollte. Veröffentlichungen, die sich auf Luther un die

Eıne Einzelheit noch Die hat Schriften retormatorische Theologie beziehen. Der
Luthers, die ihre Bearbeiter für unecht hielten, Band der Lutherstudien enthält 1n sıch abge-
fallen lassen. Sıe fehlen I1U: auch 1mM J]phabe- schlossene Untersuchungen ber L.s Lehre VO
tischen Verzeichnis des Hiılfsbuches, und die Gewissen, Tel bisher unveröftentlichte, tfertig
Schlüssel der alteren Ausgaben zeıgen Lücken gyewordene Teilstücke der einst geplanten STO-
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Ren Monographie über Gewıissen und heilıgen oriffes stellt Hirsch dar (28 und ebenfalls
Geist bei Im 7zweıten Band stehen die wiıch- die Nachwirkung der erschütternden „Zerset-
tıgsten früher gedruckten Auftfsätze und Klein- ZUN$ des Begriffs“, belegt Duns Scotus
schritten über und seine geistigen Nachwir- (38 Sodann macht Hirsch eutlich, welche
kungen, VO  3 denen Hirsch einıge stark erwel- lebendige Gewissenserfahrung und (GGewı1ssens-
LETrU: andere verändert hat Nichts 1St aut- pflege 1n der qQristlichen Frömmigkeıt un S1itt-

ichkeit VOT dem Einflufß des Gewı1s-SCHOMMCN, W as forschungsmäßig als überholt
gelten müfste. In dem 11 Abschnitt dieses Ban- sensbegriffes überhaupt möglich SCWESCH sind
des, der acht Beıtrage L.sS Bibelverdeutschung (50 Dıie sachliche Darlegung MI1 reichen

Anführungen der be1 Augustın, Bonaventura,bringt, 1Sst Nr. E MBEN Planvolle 1n der Wort-
stellung“, bisher ungedruckt SCWCSCIL. Die „Dreıi TIhomas, Biel, Petrus Bercharius VO Poitiers,
Kapitel L B Lehre V OLl Gewıissen“ an Bernhard, Gerson und Tauler gebräuchlichen

Bilder un! Beispiele macht übrigens die Lek-sind dem ursprünglichen lan gegenüber frei-
lich eın Torso, bieten ber 1n der Tat 99 viel ture ZUE Freude. Die Aussagen der mittelalter-
des Neuen, da{ß ıhr ruck gerechtfertigt 1sSt lichen Theologie stehen durchaus der

Herrschaft des dargelegten Gewissensbegriffs.(Vorwort). Hirsch füllt schon miıt der gründ-
lichen un: doch iıcht weitschweifigen Darstel- „Dabeı erweısen siıch seine Abschattungen als
lung der „Luther überkommenen Aussagen über praktisch bedeutungslos, die gemeiınsame Grund-

Jage als stark SCHUS, ine ZeWlsse Einheitlich-das Gewissen“ 11—108) eine ücke ZU) Ver-
keit erwirken. Letztlich War der Gewı1issens-ständnıis des geschichtlichen Werdens und der

einzigartıgen Neuformung der theologischen begriff doch berall autf die Tatsache abgestimmt,
Anthropologie be] Aaus. Die geschichtliche Eın- da{fß das Gewıissen 1n der Beichte über die Ver-
ordnung un: Beurteilung L.S kommt aut das pflichtungen belehrt wiıird un 1n der Beichte
rechte Fundamen stehen. Was „irgendwie seiner Sünden ledig WIr! (50) Keiner der ZO1 *

wichtig seıin könnte“, nımmt Hirsch AaUus der gliederten Schriftsteller 1St auf den Gedanken
Geschichte der Theologie VOL heraus, den gekommen, „das Gewissen könnte durch die
Begriff des Gewiıssens, den die mittelalterliche Erleuchtung des Heiligen e1istes schöpferisch
Schultheologie sıch erarbeıtet hat, 1n seinen VeOTI- werden, selber ber alles Gesetz hinaus Ma{fßs-

stab un 1e1 des Handelns Aus S1' erzeugen”schiedenen Ausprägungen eutlich werden
lassen: bei Abälard, der ZU erstenmal mit kla- Es steht immer unter dem Gesetz. Weıter
; R Bewußtheit 1n der abendländischen Kirche 1St das Gewissen nach diesen Aussagen „keine
das Gewissen 1n seiner „untrennbaren Einheit“ ursprüngliche religiöse Erfahrung. Es 1St
VO.  3 Zeugen und Verbinden, anders gewandt, nächst Selbsterfahrung 1in der eigenen Innerlich-
VON Selbstbeurteilung un! subjektiver Gesetz- keıt. 6r ist nıcht aut den Anspruch angelegt,

der entscheidende Ort der Gottesbeziehunggebung gyesehen hat (12 f be1i Alexander DÜn
seıin un bleiben. Die etzten Höhen undHales, der mıiıt der Scheidung VO  «> syntheresis

un conscient1ia ZEW1SSE Schwierigkeiten der Tiefen des Umgangs N1It Ott sind VO eigent-
abiälardschen Gewissenslehre überwand; bei lichen Gewissen gelöst, Es 1St nıcht eigentlıch
Bonaventurda un bei Thomas, die A2us$s dem X da: die Gewalt des deo mich hat und

Ansatz wel 1m einzelnen gegensätzliche bestimmt, W as ıch für eın Gewissen habe
Gestalten der Gewissenslehre entwickelten. Be1i mache mMI1r meın Gewissen innerhalb gew1sser
Bonaventura War das Ergebnis der Selbst- renzen selber“ „S50 1St das Gewissen
widerspruch“, bei Thomas die „Entleerung“ des doch überall aller Zwangsläufigkeit im
Begrifts. Auch den FEinfluß VO Albertus agnus einzelnen als (GGanzes ZUC Verfügung des ıberum

arbitrium. Es z1ibt keine Gewissenserfahrungauf Thomas 1n der Bildung des Gewissensbe-
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VO göttlichen Gericht, der in  3 nıcht annn Hırsch dartun, dafß das Verschwinden
bei zweckmäßigem Verhalten Aaus dem VWcge dieses Begriffs MmMI1t einer Vereinfachung der
gehen könnte“ Hıer 1STt die Stelle nach anthropologischen Begrifflichkeit L.s anll-
Hiırsch, » der der evangelisch Erzogene wırk- menhängt. SBr möchte aut die Weıse des
lıch zurückbebt. Zugleich 1St die Stelle, Neuen Testaments VO Menschen reden“ un
der INa  } leichtesten Verständnis für L.s entdeckt, dafß die paulınısche Unterscheidungatz gewinnt, daß die Bejahung des iberum VO Fleisch und Geist nıcht leicht M1t dem iıhm
arbitrium gottlos sel .  “ überkommenen Schema UDE Übereinstimmung

ebracht werden kann Syntheresis wiıird 1U  >Mıt L.S Aussagen ber das Gewiıissen 1n der
eıt seines Werdens kommt Hırsch ZU Kern- auf den homo spırıtualıs nıcht mehr AaNSCWEN-
stück des Bandes. Es bietet wohl den Grund- det. Der Begrift tallt, weiıl nıcht a-

mentlich 1st. Die Rıchtigkeit dieser Deutung be-ansatz B dar, VO' dem Aus die geplant 54 S währt Hırsch dem Nachweis, da{fß die —-W CscN1Ne Monographie 1n einzelne Bezüge eNntL-
faltet denken ISt. Insofern 1St Hirschs Arbeit änglıch den Begriff der Syntheresis BC-

stellten Erkenntnisse späterhin 1n andere Wortekein Torso geblieben. Von L.Ss Anfängen her un Beziehungen hne sachliche Änderung be1geht C6cS den Grundlagen VO  e} L.s Verständnis
der conscıenti1a. Miıt dem empfangenen theo- wıederkehren. 99  Is das für ıhn entsche1-
logıschen Unterricht Uusamme hat auch den dende Wort sıch conscıienti1a, GewiIssen,

durch“ Er betont dabei die „Unentrinn-Begriff der Syntheresis zunächst übernommen.
Er entwickelt iıhn ber alsbald 1n selbständiger lichkeit der Gewissenserfahrung csehr stark“
Neufassung un: verknüpft die Lehre Bonaven- und unterstreıicht besonders die „Beziehung auf

das ‚VOL Gott‘“ „Die Gewissenserfahrung wiırdmi1it der, die VO  - Albertus Magnus, Tho- die einzıge Stitte und das alles bedeutendeiINas un Duns SCOtus her die spatere Scho-
lastiık bestimmt hat „Dabei benutzt die Schicksal des Gottesverhältnisses“ Das

wıird niäher entialtet 1n bezug auf die Antech-Lehre VO:  ‚ der Syntheresis, den Menschen
LUNgeN, aut CGottes Wort, auf (zeset7z und Evan-verstehen als 1m Widerspruch seıner VOI-

borgenen unaustilglichen Richtung auf Ott gelium, auf den Glauben.
hıin. Die zweiselt1g gvelehrte Syntheresis der Es aßt sıch hier Nur wen1g VO dem bei
Scholastiker nımmt formal wohl noch auf, Hırsch 1n außerordentlich klarer Diktion Vor-
auf beiden Seıiten erscheint S1e ber bei „als getragenen vermuitteln. Was ber das urch-
das Tiefste, Innerste Menschen“. SI der erleben VON Zorn und Gericht Gottes 1mM (Ge-
Regel spricht VO  3 Syntheresis überhaupt S wıssen gesagt wird, kann MIr nNnur meıine These
dafß INan spurt: häalt s1ie in allen ihren uße- VO  3 der eıgentlichen Anfechtung als der An-
Iunsen tür ıne Einheit.“ Von Gerson her 1st echtung durch Gott (mıt dem 1e] des ]au-
Luther eläufig SCWESCH, das Tiefste und an ens das Evangelium) bestätigen: o Jje tieter
erstie 1mM Menschen den spiriıtus hominis un: wahrer Gewissen das eın unter dem
NCNNEN; enn als eın eintfacherer Ausdruck für (Jesetz ur  ebt, um sicherer wird CS 1n
die Syntheresıis kann ‚spirıtus‘ vVvon Hırsch be- Qual, Anfechtung, Verzweiflung hineingeführt,legt werden. Von 1l1er Aaus wıird der Zusammen- mehr wırd D ber auch 1n das aus allem
hang MIt dem Gebet behandeltr. „Das Verlan- selber TIun un Machen herausgeworfne, N}
SCH, das als Syntheresis 1m erzen wohnt, geht unbedingte wehrlose Gotterleiden gekehrt, das
auf Ott un seıin Leben“ Nun ist ber allein tragender Grund eınes Gottesverhält-
auffallend, dafß der Begrift der Syntheresis sich nısses se1ın kann  « In dieser Erschütterung i1st
nıcht ber die Antangszeiten bei erhalten reilich „Wahrheit un! Unwahrheit zugleich:hat Im Gegensatz bisherigen Annahmen der wahrhaftige Grund alles 1m Gewissen ste-
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wıissen VOTr Gott hne den Christus Cottes iıchthenden Gottesverhältnisses 1St gefunden, ber
Gottes wahre Meınung und etzter Wıille MIt geben kann. Zum eıl verständlich wird VO  w

dem Menschen sind verkannt“. Die gehen dem daher auch die, wohl der Gefahr der
Menschen ETSTE dann auf; wenn ıhn Gott das Gesetzlichkeit ertolgende, Infragestellung des
Evangelium durch seinen Geist vernehmen und Schriftprinzips, unverständlich ber bleibt mır,
ergreifen äßt „Daher stellt sıch 1m ]lau- w1es0o 65 ıcht mehr WwW1e L.S Zeıt „1N das
ben eine Echtheit des Gewı1issens beiden Verhältnis des Gewissens ZUr Wahrheit“ e1ın-
Erfahrungen [der des Gesetzes un: der des geknüpft werden könne (218 }
Evangeliums] her, die FEinheit des Erleidens Hıer SCUzZEN die Fragen ein. Wıird dann nıcht
des Umgangs mi1ıt einem lebendigen Herrn, die Formel „persönliches Verhältnis dem
der sich dem Gewissen LUr durch eine SPan- ewıgen CSOFtS AD Deckung eines idealistischen
nungsschwere Geschichte hindurch nach seinem un: unverantwortlich werdenden Individualis-
wahren Wesen un!: Wollen erschliefßen ann L111US miıßbraucht werden können? will die-
un Damıt kommt erst ganz heraus, W as scC1h Vorwurf ıcht Hırsch gegenüber erheben.
das Zusammentallen VO  3 Gewissen un eın ber durch seine Terminologie scheint mir
bei eigentlich bedeutet. Das Gewiıssen Ver- nıcht iımmer VOL diesem Mißverständnis 3A
liert 1n der Tiefenschicht ganz den Charakter siıchert seıin. Die „Doppeldeutigkeıt“ der
eınes Urma(dSes, einer Norm Kurz gespro- Einknüpfung des Schriftprinzips 1n das Ver-
chen zZzu Gewissen gehört eın Herr, der es hältnis des Gewissens E Wahrheit wiıird VO  3

regiert“ (1 61 mır zugestanden: „Kirchenlehre“ ann die
Nımmt 138028  } noch hinzu, da{fß der Glaube Wahrheitserkenntnis des persönlichen Glaubens

„seinem VWesen nach das gute Gewissen SE das Evangelium Berufung auf das
Schriftprinzıp vergewaltigen. Kann ber die1n allem, W Ads der Mensch LUuL un: treibt“ 4705

da{fß „das Gewissen als Messer der Lebens- Spannung 7zwischen einer do uch dem
Prinzıp der Wahrheitserfassung stehenden 5 C-führung un! als Träger des Gottesverhält-
meınsamen Gewissensbindung, die ihren Aus-nısses“ (Gewissen Herz, Seele) ansıeht

132 wird deutlich, da Hiırsch mıt seiner druck eLW2 1m Bekenntnis findet, un: dem peI-
sönlichen Verhältnis Ott 1n Christo Je aut-Untersuchung nıcht ‚35558 den tiefsten anthropo-

logischen Begrift S: sondern das Zentrum S@e1- ehoben der Sar Zugunsten „eines miıt em
1C6Ss theologischen Denkens herausgreift. Kon- Christentum sich harmonisch verbunden wıssen-

den R ationalismus“ individualistischerkretisiert wiıird das ann 1mM dritten Kapitel:
„Luthers Beziehung auf das Gewiıissen 1n se1- Prägung aufgelöst werden? Von Hiırsch 1St das
NC} Kampf mi1t der Papstkirche“, VO  3 dem NUur Lob eines VO  - Luther freigesetzten Rationalıis-

NUSs vielleicht nıcht gemeınt. Hıer mu{fß je=der eıl A Las Gewissen un die Wahrheit“
M fertig geworden 1St. Erst WCINN INan doch die Auseinandersetzung mMit seinem Luther-
mi1t den Darlegungen Hiırschs verstanden hat, verständnıis und seinem Urteil ber die Nach-
dafß das Gewissen bei Luther alles andere als wirkungen der Anschauung L.s ber das (Ge-
eine Größe, sondern das deo wissen als ünftes Stück für Altprotestantismus,
1St un damıt der Ort aller VO' Menschen CMP- Aufklärung, Idealismus un Romantık geplant

zewesen) einsetzen.fangenen Wahrheitsgewißheit, da „das den
Glauben empfangende Gewissen erst richtig Dem I1 Band der L.Studien brauchen WIr
selbst Ist  « begreift INa das Gewicht des Wor- hier wenıger Aufmerksamkeit wiıdmen.
Les SC die irrende Papstkirche: SE bın nıcht Hirsch bringt einıge der auch einem weıteren
allein, sondern die Wahrheit 1St mi1ıt M1r  C6 (WA E Kreıs bekannt gewordenen Autsätze. Zumal
611) Ebenso versteht INa  i auch, da es eın Ge- der Aufsatz „Inıtıum theologiae Lutheri.
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19920 (mıt einıgen Erganzungen un Berichti- ber auch die Weıiterwirkung, iw2 w1e bei
gungen) hat die Lutherforschung ebhatt be- Hegel L.S Lehre VO Kreuz nd Leiden als

Motıv eıner Betrachtung der Weltgeschichteschäftigt. Hirsch bemerkt Jetzt, da{fß „auch
den Wiıderspruch Vogelsangs [ın Die An- wıirksam geworden 1st. Wiıe bedeutsam die in

tfange VO  - L.Ss Christologie. daran fest- der Geschichte der Philosophie wohl viel
häalten möchte, da{ß schon die Scholien Psalm gering veranschlagte Wırkung L..S auf das
31 K32)i (WA H4; 174, 13 eın erstes Zeug- abendländische Denken überhaupt 1st, kommt
n1s VO Luthers Verständnis der ıustıitid auch 1m etzten Beitrag dieses . Abschnitts
de: sind“. Hırsch scheint 6S ber uch heute „Nietzsche und L5 1921“ heraus. Aktuell 1St E1°

„psychologisch csehr schwierig se1n, eine über- auch heute: „Nietzsche 1St ein Beleg für die Be-
legte un durchreflektierte theologische Rechen- hauptung, da{ß der Atheismus Nn SuL eıne
schaft VO  3 der Erkenntnis für den u1l- Religion seın kann w1e€e der Theismus un Pan-
mittelbaren, ersten Niederschlag der [exegeti- theismus, eine Religion MIt bestimmter Lebens-
schen ] Erlebnisse halten“ Unver- verfassung un Welteinstellung, mit ihrer e1ge-
inderte Wiıchtigkeit kommt dieser sorgfältigen 11e11 Leidenschaft un: ıhren eıgenen Symbolen

und etzten Begriffen, miıt Hoftnungen, die dieUntersuchung ZUT Psalmenvorlesung L En schon
1M Blick auf die bevorstehende Neuveröftent- Wirklichkeit überfliegen, un: Geheimnissen, die
lıchung der 'Texte miıt dem außerordentlich em sprachlichen Ausdruck sıch entziehen“

Und Burı gegenüber, der Nıetzschereiches Material beibringenden Apparat
ber auch „Schwenckfeld un . 9  &: „Luther un viel n  > und WAar posıtıver, als
17—1521“, ‚Das Wörtlein, das den Teufel Hırsch verbinden wollte (Kreuz un: Rıng,

bleibt Hirschs Urteil beachtenswert: Erfällen kann  «“  9 99 L über die Oratıo mentalis“, finde 1er wieder „ein Zeichen, dafß NietzschewIıe Hırschs „Scholien | E Bibelverdeut-
schung“ siınd Proben se1ınes Gelehrtenfleißes und die Probleme der Ethik 16 tiet 1n der Brust 5C-

tragen hat, ber VO  - seiınen naturalistischen un!Muster einer sachlich-historisch stichhaltigen atheistischen Voraussetzungen AaUuUsSs nıcht 1 -Lutherforschung, 1 biographischen Stal;
1n letzterer Hınsıcht VOL allem E Berutung“. stande SCWESCH 1St; S1e siıch anders als 1n Naus-

geglichenen, wıderspruchsvollen Gedanken auf-In dem Abschnitt A den geistesgeschicht- zulösen“lıchen Wiırkungen B 104—20 darf 198028  en

einen leinen Ersatz für das als Teıl 1n Zusammentassend aßt sıch bemerken, da{ß an

(„Die Nachwirkungen der Anschauung 55 Hirschs „Lutherstudien“ bei einer grundsätz-
Geplante sehen. 6 Rechtfertigungslehre bei lıchen geistesgeschichtlichen Einordnung L.s
Kant, 1922“ revidiert die herkömmliche Meı- nıcht vorbeigegangen werden kann urch seine
Nung über un ant. ISt. nıcht „Vorläufer“ ogische Klarheit un tiefgehende Lutherinter-
Kants Bauch), sondern Kants Denken gehört pretation wird dieses Werk das Urteil ber s

den „Säkularisierungen christlicher Anschau- ther nachdrücklich beeinflussen. Holls Wertung
ungen“”, etwa 1n dem sehr verkürzten Verständ- der Lehre Luthers als Gewissensreligion, die
11s der Rechtfertigungslehre L.S „als eine Hirsch anschließt vgl Bd P 134), stellt sıch
thische Beurteilung des VO  $ der Sünde sich los- erneut ZUuUr Diskussion, wobei durch Aufhellung
ringenden Menschen dem Gesichtspunkt zentraler Sachverhalte „Gewissen“ eine sSo.
des Unbedingten“ Dem Verhältnis VO  z Vertiefung erfährt, dafß INa  an sich fragen darf,
Idealismus und Reformatıion sind die Studien ob das dem Ausdruck „Gewissensreligion“

Fichte, Schleiermacher un Hegel gewidmet noch recht verstanden werden kann In dieser
Rıchtung sınd meıne Bedenken Hirschs Ter-(Akademische Festrede Hirsch zeigt die

renzen des Verständnisses der Reformatıion, minologie angemeldet. Skeptisch bın iıch auch
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gegenüber der häufigen Verwendung VO  3 sehr betont werden, 7 B „fides Christi“. S0
kann inan dieses Buch wohl weniger als einen„Schicksal“ Die reformatoris gepragten Ur-

teile Hirschs mogen SONSLT 1n en z7ıtierten Aus- Beıtrag ZUrFr Interpretation VO  — Luthers Theo-
für siıch celbst sprechen; ber N1t „Lehre logıe bezeichnen, sondern CS 1St eıne selbständige

VO' Gewissen“ 1St das die Rechtfertigung NUur theologische Leistung, die Gedanken Luthers
anders umschreibende Kernstü: der Anschau- einer Theologie 11 Sınne arl Barths zugrunde-
uns L.s nıcht vollkommen getrofien. Erfahrung Jegt. An der Stellung Zzu Altmeister der Dıa-
un Erfassung der Wirklichkeit 1St mehr als lektischen Theologie wird sıch daher auch die
Lehre Beurteilung VO  3 Wolfs Autfsätzen entscheiden.

Greifswald Horst Beintker So lıegt dem Auftsatz „Vom Problem des
Gewissens ın reformatorischer Sicht“ eine Vor-

WolI{, Ernst: Peregrinatio. Studien ZUr entscheidung jegliche natürliche Theologie
reformatorischen Theologie un! AB Kirchen- 1M Sınne Barths zugrunde.
problem. München: Kaiser 1954 358 Gr. 80 In gewı1sser Weiıse eine Ausnahme stellt der
Lw. 20,— Artikel „Johannes Bugenhagen. Gemeinde un

In diesem Bu siınd dreizehn Autsäiätze Neu Amt  « dar, da hier nıcht eın theologisches Pro-
blem, sondern ein Mensch 1n seinem Wirken 1mgedruckt, die Wolt 7wischen 1933 un! 1950 in Mittelpunkt steht und 1n dankenswerter Weıseverschiedenen Zeitschritten hat erscheinen

lassen. Die etzten Tre1l VO:  e ihnen beschäftigen nähergebracht wird Alles 1n allem Eın Buch,
sıch mit dem Kirchenproblem und können daher das Probleme ARIN Luthers Theologie 1n

Weiıse eroOrtert, jedoch jedem Nichtbarthianerhıer außer Betracht leiben. Für die übriıgen, Anlafß vielen Fragen bietet.die sich autf Fragen reformatorischer Theologie
beziehen, wird schon Aaus ıhren Erscheinungs- Leipz1g Ingemaren Brüschke

jahren un dem ersten Ort ıhrer Veröftent- Jelter, Werner: Die auile beim jungenlichung viele VO  - ihnen siınd 1n der „Evan-
gelischen Theologie“ erschienen deutlich, da{fß Luther. Eıne Untersuchung ber das Werden

der reformatorischen Sakraments- und Taut-
1er eın Beitrag ZU Thema „Luther in den anschauung. Tübingen: Mobhr (PaulWandlungen seiner Kirche“ vorliegt. ber wäh- jebeck) 1954 Z 372 Gr. 80 Brosch.
rend jahrhundertelang üblich WAar, Luther 38,20 Beıiträge A historischen Theo-
Sanz Nalıv VOonNn der jeweils modernen Theologie logıe 18
Aaus deuten, 1St oltf sich der Gefahren Jeg-
licher Deutung geschichtlicher Erscheinungen Werner Jetter nat hier seıne VO Gerhard
voll bewufit (9 Trotzdem unternımmt Ebeling angeregte umfangreıche Dissertation

„Studien ZUrrF Geschichte der kirchlichen Tautf-1n diesen Autsätzen den Versuch, Luther VO  e}

der Dialektischen Theologie her verstehen re VO  w Augustın bis ZU jungen Luther“
un ZU Kronzeugen tfür Karl]l Barth Selbstanzeige 1n TALZ { 1n den

vorreformatorischen Partıen auf eın Viertel 5Cc-machen. Dabei siınd die Darlegungen mit außer-
ordentlich großer Quellen- und Literaturkennt- kürzt un!: als Darstellung der Tauf- un! Sakra-
11s gearbeitet, und INa  w erhält SCENAUCH Auf- mentslehre des jungen Luther 1mM Druck VOLI-

gelegt. Die Entwicklung der Tauflehre vVonschlu{fß ber den Stand des jeweiligen Problems.
So wırd Luther 1n vielen Fällen in eiıne C® un Augustıin 1St immerhin 1n einer Zzut 100 Se1-
eigenartıge Beleuchtung gestellt, Nnur erscheinen ten umtassenden Einleitung stehengeblieben,
seine Züge darın oft auffallend verändert. die exegetischen Standardwerke des Mittelalters
Häufig hat 1N1all den Eindruck, dafßß Aussagen und die großen Tradıitionsstränge, denen Luther
Luthers überlastet un einzelne Wendungen begegnete, 1n gew1sser Hinsicht als Grundlage
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für Luthers Werden un als Gegenüber eut- oft künstlich konstruierte Gegensatz 7zwischen
ıch machen. Voran csteht Augustin, der Vater jungem un altem Luther vermıeden wırd Es
der abendländischen Tauflehre, ann folgt Je= 1St ıcht S w1e 1n gewisser Weıse Troeltsch,
weiıls eın Vertreter der Früh-, Hoch- un Spät- promiınentesten A Harnack, ber uch
scholastik, DPetrus Lombardus (miıterörtert die Böhmer VO' WwWwe1l „auseinanderklaffenden Lehr-
Taufanschauung des Decretum Gratianı nach kreisen, hier die (neue) Rechtfertigungs-, Ort
Hugo VO St. Vıctor), ann Thomas VO die (alte) Sakramentslehre“, sprechen; 1St
Aquıno un Gabriel Biel, bei denen die Taute ıcht S da{fß „der Junge Luther das Sakrament
das Modell der allgemeinen Sakramentslehre BC- IST einmal ber Bord [warf]; als seın Schift-

1St. Ist schon diese dogmengeschichtliche lein reformatorischen Kurs nahm, ann Spa-
Einleitung eindrücklıch SCHNUß, taßt der ert. ter,; Alter geworden, seine 1m ungestumen Meer
1m Hauptteil der Untersuchung eine SAlanz der Kritik noch nıcht ganz ertrunkenen Reste
respektable Aufgabe Jetter untersucht, War- wieder autzufischen und ehrenvoll Bord

un: w1ıe der junge Luther sich VO herr- nehmen“ Desinteressiert War Luther
schenden Sakramentsverständnis seiner Kirche Sakrament nıe. Das Sakrament katholischer Be-
gelöst hat Eıne Gesamtdarstellung der Lehre wertung Konnte ihm ber bei seinem Rıngen
Luthers VOoOnNn der Taufe, der Jetter seine Ar- keine Hılfe se1n, „weıl Ja Zzu Exponenten
beit als einen ersten Baustein versteht, wird jener Gnadenlehre geworden War, die über-
VO'  - dıesen Antfängen des Sakraments- wınden sıch anschickte“. Nıcht in direkter
verständnisses her beleuchtet un: beurteıilt Auseinandersetzung MIi1t dem Sakramentsbegriff,
werden mussen. sondern ‚mıt der diesen Begriff tragenden,

Die auf die Inıtıa Lutheri beschränkte Unter- ber auch wıeder VO iıhm gepragten Sünden-
und Gnadenlehre“ erfolgte der retormatorischesuchung beginnt dann mit einer ausführlichen

Vorüberlegung ZUuUr Bedeutung des Sakraments Durchbruch. „Der Katholizismus War dahin mC
kommen, die Gnade VO' Sakrament here1ım Jungen Luther Z  > die gerade VO  -

Luthers spaterem Lo der Taute wıder alle An- verstehen. Luther erkämpfte sıch den umgekehr-
fechtungen, der Verwerfung der römischen ten Weg mu{fßte suchen, lernen un bewähren,

das Sakrament VO der Gnade Aaus Neu be-„Mönchstaufe“ un! dem rotzen auf das Ego
baptisatus ausgeht, eLw2 VO  w} Stellen w1e greifen. Der Ort aber, dem fündig wurde,

Diese Sıcht der Taute „15t eın 6S lernen xonnte un bewähren mußfßte, WAar die
Schrift“ (131 „Im Wort VO: Kreuz 385Ton, den INa  } während der 1200 Te VO:'  3

Augustıin bıs Gabriel Biel 1n der kırchlichen wärtıigte sich ıhm die Gnade personal, wurde
Tauflehre nıcht vernımmt“. Das Spätmittel- der verborgene Christus für den Glauben CN-

wärtig. Dıie Art un Weıse dieser Gegenwärt1ig-alter „wußte der Fülle angebotener un:
erstrebter ıimposanter Heilsversicherungen die- keit Christi 1n beständiger Auseinandersetzung
sen unscheinbarsten, ber wırksamsten Trost mi1t dem römischen Gnadensystem herauszu-

arbeiten, das wurde ZU) Thema der dann ein-iıcht loben  « Nun ergibt die Beschäftigung
M1t den erhaltenen Dokumenten der Lehr- un setzenden Kämpfe, 1n denen 6S das Wesen

Predigttätigkeit Luthers A2US seiner Werdezeit der chrift, der Kırche, des Sakraments ging“
132)die auttallende Tatsache einer eigentümlıchen

Zurückhaltung in Sachen des Sakraments. Jetter Damıt sind die Gründe der Irennung 910}
weifß diese Tatsache als die Ankündigung VO herrschenden Sakramentsverständnis aufgewie-

Neuem, mit Luthers retormatorischer Po- SCHy, die Jetter, WwW1e Ebeling, schon recht früh bei
s1t10N Zusammenhängendem herauszustellen. Luther anhebend konstatiert. S0 findet auch die
Diese Deutung überzeugt INSO mehr, als der Ja Frage nach dem „Wann un: Wıe“ der Lösung
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VO katholischen Sakramentsbegriff 1n den Hıer wird die bisherige Einsicht der Forschung
lebhaftesten revidiert. Man musse „WESCNT-durchgehenden Untersuchungen der Aussagen

Luthers ZUuU Sakrament ıne Ntwort. Die lıch weitergehen“ als rich Vogelsang un!: „eInN-
Inıtıa Lutheri, nıcht erst die Hebräervorlesung deutig VO:  3 einer klaren Sakramentsan-
miıt ihrer „CFStCH ausdrücklichen Abgrenzung schauung des Collectors sprechen“ Vogel-
gegenüber der traditionellen Sakramentslehre“ Sang Zing Ja ıch merke das 1n der Be-
erschließen die Entwicklung seiner Sakraments- urteilung der ıctata als Quelle sıch anbahnen-
anschauung. „Eıine sorgfältige Untersuchung der der reformatorischer Einsichten Ühnlich WI1e
spärlichen Sakramentsaussagen dieses Zeıiıtraums Holl schon viel weıter als altere Forscher w 1e

Köstlın un Reinhold Seeberg. Entschieden W C1I1-zeıigt, da{(ß w1e ın den anderen Lehrstücken
auch 1ın dem VO den Sakramenten die det sıch Jetter den „unterreformatori-
Grundrisse, noch der Hülle traditio- schen“ Ansatz der 1n den i1ctata vorliegenden

Sakramentsaussagen und meınt 1n den i1ctataneller Begrifte, eben 1ın diesen Jahren gefunden
hat“ Das weist Jetter in Analyse VO:  »3 bereits ıne „christozentrische und eschatolog1-
Luthers Aussagen als Sententiar, als Collector sche“ Ausformung des „Geistbegriffes“ wahrzu-
Psalteri1 die ıctata 1513—15 lassen schon nehmen eben eine Frucht des „personali-
alle wesentlichen Keıme der Sakraments- stischen Gnadendenkens Luthers“, das sıch „DIS
un Taufanschauung Luthers erkennen (341)! A nde der Hebräerbriefvorlesung der letz-

ten tradıtionellen Lehrresteun!: als Ausleger des Römerbriefes un! der (Verdienst-Ge-
anderen Exegetica 1n der Zeit bıs seinem danke!) entledigt un den bisher beherr-
reformatorischen Hervortreten 5— nach schenden ‚Geist‘-Begriff durch den des Glaubens
So wırd die Untersuchung nıcht 1Ur für dıe Ent- EersSetIzt hat“
wicklung der Sakraments- un!: Taufanschauung Nıcht 11UX hier, sondern auch 1n anderen
Luthers, sondern für seın SAaNZCS theologisches Thesen ordert die Arbeit weıtere ForschungWerden ergiebig. Licht Allt dabei auf dıe Her- heraus. Psychologisch gesehen überzeugt esS wohl,ausformung seiner Gnaden- und Sündenlehre,
mit der die Entstehung un Festigung seiner dafß Luther die breıite Entfaltung seiner

Sakramentslehre „1N einem überraschenden
uen Sakramentsanschauung Hand 1n Hand Tempo“ nach 1518 LLUT vornehmen konnte,geht; Licht tällt auf diıe „NCUC Hermeneutik“
des Reformators, seine „NCUC evangelische Wer- „weıl sıe 1n den Grundlagen vorher

1St  C6 ber ob die früheren Einzeläiußerun-
Cung des Wortes, dem das Sakrament entschlos- SCHh von den Vorüberlegungen her LWAa über-
N E  ; un!: mıiıt wachsender Bewußrtheit unterge- interpretiert worden sınd der nicht, das müfßste
ordnet wiıird“ und Licht fällt auch aut durch sorgfältige Konkretisierung der Ergeb-seın Verständnis der Kırche, VO:  3 Spezialfragen, nısse Jetters 1m Gesamtrahmen der Theologie
eLWAa „Verwendung des Begriffspaares 9  Ya- Luthers, ihres Werdens un ihrer Quellen un
mentum-exemplum‘ durch die 200 Werdezeit“ durch kritische Analyse der untersuchten Stellen
der der Frage der Kindertaufe, ganz ab- überprüft werden. Dem „frühen Luther“ wiıid-
gesehen. met die Forschung iıhre Kräfte häufig un:

Als besonders wichtig für die Ausformung sieht S1e sıch ZUT Erhärtung iıhrer Ergebnisse
der retormatorischen Grundeinsichten erscheint immer Aufgaben gegenüber, dafß INa  >

1n Jetters Untersuchung das „früheste große allerdings VOT eıner Vereinseitigung durch AaUu$Ss-

literarısche Dokument der deutschen Reftforma- schließliche Beschäftigung mi1t den Iniıtıa Lutheri
bewahrt bleiben bestrebt seın müßte. Dietion“, das 1n Auflage VO  3 un:

die Kennzeichen dergekündigte Kollegmaterial Luthers den sal- Arbeit Jetters tragt
MmMenN, bekannt als „Dıictata D Psalterium“. historischen Forschungsmethode, 1ST gründlıch
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und ideenreıch und autf jeden Fall ine wWwert- würde der VO Luther 1n der Dogmatık
volle Leistung 1n Fortführung der Forschung. heftig bekämpfte Spiriıtualismus 1n Luthers
Wıe der ert. seine Kritik Holl (134, Ethik Triumphe feiern. Ist solche „mYySstiz1st1-
mMIit seiıner eigenen Beurteilung der iıctata (s O.) sche“ Ethik (SO schon Joachim Mörlıin; 52)

wirklich Luthers Ethik? Weifß Luther wirklichiın Einklang bringen wiıll, iSt MLr fraglıch BG-
blieben. Will doch auch Holl seine Grisar ıcht die ALUsSt Gottes Gesetz“, die das
gerichtete Bemerkung, da{fß 1n der Psalmen- Ite TLestament besingt, un kennt wirklich

nıcht auch ıne Funktion des Gesetzes, die demvorlesung „schon derN spatere Luther drin-
steckt“ (Ges. uts B ’b CH N salıs glaubenden Menschen als solchem gilt un: ıhm
Swıssen, un! steht S1e doch der Weıisungen oibt, die unmittelbar befolgt werden
Oberthese: 1n diesen Jahren 1n der elit können?
VO 1512—17, hat Luthers schöpferische Kratt Das Kernstück des Buches 1St dem gründlichen
sıch gewaltigsten entfaltet: gewaltiger noch Nachweis gew1idmet, dafß Luther nıcht 1LUL eın
als ach der Leipziger Dıisputation“ Fortwirken des Gesetzes auch 1mM Leben des

Greitswald Horst Beintker Gläubigen kennt, insotern zugleich (Gerech-
ter und) Sünder 1St (sımul Justus siımul Ca-oesti, Wilfried: Gesetz un! TrTe1ihNnel Das tor), sondern auch eın posıtıves Fortwirken des

Problem des ertius SUuS$ legis bei Luther un!: Gesetzes 1m Raum des Evangeliums und 1mM
die neutestamentliche Paraınese. ufl Göttin- Leben des Gläubigen als Gerechtfertigtem un
SCH Vandenhoeck Ruprecht 1956 247 Geheiligtem.
Gr. 80 18,50 urch ausgezeichnete Interpretation des Ge-

Bekanntlich 1St bıs VOT wenıgen Jahren immer setzesbegriffes bei Luther überhaupt 1n seiner
Vielschichtigkeit, durch ıne nach allen Seitennoch die Meınung dıie SCWCSCH, dafß der tertius

SUus legis, der dritte Brauch des Gesetzes, den hın s1ıie abfühlende Untersuchung der ekannten
\wır VO  3 Melanchthon un Aaus der Konkordien- ede Luthers VO simul-simul des Christen un
tormel, besonders ber VO  3 Calvin her, für den durch Analyse eiıner Fülle VO  -} Lutherstellen

ier der praecıpuus SUS legis 1St, kennen, bei kommt Joest dem Ergebnis, daß Luthers
Luther WAar sehr selten, ber eben doch auch Ethik ohl ine Ethik der Freiheit 1St, ber
vorkommt, jedenfalls nde seiner Dıspu- eıner Freiheit, deren Wesen gerade darin be-
tatıon die Antiınomer. ber durch Brıng, steht, da{fß S1e sıch freudig CGottes Gebot
Pınomaa un! Elert 1St klargestellt worden, dafß bindet „Nıcht darın besteht die Freiheit des
Luther tatsächlich nıchts VO'  3 eiınem tertius SUusSs Christen, da{fß des Wortes Gottes nıcht mehr
Jegıs weiß; die bezeichnete Stelle 1St ıne Fäl- bedarf, sondern 1€es5 1St die Krone seiıner Frei-
schung vgl Elert, Werner: Eine theologische heit, da dieses Wort hören un! diesem
Fälschung ZUr Lehre VO ertius SUS legis, ein innerstes Ja sprechen darf“

Rel i Geistesgesch. 1948, 168 Wenn Joest hätte damıiıt schließen können; un seine
Wilfried Joest doch wıeder das Problem des vorgelegte Lutherarbeit wire ihm wahrs:  ein-

bei Luther aufgenommen hat, nicht, lıch mM1t vıel Anerkennung und Dankbarkeit ab-
das Vorkommen des Begriftes be1ı Luther S! worden. Tatsächlich hat sıch noch

dennoch beweisen. Es geht ıhm 1LUFr die einer weıteren Aufgabe unterzogen, Er hat 1n
Sache Die Frage, die iıhn bewegt, 1St die, ob einem zweıten, neutestamentlichen eıl der Ar-
Luther wirklich das Handeln des Christen e1n- beit untersucht, ob eLtw2 dieselbe der eine
tach der 5Spontaneität des Glaubens überweist analoge Spannung, Wwıe sıe 1n Luthers Ethik
derart, daß CS nıcht mehr geschriebenen vorliegt Absage das Gesetz un! doch Bın-
Worte Gottes Orjıentiert 1st. are  42 das der Fall, dung des Menschen das Gebot

190



auch 1mM da ist. Nach sorgfältiger Unter- ausgezeichnete Leistung iSt, steht fest, ganz
suchung eLIw2 der Rechtfertigungslehre des oleich, ob siıch 1U  - jeder Beleg als stichhaltig
Paulus mit seiner Absage das (Gesetz eıner- erweıst. Da{iß eıne Monographie ber eın Thema
se1Lts und dann seiner ede VO Gericht nach Au Luthers Theologie innerhalb kurzer Zeıt
den Werken andererseits, ber uch der analo- eine Auflage erlebt, 1St C  ' W as bekannt-
SCIL Problematıik 1n den anderen Schriftengrup- 1i nıcht ben äufig vorkommt. Beı Joests

Arbeit hat s gute, sachliche Gründe gehabt,PeCN des kommt Joest dem Ergebnis,
da{fß siıch durch das Sanze haindurch tatsiäch- dafß die Auflage schnell abgegangen W d  —

lı eiıne ahnliche, wWwWenn auch nıcht absolut gleich- Die Arbeit gyehört 7zu den gediegensten Unter-
artıge Spannung W1€e be1 Luther zıieht einer- suchungen Luthers Theologie, die dem RDE

Zzensenten bekannt sind. Sıe ist schart auftf ihrenSe1Its die Erlösung hne alle VWerke, andererseits
die Predigt VO  w dem Gericht, be] dem nach den Sondergegenstand abgestellt, führt ber letzt-
Werken gefragt wird, un die Parainese mi1t dem lich zielstrebig 1n das Zentrum von Luthers
Blick auf dieses Gericht Dabe verteilen sıch die Sanzer Theologie hinein.
Luthers Gnadenlehre entgegenkommenden un Markkleeberg/Leipzig Franz Lau
die 1n Spannung ıhr stehenden Aussagen des

nıcht aut die verschiedenen Schriftengrup- Wingren, Gustav: Luthers Lehre VopeCn des N sondern S1e gehen durch S1e hıin-
durch, wenn S1Ce auch hier un OTrt verschieden eru (Aus dem Schwedischen übersetzt VO  -

ausgedrückt und akzentuilert sınd Egon Franz.) München: Chr. Kaiser 1952
218 Lw 12,80Darum, unbedingt den tertius SUuS$s legıs Ww1e-

der 1n Luthers Denken hineinzubringen und den Das Werk Wıngrens erschien 1n Schweden
verstandenen Luther annn miıt dem bereits 1942 als Gradualabhandlung 1n

harmonisieren, wobei bei Luther Ww1e 1m die Gleerups Förlag, und Es fand dort ber
nıchtpaulinischen Flemente besonders heraus- en Kreıs der Fachgelehrten hinaus eine

starke Beachtung, da{ß eiıne Zzweıte Auflage her-zustreichen waren, gyeht Joest 5Ad11Z gewifß
iıcht oest 111 1Ur klarstellen: „Luther kennt auskam. Die Herausgabe eıner deutschen Über-
eın Gebot, das 1U wirklich in, miıt un SETZUNg 1St sehr begrüßen, denn s1ie füllt

dem Evangelıum konkrete Weısung wıirklich eine Lücke Dem Übersetzer 1St MZU

stımmen, wenn dabe; auf die Tatsache hin-o1bt, und einen Gehorsam des Glaubens, der mit
der Freiheit des Glaubens geeint 1St  CC weist, dai{iß C655 bıs heute noch keine echt und
man datür der alten Formel festhalten überzeugend durchgeführte Sozialethik 1m EG

thertum z1ibt.kann, 1St selber csehr raglıch Er möchte
lieber eınen SUusSs legalis un! einen SUuS CVanln- Der schwedische Luthertorscher beabsichtigtgelicus des Gebotes unterscheiden. 1U  - keineswegs, 1n die moderne Fragestellung,

Eıne Auseinandersetzung mit könnte die einer lutherischen Berufsethik gestellt 1St,
1LULr als Auseinandersetzung ber seine einzelnen MIit seiner Untersuchung einzugreifen. ber
Belege erfolgen. Sehr beachten ware dabei weißß, un das steht doch aller betonten
immer, ob die Belege wirklich eiınen echten Beschränkung hinter seıner Forschung, dafß die
dritten Gebrauch des Gesetzes bezeugen der lutherische Berufslehre, nıcht „uletzt durch den
(was etzten Endes nıcht bestritten war) auf ein Proze{fß der Automatisierung der Berufsarbeıit,
Gelten des Gesetzes für den Christen, sotern 1n eine schwere Krise geraten 1St. Da{iß Luthers
noch peccator ist, hinauslaufen. Diese Einzel- Berufsethos geradezu unverständlich werden
auseinandersetzung hier führen, 1St natürlı droht angesichts der Moderne, 1St ihm nıcht

bekannt. Und doch zıieht sıch Wıngren eiınenl möglıch. Da die Arbeıit VO  - Joest eine
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schartfe Grenze. Sobald Luthers Standpunkt nebeneinander, sondern als Feinde gegene1in-
klargelegt 1St, sieht seine Aufgabe tür be- ander stehen, geht auch iıhr Kampf quer durch
endet beide Reiche hindurch. Dadurch wiırd nach

DDıese Selbstbegrenzung des Verfassers, der Wıngren dıie Anschauung Luthers 1M höchsten
die einschlägıge Literatur dem Thema Maße kompliziert. Be1 der Entfaltung der Lehre

VO Beruft sınd diese Tatsachenkennt und 1n einer ständıgen Bezugnahme VEI-
beachten.wendet, mMag bedauern se1in. ber WIrLr hören

wirklich Luther. Wıngren nımmt seiınen Aus- Da(ß Wıngren viele Probleme, die dem Ver-
54a15 VO vereiften Luther, der das Mönchs- such, sS1ie aut eıne gemeinsame ylatte Formel
ideal überwunden hat Denn 1n der Polemik zwıngen, widerstreben, stehen aßt un iıcht

das einsame, VOIN Famlılıe un Leben systematisch preßt, 1St ankbar nzuerkennen.
isolierte Mönchsleben enttfaltet siıch Luthers Interessant ist; daß Wıngren immer wieder VO

Lehre VO Beruf, dıe 1n iıhren entscheidenden einer Frage spricht, die iıhm bei Luthers Berufs-
Grundsätzen hne jede mittelalterliche Vor- lehre ständıg begegnet, Ja ihm bei Luther ın
bereitung ISt. Denn die Lektüre Taulers VOI- gewı1sser Hınsıcht als Hauptirage erscheint: Das
mochte Luther nıcht mehr als einen Anstofß nach Verhältnis 7zwischen Freiheit un Zwang. Für
vorwarts geben. Wıngren liegt alles daran, Luther 1St das Leben 1mM Beruf auf der einen
Luthers Berufslehre nıcht isoliert darzustellen, Seite Unterwerfung eine VO  - vornherein
sondern in den ganzcen Zusammenhang seiner festgelegte un: vorgeformte Ordnung. ber autf
Theologie zıehen. Hıerin lıegt eın grofßer der anderen Seıite darf der Mensch 1mM Glauben
Reı1i7z und wohl auch eıne ıcht unterschät- un 1ın der Liebe das Gegebene trei umgestalten.

Wıngren spricht geradezu VO  a} einem fast spiele-zende Bedeutung dieser Untersuchung. Es mC
schieht 1n rel Kapıteln: rde und Hımmel, rıschen Zug 1n der Ethik Luthers, dıe ihren
Gott un Teufel, Der Mensch freien Raum durch den Bezug aut (JOtt als den

ständig Neuschaftenden gewıinnt. Die Doppel-Besonders interessant 1St das Kapıtel „Erde
un Himmel“, 1n dem Wıngren Luthers Z weıi- heit Festigkeit Beweglichkeıit, die dem Schöp-
reichelehre, das eıich des Gesetzes über den fungsglauben Luthers seine Lebendigkeit un

Spannung verleiht, formt auch seine Beruts-Leib aut der rde un das eich des Evange-
lıums ber das Gewissen 1m Himmel darstellt. ethik. Hıer sıieht Wıngren eın Problem tür diıe
Wenn uch das eich vergänglich und das Lutherdeutung, das nıcht lösen sucht. Im

Gang seıiner Untersuchung ber schimmert diesezweıte eWw1g 1St, siınd sıch beide Reiche doch
nıcht Feinde. Denn beide Regimente, das ge1lst- Doppelheit nıcht 1Ur als Formalprinzip hın-
liche und das weltliche, liegen .ın Gottes Hand durch. Wıngren versucht, diese Doppelheit ZW1-
Wıngren macht 1j1er bereits deutlich, da{iß sich schen Festigkeit un Beweglichkeit 1n die (Z@e

samtanschauung Luthers einzubeziehen. aißVO  - eıiner gewı1issen deutschen Lutherinterpre-
tatıon LIreNNT, dıe die ursprünglıche Tendenz hier eın fruchtbarer Gedanke liegt, 1sSt deutlich.
Luthers stark 1n der etonung der Trennung Für Wıngren liegt die Lösung 1n der Tatı
beider Reiche und wenıger 1n ihrer Verknüp- sache, da{fß Gott überall gegenwärtig 1St, ber
fung sieht. Für Luther 1St nach seıner Auf- auch der Teutel Wenn der Teutel eınen still-
fassung eintach „bezeichnend, dafß die Betrach- stehenden Beruf für seine Zwecke mißbraucht,

ANLTWOFLTLEeTt Gott mıiıt treıer Neuschöpfung. Wennder Regımente fast immer unmittelbar
übergeht 1n den Gedanken den zwıschen dem der Teutel die Freiheit des Menschen benützt,
Reiche Christi und dem Reiche des Teufels be- Anarchie CIICSCH, antwortelt Gott damiıt,
stehenden Gegensatz“. Hıer zıtlert Wıngren mit daß der Freiheit zwingende Barrıeren eNt-
Bedacht Törnvall. Da Gott un: Teufel nıcht gegENSELIZT.
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So erweıst sıch 1er eıne ıcht unmittelbar SC- el, Johannes: Lex charitatis. Eıne Jur1-
wollte, ber dankbar begrüßte Aktualisierung stische Untersuchung über das echt 1n der
seiner Arbeit. Damıt ı1etert Wıngren mMi1t seiıner Theologie Martın Luthers. München: Verlag der
Untersuchung einen wertvollen und bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1953
heutigen Diskussion ber die Beruftsethik Lu- 219 40 42,— Abhandlungen der
thers nıcht mehr übersehenden Beıtrag. So 1ST Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
das Bu: nach allen Seiten eın nachdenkliches Phil.-Hist.Kl.,
un anregendes Buch Dieses schon erühmt gewordene Buch gehörtDas schwere Problem, da{ß des ften-
sichrtlich spielerischen Zuges 1n Luthers Ethik

den Glanzleistungen der Lutherforschung
AUuUSs den etzten Jahren. eın Verfasser 1St, wıe

das Luthertum schwerftällig geworden 1St un der Titel schon läßt, keıin Theologe,1n den Jahrhunderten nach Luther eiınen eıgen- sondern eın Jurist, eın Rechtshistoriker. Un
tümlıch schwerfällig-konservatıven Zug —- mi1t welch glänzender Lutherkenntnis hat
nahm, wırd dadurch dringlicher. Schwedisches seın Werk gearbeitet! Der Respekt Vor dem
Luthertum hat 1mM Gegensatz ZU deutschen großen Wurt 1St ıhm jelfach, auf der SanzecnhFestigkeit un Beweglichkeıit 1n starkem Ma{fle Linie wohl, bezeugt worden. Was die Arbeit
gezeıgt. Das darf zugegeben werden. ber auch außerordentlich anziehend macht, jedenfallsOrt konnte INall, als das iındustrielle Zeitalter für den Theologen, 1St dies, da{fß nıcht Juristischebegann un! das vorindustrielle Europa VEeI-

sank, keine lutherische Beruftsethik ausbilden, Fragestellungen un: Begrifte Luther heran-
werden, denen dann Luthers

die 1n eiınem unautfhörlichen Wechselspiel ZW1- Rechtsdenken passend gemacht wird, sondern
schen Festigkeıit und Beweglichkeit der Moderne da{ß AUS Luthers Theologie un: ihren innersten

gerecht werden konnte, da{fß S1e die Motiven heraus die Rechtslehre Luthers ent-
lutherische Theologie befruchtete und Aaus der wickelt wird. Dabei Vert grundsätzlichsoz1ialethischen Unbeweglichkeit herausrifß. bei derselben Frage w1e Karl Barth eın, der

Auf der gleichen Linıe liegt auch das andere nach Rechtfertigung un: echt bzw. nach dem
Problem, das der starken Beweglichkeit Rechtsbegriff der Rechtfertigungslehre fragt,
und der Spannungen 1n Luthers Theologie mM1t wWeNn selber dann reiliıch auch seinen eigenen
ihrem biblischen Realismus viel Kır- Weg geht. Daß ert£. 1mM entrum der Theologie
chenschlat un! totgepredigten Gemeinden kom- Luthers einsetzt, die richtig als eine theo-
INeEN konnte. Dahinter taucht ohl die schwerste logıa Crucıs versteht, hat ZuUur Folge, dafß fast
Problematik auf, die von der modernen Luther- eiıne regelrechte Lehre VO  } der Kirche mit
forschung noch nıcht verarbeitet und gelöst bietet.
worden 1st, die 1n dem Verhältnis VO  - echt- Es 1St kaum möglich, hıer ıne Übersicht über
fertigung und Heiligung lıegt, daß die echt- das Werk geben, schlechterdings ausgeschlos-
fertigung nıcht ZUr Passıvıtät 1M ethischen Han- sen aber, ıne erschöpfende der auch 1Ur das
deln und die Lehre VO:  ”3 der Heiligung nıcht 1n Wesentliche treftende Auseinandersetzung mi1t
Werkfrömmigkeıit bsinkt. Wenn Wıngrens Heckel hier aufzunehmen. Die Debatte
Untersuchung hier mi1ıt der starken Heraus- Heckels Werk 1St auch schon weıit geführt,
arbeitung der Doppelheit Festigkeit Beweg- dafß hne gleichzeitige Bezugnahme auf s1e die
iıchkeit Ccu®ec Anstöße z1bt, dafß eın „Antıpietis- Auseinandersetzung mit ihm nıcht mehr frucht-
IMUus  “ nıcht einer Erstarrung der ethischen bar ware. Eın besonders wichtiger Beıtrag ZU
Probleme führt, iSt 65 eın Beitrag, für den die Gespräch MIt Heckel 1St 1m Lutherjahrbuchlutherische Theologie LUr dankbar seın darf 1957 erschienen: aul Althaus Luthers Lehre

Leipzıg rich Beyreuther VONn den beiden Reichen 1m Feuer der Kritik,
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40  z hat Althaus geaANLTWOFTEL, un Das hat ber 1U  - noch weıtere Folgen: Der
WAar 1n einem Heftt „Im Irrgarten der Zwei- Untertitel V  - Heckels Buch heißt Eıne Jur1-
reichelehre“ (1957) Der Rezensent hat S1' MmMIit stische Untersuchung ber das echt 1ın der
Heckel 1n Kerygma un: Dogma (2; 1956, ft.) Theologie Martın Luthers. Damıt soll doch
auseinandergesetzt. wohl nıcht 1Ur dies DESART se1n, daß eın Jurist

diese Untersuchung geschrieben hat, sondernWelches S1IN! die Ansatzpunkte 1 Heckels
Untersuchung, die einer Auseinandersetzung auch das andere, da{fß eın Juristisch relevanter
veranlassen? Es 1St zunächst die Grundthese des Rechtsbegriff bei Luther fiınden ISt. ber das

1St vielleicht die Grundfrage, ber die mıiıt HeckelSdNZCH Werkes. Heckel nımmt POSIt1LV Luthers
ede VOon der lex naturalıis aut und spricht VO  - geredet werden mudfß, ob bei seıiıner Unter-
eiınem Naturrecht bei Luther. Dabei unterschei- suchung eın Juristisch relevanter Rechtsbegriff
det 7zwischen einem göttlichen Naturgesetz, herauskommt. Man vergleiche die VO:  3 Heckel

38 Anm PTE zıtierte Stelle Zn 252 35das 1 Reıiche Christi gilt, S Ww1e 6S 1mM Ur-
stande, 1 STAatLus naturae incorruptae, gegolten „ CI 1St eın Könıg ber Christen und reglert
hat und 1n der Vollendung wıeder gelten wird, Gesetz alleyn durch SCYNCH heyligen Geyst.“

Wiıe 111 INa  } VO  - daher eiınem Juristischund einem weltlichen Naturrecht, das dem
Sündentfall gilt un! War ıne Perversion des relevanten Rechtsbegriff kommen? Nun kann
ursprünglıchen göttlichen Naturgesetzes 1St, ber 3088  - Ja Luther ıcht zwıingen, eiınen Juristisch

belangvollen Rechtsbegriff zeıgen, WeNnNnS! dafß es sıch immer wieder dem ursprüng-
lichen Gottesrecht Orlıentieren und sSOWweIlt wıe ıhn nıcht hat. ber 5 zibt tatsächlich Außerun-
möglıch ıhm ANZUPDPASSCH hat. Ist Luther richtig SCH Luthers, nach denen Luthers Verständnis
interpretiert mi1t dieser Verhältnisbestimmung des Rechtes autf sehr Irdisches hinaus-

läuft; iNnNnan vergleiche die Stelle, die Heckel 116beider Naturrechte? Stehen Ott und Mensch
gegeneinander MIt dem Gebot der reinen Anm 917 zıtlert und die VO  3 einem „CUSCI-
Gottesliebe un dem der Liebe, die gebrochen lichen recht“ spricht. Zu iıhr gibt noch reich-

lıch Parallelen. Vielleicht aßt sıch VvVon dahergeübt wırd (so Heckel)? Oder 1St die Spannung
zwischen Christusrecht und iırdischem echt die eın Rechtsbegriff Luthers erarbeiten, mıt dem
Spannung eines Ott wider Gott (so nach Meı- der Jurist cehr wohl anfangen kann,

während VO  - der lex spirıtualıs her sıch cehrNung des Rezensenten Luther)?
Eıne andere Frage: Die Rechtsbegründung viel schwerer, WeNN 6S überhaupt geht, eın Weg

Luthers wird durch Heckel 1M göttlichen, Ur-
ZU iırdischen Recht finden äßt. ber diese
Auseinandersetzung die Juristische Relevanzsprünglıchen Naturrecht gefunden. Im Blick aut

dieses echt Gottes, das Anfang un! des VO:  ; Heckel bei Luther gefundenen Rechts-
nde einschränkungslos gılt keine Sünde begriffes moöogen VOT allem einmal die Juristen

tühren.steht da seiınem Gelten und Durchgesetztwerden
mehr 1mM Wege wird miıt echt VON einer Zum Interessantesten, Was Heckel bietet, SC-lex spirıtualis gesprochen. Läutft das ber nıcht hören die Ausführungen ber den rofß-
auf eine Auflösung des Begriftes lex überhaupt n emeınt 1St die staatliche Macht, die
hinaus? Anders ausgedrückt: Verf. steht natur- weıt un! ften VO Gebot Gottes ab-
lıch ımmer noch innerhalb der großen Kontro- weıicht, daß iıhr gegenüber tätlıcher Widerstand

Sohm; spirıtualısiert nıcht ber geboten 1sSt. Es 1sSt höchst dankenswert, daß
den Begriff der lex stark, daß auf einmal Heckel das einschlägige Material bekannt
Sohm wieder un! Sanz LCUu verständlıch wiıird macht; tatsächlich 1St weıthin übersehen WOT-
mit seiner Gegenwehr das echt 1n der den ber fragen ist: Welche FolgerungenKirche Jesu Christi? praktischer Art zieht Luther? Entbindet den
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Kriegsgefangenen, der eiım Türken einsıtzt, dem Programm Rechtfertigung un: echt ab-
VO:  - aller Gehorsamspflicht? 1ıbt ıhm das lehnt, un: Alfred de Quervaın und Jacques
Recht, alles CunNn, w as dem Tyrannen schäd- Ellul, die Barth 1n der christologischen Begrün-
lich ist? Es könnte se1n, da{fß InNan, sobald in  - dung der Staatsethik tolgen, gegenübergestellt
der Frage nachgeht, plötzlich der glänzenden sınd.
Möglichkeit ledig wird, modernen Kritikern Be1i der Gegenüberstellung der christologi-
Luther, denen dessen Widerstandslehre ahm schen Staatsethik arl Barths m1t der Zweıl-
1St, Luther doch chmackhaft machen. Regimenten-Lehre Luthers (wıe lieber

Es mu be1 diesen andeutenden Hınvweısen der Deutlichkeit willen für Zwei-Reiche-Lehre
auf dıie Fragen, die Heckel stellen waren, sagt) kommt nach Überprüfung der
bewenden. Natürlich müißte 19883  - noch eın pPaar grunde liegenden Kxegese; des Verständnisses
mehr aufführen, vollständig se1inN. ber der Mıtte der Schritft un: der Christologie
keinestfalls soll der Eindruck eıner mäkeligen dem Ergebnis: „Die christologische Staatsethik
Kritik der des Versuches, das Gewicht einer ruht nıcht 1Ur auf eiıner sachliıch unhaltbaren
grofßen Leistung verringern wollen, eNL- Einzelexegese, sondern das ZESAMTE Schrift-
stehen. Im Gegenteil: Jede echte Leistung verständnis un die Christologie, die ıhr -
weıst siıch gerade darın als so.  ©: dafß s1e Zu yrunde liegen, stımmen mit der Blickrichtung
Gespräch herausfordert. Es ware wünschen, der biblischen Texte schlecht überein“
daß das Gespräch MIiIt Heckel noch kräftig Luther dagegen hat die „weıtaus yrößere Über-
weitergeführt würde, un! nıcht LLUI VO  - theo- einstiımmung un!: Kongenialität mıiıt den bibli-
logischer Seıite Aaus. schen Texten“ für sıch Elert, Althaus,

Markkleeberg/Leipzig FEranz Lau un! Gogarten haben durch ihr Ausgehen VO  -

Hillerdal, Gunnar: Gehorsam ott der Anthropologie und den Ordnungen eine
und enschen, Luthers Lehre VOIN der Obrig- gesetzliıch Orjentierte Ethik, die das Evangelium

un: die daraus kommende Nächstenliebekeit und die moderne evangelische Staatsethik.
Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1955 sehr zurücktreten äflßt (300. 303—304). Von
320 Gr 80 1 >5 > Lw 21,— ihrem Ausgangspunkt erklären sıch auch VeLr-

schiedene Überinterpretationen (z Röm 15teilt seın Bu das die Übersetzung eıiner
Röm. 2,14) S1e weichen damit VO Neuen1n Lund vorgelegten Dissertation 1St, 1n wel

Hauptteile, Luthers Lehre Vvon dem welt- Testament un Luther, die ıhnen Grundlage
sınd, ablıchen Regıiment 17—122) un DE Die Staats-

lehre 1n der gegenwärtigen evangelischen Theo- Die Stärke des Buches liegt 1n der besonders
logie 123—307). Dem geht ıne kurze Dar- bei der christologischen Staatsethik sehr klaren
stellung der Aufgabe OT aus. Eın Personen- un!: Darstellung. Do auch dort, 1n der „Dis-
Literaturverzeichnis 1St angefügt. Die Unter- kussion“ eıne Kritik nNte  men wird, han-
teile In Darstellung und IL-B Diskussion delt cr sıch mehr das Gegeneinander-Ab-
sind Umftang und Gewicht Je für sıch dem wagen VO  - reterierten Tatbeständen als

Teil gleich ıne Darbietung Lösungen. S50 kann INnan

Der el ber Luthers Lehre dient als Grund- Nn, da{fß dieses außerordentlich Zzut fundierte
lage; damit steht Luther nicht außerhalb, SOIM- Buch 1n seıner klaren Darstellung der Dınge
dern innerhal der Kritik, die VO:  - der Schrift eine Einladung ZUr Diskussion über Fragen der
ausgehend geübt wırd Als Repräsentanten der Zwei-Reiche-Lehre 1Ist der allerdings die
modernen Zwei-Reiche-Lehre siınd Werner Vertreter der christologischen Staatsethik TST
Elert, aul Althaus un! Friedrich Gogarten durch eiıne Klärung der Grundlagen 1n Christo-
ausgewählt, denen arl Barth, der diese nach logie und Schriftverständnis Zugang hätten.

13* 195



Zu fragen 1St, ob das Prinzıp Gesetz un! stehen Sld'l gegenüber. Luther hat Lun mıiıt
Evangelium, das ZUuUr Feststellung der Schrift- dem Gott, der wirklich Fleisch“ ward un! sıch
gemäßheit dienlich 1St, mIit dem weltlichen 18808 „leiblich“ finden lassen will, für Zwingli
und geistlichen Regiment Gottes gleichgesetzt ber 1St Gott der „Geıist“, und Geist kann NUur
werden kann, W1e das bei Luther un! den dem Geıist begegnen. Luther geht die
modernen Vertretern der Zwei-Reiche-Lehre objektive Sakramentsgabe, die der Glaubende
sıeht. ZUuU Heiıil, der Ungläubige ZU Gericht CI D-

Merkwürdig 1St, daß allen VO  - behan- fängt, Zwinglis Interesse bleibt das Subjekt des
delten modernen Bearbeitern der evangelischen Gläubigen, auch nachdem das bloße Gedächtnis-
Staatsethik eın Ausgehen VO:  3 modernen Pro- mahl („wıe bei einer Kırchweih“) überwunden
blemstellungen gemeınsam iSt, worın Hs Dar- 1St. Nur 1n contemplatione fidei 1STt Christus
stellung einen Hauptgrund der Abweichungen (geistlich) gegenwärtig. So konnte Marburg
VO:  - der Schrift sieht. wohl Mifßverständnisse beseitigen (Vorwürfe
Wiederitzsch/Leipzig Johannes Herrmann des „Marcıonitismus“ Luther un!: des

Schwärmertums Zwingli) un dadurchKöhler, Walther: Zwingli und Luther. Ihr
Streit ber das Abendmahl nach seinen politi- die Debatte vereintachen (leibliche Realpräsenz
schen un: religiösen Beziehungen. Vom der nicht), konnte 1n den Marburger Tt1ı-

keln ıne gemeinsame Basıs erreicht werden.Begınn der Marburger Verhandlungen 1529 bıs Eıne letzte Gemeinschatt wurde nıcht erzielt.ZU Abschluß der Wiıttenberger Konkordie VO:  e}
1536 Hrsg. A Ernst Kohlmeyer und Heinrich Der uneNtTWegie Vermiuttler zwiıischen Luther
Bornkamm. Gütersloh: Bertelsmann 1953 und Zwingli 1St Bucer, Schüler beider, 1n der
XIÄ, 534 38,—- Quellen un Forschun- Abendmahlslehre zunächst Zwingli nahestehend.
gCn ZUT Reformationsgeschichte. Bd VII Von einem geradezu fanatischen Konkordien-

Der 1946 verstorbene Luther- un Zwingli- wıllen beseelt wiırd nach Marburg ZU Me:ı-
stier der verbindenden Formel, die außerdemorscher hatte das vorliegende Bu: bereits 1943

1mMm Manuskript abgeschlossen. Kriegs- un nach- noch für die streitenden Teile bis ZUr Fälschung
kriegsbedingte Schwierigkeiten zögerten die des Wortsinnes mundgerecht exegesieren kann

Er „bricht“ nottalls „ungerufen“ 1n 1N-Veröffentlichung bıs 1953 hinaus. Miırt diesem
Band, für den 1n den „Quellen un! Forschungen Verhandlungen der Schweizer eın, für
ZUur Reformationsgeschichte“ ıne Nummer trei- seine Konkordie wirken, un nımmt auf
gehalten worden WAäTr, hat der Verfasser seıin sıch, Freunde, wıe Ambrosius Blarer,
großes erk ber die ınnerprotestantische verlieren Das letzte jel erreicht nicht;
Abendmahlskontroverse der Reformationszeit die Schweizer, deren Bekenntnis von 1536 Luther
(Bd. erschien abgeschlossen. Und hat Sanz wohlwollend aufnimmt schließen
seiın ursprüngliches 1el weıt überschritten: Über sıch der Wıttenberger Konkordie nıcht a sıe
das Marburger Gespräch, Ja weıt ber Zwinglis können das zwinglische rbe ıcht aufgeben.
Tod hinaus bis ZUr Wıttenberger Konkordie Die Folge VO  3 Bucers Bemühungen 1St die

Lutheranisierung Oberdeutschlands Aus-un ihren Nachwirkungen bis verfolgt
das Rıngen der beiden reformatorischen Jau- schluß der Schweiz
benstypen mıiıteinander. Denn „Contentlo erıit de Das dogmatische Rıngen wiırd 1n alle Einzel-
fide“, diese Prophezeiung Billikans für Marburg heiten verfolgt, auch die Außerungen „der klei-
(74, vgl 133) WAar richtig. Nıcht echt- NCN un kleinsten Trabanten der Haupt-haberei bei Luther, nl platter Rationalismus kämpfer“ (Vorwort) sind festgehalten. Darüber
bei Zwingli machen ıne letzte Eınıgung > hinaus wırd die theologische Debatte 1n den
möglich, sondern verschiedene Glaubensbegriffe großen religions-politischen Rahmen der Zeıt
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hineingestellt. Die allen drohende Getahr for- Der Vertasser hat eine erstaunliche Arbeiıts-
derte Zusammenstehen der evangelischen Stände last bewältigt. Daftür mussen WIr überaus dank-

bar sein. In unermüdlicher Suche nach Quellenaut den Reichstagen (Speyer damıiıt ber
auch eine Klärung ber den zemeinsamen ]au- wurden namentlich bisher unbeachtete Schwei-
bensstand (Augsburg Wiährend Zwinglı ZGT Archive ausgebeutet. Keın Brief, kein Gut-
grundsätzlıch ein politisches Zusammengehen achten ZUr Sache sind unberücksichtigt geblie-
aller Protestanten auch be1 bleibenden Difteren- ben Köhler wollte eın umfiassendes ıld der
zen 1n der Dogmatik erstrebte und datür bei folgenreichen Auseinandersetzung der Reftfor-
Straßburg un: dem Landgrafen Philıpp Bereit- matıionszeıt geben. Un: das ist ihm voll un
schaft fand, beharrte das VO  - Luther un! Me- Sanz gelungen. „Miıt der istanz des Hıstor1-
lanchthon beratene Kurs  sen und ast stärker kers  CC (Vorw.) wollte urteilen. Darın nNntier-

noch) Brandenburg-Ansbach aut der Gleichung cheidet sich se1ın Buch auch VO'!  - Werken wıe
Bündnis Bekenntniseinheit. Auch dieAufnahme Bızer: Studien AAr esch. Abendmahlsstreits
der Oberländer 1ın den Schmalkaldischen Bund, 1m (1940) und raß Die Abendmahls-
der dem Statut nach allen, die „das Evangelıum lehre bei Luther und Calvin (1940), die VO:  3

systematischen Gegenwartsgesichtspunkten AUS-ANSCHOMMIN! haben“ ften stand, wurde
EersSt vollständig, als die Straßburger ihre eigene gehen. Man wird ihm den Willen AB jek-
Konfession, die Tetrapolitana vgl ıhre Beur- t1viıtät zuerkennen müussen, auch da, VOILI-

sichtig abwägend dogmatische Urteile allt, aufteilung durch Zwinglıi, 198 ÖEVAKITETÜE 1mM
Sınne der un! Apologie interpretierten, die CIy, „Farblosigkeit“ vermeiden, mM1t

s1€e chliefßlich der Union mit dem Luthertum echt nıcht ganz verzichtet. Dabei erscheint iıhm,
opferten. Spielte etwa beı Melanchthon neben be1 aller Würdigung VO  3 Luthers Anliegen, die
der Sorge die kirchliche Einheit (19 u. Ö.) Haltung Zwinglis als die zukunftsträchtige, weıl
die Rücksicht auf das eıiıch (30 155 226) eiıne dogmatischer Difterenz in Einzelfragen
Rolle, sınd die Schweizer VO  $ Anfang ein Gemeıinsames, eın „Wesen des Christen-

tums“ vgl schon I’ 827 herausarbei-noch stärker politisch gebunden. Jede große
Annäherung Luther mufßte be1 den dortigen tEeLs w1e übrigens auch Bucer, der reilich miıt
Katholiken, die den Wittenberger 1n der Abend- Rücksicht auf Luther ZU Unionsformelschmied

wıird. Da{iß ıne solche Gemeinsamkeit Grund-mahlslehre den Zürcher ausspielten ELI7:
150 O4J gefährlichen Reaktionen für das lage für eın Bündnıis seın kann (325); wiırd
Reformationswerk führen. Das endgültige heute niemand bestreiten; ob sıe ber einer
Scheitern der Unıion mit den Schweizern be- kirchlichen Vereinigung ausreicht, bleibt noch
euchtet auch mit die fortschreitende Lösung der immer eine oftene Frage
Schweiz VO eıiıch Einıige wenıge Corrigenda: 43, l1es:! Am (statt

Am.); 208, Anm. Müller; 214, Berg-
Dıe ungeheure Materialfülle hat der Forscher predigt; 224, Dietrich; 506, V, und

1in Kapıtel gebannt, als deren natürliche Statt „Münzer” passım sollte seit Hr:  B- Boehmer besser

Schwerpunkte sıch Kap (Das Marburger Re- „Müntzer”“” geschrieben werden. Neben den ausführlichen
Namen- und Ortsregistern h:  atte mMan bei der Fülle der

ligionsgespräch), Kap (Der Reichstag Augs- benutzten Lıteratur eın Literaturverzeichnis begrüßt
burg) un! Kap 11 (Dıie Wittenberger Konkor- S L3Z: Anm fehlt der ıte des zitierten Buchs VO!

die) ergeben. Eıne Etappe autf dem Weg Gennrich).
ıne kritische Frage ZU Schluß Ist dıe 103 dar-letzterer bildet die Württemberger Konkordie gestellte Exegese V, Kor. s durch Oekolampad

(Kap 8), die durch ein fragwürdiges Spiel Bu- gegenüber Melanchthons Auslegung („secundum carnem“”
ers (337, Verwendung der VO  - den Zwinglıa- fleischlich erkennen) wirkliıch 1m Recht?

es in allem Wır haben 1n dieser etztenNeINn abgelehnten Vermittlungsformel VOIN Mar-
burg!) zustandekam. Veröffentlichung Walther Köhlers eın Standard-
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werk geschenkt bekommen, das uns die große Theologie elanchthons den Miıttelpunkt der
innerevangelische Auseinandersetzung das Diskussion, dann den Gegensatz zwischen den
Abendmahl der Reformationszeit rhellt, Anschauungen der Philippisten un der Gnes10-
ber auch für die heutige Diskussion unentbehr- lutheraner Be1 Luther IST jede Losreißung des
lıch 1SE Glaubens VO' Werk und des Werkes VO

Gottfried PetzoldLeipz1ig Glauben ausgeschlossen Das ben en die
T1ng, Ragnar Das Verhältnis VOo.  —; Glauben unmıttelbaren achfolger Luthers durch die

Weıiterwirkung scholastischer Frage-un Werken iM der lutherischen Theologie
(Aus dem Schwedischen übersetzt VO  - arl- stellungen theologisch nıcht verstanden Schon
Heınz Becker.) München Kaiser 1955 2731 Luther un: Melanchthon haben den Unterschied
Gr 80 Brosch Lw 17.50 For- ihrer Intentionen selbst nıcht genügend erkannt

Und der Zeıt nach Luther bewirkten dieschungen ZUr Geschichte un! Lehre des Prote-
stantısmus, R VII Fragestellungen, daß 6S sıch uch für

Ragnar Brıngs bedeutsame Schrift „Förhäal- treuesten un eifrigsten Schüler als
landet mellan Lro och SanNnıNngSar 11101711 utersk schwierig der unmöglich CI WI1CS, seiNer wıirk-
teolog1 die bereits 1933 ers  1en un der lıchen Anschauung einheitlichen Ausdruck
skandinaviıschen WI1IC der übrigen außerdeut- geben können Man könnte die Veränderung
schen lutherischen Theologie stark eachtet WOTLT - der Anschauung sehen, da die Scheidung
den IST, darf iıhrer Zzentralen Problemstellung 7zwischen dem, W ds ZuU Gebiet der echt-
INIE Recht den „ 111 keiner VWeiıse überholten fertigung gehörte das sınd die Werke, sofern

S1C Zur actualıs gehörig gedacht SInLoewenich) Beıtraägen der Lutherfor-
schung ezählt werden An dem Verhältnis Von un dem, das nıchts InNıit dem Gottesverhältnis
Glauben und Werken macht Bring den grund- tun hatte das sind die ZUT: civilıs
sätzliıchen Unterschied zwischen ‚wel „verschie- gehörigen Werke] mMT Unterschei-
den gestalteten Gottesverhältnissen dung zwischen Außerem un Innerem verwech-
Gottesverhältnis „egozentrischer und selt wurde, die VoNn der nı  cht fern WAar, mM1
„theozentrischer Prägung Y ichtbar Hıer wiırd welcher die römische Theologie arbeitete Der
das Bewegende des Glaubens nach Luthers Ver- Glaubensbegriff ne1gte dazu, auf das psycho-
ständnis der Tiete erfalßt un der N logischen Sınne Innere bezogen werden:
Gegensatz 7zwischen der Scheidung VON Relıgion wurde VO egozentrischen Gesichtspunkt AUuUsSs

und Sıttlichkeit, die der scholastischen Unter- gefaßt ben die Psychologisierung des
scheidung Von Nnnerem und 2ußerem Menschen Glaubens und die egozentrische Sıcht der echt-
entspricht, und Luthers Anschauung eutlich tertigung haben die Religion VO: aufßeren

Nach Luthers Anschauung wiırd dargelegt, Handeln getrennt“ un die Unterschei1i-
da{fß unmöglich IST, 7zwischen Glaube un dung zwischen Rechtfertigung un Heıiligung
Sıttlichkeit unterscheiden, als sec1 der Glaube der Theologie des Luthertums ewirkt Luther
95 un für siıch Von den Werken Ge- selbst hat klar unterschieden zwiıschen
schiedenes“ Die Gerechtigkeit des Glaubens, alschen und richtigen Erlösungsweg Für
101 originalıs, unmittelbar der USst1- iıhn siınd ona P' nıcht schlechthin Zzut
12 actualıs Tage Von dieser Grund- Opera legıs bezeichnet für Luther fal-
einsicht dusS, die des näiäheren entfaltet wırd 3 schen Erlösungsweg un mu{ er abgelehnt
bıs 54), geht Brıng scharfsinnigen Unter- werden“ solange 198028  - VO:  n den Fra-
suchungen den Veränderungen des lutherischen SCH des (jesetzes ausgeht, bleibt inNnan innerhalb
Glaubensverständnisses frühen Luthertum der Egozentrizıtät ber Luthers schließliche
nach Zunächst stellt dabei den Gehalt der Auffassung bedeutete Ja N:  cht, dafß das Evan-
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gelium als ıne Erfüllung der Forderung des SRr lıche der bürgerliche Gerechtigkeıit, die
Gesetzes auffafste, sondern da{fß das N: Sche- und für sich miıt dem Gottesverhältnis nıchts

des (jesetzes durchbrochen wurde“ (32) Lun hat Es ist eın Gebiet, das Gesetz wıe
Luthers Absichten dürfte INan kennzeichnen, die ratiıo ungestört herrschen (19); die Ord-
dafß „seıne Verurteilung der Religiosität, dıe Nung 1mMm Außeren ufrecht erhalten
durch die Religion das Ihre sucht, un! der Luthers Absichten entspricht 65 1U  - ber nicht,

eine Scheidung 7zwischen dem Außeren unWerkgerechtigkeit immer WIFr| s1e 1St
geradezu das durch und durch Böse, der radı- Inneren vorzunehmen, da{fß das Außere dabei
kale Gegensatz ZUr wirklichen Gerechtigkeit“ eıne Welt für sich bildet, unbeeinflußt VO  $

relig1ösen und ethischen Ideen(19) Die on P' aber, die ZU Leben des
Glaubens gehören, S1N! ihrer Art nach der (3e- Es 1st MIr die Frage, ob sich die Darstellung
geNSaLZ Werken des Gesetzes. „Neues Leben“ des 1n fünf schematische Gegenüberstellungenhangt mit dem Glauben CI , Glaube un (Gegensatzpaare) entfalteten Verhältnisses VO:  }
Liebe, 1n der Bedeutung der VO  $ Ott kommen- „Innerem“ und „Außerem“ bei Luther dasden un 1mM Menschen wirkenden Liebe, sınd übriıgens den ” wenıgsten verstandenen
nıcht wel Dınge, sondern eınes Auf
keinen Fall darf das wıe bei Melanchthon Gegenüberstellungen innerhalb der Anschauung

Luthers“ gehöre 111), als gelungene Analyseun dem SAaNZCH VO  3 ıhm beeinflufßten Luther- bezeichnen aßt Brıng, der sich hier M1t
IU azu führen, den Glauben als eın „Mıt-
tel“ verstehen, Gottes Gewogenheıit 5C-

Scheler, MILt Runestam, mit Troeltsch und
Naumann, mit Stange un: Bornkamm

wınnen. „Wenn der Glaube gefaßt wird, auseinanderzusetzen bemüht 1st, hätte den
wırd als eine Leistung VO  - seıten des Men-
schen angesehen. Ott kann, denkt iINall h  ier, Sprachgebrauch Luthers selbst ausführlicher

Gehör bringen können. Brıng betont mehrmals,
NUur den Bedingungen des Glaubens recht- da{i(ß der Sprachgebrauch „bei Luther außerst VOI-
fertigen, un der Glaube wırd ann das, W as wirrend seın kann  « (114 1441 115 Ö.), daß
der Mensch anstelle VO  - ‚Werken‘ Gott bieten seiıne eigentlichen Absichten erst Aaus der VO  3
soll, für gerecht erklärt werden“ (29) ıhm gebrauchten, ıhm „eigentlich wıderstreben-
Für Luther liegt 1m Glauben ber eın U den Terminologie“ herausinterpretiert WEeTr-
Gottesverhältnis wıe auch ein ethisches den mussen. Auf der anderen Seite will BringVerhältnis eingeschlossen. „1Jas relig1öse Ver- 1n „Luthers sorgloser Ausdrucksweise“
hältnıs schließt 1n sıch, daß Gott der alles einen Grund für das Mißverstehen seiner un5
bestimmende un alles wirkende ist  9  . ber der siıch „Ooft außerordentlich klar un einfach“
Mensch wird dadurch nıcht passıV; der Glaube, begegnenden Meıinung sehen. Vielleicht 1St
1n dem alles VO  - ‚Ott entgegennıimmt, wırd dieser Stelle das Prinzıp, Luther selbst als den
vielmehr Ausgangspunkt für ine neue Aktivi- Kritiker des Luthertums interpretieren, über-
tat, ın der als Gottes Werkzeug wirksam Spannt worden. Das Melanchthonverständnis
wird“ (26) Brings wırd ohnehin weıterer Beschäftigung

Eın weıteres Problem stellt sich dann mit dem mıiıt den Fragen der Entstehung des lutherischen
Begriff der ıustitia CLvilis, die 1m Zusammen- Lehrbegriftes aNnICcSCH, ber auch das pauschale
hang mıiıt Luthers Anschauung VO  3 den beiden Urteil über die orthodoxe Lehrbildung als ıne

Fehlleistung dem entscheidenden Punkt,Aufgaben des Gesetzes steht. Auch hier wiırd
nämlich dem Verständnis des Glaubens als einesdie Ausbildung der Lehre VO dritten Gebrauch

des (Gesetzes das Zeichen für die VO  - der Sıcht total Gottesverhältnisses, bedarf wohl
Luthers wegführende Verschiebung der Denk- einer gewı1ssen Korrektur. Erschwert wird das
welise. Luther versteht iustitia civilis eine Studium der Darlegungen Brings durch die
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Trennung VO:  5 ext und Anmerkungen. Letztere Mittelalter 1Ur eın einführendes Kapitel,
finden sıch 1m Anhang. Von den Anmerkungen das MIt „Luthers römiıischem Prozeifß als Be1i-
und deren Quellenzitaten her würde vieles. des mittelalterlicherspiel] Ketzerbekämpfung“

sıch schon MIt dem uen Sprachgewand chließt So legt Kap SZUr Vorgeschichte“
undeutlicher gewordenen Textes besser knapp un klar die theologischen un: histori-

übersehen se1n, WCLLN s1e unmıiıttelbar eım ext
stünden.

schen Voraussetzungen für die Deutung des
Damnamus 1n den folgenden Kapiıteln dar

Das Buch hat bereits eine eachtliche Wır- Wiährend Kap 14 VON Luther handelt, schildern
kung. Die kritischen Bemerkungen wollen als die Kap {I11 un!: „die eıit der Augsburgi-
Hınvweise auf die VO  a Bring AUS weiterzufüh- schen Konfession 1530—65)“ bzw „die Zeıt
renden Untersuchungen verstanden werden. der Konkordie 565—83)“. Eıne Zusammen-
Dieses für die ecuete schwedische Lutherfor- fassung der ganzen Untersuchung fehlt, dürfte
schung grundlegend gewordene Werk wırd die ber auch dank des entwickelnden und 7urück-
Lutherforschung 1n Deutschland allgemein MiLt greifenden Gedankenganges der Abhandlungbesonderem Interesse un: dankbarer Achtung kaum als Mangel empfunden werden.
der wissenschaftlichen Arbeit Brings aufnehmen.

Greitswald
Eine kurze Wiedergabe des Inhaltes der

Horst Beintker Schrift darf NUur dann versucht werden, wenn

Gensichen, Hans-VWerner: Damnamus. Dıie nachdrücklich die Lektüre der gehalt-
Verwerfung VO  3 Irrlehre be1 Luther un 1m vollen Arbeit empfohlen 1st. Denn autf die Fülle
Luthertum des Jahrhunderts Berlin: Luthe- wichtiger Eınzelbeobachtungen un! SOr$gSSamer
risches Verlagshaus 1955 162 Gr. 80 Differenzierungen des Befundes ann 1er
11,80 Arbeiten ZUFr Geschichte un selbstverständlich nıcht eingegangen werden.
Theologie des Luthertums. Band Das Anathema hat 1m den Sınn, daß

Mıt der vorliegenden Habilitationsschrift löst Personen der Dınge unwiderruflich (Jottes
der Vertasser tatsächlich das 1 OFrwort gC- Verfügung (vorwiegend ZU!r Strate un: totalen
gebene Versprechen ein, daß seiıne „Unter- Vernichtung) übergeben werden. Während 1mM
suchung einer umstrıttenen historischen Frage“ Judentum das Verwerfungsurteil einem Mıt-

tel Gemeindezuchteinen „posiıtiven Beıtrag ZU) besseren Ver- innersynagogaler wird,
stehen der Kırchen untereinander“ eisten modifiziert das Nur die alttestamentliche
möchte, »S negatıv der Tiıtel auch klingen un Zwecksetzung. Das Anathema wehrt hier nıcht
der Gegenstand auch erscheinen mag”. Von mehr der Verletzung der Thorafrömmigkeit,
Luther un den Bekenntnisschriften her greift sondern 1Ur der Verfälschung der Verkündi-
Gensi  en hier mut1ıg Uun! besonnen ein Pro- SUu1l1s VOoNn der Gnadenoffenbarung Gottes in
blem auf; das den dringendsten Sachfragen Jesus Christus. Deshalb 1St es 11UT Schutzmiuittel,
oekumenischer Kırchenvereinigung gehört und ber nıcht Zuchtmittel für die christlichen Ge-
trotzdem bisher kaum angepackt worden 1St. meinden. JES besagt, da{fß der Betroffene sıch
Die Nüchternheit und Sorgfalt 1n der Erörte- selbst außerhalb der Gemeinschaft des Leibes
rung eines „explosiven“ Stoftes VeIMAaS wohl Christi gestellt hat Tıit D E: (14) Die Ite
auch Theologen anderer Konftessionen NZU- Kirche hält diesem Grundsinn des Damna-
N, sıch diesem vernachlässigten Forschungs- I1US test, doch machen sıch auch 1NEUC Motiıve
gebiet 7zuzuwenden. geltend: gelegentliche Erweiterung einem

Dıe Studie edient sich der theologiegeschicht- Mittel der Kirchenzucht, Vergegenständlichung
lichen Methode. Dem Unterthema entsprechend der Lehre, Institutionalisierung und Verrecht-
beansprucht die Darstellung des Anathema 1n lıchung der Kirche In der mittelalterlichen
der Schrift, 1n der Alten Kırche und 1M Papstkirche wird das Anathema einem
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Zuchtmittel 1mM Gesamtgefüge eines theologisch- orlıentierte „fides qua«c creditur un die fides
kirchlich-staatlichen Strafverfahrens vertfälscht. qua credıtur 1m Grunde 1n 1NSs tallen (ebda.)
Am Beispiel VO  — Luthers Ketzerprozeiß aßt siıch Wag die normierte reine Lehre VeCI-

stößt, i1st Irrlehre un!: mMit Wachsamkeit be-dies veranschaulichen. a) Theologische Zensuren:
Obwohl Cajetan mahnt: Sınt CITIOICS, NO  w haere- ämpfen „Der berechtigte Unterschied VO  -

SCS, wırd Luther schließlich do als OTE haere- un haeresIis, VON peripheren und zeN-

t1CUs beurteilt. Der kırchenzuchtliche Bann tralen Artikeln soll nıcht aufgehoben se1n; ber
stuft sıch als excommunicatıo mi1nor, CO maı0r die Erfahrung hat Luther gelehrt, da{fß eın
un: anathema. Dıies letztere ist LUr eiıne solenne schuldiger oft 1Ur Vorwand un: Vorspiel
Form des zroisen Bannes. Da Luther als Häre- eines Angrifts auf das Fundamen ISE  C6 (45)
tiker Zzensiert ist, verfällt dem Anathema. Dıie „Kirche der reinen Lehre“, die Aus der
C) Daran schließt sıch die staatlıche Exekutive. Predigt der Rechtfertigung lebt, hat die ehr-
eit nde des Jahrhunderts gilt Häresıie 1 ucht wahrzunehmen, iındem Ss1e feststellt: „Hıer
römischen eich als crımen publicum. Demzu- ist falsche Lehre. Die Folgerungen, die für die
folge triıfit Luther die Reichsacht. Person des Irrlehrers ziehen sind, lıegen 1m

Grunde jense1ts dieser Feststellung un: gehörenDer Retormator iındes hebt die neutestament-
ıche Unterscheidung VO  3 Kirchenzucht (Bann) schon 1Ns Gebiet der Kirchenzucht“ (527 Eın
und Lehrzucht (Anathema) wieder ans ıcht. teiner Unterschied besteht 7zwischen dem Ana-

thema und dem Damnamus. Denn „das Ana-„Luthers Kampf den päpstlichen Absolut-
heitsanspruch und das geistliche echt thema behält insofern seinen besonderen Ton,
schut die Voraussetzungen dafür, da{fß der Bann als die Gott zugekehrte Seıite des Verwer-
wieder ZU Ausdruck brüderliıcher Gemeinde- fungsurteils ausdrückt, während das Damnamus

in erster Linıe als das Urteil der Gemeinde VOr-zucht 1mM Sınne des werden konnte“ (31)
Was ber ist Lehrzucht verstehen? In standen sein will“ (53) In diesem 1st Ur eın
ihr scheidet sıch die reine VOINN der alschen Lehre „aktıver Selbstschutz der Gemeinde“ sehen

(54) Das schließt eın, daß den berutenen Pre-auf ıne eigentümlıche Weıse. Vıva VO.  54 docet
(39) Nıcht dıe sStTarre Summe gegenständlicher digern des Evangeliums in besonderer Weıse die
credibilia, sondern die lebendige Predigt Aaus der Verantwortung für das Lehr- un!: Wehramt der

Kıirche zukommt. Dabeji sollen Glaube un:HI1 Schrift 1sSt reine Lehre Diese ist eiınerseıts
hermeneutisch durch die analogia fide1ı un!: Liebe, Lehre un Leben nıcht scheinchristlich
andererseits durch die soteriologische weck- werden. Carıtatıs est Oommn12 tolerare,

fidei nıhıl“ (60)SETZUNgG, die Gewissen retiten und trösten,
bestimmt. In diesem Rahmen 1St 1U  - ber auch Das Damnamus 1n der unterscheidet sıch
„Raum für die normatıve Geltung VO'  3 ]au- in seinem ınn kaum VO  - dem Luthers, 1Ur

seine kırchenpolitis beeinflußte Anwendungbensartıiıkeln“ (42) Der „Heubtartikel“ Von der
Rechtfertigung regiert War ber alles, doch 1St problematisch. Melanchthons Aaus der Lage
wird iınhaltlich unterbaut un erganzt durch VO: Augsburg durchaus begreifliche Rücksicht-
die altkirchlichen Symbole bzw. die objektiven nahme aut Rom bewirkt eine Unausgeglichen-

eıt 1m Bekenntnis. Denn die verwirft L1LLUTrDogmen der vier ersten allgemeinen Konzilıen,
das Erbsündedogma und die Lehre VO der die altkirchlichen Häresıen, die Schwärmer un
leiblichen Gegenwart Christiı 1m Altarsakra- Zwinglianer. (Im einzelnen se1 besonders auf
mMent vgl 42, ber auch das Ort angegebene die gründliche Untersuchung der Kondemna-
Urteil VO' Kattenbusch ber die oekumenischen tiıon 1n verwıesen, vgl 70—84. „Wıe-
Symbole) Von der reinen Lehre oilt Iso viel glaubwürdiger y  ware das improbant des
sammenfassend, daß die der Rechtfertigung Art. SCWESCH un geblieben, wenn Melanch-
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thon S1' schon 1n Augsburg selbst den kla- zweıfelhaft, ob wirklich Luther Zanz gerecht
ren Verwerfungen römischer Lehre hätte wiırd, W E1 1 Rechtfertigungsartikel das
durchringen können, unbeschadet dessen, alle anderen Grundartikel des Glaubens bestim-
da{fß die reformatorischen Grundlagen der mende Kriıterium der reinen Lehre sieht. Vor
Sache nach in der berall ihrem Recht allem 1m Abendmahlsstreıit M1t den Schweizern
kommen“ (83) Immerhin „holte die Apologie wird doch deutlich, daß die Realpräsenz des
die Auseinandersetzung M1t Rom gründlich un Leibes und Blutes Christi eın Krıterium 1St, das
deutlich nach“ (ebda.) iıcht der Oberhoheıit der Rechtfertigungslehre

unterstellt Ist.Man mü{fßste die N Epoche der protestan-
tischen Theologiegeschichte VO  - Luthers Tode Daraus erg1ıbt sıch die 7weıte Frage. Sıcher-
bıs ZUF Annahme des Konkordienbuches lıch kann INa  a Luther nıcht für den bald Ww1e-
bıs Abschnitt Abschnitt betrachten, der autlebenden Doktrinarismus 1n Anspruch

nehmen. ber 65 1St ZU! mindesten be] ıhm StF1t-wollte iNan 1 Einzelnen anzeıgen, we
Deutung das Damnamus bei den Philippisten, t12, ob die fides qua«t creditur Nur 1m Rahmen
den Gnesiolutheranern sSOWw1e den Vätern un der fides qua creditur gilt der ob Ccs nıcht doch
Widersachern der Konkordienformel ertahren bestimmte Lehraussagen 1bt, die auch dann
hat Es mu{ß genugen, wen1gstens auf das Er- objektiv-gegenständliche Gültigkeit aben,
gebnis dieser spannungsreichen Entwicklung WECeNnN die pneumatische Korrelation VO  - Jau-
innerhalb des lutherischen Protestantismus noch bensgegenstand un Glaubensempfang nıcht
hinzuweisen. Mıt echt sıeht in den ein- besteht. Es se1 11LUXr die manducatıo indigno-
schlägigen Darlegungen der Vorrede ZUT Kon- [U erinnert.
kordienformel eiıne Behandlung des Verwer- Drittens noch ine Frage ZU ganzen Stoft.
fungsproblems, der „eIn hoher .rad VO  - lar- hat ıhn heologiegeschichtlich gemeıstert.
heit  CC eignet (146; vgl dazu die sieben Gründe Doch zeigt gerade die Darstellung, dafß die
für die Notwendigkeit des Damnamus un! die dogmatische Behandlung des Anathema auch
sechs Argumente für die notwendige Begren- 1m lutherischen Protestantismus des Jahr-
ZU1$ der Verwerfung hunderts ständig VO:  - kırchenpolitischen un

gelegentlich VO  3 weltpolitischen Motiven vglMıt der Andeutung VO  3 Fragen, die VO  } dem
historis:  en Gegenstand der Untersuchung ZUF 125 bedrängt wiırd. Ja, INa  . kann vielleicht
heutigen theologisch-kirchlichen Lage überleiten eine innerprotestantische Domestizierung
(157f schließt das Buch Dabei z1bt der Ver- des Verwerfungsproblems VO Interim bıis ZU

Streit die Vorrede der eobachten. Dennfasser mi1t dankenswerter Klarheit seine eıgene
Stellung ZU) Verwerfungsproblem erken- 1n jenen wechselvollen Auseinandersetzungen
LE, Er urteilt, „dafß das Damnamus, recht Ver- wiırd AUSs dem neutestamentlich gemeınten Ana-

thema wıe 1ne Art „Morphologie“standen, nach WwW1e VOT als Zeichen für einen
(Jegensatz gelten hat, der bis 1Ns fundamen- des innerprotestantischen Lehrdissensus, VO:  w

tum fidei hinabreicht, Nur daß ben dies fun- dem inan den Eindruck gewinnt, daß nıcht
schwer wıegt w1ıe das nahezu axıomatischdamentum nıcht von einem quantitierenden,

vergegenständlichten doctrina-Begriff her verstandene Neın die römische Kirche
bestimmen ist, sondern 1n der Begegnung mM1t 50 ruft die heologiegeschichtliche Unter-
dem 1mM Wort sıch bezeugenden lebendigen suchung nach einer dogmatischen Klärung, die
Herrn seinen Ort hat“ den SgAaNzZCN neutestamentlichen Befund Ana-

Der Nutzen un! Wert des Buches oll nıcht thema, Häresie und gesunder Lehre rhebt,
herabgesetzt werden, W CI WIr ZU Schlu{(ß ann ihm alle Konftessionen un Denomıi-
noch reı kritische Fragen tellen Zunächst 1St natıonen „ohne Liebe“ prüfen. Das Ana-
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thema duldet weder eine römische der auch Geschichte des Lutherbildes Ba Aufmerk-
antırömische noch ıne protestantische der samkeıt widmet. Das für die Bornkamm’sche

Arbeit Charakteristische 1St, da{fß ıhr Vertasserauch antiıprotestantische Voreingenommenheit.
Da 6S 1 Angesicht der Christenheit aller Jahr- sich weniıger dem Lutherbild der Theologen
hunderte gilt un allein 1n der Heiligen Schrift zuwendet, als vielmehr dem der Dıchter, Hısto-
gründet, steht ausschließlich apOStO- riker un Philosophen. Natürliıch kommt die

theologische Lutherforschung eLiwa 1n Theo-lischer un! damıt Gottes eigener Autor1-
tat. dosius Harnack un: annn vollendet 1n arlHoll

Leipz1g August Kımme und seiner ule VWorte; ber der Schwer-
punkt des Buches liegt be1 Hamann un Goethe,

Bornkamm, Heıinrich: Luther 1Mm Spiegel Fichte un Hegel, Dilthey und Troeltsch uUuSW.
der deutschen eistesgeschichte. Mıt SCc-
wählten Texten VO  wn Lessing bıs ZUr Gegen- Ranke erfährt eine Sanz besonders betonte

Würdigung.WAart. Heidelberg: Quelle Meyer 1955 357 .5
Die Herausarbeitung des Verhältnisses, inGr 80 Lw. 21,—

Die Geschichte des Lutherbildes gehört dem die Männer des deutschen e1istes 1
den reizvollsten Themen für den, der sıch mMiıt und Jahrhundert Luther stehen, geschieht

eindrucksvoll. Dıie Texte s1e füllen eLw2Luther beschäftigt, und tür den, der überhaupt wel Dritteile des Buches, dafß der eılder Geschichte der cAQristlichen Kirche 1n der
Neuzeıt interessiert 1St. In der Geschichte des Texte eLwa2 oppelt umfangreich 1St w ıe der

Darstellungsteil sınd mMI1It csehr viel Über-Lutherbildes un Lutherverständnisses spiegelt legung zusammengestellt. Der richtige Mittel-sıch die N Geschichte der Kirche und des
christlichen eıistes. Im re 1907 hat Horst WC$ 7zwischen der Darbietung 1Ur kurzer, wen1g
Stephan 1n einer Schrift „Luther 1n den Wand- sagender Brocken und der langer Textproben

dürfte gefunden se1n. Gelegentlich fragt inNnanlungen seiıner Kirche“ die Geschichte des Luther-
sıch als Leser, ob ıcht hier der dort eın schär-bıldes eindrucksvoll geschrieben; un! mit einer

Auflage dieser Jugendarbeit gerade, die viel feres Wort der Kritik Platze geWESCH ware:

Material bringt, hat 1951 seiıne gelehrte Nıcht selten wırd bei eınem Denker des Jahr-
Lebensarbeit beschließen können. hunderts eın Lutherbild sichtbar, das als Eras-

mus-Bild ganz zutreiten!: ware, ber das BildAuch auf katholischer Seıite 1st das Interesse
der Geschichte des Lutherbildes erwacht. Der des wirklichen Luther gewiß nıcht 1St.

Freiburger Hıiıstoriker Ernst Walter Zeeden hat Aut Einzelheiten hinzuweısen, erübrigt siıch.
Au der Leser des Buches, dem die Materıe950/52 eın dickleibiges, zweibändiges Werk

ber „Martın Luther und die Reformation 1mM VO  - vornherein nıcht Sanz tern lıegt, wird eine
Urteil des deutschen Luthertums“ veröffentlicht, Fülle VO  3 Dıngen finden, die ıhm bisher

bekannt 11. Dıiıe deutschen Katholiken kom-mit 1e] Stoft gegenüber Stephan, 1n se1-
iIiNneN übrigens mıt ihrem Verhältnis Lutherner ganzen Schau kaum Stephan ebenbürtig un

kaum der wirkliıchen Stellung des Luthertums reichlich Worte, und nıcht erst die der aller-
Luther gerecht werdend. Zeit. Als Ganzes S 1st das

Buch ıne reiche un: schöne Fundgrube für eineDas hier besprechende Bu VO  ( Heinrich
Bornkamm ber „Luther 1m Spiegel der deut- Fülle VO  3 Beispielen der Resonanz Luthers
schen Geistesgeschichte“ hat seine Sanz eigene innerhal der etzten beiden Jahrhunderte.
Note Nıcht NUr das ISt C5, da{fß sich Bornkamm, Ohne großen Gewıiınn AB ıhm SCZOSCH ha-
obwohl das 1mMm Obertitel nıcht kenntlich wird, en, wird x schwerlich eın verständiger Leser
Banz speziell dem un! Jahrhundert —- ARUKNS der Hand legen.
wendet un gleichsam einem Abschnıitt Aaus der Markkleeberg/Le1ipz1g Franz Lau
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Luiber‚ Martiın: Werke Kritische Gesamtausgabe. Luther, Martın: Works Edited by Jaroslav Pelikan.
D Deuitsche el, Bd älite 2. Die Über- Selected Psalms 1, St Louis Concordia,
SCETLZUNS Andern Teıls des ten T estaments Philadelphia Muhlenberg ’5 415 I ,—
12 Buch der Könige—Esther]). Weımar: Böhlau ’5; Bespr.: Grimm, Harold I5 ARG 4/, '56;
2 qE5 © 394 40 45 , — subskr. 36,— Bespr.: | Anonym Luther ın English. New volumes

edition ot Luther’s works. Tıme, Arlantıc Edition,Wolf, E(rnst); ThLZ 82, B TE 5Sp. 46— 48
Luthers Werke in Auswahl. Bd. Der New York, 66, #>1 S
Luther. Hrsg. A Erich Vogelsang t. urchges
Autl Berlin: de Gruyter '5: Z 435 LW. 8ı — Luther, Martın: Commen{fiary the Epistle LO tihe

Omans; N  < translation Dy J(ohn) T (heodore)Bespr.: Gerdes, Hayo; Luther, D f 5 Mueller London: Oliphants 207bıs Lau, Franz; ThLZ 52, 5 Sp 48— 49
Vınay, Valdo; Protestantesimo, Al1, 50° 43— 44 Ausg. England des ’5. bei Zondervan, Grand
Luthers Werke in uswahl. Luthers Brieie. Rapids, Miıch., USA ersch. Werkes; vgl LuBı :9%*,

Nr.Hrsg. V, Hanns Rüceert. verb. Autl Berlin de
Gruyter ’5 451 Lw. 9,50 eSpTr. Fayusel, einrich: Martin Luther. Der Reiorma-
Brinkel, (Karl); Amtztsbl Ev.-Luth. Kirche ın IOr im amp: um Evangelium und Kirche. Sein
Thüringen, 9 '56; Lau, Franz; ThLZ 52, S F Werden und Wirken 1mM Spiegel eigener Zeugnisse.
Sp 48— 49 Vınay, Valdo; Protestantesimo, 261 5 (2. völlig DCUu bearb &M erW.| Aufl |1.—3 Tsd

43— 44 Neuaufl.]) Stuttgart: Calwer erl 1n sar'|
Luther Deutsch. Die Werke Martın Luthers. In Quell-Verl "5 VIIIL, 476 Gr. LW. 19,80

Auswahl für die Gegenwart. Hrsg. ı Kurt — Bespr.: Althaus, Paul:; Luther, 26, H 44— 45
anı Bd. Die Predigten. Berlin: Evang, erl.- H{(utten, urt); 593 d 117 Loewenich,
Anst. 362 Hliw. 6,50 Bespr.: Walther ThLZ 80, 995 >Sp 614 Töpken, Carl:

ELKZ 10, 190 367 Wolf, E(rnst); EvyTheol 1Althaus, Paul; ABı A 81, g Sp Henke,
Oswald; ELKZ 10, 'D 262 “r 144

Volkstümliche Auswahlen, Übersetzungen uSW.

a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk 315 Geb. 4,50; ın Kunstldr. 555 Christe-
ligke Klaesicken.

Luther. ‘Ausgew. \ S arl Gerhard Steck Eingel. Luther, tel qu'il fut. Textes choisis). Introduction
Helmaut Gollwitzer. Frankfurt/M., Hamburg Fischer- de /Henry/] Daniel-Rops. Chanoine ChristianiBücherei 207 1,90 Bücher des Parıs: Artheme Fayard 5 256 tr. 600 , —
1SsSens Fischer-Bücherei. Bespr.: Deegen- Les plus belles de Luther. Par ancien
schmidt, Friedrich; 9 : 323 (Töpken, Pasteur:;: Eernarı de Perrot/]. Yverdon Ed du
Carl); 55, 5 286—287 campanıle 116 Abb. sfr. D ,—

11 Luther, Martın: Leiters O1 Spiritual Counsel: Nun ireut euch lieben Christen gmein. Luthers
edited and transl. by T’heodore T’appert Phila- Wort 1n tägl Andachten ZSBEST. arl Wıltte.

Aufl Berlin: Luth. Verlagshaus 5 NYIH: 359elphia Westminster '55 36/ Vol
of Library ot Christian Classıcs.) Lw. 14,80 uckent Luther-Andachten. — —

Dass.: Ausg. England: London: Student ’5: Bespr.: Althaus, Paul; Luther, 27, D 41—42
Bespr.: Schwiebert, Ernest; ARG 4/, 962 Bell, Georg; ELKZ 9 : 5J 378—38580

272—27/3 Verwegene Zuversicht. Lutherworte. Ausgew. A e

Luther, aarten: Dor het geloo{f alleen. 00M- Johannes Herrmann. Hrsg. 1mMm Eıinvyernehmen
lezing u1ıt zZiJn werken. Vert. — ingele1d (e70)4 vang.-Luth Freikirche. Berlin: Evang. erl.-

Anst 655) 4/ Kart. —.40W /illem ] an Koo:man, Urrecht: Bijleveld 'n
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Neudrucke und Übersetzungen VO: Einzelschritten Luther, [Martin] Über den TUN! allen ottes-
und Auszüge aus ihnen dienstes. Aus seınem Sermon VO: dem Neuen

Testament, das 1st VON der heiligen Messe. 1520
Luther, Martın: Ausgewählte deuische en. 6, 356 Luther, 26, D 131
Hrsg. V, Hans Volz Tübingen Nıemeyer ’5 I
168 Faks Deutsche Texte. Deuische Theologie. Das 1St eın edles Büchlein VO]

Bespr.: Erben, Johannes; ThLZ 81, '5 S5p rechten Verstande, W as Adam 1n Christus se1l un!|
454— 455 Gerdes, Hayo; Luther, 28, @A wıe dam ın uns sterben und Christus erstehen soll

18 Luther, Martın Von der Freiheit eines Christen- Miırt Vorreden Dr. Martın Luthers und Johl[ann]
enschen. rsg. 1im Einvernehmen Ev.-Luth. Arnds (4 neubearb. Aufl.) Stuttgart: Stein-

kopf 174 Pp 2,80 SteinkopfsFreikirche . Martın W .illkomm Fuür Neudruck Hausbücherei.urchges Ar Gotthil} Herrmann 19 Aufl.].) Berlın
Evang. erl.-Anst. (:33) Luther, Martın: Der kleine Katechismus Hrsg. \ 66n

Luther, Martın Kirisutosha NO j@ir Ken Ishi- Bischofskonferenz der nach Beschlüssen
Generalsynode Rostock bei Thüringer Bibel-ara. Von der Freiheit eınes Christenmenschen.] anstalt Altenburg (2 u: Berlin Evang., er|l.-Tökyö wanamı choten d 121

Luther, Martın Der Herr ist mein Hirte. Der Anst. '
Psalm Ausgelegt, (Im Einvernehmen MIt Ka Lu ther, [Martin] Kleiner Katechismus. Bibel-

Luth. Freikirche hrsg. S Martın W illkomm Für sprüche. Die biblischen Bücher. Das Kirchenjahr.
Neudr. durchges. W Gotthilf Herrmann. [3.Aufl.] Gesangbuchlieder. (2 Berlin Evang. erl.-

Berlin: Evang. erl.-Anst. Kl — .50 Anst. 108 —,40. [ Umschlagt.: ]
A} Luther, Martınus: ine einfältige eise vA eten Unterweisung im Glauben.

Fur einen Freund 1535 Die ear! 'Textes
bes. Ulrich UNnzZ Stuttgart: Quell-Verl. Dass. Uusg Ev.-Luth Landeskirche Sachsens,

Aufl.)89, Lw. 800 HU: x rausg ın
Schuber. Dass (4u
Luther, Martın ine einfältige Weise beten. Luther, Martın: Der kleine Katechismus. Miıt 200
1535. Im FEinvernehmen Ev.-Luth. Freikirche. Sprüchen, Kirchenliedern b leiner Bibelkunde
Hrsg \ 7 Martın Willkomm. Für Neudr. durch- Zsgest. arl Frliedrich] Müller. Hrsg., 1mM Eın-
gCS V, Gotthilf Herrmann. Berlin: Evang. erl.- vernehmen Ev.-Luth. Freikirche. [ Neuaufl.]
Anst. 31 Geh Berlin Evang. Verl.-Anst

Textkritiken, Chronologisches, Einleitungsfragen
Keıine Veröffentlichungen

Denkmüäler, Bilder, Beschreibungen
Asche, Sıegfried: Martin Luther un! die Wartburg. (Martin Luther und die deutsche Reformation.
In Asche, Sıegfried: Die artburg Dresden: Sach- ıne Modellierkarte Zur Kirchengeschichte mi1t
enver!|. ' 41— 49 Bespr. (Gesamt- Figuren. Mır TLext auf Rücks. ]) Möckmühl Aue
werks: Kötzsche, Dietrich; Zeichen der Zeit, In Verl '55) 35 X 38,5 49, —35
K F 34a. T’hulin, Oskar Cranach-Altäre der Refiormation.

31 (Asche, Sıegfried): Die heilige Elisabeth und Mar- Miırt Autnahmen V. Charlotte Heinke-Brüggemann
Berlın Evangel erl.-Anst. ’5 167 d ehr.tin Luther au{f der Wartburg. 1.—20. T'sd.) Abb., T ıtelb. Lw. 2230 Bespr. auf-(Berlin: Union erl 953 31 Abb.
INann, G‚ ZKG 68, &n 2211,50 Das christl. Denkmal.
T'hulin, Oskar Die Wittenberger Lutherstätten.

Das Bildnis des evangelischen enschen. Von (Berlin: Evang. Verl.-Anst. ”99:) mit Abb
Martın Luther bis ZuUuUr Gegenwart. ISg on Fried- K1 Geh — ./95.
rich Bartsch 1n erb Renate TI’'rautmann Üa Hel- T’hulin, Oskar Die Wittenberger Lutherhalle.
muth Burgert.) Berlin: Evang. Verl.-Anst Zeichen der Zeit, I; A 192—194.
267 Za Abb. Lw. 25,— Luther betr. Wessel, Klaus Luther au{f der Wartburg. MiıtSa 1 1 Bildtat Eisenach: Rötch Abb.,
Lenckner, eorg Lucas-Cranach-Gemälde und Tat 8 Engl brosch 2,50 Veröffent!
Martin Luther. Pftbl 995 55 131 Wartburg-Stiftung.
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Darstellungen
Würdigung der gesamten Persönlichkeit un ihres Werkes

Bainton, Roland Herbert: Lutero. Raquel Lozada Harbison, Elmore: Jhe Age of Reformation.
(Development of estern Civılızasıon). Ithaka,de Oyala Toray, TV Sosu. Buenos Aires

Sudamaricana 485 ıl m® Ausg. 1n Cornell Uunı1V. 145 Kt 1,25
Spanisch VOIl: Baınton, Here stand, 'D LuBı Dass Ausg. England London: Oxtord N1ıV.
40/’53; Nr. 83.] ’5
artı arl Martin Luther Eckstein der Ge- Katterfeld, Anna: The Story o{ Martin Luther
schichte. Sonntagsblatt, S, 090 Nr 30, IOr people; transl]l. from the German by
Beintker, Horst: Zu verkündigen des Herrn Werke. Lydıia Regehr. Grand Rapids: Eerdmans ’'55
Martın Luthers Leben ın seiner bleibenden Bedeu- 1,—
tung. Berlıin: Evang. erl.-Anst Koo:man, Wıillem Jan Bvy Alone. The ife

O1 Martin Luther. Transl. by Bertram Lee Woolft
4 ] Bıhlmeyer, arl Tüchle, ermann: irchen- New York Philosophical Lib "5 218

geschichte 11I, Die euzeit und die neueste Amerik. Ausg eng]l. Übers. V, Kooıman,
eitl. 11 U, Autl Paderborn: Önıng. 55/’56 aarten Luther 4! vgl uBı 40/’53, Nr. 9/
X 5854 Gr. Je 12,—-. Luther betr.: 4— 54 uBı '54, Nr 36. ] eSpr. Rohr, JohnBespr. Moeller, B(ernt); ThLZ 52, fı S5p
28 2 DRA

AR: 45, 57 134
Lindsay, T homas Martin: Luther and the GermanDaniel-Rops, Henry: Histoire de l’Eglise du Reiformation. Reprint Tan Rapıds ZondervanChrist. L’Eglise de la Renaissance el de la '5 310 1,95Reiorme. Une revolution religieuse: La Re- Scherrinsky, Harald, u, Walter Wolf Das Zeitalterforme protestanie. Parıs Artheme Fayard e

619 850 fr. Luther betr. Chap La drame der Reiormation und der Glaubenskämpfe. Frank-
de Martın Luther 307—396 furt/M., Berlin, ‚ONN: Diesterweg 5 V

Kart 2,80 Europa 1mM Wandel.Fuchs, Walther Peter: Das Zeitalter der Reiorma-
tion. In Gebhardt, Bruno: Handbuch der deutschen Smaith, Lacey Baldwin: JThe Reiormation and the
Geschichte vollst. neubearb. Aufl Von ecay o{1 medieva ideals. Church Hıstory, AAL1V,
der Reformation blS ZU Ende des Absolutismus. 212—220
16.—18 In erb mit hrsg. \ SE Herbert T’hiel, Rudolf: Luther. Transl by Gustav
Grundmann. Stuttgart: Deutsche erl Ges ' Wiıencke. Philadelphia: uhlenberg 5 497

1—104.

Biographische Einzelschilderungen
a) Einzelne Lebensdaten und -phasen gCrI, Der katholische Luther. (’52); vgl LuBı:ı

40/’53, Nr 121Boehmer, Heinrich: Der unge Luther. Miıt Nach-
WOTrTt r Heıinriıch Bornkamm . | Mıt | Anonym Die erstie Lutherische Hochschule
veröffentl. Bildern Auftl Leipzig: Wittenberg. Der Lutheraner, 9 Aa 69—/0
Koehler 35 9 Amelang ’5 380 Gr. Lw. 5,— Luthers FamılıeLaufner, Rıchard: Zur Abstammung VO:  - Lutihers
Lehrer Johann VO:  =| Paltz Vierteljahresblätter der Aland, KÄKurt Katharina VO  - Ora.,. Zw/DNF 26,
TI rierer Gesellschaft für nützliche Forschungen, 1: o 5 167 —177
<o5s 59 —62. Sımon, Matthias: Hatte Luther verwandtschait-53 Staedtke, Joachim: ine Version des SOge-
nannten Utinger-Berichtes VO. Marburger eli- liche Beziehungen ZU Bad Neustadt ad. Saale?

gionsgespräch 1529 Zwingliana, O, D 210 ZbayrKG 24, 5 11—23
bıs 216 58 Zischler, Hans: Luthers Käthe castelo forte. Eın
Stasiewskı1, Bernhard. Ein ild der Initia teste Burg, Ponta Grossa, 9 299 Nr. 102, 4—06;
Lutheri. ARG 46, 558 100105 etr. Meißin- Nr. 103, 5 ——

Luthers Theologie und einzelne Seiten seines reformatorischen Wirkens
Allgemeines., Gesamtdarstellungen seıner Theologie

59 Bakker, oram e0. rage tol het Onder- Bızer, Ernst Zum geschichtlichen Verständnis VO:
zoek aar de stiructuur vVvan Luthers theologie. Luthers Schmalkaldischen Artikeln. ZKG 6/, ’55/
Kampen ’55 229 Akad Dıiıss Amsterdam. 'D 61—92
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61 Ihlenteld, Kurt Luther als Polemiker. Luther, 26, bıs 143 Töpken, Carl: 55 e 286 Gerdes,
592 166—176. Hayo: Luther, 283, DL 43—45
Lindemann, Henry: Martin Luther, Man of God. 75 Pınomaa, Lennart: Miten Luther asennoitui DTe-
Sel CS55ay S, New York Exposition B 102 3,— destinaation? M Wiıe verhielt sıch Luther Zur
LOTEZ; Joseph Wie kam Refiformation? Fin Prädestination?] Teologinen Aikkauskirja, AT
Vortr. (3 Einsiedeln: Johannes- Verl. 207—266

str. 3,80 Christ heute. Reihe I Bd:  B- Pınomaa, Lennart: Die profectio bei Luther. In
Surkayu;, Hans Werner: Beobachtungen Men- Beıtr. 1St. u,. SYSL. Theologie edenkschr.
schenbild des jungen Luther. Der ang. Erzieher, Werner ert Berlin: Luth Verlagshaus &5
f 55 290—96. 119—=127.
Wentz, Abdel Ross: Lutero ia Crise Espiritual, Pınomaa, Lennart: Schöpfung und Offenbarung

castel torte. Eın teste Burg, Ponta Grossa, 9 “DD* bei Luther. Studia theologica, Lund, S, ’5. (ersch
Nr. 104, ’55)3 77—85

78 reuß, Horst-Dietrich: Luthers HauptgedankenGottesbegriff, Christusglaube uSW.,. Der Maria, die Mutter des Herrn. Luther, 26, *5:
20—726Alanen, YrJö Valinta ja vastuu. Keskustıil-

lısen predestinatio Opısta kristillısen naatehl: Richter, Julius: Luthers „Deus absconditus“” Z.uU-
storı1an alona.[ Erwählung und Verantwortung]. ucht oder Ausilucht? Zeitschrift Religions- s
Porvoo: WSOY ' 170 Fm 400 , — Geistesgeschichte, /, 5y 259— 303

s1ıd. 00, — Schlink, Edmund. Weisheit und Jorheit. RKerygmaAlthaus, Paul Luthers Wortrt von Christus. H Dogma, 1 ba Fa E 1—922 etr. HeidelbergerLuther, 26, 555 5/—/0 Dısputation V. 1518
Bandt, Hellmut Luthers Lehre VO:! verborgenen 80a vi  ÜSS, T’'heobald. Reiflexions —  = 1 humanite. '0sS1-
Gott Berlin, Humboldt-U.; Theol Fü; t10NS lutheriennes 55 S} 173—185
Diıss \ Nov. ’b 81Berthold, Rudi Die religiös-philosophischen uUund I orrance, I’[homas] Les Refiformateurs et la

ün des temps. Neuchätel, arı Delachaux eitdie sozial-politischen Wesenszüge der Rechtierti- Nıestle '5 Cahiers theologiques 35.)gungslehre Martin Luthers (1519—1521). Bespr.: Musacchio, Mario; Protestantesimo AL1, :DG:XI, 204 DCZ [ Maschinenschr. ] Berlin,
Humboldt-U., Phil P Dıss. V, Dez A 190—191

Bring, KRagnar: Das Verhältnis von Glauben un!: C) Kırchenbegriff und Sakramentslehre
Werken in der lutherischen Theologie. (Aus dem
Schwed bers. Karl-Heinz Becker.) München: Bizer, Ernst, u,. Walter Kreck Die Abendmahıls-
Kaiser erl '5 231 Gr I/A30: subskr. 1575 lehre in den reiormatorischen Bekenntnisschrifiten.

Forsch Gesch u. Lehre Protestantismus. München: Kaiıser Verl 5 3,45; subskr.
10, Bd Bespr.: au, Franz; Evang. 3,10. eO. Exıstenz heute. Nr. 47.

Dıaspora, 26, *55 199 Loewenich, Walther von Bespr.: Tappert, Theodore; ARG 4/7, 902 DL
Fagerberg, Holsten Die Kirche in Luthers Psal-AL 50, 99 5p 542—543 Beintker, Horst;

Lucth Jb 25, Sch f 198—200. menvorlesungen; Nr 90
71 Erikson, FEınar: Humilitationsmotivet De Gensichen, Hans-Werner: Damnamus. Die Ver:

ar'!  TIO. Norsk Teologisk Tidskrift, “ werfiung der Irrlehre bei Luther und im Luther-
Engelland, Hans: Aus Luthers Theologie des tum des 16. Jahrhunderts. Berlın Luth. Verlags-
Kreuzes. In In dieser sterlichen eit Eın Pas- aus 5 162 Gr. 11.850 Arbeiten Gesch
S10NS- und Osterbrevier. Unter Mıtw. V, hrsg. WLG Theologie Luthertums. Bd Zugl Göttingen,
n Hans rgen Schultz. Hamburg Furche 63} eo. Fı Hab Schr. '50; vgl uBı 40/’53; Nr

58—69 182 espr.: Haaren, alter Interkonfes-
73 Kooı:man, Wıillem Jan (‚0ds maskerspel in de sıonelle Grenzziehungen. ELKZ, 9 &} ÖS 356—3558

theologie Väl  - Luther. In Maskerspel. [ Festschrift ] Kınder, Ernst; Kerygma und Dogma, 2, ’56; 155
OOI Dr. Leendertz. Boussum: Mousault. > bis 156 Weißgerber, Hans Luth Rundschau, R

49—853 } 347—349 Kımme, August: Luth Jb 25: ’58;
Link E W .ılhelm Das Ringen Luthers die 200—203
Freiheit der Theologie von der Philosophie. Hrsg. Gerdes, Hayo Luthers S{fireit mit den Schwärmern
V. Ernst Wolf und Mantred Metzger. unveränd. - das rechte Verständnis des Gesetzes Mose.
Autf£l München: Kaiser erl ’b 391 Gr. 80 (Göttingen): Göttinger Verl Anst. 130
13:50% LW. 16,50 Bespr.: Kühlke; Amtsbl. Ka  3 6,850 Bespr.: Kantzenbach, F(rıedrich)
Ev.-Lurth. Kiırche ın Thüringen, 9; 5 80—81 W(ilhelm); T:ALZ 82, e FA Sp 520—521. t(apel),
Steck, Kl[arl] Gl{[erhard] Er eo. Ia f 142 H(enning); Luther, 26, A 180—182
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ermann, Rudol}: Die Probleme der Exkommuni- 95 Schwarz, Werner: Examples o{i Luther’s Biblical
Iranslation. Journal ot Theological tudies, Lon-kation bei Luther und 1homas Erastus. Nr 125

Kinder, Ernst Der Gebrauch des Begriifs „Oku- don, 6, e 199—209
menisch” im älteren Luthertum Nr 127 Schwarz, Werner: Principles and Problems of

Ca| Translation Nr 142Kımme, August: OCcirina und Ordo Ecclesiasticus
nach lutherischem Verständnis. In Konftession Volz, Hans: Neue eitrage ZU Luthers Bibelüber-
Union Okumene Berlın Luch Verlagshaus 5 seizung: Luthers Arbeiten Propheten Daniel.

54—/75 Beıtr. Gesch dtsch Sprache ı Lıteratur, P
D 393.—423Nyman, Helge Kyrkotjänarens Nattvardsgäng 1

iutherskt gudstjänstliv. Die Selbstkommunion Volz, Hans: Melanchthons der Luther-
1m Luthertum.| Mırt dtsch Zusammenfassung) bibel. 55 „ 78—8380.

Acta Volz, Hans Wittenberger BibeldruckprivilegienÄbo AÄbo Akademı 5 781 Gr.
Academıae Abonensıiıs Humanıiora. XXIl, des 16. U, beginnenden ahrhunderts Guten-

Wentz, Frederick Jhe development O1 Luther’s berg-Jahrbuch, A 133—139,

Ihe Lutheran Wendebourg, Ernst W.ılhelm els' un! Buchstabe.
VIEWS church organization. Schriftauslegung und e eis’ bei Luther.Quarterly, N: As k m 21/7/—232 BK 7, *9 106—108

Die Arbeıt der Bibel und die Stellung iıhr. 100 Anonym:] Wie Luther die Gestalt des Anti-
Sprache risten gedeuftfe hat. Der Lutheraner, n }

92.—9%388 Althaus, Paul. und hätie allen Glauben
Kor. 13; in der Auslegung Martin Luthers. e) Gottesdienst un: Kirchenlied

In Beıtr. hist. 5 59 SYSL, Theologiıe Gedenkschr. 101 meln, Konrad: Die älteste Überlieferung der
Werner ert Berlin: Luth. Verlagshaus Br eise „Ein feste Burg ist Gott“. Jahrbuch
128—1539 Bespr.: St(apel), H(ennıiung); für Liturgik un: Hymnologie, 1, 'D53

Luther, 27 zl 46—4/ 102 Bodenstein, 'alter Luther und die Agen-
Atkınson, James: Luther and S{. John’s Gospel. deniorm. Freıes Christentum, F D Sp. 28. 31—933.

5 333 ZCZz [ Maschinenschr. ] Müuün- Kohlschmidt, Werner: Von Luther zZUu ovalis.
ster/Westf£., Ev Theol 5 Diss. S 8 (Nıcht Nr. 130.
ın Bibliotheken vorh.) 103 Marty, Martın TeAa! OI the Holy Spirit:
Fagerberg, Holsten: Die in Luthers sal- study ot Luther’s ermmnons the Evangelical

per1ıcopes. Concordia Theological Monthly, XXVI,menvorlesungen In Beıtr. 1St. U,

SYST Theologie. Gedenkschr. Werner ert. 0 423—441
Berlin: Luth Verlagshaus 992 109—118 104 etzel, Christoph: Studie Musikanschauung
Flack, Luthers FEinduß auf die englische Martin Luthers. Musik un! Kirche, 25 55 238

bıs 245 274—27/79Bibelübersetzung. Nr. 118
91 Joest, Wilfried. Paulus und das Luthersche simul 105 Wingren, Gustaf: Die Predigt. (Berecht. Überset-

justius et peccalor. Kerygma u Dogma, I 9 ZUN$ aus dem WEe«i Egon Franz). Göttingen:
269—320 Vandenhoeck Ruprecht ” 286 Gr. 15,80.

ordahn, Bruno: Die Aufiferstehung Jesu Christi Theologie der Oekumene Bd
VO:| den Toten in Luthers Osterpredigten. Luther, Die Katechismen. Die Schule

det 1 —19 106 Bühler, Die Bedeutiung des kleinen Katechis-
Kraeling, Email TIhe Old Jestament since the InNnus Martin Luthers für die sittliche und religiöse
Reiormation. London: Lutterworth Press ’5 3720
Gr. 5

Erziehung der Jugend. castelo torte. Eın feste
Lutterworth Library. Vol Burg, Ponta Grossa, AB $} Nr. 104, ——

Luther betr. 9—20. espr. Foh- 107 Lichtenstein, Ernst Luther und die ule. Der
rei, Georg; ThLZ 82, ST Sp 25—29 NS- Erzieher, f e Y 1 3,

93a Krüger, Sabine: Zum Wortschatz des Jahr- g) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg
undertis: Fremdbegrifi und TemMdWwOT: in Lu- 108 Bring, Kagnar: Der Glaube un das Recht nach
ers Bibelübersetzung. Beıtr. Gesch dtsch Luther. In Beıtr. hist. un: SYSt Theologie,
Sprache u,. Lıteratur, A 550 Gedenkschr. Werner Elert Berlın Luth. Ver-
Lilje, Hanns: Randbemerkungen Luthers Ver- lagshaus 553 140—162
ständnis der Apokalypse. Luther, 26, > A 109 Gerstenkorn, Hans  E  E Weltlich Regiment zwischen
bis Gottesreich Uun!' Teuifelsmacht. Die staatstheoret.
Schober, T’heodor Das Verhältnis VO.: Altem Uun! Auffassungen Martın Luthers un iıhre politische
Neuem Bund, Altem und Neuem Testament Bedeutung. 266 CZ Maschinen-

Nr 141 schr. ] Köln, Rechtswiss. Ha Dıiıss. Wn Julı ’55.
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110 Gollwitzer, Helmaut: Die christliche Gemeinde in Dibelius uberar' Turku (Luther-Agricola-Ges.
der politischen Welt. unveränd. Aufl. T übın- |zu bez Helsink: Akateeminen Kirjakauppa]) d
4200 ohr ' Gr. 5,40 Schriften der 195 Gr. Em 300, —. Schritten Luther-
Studiengemeinschaft Akademien Agricola-Ges. Bespr.: Kınder, Ernst;

111 Heckel, Johannes: Luthers TrTe VO.  - den ZzZwei ELKZ 7, 55 —‘ ott, E(rdmann); ThLZ
Regimenten. Fragen und Antworten der Schrift S1, '56; 5Sp 621
[ Gehorsam Gott und Menschen ] VOIIL Gunnar 113 Schneider, Erwin Luther und das echt. Oster-
Hillerdal Zeitschr. aAN$S- Kirchenrecht, 4, B eichisches Archiv Kirchenrecht, 6, 55* 245

bıs 260253—7265 Vgl. LuBı '54, Nr. 111
Kinder, Ernst: Gottesreich und Weltreich bei 114 Schrey, Heinz-Horst: Aufhebung oder Erfüllung
Augustin und bei Luther. Nr. 126 der Geschichte? Eın Beıtrag Q Verständnis der

112 Lätheenmähßki, Olavı SeXus und Ehe Dei Luther. Lehre VO:!  - den Zzwel Reichen. EvyTheol 15; DD
(Übers. 4AuUsSs Ms. V, Martha Rı  Omer  S: U, V Helmut 5/2-—5

Gleichzeitige Polemik Luther
Ihlenteld, Kurt. Luther als Polemiker. Nr.

Luthers Reformation i1m Verhältnis früheren, gleichzeitigen un späteren
außer- un innerkirchlichen Stromungen

e Beintker, Horst: Lessing un: Luther. Greits- 124 Heckel, Johannes: Das Decretum Tallan: und das
Studiawald, Ges 4, 54/’55; 8$1—90 deuische evangelische Kirchenrecht. In

116 Bornkamm, Heinrich: Luther und Erasmus. In Gratiana, POSL OCLava decretiı saecularıa AaUCTITIOTE
Humanısmus und Christentum. Hamburg: Agentur Consilio Commemoratıonı Gratianae instruenda:
des Rauhen Hauses 5: 18——21 ediıta. Institutum Gratianum apud Universitatem

A Bornkamm, Heinrich: Luther 1m Spiegel der euft- Studiorum: Bononiae I 58= 483—537
schen Geistesgeschichte. Mıt AUSSCW » Texten V. Luther betr.: 483—514
Lessing bıs Zur Gegenwart. Heidelberg Quelle un! 125 Hermann, Rudolf. Die Probleme der Exkommuni-
Meyer :53 2365 Gr. LW 21,—-. espr. kation Dei Luther un! Ihomas Erastus. Berlin:

S s 287. Dreiß, alter; ELKZ 10, Töpelmann :59: Gr. 2,80 onderdr.
"9i Kupisch, Karl: Zeıchen der Zeıt, 9, a V-. ZsystTh AD '54; 103—136; LuBı '54, Nr.

350 Schoeps, H(ans) J(oachim); Zeitschr. Re- Bespr.: Hıldebrand, Ernst; Luther, A "56;
ligions- U: Geistesgesch., 9 Lau, Franz: 43— 44
Luth Jb 234 '’58; 203 126 Kinder, Ernst: Gottesreich und Weltreich bei

118 Flack, Luthers Einduß au{f die englische
Bibelübersetzung. ZsystTh 24, 55 103—121. Augustin und bei Luther. Erwägungen Zzu eıner

119 Vergleichung der „Zweıi-Reiche“-Lehre AugustınsGerdes, Hayo: Der Weg des Glaubens bei Münt- un Luthers. In Beıtr. hist. SYSLT. Theologie.ZeT und Luther. Luther, 26, 55 152—165 Gedenkschr. Werner Elert. Berlıin: Luth. Ver-Gerdes, Hayo Luthers Streit mit den T>
In Nr. Jagshaus 95 24.—42

127 Kinder, Ernst Der Gebrauch des Begrifis „Ööku-120 Green, Lowell Clark Die Entwicklung der EV: menisch“ im äalteren Luthertum Zugleich eın Bei-gelischen Rechtifertigungslehre bei Melanchthon
bis 1521 im Vergleich mit der Luthers. ' trag Zur Frage der Rezeption der altkirchlichen

Symbole durch die lutherische Reformation. Kerygma154 DCZ. [ Maschinenschr. ] Erlangen, Theol und Dogma, 1, B 180—207. Luther betr.: 181F Diıss V, Febr. 5 bis 191123 Gyllenkrok, Axel Ihomistisk och luthersk legiti-
mering staten. Svensk Teologısk Kvartalskrıift, 128 Köberle, Adolf. Ist Luther den Sekten schuld?

Christ und Welt, ö, D Nr. 16,S > 1787
129122 Hägglund, Bengt Luther et 1’occamisme. Positions Köhler, Rudol}f: Der Deus absconditus in 0-

lutheriennes, d 0 213—2923 sophie und Theologie. Zeitschr. Relıgions- und
173 Hägglund, Bengt: Theologie und Philosophie bei Geistesgesch. Y 57 46—58

130Luther und in der OCCcamistischen Iradition. Lu=- Kohlschmidt, Werner: Von Luther ovalis. In
thers Stellung ZUuUrTt: T heorie von der doppelten Wahr- In dieser sterlichen Zeit. Hamburg Furche 99
heit. Lund Gleerup 108 4° ckr. 11,— 161—168

131Uun! unıversitets AÄrsskrift. P Adrvr. E Koopmans, 75 Jan Das altkirchliche Dogma in der
51, Nr Bespr.: Beintker, Horst; ThLZ Refiformation. Aus Holländ. eıinrich ]

82, S VE 5Sp 444—447 Pannenberg, Wolfhart; ARG Quistorp. München: Kaiıser ’5 150 Gr
47 , 0 >Sp 273—275 Kart. Ös— subskr. /,20. Beitr. Theol

7 1C)



14022; Zugl Utrecht, Theol Dıss. WE 1 Schmidt, Martın: ohn W yYrclifs Kirchenbegri{ff.
Bespr.: Loewenich, Walther V  P ELKZ R 5: 340 Der Christus umilıs Augustins be1 VWyrclif, Zugleich
Schneemelcher, VWılhelm: ThLZ ö1, 5 5Sp 48 —51 eın Beitrag ZUr: Frage: Wvyrclif und Luther. In Beıtr.

1st. Hs SYySL. Theologie Gedenkschr. Wer-eerda, Ta Zeitschr. Religions- U, Geistesgesch.,
'56; 272-—273 Kreck, W [alther], ZKG 65, ert. Berlin: Luth. Verlagshaus 4

5y 196—1 97 141 Schober, T’heodor Das Verhälitinis VO! Altem und
132 Krodel, Gottfried. Die bendmahlslehre des Tas- Neuem Bund, em und Neuem Testament. Eın

USs VO: Rotterdam un! seine Stellung An- Blick VO  g Luther her auf die altretormierte Lehre
fang des Abendmahlsstreites der Refiformafioren. ELKZ 9 *9 216—218
[Erlangen 299 4/7/ 1n geLT. Pag., Tat 142 Schwarz, Werner: Principles an Problems 0{1
| Maschinenschr. ] Erlangen, eo. F Dıss. f Biblical Iranslation; SOINE Reformation CONTIrOo-

Maı ' versies and their background. Cambridge Univer-
133 Kupisch, arl Ihomas üÜüntizer un die deutsche S1ty Press 55 Betr. Reuchlin, Erasmus, Luther.

Geschichte Luther, 26, 590 146—151 143 Schwarz, Werner: Stiudies in Luther’s Attitude
134 Au, Franz: Die prophetische Apokalyptik Iho- OoOwards Humanism. Journal ot Theological Stu-

Müntzers und Luthers Absage a Il die Bauern- dies, London, 6, da 66—76.
revolution. In Beıtr. hıst. 1: SYSL. Theologie. 144 Steck, Karl-Gerhard: Luther und die Schwärmer.
Gedenkschr. Werner Elert Berlin: Luth Ver- Zollikon-Zürich: Evang. erl '5. Gr.
Jagshaus. &7 163—170 str. 4, — eo. Studien. — DBespr.:

135 Meıer, Ludger. Contribution L’histoire de la Kantzenbach, F(riedrich) W (ilhelm); ThLZ ö2, 573
theologie l’universite d’Eriurt. Bibliotheque 5Sp 518—520 Kupisch, Karl; Zeichen der Zeıit, IL
d’Humanısme eit Renaissance, 50, e - 839 —865. 5 126—127.

145136 Pelikan, Jaroslav: FPools {Or Arist; CSdyS the Tjenagel, Neelak eT! Barnes and Anglo-
tIue, the z0o0d and the beautitul: Kierkegaard, Paul, utheran Relations, lowa, USA Phiıl
Dostoevsky, Luther, Nietzsche, Bach Philadelphia: Diss. [ Maschinenschr. ] ’5

146Muhlenberg 5 172 d,— . Valabrega, Cesare Lutero Ba  3 In Manıifesta-
137 Pincherle, Alberto: Grazlano Lutero. In Studia 71021 dı attıvıtäa culturali. Roma (Academia

Gratiana, POSt OCILava decreti saecularia aufifore d; Santa Cecıilıa) ’5 Supplemento al 5 Santa
Consıilıo commemoratıonı Gratianae instruendae Cecilia e 3 59
edita. Institutum Gratianum apud Universitatem Volz, Hans: elanchthons Arbeit der Luther-
Studiorum: Bonon1ıae S - Bd LEB 451—481 el. Nr

138 147 Zeeden, Ernst Walter: Reiormation und Gegen-Rosenfeld, Hans-Friedrich: Luther, Erasmus und
WIÄIT. Forschungen und Fortschritte, 29 a 313 TrTeiormation in Jacob Burckhardts Historischen
bis 317. Fragmenten. Hıstor. (Görresgesellsch.), /4,

139 PERückert, Hanns: Die geistesgeschichtliche Einord-
Nung der Reiormation. Zeitschr. Theologie und 148 | Anonym: ]Luther et 1 Eglise Tthodoxe Irenikon,

Chevetogne, 28, s 406—418ırche, SZ: CO 43— 64

Luthers Gestalt und Lehre im rchlichen Leben der Gegenwart
149 Barnıkol, Ernst: Luther in evangelischer icht. Wiıedergabe einer Festvorlesung bei der Gedenk-

Vortr.) Halle/S Nıemeyer 5 145 T ıtelb. teier des 400 Todestages Luthers gehalten 1N
, 30 Aus Halle, Ges d '54; 611 der Aula der Uniiversit: Greifswald. Greits-

bis 654; vgl uBı ’54, Nr 130 wald, A 55/’56; 135—141
150 Beintker, H(orst) Luthers Offenbarungsver- 154 Ihlenfeld, Kurt Schwierigkeiten mit Luther. Lu-

ständnis und die gegenwaäarlige Iheologie. ZsystTh ther, 26, 9 109—118
24, SE 241—264 155 Köhler, Oskar ine Lutherkontroverse 1950—53.
Bodenstein, alter Luther und die eue Agen- Hıstor. Jahrb. (Görresgesellsch.), /4, 55° 771
deniorm. Nr 102 bıs 784 Betr. Diskussion Zeeden, Ernst Walter:

151 Delius, Woalter: Heilige Schri{ft der Luthers Ka- Martın Luther und die Reformation Vgl. LuBı
techismus? Zeichen der Zeit, A SO 296—299 40/’53, Nr 288 289

1572 Geppert, Walter: Zur gegenwärtigen Diskussion 156 Kramm ,, Hans-Herbert: Luthers Wirkungen heute
ber Problem und Bedeutung des ertius in Großbritannien. Luther, 26, 99s p (
legis. ELKZ 9, : 387—393 157 Lähteenmähki, Olavıi Eteenpain Lutheriin. Vor-

153 ermann, R/udolf] Luthers geschichtliche un warts Luther.] Teologinen aikakauskirja, A
—theologische Bedeutung als Ge  ‚wartsproblem.
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158 Loewenich, Walther D“Oan:;: Der moderne Katholizis- 16/ Strahtmann, ermann: Erfordernisse einer SiNN-
Erscheinung Uun! Probleme. Wıtten: Luther- vollen Revision der Lutherbibel. EvyTheol 19 &]

erl ’5 460 Lw. 12,80. Luther betr.: {I1. 128—136.
Kap Die tellung ZUr Reformation. 312—345 168 Strahtmann, ermann: Revision der Über-

159 seizung. Zeichen der Zeıt, AB 55 139—140Lortz, Joseph: Die Reiormation un! Luther in
katholischer icht. Una Sancta, 10, 3/ —41 169 Vajta, Vilmos: Die Tagung der Lutheriorscher 1956

160 Lührs, Gerhard. auptversammlung der Luther- in Aarhus. Luther, 26, 02 179—15850.
gese.  1 m 18.—19 1955 Hannover. 170 Vısser, Caspar Die Lutherbibel in Holland.
ELKZ A e 1 376—37/7 Zeichen der Zeıt, 9. 299 143—146.

161 Rupp, Gordon Luther in der englischen Theo- 171 Whale, The Protestant Tradition!
logie. Luth Rundschau, 5, Dı 12724 1n interpretatıion. Cambridge Unıiversity Press 5

162 Saarnıvaara, Uurus: Luther Uun! Lund. Theorie und 360 DD
Praxıs. Luth. Rundschau, D "90- 13-——17. 172 Zimmermann, alter Die uigaben der eVi-

163 Schanze, olfgang Luthers Bibeldeutsch heute sionskommission der Lutherbibel ] Zeichen der
Luther, 26, 55 O / m“ Zeıt, 9: {} 128—1392

164 173Sımon, Georg: Textrevision der Lutherlieder. Zei= Handreichung für die Luthertage. Schritt des Ar-
chen der Zeıt, ÜE &} 478 —479 beitskreises tür Kirchen- und Sektenkunde des

165 St(apel), H(enning) Die Hauptversammlung der Evang. Bundes, Werk EKıD eımar Arbeits-
Luther-Gesellschaft Oktober 1955. Luther, 26, kreis für Kirchen- und Sektenkunde

ıcht 1m Buchhandel85 177—1758
166 Stapel Henning: Luther-Gesellschait 1918—45. 1/4 | Anonym Luther ist geiragt. Sonntagsblatt, 8,

ELKZ A An fn En 315. G b B Nr, 40,

Forschungsberichte, Sammelbesprechungen, Nachträge
175 Brinkel, arl Lutherforschung der Gegenwart. 176 Dowey, Edward SUrvVeV Continental Re{ior-

Ihre Probleme und Ergebnisse. Amtsbl. Ev.-Luth mation since 1948 Church History, DANG
Kırche ın Thüringen, Ös 95 163—166; 178; A 360—367

184—189. (Forts LuBı ’56.) KRupp, Gordon: Luther in der englischen heo-
logie. Nr. 161

Nachträge Luther-Bibliographie 1954

177 Volz, Hans: Ein gefälschter Wittenberger Luther- 183 Riffelmacher, Heinrich: Refiformation un  » egen-
psalter VO. Jahre 1541. Gutenberg- Jahrbuch, 29, reiormation. 1481 1517 1540 16438 1650
'94; 204— 210 Karte] Schulgebrauch bearb Wissenschattl.

1785 Volz, Hans: Neue eiträge 7U Luthers Psalmen- geprüft AF Walther Loewenich. München:
übersetzung: Die Wittenberger Psalterdrucke des Evang. Presseverband Bayern 114X 83
Jahres 1525 Zeitschr. dtsch Philologie, R '54; Im Umschlag /,80 Synchronist. Rıtt Geschichts-

291—305 karte.
7 s 7 Dass.: Farblose Schülerkarte. —.60

179 Luther, Martın: Guds Ord och löfte. Dagliga be- Bespr.: Teppe, alter; Luther, 27, 5 141—142
traktelser. Henrik Hägglund. Stockholm Diakonist- B2

(3 363 skr (&} WwWwe: 1534 Schreiber, Clara Katherine, wilie O1 Luther.
Ausg. W Luther, Martin: Nun freut euch lıeben
Christen gmeın. Nr. I> Philadelphia Muhlenberg 232 275

B3A 3b 185 Hillerdal, Gunnar: Luthers Geschichtsauffassung.180 Luther, Martın: Stora Galaterbrevskomentaren.
Stockholm Diakonistyr. (2 ”5 510 Studia teologica, f ' (ersch ’54); 28—53

186 Hillerdal;, Gunnar: Prophetische Züge in Luthersekr. 17/, —.
*B:181 Luther, Martın: ense shuken nı tsuite. Yoshio Geschichtsauffassung. Studia teologica, f

Yoshimura. [= Von weltlicher Obrigkeit.] Tokyo (ersch ’54); 105—124
Iwanamı shoten ’5. 210 50, — 186a SüsSs, T’heobald La mere de Jesus hrist ans la
A 4 pensege de Luther. Positions lutheriennes ‚d Nr. 5

182 Volz, Hans: Das Lutherwappen als Schutzmarke. 97— Bespr. V, erf. Bulletin du
Libri, International Library Review, Copenhagen, Centre de Documentation. Positions lutheriennes
4, '’54; 216-—225 3: 1; 55—56
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B3 B 5
187 T’hornton, Luther and the translation O1 192 Fischer-Galatı, tephen Ottoman imperialism

Liber Generation!!‘ r B1} Neophilologus, and t{he utiheran struggle for recognition in
Groningen, 35, r 254— 9760 GermanyYy, 20 Church Hıstory,

188 Volz, Hans: 100 Jahre Wittenberger Bibeldruck. 46—6/
Mıt einem Vorwort V, arl Julıus

Hartmann. Göttingen: Häntzschel ’5: 168 193 Fischer, Hans Georg: Lutheranism and the vind!i-
Arbeiten taats-U. Universitätsbibliothek cation OI ihe Anabaptist wa Mennonite Quar-
Göttingen. Hainbergschriften. terly Review, A AT 27—38
Bespr.: Sımon, Matthias; ELKZ 10, ’5

189 olz, ans Aus der Werkstaltt der Lutherbibel.
Den Freunden der dargeboten VO: der I1V. 194 Baıinton, Roland: Ihe Martin Luther motion pic-

Lure authentic, historical, biblical, fair, in-Württ. Bibelanstalt Stuttgart: IV Wurtt. Bibel-
formative. New York Luth Church ProductionsANST. Text, Abb.

B3 e ’5.
190 Beaufıls, Un romantique usical: Luther. 195 Dillenberger, John, and Claude Welch Protesftiant

Paru. KRevue de l’actualite lıtteraıre, intellectuelle Christianity interpreied through its developmen!i.
et artistique, Monte Carlo, 10, ’54; F New ork Charles Scribner *5 340 4,50

175925
196 Piepkorn, Arthur Carl Did Luther teach t{hat

191 Christ committed adultery?® Concordia TheologicalGreen, Lowell Resistance to authority an
Luther Lutheran Quarterly, VI 338—345 Monthly, XAXV, '’b4; 417—432

Ergäaänzung
37 Kooıman, ıllem Jan

Verlag: ten Have. Preis: geb 6,50

Nachträgliche Besprechungen
Deutsche Bibel Bd Prenter, Regın.

Wolf, E(rnst); ThLZ 82, ÖR 5Sp 46—48 Oderbolz, Spiritus Creator. Regin Prenters
„Studien Luthers Theologie Kirchenbl.Luther Deutsch, retormierte Schweiz, TEn 9 7427—7246 Gerdes,enke, Oswald:;: ELKZ 1 A 262 Hayo; Luther, A 14721453 Gerdes, Hayo: Zu

Das Klugsche Gesangbuch. Luthers re VO) iırken des Geistes, Luth Jb 20
Wiıttenberg, Martin; ELKZ 10, 5 416 >} 42— 60

31 Grimm Harold. Jetter, Werner.
Stupperich, Robert; ARG 45, Ba Yr Beintker, Horst; Luth Jb 25; > 187— 190

Luther, Johannes. Mueller, Wılliam Arthur.
Jauernig, Reinhold: Amtsbl Ev.-Luth Kirche Grimm, Harold; ARG:;: 4/ , > 275—276
ın Thü ringen, e 5 108 Thulin, Oskar: 85 Erben, Johannes.
ThLZ ö2, S A 5Sp 447 Dal, ngerid; Deutsche Lıit. Zeitung, 76, "99%

Hiırsch, Emanuel Sp 743 —— 45
Defner, Gerhard; Luther, 27, 5 136—139 102 Vayta, Vilmos.
Rıstow, Helmut; Zeichen der Zeıt, 10, ’56; 477 Urner, Hans; Zeichen der Zeıt, 11, >; 14235
Beintker, Horst; Luth Jb 25, E3 B 182187 UE Hıllerdal, Gunnar.
Wolf, Ernst. Heckel, Johannes; 07 Nr. 14141 Künneth, alter;
Holtz, Gottfried; Zeichen der ZEIt: 9 - 355 ELKZ 1 'D 79—81

134 Dıiılschneider Otto.
Zeeden, Ernst alter; Hıstor. Jahrb Görres-Beintker, Horst.

Lau, Franz; Zeichen der Zeit, D 55 357 Gesellsch.) /5. A 405 —409
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