
Erasmus unNO Sutber '
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Im Jahre 1518 1eß Erasmus ZU 7zweıten Male das Buch erscheinen, 1n dem Cr
Ww1e bıs dahin in keinem anderen se1ın Herz, seinen relig1ösen Sınn aufgeschlos-
scCcnMn hatte, ıh 1n seinen Lesern wecken: ADas Handbächlein P1INES christ-
lichen Streıiters.“ Schon 1503 War CS ZU ersten Male gedruckt worden. ber
hatte bisher keinen großen Erfolg gehabt: weder bei dem Manne, für den dieses
Enchiriıdion beziehungsreich ON heißt Ja sowohl Handbüchlein w1e Dolch oder
kurzes Schwert geschrieben WAal, einem rauhen, allerleı Lastern ergebenen
Soldaten, den INa  a} erst kürzlich hat iıdentifizieren können?, och auch YSt
nach reichlich zehn Jahren wurde 065S5 ein paarmal nachgedruckt, un erst 1578
hielt Erasmus die Stunde für gekommen, N noch einmal mıiıt eıner aktu-
ellen Vorrede herausgehen lassen. Und 19888  = wurde 6S MmMIiIt einem Schlage be-
kannt. Es wurde 1n zahlreichen Nachdrucken un Übersetzungen verbreitet und
machte seinen Vertasser über die Kreıse der gelehrten Humanısten hinaus welt-
erühmt. Erasmus hatte sıch icht getäuscht: die Stunde Wr gekommen. Und doch
War CS aum eigentlich noch seine Stunde, sondern die Stunde eines anderen,
Luthers. urch den Sturm, den entfacht hatte, wurde das Buch un der Name
des Erasmus weıt über seine eigene Antriebskraft hinausgerissen un weıter-

Es W ar die Stunde, 1n der die rage der Religion auf eine unüber-
hörbare, auf den Grund dringende Weıse gestellt wurde, dafß alles, W 45 ZUT Kritik
der alten Frömmigkeit un ZUr Gründung eiıner SESAYT wurde, in einen
groißsen Strom fließen schien. Erasmus wußte och nıcht, daß die veränderte
Wirkung weıt wenıger seiınem inzwiıschen berühmt gewordenen Gelehrtennamen
als dieser Konstellation verdanken Wafr, un sollte 6S och schmerzlich
erfahren, dafß die VWelle, die ıh Lrug, sıch ıcht mehr lenken 1eß

Das Büchlein des Erasmus allein hätte die Bewegung nıemals hervorzubringen
vermocht. Denn W 4S darın als eine AIS pletatıs darbot, WAar WwW1e€e selbst

nıchts anderes als eine Anleıtung, W1e S1e Ühnlich anderen mensch-
lichen Beschäftigungen, namentlich wissenschaftlichen Disziplinen gvegeben
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wurde. FEıne Anleitung, WI1e INa  ) CS richtig machen mUusse, durch Frömmigkeıit
ZUr Tugend kommen, W1€e INa  z Ja auch durch die ATS amandı un die AT'S morıen-
dı ZU richtigen Lieben un richtigen Sterben angeleitet wurde. Als eın Päd-

arbeitete Erasmus gegenüber se1ınem ungelehrigen siıchtbaren Schüler und
den gelehrigeren unsıchtbaren, autf die T: hoffte, MIt allen Miıtteln der Überredung.
Er SPannte se1ın Gebot hoch die volle Beherrschung der Leidenschaftten durch die
Vernuntt. Er lockte z durch den unvergleichlichen Lohn der ewıgen Seligkeıt,
der gegenüber die ohnehin schon spärlichen un flüchtigen Freuden der Welt

Schatten verblassen: SpOFrNte den Stolz, sıch einer großen Aufgabe
versuchen, un schlug die Hindernisse, die dem Menschen den Weg AL Tugend
VErSPECITCNH, DUr gering „Es 1St aber schwer, W 4S du torderst“ Afßt 67 den
Leser einwenden „ Wer bestreitet das? Und doch 1St der Spruch bei Plato wahr  s
W 4S schön iSts 1St schwier1g. Nıchts 1St tapterer, als wenn einer sıch selbst besiegt;
aber 6S oibt auch keinen höheren Lohn als dıe Seligkeit Faß du 1U MI1t mäch-
tiıgem Mut den Vorsatz eiınem vollkommenen Leben un halte dich diesen
Vorsatz. Der menschliche Geilst hat sıch selbst nıemals energisch ein Gebot SC-
geben, das ıcht auch erfüllt hätte. Eın großerel des Christseins besteht schon
darın, daß IMan VOI Herzen eın Christ werden HA Was Antang unerreichbar
erscheint, das wırd 1im ortgang weniıger schwier1g, 1in der Übung leicht un ın der
Gewöhnung schließlich angenehm.“® SGCura igıtur, ut S15 spırıtus e 1St die
gewi( nıcht leichte, aber doch eintache Regel,; der Ma  z 11ULr tolgen braucht.

Man denke sıch solche Satze des Erasmus als Lektüre Luthers 1m Kloster CT

hat S1ie zewi1ß damals och ıcht gyelesen, aber S1e lagen Ja VOTL oder Ma  a} CI -

innere S1'  .9 den Unterschied Thesen, w1e S1e Luther ZUT gle1-
chen Zeıit vertrat, als Erasmus se1ın Enchiriıdion on 1n die Welt schickte. In
der Heidelberger Diısputatıion VO Aprıil 1518; die auf dem Felde der Theologie
eLw2 die yleiche Bedeutung hat w1e die Thesen für die Retorm der Kırche, Ver-

tocht Luther schwere, aber die theologische Jugend alarmıerende Erkenntnisse:
„Mögen die Werke der Menschen noch schön un Zzut erscheinen, s1e siınd doch
Todsünden. G Todsünden nämlich, weı] s1e ohne Furcht VOrLr Gott, 1n einer uUu1l-

gebrochenen, bösen Sicherheit werden. Die Freiheit des Wıllens, die WIr
ach dem Sündentall behalten haben, 1St ein leerer Begrift. Wenn der Mensch
meınt, könne VON sich AUS DA Gnade kommen, häuft Sünde auf Sünde un
wird doppelt schuldig. Es 1STt zewi1l5, dafß der Christ völlig siıch verzweıteln
mu(fß, fahıg werden, die Gnade Christı erlangen. Nıcht der 1St gerecht,
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der 1e] ELHt, sondern der, welcher ohne Werk 1e] Christus glaubt. Das (Ze
SELZ Sagt Glaube diesen!;, un ar 1St schon alles getan

Zweı Welten stehen gyegeneinander. Die beiden geistigen Großmächte nähern
sıch einander zögernd, die das Gesicht des sıch erneuernden Deutschland un
nordwestlichen Europa bestimmen sollen. Noch ahnt un 111 keiner den Kon-
{likt, aber er iSt unausweichlich.

Welches sind die beiden Welten? Es sınd beides Sanz 1in sıch einheitliche Wel-
te  =] Luther W1e Frasmus beweisen ıhre Größe darın, dafß aller natürlıchen
Wandlungen un Einflüssen VO  w außen her 1ın beiden ein 1m Grunde unwandel-
barer Kern beschlossen lıegt, der nach eigenem (zeset7z autfbricht un sıch entfaltet.
Wıe der HGTE Forschung die Einheit von Luthers Gestalt ımmer großartiger
aufgegangen 1St und WI1r gelernt haben, S1€e immer tiefer bis ın seine frühesten
Ursprünge zurückzuverfolgen, 1St auch Erasmus allen Wachstumsverände-
rungecn un mancherle] Bildungsmächten, die aut ıh eingewirkt haben, 1m Grunde
immer derselbe. Fur seine Verknüpfung vVvon Bibel und Antıke Wr schon 1n s@e1-
ner Schul- un Klosterzeit das Fundament gelegt worden. Die Kuft, die damals
atmete, WAar die nıederländische 20010 moderna der Brüder DO gemeinsamen
Leben Diese spätmittelalterliche Erweckungsbewegung Wr eın gedämpfter
Nachklang der Deutschen Mystik, ın der die glühenden Erlebnisse der großen
Mystiker NUuUr och vVvon terne spuren arCcNM, Von der aber eiıne feine, ZU Han-
deln un SA Hingabe drängende Innerlichkeit autf breite klösterliche un: außer-
klösterliche Schichten ausstrahlte. Sıe hatte selbst schon eın Stück der STO-

iıschen Moral in sich aufgenommen; nıcht anders als das in der mittelalterlichen
Theologie auch geschah, aber doch eın Stück schulmäfßßiger un planmäßiger.
Das Werk des Erasmus bestand zunächst einmal darın, beide Seıiten auszuweıten,
S1e wissenschaftlich vertiefen un beide als Flemente der Bildung Ver-

stehen. Der gebildete Christ, nıcht mehr der Fromme schlechthin, hne Rücksicht
aut se1ın Wiıssen wırd jetzt se1n Lebensideal. YSt damıt brachte Or Christliches un:
Antikes 1Ns Gleichgewicht miteinander, während in der devotio moderna och ein
schlichter Biblizismus stark überwogen hatte. Aus ıhm wiıird be1i Erasmus, VOT allem
durch die Begegnung mMIit dem historischen Humanısmus Lorenzo Vallas, eine
Wiedererweckung des geschichtlichen Christentums des Neuen Testaments und
der frühen Kırche Und Aaus der stoischen Moralıtät wırd eine aut Plato sıch grun-
dende, der ciceron1ianıschen Rezeption des Griechentums nacheiternde antike
Popularphilosophie.
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Jle Unterschiede des antiıken Denkens werden dabei nıvelliert un vorchrist-
liches un christliches Altertum als eine widerspruchslose Einheit empfunden.
Seitdem ruhen Bibel un Antıke be]1 ıhm 1in yleichen Schalen, keine gewichtiger
als die andere. Immer stärker, immer überzeugter verkündet CT diese christliche
Bıldungsidee, diese Summe der vorangesangenNeN anderthalb Jahrtausende als
das Heil und die Lösung für die Spannungen un Schäden der Zeit. Es ISt gleich-
gültig, worauftf diese Ösende Synthese anwendet, das Heıilmittel 1St immer das-
selbe Er annn 1ın seiner erstien Abhandlung De cContempDiu mundı, einem Lob-
preıs des Mönchtums, wie Gr schon hunderte VOoON Malen VOrLr ıhm ÜAhnlich erklun-
sCH WAar, neben dıe tradıtionellen Gründe der asketischen Christusnachfolge als
stärkere Motive das sorgenfreie Studieren 1M Kloster, die Bewahrung VOL den
Gefahren für Leib un Seele 1m weltlichen Leben, die Hılfe der klösterlichen
Zucht für den Sıeg des Geistigen ber die sinnliche Natur stellen. Und annn als
besten Zeugen Epikur dafür anrufen, da{ß INa  $ höheren Genusses wiıllen autf
geringere verzichten mUsse, also 1m Klosterleben das wahre Vergnügen finden
könne. „Unsere Lebensweise 1St epikuräisch“ CEöta 1ıta NOSTIra ratıo
Epicuraea est)® ber ann 1m Zeichen der gyleichen Verschwisterung VOoNn
Christentum un Biıldung 1n den Antıbarbari, dıe iıh VO  w} der frühen Jugend bis
1Ns reife Alter begleitet haben, un in anderen Schriften auch den Feldzug
die Barbarei führen, die sıch 1m Mönchtum und 1m Klerus, VOTr allem aber 1n der
ungenießbaren un abstrusen scholastischen Theologie in der Kirche breitgemacht
hat Paulus, „ebenso gelehrt WwW1e beredt“, der geistesmächtigste den Nach-
tolgern CHhristi, des „ Vaters der Philosophie“7, ist der einer Jangen
Reihe, die sıch weıt hinein 1n die Väter der alten Kırche erstreckt. Gewiß WAar 65
nıcht ohne Sınn, daß die christliche Religion ZUGTSE von einfachen, ungebildeten
ännern ausgebreitet worden ISt; jedes menschliche Rühmen neben dem 'Tun
Gottes sollte damıt ausgeschlossen werden. ber das oilt heute icht mehr. »”  1e
Gegenwart erfordert eine andere Lebensform, andere Sıtten.“8 Die Gegenwart
steht damıt 1Ur dem gyleichen Stern W1e das klassische Zeıtalter der Kırche,
die Epoche der Apologeten, der alexandrinischen un der späteren Kırchenväter
bis Augustıin, 1ın der die Kirche den inneren Sıeg ber die heidnische Welt Er-

Lang und zugleich das Beste Aaus ıhr Leben erweckte. Dıie Wiederkehr
der klassıschen Zeıt, die schon weıt hinter uns lıegt, aber zurückgeholt werden
annn 1eSs Urgefühl vVvon allem Humanısmus bildet das Bewulfitsein des 1AaS-

INUS VO  3 der yeschichtlichen Stunde un von seiner eigenen Rolle 1n ıhr. Dıieser
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Wiederkehr, dieser restitutio christianısm1, diente alles, W aut dem Felde der
Theologie unternahm: seine Ausgaben der Kirchenväter un: des Neuen Testa-
men seine bıblischen Kommentare un se1ın relig1öses un ethisches Schrift-
LUum Es zibt NUuUr P1INE Philosophıie, die den Menschen weıse und glücklich machen
kann, die philosophia christiana, 1n der zugleich die antike Humanıtät autf-
bewahrt 1St.

Das Denken des Erasmus geht in diesen einfachen Gleichungen aut
Der antıke Dualismus 1m Menschen, Leib und Seele, Triebe un Vernunft, 1St für
ıh der gleiche W1e€e der zwıschen altem un Menschen be] Paulus. Was die
Philosophen Vernuntft NCNNECN, heißt 1m Neuen Testament Geilist oder innerer
Mensch In den Menschen selbst 1St die Möglichkeıit gelegt, sıch vergeistigen.
Christus ISt Vorbild und Helfer WALR Miıt dem Lohn der ewıgen Seligkeıt drüben
nd dem alles sonstige Glück überbietenden Frieden e1nes Gewi1ssens j1er
E NEHE INan den Menschen appellieren. IDieser Mensch ARNS Leib un Geıist 1St
eingeordnet 1n die große Teilung der intelligiblen un der sichtbaren Welt Wer s1e
begriffen hat, lernt in allen Dıngen VO Siıchtbaren ZUuU Unsichtbaren aufzusteli-
gCNHh und alles Irdische als Gleıichnis nehmen. Dıie Schrift ware sinnlos, wenn

nıcht hınter der oft lächerlichen Hülle ıhrer Erzählungen, Speisegebote, kultischen
Vorschriften eın tieferer, veistiger Sınn verborgen ware. Die Schrift muß
sinnbildlich, allegorisch gelesen, VOL allem hinter dem Fleisch des Alten TLesta-
Ments die geheime, übertragende Deutung erkannt werden. Jede Poetenfabel;
allegorisch verstanden, hätte mehr Sınn als die wörtlich verstandenen Gescheh-
N1SSE, Von denen dıe biblische Geschichte un die Rechts- un: Kultbücher des
Alten Lestaments berichten?.

ber diese allegorische Deutung un s$1e allein sibt Erasmus zugleich die Mög-
ichkeıit, die Autorität der Schrift ohne Einschränkung festzuhalten. Sıe 1St iNSp1-
rıert und schlechterdings wahr. Man annn rückhaltlos s1e glauben, weil jeder-
Zzeıit der Ausweg in eine hintergründige Deutung offensteht. Es 1St eine Doppel-
schichtung, die dem einfacheren, ungebildeten Gemuüut ermöglıcht, 1in der vorder-
gründigen Gegenständlichkeit des Erzählten verharren, aber zugleich ZU

Fortschreiten in ein geistiges Verstehen aufrutt. Daraus ergibt sıch zugleich eine
eiıgene Art vomn Toleranz. Obwohl Erasmus scharte Kritik übt der Kirche, dem
Mönchtum, der Heiligenverehrung un all den außerlichen Frömmigkeitsformen
des mittelalterlichen Katholizismus, annn E doch Geduld haben MIt dem ber-
glauben der Einfältigen. )!I dulde die Schwachheit, aber iıch zeıige MmMIi1t Paulus
einen höheren Weg 6 71 (}
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Eın yroßes System der allmählichen Vergeıistigung, ein Glaube den Men-
schen, die Übereinstimmung des Besten, W AsS 1: in der Antıke gedacht, mMIiIt der
göttlichen Offenbarung in Christus, eıne Z Geist führende Auslegung aller
Lıteratur, der heidnischen W1e€e der biblischen, eın Bewußtseıin, da{fß die Stunde ZUuUr

Wiederholung der klassıschen Zeıt, der christlichen Philosophie der frühen
Kırche geschlagen habe dieses Zutrauen des Menschen sıch selbst un dieser
kräftige Appell, sıch geist1g un sittlich bilden, CDy W AS der eLtwa2 Fünfzig-
jJährige, in Zanz Europa Gefteijerte der Welt anzubieten hatte, als VO Rande der
Zivilisation her enn das War Wittenberg die Gestalt des unbekannten
Mönches Luther auftauchte un seine Kreise berührte. S1e stOren, ob DBE ıhm
be] der Erfüllung seiner Lebensziele behilflich se1n würde, War abzuwarten. ber
daß Erasmus unsicher un mıt Sorge auf ıh blickte, annn INa  aD} ohl verstehen.

Luther WAar, bıs ıhre Welten sıch begegneten, einen Weg geführt worden, aut
dem gelernt hatte, fast alles verneınen, W 4s Erasmus bejahte, un be-
jahen, W 45 dieser verneıinte. Keineswegs ın einer direkten Auseinandersetzung,
AZ Wr och eın Anlafß SCWESCH. ber CS War W1e in dem großen Rıngen ZW1-
schen Augustın un Pelagius VOL 1L.IOO Jahren: W as dem eınen tiefste Gewißheit
WAar, erschien dem anderen, Jlängst ehe S1e aufeinander trafen, als die große Ver-
führung, VON der sıch mMiıt Mühe befreit hatte. Gewißß, Luther un Erasmus hat-
ten vieles gemeın: dıe mpörung ber die Zustände der Kırche, VOL allem ber
die verkommenen Priester un Mönche ihrer Zeıt, die Abneigung den
geistlosen Formalismus der Scholastik, den VWıllen, die Kırche Christi]ı AUS iıhren
Ursprüngen INCUCIN, die Freude unmittelbaren, icht durch die theo-
Jogisch-philosophische Begrifflichkeit des Mittelalters verstellten Studium der
Schrift. Auf den ersten Blick konnten s1e als Streıter für dieselbe Sache CI -

scheinen. Und es 1St begreiflich, da{fß viele der jJungen Erasmus-Schüler, dıe sıch
VOoON den kühnen Satzen des Wittenberger Professors packen lıeßen, beide SCIN

eınem Bunde zusammengeführt hätten.
Und doch verbargen sıch selbst 1n dem, W as S1e scheinbar verband, denkbar

große Unterschiede. Beide Mönche SCWESCN. ber Erasmus War 65 AaUus

Verlegenheit geworden; der Makel seiner Geburt, dem se1ın Leben lang
gelıitten hat ST War der Sohn e1nes Priesters schien einen Aufstieg 1im welt-
liıchen Leben verwehren. Er hatte dıe Verlegenheıit damıit ausgeglichen, da{ß
1m Kloster das lück der Studien suchte, hatte aber doch die Möglichkeit
ergriffen, auf ehrenvollem Wege wıeder 1NSs Weltleben zurückzukehren. Luther
WAar Aaus hoffnungsvollem Aufstieg freiwillig 1Ns Kloster CHANSCH, keinem
deren Zweck, als 1er für sıch die Äntwort auf die rage ach dem Heil



finden Nur iındem diesen schwersten Weg, den se1ine Kıirche allen Z voll-
kommenen Hingabe Bereıten zeıgte, bis Ende Zing un alle Forderungen un
Tröstungen des mönchischen Lebens beim Wort ahm un sıch erprobte, ber-
wand das Mönchtum M{}  - innen her und wurde frei Und während Erasmus
die Scholastik ILLE sehr unvollkommen kannte und AUS Gründen des Stils un: mIt
den leichten Waften des spottenden Literaten bekämpfte, War Luther 1ın
Studium durch sS1e hindurch nach rückwärts und hatte ber die ein-
acheren Formen der Frühscholastik Augustıin un ber ıh Paulus un ZU
Neuen Testament un damıt einem theologischen Denken gefunden. Er
hatte auf diesem Wege eine weıt tiefsınnıgere Synthese VO  w Theologie un Phi-
losophie, als 05 die problemlose philosophia christiana des Erasmus WAarL, nämlich
die zroße Zusammenschau on Vernunft un Offenbarung 1in den 5Systemen der
Hochscholastik als unhaltbar durchschaut. SO mufsten ıhm die Lösungen des TAaS-
INUS Ur als Rückfall weıt hinter die Erkenntnisse des Mittelalters un als Preis-
gabe aller Theologie erscheinen.

Vor allem aber hatte ST blutenden Herzens das Bıld des Menschen überwunden,
das Erasmus 1e] naıver un gläubiger als selbst die der biblichen Gnadenlehre
fernsten Scholastiker darbot. Unter den Erfahrungen nıcht eLtw2 der Triebe un
Leidenschaften, die Erasmus als die einzıgen Hemmungen des Geistes un Suüun-
den wiıder Gott kannte, sondern der unüuberwindlichen Gottesftferne und Ich-
gebundenheıt des Menschen, Erfahrungen, in denen siıch die Prüfung des eigenen
Selbst un die erdrückende Wucht der biblischen un augustinischen Aussagen
gegenselt1g bestätigten un steigerten, War 8 dem großen Realisten geworden,
der auf die theologische Jugend autfrüttelnd wirkte. Dıie Quintessenz des Men-
schenbildes, das 1n seinen Vorlesungen miıt einem unwiıderstehlichen Ernst un
unerschöpflicher Sprachgewalt vortrug, jene eingangs erwähnten Sitze der
Heidelberger Disputatıion. Vor den Augen Gottes bleihbt nıichts Von dem schönen
Schein ( SGFGL Absichten und Werke Wenn WIr unNns sıcher fühlen in uns

selbst und uUuNseIrec Zuversicht darauf yründen, dafß WIr Bestes haben,
Lun Mr damıt Sünde VOT (SOFfF. Nıcht eıne moralische Sünde, w 1e Erasmus sS1e

allein kannte, sondern die Sünde des Menschen, der nıchts VO  a} der Mayjestät (30Ot-
tes weı{fß ‚Bhar iıcht begreift, da{fß VOTLr (SOtft LE AUS der Gnade leben AT Und
darum WAar ıhm 1m Gegensatz Erasmus, der den Menschen ZU Selbstgefühl
und Glücksgefühl des tugendhaften Weısen führen versuchte, längst schon
der Glaube PE einzıgen Möglichkeit geworden, VOTr (Söf* ex1istieren: der
Glaube, der das Wunder der Liebe (Gsottes dem Vor ıhm flüchtenden Menschen
annımmt un daraus eıne wagende Liebe Z anderen un eıne Freiheit Von



aller Menschenfurcht empfängt. Während Erasmus mM1t allen pädagogischen Mıt-
teln, MIt Appellen un Lockungen, mMIit Gründen der vernünftigen Einsicht, mit
Weckung des Stolzes un: des geistigen Genießens den Menschen ZUT Steigerung
seiner Kräfte aufriet un damıt aut sich cselbst verwıes, r14ß Luther den Menschen
VO  w} sich selbst, von jedem Nachdenken darüber, W 4as 61 selbst eisten musse un
könne, los un lenkte se1n Vertrauen allein auf die vergebende un neuschat-
fende Liebesmacht (Gottes. Er hatte den Kreıs der selbstquälerischen rage nach
dem eigenen Können und der Reinheıt des eigenen Wollens gründlıch durch-
MEESSCH, den Menschen dahinein zurückzustoßen. Dıie Befreiung des Men-
schen VO  } sıch selbst 1m Glauben CGsottes Gnade, die alleın ıhm 7zurechthelfen
kann, WAar ıhm der einz1ge Akt,; welcher der Wirklichkeit des Menschen un der
Majyestät Gottes entsprach. Dıie gutgemeıinten Ermahnungen des Erasmus: Tüch-
tıge Arbeit überwiındet alle Versuchungen!! un Cura ig1itur, ur S15 spırıtus! muften
ıhm als vollendete Unwirklichkeit erscheinen.

Damıt verband sıch bej Luther ein Verständnis der Bıbel, das dem des Eras-
1NUS entgegengeSetZz WAar. SO SErn seiıne philologischen Hılfen, se1ine
Ausgabe des Neuen Lestamentes nd se1ne Wort- und Sacherklärungen be-
HULzZtE; wen1g konnte ıhm in seiner Auslegung tolgen. Das W as dem Erasmus
als abgeschmackt erschien: die onkreten Züge der Patriarchenerzählungen, die
tatsächlichen Geschehnisse der israelitischen Volksgeschichte, ınteressierte iıh
eidenschafrtlich. Dort fand CI; W1e (SÖTFT die einzelnen oder das olk Israel be-
wahrt un gestraft, in Nöte geführt un Aaus iıhnen hatte. Dıie geschehene
Gottesgeschichte War MI1t ıhren tausend lebendigen, erschreckenden oder trOost-
lichen Zügen das anschauliche Bıld für die Geschichte, die Gott uBS heute und
MOrgn führen 1171 Darum kommt alles daraut a s1e in ihrer Realıität
schauen un S1e ıcht ın eine allegorische Andeutung allgemeıner, moralischer
Wahrheiten vergeistigen, w1e CS Erasmus FT Damıt wurde das Geschichtliche
1n der Schrift Ja se1n eiıgenes Leben uUun: seine eigene Bedeutung gebracht,
die 65 neben den abstrakten Worten 1n ıhr besitzt. „ Was 1St die heilige (je-
schichte anderes als das sichtbare Wort des Glaubens oder das Werk des lau-
bens, das uns durch AT un Werk dasselbe lehrt, W 4s uns die Schritt
durch Worte un Reden übermittelt?“1? Diese schöne Formulierung Luthers von

der Geschichte als dem visibile verbum fide1 eine Übertragung der on ıhm C
1ebten Dehfinition Augustins VO Sakrament als verbum visibile 1St bıs 1ın die
F Enchiridion, 50, 26 (Holborn) DE 5539Vorrede ZUr Auslegung des Buches Samuelis durch Justus Menius 153Z;
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Wurzel hinein unerasmıiısch. Erasmus kafinte Lehren, moralische Beispiele, Sym-
bole 1m geschichtlichen Leben, aber keine ıhrer cselbst willen geschehene (Ge
schichte. Im Denken Luthers lag ein weıt stärkerer Antrieb ZUE Erforschung der
Geschichte, zunächst der bıblischen Geschichte, als in dem des Erasmus. ber da-
durch, da{fß alle Geschichte tür iıh Gottesgeschichte 1St, Geschichte des Gottes, der
noch heute 1n der gleichen Weıse handelt, 1St se1n geschichtlicher innn überhaupt
geweckt worden. Gerade das einzelne 1sSt wichtig, weıl ON das Lebendige 1St, das
WIr nıcht daraus abstrahieren oder w1e bei der Allegorie hineinlegen können.
„Der Glaube beruht aut der Geschichte“: Ex historıa aedihicanda est fides!3. Des-
halb sing ıhm das Fleisch der biıblischen Geschichte, nıcht den SC-
heimen bildliıchen Sınn, nach dem Erasmus suchte. Und die allegorischen Aus-
leger, Orıigenes un Hıeronymus, auf die Erasmus sıch unermüdlıch berief,
wurden ıhm MIt ıhrem „geistlichen Gaukelspiel“ Je länger Je mehr zuwıder.

Diese Gegensatze lagen noch 1in der Tiefe verborgen, als beide 1ın den Jahren,
in denen das deutsche geistige Leben 1in ewegung gerlet, miıiteinander 1n Füh-
Jung kamen, beide M1t Vorbehalten. Bereıts 1m Oktober 1516 hatte Luther den be-
rühmten Mannn in aller Ehrerbietung durch seinen Freund Spalatın auf se1n Ver-

ehltes Verständnis des alttestamentlichen (esetzes aufmerksam machen lassen,
das Von seiner Überschätzung des Hıeronymus gegenüber Augustın herrühre14
Und schon 1mM März 151/ urteilt ber ıhn, dafß INan ıhre künftige Geschichte
Aus diesem Brief vorhersagen Annn „An Erasmus verliere ıch täglich mehr die
Freude.. Das Menschliche hat be1i ıhm größeres Gewicht als das Göttliche ...
Man urteilt anders, WENN Ma manches dem Vermögen des Menschen ZUtFraut,
als WECNN INn nichts weifß außer der Gnade.“15 Damıt schlägt Luther das Thema
Al das es einmal 7zwischen ıhnen gehen sollte; treilich 7zunächst noch SAaNnzZ
verborgen, NUr für sich un einen nahen Freund. Und der em Namen des
Erasmus umlaufende, bıs heute 1n seiner Autorschatt umstrıttene satırısche DDıa-
log ber Papst Julıus IT CErreHTt ıh ıhm das Mißbehagen: Er 1St amusant, ele-
Zant un! geistreich (d völlig erasmıisch), daß ZU: Lachen und chwatzen
ber die Mängel und das Elend der Kırche Christi veranlaßt, das doch jeder
Christ mit tiefem Seutfzen VOL (5Ott beklagen sollte.“16 ber immerhıin, och

lesaja-Vorlesung 31 F 242, Okt 1516, Br. 1,
März 1517 Joh Lang, Br. I

Novr. 15175 Spalatın, Br. 1! 118 Au das anders akzentuijerende Urteil VO

1519 Scheur] ze1igt noch das gleiche Grundempfinden. Die Echtheit des Dialogs hat
7uletzt Stange, Frasmus un: Julius ER Eıne Legende, ID3F energisch bestritten. Karl Schätti,
Erasmus VO:  — Rotterdam un die römische Kurie (Basler Beıträge DE Geschichtswissenschaft 4 $

37 —48 erweıst demgegenüber die ınnere Übereinstimmung MIt den Ansi:  ten des Erasmus.
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sıeht CI Erasmus un sıch in der yleichen Front, noch aßt CT sıch endlıch, Zzwel
Jahre spater, bewegen, einen Huldigungsbrief ıh schreiben, dessen nach
Humanıstenart reichlich gespendeter Weihrauch doch auch den echt lutherischen
Gedanken umschlie{fßt, Erasmus könne der Zahl seiner Feinde MECSSCH, wWw1e
gnädıg ıhm GoOtt gzesinnt se1!7. Eın Trost: MIt dem Erasmus wen1g anfangen
konnte. Er hätte lieber Frieden gehabt. So zogerte o MmMi1t der Antwort. S1ie Wr

freundlıch, aber distanziıert: E wolle neutral bleiben, den aufblühenden
Wissenschaften nutzen können. Er Fat ZUE Mäßigung: habe Christus die
Welt NNCN, habe Paulus das jüdische (jesetz abgeschafft, indem SE e$S

allegorisierte (omn1a trahens ad allegoriam)}!8. Wiıeder die gleiche Doppelschich-
tigkeıt, die WI1r schon trafen: 97° Afßt das Vordergründige unberührt für die, die 65

brauchen, und führt, die AD {ahıg sind, weıter einem höheren, spirituellen
Verständnıis. Das Allegorisieren WAar für Erasmus weIit mehr als eine Auslegungs-
methode: ( Wr die Summe seiner Lebensweisheit, se1ines Geschichtsverständ-
nN1SSES, seiner Pädagogik. Es tocht ıh nıcht daß damıt HÜ: eine Elıte CI-

reichte un dafß die Glaubensfragen des Volkes davon unberührt blieben. Das
gehörte für ıhn Z Erhaltung der Ordnung, derentwillen SA SCIN manches
verschwieg, und der Jangsamen Vergeistigung der Menschheıit, die C

ylaubte. Es angstete iıh vielmehr, dafß Luthers Verkündigung volkstümlich wurde
un immer weıtere Kreıise ergriff. Man sollte die Sache 1Ur Gelehrten und
MI1t Büchern austragen, Wr se1n Rat!? je heftiger der allgemeıne Streıt, Je schär-
fer und angriffsfreudiger Luther wurde, mehr ergriff Erasmus die orge,
dafß 1er eine eue orm der alten Barbarei, eıner reın scholastischen, den schönen
Wissenschaften remden Theologie un mönchischer Grobheit heraufziehe. ber
Erasmus WAal, obwohl (81: schon nach allen Seiten versicherte, nıchts mIit der Luther-
sache tun haben, gerecht CNUS, die Verdammung Luthers durch die ann-
bulle entschieden abzulehnen. Er stärkte Kurfürst Friedrich dem Weısen den
Rücken, daß GT ıh ıcht ach Rom auslıefern, sondern eıne Dısputation VOL

parteilschen Schiedsrichtern, der Luther sıch erboten hatte, ordern solle?9. Und
ELAaT auch öftentlich dafür e1n, die Sache autf diesem Wege der durch ein Konzıil

beizulegen.
Und doch WAal, während die beiden Großmächte der Zeıt och vorsichtig

ıhre Position 7zueinander bezogen, 1m stillen die zrofße Auseinandersetzung ZW1-
Br. 1, 362; (28 18 Br I 413,

Ep 1195, (15 Allen)
Erasmı opuscula, ed Ferguson, 379 Ausftührlicher 1m gleichen Sınne 1n dem Consilium,

ebenda 352



schen ihnen, die keiner Von ıhnen wollte, schon
rel Phasen. ‘ ausgebrochen. Sıe verläuft in

Die bildet das unbewufte und unbemerkte Rıngen die Junge Genera-
ti1on. Dıie Versuche, die beiden eıster mıteinander verbünden, hatten ıhre
Schüler bald aufgeben mussen. Nun standen s1e VOTL der Entscheidung. Wır kön-
1En ON zahlreichen Lebensgeschichten studieren, W1e€e einer nach dem anderen

den Bedeutendsten der Jüngeren AUS einem Erasmıianer ein Martınıaner
wırd Melanchthon, Martın Bucer un Capıto (dıe Strafßburger), Oekolampad (der
spatere Basler Reformator), Justus Jonas un eine Fülle wenıger bekannter
Namen. uch andere, die ıcht eintach Lutheraner wurden, W1e VOL allem Zwinglı,
wurden doch durch den Sturmwind der deutschen Reformatıon von Erasmus los-
gerıssen un weıt ber ıh hinausgetrieben. Hutten, Pirckheimer, Dürer un! zahl-
lose andere traten Luther näher, als Erasmus ıeb Wa  $ In wenıgen Jahren hatte
der Stärkere un Jüngere dem erühmten aupt der deutschen, Ja der europa-
ıschen Bildungsbewegung, ohne 6S wıssen un wollen, die besten Schüler
abgewonnen. Manche, die Erasmus besonders nahegestanden hatten, w 1e der
junge Melanchthon, Oekolampad, Zwinglıi, warten sich MI1t eiıner stürmischen
Freude, die er ıcht von ihnen hatte, 1n den Kampf der Geıister. Erasmus
mu{fte lernen, verzichten, nach allen Seiten Verbindung halten, ohne doch
einen sicheren Kreıs ganz vertrauter Freunde haben Er mußÖte lavıeren, ohne
doch verhindern können, daß T: bald als Parteigänger der einen, bald der
anderen Seıite ausgegeben wurde.

In dieser heiklen Lage von seinen ehemaligen Schülern autf Luthers Seıite DC-
ZOYCNH, vVvon zahlreichen Gegnern Luthers gedrängt, colle sich von ıhm lossagen

cah Erasmus schließlich keinen anderen Ausweg, als durch eiıne Schritft
Luther Klarheıt schaften. Eın etzter Versuch Luthers und der Wittenberger
Freunde des Erasmus, eine öffentliche Auseinandersetzung VOL den Augen der
gemeınsamen Gegner verhindern und Erasmus weıter in der Rolle des < ZU-
schauers Schauspiels“ halten?!, kam spat un gyab vielmehr NUr

en Ansto(ßß, den Jlängst gefaßten Entschlufß rascher auszutführen. Wenn
die rage des freien Wıllens als Streitgegenstand wählte, trat T: damıt den
Punkt, den beide Jlängst Luther scharfsichtig schon 1n einer seiner AÄußerungen
1m März 151 Erasmus spater, als Luther se1ne Heidelberger Thesen nochmals iın
eıner Schrift öffentlich VOLELGECEH hatte als den Kern ihrer Difterenz erkannt
hatten. Zugleich aber CrAat Erasmus MIt diesem Thema geradezu in eine europa-
21 Br 3‚ 268 (18
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ische Front Luther. In Schriften Heınrichs 111 Von England, einer Reihe Von

englischen Bischöten un Theologen, aber auch be1 erzog Georg von Sachsen
und seinem Kreıs, ebenso WwW1e€e be1 zahllosen katholischen Gegnern Luthers WAar

1eSs der un schwerste Punkt iıhrer Anklage: Luthers Gnadenlehre spreche
den Menschen freı und (JOtt schuldıg. Wenn der Mensch keine Freiheit des Wıiıllens
besitze, könne nıchts VO  e} ıhm gefordert werden, ann se1 Gott schuld Bösen.

SO kam CS dem ungleichen Kampft, ungleich in den annern un ungleich 1n
den Wafen Erasmus WAar weder Philosoph och Theologe un bekannte sıch
often als Skeptiker, „WO immer 6S die unverletzliche Autorität der Schritt un
die Entscheidungen der Kirche erlauben, denen ıch meılne Meınung jederzeıt SCIN
unterordne, ob ich ıhre Anordnungen verstehe oder nıcht“22 Wieder Wr 65 das
Allegorisieren, diese Möglichkeit, Von der direkten 1n die iındıirekte Aussage
transponıeren, welche die Verbindung VON Skepsis un Autoritätsglauben be] ıhm
herstellte. Es 7ing iıhm, INMCN, nıcht die Sache selbst, sondern
iıhre Folgen: die Verantwortlichkeit un Erziehbarkeit des Menschen,
den Schutz der geistigen uUun: sıttlıchen Bıldung die CS Barbarei des „Gott
alles un: der Mensch nıchts“. Darum konnte AB leichten Fußes ber die Abgründe
der theologischen Fragen hinweggehen: Was heißt Cdy da{fß Gott alles 1ın allem
wirkt? W as sınd volle Liebe und wirklicher Glaube, W1e Gott S1e fordert? Was 1St
ein freier Wıillen WEerT, der, W1€e Erasmus selbst überzeugt WAar, ohne die Gnade
unwırksam 1st? ıbt C einen VO  e} der Sünde frejen Raum 1m Menschenherzen?
Kann das Tun des aut alle Fiälle tief VO  a} ıhr durchzogenen Menschen ZuUut un VOI-
dienstlich SCENANNT werden? Erasmus hatte 1mM Grunde 1LLUT eiıne Wafte die Rech-
Nnung MU: aufgehen, CS mu{fß eın vernünftiges Bild Von Gott un dem Menschen
herauskommen, in dem beiden Teilen ıhr echt wırd eın Stück Freiheit un ein
Stück Gnade, schwere Sünde un doch auch die Möglichkeit QuUtieN, WCCI auch
ıcht vollkommenen VWerken, eine Verantwortlichkeit, die CGottes Lohn oder Strate
ATte mulß, je] menschliche Schwäche, 1ber doch auch die Möglichkeit, siıch VOL

Gott Verdienste erwerben. Erasmus hielt N für gefährlich, tieter 1n das
schwere Problem einzudringen, un verzichtete ausdrücklich darauf, die Aussagen
der Schrift, die iıhm oft dunkel un wıderspruchsvoll sein schienen, auszudeu-
ten, WECNN Man 11UTE nıcht solche Absurditäten herauslesen wolle Ww1e Luther. 1AaS-
INUusSs brauchte, das entfalten, nıchts Neues ° Sein Bild des Men-
schen, das ıhm erlaubte, Niıederes und Höheres aut Leib un Seele der besser
och aut Leıib, Seele un den Z Göttlichen strebenden Gelst verteıilen, War
VOoON Anfang unverändert. Er hat 1Ur der Gnade ein stärkeres Gewicht gegeben
D De lıbero arbitrio, hrsg. von Joh V Walter, 37
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als früher;: darın hat 8 Von der reformatorischen Theologıe gelernt. ber
schwach OT: auch für die Behandlung dieser Fragen un! der für s1e grund-

legenden Bibelstellen gerustet WAar, BFE hatte doch einen unschätzbaren Bundes-
CN: das natürlıche Verlangen des Menschen ach rationaler Harmonıie,
ach abgerundeten, verständlichen Ergebnissen auch in der rage ach (SOTF: Dıie

TIradıtion des abendländischen Rationalismus, die auch den Synthesen
der Scholastik mitgewirkt hatte, führte aut Erasmus hın un läutft VO  w} ıhm her bis
heute.

Und Luther, Üan theologischem Tieisinn, Verständnis der Schrift und der
Kirchenväter, iınsbesondere Augustins, VOTLr allem aber Glaubenserfahrungen,
die dem Erasmus unbekannte Abgründe durchmessen hatten, ıhm unvergleichbar
überlegen, hat CS damals un bıs heute schwer gehabt, diesen Bundes-

des Erasmus bestehen. Nach ungewohntem Zögern, durch den HEL
griff des Erasmus 1im Innersten verletzt un doch zugleıch, W1€e often bekun-
dete, geradezu dankbar, dafß ıh ıer endlich einer auf die Kernifragen un ıcht
aut die albernen Probleme von Papsttum, Fegefeuer un Ablafß stellte, entschloß

sıch endlich nNntwortiten ber 1U  - brach eine Schrift AUS ıhm hervor, die W 1e
keine andere aıa ARN den tietsten Gründen dieses Vulkans herausschleuderte.
Wenn WIr 1eSs unergründlıiche, immer wieder hinreißende un Not machende
Buch „Vom mverknechteten Wiıllen“, das WIr 1er längst nıcht nach allen Dımen-
s1ionen betrachten können, auch NUr 1im Blick aut se1in unmıiıttelbares Gegenüber,
Frasmus, ein1igermaßen richtig verstehen wollen, mussen WIr uns Zzwel
Grundunterschiede 7wischen ıhnen deutlich machen. Einmal: für Luther die
beiden Türen, die Erasmus sıch ständıg offenhielt, verschlossen, Skepsıis und
Autoritätsglaube. Luther konnte dort ıcht aufhören, dıe Probleme dunkel
wurden und eın sicherer Nutzen, vielleicht Gefahr für die Praxıs des from-
inen un sıttlıchen Lebens WAar. Wo FErasmus skeptisch resignı1erte,
fingen seine Fragen erst ber SAM vermochte ebensowenig auf die Autorität der
Kirche hın Lösungen anzunehmen, Von denen er nıcht überzeugt werden konnte.
Und Zzweıtens das hängt damıt es Sing ıhm eidenschaftlich
die Sache selbst, 10588 das wahre Bıld Gottes und des Menschen. Die Folgen dessen,
W as E 1ın redlicher theologischer Forschung AaUus der Schritt erarbeitet hatte, ber-
1eß er Gott Wenn WIr DUr MI1t dem wirklichen Gott in Berührung gekommen
siınd, ann WAar ıhm die Fragen der Bıldung ıcht bange. Der Glaube den
Heiligen Geist W ar ıhm eın stärkerer Antrieb ZUFF Erneuerung des ganzen Men-
schen als dıe Miıttel der Überredung un Lockung, mit denen Erasmus den
Menschen aufrief, sıch vergeistigen.
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Dieses rückhaltlose Fragen nach der Sache, der Wahrheit selbst, ohne die Mög-
iıchkeit des Ausweichens 1n dıe Skepsis oder dıe kırchliche Autorıität, treı
von der Furcht VOL den Folgen, gyab Luther den Mut, mi1t seınem Bilde VO  n} CGott
und dem Menschen NCUu anzufangen; ohne Rücksicht aut die Tradıtion, ıcht in
der Wiederholung einer klassıschen Zeıt der Verbindung VO  ’ Christentum und
Bıldung, W1e CS Erasmus CAC; sondern in einer unmittelbaren Begegnung M1t der
Bıbel, auch MI1t ıhren dunkelsten un schwier1igsten Aussagen.

Luthers Biıld VO Menschen unterscheıidet sıch von dem des Erasmus ıcht
durch eiıne andere philosophische Anthropologie. Er teilt mi1t ihm, WEeNn den
Menschen als Naturwesen beschreiben will, die antıke wel- oder Dreiteilung.
Und auch tür ıh 1St dıe Vernunift, der Geıist, die Krone alles Irdischen, Ja
Göttliches. Und doch weifß die Philosophie verglichen MmM1t der Theologie fast nıchts
VO Menschen. Das Entscheidende Menschen sind ıcht diese Unterschei1-
dungen, sondern die Einheit. S1ie begreiten WIr NUL, WENN WIr uns VO  $ außen
sehen lernen, mi1t den Augen Gottes, W1e€e dıe Bibel den Menschen zeichnet.
So lange WIr uns NUr cselbst analysıeren, kommen WIr ber das Scheiden un 15
terscheiden der höheren und niederen Kräfte, w1e 65 dıe antıke Psychologie SA C
Lan hatte, ıcht hınaus. Erst der Mensch sıch Gott mi1(t, von ıhm her
sıeht, WIr  d er ZUrLrF Einheit. Vor Cottes richtenden ugen 1St der Mensch ganz [0)8!1

der Sünde bestimmt, ohne da{ß iırgendeıin eil davon AausgeNOMMECN ware. Solange
der Mensch VOL Gott aut der Flucht 1St, 1St se1n SanNzZCS Wesen, Leib, Seele un
Geist, Flucht. Und Gottes barmherzige, vergebende ugen sehen ıh Sanz rein;
CS bleibt nıchts ıhm unvergeben, nıchts CGott nıcht zugleich auch mıiıt
seiner erneuernden Schöpferkraft einsetzte. Wenn der Gott abgewandte Mensch
ber alle Unterschiede hinweg sein Ich ın der Sünde hat, Person 1St 1n der
Abwendung, hat der Mensch, den C3Oftf sıch zurückgewandt hat und der 1es
Wunder glaubt, seın Ich in der Gnade Er 1St ohne Abstrich heile und Per-
SO  3 1in der Gnade Diese Gnade vor anders als die Sünde Wirklichkeit un
Hoffnung zugleich. Natürlich wırd der Kampt zwıschen dem Ich der Sünde und
dem Ich der Gnade 1er auf Erden n1ıe ausgekämpft. ber Gott sieht das alte
Ich nıcht mehr, sondern HÜ noch seın erneuertes Ebenbild, un: BTr wandelt den
Menschen eben 1in diesem Kampfe mehr un mehr in 1€es Ebenbild, das e1INSsSt
rein un fre]j VOL ıhm stehen wird.

Luther Lraufe dem Menschen unendlich je]l wenıger als Erasmus un Gott
unendlich 1el mehr. Beides W ar Ausdruck jenes Realısmus, Von dem WIr SpP
chen Er brauchte sıch die optimistischen Illusiıonen ber den Menschen ıcht



machen, die Erasmus sich machte, enn I wußte, W as mMI1t dem Menschen 20 S
schieht, WCNN ET sıch einmal der Macht Gottes überlassen hat eiıne Geburt, gewiß

tausend sıch ımmer wiederholenden Schmerzen, aber doch eine Geburt.
Erasmus hatte Sanz recht, da{fß Luther sehr wen1g der Erziehung zuschreibe und
csehr 1e] dem Geıiste®3s, Luther lag alles daran, da{fß der Mensch Zutrauen
faßte der Hand Gottes, die ıh sıch zurückwenden 111 un kann. Nur durch
s1e, ıcht durch dıe beschmutzte und unsıiıchere Hand des Menschen selbst ann
Gottes Ebenbild in ıhm wıiederhergestellt werden.

In diesem Menschenbilde Luthers steckten auch psychologische Erkenntnisse,
aber nıcht als Wurzeln, sondern als Früchte. Der Mensch des Erasmus Wr der
seiner selbst mächtige, sıch selbst durchschauende, verstandeshelle und beson-
He  e} wählende Mensch der antıken Popularphilosophie. Der Mensch Luthers sah,
auch iın sıch selbst betrachtet, anders aUus: verstrickt 1n Wollen un Nichtkönnen,
Wollen un Nıchtwollen, unfähig, sıch selbst unbefangen und wahrhaftig
sehen, Aus ıcht unterscheidbaren höheren un nıederen Regungen ZU (GGanzen
verwoben, VOTr Gott flüchtig un ach ıhm verlangend, eın AaUuSs unberechen-
baren Kräften, rational n1ıe autzuhellen. Luthers Lehre VO SanhzZCh Menschen
Wr auch psychologisch gegenüber der tradıtionellen Analyse des Erasmus eın
gewaltiger Wurf, ein Mittelglied zwiıischen dem Menschenbild der Bibel un
Augustins und dem Pascals un: Kierkegaards, Ja überhaupt ein geheimes Reservoir
des modernen menschlichen Selbstverständnisses.

Und doch Wr CS zunächst reiın theologisch gemeınt un entworten. Wenn
Luther den Menschen untfreı Nannte, hatte das nıchts mi1ıt eiınem philoso-
phischen Determıiniısmus u  =] Im Gegenteıil, 1mM täglichen Tun un Lassen ıIC der
Mensch freı da VO Zwang seiner Physis oder anderen Mächten abhängig
sel, fragte Luther überhaupt nıcht. Und ber den Fatalismus der Astrologie hat
GE 1Ur gelacht. Dıie Freiheit, die IB meınte, WAar alleın die Freiheit nach oben,
Gott, ZU Guten, ZUuUr Ewigkeıit. Wohl 1ISt der Mensch anders als Tiere un Pflanzen

ew1gem Leben oder ew1gem Tode geschaften. ber allein die Gnade annn
iıhm den Hımmel autfschließen. hne sie 1St unfrei,; eın Sanhzer alter Mensch,
eın Knecht der Sünde Und MmMI1t ıhr 1St &3 wıederum unfrel, Gott se1 Dank, NU:

der Herrschaft des Geıistes, der ıh schützt und bewahrt seiın altes
Wesen. ber 1n dieser selıgen Unfreiheit allein 1St GT frei: frei Gott, freı dem
Ebenbild, dem Gott ih geschaffen und zurückgerufen hat

23 De libero arbıtrıo0, 4, (v. Walter)

47Luther-Jahrbuch 958



War schon diese Freiheit in der Unfreıiheıt, 1es5 Siıchfinden des Ich 1 Sıch-
preisgeben dem reinen Vernunftdenken des Erasmus unverständlich, mutefe
Luther MItTt dem Bilde Gottes, das ungeahnt VOL Erasmus aufstand, ıhm noch
gleich mehr Hıer blieben Abgründe offen, VOFLr denen das Verlangen nach
rationaler Harmonie 7zurückbeben mußlte. Auch Luther blieb stehen VOL dem Un-
erkennbaren, aber nıcht in der skeptischen Weıse des Erasmus, welche diese
Fragen beiseite schob, sondern 1im Glauben, der Ort eınen Sınn wußte, die
Vernunft keinen mehr sieht. Darum annn der Glaube jede dieser Fragen Ende
denken, ohne AUS ngst VOL Wiıdersprüchen un Absurditäten vorzeıtig umzukeh-
L11 Luther hat alle diese Fragen MI1t einer unerhörten Konsequenz Ende D
dacht (SOÖf£ iSt allmächtig un wirkt alles in allem, un doch SLAaAMMETL das OSEe
ıcht AaUuSs ıhm Der Mensch 1St Sklave der Sünde und Sklave des Geistes un
doch verantwortlich; schuldig, 1aber ohne uhm un Verdienst VOLr (3O€1- Gott CT -

wäihlt ach freiem Ermessen un 1St doch auf eine unbegreifbare Weıse gerecht.
Er iSt zürnender Rıchter und LUL doch auch darın das Werk seiner Barmherzigkeıit.
Der Gott, der uns 1n einem tiefen Raum seines Wesens verborgen un erschrek-
kend bleibt, 1St doch 1n Wahrheit eın anderer als der, der sıch für uns spiegelt
1im Angesicht Jesu Christ]. Wenn InNnan Luther in jedem dieser Gedankengänge
folgt, hat INan den Eindruck, als schlage VOIll lauter verschiedenen Punkten AaUS

Wege 1in eiınen dunklen Urwald, die ohne Ziel enden. YSt WEeNnNn INan ihnen
assend nachdenkt, begreift Man, da{ß 88l ıhrem Ende jeweıils das Bild Gottes, das
wahre Verhältnis 7zwischen (Sott un! dem Menschen steht. lle Wege lautfen
ber diese Mıtte un sind dadurch miıteinander verbunden. ber S1e laufen ıcht
über den ordnenden Verstand, der sıch un! 1n allen menschlichen Fra-
gCnh MIt Recht als den großen Stern ansıeht, in dem alle Wege des Denkens
zusammenlaufen mussen. Luther machte damıt, dafß menschliches
Denken, WenNnNn N ber sıch greift un die rage nach (GoOtt anrührt, 1n Aporien, in
Aussagen, die ein System mehr ergeben, führen mu Es kommt TU darauf A}
da{fß bei allem, W 4S WIr 9 Gott (SOft bleibt un der Mensch Mensch bleibt.
Luther weıß, die Bibel redet nıcht von Gott, dafß dabe1 ein Handbuch der (sottes-
lehre, eine „christliche Philosophie“ W1e bei Erasmus herauskommt, sondern S
da{ß dem einzelnen Menschen jeweils die Majestät Gottes un die Kreatürlichkeit
und Sündlichkeit unseres Wesens, der WIr ıcht Aus eigener Kraft entrinnen ver-
mOögen, daran aufgehen soll Mıt allem, W 4S Luther Sagt ber die Allmacht Gottes,
die zugleich eiıne Allmacht der Barmherzigkeit iSt, ber die Schuld un Verantwort-
ichkeit des Menschen und zugleich ber seine Gebundenheit, Christus ıh
ıcht befreit, ber die Undurchdringlichkeit Gottes un! ber das Zu-
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trauen seiınem väterlichen Herzen, soll der Blıck des Menschen immer Neu auf
diese Wirklichkeit Gottes un des Menschen gerichtet werden. Das 1St dıe iNNefIe

Einheit aller seiner Aussagen. Das 1St, wenn INan will, ıhre theologische Logık,
die iıcht widerspruchsifreıen, rationalen Ergebnissen führt un doch dem ıhr
nachdenkenden Glauben ıhren inneren, notwendigen Zusammenhang enthüllt Er
allein begreift, dafß die Wiıdersprüche dieser Aussagen doch NUr Schein und in den
Grenzen Denkens gegenüber der Gottesfrage begründet sind. Keıine Aus-
Sapc ber Gott Apaaal 1er aut Erden mehr Ctun, als seın Bıld 1ın aller Menschlich-
eıt der Worte VOL den Menschen, den jeweılıgen, lebendigen Menschen
stellen, seinem He:1l oder Unheıil. Dıie Autlösung der Wiıdersprüche, die 1er
bleiben mussen, erhoftfte Luther VO Licht der Ewigkeıt.

Es 1St begreiflıch, daß C5 ach dieser Entladung der Gegensätze keine Verstäan-
digung mehr 7zwischen Erasmus und Luther vab Erasmus ANLWOFTeie ZWAar sofort
nochmals MIt dem ersten eıl einer Gegenschritt, Z7wWel Jahre spater MmMI1t iıhrem
zweıten. ber konnte sıch 1im wesentlichen 1Ur wiederholen, 1n langen Par-
tien fast wörtlıch, un legte dabei eine Gereiztheit den Ta die durch
Luthers ZWAar scharfes, aber nıcht unehrerbietiges Buch nıcht begründet WAar. Sıe
War ein unfreiwilliges Eingeständnis der dialektischen Überlegenheit Luthers.
Luther 1eß ıhm das letzte Wort.

Für Erasmus bedeutete dieser Abbruch, da{fß der Hang ZUr Tradıition sıch 1N ıhm
verstärkte. Er wurde vorsichtiger un konservatıver un hatte doch immer Ww1e-
der alle Hände voll tun, das Mifßtrauen aut katholischer Seite dem
Ja durch scharfe un spöttische AÄufßerungen Anla{ß gegeben hatte
zerstreuen.: Diese unglückliche Stellung 7zwischen den Lagern hat Erasmus jel
Verdrufß bereitet un seine etzten Jahre beschattet.

Und doch wurde noch einmal 1n den Brennpunkt des öftentlichen Interesses
SCZOSCNH. Das 1St die drıtte Phase der Auseinandersetzung 7zwischen ıhm un
Luther. Schon 1n der Ratlosigkeit des Augsburger Reichstags VOonNn 1530 riıchteten
sıch von allen Seiten die Blicke aut den alten Meıster, dessen Schüler Ja ın beiden
Lagern <aßen. ber Erasmus konnte siıch ıcht einer Stellungnahme ent-
schließen?4. c rel Jahre spater veröftentlichte seine Gedanken ber die
Wiıedervereinigung der Kirchen 1n der Schritt De sarcıenda ecclesiae concordia
deque sedandıs obınıonum dissidus, die für gewöhnliıch ach dem von Freunden
abgekürzten Tıtel zıtlert wırd De amabili ecclesiae concordıa (ın der Überset-
24 Peter Rassow, Die politische Welt Karls E 1942, 40—65 TAasSsmus un der Augsburger
Reichstag 1530
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ZUNS Capıtos „Von der Kırchen lieblicher Vereinigung “ )”. Was Erasmus ZUr

Wiıedervereinigung der getIreNNTEN Kırchen Sagte, WAar nıchts Neues, sondern
se1n altes Rezept Verbindung Von Skepsis un Tradıition. Man mu{( tolerant se1in,
weil über die etzten Fragen doch keine Klarheit gewınnen ISt. Im Leben mufßÖß
jeder se1ine Pflöcke zurückstecken, nıcht auch 1n den Fragen der Religion?
Freıilich, die kıirchliche Autorität un Eıinheıit mu{ unangetastet bleiben. Das £Oor-
ert dıe Ordnung. Nur 1in der Kirche zibt 65 Übereinstimmung un Sicherheit.
Darum soll INan die dogmatischen Fragen den geordneten Instanzen, VOFLFr allem
den Konzilien überlassen. Es WAar eiıne merkwürdige Verbindung von Freige1-
stigkeıt un Sicherheitsbedürtnis. Begreiflich, da{fß beide Seiten ıcht wußten, W1e
sS1e iıh verstehen sollten. Den Evangelischen WAar Erasmus autoritätsgläubig
un sehr bereıit, autf eıne eigene Überzeugung verzichten. Den Katholiken
War CT undurchschaubar, unecht 1n seınem Traditionsglauben, erfüllt MIt
hörbar verschwıegenen Vorbehalten. So oroß die 1enste9 die Erasmus der
katholischen Kirche durch die Bekämpfung Luthers geleistet hat, cehr 1St
doch Von einem seiner selbst bewufßten Katholizismus (von Ignatıus VO  3 Loyola
bıs Joseph LOrtz) immer abgelehnt worden.

Luther hat sofort aut diese Una-sancta-Ideen des Erasmus die klärende AnHt:
WOTLT gegeben*®. Er billıgte ıhm SCrn die besten Absıchten ber INan MUu
WwI1ssen:! A zibt eine concordıa carıtatıs un eine concordia fide1i Zur concordıa
carıtatıs sınd die Evangelischen jederzeıt VO  w} Herzen bereit und beten für s1e.
ber die concordia fide1 annn nıcht hergestellt werden aut Kosten des Gew1s-
SCI15 un der VWahrheıit. Da heltfen die gutgemeıinten Ratschläge des Erasmus
nıchts. 15 mu{l der Mensch Gottes Wort ZUT Klarheit kommen. SOonst wırd das
Gewi1ssen keinen Frieden finden

Diese nochmalige literarısche Auseinandersetzung bekam EerSsSt Aktualıtät, als
in den Jahren darauf on humanıistisch bestimmten reisen praktische Aus-
gleichsverhandlungen versucht wurden. Dabe] sınd auch einzelne Kompromif5-
ormeln des Erasmus, für die Rechtfertigungslehre, eıine Zeitlang ausprobiert
worden, aber s1e hiıelten der Zerreißprobe iıcht stand, wen1g W1e dıe
geklärte Einheitskonzeption.

Obwohl Erasmus 1m Laute der Zeıt Aaus dem Gang der Reformationsgeschichte
ausschied un be1 keiner der beiden Seiten Zustimmung tand, 1St GE eine geistige
25 Vgl dazu Rob Stupperich: Der Humanısmus un die Wiedervereinigung der Konfessionen,
1936 (Schriften des ereıns für Reformationsgeschichte Nr. 160)

Vorrede Antonıius Corvınus, Quatenus exadiat aeditam LOGCEHS Erasmı de sarcıenda
ecclesiae concordia ratıonem Sequl, 1534 38, 276—27/9
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Großmacht geblieben. Sein christlicher Rationalısmus War ein Vorgriff auf die
Zukuntt. In der on ıhm ausgehenden Bildungsreligion klingen sehr verschieden-
artıge Töne weıter: Skepsis un eine daraus erwachsende Toleranz der Indife-
FreNZ, Tradıtionsgefühl un Sıcherheitsbedürfnis, eine Reduktion des Christen-
LUums auf eine jedermann verständliche Moral und ein Glaube die Bıldung als
den Kern des Menschen, Geringschätzung der kırchlichen Lebensformen un
Hochschätzung der Kırche als politischer un sıttlıcher Ordnungsmacht, eine Neı1-
SUungs, die relig1ösen Aussagen allegorisieren und 1Ns Gleichnis aufzulösen,
un doch eın fast asthetischer Respekt VOL gepragten Dogmen un Formen.

Gegenüber‘ diesem höchst modern anmutenden Bündel Von otiven erscheint
das geistige Erbe Luthers, 1e] größer seine relıig1öse Krafrt un seine geschicht-
liche Wırkung 9 1in seiner Einfachheit fast äarmlıich: eiıne Glaubensüberzeu-
SUungs, die ber Gott un den Menschen immer wieder unverrückbar dasselbe
€, das Gewıissen und die Wahrheit ber alles stellte un für die Folgen auf
Gott vertraute Und doch 1St {ragen, ohb ıcht 1n diesem Glauben auch Kräfte der
geistigen Bıldung steckten, die dem Gewicht der erasmıschen Anregungen SC-
wachsen, Ja überlegen

Erinnern WIr och einmal reı Ergebnisse, die daraus erwuchsen, un fügen
WI1r reı Fragen hınzu, die ber ıhre unmittelbare literarısche Auseinander-
SETZUNg hınaus den Gegensatz 7zwiıischen ıhnen kennzeichnen.

WÄährend Erasmus die philosophischen un reliıg1ösen Aussagen der Antike,
des Alten un des Neuen Testaments einer einheitlichen, allen Zeıten glei-
chen, rationalen Philosophie nıvellierte, verteidigte Luther den Unterschied ZW1-
schen Philosophie un Theologie. Er hat damıt beiden einen Dienst el  N, weıl D

beiden Grenzen ZOR und weder VO Verstand och VO Glauben mehr torderte,
als 1: eisten annn Freıilich, s1e sıch überschneiden müussen, VOL allem in der
Deutung des Wesens und der Bestimmung des Menschen, gab dem Glauben
den Vorzug, weıl den Menschen nıcht für sıch sieht, sondern mMi1t der Wirklich-
eıIt Gottes als seiınem Grund und Ma{i rechnet.

Dıie allegorische Interpretation des Erasmus hebt die historische Eıgenart der
biblischen Bücher autf un nıvelliert se1iner Philosophie entsprechend die
Geschichte der relig1ösen Offenbarung. Dagegen tührt VON Luthers leidenschaft-
lichem Interesse den Berichten un Tatsachen der Bıbel ein direkter Weg ZUL:.
historischen Erforschung der Bibel, wWwenn iıhm auch die Prämissen un das Aus-
ma{ß der modernen Bibelkritik fremd siınd
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Luthers Bild VO Menschen 1St psychologischer Wahrheıit dem des 1Aas-
INUS weıt überlegen. Er sieht ihn, W 1e ist: Erasmus, w1e 1: ıh sıch wünscht.
Luthers Psychologie 1St moderner als die des Erasmus.

Beide haben Großes ZUuUr Bildung iıhrer Zeıt beigetragen: Erasmus mMI1t seiner
hochzuschätzenden Erziehung einer Elite, die aber 1n sıch abgeschlossen blieh un
sıch bald 1n spielerischen Kunstformen erschöpfte. Nıcht weniıger aber auch
Luther, der en Sprachkenntnissen, für die Erasmus danken nıe auf-
hörte, eine lebendige Aufgabe in Auslegung, Predigt und Schrifttum stellte un
diese Bıldung dem SanNnzCh Volke ZUu erschließen suchte, das Erasmus 2uUum
dachte. Man ann die beiden Beiträge nıcht gegeneinander abwägen, mu{ S1e
aber beide 1in ihrer Bedeutung tür die Geschichte der menschlichen Bildung
würdıgen?”,

Erasmus, der Büchermensch, hatte eın Verhältnis den damals aut-
brechenden Fragen der Naturerkenntnis, während Luther mi1t seinem Blick für
alles Wıiırkliche erstaunlıch veöffnet War für die Erscheinungen des Naturlebens.
Es Wr nıcht ungerecht, WenNn Luther einmal Ottete, Erasmus cehe die Kreaturen

w 1e dıie Kuh eın Tor Und fügte voll Freude hinzu: WE stehen jetzt
iın der Morgenröte des künftigen Lebens, enn WIr fangen die Erkenntnis der
Kreaturen wiederzuerlangen, die WIr durch Adams Fall verloren haben.“28

Die Idee des christlichen Staates, W1e S1e dem Absolutismus des 16.—18
Jahrhunderts 1im allgemeinen zugrunde lıegt, StTtammt nıcht Von Luther, sondern
Von Erasmus. Er hatte dem Herrscher unmittelbar dıie Fürsorge für die Religion,
das Fundament des Gemeinwohls, zugeschrieben??. Luther, auch j1er der Realist,
hat dagegen Staat un Obrigkeit immer wieder mi1t Nachdruck als weltlich be-
zeichnet und Von den Fuürsten NnUur einen vorübergehenden Notdienst für die Neu-
ordnung der Gemeıinde erbeten, deren Glieder s1e siınd. Der relig1öse Zug, Ja
schlief{ßlich die relig1öse Selbstverherrlichung des modernen Staates, kommt AUS
dem christlichen Humanısmus des Erasmus, nıcht von Luther.

Diese Beispiele mögen die rage verdeutlichen, ob die Einfalt des glaubenden
Gewissens in Luther nıcht geistigen Kräften reicher WAar als die Vıeltalt des
Geıistes, die Erasmus anbot, ohne das iıne bieten können, das 8 doch selbst
suchte.
Zif dazu den schönen Aufsatz VO Ernst Lichtenstein: Luther un! die Humanıtät, Ev. Z  Th
1950/1, 385—400 28 'Tı i Nr. 1160
29 Institutio princ1ıp1s christianı (1516) Dazu Wilhelm Maurer: Das Verhältnis VO  3 Staat nd
Kirche nach humanistischer Anschauung, vornehmliıch bei Erasmus (1930). Vgl schon Enchiridion
I05; 27 der Fürst der Stellvertreter Chrristi.


