
d  edes OS viIraa ferrea, ur VB fiquli
confringes COS  «“

Zu Zutbers Aluslegung 028 Dfalms
Von Franz Heése‚ Marburg

Die alttestamentliche Forschung UBSSCTETL Tage rechnet Psalm den
ZgeENANNTLEN „Königspsalmen“. Miıt dieser Bezeichnung 1St allerdings dıe Gattung
des Psalms och ıcht näher bestimmt, sondern 11UT allgemeın ausgedrückt, dafß
1er Aussagen ber einen König gemacht werden. Wenn WIr VOTr allem annn
näher 1Ns Auge fassen, erkennen WIr rasch den Anlaßß, dem dieser Psalm me
dichtet worden ist: Dıie Wendung DU 1St meın Sohn; heute habe ıch dich C-
zeugt” 1St als Adoptionsformel verstehen. Die Gottheit adoptiert den König.
Der Ta aber, auf den ein solcher Adoptionsakt Fallt: 1st derjenige, dem der
Köniıg selne Herrschaft ' antrıtt. Von diesem Ereignis AUS werden WI1r also den
Psalm verstehen haben Es 1St ein Lied ZUT Verherrlichung des Königs
anläßlich seiner Thronbesteigung. Welches Königs? Es handelt sıch aller Wahr-
scheinlichkeit ach eınen der judäıischen Könige der vorexilischen Zeıt, ohne
daß WIr aber SCHAUCK bestimmen könnten, welcher der Davıdıden gemeınt ist.

ber Nun wollen die Aussagen 1ın S—10, auch schon 1ın Z absolut nıcht
auf den relatıv doch recht unbedeutenden judäischen Köni1g PasSsSCcnh. „Fordere,
dafß iıch dir Völker Z Erbteil gebe un Zu Besitz die Enden der Erde Miıt
eisernem Szepter Wwirst du s1e zerschmettern, W1e Töpftergeschirr zerschlagen“
ann das im Ernst eın Dıichter aus Israel dem Köniige als Verheißung se1nes (JOf-
tes zusprechen? Wegen dieser Schwierigkeit hat mMan UNSeIieNn Psalm SCrn als
mess1ianıschen Psalm bezeichnet;: 1: meınt Sar ıcht den gerade eben ZUr Regıe-

gekommenen König, sondern den ıdealen König der Zukunft, der Israel für
die Endzeit verheißen ISt. ber diese mess1anısche Deutung hat sıch doch icht
recht bewährt. Sıie erweiıst sıch auch aa als unnötig, wenn INan bedenkt, dafß
solche Redewendungen, W1e€e WIr s$1e 1n den erwähnten Versen lesen, dem altori-
entalischen Hoftstil NiIstamme Damaıut, da{ß der Psalmdichter sıch dieser Aus-
drucksweise des Hofgstils bedient, 111 ohl ausdrücken: betrachte das
yleichsam schon als gegenwärtıg, beziehe das bereits auf den Könıig, der eben den

23



Thron bestieg, W 4s ıch von der Zukunft, der allernächsten Zukunft glühend e_.

hofte Der Dichter zieht also die zukünftigen Geschehnisse, deren Verwirklichung
für gewiß hält gewaltsam 1ı Gegenwart hinein; 1U annn SC1HNC5

Gottes gew1ß bleiben, der doch endlich das Heil SC111C5 Bundesvolkes wirken
mu{fß Wır werden, Wenn WIL das berücksichtigen, ohl eCin kombiniert ZC1LLSEC-
schichtlich-eschatologisches, ıcht aber C1iMN messianısches Verständnis unseres

Psalms für richtig halten können: Der Dichter beschreibt den regierenden
Ön1g, beschreibt ıh aber MIL Farben, die glühend herbeigesehnten DAr
kunft entliehen siınd

Nun annn die christliche Theologie sıch MI1 derartıgen Ergebnissen der Aus-
Jegung selbstverständlich nıcht bescheiden: MmMIit ıhr 1ST lediglich der relig10ns-
geschichtliche Ort uUunNnsercs Psalms bestimmt, aber noch keine theologische Aus-
Sdsc ber Bedeutung für den Christen gemacht Christliche Auslegung der
Bibel auch des Alten Testaments, heißt cQhristozentrische Auslegung Was das
für die Auslegung des Psalms unserer Zeıt bedeutet, soll Schluß dieser Aus-
führungen CIN1ISCH Satzen werden Zuvor und der Hauptsache aber
wollen WIrLr uns MI1t der Exegese Luthers, deren Eıgenarten und eventuell
beobachtenden Wandlungen befassen

11
Fuür Luther bestanden die hermeneutischen Probleme BERBNS ME Zeıt, dıe Be-

denken VOLr allem einNe messianısch christologische Deutung, och nıcht
Wenn Gr VO Begınn SEA Vorlesungs- un Predigttätigkeit bıs ZUE Ende SC1-

Nnes Lebens eiNEC qcQhristozentrische Auslegung der Biıbel, das Ite Lestament
eingeschlossen, bemüht ıIST, 1ST, W as unseren Psalm betriffit, für ıh: Sanz selbst-
verständlich CM qcQristozentrisches Verständnıis M1 dem mess1aniısch-christolo-
gischen ıdentisch Überall Luther den Psalm auslegt oder ıh auch NUr CI -

wähnt!, 1ST ıhm das christologische Verständnis das CINZ1IS möglıche j1er

Die wichtigsten, bei an Hılfsbuch ZU Lutherstudium 1956 Nr 159 592— 595
59/ 598 600 695 zusammengestellten Auslegungen hier aufgeführt

i1ctata up Psalterium, 1513—16 die cholien Psalm 13 S
Adnotationes Quincuplicı Psalterio adscriptae (Psalm 471
UOperatıiones Psalmos, 1519—21 (Psalm 47—
Auslegung der 75 ersten Psalmen autf der Coburg, 1530 (Psalm 31 266—269)
Summarıen ber die Psalmen un: Ursachen des Dolmetschens, 1531— 33

(Psalm 28 ‚
Enarratıo psalmı secundı Luthero dictata, 1532

(gedruckt 1546 I1 192—312)
Z7u9WENISCI umfangreichen Arbeiten vgl Aland



Psalm 1St VO  } dem Gottessohn un dem Sohn der Marıa, Jesus Von Nazareth,
dem Christus, die ede Das 1St selbstverständlich, da{ß 6S nırgendwo mehr be-
gründet werden braucht. Von dieser Überzeugung 1STt schon die frühe Aus-
legung 1n den 1ctata tragen, WECENN Luther j1er die „Vırga ferrea“ VO  3
miıt dem „SanNCLIUmM Euangelıum“ ıdentifiziert, „quod est regale Christi
in Ecclesia SU.: et Suo “* Und dreißig Jahre spater 1n einer Bucheinzeich-
NUuns nıcht anders: Luther OFrt 1n Psalm dıe göttlıche Trınıtät sprechen un Sagt
1n diesem Zusammenhang: „Die ander (SC. Person) 1St der SO  , Messıa. Da
spricht VO  } seinem Vatter: der Herr sprach mır.“3 Diese beiden Beispiele VO

Antang und Ende seiner Auslegungstätigkeit moögen genugen; s bedarf
keines weıteren Beweises dafür, daß sıch die Auslegung des zweıten Psalms ber-
a 11 VO  } diesem christologischen Verständnis zeıigt. Es 1St Ausgangspunkt,
Ja Fundament für das sachgemäfße Verstehen dessen, WA4S der Psalm ıll

Ist der Psalm in dieser Weıise bestimmt als eine Weıissagung auf Christus,
1St. damıt aber och nıcht die rage beantwortet, WeLr iıh gyedichtet hat,; zuma]l dem
Psalm selbst eine Überschrift fehlt, die darüber könnte. Oft be-
gnugt Luther sıch damıt, VO „Spirıtussanctus“ oder auch VO „propheta“ als
Autor sprechen. Wer dieser propheta 1aber 1St, Sagt ST einıgen Stellen ann
doch ausdrücklich: Davıd Da{fß Davıd diesen Psalm vertafßt hat, bezeugt Ja die
Apostelgeschichte (4, 25) -HUnG psalmum ESSC Davıd factum et de Christo loqui,
COgıt autorıtas primıtıvae Ecclesiae.“* Wenn Davıd jer VOon Christus spricht,
Ja, nıcht I11LUr Von iıhm, sondern auch Von Herodes, Pıilatus und anderen), trıtt
Davıd 1er also als Prophet auf, der von zukünftigen Zeıten, insbesondere VO  e} der
Heıilstat Gottes in Christus weıssagt. Demgemäifs klassıhiziert Luther den Psalm in
den „Summarıen“ als „Weissagung von Christo, W1e€e i leiden solt un:! dadurch
eın Könıg un Herr der gantzen welt werden“®. Ahnlich in der Enarratıo Von 153572
„‚Davıd pıngıt iın hoc psalmo reSNuUum Christ1i.“7

So selbstverständlich für Luther die christologische Deutung des Psalms auch
ISt schon weıl s1e dem Verständnıis des Neuen Testaments entspricht
mu{( S1e den Retormator Luther, VOL allem den auf die Unterscheidung der bei-
den Regimente dringenden, doch eigentlich 1n erhebliche Schwierigkeiten I1N-
SCn Denn 1ın diesem Psalm werden dem Könige Funktionen zugeschrieben un
Erfolge in Aussıcht gestellt, die sıch MIi1t dem officıum regale Christi, w1e

13‚ 3 9 4 9 5‚ 47, I 48,
38,
; 198, f.; hier und 1mM tolgenden zıtlert nach dem ruck Dietrichs VO  3 1546
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Luther 65 versteht, keinestfalls 1n Eıinklang bringen lassen: Dieser König wırd
alle Völker der Erde unterwerfen, und ZWAar mit Gewalt. Neben en bereits Zzıtler-
ten Versen C und kommt VOL allem och + 1n Betracht: „Kusset den Sohn®,
daß CT nıcht zurne und ıhr zugrunde geht auf Wege, ennn bald wırd se1n
orn entbrennen“. Dieser König voll furchtbaren Zorns; der die Erdenvölker
1n Besitz nımmt, da{ß x S1Ee zerschlägt hat überhaupt eine Ahnlichkeit mi1ıt
dem König Christus, der se1ın Reich durch Dienen un Leiden reglert? Wır wol-
len näher zusehen, W1€ Luther in den einzelnen Epochen seiner Auslegungs-
tätigkeit, in denen sıch Psalm geäiußert hat, MITt diesen Schwierigkeiten
tertig wırd Gleichzeitig sollen dabei; einıge wesentliche Merkmale der jeweiligen
Auslegung hervorgehoben werden; zugleich damıt werden WI1r auch die esent-
lichen Unterschiede dieser einzelnen Auslegungen erkennen.

111
Was die eben umrissene Schwierigkeit betriftt, scheint s1e für den Proftfessor

Martın Luther, der in Wıttenberg die Lectura 1in biblica versehen hat, zunächst
ıcht existieren, jedentalls ıcht damals 1im 5Spatsommer K513: als die Scho-
lıen für se1ne Psalmenvorlesung zusammenstellt. Denn ıhm steht Cr fest: „iste
VOeIrSUs (gemeınt 1St NO POTEST intellig] de 115 De1i Quia ‚Regere heredi-

suam“‘ (SO NO  w conuenıt 1S1 amantı.“? S50 bleibt keine andere MOg-
ichkeıt, als dıe „vırga terrea“ HRS NM dem Evangelıum iıdentifizieren. Luther C ÜBER:
das, weıl sıeht, da{iß das Evangelıum dem Fleische 1St un die um1-
litas fördert!®. In Jängeren Ausführungen beschreibt Luther die Wirksamkeit die-
S5T vırga ferrea: Sıe heißt „ferrea“, „qu1a RE wel est et aduersarıa Cafnı, quıa
Indicıt CTHGEH et martyrıum secundum CAarnem Fıda est 1 terrea, VL Omnı1s,
quı el innıtıtur, infallibiter dırıgatur ad salutem Euangelıum distortos componıt,
1 6 indiscıplinatos disciplinat, Maln OS conteri1t, : superbos humıilıat, ETr In
CUFruaTt, - elatos inclınat, aAaSPCIOS planat, 1 K iracundos mitigat, breues elongat,
: pusıllanımes tacıt longanımes; econtra longos decurtat, 1: resumptUuOSOS
CONTeErFELT, Rubiginem pellet, accıdıam fugat, etc“11. Es werden also der „Virca
terrea“ züchtigende, leitende, wegweısende, 1m Zanzen ausschliefßlich heilvolle
Funktionen zugeschrieben, nıcht aber jene verderblichen, die der Psalm seiınem
Wortsinne nach meınt. Dem entspricht CS WECeNnN Luther 1m Vas Aguli

50 nach dem hebräischen Text, nicht nach PTE  der A ED  Vulgata; B OTA SA  Aber Lüuther LA  entscheidet sıch dieser
Stelle VO  } Anfang nachdrücklich für die Lesung des hebräischen Textes.
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Leib sıeht, der ohl zerbrochen wırd, aber selbstverständlich U1l Heıle!?.
Auch die Mahnung, den Sohn küssen 2 1St die Angehörigen seines Re1i-
ches gerichtet, enn sıe bedeutet die Aufforderung Ad adherentiam, £ide1 VN10-
nNnem er charıtatem et R euerentiam Christi“13. Auf der gleichen Linıe liegt die Deu-
Cung des AIn brevi“: der Orn wiıird NUur ür kurze eıt entbrennen;: ssad punctum‘,
quıa ‚breuiati SUNT dies‘, quibus Sanctis quıi1a hac 1t2 tantfum durant,
1immo ın martyrıbus C1tO fAinıuntur“. „Ideoque ıste versiculus 2b) est exhor-
tarıus ei consolatorius ad COS, quı SUNT 1n passıone.“1* Miıt dieser Sıcht, die den
Psalm ausschliefslich auf die Gläubigen hın ausgelegt sehen wıll, stimmt ann aller-
dings der Schluß der Scholien Psalm ıcht Sanz überein. Hıer soll ZW ar erwıe-
sSCcCMNH werden, da{fß Gott selbst ıcht Zzurnt „multa dicuntur de Deo 1n Scriptura,
qQUC ıpse NO  a facıt“15 aber CL benutzt doch Christus un die Kreaturen
als Zorneswerkzeuge: „Non Deus proprıe afflıgıt approximando, Sed rtecedendo et
in CrE@A2TUHUr4A4Ss relinquendo. Eodem modo et illud intelligitur: ‚Et in furore SUl  ® CONIUr-
babit eOs’, 1 furor, quı er2t in Christo, sanctıs, 1gne intfernı et omnıbus creaturı1s,
est e1us et. tacıt illum conturbare e0Os.  16 Von diesem theologischen AA her 111
Luther übrigens die Eıgenart der hebräischen „tertia conıugatio“, En des Hıfıl, das
iıh auch Ööfter interessiert, erklären!?. Immerhin steht ier der „zornıge hri-
Stus  D nıcht alleın für sich gleichsam exponıerter Stelle, sondern in eıner Reihe
mit den Heıliıgen, dem höllischen Feuer, Ja allen Kreaturen, die Gott eben alle als
Werkzeuge des Zorns benutzen 21 SO erscheint die Aussage Vom „zornıgen
Christus®, die VOonNn der christologischen Auslegung her eigentlich sehr betont seın
müßte, NUr einmal Rande, ohne jeden Akzent.

Was diese zuletzt erwähnte Eigentümlichkeit der Auslegung betrifit, werden
WI1r S1e motivıert sehen mussen durch das Bestreben Luthers, Gott möglıichst keine
Aftekte zuzuschreiben: „ 1PSE 1ın INanens qulet1ssımus et tranquillus,
immo bonus eit NO  3 turbatus.“18 Fın solcher Satz INnas zunächst bei dem
Occamıisten Luther verwundern;: j1er zeıgt sıch Luther aber eintach abhängig on
den Autoren, die e D be] der Erarbeitung seiner Scholien ständig Rate SCZOSCH
hat!?. ber es aßt S1CI darüber hinaus ohl auch Sasch, daß diese Aussage Z  ME

33 Luther Sagt das WAar ıcht ausdrüclich ber C5 wird seine Meınung se1n,
Vas fıgulı miıt COrDUS nNOsSstrum gleichsetzt.

13, 34, 34, 19— 38 15 13’ 330
1 35, DA{ E 1 33 24 L 35;

Vor allem kommen ıer Cassıodor un Lyra ın Betracht; vgl die 1im Apparat D
gebenen Belege. danke 4A1l dieser Stelle den Herausgebern, die M1r treundlicherweise eınen
Einblick 1n diesen Apparat noch VOT der Drucklegung SESTALLEIECN.



den Fundamentalsätzen der scholastischen Theologie gehörte; weder C1iNn Duns
SCOotus och die Theologen der V1a moderna hätten Richtigkeit geleugnet.
Weıl GoOtt also nıcht VO  z Aftekten beherrscht SC1H kann, ann die Redeweise VOoNnNn

er ı114 Deı1 NUur uneigentlıch verstanden werden: Wirklichkeit sınd andere die
Träger solcher Affekte Wenn 1er neben den Heıiliıgen un überhaupt aller Krea-
tur auch Christus als Zornesträger erscheint 1ST 1er natürlich die Aussage des
christologisch verstandenen Psalms maßgebend 065 MNag dabei noch hri-
stusbild des Mittelalters MI1T Spiele SC1IMN, das Christus erster Lıiınıe den
künftigen Rıchter der Welt sıeht

Dieses Miıttelalter, das wıeder Christus gerade als Weltenrichter dar-
zustellen liebt hätte gew ß nıchts dabei gyefunden, auch die schroftsten Aussagen
UNsSCercs Psalms autf Christus beziehen?® Luther fut das aber nıcht, wiederum

Übereinstimmung MI1 CIN1ISCH mittelalterlichen Autoren, sondern sieht VO  w
eben behandelten Schluß der Scholien abgesehen Christus Zzut WIeC

ausschliefßlich als Zuchtmeister SC1LINECr Gläubigen, der durch Züchtigung ıhr Heıl
wirkt Wır dürten annehmen, da{fß Luther jer der Nachfolge insbesondere des
Bernhard Von Clairvaux steht der den Gedanken der humıilıitas stark betont
Die ferrea des Evangeliums 1STE „aduersarıa A1NdICITt CIUCEIN et

MaAartyrıum secundum Carnem ut paupertatem, humilıtatem, patıent1am, qu«C
SUNT Lr1a COTNUuaA CITUCIS COMra Auarıtiam, CONCUPISCCHNT1AM oculorum, CONLIra CI-
bıam V1Te, CONTIrz2 voluptatem et CONCUPISCCNTLAM carnıs“*1 das sınd Gedanken,
die sıch auch schon bei Bernhard inden

Darın bahnt sich NU:  e} bereits 1ıJENC theologia CIUCIS Aa dıie dann, WI1IeC WIL gleich
sehen werden, die Üperatıones psalmos stark bestimmt ber die theologia
CTUCIS Vollsinne, iıhrer SanzeN Tiefe 1STt och ıcht da;: CS 1ST mehr das
mönchische Demutsideal das sıch 1er ausspricht. Überhaupt 1STt der Luther, der

Frühherbst 1513 die Scholien zusammenstellt, noch iıcht der Retformator??
Wı1ıe stark Luther seinen Scholien Psalm och VO  o} der Tradıition abhängig
1ST wird demnächst der der Auflage VO  a beigegebene Apparat deutlich

Der Apparat 2 wiıird auch dafür Belege geben 23 13 n E
In der Streitfrage den Zeitpunkt der entscheidenden reformatorischen Erkenntnis scheint

INr rıch Vogelsang, W 4Aas die Ausdeutung der ersten Psalmenvorlesung betrifit, die gewichtigsten
Argumente aut seIiNer Seıite haben; nach seiNer Darstellung 1St der Ausleger Luther, der sıch
SC11H Materıal für die Exegese des Psalms zusammenstellt, noch nıcht den grundlegenden
reformatorischen Erkenntnissen gekommen, die ihm annn Verlauf der ftortschreitenden
Psalmenauslegung aufgehen Vogelsang Dıe Anfänge VO  - Luthers Christologie ach der ersten
Psalmenvorlesung, 1929
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machen. Auf der anderen Seıite steht 1n diesen Scholien doch auch wieder nıchts,
W as der spatere Reformator Luther hätte wıderrutfen mussen. Im Gegenteıl, se1ne
dreifach gegliederten Ausführungen über die Bedeutung des Wortes „tferrea“

923 erscheinen ıhm wichtig, da{ß S1e 1519 in die Operatıiones fast{
andert aufnımmt?*, NUr hie un da ein1ge weıtere, erläuternde Siatze einflech-
tend. Die starke Betonung des Gedankens, dafß das Fleisch des Christenmenschen
durch die vırga ferrea gezüchtigt und abgetötet werden mudß, bereitet den Weg
auf jene theologia crucıs hin, bei der dieser Satz ebenfalls den grundlegenden
gehört?®. Hıer wırd der eigentliche Grund datür lıegen, dafß Luther jene Siatze der
Scholien 1in den Operatıiones nahezu wörtlich noch einmal bringen NN S1e siınd
„vorreformatorisch“, aber ıcht „unreformatorisch“.

S0 1St 1n den Operatıones in psalmos die Deutung 1m Grunde eine ZSanz ühnliche
w1e€e schon 1513 1n den Scholien. Allerdings empfindet Luther die Diskrepanz
zwiıschen dem Wortsinn VOI un seiner eigenen Deutung jetzt deutlich, be-
zeichnet aber Gedanken, die dem Literalsınn des tolgen wollen, als phantas-
mata Carnıs: „Phantasmata Carnıs amolienda SUNT, quısquam FCSNUM Christi
terro et Armı1s pararı AULT ervarı S19l fıngat Regnum Christıi 1n 1ust1Cc1a, erl1-
tate, PaCcCCc consistit ... Unde et super1us, Cu SCsSC m constitutum dixisset,
nullum PrFOFrSUS officıum commentavıt pra  quam verbi Vıdes et

Cum enım verbum hrıi-Uunc Versum CESSC allegorıcum NO  . sıne
St1 S1Tt verbum salutiıs et, pacıs, verbum vitae et yracıae A42eC NO  3 in Carnec,
sed in spırıtu operetur, eST,; ut salutem, PAaceCcm, vıtam, gracıam Carnıs
opprimat DE expellat“*®. Der scheinbare Wortsinn des Verses trıftt also Sar ıcht
das, W as der Prophet im Grunde meınt, darum: Vıdes unc VEerSsumn CSSC

allegoricum! Hıer 1St iıcht VOIN eiınem Reiche Christı1 mIit iußerer Gewalt die
Rede, sondern VO  . der Dämpfung und Demütigung des Fleisches, das Gottes Wort
nıcht leiden 11l So annn Luther 1er durchaus be1 der Gleichung von 1513 bleiben:
„Vırga ıtaque est SACFrOSANCLUM Euangelıum Christı, hoc enım est regn1
e1us“27, Darum annn : die Ausführungen ber die Bedeutung des Wortes „terrea“
23 13, Z 5—33, E 65; 30—66,
25 Zum Verhältnis der Theologie des Bernhard VO'  ; Clairvyaux ZUr theologia Crucıs vgl VO  3

Loewenich: Luthers theologia CruCI1S, 180

ö 63, 1422A97 D 55 6 9 35



W1C auch die über SViIIga aus den Scholien fast wörtlich die Operatıiones
übernehmen Hıer WI1IeC OFt sıeht Luther als Objekt des züchtigenden Handelns
Christiı den Glaubenden, den Angehörigen des FregnNum Christi Wenn Luther VOonNn
em Gottlosen spricht der dem Zorne Christi preisgegeben ISt; 1STt das iıcht
EeLW2 der der ECW1ISCH Verdammniıis preisgegebene Feind Christi un CINTEGT. Kırche,
sondern Gottlose, der ZUuU Frommen werden, Gottlose, der bekehrt
nıcht aber der vernichtet werden soll Die terrea 1ST verstehen als ‚verbum
1r1ıtus, qUO iınterhicıt 1ND1IUM, ut Pıetatl, OTTIUUS Impietatı® 1DDem ent-

spricht die Ausdeutung Von 2 diesem Verse lıegt ZWAar GE „terribilis
OoOMMINAaLI: Doch MUu INan diese recht verstehen: Sı inquıt timet1s 1Fam C1US,
nolıte desperare, confidite Beatı OMMNCECS, qul confidunt Ideo CHIEBR terret 1’42

C1US, ut ad fiducıam iıllius VOS urgeat e 30 Das heißt also Christ] Zorn 1ST ıcht
objektiv betrachten Sinne endgültigen yöttlıchen Reaktion auf das
Verhalten der Gottlosen, sondern 1STt exıistentiell SC1INer Bedeutung für den
Glaubenden interpretieren tür diesen 1STt CIM Hılfe, das alte Wesen
kreuzigen un rechtem Vertrauen auf Gott kommen Wıe den Scholien
VO  ; 153 wiıird auch 1er das Vas fıgulı von MIT dem menschlichen Leib
gleichgesetzt, 1Ur dafß Luther deutlicher Sagt, WIC B diese Gleichsetzung verstanden
1S5sen möchte: „ Vas fictile contfractum PrFOFrSUuS Ait inutile ad SUm Pr10Fecm Ita
1IMD1IUS CONVEISUS ST Christum UTtLAatLus Pristinae redditur inutilıs, dicens
C: Apostolo Car AL ‚Mundus mih;ı crucıfixus eSst et COO mundo®. «31

Dagegen siınd dıe Gottlosen, die endgültig dem Gericht verfallen, und der Zorn
(sottes auteinander bezogen Nun at Luther die Scheu von 1513 iıcht mehr, [0)88!
Zorne Gottes sprechen auttallend 1STt hingegen die Unterscheidung des
Zornes des Vaters Vom Zorne des Sohnes während das Objekt des Zornes hri-
ST1 ausschliefßlich der Mensch 1STt der siıch bekehren soll un wırd richtet sıch der
orn Gottes diıe halsstarrıgen Suüunder und Feinde des Wortes Gottes. Zwar
ann Luther auch VO Zorne Gottes Deus „loquitur et CONLTIra 1USTOS et
filios SUuOS, dum mandat C15 interri Crucem GE Mortem Conturbat S4haNec ei Ailios
SUOS IMN1IFOQUE Pavore Christum horto, sed miısericordia“3? Von
diesem „wunderlichen Schrecken Barmherzigkeit aber 1STt der Zorn Gottes

die Juden un andere verstockte Menschen unterscheiden „Impossibile
28 1 335 4-—172 1STt vergleichen MI I, 6 9 5—29; die Ausführungen ı den Opera-
LLONES sind allerdings wesentlich er weltfert un!: der Abhandlung ber „ferrea“ vorangestellt, die

den ictata erster Stelle stehen.
(diese ı1ST uch ı den folgenden Anmerkungen 30— 45 gemeınt), 65
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eSst enım, utL ımp1Us Orıens CEXDAVESCAL zZefern©o pavore . Dabej 1St. die
schlimmste Qual der Schrecken un die Angst der Seele schlimmer als Verlust der
Ehre un zußere Vernichtung®* „Sıicut en1ım FreSnNum de1 EsSt 1ustitia et PaxX e
securıtas, ita B3 internum ESsSC ECCALUM, Pavorecm et horrorem.“35

Dazu, da{fß Luther dıe entscheidenden Aussagen des Psalms auf Christus nd
seine Gemeinde deutet, fügt sıch auch die Interpretation, die dem SIDE.
Wenn (sOtt 1er Sagt abo tibi SENTES 1in haereditatem, 1St damıt das Regiment
Christ] über die Gläubigen ARUNS den Heıiden gewelssagt. uch jer fehlt demnach
eine Deutung auf die Königreiche der Erde, die sıch dem Köniıige Israels T-
werten sollen, völlig.

Idiese christologische Deutung mMiıt ihren Konsequenzen 1St 1U aber nıchts
speziıfısch Retormatorisches. Ja; der Wortlaut einiger Verse SPEIIT sıch dann, WEeNN
INnan S1e auf Christus bezieht, geradezu die lutherisch-reformatorische Aus-
deutung, da{fß Luther, W 1€e WIr sahen, einer Stelle ZALT. Verteidigung
der Allegorese den Wortsinn CZWUNgCN ST ber weıl Luther sıch die Yel-
heit P solcher Umdeutung nımmt, Sn uln auch hıe un da seine reformatori-
schen Gedanken aussprechen, obwohl der Psalm sıch wen1g Gelegenheit 21Dt,
die spezıfısch reformatorischen Siätze betont herauszustellen.

Hınter en Ausführungen ber die vırga terrea steht nunmehr die theologia
CrucCıs 1ın iıhrer vollen Enttaltung. Das An INa  w der Auslegung des Psalms in den
Operationes beinahe autf Schritt un Trıtt ablesen. In Y ÖR heißt s AUuUSs einem
bestimmten Grunde ıcht einfach „Gott Jaächt“, sondern>}}Der 1mM Himmel Woh-
nende lacht“®: Gott iISt nämlich eın verborgener Rıchter, der den Feinden ıcht
£ort wehrt. Es geht 1in seınem Reiche alles heimlich un verborgen Z da{fß WIr
Sar keinen Trost un keine Hofftnung in unserem Leiden haben scheinen??. Die
ede om VAas figuli wırd auf die Märtyrer un Heıligen gyedeutet, die mit
mancherlei Leiden des Kreuzes zerbrochen sind. Zu dem “  „nun“, mıt dem 10
beginnt, bemerkt Luther, CS weıse autf die entscheidende Wende der Zeıten hın;
diesem ND steht aber ein ganz anders geartetes „einst“ gegenüber, un
beschreibt diesen Gegensatz folgendermaßen: „Christus Jle vobis crucıfixus,
FIUUS, damnatus et1am AUTIOTE deo, maledictus secundum legem Mosı praedica-
FÜr domiıinus dominantium. DiftAfcillimum omnıum er1t, AgNnNOSCCrE Cu.5 quı
Ta  3 desperata 6r 12NOM1N10Sa interut. Sensus tortiter n  >5 ratıo abhor-
Fern SUS ne  $ exemplum deest, plane stulticıa aeCc gentibus et Iudaeis scandalum
er1t, 1S1 aeC omn12 elevaveritis Rex iste S1C regNaAaLT, ut Omn14,
33 5 3 11 55, 13—24 55; 61 54, 4— 14
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QUAC 1n lege sperastıs, contemnenda, Oomn1a QqUaC timulst1s, amanda doceat, GCruGEHN

MOFrTteMqgUE proponit Moriendum est vobis, s1 sub hoc rcHC vıvere vultis: Crux
et odıum tOt1us mundı ferenda, 1ZnOom1ın14, paupertas, tames, S1t1S, breviıter mala
omnıum filuctuum mundı 18(0)8! fugienda. Hıc est enım FCX, qu1 et ipse stultus tactus
EeSst mundo er MOFrTUUS, deinde conterit SUOS vırga terrea et LaNnquam Vas figulı
coniringıt e0Os. “ 38 der der „mi1ra sententia“ „Servıte domıno in t1-
more“ bemerkt Luther Ita in DPaCcCC Gr prosperitate eum (sıcut oportult) benefac-

NO  e} agnovımus He laudavımus: placuıt, utL AIHG 1in et adversitate
CUu ASNOSCAINUS Er laudemus. Ita 1in securiıtate on ServV1VvımMus deo Cu laetıitıa:
placet, ut 1n timore serv1amus el CUu. laetıtıa et in remoOore exultemus. Et in9
SICUtTt omn1ı12 de1 mundus pervertit, ıta TUrSsSum eus Oomnı12 mundı pervertit.‘ Eın
besonders eindrückliches Zeugn1s für die theologıa Crucıs aber lesen WIr den
Worten „Adversus domınum et adversum Christum eius“. Das 1St für Luther
eın Wort des Glaubens. Denn dıejenıgen, VOIN denen dieser Vers spricht, scheinen
1N Wirklichkeit Für Gott un für Christus wiıirken. „S1C et hodie et SCHDCI Impiu
Pro glorıia de1 CONLIra gloriam de1 horrendo periculo operantur, CI enım eus ad-
miınıstrat mundum et stultihficat e1us sapıentiam, ut illi, quı Pro glorıa de1
ludıcantur, CT in blasphemiam e1us a  NT, P quı blasphemiae crimınantur, 11
CS Pro glorıa de1 Certent. 41 Wır lernen AaUus diesem Vers uUNsereIN Irost: LL

qQqUam 105 patı inıuri1am, quın prıor et magıs oftendatur eus qUam NOS, ET Lantam

EsSse 105 de1 patrıs Uramn, Aante sentiatındıgnıusque ferat nNOStram inıur1am
QUaIn 105 1PS1.

Wenn Gott, W1e die theologıa CruCIs 6S weiß, miıt den Seinen ıcht den Weg
der ODECIA, sondern des Leidens un des reuzes geht, ergibt sıch daraus, da{ß
1im Reiche Christı, 1mM Gegensatz den Reichen dieser Welt, auf die aufßeren
Machtmittel grundsätzliıch verzichtet wiırd. Dieses Reich, dessen Vorzeichen das
Kreuz 1St, regiert Christus als ein Dienender. So 1St VO  a} der theologıa Crucıs her
rasch dıe Unterscheidung der beiden Regımente gegeben und drückt sıch in unNnserer

Auslegung einıgen Stellen auch deutlich AuSs „Non. FESNUMNN Christi est de
hoc mundo, sed in spirıtu et verıtate Christus HSN 1n spırıtu et deo eSst

Vıdes iıterum, NO  w 1ın pOTteESTALE, A K[Ee sapıent1a, NC dıgnıtate mundı Ecclesiam
Christi consıstere, ets1 SuUunt, quı Monarchiam nullum Christianum
ex1istere garrıant, C: monarchiae potentia nıhiıl pertineat ad spirıtualem SaNcCc-

ıtatem.“ 43

A 68, 32—69, 70, 70 11:—16 41 49, 37—950, 50, 10—12
43 58, 36—59,



An einıgen Stellen findet Luther auch Gelegenheıt, der Rechtfertigungslehre**
und der Unterscheidung von (zesetz un Evangelıum“ Ausdruck geben. So siınd
jer dıe wichtigen Lehrsätze der lutherischen Reformation, dıe Ja cchr stark MI1t-
einander zusammenhängen, alle vertreten, manche durch längere Ausführungen,
während andere gleichsam NUr im Vorübergehen berührt werden. Der Grund aber,
der diese reformatorischen Satze alle tragt, AaUus dem S1e alle sıch unschwer ableiten
lassen, nämlıch die theologıia Crucıs, hat auf diese Auslegung VO 1519 zweıtellos

stärksten eingewirkt.

uch 1n der Coburger Auslegung der ersten Psalmen VON 1530 wiıird der Zorn
Christi, vVvon dem Psalm Z ( spricht, Sanz 1mM Sınne der theologıa CrucCıs verstan-
den „Wenn FreSNUmM Christı angeht, folget alsbald CIUX darauf. Ira et CIUX

SUNT exercıtia Aidei Visıtat SUuOS, INquit, 1n brevı 1rascıtur, CL kompt bald hıinter die
Seinen. Quare et1am consolatur et dıcıt: Imminet tibı CIUX, NO  3 ut PECICAS sed ut
discas fidere Deo Notabis autem, quod OMmMn1s CIUX sıhet, als ZUurnetite err
Gott miıt eiınem. “ 46

Ebenso findet 1n dieser Auslegung die Scheidung der beiden Regiımente ıhre
klare Ausprägung. Luther 111 ZWar ıcht SascCh, die Reiche dieser Welt sej]en ıcht

Gott, wenn S: den Unterschied sieht: „Alıi postulantur populis:
hic sımpliciter aAb 1PSO Deo FOX: CrFeAdUUX, et EG quıdem in teLLIS - aber A 1St doch
der Ansıcht, da{fß der Köni1g des Reiches, 1n dem das Evangelıum regiert, unmittel-
barer vVvon Gott her 1sSt als diıe Erdenkönige. Da{fß Christiı eich ein eich des Wortes
1St, weıiß Luther in unseres Psalms DESART: 99  IC describit, qualis SITt FCX, qu1
prımum in 10N: hie auf erden, und seın regıiment soll heißen: ‚praedicans
statutum“© “ 48

VI

Ungleich ergiebiger als die 1m SanzcCch ziemliıch knappe Auslegung unseres
Psalms 1n der Reihe der „Coburger Psalmen“ erweıst sıch 1U aber die Enarratıo
Psalmı I1 von 1532 Gegenüber den früheren Auslegungen fällt 1er zunächst auf,
dafß Luther NUu  e} sehr vıel betonter vVon einem Zornesamt Christi wıder die (SOtt-
losen sprechen ann. Dazu Mag ıh einerseıts eın stärkeres Eindringen 1ın den
Wortsinn u1NScIcs Psalms veranlaßrt haben, w1e WIr Ja überhaupt beobachten, da{fßß
44 74, 15—19 45 61, 10—23 31 Il 269, 20-— 725

31 ı; 26/7, 48 31 E 267, 1517

3%Luther-Jahrbuch 1958



die Exegese Luthers mehr und mehr der Allegorese absagt un sıch dem SCHSUS
lıteralıis zuwendet: Luther hat zweıtellos gesehen, da{ß Psalm stark VO Zorne
des Sohnes und dessen möglichen Auswirkungen spricht, da{fß ıhm die bisher fest-
gehaltene „pädagogische“ Ausdeutung aut das Fleisch der Gläubigen, das SC-
züchtigt werden mußß, 1n ıhrer bisher tür richtig gehaltenen Ausschließlichkeit nıcht
mehr vertretbar erscheint. Wır werden auf der anderen Seıite die Ereignıisse der
Zeıtgeschichte iın Rechnung stellen haben Luther hat inzwischen se1ne bıtteren
Erfahrungen nıcht NUuUr MIt den Papiısten, sondern auch den Schwärmern gemacht,

dafß also auch Von j1er AaUS die rage nach dem Verhalten Christi den Feinden
des Evangelıums gegenüber sıch nahelegt. Be1 der Ausdeutung des Psalms stellt
Luther Nu  m betroffen fest, da{fß dem Evangelıum eine Rolle zuschreibt, die

der ach dem (seset7z vergeltenden Gerechtigkeit Gottes zukommt, iındem
der Vers das Evangelium als vırga ferrea NnUu  $ also 1n erster Linıe 1m Sınne einer
Zuchtrute die Feinde Christ]1 verstanden! bezeichnet. Darum stellt m B die
Frage Cur hoc nomıne Euangelıum appellat Spırıtussanctus, CUu. er SIt
verbum anımas et salvans Hıc diversum vatıcınatur Spirıtus-
SANCTUS, quod mundum SIt vastaturus?“49 Und OT: gibt die AÄAntwort: „ Verum A
quod hoc Christi otficıum CSt; ut salvet Quı Christum NO  a} amplectuntur
er verbum e1uUs oderunt, hi,; quı1a salutem SUamı abiicıiunt, quomodo DOSSUNL NO  a}

perıre? Est quıdem Seu vırga salutis verbum Euangel:1 omnıbus
credentibus, Sed qu1 hoc abiiciunt, qu1a salutem abilciunt, NO POSSUNT NO  a} perıre.Non culpa verbi,; quod anctum est er vıtam offtert, sed SUuxa culpa, quod anc salu-
tem, JUaC oftertur, rellcC1uUunNt ET nıtuntur potıius S1cCut Iudaei Jege et sacrıfici1s, SICUt
Monachiı votIls et traditionıbus SU1S, S1CUtTt lusticlarıl cultibus, QUOS 1Ds1 s1ıbi
delegerunt“. Dıie Hauptfunktion des Evangeliums 1St CS, die Menschen, denen CS

verkündigt wiırd, FELECNH An denen aber, die es ıcht annehmen, erfüllt 6S eine
Nebenfunktion, wirkt N ein ODUS alıenum: es xibt diese Menschen dem ewıgenVerderben preıs. Darın, daß Luther dieser Stelle stark die Schuld der ( SO
losen betont un auch ıcht mehr Sagt, als da{fß das Evangelıum s1e dann, wWenn s1e
6S nıcht annehmen, dem Verderben anheimgibt, der vergeltenden Gerechtig-eıit Gottes, die ach dem Ma(stab des Gesetzes richtet, freigibt, zeıgt sich, da{ß Z
diese Zornesfunktion des Evangelıums, Von der sprechen Psalm ıh nötıgt,
1m Grunde NUur für eın „OPUS alıenum“ des Evangelıums hält, das sıch be] den
Verstockten gleichsam Von selbst ergibt. Auch bei der Auslegung Von 12
kommt Luther noch einmal auf diese Funktion des Evangeliums sprechen: Dıie
49 { 1 (diese ISt auch 1n den folgenden Anmerkungen 50—59 un! 61—65 gemeınt),
Z 316 - 273 273, 10—28
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Papısten, die dem Evangelıum bitter feind sınd, bleiben dem Zorn. Der Sohn
liebt ohl die Menschen ber die Madßen, aber WLr ıh: ıcht ehrt VOL allem
ehrt, dafß aut das Geltendmachen seiner eigenen Gerechtigkeit verzichtet!
der steht seiınem Zorn un wırd umkommen. In seiner Vorliebe für ZUSC-
spıtzte un darum besonders anschauliche un eindrückliche Beispiele annn Luther
SASCNH.: „Monachus, qu1 diuque alıud nıhıl agıt, qUam ut afflıgat COFrDUS

«51SUUM, alıud hac diligentia 19(0)  3 efficıt, QUam ut subiiciatur gehennae flammıs.
In dieser Hınsicht 1St der Zorn Christ]1 ıdentisch MIt dem Zorne Gottes: e enım
hu1lus Filı e divına ipS:  -(‘52 Das ‚1n Küuürze“ des 1972 legt Luther ARINN „Certissıme
ventet, venılet LUum, C dixerint: DPax et securıtas.  «53 So enttaltet sıch die Vers
kündigung des Evangelıums VOoN selbst 1n die Gnadenpredigt tür die einen, dıe
Zornespredigt für die anderen: SI1C SUNT quası duo mundı: Unus Diaboli, 1in quO
SUNT homiınes secur1; superbi, neglıgentes De1 et Euangeli. Hos Spirıtus-
SANCTUS, ut securıtatem EXUANT, AUT {uturum, ut pereant GE V12 SUua,. Alter mundus
est Christı. In SUNtT homines afflicti et calamıtos1ı, quı1 SUOTUM PeCCatorum
conturbantur CT efIuunt PEeCCAatorum POCHNAM, MOrtem et iıram Deı, Eit
men, quı1a vident filium De1 victımam factum PrOo peccatıs, cConcıplunt SPCIM MmM1SsSe-
ricordiae.“>4

Ehe das Evangelıum dıe Widerstrebenden endgültig dem Verderben anheimgibt,
ruft CS S1e och einmal ZUrr. Umkehr. Genau dasselbe meılnt „AtHabitator coeli
rıdet, Et Dominus subsannat “  eoSs enn dieses Lachen (sottes erftordert seiıne eit
un zibt den Sündern noch einmal Raum ZUr Buße „Vıdet (SC die Hybris der
Gottlosen), sed 1O  o i1ta C1to ad iıram MMOVeELUF, S1Cut NOS, Dissimulat 1ram, ridet
ad LeEMPUS, Non solum quı1a videt frustra EeSSC CONATUS tales, Sed qu1a concedit
spacıum poeniıtentiae. “

x1bt Gelegenheıit, ber (sottes Orn und seine Auswirkungen
Man merkt, wieviel leichter Luther das wiırd, verglichen MIt dem, W as AS ber das
Zorneswirken Christ1 mufß In der Beschreibung dessen, W 4S der orn (3Of=
tLEeSs anrichtet, hat die Exegese des einen 1e] freijeren Atem als jene eben be-
sprochenen Satze ber das „ODUS aliıenum“ des Evangelıums. Einmal spricht Luther
1ın diesem Zusammenhang auch wıeder VOL Christi ZOTrN legt dessen Wirkungs-
teld aber dieser Stelle AUS WwW1e in seiınen früheren Exegesen: Ia
Christus QUOQUC 1ın 1r 2 loquıitur CONTIra Carnelnl, sed ıdem in gratia loquitur Ppro
spirıtu“>6, Das Objekt des Zornes Christiı also 1St die Caro, jene Seinsweise des
Menschen, dıe abgetötet werden mußß, wenn VOrLr (sOtt bestehen 11l
51 309; 13—15 309, 53 309, 31 314 21—27/ 55 249 DU
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Warum 1U  . aber diese Scheu, mMIit starken, kräftigen Worten VO Zornesamt
des Evangelıums und VO Zorneswirken Christi wıder die Gottlosen sprechen,
WOZU der Psalm, WE G1 einmal christologisch ausgelegt wiırd, doch vielfältig
Anlaß gibt? Man könnte wıederum ANEWOFtIeNn? Es 1St die theologia Crucıs, dıe
Luther daran hindert. Wır werden der Exegese Von 153972 aber besser gerecht, WEn
WIr dieser Stelle die Unterscheidung der beiden Regımente denken: S1e steht
für Luther 1er 1im Vordergrund. Der Akzent ISt 1er also ein anderer als be] den
Operatıiones, wenn auch sofort wiıieder geESaAgT werden mufß, da{fß theologia CrucCIis
und Zweıi-Regimente-Lehre aufs CeNSSTE zusammengehören. Unser Psalm
Christus eiınen König; aber INnNan darf dieses Könıgtum eben nıcht ansehen W1€e
die anderen Könıigtümer dieser Erde betont Luther bei der Auslegung VO  e}

„Abrogata est hic unıversa lex, et officiıum Christiı purıssıme descr1ptum,
quod NO  ; gladıum ZESTALUCUS, NO  3 polıtıam condıturus CIit.9 sed futurus Doc-
LOr, qu1 doceat homines de quodam inaudıto Deo, sed AaAetferno decreto. fS1 igıtur
alır QUOQUE Reges necessarıo0 condunt leges et per leges gubernant,
principale officıum NO  e} S: docere Au leges condere, Sed punıre malos gyladıo,bonos defendere. Sunt igıtur quası lictores EL carnıfıces de1 Noster
Rex, de QqUO Spiırıtus AancCctiIus hic vatıcınatur, talıs Rex EeST, quı ad hoc ordiınatus GF

Deo 2Aeterno Patre constıtutus CGS ut doceat.. Haec CSL dıfterentia, qQqUa Rex
nNnOster diftert aAb omnıbus alııs Regibus, et. est diligentissıma observanda.“*7
Die zreuliche Vermischung beider 1St VO Teufel, und Wenn der apst
das Schwert ergreift, den Unterschied beider Regımente iıcht achtend, AT das
als „singulare Satanae instrumentum“S8, wWw1e auch die Sektierer un: Rotten-
geıister, Karlstadt und Zwinglı eingeschlossen, diesen Unterschied nıcht achten.
„Perpetuo adhaeret aNnımı1s ]la pestilens mıxtura utrıusque Regn1, adeo ut et1am
spirıtualibus dıfticile SIt ubique hoc FreEgNuUumM propriıe discernere mundı resno,

Hıer haben WIr doch ohl den Schlüssel für diese eigentümliche Auslegungs-WweIlse Luthers, WI1e sS1e in der Enarratıo besonders deutlich O R Ausdruck kommt:
Christiı eigentliches Amt ist das Docere. In diesen csehr umtassend gemeınten
Begriff gehört tür Luther nıcht 11UT das Dämpfen des Fleisches, sondern VOTL allem

un das trıtt in der Enarratıo besonders stark hervor das Trösten der An-
gefochtenen mıt hinein; 6s 1St 11UTr eın Accıdens dieses Doctor-Amtes Christi, WEeNN
6S dıejenigen, die der Botschaft dieses Doctor nıcht gy]lauben wollen, der Verdamm-
n1s ausliefert. Weıil Christi Könı1igsamt ıcht verwechselt werden darf mi1t dem Amt
aller anderen Könige aut Erden, weıl Luther mi1t größter Leidenschafrt VOFTLr

242, 28—35; 243, 1/-—22 58 243, 2 3D5 244, 25—927



„ılla pestilens mixtura utrıusque Regni“, darum ann CT jene Verse des Psalms,
die Von den Machttaten des 1n ıhm besungenen Königs handeln, ıcht AaUS-

Jegen, W1e ON ıhrem Wortsinn entsprechend eigentlich geschehen müßte: vielmehr
mu{ß S1e deuten auf jenes Amt, das der König Jesus Christus allein iınnehat:
das Amt der Doectrina.

(sanz entsprechend drückt das Summarıum Psalm Z das ungefähr dem gle1-
chen Zeitraum EeNIStTtaAamMMET WwW1e die Enarratıo, diese Einsichten iın aller Kurze Au  ®

In diesem Psalm „stehen auch drinnen drewung wıidder die weltlichen Könige
und Herrn, w 1e S1e sollen orund gehen, s1e diesem Könige iıcht hulden un
dienen, sondern verfolgen un tilgen wollen. Und verheissung, das die selig seiın
ollen, In gleuben“%.

S0 stehen also alle Reiche dieser Erde dem ganz anders gearteten Reiche
Christi gegenüber. Das bedeutet 1U  w} aber nıcht, da{fß diese Reiche nıcht der Le1-
tung un Fürsorge Gottes unterstünden. Vor dem Kurzschluß, alles, w4s ıcht
Christ]i Reich heiße, musse 1PSO FA Machtbereich des Satans gyerechnet WerTr-

den, sieht Luther sıch durch die Aufforderung die Könige 1n geschützt:
Lasset euch weısen, iıhr Könige! Sıe sollen sıch Ja von Christus weisen lassen. Wıe
könnte INan solche A auffordern, ber die der Teufel unumschränkte Gewalt
hat? ber W 45 heißt das 1U „Lasset euch weıisen!“? Luther sıeht, dafß die Könige
dıe Frkenntnis des (jesetzes bereits haben, un das 1St schon viel; darın zeigt sıch
ebenfalls, da{fß auch S1e Gottes sind: „Sunt enım aAb 1PSO Deo condıta ımper1a er

eges Non ıgıtur damnat sapıentiam et 1ust1ic1am egum 61 consıstant S$u  © ın
loco.“%1 Das 1St NU  a der entscheidende atz 61 consıstant SUul in loco. Wenn die
Könıige in 10 aufgefordert werden, sıch Von Christus weısen lassen, darf
INa  3 das also nıcht verstehen, als würden S$1e aufgefordert, die Art un Weıse
seıner Königsherrschaft nachzuahmen. Dann waıare Ja diese grundlegende Bedin-
Sung nıcht erfüllt: S1 consıstant SÜü: in loco. Die Einsıicht VO  $ Christus her annn
also 1Ur bedeuten: Dıe Könige lassen sich on Christus die FErkenntnis geben,
dafß S1e MI1t ıhrem Regiment ZARHG Seligkeit nıchts ausrichten können: S1e sollen die
Grenzen iıhrer Macht erkennen. HOC enım mandatum eSt divinum, ut
humilientur.. x ut agnOSCant unc egem solum CSSC, pCI qUCIN ventura SITt salus
T Vitd die Könige lassen sıch weısen, sich dem Reiche Christı iıcht feind-
lıch entgegenzustellen. „Non tollit NCeC leges polıticas Spirıtussanctus, sed

C6subicıt C4s Ba fe Regı, el adversentur.

38, 18 61 ELE 26, 280, 3234 63 287



Sınd 1ber die Regimente dieser Welt nıcht sıch schon böse, sondern er-
stehen der gubernatio Deı, ergıbt siıch daraus die Luther sehr wichtige Folge-
rung, dafß der geistliche, dem FCeSNUmM Christi zugeordnete Stand nıcht heiliger,
ıcht gottwohlgefälliger 1St als ırgendein „weltlicher“ Beruft. So ürk E auch
VO  e 1er A4aus davor, den Mönchsstand für seliger halten als ırgendeinen ande-
ren®+. In diesem Zusammenhang findet sıch der bemerkenswerte Satz: „Non
solum igıtur eges et Principes debent retinere SUUIN, sed et1am qu1 Eccle-
$1ASt1COS titulos gEeErUNT. Papa scıilicet et. Episcopi1 aneant SUO l0co, Lantum uUunc
egem AYNOSCANT eit humiles el submittant colla amplectantur verbum e1us.“®

Wır haben die Linien 1er eın wen1g weıter AauSSCZOSCNH, weıl WIr eut-
liıchsten sehen, welch orofße Rolle iın dieser Auslegung VO  e 1532 tür Luther die
Unterscheidung der beiden Regimente spielt. Es ließe sıch MIt Leichtigkeit belegen,
dafß auch die anderen reformatorischen rtkenntnisse ın der Enarratıo Je ıhre Stelle
haben dıe theologıia CFUCIS, die Scheidung VO  3 (zesetz un Evangelium, das Ver-
hältnıs VO  e) Glaube un Werken, die Bedeutung des ersten Gebots und der in
diesem Gebot ausgesprochenen Verheißung®®. ber das würde ıcht der speziel-
len Aufgabe, die WIr uns 1er gestellt haben, entsprechen. Es Ing uns ın erstier
Linıe darum, erkennen, W1€e Luther MIt den Schwierigkeiten fertig wird, die ıhm
der Wortsinn des christologisch verstandenen Psalms aufgeben mu{ Nur autf
eınen hervorstechenden Zug der Enarratıo se1l 1in diesem Zusammenhang noch
hingewiesen: Luther aktualisiert die Botschaftt des Psalms, Ww1e S1e versteht, 1er
sehr stark, ungleich mehr als 1n seinen früheren Auslegungen. Dıie Feinde, VOIN
denen der Psalmıiıst spricht, sınd 1U  . icht NUur Pilatus und Herodes, WwW1e Gr BS 1ın
seiıner mehr auf die neutestamentliche Zeitgeschichte bezogenen Deutung in den
Operatıiones ZESARgT hatte, sondern die Könige überhaupt und ihre Untertanen,
die Stidte un Republiken, die Ratsherren“, Ja ann auch unversehens Papısten
und Schwärmer und hinter ıhnen allen der Satan. Die christozentrische Auslegung
1St ohl mafßgebend geblieben, aber das Schwergewicht hat sıch von dem (Ge-
schehen den „historischen Jesus” auf das Geschehen 1m Reiche Christi VerLr-

lagert, wobei für Luther annn natürlıch seine eıgene eıt 1m Vordergrunde des
Interesses steht. So ann CT, ohne daß ihm das als eiıne Überschreitung jener
64 283, 28——20) 65 287, 33—2236
66 Zu diesem letztgenannten Punkt weni1gstens se1 das Summarıum Psalm zıitiert: „Und
dieser Psalm fleufßt Aaus dem ersten gebot, da sıch Gott verheißt, Gott se1ın, der uns aus
aller NOLT helffen und alles Zut thun wil, w1e denn durch Christum u1ls VO: sunden, tod und
helle erlöset un: Zu ew1igen leben ebracht hat.“ 38, 18
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Grenzen, die der Exegese gesteckt sind, bewußt würde, vielerorts heftig
die Feinde polemisieren, mit denen R Fn fun hat, un : scheut sıch nıcht, S1e
auch beim Namen neNNeN  S Turca, Papa; Cesar (Karolus), Ferdinandus, arl-
stadt, Münzer, Zwinglı USW. Auf der anderen Seıite aber annn Luther, weıl den
Psalm in dieser Weıse aktualısiert, auch die tröstliche Seite Jener Botschaft stark
betonen, dıe AaUusSs dem Psalm heraushört. Dıie deutsche Übersetzung der
Enarratıo VO  } 1550 hat darum das Typische dieser Auslegung durchaus richtig
gesehen, WECNnN s1e 1m Tıtel die markanten Punkte der Lutherschen Exegese
kennzeichnet: „Der ander Psalm Dauids, durch Martınum Luther heiliger gC-
dechtnis ausgelegt, Darın ZAU die leuftte hendel der Weltgelerte jtzıger zeıit

meisterlich QEANTLWOTT, vnd den betrübten Christen reicher YOST, Lehr
Vn vnterweıisung vorgelegt wiırd, gleich als hette der heilıge Geilst sonderlıch mit
fingern auft diese ZeIit Vn tage weısen wollen.

V1
Wır haben bisher die Deutung, die Luther dem Psalm 1ibt, 1n ıhren E1gentüm-

lichkeiten umrıssen und uns dabei auf das reın deskriptive Verfahren beschränkt.
Nun aber se1 65 dem Verfasser als eiınem auf dem alttestamentlichen Fachgebiet
Arbeitenden noch gesStattet, aut die 1m Anfang 1n aller Kürze umrissene Auslegung
des 7zweıten Psalms, WwW1e€e S1e 1n unseren Tagen gegeben wiırd, zurückzukommen
und die rage stellen: Wıe 1sSt VvVon 1er Aaus Luthers Exegese beurteilen? der
stellen WI1r die rage gleich S W 1e S1e ach den ewONNCHCNHN Erkenntnissen SC-
stellt werden mMu ıbt 6S überhaupt eine Brücke 7zwischen der christologischen
Auslegungsweıise Luthers un dem heutigen Verständnis des Psalms Wenn WIr
bedenken, daß die moderne Forschung den Psalm als höfische Dichtung auf einen
judäischen König der vorexıilischen Zeıt betrachtet, werden WIr geneı1gt se1n, diese
rage rundweg verneınen. Dann aber ann das, W as Luther Psalm gesagt
hat, für un NUur och auslegungsgeschichtliche Bedeutung haben, oder aber WIr
werden Zut tun, seine Ausführungen nıcht mehr 1im Sınne einer Exegese vVvon

Psalm nehmen, sondern S1e VOomn den Aussagen des Psalms abzulösen, in
ıhnen also iıcht mehr den Exegeten; sondern NUr och den Reformator Martın
Luther vernehmen.

Es ISt aber fragen: Hat uns der Kxzeget Luther, der Psalm un iıcht anders
auslegte, wirklich nıchts mehr sagen? Vielleicht ann er unls doch Wegweisung
geben, WCLN WIr VvVon der Anfang skizzierten religionsgeschichtlichen Deutung
68 H: 192



des Psalms einem theologischen, christozentrischen Verständnis kommen
wollen. Das bleibt Zew1{f5 bestehen: Die Art und Weıse, WwW1e Luther den 7zweıten
Psalm mess1anısch-christologisch deutete, iISt für uns abgetan. Wır können gerade-

formulieren: Der Luther, der dıe Scheidung der Z7wel Regımente stark be-
ONTe, f  ur den die theologia Crucıs das entscheidende Vorzeıchen aller rechten
Theologie überhaupt bildete, macht u1l5 die herkömmliche christologische 1Ieus
tung gerade unmöglıch. Hıer steht gleichsam der Reformator Luther den in
den Vorstellungen und Auslegungsmethoden seiner eIit befangenen Exegeten
Luther! Der Retormator ruft uns WCS VO  w seiner eigenen Exegese. Wır haben Ja
gesehen, ın welche Schwierigkeiten T mMi1t seiner christologischen Deutung kommt,
WeNn CT den Wortsinn des Psalms berücksichtigen ıll Die verschiedenen Wege,
die 5 1St, diesen Schwierigkeiten auszuweichen s1e laufen alle
darauf hınaus, dafß der Wortsinn des Psalms ıcht seinem Recht kommt sind
u1l5 verSperfrt, weıl WIr uns den SCHNSUS literalis unbedingt gebunden wı1issen.
Nun zeıgen uns aber gerade die entscheidenden Siıtze der theologia crucıs und
der Zwei-Regimente-Lehre, daß Ernstnehmen des Wortsinnes Psalms und
die christologische Deutung einander ausschließen. Der König Israels, W1€e ıh der
Psalm beschreibt, 1St ein Könıig, dem Jahwe Macht geben wiırd, sıch alle Völker mi1t
Gewalt machen. So sieht die Hoffnung des Psalmdichters Aaus Die
theologia Crucıs aber, die Lehre VO  z den beiden Regımenten Sagt Uuns, da{fß Jesus
Christus solche Hoffnung auf Sar keinen Fall erfüllt hat Seıin eıch 1St eın ımpe-
rıum, sondern ein dominıum; Christus herrscht nıcht mıiıt Gewalt un den Miıtteln
der Politik, sondern durch Dienen un Leıiden. Die Erwartung des Psalmdıichters,
dafß sıch dem Von ıhm gepriesenen Könige das Heilswirken Jahwes aut Zrofß-
artıge Weıse kundtun werde, und die angebliche Erfüllung dieser Hoffnung durch
das Kommen Jesu Christ] haben für den, der Von der Wahrheit der theologia
Crucıs weiß, nıchts mıteinander gemeın. Jener Luther, der Christ] Reich als das
Reich des Wortes, des Evangelıums beschreibt und 6S damıt VvVon den Reichen die-
SCr Welt, die dem Vorzeichen des (Gesetzes stehen, scheidet, ruft uns WC$S
Von der christologischen Deutung des Psalms, weıl diese NUunNn, nımmt s1e den Wort-
SINN des Psalmes ErNST, iıcht mehr anders könnte, als „illa pestilens MmMixtura
utrıusque Regni“ durchzuführen, Christi Reich des Kreuzes eiınem Reıiche
der Gewalt machen.

Wır lassen uns VO  w dem Reformator Luther wegrufen Von einer christologı1-
schen Deutung des Psalms. Wır lassen u1ls VOon dem Exegeten Luther hinführen
einer christozentrischen Auslegung. Wıiıe mu{ß eine solche aussehen? Sıe wırd davon
auszugehen haben, da{ jene Hoffnungen des Mannes Aaus Israel, die die



Thronbesteigung se1nes Königs knüpfte, ZW ar sehr ırdisch-fleischliche Hoffnungen
sınd, die durch das Kommen Jesu Christi endgültig das Gericht gestellt sınd
Sie wırd aber zugleich daraut hinweisen, da{fß diese Hoftnungen ıhre Wurzel haben
in dem Wıssen die orofße Verheißung Gottes Israel Luther erinnert nıcht

Unrecht ımmer wieder die große Verheifßung des ersten Gebots! da{fß
der (5Ott dieses Volkes seıin wolle, da darum die Geschichte dieses Volkes zu
Heıl führen werde. Diese Yerheißjung 1ber 1st eingelöst ın jenem Jesus Christus.
S0 wırd die christozentrische Auslegung des Psalms aufzeigen, da{fß (Gott se1n
großes Ja der Hoffnung Israels gesagt hat, weıl diesem Israel e1Inst seine
Verheißung gab, daß dieses Ja aber keineswegs eın Ja den einzelnen Ausprä-
ZunNgeCN dieser Hoffnung bedeutet, wWw1e€e WIr sS1e in Israel, auch 1n unserem Psalm,
beobachten können. So wiıird die christozentrische Auslegung Uuns, die Christen,
die immer noch auf dem Wege sınd, diesem Manne AaUus Israel,; der Psalm dıchtete,

die Seite stellen, insofern un weıl ein Hoftender SE der die Einlösung
der göttlichen Verheifßung glaubt; sS1e wırd uns aber zugleich VOrTr der Art, 1n der
sıch seıine Hoftnung auspragt, Warnen haben, weıl diese Erwartungen sıch ın
Christus iıcht NUr ıcht erfüllt haben, sondern in ıhm abgetan un gerichtet
sind®?®.
69 möchte Iso den Abstand, der u1ls VO der neutestamentlichen Auslegung LIreNNT, die uch
diejenige Luthers 1st, der christologischen, noch eın wen1g stärker betonen, als der verehrte
ubilar, dem diese Ausführungen gewidmet sind, 1in seinem Buche „Dıie christliche Wahrheit“
F 250 CUL, Psalm beispielhaft unNnseren Abstand un unNnsere Niähe A Alten Testa-
MEenNnt aufzeigt. Von dieser verhältnismäfßig geringen Difterenz abgesehen kann ıch dem dort Aus-
geführten 1Ur dankbar zustimmen. Dieser Dank 1st größer, als siıch dıe Dogmatiken
unserer Tage, W as die theologische Beurteilung des Alten TLestaments angeht, nıcht durch allzu
zrofße Klarheıt auszeichnen, sondern die Grenze 7zwischen dem Alten Testament un!: uns entweder
verwiıischen der überbetonen und dadurch den Alttestamentler, der seine Arbeit dem Ganzen
der cQhristlichen Theologie einordnen möchte, 1m Stich lassen. Hıer bıldet Althaus’ Dogmatik eine
rühmliıche Ausnahme.
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