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Die Lehre VO Gelst 1St der Punkt 1n Luthers Theologıie, der och wenıgsten
geklärt 1St un dem des Widerspruchs zwiıschen der Lutherinterpretation
Holls und seiner Schule und der der Dialektiker die Lutherforschung dringend-
Sten der Weıiterführung bedarf. Es 1St deshalb besonders dankenswert, dafß Regın
Prenter sıch 1n eiıner umfangreichen Studie diesen Fragen gew1ıdmet hat un se1n
Werk 1U  - auch in deutscher Übersetzung vorliegt?.

urch se1ne Geschlossenheit unKraftt wırd das Buch Prenters 7zweiıtellos auch in
Deutschland FEindruck machen. Um darum der Gefahr begegnen, da{fß seine
Deutungen unbesehen übernommen werden, se1 j1er ber eine bloße Besprechung
hinausgegangen un dem reterierenden el eine kritische Betrachtung beigefügt.
Der Vertasser selber wırd nıcht verkennen, dafß durch diese grundsätzliche Auseıin-
andersetzung ıhm un seiner Arbeit mehr Gewicht beigelegt wiırd, als wenn INa  -

über S1e 1Ur knapp berichtete.
Zur Übersicht se1l 1m VOTraus die Einteilung Prenters mitgeteilt:

el
Luthers Zeugnıis VO Geist VOTL dem Kampf Miıt den Schwärmern.

Das Werk des Heıilıgen Gelstes
I1 Die Werkzeuge des Heiligen Geistes

111 Dıie Person des Heıilıgen Geıistes
eıl

Luthers Zeugnıis VO Geilst 1m Kampf die Schwärmer.
Die Kontinultät in Luthers Zeugnis VO Geıist
Luthers Zeugnıis VO Geist im Kampf MI1t den Schwärmern

Das Schlagwort, welches 1n diesem Buch geradezu eingehämmert wird un wel-
ches das Eigentümliche Luthers Lehre VO Geıist erschöpfend ezeichnen soll,
heißt „Offenbarungsrealismus“. Es 1St damıt gemeılnt die reale Gegenwart des (1
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STCS, der den Menschen in der Anfechtung mıiıt dem gekreuzigten Christus konform
macht, iındem I miıt unaussprechlichem Seutzen für iıh eintritt, und der Mi1t dem

Leben des Glaubens un der Liebe den Auferstandenen in den Gläubigen
gegenwärtig se1ın afßt

Dieser lutherische „Offenbarungsrealismus “wird annn Von Prenter jede
och „geläuterte Art iıdealen menschlichen Strebens“ 1Ns Feld geführt. Dazu
gehört zunächst der augustinisch-mittelalterliche „Carıtas-Idealısmus“. Vorausset-
ZUN$ seiner se1l die Vorstellung, „dafß Gottes Geist un der Geıist des Menschen
beide Geist sind, da{fß darum 1in der Natur des Menschen selber eın Zug ZU Gelst-
lichen vorhanden ISE:; dessen Läauterung un Vollendung Aufgabe der Gnade 1St  “

eı Luther steht aber nach Prenter die Sache 5! da{fß der Mensch Fleisch 1St,
sSOWweılt 6r Gottes Geılst nıcht hat. Deshalb o1bt N keinen von der Gnade unterstutz-
ten Kampf des höheren Vermögens 1m Menschen das niıedere; sondern der
Heılıge Geıist, der real gegenwärtige Gott, kämpft für uns alles, W a4s iSst.
(3O0trT 1St ıcht das ferne Ziel, dem WIr uns MIt Hılte der Gnade entgegenkämpfen,
sondern „Gottes reale Gegenwart selbst 1St die Gnade“ 30)

Luther annn ohl wıe Augustin Von der durch den Heilıgen Geist „eingegossenen
Liebe“ reden, aber diese beginnt bei ıhm mMIit dem Selbsthaß un: der Selbstver-
dammung. Sie führt den Menschen in die Qualen der Anfechtung un der Hölle
un macht iıh MI1t dem gekreuzigten Christus kontorm. (SOtft entblößt den
Menschen Von allem, W as I: innerem un außerem Reichtum besitzt, un macht
iıh Sanz ratlos. Dann ETStE annn der Heıilige Gelst als Fürsprecher un 'Iröster 1in
der Finsterniıs der Anfechtung erscheinen. CS 1St VO  am} Luther MI1t unerschütter-
licher Strenge festgehalten worden, da{fß außer (sottes eigener Person 1n der Anfech-
tung alles auf der Seıite des Zornes den Sünder steht“.

Was NUu  a auf der Seıite des Zorns steht, 1St nach Prenter überraschend umfassend.
Es 1St natürlich ‚alles iıdealistische Streben nach dem höchsten (r Es gehört aber
auch Aazu das Seelenleben des Menschen. „Selbstverständlıch stellt auch
Luther sich die psychologischen Phänomene als VO  a} Cott gewirkt MO ber diese
allzemeine Kausalıiıtät, die selbstverständlich auch den religionspsychologischen
Bereich einschließen mußß, 1St iıcht dasselbe w1e das Werk des Heiligen Gelstes. Der
Heilige Geıist 1St für Luther anderes un mehr als ein Synonym tür Gottes
alleinıges Wirken aut dem Gebiet des relıg1ösen Seelenlebens“ 35

Das Wirken des Heılıgen Geistes schließt ach Prenter auch jede Imıtatıio-Fröm-
migkeıt au  n „Ale Imiıtatıo Christı 1St Ausdruck menschlichen Strebens. Alles
menschliche Streben aber un alle menschliche Stirke gehört R Fleisch, 6S

sucht des Menschen eıgenes Ich Und WEeT, tromm werden, danach strebt,
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Christus Ühnlich werden, wırd ıhm nıemals ähnlıich, enn Christus Wr eın
Streber“ ®) 63) Wo Christus Beispiel bleibt, da 1st CF NUur der terne Christus der
Geschichte, der historische und gedachte Christus, der keine erlösende Wirklich-
eit ISt. Das Werk des Gelistes aber 1St C3y 7zwischen Christus un Christus el-
scheiden un den wahren Christus, den Christus des Glaubens un der Kontormi-
tat gegenwärtig machen. Denn „der Unterschied 7zwiıschen dem wiıirklichen und
dem blofß imitierten Glauben, 7zwıschen dem wirklich gegenwärtigen Christus un
dem blof{(ß hıistorischen un gedachten Christus 1St eın Unterschied, der sıch auf
keine Weıse psychologisch oder sonstwiıe erfahrungsmäßıg nachweisen aßt Der
Heılige Geist allein iıh durch seine Gegenwart. Das 1St das, W 4S Luther MI1t
dem Begrift ‚Erfahrung‘ ausdrückt“ (S

Damıt kommt Prenter auf die rage ach dem Heılıgen Geilst und der Christus-
erfahrung, der einen eigenen Abschnitt wıdmet: Die „Erfahrung“ des Glaubens
1St allein das Werk des Heıligen Geıistes, s1e besteht darın, dafß dıie Fürbitte
des Gelstes 1n der Anfechtung 1 unaussprechlıchen Seufzern beweist, WwW1€e der
Christus, dem WIr 1in diesem Seufzen yleichgestaltet werden un dem WIr hin-
fliehen, eine Wirklichkeit 1St und eın TIraum“ S 68)

Diese „Erfahrung“ 1St aber Von jeder feststellbaren psychischen Qualität funda-
mental verschieden. BÜr die NUuUr psychologische Beschreibung besteht nämlich
eın Unterschied 7zwiıschen dem wirklichen un dem gemalten Glauben, dem wirk-
lichen Leben un der imıtatıo“ (S 71) Was den Unterschied ausmacht, nam-
ıch die reale Gegenwart des Heılıgen Geıistes, 1St der psychologischen Betrachtung
überhaupt nıcht zugänglıch, sondern NUur der sErffahrung“.

Dıie „Erfahrung des Glaubens 1St also ach Prenter praktisch eın Synonym für
den „‚realen gyöttlichen Offenbarungsbereic c 1n dem alleın Christus als erlösende
Wirklichkeit gegenwärtig se1ın kann, der Von dem Christus als Idee eben überhaupt
ıcht anders als NUr durch die Gegenwart des Geıistes unterschieden werden aänn

In einem weıteren, umfangreıichen Abschnitt beschäftigt sıch Prenter miıt der
Frage ach dem Heıiliıgen Geıist un: der „realen Frömmigkeıt“. Nach Prenter 1St bei
Luther die reale Frömmigkeıit immer zweıdeutig. ”  1€ annn in jedem Augenblick
AÄußerung entweder des Geistes oder des Fleisches se1n, Je nachdem, ob des Men-
schen Person in dem betreffenden Augenblick Geilst oder Fleisch 1St  CC S /9) Wenn
Luther VON einem Fortschritt in der Heıilıgung redet, annn also nıcht eın
Wachstum in der realen Frömmigkeıit meınen, sondern 65 1sSt die Annäherung
die Auferstehung, 1ın welcher der Mensch SAanzZ Geist un se1n Mensch, der
NUur Christi ftremde Gerechtigkeit hat, dıe einz1ge übriggebliebene Möglıichkeit 1St
ine „reale Gerechtigkeit“ äßt sıch nach Prenter überhaupt iıcht in Luthers Ge-



samtdenken einfügen. Es kämpft miıt der Sünde iıcht eıne vermeıntliche „reale“
Frömmigkeıt, sondern allein (Gsottes abe (donum), die nıie Eıgentum WEI -

den kann, die tremde Gerechtigkeıit, die sıch der Christusglaube klammert.
Der „Fortschritt“ bedeutet nıchts anderes als den ımmer Anfang un! das
ständig wiederholte Hınfliehen Christı Gerechtigkeıt.

In 1eSs 5System 1St 1Un dıe reale Frömmigkeıt eingeordnet, daß S1e alleın durch
dıie Gegenwart des Geılstes qualifiziert wırd. „Außerhalb des Bereiches des Geıistes
1St alle Frömmigkeıt NUur eıne Aktivität des Menschen selber, s1e 1St eın hoch-
mütıiger Versuch des Menschen, sıch VOTL (JOtt behaupten. Innerhalb des Bereichs
des Geılstes dagegen 1St die gleiche reale Frömmigkeit eıine Aktivität des lebendigen
Christus selber, der sowohl die ewegung des Glaubens ıhm hın als auch dıe der
Liebe VOINl ıhm her wiırkt un leitet“ 103)

Daß Luther iırgendeıine Kausalıtät des Heiligen Geılstes in Hinsıcht aut die reale
Frömmigkeıt kenne, wird V  3 Prenter schlechterdings geleugnet. „ Wenn Luther
trotzdem kausal klingende Ausdrücke verwendet, das Verhältnis des Geistes
ZU Leben beschreiben, ‚SO mussen diese Ausdrücke uneigentlich
un bildlıch verstanden werden, als Ausdruck tür den Tatbestand, da{s die als
‚Wirkungen‘ des Geistes beschriebenen organge sıch 1im Bereich des Geılstes
zeigen“ S 103)

Zwar wırd der Sünder mM1t der Annahme durch Gott zugleich als (jottes Werkzeug
gebraucht — Prenter betont as, u Ww1e SagtT, die „Abstraktionen der rein
forensischen Rechtfertigungslehre“ vermeıden 1aber das 1St verstehen,
„dafß ZAaNZES reales Ich M1t seinen un seinen schlechten Seıiten durch
dıe Verweıisung Christı fremde Gerechtigkeit als UuNSsSeTreE einz1ıge Zuflucht un
dıe Not uUunNnseres Nächsten als unsere Aufgabe völlıg losgerissen wırd VO  3 der unaut-
hörlichen, selbstsüchtigen Beschäftigung mi1t uns selber und uNnscerm eigenen 7e1t-
lıchen un ewıgen Vorteıil un dessen eınen nützlicheren Auftrag erhält“. Dıie
Austreibung der Sünde bedeutet dagegen nıcht „das ständıge Wachstum des
Teils UuUuNnNsSCI>s realen Ich, während der schlechte dementsprechend abnimmt“ S 105)

In einem weıteren Kapitel beschäftigt sıch Prenter mıiıt den Werkzeugen des Ge!1-
StEeS, Wort un Sakrament: Christus, der fleischgewordene OZ20S, annn 0809 durch
das außere Wort uns kommen. „Aber WIr werden 6S nıcht als einen amn-
Jerten Besıtz verwiıesen, sondern als den Ort, WI1r darauf arten sollen, da{ß
1er der Geıist Christus für uns eiıner gegenwärtigen Wirklichkeit machen wird.
hne das Werk des CGelistes 1St das Wort gew1ßß immer noch das Wort, das VvVon Jesus
Christus handelt, aber ıcht das VWort, das ıh uns schenkt“ (S 112) Christus 1sSt
annn NUur rein historisch verstanden, un das Evangelıum wırd einer bloßen Be-
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schreibung vergangener Ereignisse. Christus 1St nıcht mehr reale Gegenwart, SOI1-
ern wırd Z Christusideal.

Darın: da{ß Christus als der Inhalt des Wortes durch den Heıligen Geilst dem Eın-
zelnen als abe geschenkt wırd, sıeht Prenter den sakramentalen Charakter des
iußeren Wortes. Wo 1€eS$ sakramentale Wort fehlt, wırd der Mensch mit sıch selber,
seinen eigenen Erinnerungen un Gedanken allein gelassen. Das sakramentale
Wort macht aber Christus NUr als den Christus des Glaubens real gegenwärtig.

„ CS macht alle Versuche zunichte, den gegenwärtigen Christus in Erfahrung
und Gefühl begreifen, alle Versuche, ıh mehr oder weniıger mMi1t einem ‚Christus-
leben‘ 1n uns iıdentifizieren. I)as lebendige Wort 1St als Wort Verhüllung, CS

bringt NUur den Christus, der verborgen 1St, den Christus des Glaubens, der Botschaftt
un der remden Gerechtigkeit“ (S 124), der NUr dadurch ergriffen werden kann,
dafß der Botschaft Von ıhm Vertrauen geschenkt wırd

Weıil das Wort der Verkündigung sakramentalen Charakter hat A verkündigt
dıe Erfüllung der Verheißung deswegen 1St auch die Predigt LUr den
Zeichen möglıch, die (sott celbst für die Erfüllung seiner Verheißung gegeben hat,
Taute und Abendmahl.(Die Sakramentsferne des modernen Protestantismus führt
Ptrenter in diesem Zusammenhang darauf zurück, da{fß 1er Christi Gegenwart 1mM
Wort nıcht real, sondern 1Ur ideell gedacht wırd) Den bei Luther „zuweılen VOIL-
kommenden Gedanken“, das Wort se1l mehr als das Zeıichen, TUL endlich Prenter
damıt ab, da{fß Luther 1er NUur autf überlieferte mıttelalterliche Gedanken hinweise.

Im etzten Kapiıtel se1nes grundlegenden Teıls behandelt Prenter das Verhältnis
Luthers ZUT überlieferten Dreieinigkeitslehre. Er 111 versuchen, dıiese Lehre „ 50

nehmen, W1e Luther sS1e offenbar selbst hat“ Zwei Punkte WeOeI -
den ach Prenter 1N Luthers Trinitätslehre besonders betont: Fiınmal das Bekennt-
N1s ZUF Gottheit des Geıistes, das durch den Realısmus in Luthers Verständnis VO
Wirken des Geistes gefordert wird. Zum andern Luthers Antimodalismus. „Wenn
Christus und der Geılst icht unterschieden werden, 1St 6S unmöglıch, zwischen dem
Christus des Gesetzes un dem des Evangelıums, zwiıischen Christus als Idee und
Christus als erlösender Wirklichkeit unterscheiden“ S 185) Es würde annn
„das Verhältnis Jesus Christus NUr möglıch als Verhältnis seiınem historischen
Bıld, seliner Idee oder einer 1m Erlebnis der Mystik ergriffenen Christuskraft“
(S 186) Nach Prenter steht Luther j1er s ZUST. mit dem Neuen Testament
und der alten Kırche 1m Gegensatz ABn Neuprotestantismus, der 1Ur VO  - einem
Verhältnis Z Bilde oder ZUr Idee Jesu weıß, aber außerdem auch der Ortho-
doxie, für die der historische Jesus in erster Lıinıe Inhalt eiıner richtigen Lehre von
einer objektiven, in toro coeli vollzogenen Satıstaktion wurde“ 186 $



Im zweıten e1] seines Werks versucht Prenter zeıgen, daß 65 in Luthers Lehre
VO Geıist auch mıt der Wendung die Schwärmer keinen Bruch gibt Der schon
VO Jungen Luther durchgeführte „Oftenbarungsrealismus“ wiıird in seiner Auseın-
andersetzung mMı1t den Schwärmern lediglıch vertieft und zu Ausschliefßlich-
eıt entwickelt:

„Durch die Gegenwart des Geıistes als Majestät 1m (zesetz wırd die Gegenwart
des erniedrigten un ın der Anfechtung und im ode die Mächte des Ver-
derbens kämpfenden Christus vermittelt, un WIr werden dadurch in der Bufße TC4-
liter MI1t iıhm kontorm gemacht. Durch die Gegenwart des Geılistes 1M Wort des Evan-
geliums wırd die Gegenwart des siegreichen auterstandenen Christus vermittelt,
un WIr werden 1m Glauben realıter MIt ıhm konform gemacht“ (S 2253 In diesem
Gedanken den Geınst, der Christus dem macht, der alles 1n unNnserm Leben
bestimmt, 1n uns Anfechtung und UuUuNsermm Tod, 1n unserer Auterweckung und
unserm Leben, lıegt nach Prenter Luthers QAaNzZzZeS Verständnis des cQhristlichen Jau-
bens beschlossen.

Auch das Problem von Rechtfertigung, Heiligung un realer Frömmigkeıt ertährt
nach Prenter iın Luthers Kampf die Schwärmer eine endgültige Klärung:
„Rechtfertigung un Heılıgung sınd nıcht als 7wel verschiedene psychologische Pro-

betrachten, zwiıschen denen 6S eine oder ecartete, rational durch-
sıchtige Verbindung finden gilt  CC 2275 Sondern es sınd dıe beiden Aspekte der
realen Gegenwart Chriasti. Aut der einen Seıite 1St diese anzusprechen als erge-
bung der Sünden, „weıl Christus die noch vorhandene Sünde ıcht 7zurechnet“. Auf
der andern Seıite aber als Austreibung der Sünde, „weıl die nıcht zugerechnete Sünde
ZzUuU ode verurteilt 1sSt  CC un „einer verschwindenden lt“ angehört (5:229)

„Rechtfertigung heißt Gott 1St 1m Geist jetzt kämpfend be] uns gegenwärt1ig
Heıligung aber heißt Gott bleibt 1m Geist auch für die Zukunft kämpfend bei uns

gegenwärtig, miıtten in der endgültigen Vernichtung der Sünde un des Todes“
(S 230)

Die Werke, welche ach Prenter der Gerechtfertigte LUut, sınd die Werke des Berulfs,
in denen WIr VONn Gott 1im Rahmen se1nes umfassenden heilsgeschichtlich-escha-
tologischen Wiırkens „benutzt“ werden, „ohne da{ß danach gefragt wiırd, W1e weıt
WIr selbst besser geworden sind“. Nach außen hın lassen sıch diese Werke Von SC-
wöhnlichen menschlichen Taten überhaupt nıcht unterscheiden. Zu Früchten des
Geistes werden S1e allein dadurch, daß s1e 1m „Bereich des Geistes“ geschehen.

Bevor Prenter auch j1er den Werkzeugen des Geıistes übergeht, betont (1

sammenfassend, dafß das Werk des Geistes bei Luther durchaus 1m Rahmen des
heilsgeschichtlich-eschatologischen Handelns Gottes verstehen iSt. auch
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dıe Vergebung der Sünden wiırd VO  w Luther ıcht »”  als gesehen, W as nöt1g
ware, dem beunruhigten relig1ösen (semut ‚Frieden‘ geben“, sondern die
Vergebung 1St selbst eine „eschatologische Realıität“, un sS1e „stellt das organı-
sche Bindeglied dar zwıschen der Kirche un der Eschatologie 1m ENSCICH
Sınne“ S D4

Das Verhältnis des Gelistes seinen Werkzeugen, außerem Wort und Sakrament,
hat bekanntlich 1ın Luthers Kampf mi1ıt den Schwärmern eıne hervorragende Rolle
gespielt. Ihm wıdmet Prenter das umfangreiche letzte Kapitel se1ınes Werkes.

Der Grundunterschied 7zwıischen Luther un den Schwärmern 1St der der Heils-
ordnung. CSDOFT cselbst hat „dıe Ordnung DESETZT, da{fß die außeren ‚Stücke‘ ZUEeTrST
kommen sollen un dıe inneren danach un vermuittels der iußeren. Diese Ordnung
stellen die Schwärmer auf den Kopf“ (S 248) S1ie 1St aber nıcht eine VOI Gott {11=
kürliıch ETZTE, zufällige Tatsache. In ıhr drückt sıch vielmehr Luthers „Gesamt-
schau VO Werk des Geistes“ AuUs, „dıe Rıchtung der theozentrischen Perspek-
tıve VO Hıiımmel ZuUur Erde, von Gott seinem Geschöpf“ Die Schwärmer da-

„lehren nicht, W1€e der Geılst uns kommt, sondern Ww1e WIr ZU Geıist kom-
iInen sollen“, un „VOoNn 1er AUS mu{l INan auch die Gleichgültigkeit der Schwärmer
gegenüber dem iußeren Wort un: den Sakramenten verstehen“. Sıe sınd Ja „dıe
Brücke oder die Leıter, auf der der Gelst un herabsteigt“ (S 255)

Nach Prenter hat der Heıilıge Geıist be] Luther „eıne besondere Afhinıtät
ZU Außerlichen un Sichtbaren als der Gottes persönliche Gegenwart verdek-
kenden Hülle“ S 274 IDenn dıe VO  w Gott erwählten außeren Zeichen der Sakra-

versperren uns in iıhrer Armut un Unansehnlichkeit alle eigenen Wege
Gott und lassen NUur den „‚unerklärlichen eıgenen Weg Gottes uns often  “

(In diesem Sınne sind die „Offenbarungszeichen“ Gottes auch öftentlich, insotern
s1e jeden prıvaten Heilsweg der Gesetzesfrömmigkeit ausschließen. „Das ften-
barungszeichen 1St ein kirchliches Zeichen“.)

Von 1er Aaus f£5ällt Nnu  e} eın Licht auf das sakramentale Verständnıis auch der Pre-
dıgt, das Prenter bei Luther Andet. Auch das Predigtwort 1St als zußerliches Wort
ein von Gott zufällig gewähltes Offenbarungszeichen. Es AISE aufßerlich gesehen VO  e)
andern Menschenworten ıcht verschieden. Deswegen mu{ß N uns Von (ZOft sel-
ber DESARL werden, da{ß CS Gottes Wort be  1St  C (S 261) Das aber geschieht durch
Gottes „klaren Befehl“, mMi1t dem AB das Predigtamt stiftet, ebenso w1e Tauftfe un!
Abendmahl diesen Betehl haben Auch Christus selbst 1St in diesem Sınne „Often-
barungszeichen“. „Christi Menschsein bedarf des Wortes, durch das 6S alles
andere Menschseıin abgegrenzt Wird-. und darum bei Luther der Begriff
„Christi Menschsein“ das Bekenntnis seiner Gottheit VOTaus. Am stärksten
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tFitt das 1in Luthers Abendmahlslehre hervor, weıl die Substanz des Abendmahls,
Christı Leib un Blut, Christi menschliche Natur 1St.

Von daher erklärt ann Prenter auch Luthers entschiedenes Festhalten der
Realpräsenz: Das Werk des Geistes besteht darın, „die Wirklichkeit des leiblich
ınkarnierten Christus vermiıtteln“ „Wo INa den Deus incarnatus weılß, da
1St Ja der iıdealistische Gegensatz 7zwıschen der ‚höheren‘ geistigen un der ‚n1edr1-
geren‘ leiblichen Natur FÜr 1MMEY aufgehoben“ (S Z 185 Aus diesem Grunde
gibt 5r bei Luther keine geistliche Wiırkung des Abendmahls, die nıcht ıhre Ent-
sprechung 1m Leiblichen hat Nach Prenter 1St er be] Luther S! „dafß eın Genufß des
Abendmahls, der ıcht die ZEW1SSE Hofftnung autf eine eibliche Wirkung desselben
enthält, überhaupt eın geistlicher Genufß des Abendmahls 1St  D 274)

Man hat „die Vergebung der Sünden noch nıcht verstanden, solange der leibliche
DSegen och außer acht gelassen wird“. Denn die Vergebung der Sünden besteht
darın, da{ß Gott sıch uns in UNSCIINHN ganzecnh tatsächlichen Elend herabbeugt. Wenn
INa  w} aber VO Leib, VO „Madensack “abstrahiert, „hat INa auch den Sünden-
begriff spiritualisiert un dıe Gemeinschaft Gottes mMi1t uns kommt 1U  e} ıcht mehr
autf der tiefsten Ebene der Sünde zustande“ 281 E hne den Glauben die
eibliche Frucht des Abendmahls annn INan ach Prenter „diıe 'Tietfe des lutherischen
Sündenbegrifts iıcht verstehen“. Deshalb wırd auch „erst 1m Zusammenhang Mi1t
der Aufrichtung des Leibes die Tietendimension in der Vergebung der Sünden
ıchtbar“ (S 282)

Im Schlußabschnitt betont annn Prenter noch einmal, da{fß Luthers Zeugnıi1s VO

Geılst mıiıt besonderer Klarheit hervortritt in seiner Lehre VO geistlıchen Fleisch als
der Substanz des Abendmahls, das ıcht 11LUL der Seele Speıse gibt, sondern auch den
Madensack A ewıgen Leben nährt. ‚Die Verzweiflung der Anfechtung und die
Schande des Madensacks diese beiden Stäatten, der Geist wirkt, zeigen den
Realismus iın Luthers Verständnıiıs des Geilstes. Der Geist 1St wirklich 1m Niedrigen
gegenwärtig“, auf diese Weıse „dem Menschen das Steuer AaUus der Hand“
nehmen S 297) Zum Schlufß iragt Prenter nach dem Verhältnis der dargestellten
Lehre VO Geıist H: heiligen Schrift und stellt test, da{ß Luther deren „noch star-
keren Realismus“ besser verstanden habe als Orthodoxie, Pıetismus oder Ratıona-
lismus, VOrLr allem 1im Gegensatz der ımposanten, ausbalancierten Synthese Von

Gottes Geıist un Menschengeist 1m Katholizismus. (Hıer findet Prenter den eigent-
lıchen Gegensatz des Protestantiısmus die Papstkirche). Er ordert azu auf,
den Konfessionalismus verlassen, für den das „Erbe“ Stelle der Schrift ZUr

Autorität geworden 1St, un dessen die eıne Aufgabe ergreıten, welche die
reformatorische Tradıtion uns tellt, nämlich „dıe kritische rage nach der Schrift
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un nach dem Verhältnis unserer Lehre ıhr wachzuhalten“. Denn „wirklıch
evangelische Theologıe hat EHSde eine Autorı1tät, das Zeugn1s der Schrift“

14

Vergleıicht Man dıe Aussagen Prenters ber das Werk des Geistes mi1t denen
Luthers, tällt zunächst auf, da{fß sıch der Geilist OFt fast ganz 1 Negatıonen und
Abgrenzungen erschöpft. Be1 Luther aber spielen diese neben der Schilderung des
Reichtums un der vielfältigen Wırkung des (Gjeıistes eıne untergeordnete Rolle
Unübersehbar deutlich wiıird das allerdings ErSt iın den Schriften nach ISLZG beson-
ders 1n den Operationes 1n Psalmos un 1 der Kirchenpostille. So csteht be] Luther
die Anfechtung ıcht ausschliefßlich 1mM Mittelpunkt des Christenlebens, WwW1e ren-
ter aAnNNıMMET. Luther kennt spater einen echten Glauben, dem die eigentlich
schweren Anfechtungen ErSpart bleiben. Er versteht s$1e als besondere Geistesgaben,
welche eLIw2 eine besondere geistliche Vollmacht der Verkündigung wirken. uch
benutzt Luther ıcht W1€e Prenter dıe paulinische Unterscheidung VO  3 Geist und
Fleisch dazu, jeden Unterschied 7zwischen höherem un nıederem Vermögen des
Menschen nıvellieren. Er unterscheıidet da SCNAUCI und sagt 1n einer be-
kannten Schrift wWwW1e der Auslegung des Magnifıcat, dafß der Gelst des Menschen
der Natur nach „das höchste, tiefste, edelste el des Menschen 1St, damıt A
schickt ist, unbegreiflich, unsichtige, ew1ge Dıng fassen. Und 1st kürzlıch das
Haus; da der Glaube un CGottes Wort inne wohnet“ (WA VIIL,; 550).

W as das Streben nach dem höchsten Gut un die Imıtatıo Christiı anlangt,
2 383  =) be] Luther zahlreiche Aussagen finden, die Ea  } ach der Lektüre Von

Prenter bei ıhm ıcht sollte. Er 1St darın oftensichtlich ganz unbefangen
un fürchtet sıch ıcht VOL Miıfßsdeutungen, obwohl die „werkliche“ Imıtatıo-
Frömmigkeıit des Mittelalters für seine eit versuchlicher WAar als für uns. Luther
schreibt ELWA, da{ß die Werke Christi, mMIt denen 1 die Gebote Gottes erfüllt und
die uns durch den Glauben schenkt, uns ZuUuUr Nachahmung (ad imıtatıonem) be-

(1, 364), oder 1n der Kirchenpostille: „Das ander Mal 1St 61 (Christus)
Exempel un: Vorbild, da{ß WIr ıhm csollen tolgen un ıhm gleich werden, eben in
der Tugend Kleid gehen, da A ınnen gehet“ X/1/LL; 15) Oder, 19588! ganz deutlich
machen, da{ß Luther mMı1ıt Exempel ıcht eine Abstraktion meınt, die 1140 außerlich
cht feststellen S BRBB S „Sollten WIr auch alle ach der auf S bald 1n Hımmel pC-
NOIMMEN werden, wer wollt die andern bekehren und Gott bringen mMI1t Worten
und Exempel?“ (X/A/T; 110

Nach Prenter besteht die Glaubenserfahrung be1 Luther 1n dem unaussprechlichen
Seufzen des Geıistes in der Anfechtung un 1St der psychologischen Betrachtung



überhaupt ıcht zugänglıch. Luther iSst auch 1er weniıger CNS Zwar wiıderstreıitet
die Erfahrung des Glaubens un Geistes dem „natürliıchen Licht“ des Menschen,
aber s1e 1St dennoch eine psychische Wirklichkeit, die sıch machtvoll fühlen gibt
un gerade durch dıe Gewalt, M1t der s1e die Widerstände überwindet, den ]1äu-
bigen die Gegenwart des Geıistes schmecken un prüfen aßt Luther wiırd ıcht
müde, die Unwiderstehlichkeit un die Notwendigkeıt solchen Fühlens beschrei-
ben  a „Derselbige Friede überschwebt ber alle Sınne, Vernunft und Verständnıs.
Das mu{ft du nıcht also verstehen, da{fß ıh nıemand fühlen och empfinden mOge,
enn sollen WIr MI1t Gott Friede haben, mussen WI1r’s Je fühlen 1m Herzen und
im Gewissen, W1e kunnt Herz un:! Sınn bewahrt werden durch ıhn“
/R 186) S MUu alles 1m Herzen empfunden werden, da fühlet das Gewiıissen
1mM Glauben alle solch Siıcherheit, uUust und Lieb 1n der Gerechtigkeit, die eın ınd

seıner Mutltter un ein Mann seiner Braut finden c  mag (X/1/L;, 297)
Dıi1e Anfechtungen sınd für Luther ıcht Grund und Bedingung der Glaubenserfah-
rung, sondern der Prüfstein, der s1e sıch bewährt, un die Finsternıis, die s1e über-
schweben ımmer wieder überwindet. Besonders deutlich 1St das in folgendem Satz:
„Also gehet ON allezeit 1in dem christlichen Menschen, da{fß ıhm Gott ach der An-
fechtung, bestehet, herzlich Su. wırd un aheun klärlich erkannt wird,
da{ß der Mensch Nıt allein vergisset der Angst un: Anfechtung, sondern auch UuSt
un Liebe gewıinnet mehrer Anfechtung“’612)

Freilich 1St dıe Glaubenserfahrung bei Luther eın Fühlen, welches den SAanzZeCN
Menschen hıinnımmt un hinüberreißt un keinen Vorbehalt 1ın Herz un 1nnn
mehr duldet, VON dem AUS diese Erfahrung als eın gesicherter un andere Er-
fahrungen objektivierbarer Besıitz erkannt werden AT Der Gläubige besitzt
ıcht den Geıist, sondern wird Von ıhm besessen. Luther annn A eıine Trunken-
eıt nennen (XLV, 1143 SR f} Es 1St der Jebendige Wıille selbst, das gelebte Leben
(vıta experimentalis), geistiges Licht des Verstandes (intellectualıs lux ment1S)
un Flamme des erzens (IA; 499 E der 1in den Operatıiones ın Psalmos: „Der
Schmack des ewıgen Lebens 1St mächtig, da{fß INan ZW ar fühlt, wWwI1e INa  } C655 auts
lieblichste habe, dennoch aber ıcht noch anzeıgen kann, WAS es sel. Darum
1er VOIN dem reißenden Strom göttlicher Wonne geredet wiırd, Ps 35 S1ie werden
trunken VO  e den reichen Guütern deıines Hauses, un du tränkest S1e mit Wonne
als miıt einem Strom‘“ Va 496)

Am weıtesten entternt sich Prenter von Luther 1n den Aussagen ber das Ver-
hältnis des Heılıgen Geılstes DA „realen Frömmigkeıt“. Er findet bei Luther keiner-
le1 Kausalıtät des Geılstes 1m Verhältnis ZU Leben des Gläubigen. So
ann mMa  3 1Ur behaupten, wenn INan die Satze Luthers, die das Gegenteıil sSa-
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SCNH, ıcht lesen 1Ul Es 1St Ja gerade Luthers Pathos, da{fß dıe Frömmigkeıit, dıe der
Geist 1n den Seinen wırkt, Besseres 1St als die ZWUNgCNECN Werke der (5e-
setzesfrömmigkeit. Das widerspricht durchaus nıcht der Tatsache, dafß die Heıiligung
EPSE in der Ewigkeit ıhr Ziel erreicht und da{fß die durch den Geıist gewirkte reale
Frömmigkeıt das Selbsturtei] un die pharisäische Selbstzufriedenheit ıcht VOI-

tragt. Vom Ziel her gesehen bleibt der Gläubige Sünder un 1S1 allein in der
Gnade Chriusti geborgen. ber Luther annn dennoch9 da{ß die Früchte UuNSers

Geilstes die Erfüllung der 10 Gebote Gottes seıen, un weıter: ”I ann aber AaUS
Gottes Gnade viele Frücht des Gelistes be] den unNnsern anzeıgen und wollte auch
och ohl meılıne Person alleın, die die geringste un: sündlichste 1St; N-
setzen allen Früchten des allstädtischen Geıistes, wenn’s Rühmens gelten ollte,
WwW1e hoch 1: auch meın Leben tadelt“ (XNV; D E Diese Art Aussagen findet sıch
in Luthers Schritten die Fülle Daraus 1Ur zweı Beıispiele: „Stelle dir 11LUXE das Leben
des Christen nıcht als eiınen Stillstand un uhe OT, sondern als einen Übergang
un Fortschritt Von den Lastern ZUr Tugend, von eiıner Klarheıit in dıe andere, VOIN
einer Tugend ZUr andern“ (; 536) A Je fester aber jemand ylaubt, Je fleißiger un
williger iSt, seınem Nächsten heltfen; also treibt der Glaube die Liebe un
Liebe mehret den Glauben“ (T, 100)

Von diesen Stellen AaUuUSs mussen auch Luthers Aussagen darüber verstanden Wer-

den, da{fß WIr gute Werke in unserm Beruf tu  =) Er 111 damıt ıcht dem Wirken des
Geistes un der „Freudigkeit“ eınes erzens Grenzen SCUZCH,; sondern ET W enN-
det sıch damıt eintach den VWahn, als ob durch Änderung des Standes, durch
außerlichen Schein, etwa durch das Mönchtum, ein Mensch gerecht werden könnte:
„(Das Evangelıum wandelt doch weder Zeıt, Stäatt,; Person, noch Alter, sondern
allein das Herz“ (T, 216) der der Glaub wandelt die Person unmacht
eın ınd Aaus dem Feind, heimlich, dafß auch die außerliche Werk, Stand und
Wandel bleiben, wo CS NIt VON Natur bös Werk S1N, W1e oft DgESAYT ISt  CC (X/1/I, 228)

Die Miıßdeutungen Luthers, die S1' bei Prenter finden, sınd treıilıch durchweg
nıcht der Art; da{ß sS1e den Aussagen Luthers geradenwegs widersprächen. Auch für
die Seıte des Geisteswirkens, ach welcher der Heıilige Geılist alle menschliche Höhe
zuniıchte macht, findet INan bei Luther Belege ber darın erschöpft sıch das
Werk des Geilstes nıcht, W1e n bei Prenter fast den Anschein hat Es fehlt bei iıhm
die klare Einsicht 1n den Quellpunkt allen Geisteswirkens, Von dem her die Werke
des Geıistes ersti ihren 1nnn 5Qr ıhren rechten Platz empfangen. Es genugt nıcht,
da{fß INa  =) da das Schlagwort „Offenbarungsrealismus“ einführt un annn das Werk
des Geilstes mehr oder weniıger dekretiert.



Luther zibt Ja doch für das Wirken des Geistes un dessen Zusammenhang miıt
dem Glauben un der Liebe eine gedankentiefe Lehre, die VO  a kristallener Klarheit
1St. Davon 1St aber bei Prenter nıcht jel finden Was soll INa  w davon halten, WeNnNn

in Luthers „‚Lehre Von der leiblichen Frucht des Abendmahls“ VO ‚ungebro-
chenen heilsgeschichtlich-eschatologischen Handeln (sottes AUS  «“ „einen besonders

Sınn“ iindet?
Es fehlt be] Prenter VOL allem die Freiheit, mıiıt der Luther eLtw2 auch die Imitatıo

Christiı oder die reale Frömmigkeıt dem Wirken des Geılstes dienstbar machen C haba
Denn das 1St. be1 ıhm die un vorzüglıche Geistesfrucht, da{fß der Geist freıe
Herzen un Gewi1issen macht: „Das göttlich Licht un Wahrheit hat die Natur,
da{fß es die Gewıissen aufrichtet, die Herzen roöstet un: freien Gelst macht  C (X/1/L,
709 1 Den Geist der Freiheıt, den das Evangelıum x1bt, Luther dem knech-
tischen un: furchtsamen Geıist des geangsteten Gewissens N, den Gesetz
un Menschenlehre geben. Der Glaube un das Vertrauen auf Gottes unendliche
Barmherzigkeit und Güte reißen Herz un Gewıissen AUS der Furcht un Traurig-
keit, AUS Werkereı un Knechtsdienst heraus un bringen den heiligen Geıist,
den Geilst der Freiheit, mit sich, „gleich WwW1e der Sonne Glanz natürlich die Hıtze
MI1t sıch bringt“ (X/A/1,1OD).

Dieser Geilst macht annn die Herzen weıt, bringt miıt sıch Ruhe, Genügen un
Frieden, vertreibt den Überdruß un schenkt „ein Zut, fröhlich, sıcher, unerschrok-
ken, selıg Gewissen“ (X/1/IL, 43) Damıt sınd die Gläubigen freı AUS dem Kerker
des Gesetzes, iıhr Herz LAHZet VOL Freuden, un „ 65 deucht s1e alles das Beste se1ın,
W as ıh begegnet, AaUus Überfluß des £röhlichen Gewissens, das S1e 1n Christo haben“
(X/1/I, I0 enn CS gibt keine Freude un keinen Frieden ohne eın reines, sicheres
Gewıissen (V 119 E 178 f}

In der Kirchenpostille gibt Luther folgende Zusammenfassung seiner Lehre VO

Empfang des Geilstes: „Glaubest du aber, 1Sst’s N1ıt möglich, dafß davon eın Herz
nıt sollt VOL Freuden in Gott lachen, frei, siıcher un mutıig werden. Denn w1e Mag
ein Herz traurıg oder unlustıg bleiben, das dan zweıftelt, (50ft der se1l ıhm freund-
lich un halte sıch ıhm als ein Freund, mıit dem G1 sıch als mi1t ıhm selbst
alles Dıngs ohl vermöge? Es mu{ß solch Freud un ust folgen; folget 65 aber nıt,

1St gewißlich der Glaub noch Nıt recht da Und das heißt der Apostel Galatern
den Heıilıgen Geilist empfangen ın un durchs Evangelıum; enn das Evange-
lium IStT. eın 1eblich Predigt VO  D Gottes Gnaden un Süßigkeıt, dafß 65 den Heıilı-
gCNn Geilst M1t sich bringt 1m hören und predigen, gleich w 1e der Sonnen Glanz
natürlich die Hıtze mıiıt sıch bringt“ (X/1/L; 101)
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Mıt diesem Verständnis VO Geistempfang AaUus dem UÜberwunden- un: Hınge-
rissenwerden durch (sottes CGsuüte schließt Luther W1e selbstverständlich jede Vor=-
stellung aus VO  e einer übernatürlichen, metaphysischen Kausalıtät des Geıistes, die
Prenter angstlich vermeıden sucht un der Cr MmMIit seiner Lehre VO „realen
Offenbarungsbereich des Geıistes“ 1m Grunde doch wıeder vertällt. (Beı Prenter
kommt das Wort „Gewiıssen“ überhaupt 11UTE 7wel oder dreimal in Nebensätzen
(9) während Luther och 1531 schreibt: „Der Weg TT Hımmel 1St die Lıinıe e1nes
unteilbaren Punktes: des Gewiıissens“921)

Aus dieser Freiheit des Gewissens un Fröhlichkeit des erzens heraus annn
annn Luther auch die Imitatıo Christi]ı und die „reale Frömmigkeit“ dem Werk des
Geıistes e1InN- un unterordnen: „Wenn du also gläubest un röhlich bist 1n Gott,
deinem Herrn, lebest un GE SAatt 1n seiner Gnaden, hast, W as du haben sollt
Was willtu aut Erden machen in diesem Leben? Ja, es ]ässet dich solch ust
un Lieb Gott NIE ruhen. Sondern du WwIrst hitzig un begijer1ig tun alles,
W 45 du 1Ur wülßtest, daran du solchem freundliıchen, holdseligen ESOft Lob, Ehre
und ank tatest; ca 1St eın Unterschied mehr der Werk, da sınd alle Gebot Aaus, da
1St. eın Zwang noch rang, eite] tröhlicher Wıille un: ust wohlzutun“ (X/1/1,
102)

So annn Luther Sanz unbefangen von den Werken reden un auts kräf-
tigste JDE Nachfolge Christi aufrufen. Er versteht eben die Rechtfertigung alleıin
AaUus Glauben nıcht als abstraktes Prinzıp, das INa  =) 1Ur durch Negatıionen beschrei-
ben kann, sondern Br erfährt die Gnade Gottes als einen überschwenglichen, seli-
SCcnh Reichtum, der das Herz entbrennen macht un den Gedanken eın Verdienst
durch Werke überhaupt unmöglıch werden äßt Der Mensch 1St Ja doch „aller
Gnaden satt“. Und „derselb Geıst macht das Herz durch se1n nad willig und
Justig ZU Guten, da{fß der Mensch die Werk freı UumMSONST 1Ur Gott Ehren LUL;
enn durch den Glauben un Geist 1St schon gerecht und selıg, dahin iıh eın
Werk mocht bringen“ (X/1/I; 259) „5So Tut das alles fröhlich, iıcht daß je]l
verdiene, sondern da{ß gerein1gt werde“ GE} 563)

Aus der Freiheit un Freude Von Herz und Gewissen 1m heiligen Geilst erklärt
un rechtfertigt Luther die ust des Gläubigen und auch der Schrift
schmuckvoller ede un allegorischen Spiel; enn in der „Freiheit un Freude
des Geistes“ „weıfß ein Mensch alles, Wagt alles un ann alles“ A 499, 504).

So 1St bei Luther der Grund un Quell alles Geisteswirkens die ın Herz un (36-
wıssen lebendig erfahrene Gottesgüte, die Wohltat, die m1t Gewalt das Herz ..  ber-
wındet un anzündet AX/1/IL, 184) Darın allein steht die Rechtfertigung Aaus
Gnaden, die alle Werkereı ausschliefßt: darın, dafß Gott un Mensch W1e 7wel ZuiLe



Freunde miıteinander umgehen, enn „da iSst ein Gesefz‚ eın Recht, eın Zwang,
eın Not, sondern eite]l Freiheit un Gunst, un geschieht doch alle Dıng reich-
lıch, dafß Man MIt keinem (jeset7z och Zwang das hundertste eıl mocht for-
ern  C ITA 178) Das aber hat Prenter nıcht gesehen.

I11
Der Grund für die Fehlinterpretationen Prenters Luthers Lehre VO Geist

scheint 7zweıtach se1n. Zuerst 1St N eın methodischer. In seiner Einleitung xibt
Prenter A} da{ß seine Arbeit „nicht hıstorisch, sondern systematısch“ iSt. Das soll
heißen, T verzichtet auf eine genetische Betrachtungsweise un fragt nıcht, „woher
Luthers Gedanken TLammen oder LE s1e sıch entwickelt haben“, sondern „ledig-
lich, WaSs Luther gedacht hat“ Prenter hofft, damıt der Gefahr des Historikers
entgehen, „Abhängigkeiten oder Entwicklungen behaupten, VOoO  an ıhnen
nıichts vorhanden 1isSt  “ Die Schwäche der systematischen Methode aber, der 65 „an
Genauigkeit un Tiefe manchmal fehlt“ un die geneigt 1St, unberechtigterweise

harmonisıeren, 11l Prenter dadurch vermeıden, dafß schließlich doch einen
„Kompromi(ß der Methoden“ durchführt, ındem das Quellenmaterial 1in 7wWe]l
Perioden gliedert. Dıiese Gliederung 1St seın Zugeständnıis die historische Metho-
de Den Schnitt führt 1m Jahre 1OZZ; enn 1n der Zeıt nach 1522 festigt sıch
Luthers Front die Schwärmer. Es 15t allgemeın bekannt, welchen entschei-
denden Platz das Verständnis des Heıligen Geıistes in seiner Abrechnung mıiıt ihnen
eingenommen hat“ 14) Es geht AaUus dem Zıtat hervor, daß die Materialvertei-
lung VO  e} Prenter auch iıcht historisch begründet wiırd, sondern eine durch eın
„allgemeines“ Vorurteil bestimmte Vorentscheidung 1St. Prenter aßt sıch enn
auch die Ergebnisse se1ines ersten Teıls durch den Z7zweıten el 1Ur bestätigen. Dafß

aber autf diese Weıse eın historisches Thema mıiıt einem „Methodenkompromifß“
bearbeitet, 1St ıhm ABn Verhängnıis geworden.

Der entscheidende Einschnıitt in Luthers Denken ber das Werk des Geistes lıegt
nämlı;ch nıcht im Jahre 1522 Prenter hat 1im wesentlichen Recht, WEeNN AB teststellt,
da{ß Luthers Ansicht ber den heiligen Geıist sich ach I2 ıcht geändert habe
Sehr 1e] wichtiger 1St aber die Entwicklung Luthers 1n der Zeıt 1517, also von

der Römerbriefvorlesung den Operatıiones 1n Psalmos etwa2 und ZUrL: Kiırchen-
postille.

In der Röm.-Vorlesung, die Prenter sehr stark heranzıeht (von twa 360 Zitaten
seines ersten Teıls sind allein eLtwa2 120 A2US der Röm.-Vorlesung), 1St 65 wirklich S
da{fß Luther dıe negatıven Seıiten des Geisteswirkens sehr 1e] stärker betont als
spater: Der Gläubige gelangt ZUrr Barmherzigkeıit Gottes 1Ur durch den Haß und



die Verdammung seiner selbst hindurch, durch die Flucht VOLT den Gütern un das
Ergreifen aller bel Bezeichnend 1St ein Satz WwW1e€e der folgende: „Also iISt N NOL-

wendig, die Güter (bona) fliehen un die Übel ergreıfen. Und das nıcht etwa2
1LUF MIt Worten und tragem Herzen (ficto corde); sondern mi1t voller Leidenschaft
(pleno affectu) heifßt es bekennen un wünschen, daß WIr selbst verderben un VOI -
dammt werden“ (LVI, 393)

Be1 Luther sınd 1U  a aber diese Erfahrungen Von Anfechtung un Begnadigung
M1t den mächtigsten Aftekten, MIt stärksten Bewegungen des erzens verknüpft.
Das Töten des alten Menschen 1St eın Abstraktum, sondern ein Konkretum.
Luther annn sSOWeIlt gehen, da{fß 1in seinen Aussagen ahe den methodischen
Abtötungsprozeß der Mystiker streiten scheint. „Denn WIr sınd ıcht ZUuUr Muße
gerufen, sondern AAGE Kampf labor) die Leidenschaften. Dıiese wäaren nıcht
ohne Schuld, Wenn nıcht Gott sS1e AUS Barmherzigkeıt nıcht zurechnete. Er rechnet
S1e aber allein denen nıcht Z die A4aUus allen Kräften Anruten der Gnade (GOt-
tes mMIi1t ihren Lastern kämpfen“ (LVIL, 350) Freilich 1St das bei Luther alles Ta
SsCh VO Wirken des Geinstes: „Durch den Gelst Gottes getrieben werden heißt
Aaus freiem Wıllen die Güter aufgeben und dagegen dıe UÜbel umfassen: das ISt
ıcht das Werk der Natur, sondern das des Geistes Gottes 1n uns  < (LVI, 366)

Prenter hat die spatere schärfere Abgrenzung Luthers alles selbstgewählte
un selbstgewollte Leiden in die Röm.-Vorlesung eingetragen und das Von allem
Aftekt un aller Herzensbewegung befreıite, leere Schema Von Anfechtung und
Seutzen des Geıistes zurückbehalten. Er hat nıcht gesehen, da{fß die Leidenschaft der
Selbstverurteilung übergeht in die „Trunkenheit“ des durch die Barmherzigkeit
Gottes „warmgewordenen“ erzens Uun: des Aaus dem Kerker des Gesetzes befrei-
ten Gewissens. Dieser C6 Aftekt ann ohl die Kontrasterfahrungen der ROöm.-
Vorlesung 1ın sıch einschließen, 1St aber iıcht mi1t iıhnen iıdentisch. Wer nıcht sıeht,
da{fß die erfahrene Barmherzigkeit Gottes wirklich Leidenschaft weckt, annn reıilich
dıie Rechtfertigung un das Wirken des Geıilstes LUr als ein abstraktes, psychologisch
iırrelevantes ogma verstehen, das sich Ur iın Negatıonen beschreiben aßt (Ent-
schuldıgen Aßt sıch Prenters Fehldeutung Luthers 1Ur damıt, da{fß unseTrTre Zeıt der
AÄußerung indıvıdueller, persönlicher Herzensaftekte fremd gegenübersteht. Diese
Armut oder auch 1es durch die moderne Publizität alles Privaten überreizte
Schamgefühl des Geıistes HRSCLGT Epoche macht freilich das Nachempfinden un
Nachdenken Von Luthers Gedanken ber das Wirken des Geıistes für den moder-
nen Menschen schwıer1g.)

Der zweıte, entscheidende Grund für Prenters Fehlinterpretation Luthers liegt
1n seiner systematisch-theologischen Prämisse. S1ıe drückt sıch etw2 Aaus 1n der Auf-



forderung, Luthers Trinitätslehre wıieder Sanz nehmen; oder in der Be-
toNUNg einer leiblichen Wiırkung des Abendmahls, die Prenter dem spiritualistischen
Sakramentsverständnıis des Neuprotestantismus entgegenNSELIZCN möchte; oder eben
1ın dem Schlagwort VO „Offenbarungsrealismus“. Prenter begründet diesen ent-

scheidend damıt, da{ß 6S „kein Wunder“ sel, WeNN Jesu „Bild“auf S1tt-
lıches oder relig1öses Bewußtsein einwirkt, un dafß ann eın Platz bleibe SfUr
einen sOouveranen Geist oder für se1n freıes Wirken“. für Prenter 1St das
Wirken des Geıistes eın Credendum, das durch nıchts, weder durch einen Gedanken
och durch eın Gefühl och durch die Erneuerung und ewegung des realen Her-
FE und (Gewı1issens 1n die Wirklichkeit des Menschen eingeht. Für ıh: scheint das
Wunder des Geilstes das Unvermittelte, TIransrationale, das „ZSanz Andere“ se1InN,
und iıcht alleın die Erneuerung der Herzen un die Verwandlung VOIl Teufels-
dienern iın Gotteskinder W1€e bei Luther.

Bezeichnend für Prenters Konstruktion 1St die Vorstellung VON einem „Often-
barungsbereich“ des Geıistes, durch den Ablehnung jeglicher Kausalıtit die
gleiche reale Frömmigkeıt, die vorher Fleisch Wal, 1U als Gelst qualifiziert wird.
Wıe unterscheidet sıch das VO  . der spätscholastischen Lehre, da{( der Mensch ZW arlr

AaUSs natürlichen Kriäften das (‚esetz erfüllen könne, daß aber das (zesetz verlange,
MILt Hılte der Gnade, 1m „Gnadenbereich“ erfüllt werden? Luther hat diese
Lehre ausdrücklich abgelehnt: „Es 1sSt also nıcht die Absıcht des Gesetzes, dafß 6S 1n
der Gnade erfüllt werde, als se1l die Gnade irgendeine Auflage. Sondern das (zesetz
verlangt einfach, da{fß 65 erfüllt werde: erfüllt werden annn 65 aber ıcht ohne dıe
Hıiılfe der Gnade, daher zwıngt N dazu, die Gnade suchen“ (FE 516)

Hierher gehört auch Prenters Lehre VOWort un Sakrament, nach der die Pre-
digt erst durch den Stiftungsbefehl Gottes als se1n Wort qualifiziert wiırd (man fragt
S1'  .9 W 4S annn wıeder den Stiftungsbefehl qualifiziert), un die Betonung der
Realpräsenz Christı 1mM Abendmahl un dessen leibliche Frucht

Freilich scheint Prenter 1er be] der Realpräsenz und ın manchen Dıngen, die das
Verständnıis des ıußeren Wortes angehen, Luther auf seiner Seıte haben ber
INan darf nıcht übersehen, daß heilige Schrift un altkirchliches ogma für Luther
un se1ne eIt öffentliche Geltung hatten und VO allzgemeinen Wahrheitsbewußt-
seın als Prinzıpien aller Wahrheit umtfaßt wurden. Was also für Luthers Epoche
och allgemeines zeistiges Fundament aller Theologie un aller Wiıssenschaft
überhaupt WAar, 1St heute 1DSO unerlaubte Prämuisse. Somıit iSt Prenters Überein-
stımmung miıt Luther auch 1er bloßer Schein. (Deshalb 1St ıhm auch der Grund
nıcht Sanz klar geworden, Luthers Festhalten ıußeren Wort alle eigen-
erwählten Wege Gott abschneidet. Im Gegensatz ZU prıvaten Offenbarungs-



WOTLT der Schwärmer macht das Wort der Schrift damals öffentliche, den& Woahrheits-
ewußtsein der Zeıt verständliche Rechenschaft ber den Inhalt des Glaubens mOg-
ıch un zwıngt dazu. Das Wort 1St also nıcht NUr ın dem Sınne öffentlich, dafß 65 eın
kırchliches Zeichen ware, W1e Prenter meınt.)

Will INan heute wirklich Luther nachfolgen, annn genügt S nıcht, daß INan
eintach un unreflektiert W1€e Prenter sıch aut die P1INEC Autorität der evangelischen
Theologie, das Zeugnis der Schrift zurückzieht. Schon Luther hat in Worms VOT
Kaiser un Reich sıch ıcht NUr auf Zeugn1s der Schrift un offenbaren Vernunft-
grund berufen, sondern hinzugefügt, da{fßs se1n Gewissen darın gefangen se1l 19857 6S
weder ahrlos noch lauter sel, wıder das Gewissen handeln.

Wo aber das Gewissen 11UTr 1n dreı Nebensätzen erwähnt wırd und INa als
„tiefste Ebene der Sünde“ die Leiblichkeit ansıeht, w 1e annn INan da eine yeistige
Rechenschaft rten, die sıch VOrLr dem Wahrheitsgewissen WHASCLEGFK eit ıcht
schimen braucht?

Es sel Z Schluß ZU wenıgsten noch angedeutet ein Fragenkreis, der sıch nach
der Lektüre des Prenterschen Werkes aufdrängt: nämliıch der nach den Möglıich-keiten einer modernen Lutherinterpretation überhaupt.

Das Buch Prenters 1St Zanz durchzogen Von Polemik den Neuprotestan-
t1smus un: arlHoll Prenter wiırft ihnen VOT, daß s1e das Wirken des Geılistes
In eın ratıonal un psychologisch durchsichtiges System auflösen und damıt das
Wunder der göttlichen Gegenwart preisgeben. Und mMan ann ıcht leugnen, dafß
dieser Vorwurf eın ZEW1SSES Recht hat Auch Holl 1St nıcht Sanz frei davon, daß
Luther 1n eın modernes Schema preßt, dafß ıh einem Denkzwang unterwirft,
der für ıh ıcht besteht: nämlich der Notwendigkeıit, das Menschliche einschliefß-
ich des Seelischen un Geistigen rein menschlich-irdisch verstehen.

ber diesen Vorwurf, da{flß 51 das Wcunder ARN der Wirklichkeit des Menschen
herausinterpretiere, annn mMan Prenter zurückgeben. uch y]laubt nıcht an das
lebendige, erfahrbare Wirken des Geıistes 1m Herzen. Und deshalb versteht
Luthers Aussagen darüber als einen Dogmatısmus, dem INan sıch auf die Autorität
des Wortes hin unterwerfen mu{fß

Dıies Dilemma aller modernen Lutherinterpretation zeıgt deutlich CNUßg, daß
INan Luther in unNnsere heutige Welt nıcht mehr einfach übertragen annn un daß
WIr se1ne Theologie nıcht unmıiıttelbar uns aneıgnen können.
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Das Menschenbild Luthers kennt eine Erde, über der eın Hımmel siıch wölbt, und
beide siınd da un können beschrieben werden. Luther ann Sanz unbefangen Her-
zenserfahrungen aut Gott und seinen Geılst zurückführen un dabei dennoch alles
Zanz menschlich als ewegungen der Innerlichkeit durchdringen.

Dies Zugleich 1st aber für unls vergansch und in 7Wwel Möglichkeiten A4usein-
andergefahren. Denn unsere Welt kennt das Jenseitige NUr als Märchen oder als
Postulat. Damıt wırd aber auch das Wirken des Heılıgen Geıistes 1im Herzen ein
ogma, ein Abstraktum, dem INan siıch entweder unterwirft auf Autorität des
Predigers oder der Kiırche oder Bibel, w1e Prenter un die dialektische Theologıe;
oder aber INa  $ reduziert das Wırken des Geistes einer Sphäre edler Menschlich-
keit, un damıt hat iINanl den Neuprotestantismus.

Es bleibt NUr der Ausweg, da{fß Man auf eine Übertragung Luthers 1in unsere

Welt zunächst Sanz un Sar verzichtet un ıh als einen Theologen un Denker
des Jahrhunderts darstellt ohne jede Rücksicht auf Aneigbarkeıit un ohne ıh
systematisch für dieses oder jenes moderne Theologumenon 1n Anspruch neh-
mmen. Es x1ibt also ıcht NUur eine hıistorische Betrachtung Luthers 1m Sınne eiıner
Anwendung der genetischen Methode, WwW1e Prenter meınt, sondern 65 zibt auch
eine historische Systematik seliner 1m Sınne der Gesamtdarstellung des Gedanken-
zusammenhangs. Prenters Darstellung aber fragt vVon modernen Voraussetzun-
SCch AaUus un mu{ deshalb den eigentlichen 1nnn der lutherschen Aussagen auf die
angegebene Weıse verzeichnen.

Mıt dieser Betrachtung soll reilich ıcht die Aneignung Luthers überhaupt aus-

geschlossen se1n. ber s1e mu{fß auf eiıgene Verantwortung un Gefahr geschehen,
Aaus modernen Vor aussetzungen heraus un als Rechenschaft VOL dem Wahrheits-
gew1ssen un Zeıt, ıcht mehr eintach als Darstellung der Theologie Luthers.

Diese Aneignung müfßte ohl in der Rıchtung geschehen, daß das moderne
Vorurteil einer 1n siıch geschlossenen Welt des Menschen, dem der Neuprotestan-
tismus Ww1e auch Prenter verfallen sind, in rage gestellt WIr  d. Wır können un
mussen Aus Luther lernen, daß Herz un Seele des Menschen ıcht reines Welt-
produkt sind, sondern dafß Aaus dem unergründlichen Geheimnis heraus der Gelist
wirklich se1ın auch empirisch faßbhbares Werk ıhnen tut. Nur können WIr das
heute nıcht mehr ZUr Geltung bringen, daß WIF, Ww1e Prenter, gleichsam eınen
Bereich heiligen Wahnsinns AauUSgreNzZCN, in dem der Mensch sıch iırgendeinem
autorıtären Dogmatısmus unterwirft, während er ANSONSTIEN Sanz vernünftig 1Sst.
Wır würden damıt nıchts anderes erreichen, als dafß WIr für den modernen Men-
schen alle Religion völlig unmöglich machen un Luther einem seltsamen He1-
ligen stempeln, einem heuchlerischen Vertreter der mythischen Welt, der ıhre



Unwahrheit urchschaut hat un sS1e dennoch auf der aller echten Erfahrung eNnNt-
ZOgENCN Ebene eines mythischen Geistbereichs wıeder repristinıeren ll T1
gleich würden WIr allerdings damıit für die Kırchenhörigen eiıne yleichsam atavı-
stische Oftenbarungsrealität statuleren, dıe reın geglaubtes (seset7z 1St.

Die einzige Möglıchkeit, heute VO Wirken des Geılstes reden, dürfte viel-
mehr darın lıegen, dafß INan einerseıts der ırdısch-empirischen Erklärung keine
gewillkürte Grenze zugleıich aber zeıgt, WwW1e alle empirıische Kausalıtät NUr
der Vorder- oder Scheinzusammenhang 1St, der 1n Wahrheit VO Geheimnis des
Geılstes durchdrungen, un mIt Sınnhaftigkeit erfüllt wırd. Anders SC-
SagtT, dafß innerhalb alles menschlich-irdischen Lebens die Gottheit verborgen SC-

un reın macht.
genwärtig 1St und 1n einem tiefen Untergrunde das Herz wendet, wandelt, eWw1g

Der Ansatzpunkt aber für diese Aneıgnung Luthers dürfte der Begriff des (3@“
WI1Ssens se1nN, iın dem das Zugleich un Ineinander Von empirisch-psychologi-scher Wirklichkeit un „Fühlsamkeit“ für den Anruf Gottes offtensten ZuLagetrıtt.

Fben deshalb 1St CS verhängnisvoll, daflß Prenter den Begriff des Gewiıissens aus
seiner Lutherinterpretation nahezu ausklammert. Man fragt unwillkürlich, ob (1
nıcht iın Wahrheit aller Luthernachfolge den Todesstoß miıt seıiner VO
modernen Vorurteil der gyeschlossenen Welt ausgehenden Deutung Luthers,un ob nıcht die dialektische Theologie überhaupt, deren Exponent 1er iSt. in
mancher Hınsıcht einen Verrat der christlichen Wahrheit den Zeitgeist bedeu-
tet:; WwW1e iın der Geschichte der Theologie och aum dagewesen ISt.


