
Suthers Auffefnung DomMmM geiftlichen Amt
Von Klaus Tuchel Hamburg

Dıi1e eisten Versuche, das Wesen des geistlichen Amtes un Aufgabe
un eıit beschreiben, gehen auf Luthers Aussagen diesem Thema NUr

CIN, als SiIiEC Z Verdeutlichung oder Erläuterung systematisch EeNTWOr-

tener, ott VO Neuen Testament her begründeter Amtsbegriffe dienen können
Diıeses Verfahren 1ST solange berechtigt als InNnan die Kenntniıs der Amts-
auffassung Luthers dabei VOraussefzen dart Das 1ber scheint bei der Unvermiuittelt-
heit, MIiIt der Aussagen des Neuen Lestaments un Luthers häufig zusammenhang-
los nebeneinandergestellt werden, nıcht der Fall seC1inNn Beı allem Inter-
CSSC, das INa SC1IT jeher diesem Gegenstandehat zibt 6S bis heute
keine größere Monographie, dıe ıh eingehend un als zuverlässıge Grundlage

Forschungen untersucht hättel Daher erscheint 6S ohnend die Grund-
ZUgE der Amtsauffassung Luthers Zusammenhang darzustellen, Von den

ewONNCHNCH Einsichten AN die Inanspruchnahme Luthers für die Begrün-
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dung des einen oder anderen Amtsbegriffes entweder bestätigen oder kritisch
befragen. Wır gehen dabei VO  e der Vorlesung ber den Römerbrief AUS, VOI-

folgen die Entwicklung 1n en trühen Schritten Luthers bıs 1520 un beschreiben
schliefßlich die Begründung, die Luther seıiner Auffassung VO geistlichen Amte
spater Zibt.

Es 1St sechr bezeichnend, auf welche VWeıse Luther 1n der Römerbriefvorlesung
das officıum ecclesiastiıcum inhaltlich VB dem Begriff des minısteriıum her füllt
Er o1ibt das „dıiakonia“ Von Röm 12; MIt „minısterium“ wıeder und ordnet
„OINNCS, Qui Ecclesiasticis officıus serulunt“ diesem Begriffe unter‘*. In der San-
Z Vorlesung tällt die Bedeutung des „Domino ervıre“ auf, dem auch die
Kırchentürsten gerufen sind3. So soll das otficıum ganz gerichtet sein „ad vtilı-

subditorum“*4, un die ministrı sollen „Serul suorum “* se1n,
WI1e Paulus einer WAar, der Zyleich Anfang der Vorlesung den praelatiı als Be1i-
spiel hingestellt wırd®. Weıl das officıum eın mınısterium 1St, gehört dessen
Ausübung nıcht NUur scıentia, sondern auch carıtas: „Vehementer Crgo contrarıa
SUNTt Charitas C scıentia et Scıentia sola“7. Darum soll nıemand Mönch Wer-
den, der s iıcht carıtate wiırd®, enn das Heil 1St auf andere Weıse ıcht
erwerben?. Es geht auch ıcht ırgendeıin Herrschen oder eıne potestas?®, Im
Gegenteıl: „Euangelium predicare fuit otficıum despectum et 12NOM1IN10sUmM siıcut
et UuUncCc est 11 Daher mufßß der minıster damıt rechnen, da{f iıhm Schande und pott
zuteıl werden W1e€e einst Christus. och dafür 1St bei diesem Amte auch die Ver-
heifßsung, die conscient1ia könne ıcht besser reich gemacht werden „quam dum

charitate alııs serultur, et1am DEr 1ıgnomınıam et crucem“. Was also Luther
officiıum der Kirche als Wichtigstes betont, 1St dies, da{fß 65 als eın Dıiıenst Aaus der
carıtas anzusehen 1st12.
Joachim Heubach: Die Ordination SM Amt der Kirche, 1956

Arb esch un Lehre des Luthertums, 11
Heinrich Runte: Person un! AmtK I93Z Nr. Ds
Grundlinien für die Ordnung des Amtes der Kirche (ebd f

56; 453, ff.; 141, 56, 464, 25 6, 160, F 161,
56, 458, 56, 161, 5 9 923 11

e 56, 496, ‚@} Eın Gelübde 1st LUr rlaubt » dei“.
56, 497, 18 hat nebeneinander „CX charitate“ un: „CA amore“,

W 56, 497, 56, 161, 1} 56, 525
12 56, TE Nachweise für denselben Gedankengang 1n den Psalmenvorlesungen 1513—15
bei Heckel echt un: Gesetz, Kırche un! Obrigkeit 1n Luthers Lehre VOor dem Thesenanschlag(In Zeıitschrift der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Band 57 Kanonistische Abt KAXVI,
1997 285 na bes. 346



Welches 1St aber 1U  .} der Inhalt des mıinısterium? Wır <sahen eben, ‘daß Luther
den Begrift des otficıum 1m Zusammenhang MIt „Euangelıum predicare® SC-
braucht!?, und nach dem Zeugnıis vieler weıterer Aussagen ISt die Predigt des
Evangelıums tür ıh überhaupt der hervorragende und wesentliche Dienst des
Amtes Auf iıh bezieht er den Optergedanken: „Alludıit (scıl Apostolus)

ad sacerdotale officıum, Ineum sacrıfıcıum est Euangelisare et S1C Gen-
tes PCI Euangelıium Deo ofterre PE sacrıfıcare“14. Die Verkündigung des Evange-
lıums soll also das eigentlıche un hauptsächliche Werk elnes jeden Priesters
se1n!S. Dazu wırd och eıne nähere Bestiımmung gegeben: „Euangelium enım
NO  « est 1S1 predicatıo Christi“18. Praedicatıo Christ] aber meınt auch, dafß nıcht
der Apostel selbst, sondern Christus durch ıh redet und handelt!?. Damıt 1St eın
Gedanke eingeführt, der für die spatere Begründung des geistlichen Amtes be1
Luther besonders wichtig geworden 1St.

Luther Sagt, das verkündigte, gepredigte Wort 1 Zusammenhang mi1t
dem miıinisteriıum entscheidend wırd „CLOTta Tustitia homuinis ad salutem pendet

verbo pPeCL idem Et NO  e per sc1enti1am “ 18. Wort un Glaube gehören
INMECN, weıl der Glaube nıcht anders als durch das verkündigte Wort CIND-
fangen wırd!® „ Voces et verba“ sınd gleichsam die Füße der predigenden Kırche?®,
enn ON geht immer das gepredigte un verkündigte, das lebendige Wort“l,
Im yleichen Madße, 1n dem Luther das Wort als die höchste Aufgabe des mM1Nn1-
sterıum betont, trıtt aber der Gedanke des opfernden Priesters, des Priesters als
Miıttler iın den Hintergrund. 7 wel verschiedene Gedanken lassen das erkennen.
Der eine, 1Ur angedeutete, 1St der, daß Christus allein Mıiıttler 1St, weıl Nnur

würdig 1St, VOL GOött erscheinen un das Priesteramt für uns auszuüben??. Der
andere Gedanke äßt neben den Priester den predigenden Bruder tretfen. Es heißt
13 56, DL 5 $ 142, fll vgl 56, 443,

56, 153, 1 169,15 56, 165; E’ 5274 223
56, 525 Die Stellen 56, 139 fl 9 DEl F1 betonen, Christus se1l die Wurzel

der Kirche
56, 425, Von 1er Aus ließe sıch dıe Verbindung VOonNn verbum, otficıum un!: iustifi-

catıo weıter verfolgen.
5 9 425, 56; 426,

Za Vgl außer den eben geNAaNNTEN Stellen noch den Zusammenhang Von 5 9 425,
In 5 E} 426, ff.: 434, FF zeıgt Luther die Entscheidungsgewalt des per mınısteriıum verbi
verkündigten Wortes, die 1n der Geschichte sıch erweıst.

5 9 E Quia S1CUt PCI 1psum omnıa aCC1P1mMus Deo, ita PCr 1psum omn1ı1a2 1n Deum
conterre debemus, un ıpse solus SIt dignus vultuı Dei Et sacerdotis officium Pro nobis
agere.“ Ohne diese Exklusivität VO'  - Christı Dienst: 56, 8 E Da{iß dem Knecht ausschliefß-
lıch humilitas zukommt un! dem Herren alleın maiıestas, zeıgt 56, 161 Z
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ZWAar noch „Quid est 0N De1? Sacerdotis et prelatı“, aber sofort danach sagt Luther,
WIr wüflten nıcht, ob WI1r ın jedem Wort Gottes lebten, s C multa prelato,
multa fratrıbus, multa 1n euangelıo et Apostolis, multa interne nobis Deo
dicantur“23. Wort Gottes 1St „OMNC verbum, quod OIC prelati Ecclesie procedit
Vel bonı et sanctı vıirı“24 An den bonus et ANCTIUS VIr 1St ohl auch denken,
WECNN Luther Sagtl, Christus spräche tast ımmer dort, dann, auf eine Weıise, durch
jemanden, un W1e WIr 65 iıcht glaubten”. Schliefßlich heißt A auch, verbum
de1 se1 HOR quod de celo antum 20%  ‘9 Sed quod hodie OTC cuuslibet
boni VIr1, precıpue prelatı, procedit“6%, Der Vorrang der praelatı ecclesiae 5C-
genüber dem laicus OMO 1St mi1t allen diesen AÄußerungen och nıcht bestritten,
aber die Linien zeichnen sich ab, 1ın deren weıterem Verfolg der Retformator FA

Bestreitung dieses Vorranges kommen annn und mu{ß??.
Aus dem Gedanken, das Amt sel hauptsächlich ein mıinısterium verbi,; tolgt der

andere, dafß CS annn nıcht seine Aufgabe sel,; ber weltliche Dınge herrschen
Ausdruck der weltlichen Herrschaft un ıhres Wesens siınd Luther die Juristen,
VOTL deren verderblichem Rat GT die Geistlichen warnt“®. Denn ıhre Gerechtigkeit
1St eine andere als die lustitıa Deo, un darum 1St s1e ıcht MI1t dieser VOI -

mengen. Weıl die Geistlichkeit das aber dennoch häufig LUL, rückt Luther die
pontifices 1in die durchaus nıcht schmeichelhafte Nachbarschaft der 1urıstae®. Der
ordo ecclesiastıcus wiırd Von dem ordo saeculariıs geschigden. Zwar sınd beidc3
272 5 9 Z5Z; 24 56, 251 24 25 56, 256,

56, 416,
27 Vgl Karl Holl Gesammelte Auftsätze ZUr Kirchengeschichte, { Luther, 1927 305
Es 1St beachten, wI1e 1n der Römerbriefvorlesung Gedanken ausgeführt werden, die spater 1n der
Schrift „Von der Freiheit eines Christenmenschen“ eine entscheidende Rolle spielen. Am eutlich-
Sten 56, 4/76, „Quod ıdelis simul et seme]l EeST exaltatus P Oomn1ı2 subjectus.
Et S1C Gemellus uas 1n formas habens, S1iCcut Christus. Nam secundum spırıtum esSt
omn1ı12a.“ Diese Stelle 1St auch bedeutsam für Wilhelm Maurers These, Luther habe das „SImul®
der Rechtfertigungslehre „simul“ der we1l Naturen 1in Christus entdeckt (Theol Lit Ztg
195Z; Nr. I Sp. Dagegen xel Gyllenkrok: Rechtfertigung und Heiligung in der frühen
evangelıschen Theologie Luthers, 1952
78 5 £) 447, 29 56, 449,
30 5 9 18, 100 302% Es scheint nıcht ratsam, diese un ÜAhnliche AÄufßerungen
Luthers als Belege für die ede VO „unjuristischen Luther“ heranzuziehen (SO Hans Liermann:
Lutherjahrbuch 195 69 „Der unjuristische Luther“). Die Forschungen VO' Joh Heckel
haben jedenftalls die innere Verbindung von Luthers theologischen un Juristischen Anschauungen
aufgewiesen, un: die dabe überwundenen gyroisen Schwierigkeiten können beı der Mühe, die die
Erhebung eines jeden systematischen Zusammenhanges aus Luthers Werk macht, kein Argument
dagegen se1in. Vgl auch Kagnar Bring: Der Glaube un das echt bei Luther (ın Gedenkschrift
für Elert, 1953, 140—162).



VO  a Gott, un darum 1St ihnen festzuhalten?!, aber S1e sınd verschieden autf den
Menschen bezogen: „ille ad dırectionem PaCCIH inter10r1s hominıs et

e1us, Iste Vero aAd directionem exter10r1ıs hominıs et e1us  “a2 Die Verant-
wOortung ISt für geistliche WI1e tür weltliche Herrscher dieselbe, weiıl beide
Gottes Gebot handeln, WEnnn s1e iıhr Amt vernachlässıgen® der fremde Geschäfte
treiben, se1 65 auch Aaus$s frommem Eiter34. Gegenüber den ma1l0res et capıta in POP
lis haben die Prediger des Evangeliıums die Pflicht, ıcht durch eıgene, sondern
durch Worte des Evangelıums aufzuzeigen, jene sündıgen®. Die Erfüllung
dieser Aufgabe scheint Luther 1m Hinblick auf das geistliche Amt noch wichtiger

sein als 1m Hınblick auf das weltliche, un WeNnNn E auch die Konsequenz einer
Trennung VOon geistlıcher un weltlicher Herrschaft iıcht zıeht, kommt &B doch
dem Schlufß „Quod potestates Seculıi hodie felicıus eit melius SUUuIn officıum
quam Ecclesiastice . Ita VLE torte tutlus rc5 temporales et1am clericorum
sub potestate secuları posıtas EsSSC C 36.

Auf die rage nach der Legitimation des officıum und seiner autoriıtas ANLEWOLr-

tet Luther: „Ideo Ante omn12 OpOrteL aduertere Vt 1, qu1 docet, SIt Deo
M1SsSSuUs Wıiıe wiıird aber der Priester der M1SS10 durch Gott gewiß? In der
t10 durch (GOtt cselber oder durch eıne von ıhm bestätigte autoritas?”. iıne solche
autoritas eignet der römischen Kirche8®8, Sıe iSt ıcht in irgendeinem außeren Vor-

begründet, sondern 1in den nachfolgenden Zeichen und vorhergehenden
Versprechungen un Verheißungen Gottes®??. Die Von der Kirche vollzogene
VvOocatıo 1St für Luther Zu Amite unbedingt nötıg. Selbst wenn einer die Wahrheıit
lehren sollte, wird DE doch dadurch schuldig, daß hne vocatıo gepredigt hat%9.
Andererseıits bedeutet die vocatıo keine securıtas, iıcht fallen*!, un der Prie-
sSter bleibt:nach den fructus minıster11 gefragt“. Neben der vocatıo gehört noch

4;anderes ZUFE Verwaltung des Amtites: „gratia vel mandatum dei mittenti1s
Die M1SS10 dei drückt sıch AUS in der gratıa, in der Gnadengabe un dem Auftrag,
den der Christ empfängt. Das Verhältnis, 1ın dem vocatıo un oratia stehen, be-

31 56, 451, 32 5 E} 124, 11 33 56, 458,
5 5 NS 56, 478,56, 413, 11

56, 422, 38 6, 423,
39 6, 423, Heckel, aaQU., 351 verlegt in dıe Römerbriefvorlesung die „Entdeckung
der vocatıo 1mMm Sınne des protestantischen Kirchenrechts“.

41 56, 1635,56, 163, ft.: 421, H) 454,
5 9 161, Hıer 1St der Gedanke anzuschließen, dafß der Priester auf das Gebet

gewlesen ISt. 5 5 Y und 5 9 465, mıt der großartigen Stelle: „Ideo volens
sacerdocium inıre Prius cogiıtet, Quod subit aborem D aborem, Scil oratıonem“
(466, 43 56, 454,

65Luther-Jahrbuch 1953



schreibt der atz „Nam Vocatıo Vel inuenıt gratiam Vel confert eaım .  “ Der ü
sammenhang verbietet aber, dieses Verhältnis als eın automatisches Ver-
stehen, könnte nämlich ıcht 111 vorher Von Berutfenen ohne gratia die ede
sein un einer anderen Stelle die Rechtmäßigkeit der Berufung durch die Amts-
trager der Kırche 1n manchen Fällen 1n rage gestellt werden44.

Nachdem WIr gesehen haben, WI1e€e für Luther die ecclesia Romana als ecclesia
partıcularıs Banz selbstverständlich die Von Gott bestätigte Autorität 1St, durch
die die vocatıo rechtmäßig vollzogen wiırd, bleibt och einıgen anderen Zügen

zeıgen, worın Luther tradıtionellen Begriff des geistlichen Amtes 1m Sınne
eines besonderen ordo festhält. Irotz seiner Freiheit gegenüber den außeren
Bräuchen des Priestertums“®, se1nes negatıven, beinahe resignıert klingen-den Urteils über die Geistlichkeit seiner Zeit46 un der Ablehnung jedes Ver-
dienstgedankens* zieht doch nıe die Notwendigkeit der Weihe 1in Zweıfel, die
jedem priesterlichen Handeln VvOrangegangen seın muf1$48, auch Luthers eiıgenem
Reden vorangesansen 1st49. Dem Priester 1St reverentıa un 4INOr ENTISCZSCNZU-
bringen als einem, „qul OPDUS dei in nobis Operatur ” oder der „SICut eus audien-
dus“S1. Es heißt, da{fß derjenige, der den Geıistlichen un ihrem Wort ıcht ylaubt,
überhaupt ıcht gylauben kann®2, Der Geıstliche 1St ausgesondert ad sacrıfıcan-
dum®, un die consılıa evangelıca werden höher bewertet als die praecepta®®.
Miınistri i sınd jedoch nıcht 11UTr die NCNNCNH, die das Wort verkündigen, sondern
auch alle anderen, die in officis ecclesiastıicıs tätıg sind®.

5 9 454, 45 5 9 494,
46 5 > 18, {f;: 464, ff.; 476, Sehr bezeichnend die Stelle 56, 514, 26
„Vıde ıtaque Sıngulos ordines primum. Nullum Deus iıta relinquit, Quin aliquos bonos honestos 1n
ıllıs ordinavıit, quı Sint aliorum LtecCciur2 honestas. S1ic Malıs mulieribus parcıtur propter bonas,
Sacerdotes ONnı Protegunt malos, Monachi indign1 honorantur propter dignos.“ Und J1 25
„Eyner IMU: de andernn schand sevyn: Vgl Holl, Autsätze D 301

5 9 418, 25 F 496,
48 56, DÜZ 1: „Sıcut ın simıili D Episcop1 Vel sacerdotis nullus Otest tacere, N1ısı
SITt prius CO: ad hoc sanctificatus.“ 248, „Certum est hec per Oomnıa2
sımıllıma AA verı sacerdotis operibus, imMmmo torte aptıora et perfectiora verIıs. Sed quıa 910781 est
1ıpse CO: ordinatus sanctificatus, nıhıl peniıtus agıt Eın Sanz ahnlich klıngender
Gedanke noch 1ın der Leipziger Disputation Z 424, 35 „Non enım, Arıstoteles
lusta facıendo 1ust1 efficımur, sed 1ust] tactı lusta, S1Cut NO ftit Epi1iscopus D Episcopifaciendo, sed Episcopus factus tacıt D' Episcopi1.“

5 5 480, 56, 163, 51 56, 4,
5 9 Z 53 56, 165, 56, 62, 28 H.} DD 28

55 56, 453, 25



Wenn WIr den Hand der Römerbriefvorlesung erhobenen Betund iber-
schauen, kommen WIr Ühnlichen Ergebnissen w1e arl Holl s1e für die Psalmen-
vorlesungen festgestellt®® un Holsten Fagerberg s1e annn präzısıiert hat57. Ir
mitten VOoNn Gedanken, die der Tradition verhaftet sınd un die Sonderstellung
des rdo ecclesiasticus, den Prımat des Papstes, die Notwendigkeıt der sakramen-
talen Priesterweıihe als selbstverständliche Wesensbestandteıiıle der kirchlichen
Lehre nıcht 1n rage stellen, zeichnen sıch andere Überlegungen ab, die 1in eiıne
Cu«e Richtung weısen. Mıt der Betonung des Evangeliums un des Wortes VefIr-

äandert sıch für Luther auch die Auffassung VO: geistlichen Amt. Es wırd 11LU:  —$ iıcht
mehr hauptsächlich als un ordo beschrieben, sondern als minısterıum
und servıtus. Es wırd dem verkündıgten Worte zugeordnet, durch das Christus
in seiner Kırche handelt und das den Priester W1€e den Laien iın seinen Dienst
nımmt. Damıt hat Luther die Ansätze seiner Lehre VO geistlichen AÄAmt tOr-
muliert, deren weıtere Entwicklung WIr 180808 untersuchen haben

{{

Bevor WI1Ir die Begründung Von Luthers Amtsauffassung 1m Zusammenhang
darzustellen versuchen, 1St och zeıgen, W1€e 1ın den Schriften VOL 1520 die eben
beschriebenen Ansätze fortentwickelt werden und dabei deutlichere ({Jm=
risse gyewınnen®®. Das 1St 7zunächst dem Zusammenhang des Amtes M1t der

56 AaQO 789 50 bes 299
Die Kirche 1n Luthers Psalmenvorlesungen 1513—15 (in Gedenkschrift für Elert, 1955;

109—118): „Eıne erneute Prüfung des Materials aßt erkennen, da Luther mehr als Holl
zug1bt, VOonNn alterer Tradıition abhängt, ber auch mehr als katholische Forscher zugestehen, dem
Kirchenbegriff die Züge gegeben hat, denen während seiner spateren theologischen Wirk-
samkeıt festhielt.“ Es dart nıcht übersehen werden, daß schon 1m Jahrhundert eine
starke Kritik überkommenen Kırchen- un damıt auch Amtsbegriff gegeben hat Besonders
Marsilius VO  - Padua un ckam zeıgen sich 1n manchen ihrer Ergebnisse erstaunlich na
Luther; ber da ihr Ausgangspunkt die Übertragung aristotelischer Gedanken aut die Kirche 1st,
wurde das Denkschema des mittelalterlichen Katholizismus ıcht wesentli überwunden. Es Lrat

lediglich die Negation die Stelle der Posıtıion. Dennoch bleiben jene Versuche der Kritik VO  3

Bedeutung auch für dıe Vorgeschichte der Reformatıion. FA der mittelalterlichen Lehre Seeberg,
Dogmengeschichte LE un: A.; 1913 besonders 501—537 Wıe weıt die Kritik
dem S5atz, die Kirche se1l 1Ur dort, Hierarchie sel, gehen konnte, zeıgt das Wort des Franzıs-
kaners Nikolaus VO  3 Lyra (Postilla D Matth „Ecclesia consistit 1n illıs person1s,
1n quibus eSst notit1ıa cIa confessi0 fide1 veritatıs“, M bei Rengstorf, Nygren-Festschrift
1950; 257
58 Es Mag ungewöhnlich scheinen, 1n der Darstellung VO:  e} Luthers Amtsauffassung bei 1520
einen Einschnitt machen, weıl mMan 1mM allgemeınen zwischen 1525 un!: 1530 einen Wandel



Wortverkündigung beobachten. Das und größte Werk in der Kırche, SagtLuther 1im Anfang se1ner Vorlesung ber den Galaterbrief ISI 1St die tractatıo
verbj>%. Der Auftrag, den dıe Kirche MmMit Joh 2 15 erhalten hat, meınt eben dieses:
praedicare docereque verbum de1®. VWeıl er das verkündigte Wort Gottes
geht, begründet dieser Auftrag keine ırgendwie dignitas, sondern eın
officıum, das 1Ur VON dem recht ausgeübt werden kann, der selber eın Hörer des
Wortes ist®1 un dessen Berufung nıcht VO  3 Menschen, sondern VO  z Christus
selber oder dessen Gesandten herrührt®. Wenn 6S sıch verhält, ann aber
die Autorität der Apostel un Prediger ıcht ihre eigene se1n, sondern 1St allein
in der aus Christus empfangenen Wahrheit begründet®. Das iudıcıum sacerdotis
gehört iıcht miıt einer clavıum 1m Sınne der dem Priester miıt der Weihe
verliehenen Z  ; sondern mıiıt dem WOort® und der Priester, selbst
der Papst, ann keine Schuld vergeben: sein i1udıcıum besteht in der Ostens10, decla-
Fatio und approbatio der durch Gott geschehenen Vergebung®. Ahnlich w 1e 65
VO Abendmahl heißt, dafß der Gläubige ein ZEW1SSES Zeichen seiner Vereıin1-
Sung miıt Christus empfange, „ VOoON SOLL selber geben durch den priester “ %, heißt
6S VO Bufßsakrament: „Ideo fateor, conterri ministerialiter 1n absolutione
culpae: ıbi enım BG Sp1lrıtus agıtur, ıbı meriıta Christi Operantur ad verbum CI-

dotis, S1 credat ECCAaALOTF, alıas nequaquam ” ©! Der Glaube dessen, der das Sakra-
IMent empfängt, iSt damıt iıcht auf die Stellung oder den Glauben des Geistlichen
gewlesen, sondern auf das Wort Christi, das nıcht Jügen kann®: „ HNR 1ın 1 -

dote, sed in verbo Christi nıtıtur rem1ss10 illa“ ®9 Allein dieses Wortes willen,
das S1e als Gottes Botschaft bringen haben, sınd dıe Priester daher Z ehren?®.
Die Begründung aller dieser Gedanken heißt Christus 1St der einıge eıster
aller Von ıhm Sagt Luther darum: Al ur solus docet eT fructum facıt Per VOCAaTOS
SErVOS suos“ 71 Weıl Christus dieses Amtes iın die Welt kam un CS aus-

gerichtet hat, wurde eSs das höchste aller Ämter”?.

darın feststellen können meıint. Wenn hier 19888 1520 ZCeNANNL wird, erstens deswegen, weıl
in den ftrühen Schriften die organısche Anknüpfung die in der Römerbriefvorlesung VOTL-

getfundenen Anfänge deutlichsten verfolgt werden kann Zweitens ber 1St, wıe noch
zeıgen seın wird, der Einschnitt zwischen 1525 und 1530 nıcht zro{fß, daß INa  w VO:  } mehr als
einer Akzentverschiebung 1ın der Amtsauffassung Luthers sprechen dürfte. Dann ber scheint

berechtigt, ihre spatere Begründung 1im Zusammenhang erörtern.
61Z 608, D 195, 21 2‘ 452,

Z 453, f} 455, 63 Z 465, 64 1, 542,
1 939: f 542, 66 2, 744, 8 2 428,

68 IS 541, f3 Z F 1; 594, 373 Z /16, 21
/1 z 455, f! E 544, 33 2, 197,
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Dıie Schfiften der Jahre VOFr 1520 sınd jedoch ıcht NUr durch AÄußerungen Be-
kennzeichnet, MI1t denen Luther W 1e selbstverständlich Daseın un der Bedeu-
C(ung des geistlıchen Amtes festhält. Sıe enthalten vielmehr in der Wiederentdek-
kung des biblischen Gedankens VO allgemeinen Priestertum der Gläubigen
jene reformatorische Lehre, ohne die das Wesen des geistlichen Amtes ıcht e-

Ortert werden An Bevor der darın sıch ausdrückende innere Zusammen-
hang untersucht werden kann, mu{l diese Wiederentdeckung andeutungsweıise
beschrieben werden. Sıe erfolgte 1im Zusammenhang Mi1t der durch den Thesen-
anschlag ausgelösten Diskussion die Schlüsselgewalt und Wr vorbereitet durch
dıe angeführten Überlegungen AUuSs der Römerbriefvorlesung ebenso Ww1e durch
entsprechende Gedanken der Psalmenvorlesung”?.

Schon 1517 betont Luther die Teilhabe eınes jeden Christen allen Gütern
Christ] un der Kirche”* und stellt in den Resolutionen den Thesen test, daß
ıcht dem Papste, sondern iıhm, Luther, un seiınem Heıl die Schlüssel gegeben
sind’> Wenn 65 ann 1519 direkt hei(t, 1ın der Person Petri habe die Kirche die
Schlüsselgewalt empfangen”®, i1st das zunächst eine exegetische Entdeckung.
Matth 16, 18 ist.für Luther VO  am} Matth 18, 17 AaUS deuten??. Danach hat ein
jeder Christ, selbst Weib oder Kınd, grundsätzliıch die gleiche Vollmacht der
Sündenvergebung w 1e der. Papst oder seine Bıschöte?8. So trıtt Stelle des
Priesters als Mittler des Heıls das allgemeıne Priestertum, das jedem Christen
eıgnet. Dabei 1st beachten, da{ß tür Luther ARN diesem Gedanken nıcht die
Abschaffung des geistlichen Amtes folgt Seine Absıicht 1St iıcht die Abschaffung
einer Ordnung, deren Notwendigkeit kennt??. Wıe nach ıhrer Begründung
und ıhrem Rechte Trast, werden WIr och sehen. Es liegt der Ton darauf, daß das
Handeln (sottes 1m Bußsakrament das gleiche bleibt, welcher Christ CS auch ımmer
verwalten mag®® Die eccles1ia iSt eben iıcht mehr 1n ıhrem geistlichen Stande in
besonders vollmächtiger Weise repräsentiert un vorhanden, s1e 1St vielmehr in

73 So Rietschel: Luther und die Ordinatıion, 18893, 31 vgl arl Holl Aa 300 f’ Paul Alt-
hau  s Commun10 Sanctorum, 1929 3 9 Anm 8‚ Joh Heckel echt und Gesetz, 2363
74 ; 255 Die These der Disputatio Ppro declaratione virtutis indulgentiarum:
„Quilibet Christianus, S1Ve V1VUS S1Ve MOFrTIUUS, habet particıpationem omnıum bonorum
Christi Ecclesie et1am sıne ıteris ven1arum deo S1. datam.“

Z 191,75 15 596, 31 Z 189,
78 Z 716, 25 ff FB,

7E 716, 316 Delekat Die heiligen Sakramente un die Ordnungen der Kirche, 1940,
457 „Der Gedanke, daß man eım Neuaufbau der Kirche die Theologen un: Pfarrer, die ım Worte
Gottes „gelehrt“ sind, AUSS!  alten könnte, ist Luther nıe in den Kopf gekommen.“

2) 7/16, 16



der COMMUN1O Sanc da81. Wıe das Handeln des miınıster iın der Autorität des
Wortes Gottes begründet 1St; sahen WIr bereits. Das miıinısterium empfängt da-
durch Sanz den Charakter des Dienstes, der die Schlüssel ıcht Aaus eigenem Recht
als ıhm gegeben verwaltet, sondern als solche, die der Gemeinde eigen sind®?2. Das
Verhältnis dieses Amtes Zr Gedanken des allzgemeinen Priestertums wollen WIr
spater bestimmen. Denn bevor für Luther diese Beziehung wichtig wiırd, treibt
ıh die innere un außere Sıtuation TAÄLT: Behandlung der rage nach dem echt
des päpstlichen Primates und der kirchlichen Hierarchie.

Es ISt besonders die „Resolutio Lutherana proposıtione SUlL decıma ter-
D  tı1a in der Luther dieses Problem behandelt. Gegen die letzte der Thesen Ecks
für die Leipzıger Dısputation® bestreitet Cr die Superilorität der römischen Kırche
gegenüber anderen®4. Dıie rage des Papstprimates 1St damıiıt CN verknüpft. Über
ıh Sagl Luther: „Ego omnı2 admısı, JUACCUNGQUC rhomano pontifıcı hodie tribu-

rem 1O  z NCSO, tfacto 110  3 contradico, sed de 1ure e1us disputo, e sent10,
quod 110  . 1ure divyıno sed decretis homiınum talıa trıbuantur“®>. Dort, der apst
ZuUur Behauptung seines Prımates yöttliches echt in Anspruch nımmt, CT die
1ura coelestis imper11 haben vermeınt®®, seinen Worten tanquam divino pr

gehorcht werden sol1187, Ort trıtt Luther ıhm entgegen®®, Der Primat des
Papstes AaUuUsSs göttlichem Recht darf NUur Ort behauptet werden, 1m Worte
des Evangeliums begründet 1St un nıcht allein durch menschliches Recht und
menschlichen Brauch®?. Da aber, W1e WI1r sehen, das mınıster1um verbi seine Auto-
rität allein AauUus dem verkündigten Wort empfängt un dieses Wort den Primat des
Papstes un der römischen Kirche VOT anderen nıcht kennt, annn 1Ur anders
als de 1ure divino begründet werden.

Aus Z7We1 Gründen würde Luther dennoch den Primat un dem apst
allerdings 11UL w 1e dem Türken — Se1IN. Der eine bedenkt, da{fß ohne den

Wıillen CGottes der Papst den Primat nıcht hätte erlangen können®, der andere
berücksichtigt, dafß der Primat Aaus dem CONSCHNSUS omn1ıum Aidelium STAMMT, die
heute dem römischen Bischof sind?1. Was VO Papstprimat oilt, ilt aber
VO Bestande der kirchlichen Hierarchie überhaupt. Schon in der These hat
Luther für jeden Priester specialiter dieselbe Vollmacht ber das Purgatorium
behauptet, W1€e sS1e generalıter der Papst hat??2. 1519 1St E ıhm keine rage mehr,
81 27 190, p 193, I 743, Z 90 1 19%; 18 fi 9 I9Z 25

Die Einleitung der Schrift, 2) 180 xibt die SCHNAUCTICN Zusammenhänge.
2’ 185, 2, 200, 316 Z Z05; 7 199 30

88 Z 205; 2, 201, Z 186, 91 Z 187, 15
92 ( 234, 75



da{ß die übliche Rangordnung der Geistlichkeit Jediglich AUusSs menschlichem echt
herrühren kann®3.

111
Der Gedanke VO allgemeinen Priestertum aller Gläubigen hat in den Schrif-

ten des Jahres 1520 seine deutlichste Ausprägung gefunden. Es 1St jedoch ıcht
möglıich, iıh Jediglich als eıne AÄußerung der Frühzeit Luthers begreiten,
als hätte damıt eine Abschaffung des geistlichen Amtes gedacht und ware erst

1n Folge der schwärmerischen ewegung ZUr Erkenntnis der Notwendigkeıit des
Amtes wieder hingeführt worden?*. Man wiıird ıcht einmal können, dafß
Luther nach 1525 die Lehre VO allzgemeiınen Priestertum hätte völlig 1n den
Hintergrund Lreten lassen. Freilich verschoben sich für ıh: die Akzente. Hatte 1m
Begınn des reformatorischen Wirkens den 'Ton auf die Lösung VO Begrift des
priesterlichen Standes als representatio der Kirche gelegt, betonte spater
mehr die Aufgabe un Bedeutung des geistlichen Amtes 1m evangelischen Sınne.
Dieser Vorgang 1St AaUS der zeitgeschichtlichen Entwicklung heraus verstehen,
die Ja 1m Verlaute des reformatorischen Wirkens ZUrLr Verwirklichung der Bıldung
einer Kirche neben der römiıschen un damıt ZUr größeren Beachtung des Ord-
nungsgedankens führte. Seıin SanNzZCS Leben hindurch hat Martın Luther jedoch
VO allgemeinen Priestertum gesprochen un die Bedeutung der einmal ON-

Einsıicht nıe grundsätzlıch in rage gestellt. Die Belege, die WI1r 1m folgen-
den Z Darstellung der Begründung des allgemeinen Priestertum aller Gläubigen
heranzıehen, haben WIr daher iıcht 11UT frühen, sondern auch spateren Schritten
Luthers entnehmen können. Aus dieser Tatsache 1St die Berechtigung herzulei-
ten, diesen Gedanken 1mM Zusammenhang beschreiben, ıh der ebenfalls
zusammenhängend begriffenen Auffassung VO geistlichen Amte gegenüberzu-
stellen.

Die Schriftefi der Jahre VOTL 1520 sprachen hauptsächlich das Amt der Schlüssel
einem jeden Christen e deuteten aber auch d} dafß außer diesem Stück alle

03 Z 229 ff.: 230, ff.; 237 fi) 239, 37 In der Leipziger Dısputation: Z 406,
ff.; 423, 11 ff.; 433,

94 So Hans Liermann: Amt un Kirchenverfassung (in Elert-Gedenkschrift, 259
A den ersten Jahren der Reformation, als Luther seiıne Bewegung Zanz auf die Gemeinde
gründen wollte, schien die Gemeinde ZU] Sıeg gelangt seiın un!: das Amt überwunden
haben. Wır wiıssen, da{fß ein Rückschlag 1n der 7zweıten Häilfte der zwanzıger re des Jahr-
hunderts einsetzte und das Amt der werdenden Lutherischen Kirche erhalten geblieben ist.“
Die hier beschriebene Alternative aßt sıch ARENS Luthers $a‘xriften nıcht belegen Vgl Anm
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deren Güter Christi den Gläubigen eigen waren®. Das wırd 1520 un spater
weıter entfaltet, un WwIır dürfen 1m UÜberblick SagcNh, daß die Fülle priester-
lichen Handelns einem einzelnen, eben dem priesterlichen Stande,
und dem ganzen Christenstande zugesprochen wiırd. Der Zusammenhang M1Lt dem
Worte, den Wır schon in der Römerbriefvorlesung feststellten, 1sSt auch jer wieder
da Das un yrößte aller priesterlichen Ämter, in dem alle anderen hängen®®,
hat CS miıt dem Wort Gottes Cun, das allen Christen gegeben 1St. In ıhm aber 1st
9808  — alles priesterliche Handeln den Gläubigen übertragen”, un: Luther wiırd
nıcht .  mMu:  de, das 9888  - im einzelnen auszuführen: die Predigt?®, die Taute®, die
Sakramentsverwaltung!®, die Fürbitte1®, die Beichte1®2 un das Opfter1®., Dıies alles
1St ZUerst einmal Konsequenz Aaus Luthers Auslegung VO  3 etr I SE ADC 8} 10
und anderen Stellen104. Sie sprechen nach Luther iıcht VO  . einem geistlichen un
einem leiblichen Priestertum, sondern VO  3 em einzıgen, das 6S g1bt, nämlich
VO geistlichen!®. Die Schrift kennt keinen Unterschied 7zwischen Klerikern un
Laijen19, auch iıcht 1in bezug auf den Glauben in der Messe und die eilnahme

ıhr197,
Neben diesen Zügen, dıe der Gedanke des allgemeinen Priestertums umgreift

un die FENAUCK verfolgen uns 1er der Raum fehlt, sınd noch Zzwel andere be-
95 Graebner: Luther un: die Kırche (in Nygren-Festschrift, 132 „Aufs eNSSTE
verknüpft miıt dem Gedanken des Evangeliums War für Luther die Lehre VO:  =| der Gewalt der
Schlüssel.“

IZs 180, IZ 189,
05 12 171, 38 IS 13; 170, E 41, 112,; 1 9 1831 23

100 6, 566, . 1 9 182,; E E 15, F2ZO;
101 41, 193, un: 8! 456, 31 bringen das Fürbittgebet des Christen 1n direkten
Zusammenhang mi1t Christi allgemeinem Priestertum. f 219; spricht VO'  ; den helfenden
un!: stärkenden Wirkungen des Gebetes der Gläubigen füreinander. Nach e 28, und

45, 540, 1St der Glaube Christus als den einıgen Herrn Grund für das Fürbitten-
gebet: „Denn der Geıist der gnaden 1St, der machet, das WIr auch können und thüren, Ja
mussen antahen beten“ ebd 24 .
102 6, 442, E 443, ;: f 249 fl E} LE, 61, ff.: 6 ‚9 E’ 1 9
183, f) 184, 21
103 8, 492, 21 fi.: IL, 6)
104 6) 407, ft.: 408, 31 f, 564, FG f EF f E} 628, 31 u. S, 247, fl >

42 r° Niedermeyer: Das allgemeine Priestertum der Gläubigen un das geistliche
Amt (in Zeitschr. systematische Theologie, Jahrgang f 1930; E d H » 345 ;‚Das Neue Testa-
mMent gibt Luther Veranlassung un! Berechtigung, dem evangelisch verstandenen Priester-
titel das Wesen des Christenmenschen überhaupt begreifen.“
105 I 140, E 9 F 628, 31 ff.: 6530, ff 634, 13 fi.: 12i 180, 31
106 f 238, 26 I8, 107 6, 504, 13 fl 5 525



deutsam. Den einen hat besonders Althaus ın seiner Abhandlung „Communi10
Sanctorum“ herausgestellt!®8. Er betont die fraternitas der Christen untereinander
in Hılfe un Beistand, ıcht NUr 1in Sündennot!®?, sondern auch ın anderen Fähr-
liıchkeiten1!®, Der andere Zug erganzt das Bıld, das WIr uns bisher VO allgemeınen
Priestertum machten, auf besonders charakteristische Weıse. Wır wollen daher
1er der folgenden Verhältnisbestimmung VO  3 allgemeiınem Priestertum
und Predigtamt darın vorgreifen. Denn dieses Verhältnis wırd MIit der Aussage
Luthers berührt, jeder Christ habe Macht, alle Lehre erteıilen. Weıl sS1e alle
Priester sind111. haben s1e alle Macht, ber die Lehre urtejlen!!? und können N

auch, weıl die Schrift klar un nıcht dunkel isSt Ja, s1e sind das schuldig11*,
Als besonderer Grund für das Lehrurteil des Christen wırd angegeben, dafß
durch keines anderen, sondern durch seinen eigenen Glauben selıg werde1ls,
FEınen Anhalr für se1n Urteıl hat f M etwa2 1im kleinen Katechismus116. Auch die welt-
reichende Konsequenz wiıird gCeZOHCN, dafß eın Christ bei Mißbrauch der geistliıchen
Gewalt ıhr ıcht mehr gehorchen habe un der betreftende Inhaber des Amtes
abgesetzt werden könne1!7,

Wır sehen, W 1e mı1t den Gedanken VO allgemeinen Priestertum der Gläubigen
gegenüber dem römischen klerikalistischen Denken mancher Anklänge
108 Besonders 54 Dıie Kirche als Gemeinschaft.
109 6) 442, fl 9 II 19
110 67 409, H’ 413, 1 67 412, &/
112 1308 1, 140, H 9 2, 290;

HE: 135 76 {E. 394 31 ff 9 12; 260, ff.; ED 720, Z FE 490,
113 7) 640, ff.: 650, 21
114 I} 411, Die Frage der Beurteilung der Lehre wird VO:  - Luther eingehender
erortert 1n der Schrift VO: 1523 „Da eın christliıche Versammlung der emeıne echt un
Macht habe, alle Lehre urtheilen und Lehrer berufen, e1nN- und abzusetzen, Grund un
Ursach Aus der Schritt“ FL, 408—416). Gewi{f richten sich die darın enthaltenen Gedanken-
gange ZuUerst die versteckte der oftene Beibehaltung der römischen Lehre durch einzelne
Priester, denen gegenüber die Gemeinde das echt Beurteilung un: Absetzung hat Wenn 198028  3

ber sıeht, w1e Luther diese Bevollmächtigung Aus dem Gedanken des allgemeinen Priestertums
herleitet un: Wwie stark sıe betont, wırd mMa  \ diese Schrift nıcht 11UX5 tür ıne Gelegenheitsschrift
halten können und daher das echt ZUr Beurteilung der Lehre als Bestandteil des allgemeinen
Priestertums verstehen mussen.
115 12, 188, 116 28, 470,
117 Das Sagt Ja bereits der Titel der ın Anm. 114 angeführten Schrift. Die Absetzbarkeit der
Amtsinhaber 1st die Folgerung Aaus dem echt der Lehrbeurteilung durch dıe Gemeinde. Wiıe sehr
Luther dem echt der Absetzung VO  3 Predigern lıegt, zeıgen Stellen wıe 6’ Z ff.;

HL: 147, E 9 KL 408, H’ 411, 10 1 9 190, 24 fr 25, 469, (}
25
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mittelalterliche Vorgänger grundsätzlıch Neues autkommt. Es 1St grundsätz-
iıch NCu und nıcht 1Ur 1N einzelnen Erscheinungsformen oder Aussagen, weıl es
Von einer Mıtte, der des rechtfertigenden Glaubens das Wort, herkommt.
Im folgenden 1St zeıgen, w1e tief dieses Neue in alles das eingreifen mujfß, W as
über das geistliche Amt als Predigtamt 1St. Das Entscheidende wırd 1er
eine Neubegründung des Verhältnisses der priesterlichen Gemeinde ıhrem
Hırten se1n mussen. Dazu 1St 65 notwendig, zunächst die Begründung des allge-
meınen Priestertums gENAUCT erortern.

Schon allein der Begriff VO allgemeinen Priestertum der Gläubigen deutet
darauf hın, daß Glaube un Priestertum eine besonders CNSC Verbindung haben
Wır können s1e mMi1t Niedermeyer dahin bestimmen, dafß die Anschauung VO all-
gemeınen Priestertum eine „direkte Konsequenz“ AUuUS Luthers Rechtfertigungs-
lehre darstellt1!8. Das bestätigt sıch be1 jedem Blick auf die Stellen, in denen
Luther VO allgemeinen Priestertum spricht. Viele Belege zeıgen, da{fß sowohl in
den £rühen als auch in den spateren Schriften dieser ezug der yleiche geblieben
1St, da also das Priestertum Aaus dem Glauben erwächst un in ıhm seınen Grund
hat So heißt 6 schon 1mM „Sermon VO Neuen Testament etc.  «“ VOoN 1520 „Denn
alle die o den glauben haben, das Christus fur s1e eın pfarrer 5SCY hymell
sıhe, alle die, s1e se1n, das SCYN rechte pfaften Dan der glaub mu{l allıs thun.
Er ISt allein das recht priesterlich ampt Und die Schrift „An den christlichen
Adel“ die re1ı Momente, die den Zusammenhang der Rechtfertigung mM1t
der Lehre VO allgemeinen Priestertum ausdrücken: Taufe, Evangelıum un
Glaube120 Die Taute macht alle Christen „natı et vocatı...ad. . minıste-
Hun sS1e weıht uUuNsS Priestern!*?, un jede Unterscheidung VO  « Priestern un
Laien 1n Hinsıcht auf ıhre geistliche Vollmacht muß daher eın Verstoß die
allen zuteilgewordene Taufgnade se1n 123 Wıe in Luthers Tauflehre überhaupt
Taufe un Glaube zusammengehören!?*, auch h  1er. Die Begründung des allge-
meıinen Priestertums AaUuUs der Taufe steht WwW1e auswechselbar neben der Aaus dem

118 AaQO 345
119 6, 370, Ahnlich kurz vorher C „ßBondern eyn1s yglichen solcher EYSCNEI olaub,
der 1St das recht priesterlich ampt.  “
120 6, 407, 1271 12; 191; 22 38, 229 f) Za 15 fi 9 247,
123 6’ 963;
124 Im Großen Katechismus der Zusammenhang I‚ 215; 21 Weıtere Belege bei

Gruenagel: „Luthers Ansıchten ber die christliche Taute“ (ın Was 1St Taufe, hrsg. VO'  ;

Gruenagel, 71 E: besonders 89



Glauben!?5. Wo Üan anderen Stellen die Begründung ausschließlich 1mM Glauben
erfolgt!*® darf INa  a dieser Verbindung willen die Taufe als eigentlich mi1t-
genannt annehmen un umgekehrt. Es fehlt auch iıcht der oft wiederholte
1n weIls auf den Heılıgen Geıist, der den Glauben schafft und erhält1?7. Er bildet
die Miıtte 7zwischen Glauben un Evangelıum. Denn das Evangelıum als verkün-
dıgtes Wort (Csottes 1St das drıtte, das für das allgemeine Priestertum der Gläubi-
SCch konstitutiv 1St. An der Botschaft, die die Sündenvergebung ZUSAQT, entsteht
der Glaube, der Priestern macht un: damıt den gläubig gewordenen Christen
verpflichtet, eben diese Botschatt weıter verkündıgen!?8, J der Von ıhr gC-
troffen 1St, annn Sal ıcht schweigen!??, Auf eines haben WIr och achten. Der
Christenmensch 1St ach Luther immer siımul 1Ustus et Or., Wenn WI1r se1in
Priestertum in der Rechtfertigung seinen Grund haben lassen, entheben WI1r ıh
nıcht AaUS diesem Zusammenhang, sondern stellen ıh vielmehr gerade in ıh
hiınein. Von daher deuten WIr Luthers Aussage, da{fß die heilıge Kırche Gottes,
die Christenheıt, irren un sündıgen könne, bedürfe S$1e Ja der Vergebung
nıcht130. Wır werden noch sehen, W 4s 1€eSs für die Begründung des geistlichen
Amtes bedeutet.

Zu dem eben angeführten Grunde des allgemeinen Priestertums trıtt noch ein
7weıter begründender Gedankengang hinzu, der MI1t dem ersten nıcht im Wıder-
125 Dıie Cruciger-Bearbeitung der Predigt VO 1535 ber DPs 110 bringt 41, ZUE; 28
die Stelle: „Denn das DPetrus eın Priester IT das 1St daher, das Christum leubig
worden 1st, w 1e€e auch ıch bın Iso siınd WIr alle Priesters kınder ınn der Taufte geworden
Die Rörer-Nachschrift bringt diesen Zusammenhang ıcht deutlich heraus: „DPetrus 1nC est

sacerdos, quod fuıt baptisatus, s1iCut CZOo SU sacerdotiı Christi ılıus, nach der auft reden.
Christus hat mich ZeZEUBT pCI Euangelium baptısmum“ (WA 41, 206,
126 8) 53D; 7 184, 190 Z Z23% ff.: I11, 394, Z 395
398, E3 I 5F ft.; 28, 176,
(a f Z s 2) 239 & 9 12 1/75, T4 E 9 188, 35 F3 41, 154, fl E
155; 11
128 8! 495, 73 fi 9 I2: I5
129 HE 234, heißt S „dann aın solcher mensch kan nıt schweigen,

müß den andern verkündigen und S:  1, w1e 6S ım SaNSCH ist, un: bricht Iso heraufß 1Ns
Euangelium Der I1 Zusammenhang dieser Stelle 1St ine Beschreibung des Grundes auch
aller Miıssıon der christlichen Gemeinde. Da kann iInan DUr M1t Luther bekennen: „Das 1St mir
2a1n wunderbarlich consequent1a“ 10) Ahnliches Sagt Luther mit besonderer Betonung des
Gebetes 45, 540, vgl Anm. 101)
130 I 601, 25 ES 18, 650, fi,: 651; 31 Am deutlichsten I1L, 408, 373
» kan die heilige kırche uch des lebens halben nıcht irthum un sunde seın. Sonst muste sıie
lıegen un Gottes SpOttenN, wenn s1e ım Vater bettet: Vergib uns schuld.“ Ebenso
341, lll‘ld 409, Vgl Seeberg: Grundzüge der Theologie Luthers, 1940, 165
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spruch steht. Er betriftt die esondere Beziehung des Gläubigen Christus, die
Ja icht anders als in der Rechtfertigung begründet ISst. Wo VO  } der Geburt
AaUus Wasser un Geist dıe ede iSt, Sagt Luther weıter: „Da werden alle Christen
solche priıester des höhisten priesters, Christi kınder un miterben“131 Wııe annn

solcher Aussage kommen? Die AUSs der Taufe mıtgebrachte Priesterschaft
1st den Christen durch den Glauben zugee1gnet, der sıch auf Christus, den „rech-
ten ubirsten priester“ baut!?? un durch den S1e Christi Kinder!3, Brüder!® und
Miterben!®5 werden. Weıl Christus dem Gläubigen ZU Priester geworden 1St, sol1
dieser Gläubige nach Christi Exempel eın Priester sein und für die Welt fürbit-
tend eintreten1368. Darum annn ZESAYT werden: „WIl1e Christus selbst priester und
opffer WAar, alßo SCYN WIr auch alle, o WI1r Christen sınd, warlich CYN heyligs
priesterthum und das opfter selbs“ 137

Immer wieder betont Luther, dafß nichts anderes als der Glaube dıe Mıtte ZW1-
schen dem Priestertum Christi und dem des Gläubigen 1st138. S0 1St jene römische
Fehldeutung ausgeschlossen, als habe Christus se1n Priestertum auf den apst
versetzt!9. Christus allein 1St CS, der alles ausgerichtet hat140 und uns Gott
bringt!4!, Darum bedürfen WIr keines anderen Mittlers mehr, un der geistliche
Stand als besonders qualifizierter ordo fällt hın1t?, weıl WIr alle Brüder yleichen
Rechtes VOL Gott sind1%, Von jer Aus 1St 65 deuten, wenn Luther davon spricht,
Christus teıile den Gläubigen seine Ehre und Würdigkeıit mıit, durch die WIr ri1e-
ster werden144 Es gyeht nıe die Übertragung einer dıgnitas im statiıschen Sınne,
sondern ımmer das priesterliche Handeln des Christen VOT Gott in der Nach-
folge Christi1t Daß Christus Mit seinen Christen Priester 1567 annn iıcht durch
ırgendeine gleiche qualitas beschrieben werden, sondern LLULGT: dadurch, daß das
Handeln des Christen In Christı Nachfolge geschehen soll Mıt Christus sol] se1in
Leben un Wesen 1in Lobpreis un Anrufung Gottes bestehen147. Jeder Christ wırd
Von Christus 1n das Predigtamt des zußerlichen Wortes eingesetzt, „denn B 1st
131 0M 6, 132 8) 203 26 133 8, 486, s 38, 229,
134 12; 189, f£:; 308, fi.; Z 458, (f: 459, fl 9 460, 30
135 28, 459, f’ 460, 136 / 330 fi 9 36, fi E} I1L, 107 - 309
137 8) 252 31 fl:; 1-2; 307
138 8) 203 2 9 EZ; 178, E ® 41, 172 E 9 195, 31
139 41, 206, 18 140 28, 102; LL
141 41, 203, 31 K3 206, fi 9 ZU7: 1472 28; 115
143 f 19i 3’ 12; 1859, 9’ 308, ff}: Ö, 253 „Der 119 1sSt un allen gemeın
miıt aller SCYNCI gewallt, recht un: zuhorung
144 C BT 145 8, 492, 24 146 Z 179
147 28, 107, S 108, 14



selbs komen miıt disem aMpt und eusserlichen wort“148. Jeder Gläubige soll des-
darum rıngen, der Oberste 1im Amt Christi un Apostel se1n149 Dann

wırd Christi Priestertum seinen Priestern erkannt!®, die nach ıhm un seinem
Amt Priester siınd und heißen!$! „Christus eSst sacerdos, CIr SO Christianı SUNET
cerdotes152. “

Wır haben 1mM vorhergehenden verschiedentlich den Begriff des Amtes oder der
Ämter gyebraucht, ohne ausdrücklich autf dessen Wortbedeutung einzugehen. Dabe]i
War beobachten, dafß wl Von Luther 1ın sehr verschiedener Weıse gebraucht
wurde. Noch mehr Möglichkeiten der Verbindung mi1t einem Begrift werden WIr
1im folgenden kennenlernen. Wäiährend VO „geistlichen Amt“ bei Luther 11UTr selten
die ede ISt kommt das Wort 1n anderen Verbindungen oft vor, häufig als „Pre-
digtamt= + oder „Amt des Wortes“ !>° als „Amt der Christen“156 un! „AÄAmt
Christi ‘7 annn aber auch als „Pfarramt“ oder als „Hırtenamt“. Dıie Auskunft der
deutschen etymologischen Wörterbücher befriedigt ıcht SanzZ, weıl s1e auf den
vorkommenden Reichtum lutherischer Sprache ıcht genügend eingehen. In
OTA Zusammenhang ınteressjiert uns besonders, da{fß das frühneuhochdeutsche
„ampt“” jel stärker als heute den Klang des Dienstes un der „Dienstleistung,
die einem Untergebenen VO  3 seinem Herrn ständiger Besorgung übergeben
War: hattel58. Wır haben also begriffsgeschichtlich be] Luthers Aussagen ber das
Amt wenıger unseren abstrakten, rechtlich Orlıentierten Begriff des Amtes
denken, als den Dıienst, das Handeln in der Vollmacht und 1mM Auftrage eines
Herrn, der als Träger der Macht hinter un ber dem „Beamteten“ un seinem
Handeln steht!$2.

Nach der Entdeckung des allgemeinen Priestertums der Gläubigen bedeutet
das geistliche Amt selbstverständlich ıcht mehr einen besonderen Verdienst VOT

148 1 9 S21 23 149 28, 442, 150 41, 195
151 41, 203 ft.: 15, F20U: 1572 1 9 I7°
153 41, 168, kommt den beiden VO Achelis: Lehrbuch der praktischen Theologie,
Band I IVL 66 nachgewiesenen tellen noch hinzu.
154 f 654, I 521 155 1 E} 418,
156 41, 1142; 157 28, 442,
158 Paul ermann: Deutsches Wörterbuch, ufl 1921 TIrübners Deutsches Wörterbuch,
hrsg. VO  3 Alfred Götze, Band D 1939; 73 das Amt auch den „Namen einer ständigen
Verpflichtung“, die aus einer regelmäßigen Dienstleistung bestimmter Art herrührt. Auch hier
wiırd das Gepräge des Dienstes gewahrt. Ahnliche Betonung des Dienstes 1m „Amt bei
und Wilhelm Grimm: Deutsches Wörterbuch Band I 1854, 5Sp 780
159 Trübner 2a40



Gott160. Es wırd ZU Dienst VOTL Gott161. Es o1ibt eın imper1um mehr ber die See-
len 162 un: die das AÄAmt innehaben, siınd keine dominı1, sondern mıinıstr1!®. An die
Stelle der iurisdictio Lreten carıtas un servıtus!64, AUS denen heraus sıch das Ver-
halten des Hırten seiner Gemeinde bestimmt!1®>. Inhalt des Amtes als abe
un Aufgabe 1St das Wort. Aus dem Worte und nırgends her kommt der
Glaube!®) der die Kırche baut!®7. Den Inhalt des Wortes beschreibt Luther als die
Predigt VO  e’ Christus168 oder auch als (zjesetz un Evangelium!® oder auch LLUT als
Evangelium!”. Der Predigt VO  w} Geset7z un Evangelıum entspricht das doppelte
Amt, das die miınıstrı innehaben: das Amt des Schreckens und Stratens un das
des Trostes171,

ber macht 1es Wort eigentlich eın besonderes Amt nötıg? Ginge es iıcht auch
ohne eın solches, doch das Priestertum allen gemeın ist? Bevor WIr sehen, W OTL -
in Luther das gyeistliche Amt och begründet se1n läßt, mussen WIr 1er eine Linıe
aufzeigen, die das Amt Aus dem besonderen Charakter des „ Wortes“ erforderlich
macht, enn das VO  z Luther gemeınte Wort 1St das verkündigte WOLt das SC-
predigte!?3, das gesprochene!’t, das gyehört werden so11175 Es ISt eine „predig und
geschrey VO  3 der genad un barmhertzikeytt (5ÖöttiS ... Und 1St eygentlich nıcht
das, das iın büchern stehet.. sondernn mehr CYN mundliche predig un lebendig
r  ‘9 und CYMN STYM, die da yn die wellt erschallet und oftentlich WIrt aufß-
geschryen, das INans ubera] höret“176. Weıl N das verbum vocale gyeht, werden
Prediger un Lehrer ertorderlich!??, die N treiben178. Christi Leiden un Auferste-
hung sollen 1ın Brauch und Übung kommen, un das geschieht 1im recht verwal-

Predigtamt!"?, durch das der Heılige Geilist wırksam 1st180 Das Predigtamt hat
160 E 147,
161 6, 415, ff.; 7, 630, ff.; 12; 391 Ha 28, 445,
162 6) 564, 163 6, 507, f.; 543, 28 ft.: 38, 247,
164 An 215 165 18, 420, 166 6, 216, f.; 18, 136,
167 8’ 491, 168 6, 55Z; 4; A Z
169 S 34, 1:3 ff.: 658, ffi: W: 31 IL, 680,
170 6! 374, fi 9 HS 654, 23 ft.: S, 540, K3 Zr 299
11 31 FE 680, 1A2 6, DF3 471 1L3 6) 536, 25
174 fS FZZe 175 1 9 306, 176 12, 259,
177 6, 564, 25 1St ‚pastete: durch „docere“ erklärt. Dabei 1St darauf hinzuweisen, daß
für Luther das „docere“ nıcht „dozieren“ der „lehren“ bedeutet, sondern vielmehr
„praedicare“
178 11; 411, 24 ; 19 3ZZ
179 52 26/7, (Hauspostille „Das sınd treftenliche Wort, mıiıt welchen jnen das
predigtambt ubergibt un: bringet das leyden un die aufferstehung Christi 1n seinen. rechten
brauch und ubung. Denn N ausserhalb des predig ambts allein Wer bliben bey der Histori der
der geschicht, WL die geschicht uns gar nıchts nutz gewest.“”



es also miıt dem verkündigten Wort tiun Das bestimmt auch seinen VOrt 1n bezug
auf die Kıirche Das Wort 1sSt (01#1 ecclesiae!81, un eıne der anderen 1St auch
das dem Wort verbundene Predigtamt*®?. Denn Gottes Wort 1St, da MUu auch
das Predigtamt se1n183, So ann 6S als eınes der ıußeren Zeichen, denen die
Kirche erkannt wiırd, ZCENANNT werden184 In ıhm können alle anderen
zusammengefafßt werden185. Weıl die Ausübung des Amtes aber ohne Berufung
ıcht denkbar SE wırd auch die Berufung als (01#1 bezeichnet186.

So 1St Also der Christ nıcht auf se1ne geistliche Erfahrung zewl1esen, aut 24 Ca
heimniısvolle Weıse VvVon ınnen her Glauben erlangen. Sondern Gott weist ıh
autf das Predigtamt!“. hne den zußeren Vorgang des Predigens un Hörens 111
Gott den Glauben ıcht geben!®, Daran hat DE seın Handeln gebunden!®?, Der
Glaube des Christen 1St nıcht unmittelbar Gott, w 1e Gott ıcht ohne Vermıitt-
lung MI1t uns Menschen umgeht un ıcht abgesehen Von dieser verhüllenden
Vermittlung, deren Ereigniswerden WIr dem Wirken des Heiligen Geistes
verstehen, uns begegnet. 7Zwischen dem Fundament des Glaubens als Ereign1s
des Damals un dem Bekennen des Glaubens als Ereıignis des Heute steht dıe Pre-
dıgt des überlieferten Wortes ıcht als zufälliger, sondern als notwendiger Vor-
Sang, 1n un dem sıch das gepredigte Wort als Gottes Wort erschließt. Dennoch
zeıigt dieser Vorgang sıch icht als ın sıch, sondern außer sıch, nämlıch 1M Ereign1s-
werden des Damals gegründete Notwendigkeit, dessen Würde 1 Verweısen auf
das 1ın Jesus Christus geschehene Grundereign1s des Glaqbens beruht1%9

180 19 95 H, 28, 49, 181 50, 628, 29 182 5O, 629,
183 38, 2L 11 ff‚ 238, 185 41, 150,
186

184 ’  » Z
50; 632, ft.; 38, 238,

1857 50, 629, f 3 9 269, fl E} 41, 546,
188 LE 296, fl 9 3 9 136,
159 „Und 1 diesen Stücken, das mündlich, zußerlich Wort betreften, 1St fest darauf bleiben,
dafß Ott nıemand seinen Geist der Gnade gibt oh durch der MIt dem vorgehend zußerlichen
Wort, damıt WIr uns bewahren fur den Enthusıiasten, das 1St Geıistern, sıch rühmen oh un
VOTLT dem Wort den Geıist aben, und darnach die Schrift der mündlich Wort richten, deuten
und dehnen ihres Getallens Schmalkaldische Artikel, Bekenntnisschriften der evang.-luth.
Kıirche, 1930 453 n vgl 455
190 „5ö 1St der Christ autf Überlieferung angewı1esen. Diese Überlieferung ber besteht darin,
daß s1e 1n ıhren drei Gestalten auf jenes Ereignıs verweiıst. Sıe alle drei sind nıchts anderes
als erweıs. Sıe „dienen“ als erweıs. Darum en s1e alle drei Schrift, Amt und Bekenntnis
keine eıgene gyravıtas. Ihre gravıtas 1St ıhr Verweisen.“ Ratschow: Der angefochtene Glaube,
19575 186 Vgl azu das N Kap. HE 1n dem das Predigtamt als Wesensbestandteil der
christlichen Überlieferung un damıt sowohl geschichtlich verstanden als Mıtte zwiıischen dem
Damals un dem Heute w1ıe auch aktual verstanden als ÖOrt des göttlichen Wirkens 1mM Heiligen



Das Predigtamt, das Luther ımmer wıeder als das höchste Amt preıisen und rüh-
inen kann!®!, 1St daher zugleich eın Amt,; das zroße Demut fordert1®®. ESs kennt
keine Autorıität Aaus$s S1' selbst. Es reicht NUr, SOWeIlt das Wort geht!?®®. Was das
in bezug auf das Urteil der Gemeinde über die Lehre heißt, sahen WIr bereits. Auf
das Predigtamt gesehen heißt das, dieses Amt als eın Dienst Worte Gottes be-
gründet in keiner Weıse eın ıberum arbitrium1®*, un weıl (SOtt celber eım Pre-
digtamt isSt und dadurch wirkt!®, 1St auch des Predigers Autorität 1ın Christi Wort
und nıcht in seinem eıgenen begründet!?. Nur in diesem Sınne aal C655 heißen:
„DCeCr mıinısterıum verbı enım munıtur Ecclesia“197,

Wır hätten den Inhalt des Amtes nıcht genügend beschrieben, WEeNN WIr ıcht
auch die Sorge für die Armen AB zählen wollten. Sıe 1St dem miniıster verbi 1n
besonderem Maße aufgetragen!®®, Er annn s1e selbst übernehmen, ohne doch seın
Amt dabei vernachlässıgen oder s1ie anderen übertragen!?®, Immer jedenfalls
wırd diese Fürsorge 1n IN Zusammenhang mıiıt der Verkündigung des van-
geliums geNaNNtT. Aus ıhr allein annn S1e entspringen, 111 sS1e ıcht als verdienst-
volles Werk gelten“®®,

Es 1st für Luther keine rage, da{fß Au dem Charakter des Evangelıums als einem
mündlichen Wort Personen ertforderlich werden, die als Ptarrer oder Hırten iıhrer
Gemeinde das Amt ausüben. Es zibt be] ıhm keine Unterscheidung 7zwischen eiınem
Predigtamt, das dem Evangelıum zugeordnet 1St un darum ZT ecclesia IN V1S1-
bılis gehört, und einem Predigtamt, das als rechtlich vertafßtes Z ecclesia visıbilis
gehört. ber N xibt elne andere Unterscheidung ıcht Scheidung bei ıhm
Es 1St die zwıschen dem Amt und der Person, die ON innehat. Der Grund für eıne sol-
che Unterscheidung lıegt 1N Luthers Anschauung VO Handeln Gottes durch das
Predigtamt. Weıl Gott handelt, 1St seın Wort VO  } den Personen trennen, die 65

Geiste begriffen wırd Da{iß beide Verständnisse 1m Ereigniswerden des Glaubens untrennbar
miteinander verbunden siınd, macht nach Ratschow eben das Spezifische der christlichen
Überlieferung ZUS, Diıieser Gedanke scheint auch deswegen zutreffend, weiıl VO  — iıhm A2US die
oft talsch angewandte Unterscheidung der ecclesia invyiısıbilis VO  - der ecclesia visıbiliıs richtig
als eschatologischer Tatbestand begriften werden kann. Es 1St NU: nıcht mehr nötıg, mi1t Karl Holl

CNH: „Der Begriff des Evangelıums schlug ıhm Luther) die Brücke VO:  - der unsichtbaren
ZATE siıchtbaren Kırche hınüber“ : (aaO. 304 Vgl dazu Fagerberg, 2a0 114
191 11, 414, 2 9 415, 25 p 416, 5, I: 1735 f3 181, f) W. 1 9 /3,
192 28, Z2U 193 PE 174, 194 18, 754,
195 41, 1265 21 F 150; 29 EY 4 9 120, 3 215; f 35
196 6) 550; 2 9 12; 3971 1 28, 216, 18 f:: 38, 239;
197 31 IL, 762, 198 6, 546, vAr 199 67 440, i 566, 34
200 6, 546, 2i 1 9 443, f.; 26, 196,



verkündıgen““! Damıt dürfen die Prediger sıch nıcht für irgendeın Versagen ent-

schuldigen*®?, aber die Gemeinde erhält VonNn daher dıie Gewißheıt, (Gsottes Wort
hören, solange der Hırte der Ordnung des Heılıgen (Geistes bleibt2® Weıl das
recht ausgerichtete Amt solch C1NC Ordnung 1ST, besteht eSs beständig, während
die Personen wechseln, die s verwalten un ıhm dienen?® S50 betont Luther also,
WENN aut den Hörer des Wortes sıeht abusus NO  w} perdit substantiam den
Glauben vVvon der Person des Predigers hinweg auf das Evangelıum weısen“®
ber oft Sagt auch E SC1 besser, keine als schlechte Diener haben?9®
Der Prediger coll Glauben haben, das Werk des Geistes ausrichten kön-
n en207 Er col]l sıch aber zugleich dessen bewufßt SCIN, da{fß nıcht CISCHC
Heıiligkeit, sondern der Beruft un der Befehl ZUTr Predigt un ıhr Inhalt das Ent-
scheidende ISCs Aaus dem die Gewißheit rechten Amtsausübung erwachsen
o 11208 VWıe sehr Luther VO  - der Mıtte des Glaubens, Von der Rechtfertigung sola
fide Aus denkt, sıch auch dieser Frage Denn das „sımul der Formel „siımul
1USIUS er peccator” 1ST CS, das sıch Luthers Beantwortung der rage nach dem
Verhältnis VO  ‚o Amt un Person auch beim geistlichen Amte ausdrückt, iındem 6S

die „Denkbarkeit der Scheidung VvVon Person un Werk durch (SOtt- ermöglicht,
diıe j1er ihren Ort hat299,

Wenn WITL auf die Begründung sehen, dıe Luther dem geistlichen Amt gibt
treften WIL bei ıhm häufig auf AÄufßerungen, 1in denen C: das Verhältnis des Trägers
des Amtes Zur Gemeinde bestimmt, da{ß G1 den Dıiıenst des Aaus dem
Gedanken der Ordnung notwendig macht. Der Inhaber des Amtes spricht nıcht
tür CISCHNC Person, sondern 11ST der Mund der Gemeinde?!, un han-
delt, LUL 1: ON ANSTAatt „des hawften befelh un willen“211. Der Prediger annn also,
weıl der Name „Priester „M1T aller SCYNCIK gewallt recht und zuhorung allen

201 WA 21 397223 WA 47 126 35 f 121 2072 WA 6 525 27 fr
203 WA 6.571 WA 28 WA 30 11 444 16  a\ WA 38
204 WA 8 74 17 f NLA TO SI 129 16  — WA 50 580
205 WA 28, 25904 . 31:;AWA 30 II, 486, 28 ff.; WA.101}41; 130,
206 1 9 L7Z: 19; 443, 14  _
JC WA 6, 525, 2{8 WA 38, 99 Q Ar ,  9 202; 16 214, 21 -{E: 29 25 ft.
208 192 21
209 Im eıl SC1NeEer Abhandlung Luthers These Gerecht un Sünder zugleich“ (Zeitschr
systematische Theologie, Jahrgang 1929 278 497 f Jahrgang 1930 125 behandelt

Hermann diesen Zusammenhang näher, un WAar 143 „Das Zugleich un!: die Scheidbarkeit
VO:  e Person und Werk des Menschen“ un! 149 f „Die Denkbarkeit der Scheidung VO  w Person
un Werk durch Gott.“
210 38 247 28 211 WA S 253 29 f 111 396

81Luther-Jahrbuch 958



yemeın ist212‚ 11UTL “WICE et nomıiıne omn1um, qu1 iıdem 1Ur1Ss habent“ handeln?!3,
Seine schärfste Zuspitzung erhält dieser Gedanke in der Analogie weltlichen
Beruftfen, in die Luther das AÄAmt oft stellt. Danach 1STt dıe Stellung des Predigers
M1 der eınes Bürgermeisters“!4 oder Amtmannes?ls 1mM weltlichen Raum VOI-

gleichen. Nur se1ines Amtes und Dienstes 1St der Hırte von denen er-
scheiden, die ıhm anvertiraut sınd, das betont Luther 1535 och ebenso stark216
W1e 1ın den Schriften VO  3 1520517 Er folgert daraus dıe Absetzbarkeit der
Prediger*!8. I)Denn der Ptarrer sıch von den „Lai:en“ durch nıchts als den
Dienst, das Amt unterscheidet, A E9UB T autf eIit oder SAaNZ abgesetzt werden?1?.
Weil CS den character indelebilis der Geistlichen ıcht mehr a Dt2% i&t der Abge-
SErzZie spater iıcht mehr als jeder andere Christ auch221 Praktische Bedeutung aC-
Wwınnt diese Ansıcht VOr allem in Luthers Forderung nach Abschaffung der ZUr.

Wortverkündigung untauglichen Me{ißpfaften???,
Was 1St. 1U  a aber der Grund dafür, da{fß Luther meınt, INan musse den einzelnen

Prediger ANSTAatt des Volkes handeln lassen un ıhm übertragen, W as N 1im Amte
ZUu tun gibt? Er liegt 1in dem Gedanken der Ordnung, die des schwachen Volkes
willen nötıg 1St223- SO W1e „der Herr Omnes“ im weltlichen Bereich das Schwert
nıcht führen darf, weil S übel zuginze“**, 1St 65 auch in der Gemeinde
nıcht möglich, da alle zugleich handeln??S. Aus unordentlicher Predigt kann
nıchts als Unordnung un Aufruhr erwachsen??®, das iSst. eine Erfahrung, dıe
Luther angesichts der Schwärmer vielfältig bestätigt findet Es gilt, Ehre, Zucht
und Ordnung halten, gerade zueil alle gleiche Gewalt predigen und das Amt
Zzu verwalten haben Aus dieser yleichen Gewalt folgert die Notwendigkeit der
Ordnung gemäfßs Kor 14, 0227_ Auch hıer, 1n der Begründung des Predigtamtes,
bildet die Anschauung VO allgemeinen Priestertum der Gläubigen immer den
212 83 253 34
213 I 189, 21 (De instituendis „Verum haec 1urıs COgit, Uunus, Aaut

placuerint communitati, eligantur vel aCCeptentur, qu1l VIicCe nomıne omnıum, quı idem 1UrIiSs
habent, EXEQUANLUFr officia ista publice, turpıs SIt confusio 1n populo dei, Babylon quaedam
tiat 1n Ecclesıia, sed Oomn12 secundum ordinem fiant Ahnlich 11, 412, p 413,
214 f Ol 30 ft.; Öy 503;
215 n 633, f.: 1 $ 196 S 28, 147, 30 P 41, 208,
216 41, 209, 27 DF 6, 405, 218 Anm. { Dazu 67 408,
219 6, 567, 21 220 6, 408, 567 P
DF 6) 408, 18; 41, Z Darın hat Iso zwischen 1520 un 1535 bei Luther
keinen Wandel gegeben.
P 19 443, 2923 1 9 389, 11
224 28, 250, Vorher schon 246, 225 S 28, f E} 27 239
226 28, 474, fi E} 475, DIT 87 495,



Hintergrund, auf dem Luther das Amt denkt. Dieses Priestertum 1St dort, N

die Begründung des Amtes Aaus dem Ordnungsgedanken her 18 geht, das
„Bürgerrecht“, das ein jeder 1NSs AÄAmt mitbringen mu{fß un das dıe Voraussetzung
für die Betrauung mi1t ıhm 15t228 Wır werden och sehen, welche Bedeutung diese
Voraussetzung für dıe doppelte Begründung des Amtes hat ine verhältnis-
mäfßıg unwesentliche rage für Luther 1St die nach einer Rangabstufung der AÄmter
in der Kırche Es oibt für ıh keine Obrigkeit den Christen 1m Sınne des
Machthabens ber den anderen???! Das sahen WIr schon be1 der Beschreibung der

des Ptarrers, un das wiıird vollends deutlich seiner Polemik die
römische Hierarchie®®, die NUr ann anerkennen würde, WwWenn s1e eine „dienst-
liche“ Obrigkeit ware, vorangınge 1m Amte des Wortes*$1., Der 'Titel des Bı-
schofs 1St. für ıh gleich dem des Priesters; seine Aufgabe 1St keine andere als
dessen auch, NUur daß S1e sich u,. über einen größeren Bereich erstrecken AHN432

Das eben Ausgeführte 1St aber iıcht die einz1ge Begründung, die Luther dem
AÄAmte g1bt Neben ihr steht eine andere, davon abweıichende, die WIr ıcht histo-
risch von jener ersten lösen können. Dıie beiden Begründungen kommen meıstens

VOT, manchmal aber auch ahe beieinander, da{fß 883  } schon allein da-
durch erkennt, s1e schließen siıch ıcht zegenselt1g 41185533 Wenn das aber ISt.
wiırd INan noch nach ıhrem Zusammenhang oder besser ach iıhrer Miıtte fragen
mussen, die ein solches Denken möglıch macht.

Christus habe Presbyter verordnet, heißt 65 bereits 152Z0:; ohne dafß 7711 eine
Bibelstelle als Beleg angegeben wı1ırd234. Im gyleichen Jahr Sagl Luther auch, daß
Gott den Pfarrerstand eingesetzt habe, wobel 1er „Stand“ Sınne VO  w} „Amt  I
verstanden haben wi11235, Die Prediger sind von Christus gesandt®, un das wırd
auch biblisch begründet. Mark 16, 15 f Luk 24, un Joh 17, 18 werden von

der Sendung der A postel??7, aber auch ıhrer Nachfolger verstanden?38. Es heißt,
dafß die Schlüssel eın göttliches „Stifft werck, ordnung odder ampt” se1en“??, aber

229 LE 145, 230 WA 10 11, II 30228 41, 209;
231 IL, 137 ff.; 158, fE.s 131, 34 239 IL, 139,; fi.: 144, 31
233 6, 440, Wahl durch die Gemeinde. 441, ‚Ott hat den Ptarrerstand eingesetzt.

50, 632 „Denn INan mu{ Bisschove, Pfarrher der Prediger haben, die öffentlich und
sonderlich die obgenannten vier stück odder heilthum geben, reichen un: uben, VO  3 WESC un! 1m

der Kırchen, v16e. mehr ber Aaus Einsetzung Christi Auch 1mM folgenden 1st das Neben-
einander da 333; ABr hat gegeben etlich Apostel Denn der haufte N kan solchs
ıcht thun, sondern ussens einem befelhen der IRSSCI'I befolhen sSe1nN.

235 6, 441, 236 28, 156,234 6, 549, 21
237 28, 169, E’ 31 I’ 214 238 41, TZ2 $  > 129; 14
239 I,: 482, Ahnlich 453, 18 ft., neben den Schlüsseln das Predigtamt als (sottes
Befehl bezeichnet wird. 468, N! 1St der chlüssel ampt eın hohes Göttlichs am pt
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öfter noch wırd dasseibe von dem Predigtamt ZESART. Wo Paulus Bischöfe einsetzt,
handelt CS sıch die Eınsetzung durch den Geist Christi oder den Heıilıgen
Geıist, der 1er iın ıhm handelt240. An anderen Stellen ann dann direkt QDESAgT
werden, das Predigtamt sel göttliche Stiftung“*“! oder Stiftung Christi, CS se1l
Gottes Befehl?%, die Prediger se]en VON Gott erwählt244 Wodurch dieser Gedanke
der göttlichen Stiftung des Predigtamtes iınnerlich ermöglicht wird, dürfte nach
dem, W as oben ber den Ort des Amtes gesagt wurde, ıcht mehr 7zweıitelhaft se1in.
Auch 1er 1St CS wıeder der CNSC Zusammenhang MIi1t dem Wort, der das bewirkt,
Wıe das Evangelıum Gottes Wort ISE: 1St das Predigtamt Gottes Befehl?®, un W1e
das Wort des Amtes, 1St auch das Amt selbst 1n yöttlichen Befehl gefalt?te,

ber diese Beziehung ZU Wort hinaus hat der Gedanke der Stiftung och eine
andere un bedeutsamere. Christus ist nıcht 1LLUTE Ptarrer 1m Hımmel247 und
der Hohepriester, der eın einmaliges Opfer für uUunNnsefTfe Sünden vollbracht hat248
Er 1ST gyesandt, „des vVaters lob un ehre preıisen und herrlich ZU-
schreien ‘249, den Anfang 1n der Verkündigung des Wortes machen?5, die
ıhm wichtiger WAar als das Tautfen?51 Dıies VO  e} Christus angefangene Amt;, das
„oftentlich Predig Amt des Euangelı) *, führt aber auch weıter. Hıer wırd
deutlich, da{fß der Gedanke der Stiftung des Amtes ıcht biblizistisch belegen ISt;
Luther führt ZW ar Mark 16, 15, Joh ” 18 un Joh Z0 19  - dafür aber NUur
selten?53. Denn das, W 45 (S7: ber die göttliche Eınsetzung des Amtes Sagt, hat nıcht
Or“ seinen eigentliıchen Grund Der 1St vielmehr darın finden, dafß der Inhalt
des Amtes Christ] sıch vVvon dem des Predigtamtes iıcht unterscheidet, sofern
eben Christus selbst Inhalt dieses Amtes 1St. ST sendet S1e gleich W1e Er VO

gesandt 1St das heißt, das Predigtamt soll dasselbe ausrichten, dazu
Christus 1n die Welt gekommen 1St255 Es liegt also der Ton auf der Analogie des
Amtes als Handeln un seiner Bestimmung“®,
240 S, 500, 241 11, 598, 37 247 45, 461,
243 In 453, 244 IL, 296, 245 I:E 453,
246 I9 23 247 6, 369 248 IZ. 175
249 250 57128, 82, 28, F3D Iz: F91,
2572 41, 187, 253 Anm. 237 und 238 Dazu noch 45, 461,
254 28, 466,
255 34 E 49 (zu Joh 2021 und Jes 61 1C Ego M1SSUS. Sicut CHO praedicavı, das
befelh ıch euch Meın am pt 1St volnbracht S1Cut CO praedicavı, S1IC vos.“ Vgl 28, 471, E

G7n 341, f.; 41, 197 ff.: 45, Z
256 I 106, Im folgenden die grofßen un gewıl1ssen Worte: „Denn syntemal iıch ıhr
SC meıner Lehre) gewiß byn, wiıl ıch durch s1e CW' un auch der Engel richter SCYI, Das; wer



Dıiıese Analogie 1St 1N einem Sanz bestimmten Sınne verstehen. Christus 1st
der ein1ıge Hohepriester*”, das rechte Hırtenamt kommt eigentlich NUur ihm, seiner
eiıgenen Person zu258 ber WT 1U  3 in diesem selben Amte wirkt, durch den wıirkt
Christus selbst259 Wıe 1mM allzemeınen Priestertum der Name „Priester“ allen
Christen zugee1gnet wurde 1in Analogie Christiı Amt, j1er der Name des
Hırten“%. Damıt 1sSt die Exklusivität des Werkes Christı gewahrt: Was Christus
durch sein Leiden erworben hat, wiırd „durch der Apostel un Prediger Mund für-

un ausgeteilet“**, Der Prediger 1St nıchts anderes als Türhüter, der
dem rechten Hırten die Tuür auftut®®, Cr 1St W1e ein Hausknecht, der das Gut S@e1-
NS Herrn verwaltet?®. Wer mit dem apst behaupten will, Christus habe sein
Priestertum autf den menschlichen Hırten verwechselt oder FSETZU 111 sıch sel-
ber an die Stelle Christ1 setzen  264_ Christus selbst ISt CS, dem das Amt gehört“®,
1St CS, der durch Wort un Geilist weıter seinen Vater verkündigt*%, der durch die
Christen un vornehmlich die Prediger das eich se1nes Vaters ausbreitet?®7. SO
annn CS heißen: „der fuß Christi 1St das prediger ampt  “268' Daß die Begründung
des Predigtamtes in Christı Amt iıcht qualitativ Menschen vorfindlıch iSt, SON-

ern immer 1Ur 1mM Handeln des Predigers in der Ordnung des Heıiligen Geilstes
A0M lere ıcht YMPpPC, das der muge selig werden, Denn S1e 1St zot1S un!: nıcht INCYN,
Darumb 1St IMECYIL gericht auch zOot1S und nıcht meyn“ (107; Vgl f 645, f 11,
134 : 38, 240, 24
257 41, 200,
258 41, 18/7, 223 In der Rörer-Nachschrift, Zeıle 13 E, heißt N „Damıt 1St das priester-
ampt ber alle 114S seer hoch ZESETZL und gerhumet, C dicit: seın ampt so] eın pfaffen ampt se1n,
Da hat herr Ott die priester ehr hoch ZNu$s ZEeSCELZT, weıl s1ie seinem einıgen SO  - hat
auffgesetzt, das SOI eın ewıiger priester heissen.“
259 Z 325 fl 9 2 $ 470, 39 : FE 454, ff.: 455, Zeile aßt Luther
Christus N: „DPeters mund 1St meın mund, sein ampt iISt meın ampt, seine schlussel siınd meıne
chlüssel CC

260 HE 120, ff.: 21 2 „Welche nach Christo auch Hırten heissen, nıcht
jrer Person halben (denn solches kan nıemand seien Christus elbs), sondern das sıe 1n dem Ampt
sind, welches allein Christı eigen ist und durch s1e bet un!: in dem selben wircket.“
261 28, 478, 262 ZAG 50
263 38, 239 35 fl) ILEL 12O;
264 8, 485, 31 fi.: I1, 126, 265 28, 102, E 9 470,
266 28, 19% 12
267 2 9 5 9 E T61: 3() f) 41, 187, 23 Besonders bezeichnend die Stelle 238,
316, R (ole est testimonıum Christi: quicquid praedicavı, Pılate, 1St die lauter warheit, quod
ad hoc SU sol meın oniglı ampt se1n, UL verıtatem. Vides, quales domini SUNT praedi-
Casores habent reSNuUmM, officıum, Nam verıtatem praedicare eiC. Cum Cergo hoc FCESNUM fficıum
furen, 11U5 u1ls ghen ut Christo, culpemur prohibere ona D et seditios1.“
268 8y 24,
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erfaßt werden kann, zeigt der 1er W1e€e beim allgemeinen Priestertum häufige
1nweI1ls aut das Exempel Christi. Ihm soll der Prediger tolgen beim Straten der
Gottlosen?*®, aber auch 1n seinem Leben??®, besonders aber, WEeNnN 7 W 1e
Christus angegriften und angefochten wird Dann soll Christi Exempel ıhm Z
Trost dienen??1.

Wır deuteten bereits da{ß das unmittelbare Nebeneinander der beiden VeCI-
schiedenen Begründungen des Amtes uns aut die rage führen muÄfßs, in welchem
Verhältnis S1e 7zueinander stehen. Dıie rage nach der Mıtte der doppelten Be-
gründung des Amtes findet 1n der NEU! Literatur ber Thema keine
befriedigende Lösung. Teıls wırd die Ordnungsseite der Begründung nıcht O>
nügend beachtet, eLtw2 bei Müller-Pieper*® un Sommerlath2??38.
Teıls treANnNt INa  z sıch w 1e Althaus?’4% 1ın der Art der Begründung des Amtes
VO Wege Luthers. Wo InNnan ıh aber nachvollzieht un auch se1ıne Doppellinig-
eit 1n den Blick bekommt, annn INa  w daftür keine Sanz ausreichende Erklärung
finden Das 1St z.B be] der Fall; der konstatiert, „dafß Luther einen Gegen-
SAtz zwıschen der Stiftung des Predigtamtes durch Christus un der praktischen
Begründung der Delegierung des Predigtrechtes auftf den einzelnen seıtens der @7
meıinde nıcht empfindet“?75, Elert meılnt das daraus erklären können, da{fß Luther
den Amtsbegriff funktionell un ıcht miıttelalterlich-statisch faßt So richtig das
auch 1St, triıft 6S ebensowenig den Kern der Sache w1e das, W 45 der Schwede

ef azu bemerkt. Ihm wırd die Doppellinigkeit der Amtsbegründung
dem Problem der Vokation klar Das iSt, W1€e WIr noch sehen werden, völlig

269 H; 108, 5 Jr 270 18, 418, 25 ff.; 419, 25
271 28, 330, 3 332 f.; 348, 71 ( 379 fi.; 383, f $ 390;
277 Christliche Dogmatik, 1946, 776
273 Das Amt un! die AÄAmter (ın Meiser-Festschrift, 1951 292 In em 1953 erschienenen
Autsatz 2a0 führt Sommerlath eine Reihe VO' Luther-Stellen aA: die das Amt 1n der Notwendig-
keıt der Ordnung begründen, interpretiert S1€e jedoch als antı-römiısche Gedanken un fügt hinzu:
„Diese eine seiner Gedankenreihen 1St vielleicht nıcht theologisch begründet und abgewogen, Ww1e

nach dem Befund des Neuen Testamentes erforderlich ware; ZUm mındesten sind ohl theo-
logische Begründungen zuweılen M1t nichttheologischen Motiven vermengt” (aa0 49) Dıie
Ableitung der nıcht übersehenden Spannung 1n Luthers Amtsbegriff ZAUSs seınem Kirchenbegriff
tührt Sommerlath dem Satze, das geıistliche Amt „1St Träger der Christus-Identität der Kirche,
sofern CS Wort un Sakrament den Menschen traägt: (53) un schließlich der Behauptung
„Christi Amt seiner Gegenwart autf Erden wiırd immer wıeder wirksam 1n dem Amt der Re-prae-
sentatıio GChristt, das der Kiırche miıtgegeben IOr  C (67) Uns scheinen diese Ergebnisse die Gedanken-
gange Luthers nıcht aAaNSCMECSSCH wiederzugeben.
274 Die christliche Wahrheit, Band &B 1949, 296
Z73 Morphologie des Luthertums, and I 1931 301
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7zutreftend. ber iındem Cr folgert für den Glauben 1St die Beauftragung und
Berufung durch die Gemeinde M1t der durch Christus selbst erfolgenden e1InNs ” 276
übersieht wieder, da{ß die durch die Gemeinde erfolgte Berufung zugleich Aus-
druck der Begründung des Amtes 1m Ordnungsgedanken 1St.

Wenn WIr versuchen, den dargestellten Zusammenhang der lutherischen Amts-
begründung systematisch überschauen, ann werden WIr ach dem bisher Aus-
geführten fragen mussen: Was bedeutet die Begründung des allgemeınen
Priestertums, das Ja als „Bürgerrecht“ die „angeborene“ Voraussetzung für die
Ausübung des Predigtamtes IS für die Begründung dieses Amtes selbst? Wır
werden Nntwortien haben Weıl die Gläubigen, i das olk Gottes, noch ıcht
1m Geiste, sondern 1 Fleische wandeln, stehen s1e noch in dem Zusammenhang
des „sımul 1uUstus et. peccator”. Dıieser Tatbestand 1St nıcht in dem Sınne AUS5-

einandernehmbar, da{ß Nan Gläubigen jeweils die eine oder die andere Seıte
sıchtbar machen könnte. ber N bedeutet, da{fß der OomMoO Christianus qua Ca-
LOr j1er auf Erden der Ordnung bedarf un ohne S1e iıcht se1n S SO 1St jer
die Erklärung dafür, da{fß die der Ordnungsseıite zugewandte Begründung des
Amtes der stiftungsmäfßıgen ıcht widerspricht, Ja vielmehr AUS dem Zusammen-
hang der Rechtfertigung sola fide ıhr gehören mu{$278. W as WIr oben als utheri-
sche Anschauung von der Begründung des Amtes 1mM Ordnungsgedanken dar-
stellten, zeigte schon die entscheidenden Züge dieser theologischen Ableitung.
Wır können s1e noch nach Zzwel Seıiten hın erganzen. Die eine ze1ıgt, W1e€e cehr die
Ordnung dı iSt, sowohl für die Predigt“® als auch für die Taufe®9®9,
un sınd keine spirituellen, sondern csehr praktische und handgreifliche Gründe,
AaUS denen diese Notwendigkeıit erwıesen wiırd. SO annn Euther SAaSCN: „Wıe
276 2a0 399 277 Z 190,
AF Wır verstehen damıt diesen Zusammenhang 1n Analogie em, w as Theodor Knolle 1m
Luther- Jahrbuch 1928, 170 ber „Luthers Deutsche Messe un: die Rechtfertigungslehre“ AaUus-

geführt hat. Dort wird nachgewiesen, daß der Gottesdienst 11 Geist den Gottesdienst 1n einer
Ordnung ıcht ausschließt un w1e die lutherische Lehre VO der Rechtfertigung diese Anschauung
begründet. In Analogie dem Kernsatz dieser Abhandlung „Ordnung des Gottesdienstes 1St die
einfache Anerkennung unseICI Sündhaftigkeıit VOT Gott“, können WIr daher N, dafß die Begrün-
dung des Predigtamtes 1n der Notwendigkeit der Ordnung ebenso die Anerkennung uUunNnserTrer

Sündhaftigkeit VOIL Gott iSt. Es erscheint uns angeMESSCHNCL, den Ordnungsgedanken mM1t UuUNsSCICIHI

peccator-Seıin 1ın Beziehung setfzen als miıt den „Bedingungen der Schöpfung“ (sO Vajta 2a0
Es 1St ohl auch nıcht ganz xlücklich, wenn Vajyta die Christus-Nachfolge des kirchlichen

Amtes 1n dem Begriff der „Cooperatıo” fassen versucht (206 emeınt ISt reilich der yleiche
Tatbestand, den WIr VO der Begründung des geistlichen Amtes 1m mte Christı her beschreiben
versuchen.
279 S, 495, 24 ff.; 497, 25 280 113 216,



in eiınem haufßgesindt iıne pflichtige ordnung se1n mufßs“, auch 1n der Ge-
meinde?®81 Damıt 1St schon die 7zweıte Seıite berührt, miıt der das Gesagte CI -

ganzen 1st: 6S 1St tatsächlich die Gemeinde, das olk Gottes, in der diese Ordnung
nötıg 1St. In Analogie dazu, da{fß Cr Von der heiligen Kıiırche heißen kann, s1e se1l
ıcht ohne Irrtum un: Sünde und 11Ur AUus Gnade heilig?®, wırd ZUur Begründung
des Amtes DESAZT > turpıs SIt contusıo ın el sed Oomn12
secundum ordinem fiant Diese AÄußerungen nötıgen uns dazu, dıe Miıtte
des Nebeneinanders Von ordnungsbedingter un stiıftungsbedingter Amts-
begründung bei Luther 1ın dessen Anschauung A Christen als simul 1Uustus et

sehen.

Das Problem der Ordinatıon in der Reformationszeit können WIr j1er ıcht
vollständig darstellen. Wır wollen dieser Stelle lediglich danach fragen, 1N-
wiıiefern Luthers Anschauung VO geistlichen Amt se1ine Auffassung VonNn der
Ordination bestimmt hat un ob WIr darın einen Ausdruck der testgestellten
doppelten Begründung des Amtes erkennen können. In den frühen Schriften
Luthers bestimmt sıch seline Stellung ZUUT Ordination VOL allem Aaus dem Gegen-
SAatz ZUuUr römischen Priesterweihe. Es 1St 11UT tolgerichtig, da{fß es dort, der prie-
sterliche Charakter allen Christenmenschen zugesprochen wird, keinen beson-
deren character indelebilis der Priester mehr geben T1 Damıt 1St 1aber die T1e-
sterweıhe als Sakrament aufgehoben?8*, Der Grund iSt, daß die Weihe nıcht
minıstrı verbIi,; sondern Opferpriestern macht un damıt den rechten 1nnn
christlicher Ordination verkennt un verkehrt285

Die Bedeutung einer rechten ordinatio darzustellen wurde für Luther nötıg, als
mi1t fortschreitender Reformation die rage der Bestellung VO  w Hırten für die
evangelischen Gemeinden dringend wurde. Das WAar schon verhältnismäßig früh
der Fall, als @ nämlich 1529 veranla{ßt wurde*®® eine Schrift „De instıtuendis M1nN1-
781 ILL, 170, 29 282 ILL, 409, 283 12; 189, 23
284 6, 407, fl 9 408, f /,; 539 e 5: FZT, fi.; „Nos praedicabimus

unNnsCMUS aliter quam 1li Epi1scop1. Sed 9(0X quı1 1am habemus miınıster1a, commendabimus 1n
nNOStrum mıinısterium. Ordinare 110  - est CONSECrFrAare. O1 CISO SCIMUS pıum hominem, extrahimus CU:

damus 1n vırtute verbi quod habemus, auctoritatem praedicandı verbum dandi Sacrament3a.
Hoc est ordıinare. Ipsı hoc verbum quod aAb apostolis venıt ‚bestellen EXPDOSUCFUNL ‚weyhen‘, qula
illius ordinis wollen WIr mMuss1g se1in.
285 1 ‚9 173
286 urch den utraquistischen Geistlichen AUS Prag, Magıster Gallus Cahera. Die Einleitung in
die Schrift, IZ. 160—163, versucht, dessen Anteıl iıhrer Entstehung gCNAUCF. bestimmen
und beschreibt seın spater 1Ns Negatıve umschlagende Verhältnis Luther.
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Str1s Ecclesiae“ den Senat von Prag riıchten?87. Was vorher 11ULE in gelegent-
liıchen Außerungen DSECSART wurde, wırd Nnu  e} Z Anlafß eıner Jängeren Überle-
Suns gemacht: WI1e br die schriftgemäße Eınsetzung vVvon Dienern der Kırche
bestellt seıiın musse“$8 S1ie sınd auf jeden Fall Aaus der Schar der Gläubigen ZU-

wählen?®?, un ZWar Von der SaNZCH Gemeinde??®®, Wahl und Ordination sollen
1m Namen (sottes geschehen, un Von dem kte der Ordination Sagt Luther:
»>) tu  = Imposıtıs ON manıbus iıllorum, qu1 potiores inter V O5 fuerint, CON-

firmetis et commendetis COS populo et Ecclesiae SCu unıversitatl, sıntque hoc
1PSO vestr1 Episcop1, minıstrı SCu pastores: .. Kurz vorher heißt 6S 1n e1inem gle1-
chen Zusammenhange: „... indubitata fide credendo, deo SESTUM et factum
CSSC, quod hac ratiıone gesser1t eit toecerit CONSCHNSUS cCommunı1s fidelium .
Was also in jenem kte Gebet, Fürbitte un Handauflegung geschieht, 1St
Von Gott celber

Es erscheint 1er die Aussage der Berufung, die durch (50tt erfolgt. Sıe ent-
spricht der stiıftungsmäfßßiıg on Gott hergeleiteten Amtsbegründung. Doch —-

mıiıttelbar VOTLT dem rı } Deo gestum “ steht die Wendung, dıe Gemeinde habe
das Recht, das officıum durch allgemeine Wahl einem oder mehreren „VIiCce sSu2

commıttere“2983. Da diese Aussage der VoNn der Notwendigkeıt der Ordnung
hergeleiteten Amtsbegründung korrespondiert, wiırd noch deutlicher, WeNnNn WI1r
andere AÄußerungen Luthers mı1t heranzıehen. Seine Predigt VO 15724
bringt dıe der Ordinatıion erfolgende Wahl 1N direkten Zusammenhang mMI1It der
Ordnung: X ordınatione constitultur aul der wal,; 5E MaAaneat ordo, quisque
velıt praedicare“?94, Und 1521 Sagt CL, die Wahl der Gemeinde mache ZU „die-
Nner, amptman, pfleger, hütter... dem Euangelio un Sacramentten“, gleich-
W1e eın Bürgermeıister 1ın einer Stadt AaUus dem gzemeınen Hauten aller Bürger CI -

wählt wird?95. Die Wahl des Hırten durch die Gemeinde bildet einen der aupt-
bestandteile der Ordination??®. Luther ordert S1e bereits 1519 außer der Zustim-
MUunNg der benachbarten Bischöfe??7, Wıe OT 1er VO  $ der durch die Wahl erfolgten
Ordination SagtT, sS1e ordinıere 1ure diyıno?®®8 ordert auch spater ımmer W 1e-
der die Wahl des Pfarrers durch dıe Prediger der nächsten benachbarten (36«

SR ETA EZ: 169— 196 288 IZ: 169; 23 289 Z 190, ff 191, 1 193 33

290 1 9 IL 7 791 1 9 193, 28 Ahnlich 1941, 23 292 12, I9 25
293 IZö 191 294 ID 2 . IA 524,
295 B 631, fi.; 633, 296 Elert Morphologie, Band I‚ 303

297 Z 23 298 D B3l



meıinden oder durch das Volk?9?, das dıe Wiählenden kennen sollte, denen S

jeweils die auctoritas praedicandı übereignet?%,
In der Ordination geschieht jedoch mehr als dıe Delegation e1ines allen TäU-

bigen eigenen Rechtes auf den Einzelnen. Für Luther sınd Ordinatıion un Be-
rufung dasselbe, OT gebraucht die beiden Ausdrücke als Synonyma®®*, Die Not-
wendigkeit der Berufung steht für ıh außer Frase da{ß immer wieder
betont, die Predigt ohne Berufung könne 11U[T Schaden anrıchten?®3, un selber
hätte n1ıe ohne Berufung FAr AÄAmt des Doktoren un Predigers das Wort CI-

heben geEWAStE. Wer aber 1St das Subjekt der Berufung? Das Subjekt 1st eın dop-
peltes. In der Übertragung des Rechtes der Gemeinde (oder aller einzelnen ]äu-
bigen) auf den Prediger iSt s die Gemeinde. In der Berufung in das VO  3 Gott e1N-

un iın Christiı Amt begründete Predigtamt 1St 6S Gott?%©>. CGsottes Sub-
jektsein wırd Ort deutlichsten, 6S um die vocatıo interna geht, die durch
den heiligen Geıist cselbst erfolgt®® oder be1 den Aposteln durch Christus erfolgt
15t307. ber auch un gerade in der vOoCcatıo exXterna, die durch Menschen erfolgt,
1St Gott Werk „Do 1St den eine andere Sendung, die 1St den durch menschen
und ıcht von menschen. Iso siındt WIr gesandt un WIr erwehlen andere auch

un: gleichewol 1St. diese sendung von CSÖTE. Den Gott hat sıe gebotten, und
wen INa  ; darzu hülfit, sendet selbst arbeiter in seinen Weinberg un den-
noch thut ehrs durch menschen“38, Wıe also einerselts die Berufung damıit be-
gründet wird, da{fß alles „ehrbar un: ordentlich“ zugehe‘?, liegt andererseits
alles daran, da{fß der Prediger nıchts Aaus eigener Wahl oder Andacht e SoON-

ern allein Aaus Christı Befehl311 Wıe entscheidend 6S auf den Urheber der oka-
tion ankommt,; zeıgt, da{fß Luther Befehlsgewalt un ernstlichen Gehorsam auch
den Türken, Heiden un alttestamentlichen Priestern zuerkennen wıl1312. ber

299 6, 455, 33 { 1 ‘9 191, ft.; 193, 35 300 8, 502, 38
301 38, ZZI L£9 238, 7, 252, 23; 256, ;: vgl Rietschel, E
3072 Die Schrift „Eın Brieft Mart. Luthers Von den Schleichern und Winkelpredigern“, IS3Z,

I1IL, 518—52/ betont das durchgehend. Besonders 518, un 521 . D2Z;
Außerdem IZ: 390, fl E} 3 £) 399 11 ft.; 47, 192, 14 „Drumb wI1sse eın jeder, das
ehr 111US gesanth se1n, das ist: ehr 111US5 wı1ssen, das ehr beruften SCY 193 „sols gOoLLES
se1in, INUS gesanth se1in.
303 Z 454, (: f 657 fi.: 16, 34, f.; 19; 2383 (  e
304 2 9 248, 21 fi:: 31 I ZEZ. R HE N D
305 ILL, 521 38 3106 1 9 33 307 28, 472, 23
308 4/, 192; 309 IIL, 524,
310 28, 471, 18 E 31 IIL, 211, 511 28, 472,
312 38, 197



das 1St eben nicht der Befehl Gottes, den durch seine Gemeinde un 1n deren
Vokation erte1lt?13.

Wır haben die rage der Ordination bzw. Vokation 1er erortert, deren
inneren Zusammenhang MmMI1t der VO  $ uns erhobenen doppelten Amtsbegründung
bei Luther aufzuzeigen. Damıt gehen WIr sowohl ber et  N ch e ] als auch
über hinaus. Der erstere älßt Luther An allem, W as ordnungsgemäfßs ach
Gottes Wıiıllen in der Gemeinde un durch die Gemeinde geschieht, eine gyöttliıche
Institution“ sehen „und darum auch in der ordnungsgemäfßen Berufung .2
Ahnlich Sagt Elert In einer solchen durch Menschen erfolgenden Berufung dürfen
und sollen WIr göttliche Berufung erblicken, WenNnn die Berutfenden An VO  s} (301%£
autorisiert sind.“ Neben den Eltern un der Obrigkeit habe CZÖft auch der Kirche
Christi „eıne solche Autorisation ZUrFr Erteilung eıner Berufung“ gegeben?!, Da-
mit stellen beide dıe Berufung als einen Akt menschlicher Ordnung dar, 1n dem

Ww1e 1in jedem solchen ach Gottes Wıllen vollzogenen Ordnungsakt Gott
selber wirkt. Sıie übersehen aber, daflß in der Betonung A  w Gottes Wirken 1n der
Vokation Luther ıcht NUuUr den göttlichen Ordnungs-, sondern auch seinen Stifter-
wiıllen 1n bezug auf das Predigtamt ausdrücken 11l Darauf deutet auch die Be-
zeichnung der Berufung als B pel ecclesiae hln316

Auf eine Seıite des Ordinationsproblems se1l noch hingewiesen. Wenn WI1r damıt
recht haben, da{fß sıch iın seiner Stellung ZUr rage der Ordination Luthers dop-
pelte Amtsbegründung ausdrückt, E3 können sıch Von 1er Aaus CC Aspekte
für die Von 317 w1e Von 318 verhandelte rage ergeben,
WwW1e S ZUr Trennung des Ordinationsaktes als einmalıger Einführung 1n das Amt
Von dem Introduktionsakt als Einführung in das jeweils besondere Gemeindeamt
kam Es könnte sıch ach SCNAUCIECL Untersuchung ergeben, daß sıch 1n der spate-
ren Introduktion iıhre in der menschlichen Ordnung begründete Seite verselb-
ständigt habe, beides allerdings ıcht in Ausschließlichkeit. Verschiedene Omente
deuten auf diese Möglichkeit hın?19.

314 AaQ 41313 38, 252 315 Morphologie, Band K 304
316 50 632, 35 317 AaQO 61 318 38, 401
319 So etwa2 die Anwendung der Schriftstellen Joh 20,22 un Matth. 16;19 „auf die allgemein
erteilte Vollmacht binden und lösen“ 1n der „Reformatio Hassıae“. Vgl Rietschel 65
Im folgenden, auf F Rietschel die Ordinatıon eın „solennes gottesdienstliches Zeugnis
VO  3 der durch die Gesamtkirche vollzogenen Approbation des Berutfenen un! der Übertragung des
ministeriıum verbi denselben“. Im Sınne der VO  3 u1ls angedeuteten öglichkeit fährt ann
fort: Z gleicher Zeıt ber bekommt auch der feierliche gottesdienstliche Akt für die persönliche
Vergewisserung des Vocierten seine besondere Bedeutung. jel unmittelbarer wird dadurch der
Ordinand VOLr das Angesicht Gottes gestellt un dadurch persönlich gew115ß gemacht, dafß nıcht
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Die Befähigung ZU geistlichen Amte als Voraussetzung der Ordinatıon 1St
nıcht allen Christen eigen. Mıt ernsten Worten annn Luther VO®  } der Verant-
wortung sprechen, die der Hırte für die ıhm anvertirauten Seelen tragen hat
und für die 61 Rechenschaftt abzulegen hat?320. Umso wichtiger 1St CDy NUuUr solchen
Menschen das Predigtamt übertragen, die daftür auch zyeeignet sind. Es kommt
dabei nıcht auf den Tıitel an321 sondern darauf, da{ß INan das Amt ausrichten
kann???!. ber WLr ISt. „dignus et idoneus“323> Zunächst einmal der, der eın Christ
SE denn der heilige Geilst mu{fß die doctores theolog1iae un Pfarrer machen??25.
Es 1St erforderlich, in der Schritt bewandert sein®*®, un 2Zu MUu INan Schulen
un Hochschulen dahingehend reformieren, dafß des geistlichen Rechtes die
Schrift gelehrt werde. Denn die Schulen sollen die Leute erziehen, die INa  $

Predigern machen kann??7. Man so]] diejenıgen Z Amt berufen „50 13808  } SC-
schickt datzu findet und die ZOtLt M1t verstand erleucht und MmMı1t gaben datzu getziert
laufe, hne VO'  - Ott gesendet sSe1in.  « Drews z1bt 1n der ausführlichen Einleitung Luthers
Ordinationsformular 58, 4014727 ediglich die Auskunft, „daß Luther die *u Sıtte SC1.
der besonderen Ordination) 1Ur als eın Zugeständnis menschliche Schwachheit ansah“ (aaQ.
408) Daher fehlt bei ihm auch jeder Versuch eiıner theologischen Interpretation der a A1CUE.
Sıtte“. Heubach Die Ordination, 134, unterscheidet folgendermaßen: „Die ‚Ordination“‘
MmMelint das katholische Amt un 1St. indelebile Beauftragung un unwiederholbar. Dıie ‚Einführung‘
dagegen meılint die besondere Beauftragung 1n parochialer der anderweitig sachbezogener
Begrenzung, die jederzeit zurückgenommen der abgewandelt werden kann un ann auch jeweils
wiederholt werden mufß.“ Weil Heubach dem Amtsbegrift VO  - Sommerlath folgt vgl ben
Anm 273% kann weder die ın der Ordnung begründete Seıite des Amtes noch die dem-
entsprechende Seıite der Ordination theologisch pOSI1It1V wertien. Er kommt er einer e1In-
seitig-christologischen Definition der Ordination, daß s1ıie „indelebile Beauftragung“ NneNNEeEeN

kann Das scheint uns Luthers Auffassung des Amtes w1e der Ordination wıdersprechen.
Heubachs Ww1e auch Sommerlaths Auffassung leiden wohl darunter, dafß s1e ihre Fragestellung VO:  j
der Theologie des Jahrhunderts un ihrer Auseinandersetzung ber den Amtsbegriff bestimmen
lassen. Nıcht haltbar scheint u1ls5 andererseits die Auffassung se1in, die die Ordination Sanz auf
die Seıite des 1US humanum tellt, w ıe überhaupt die Begrifflichkeit VO  - 1US divinum und 1USs
humanum Luthers Gedanken 1Ur unzulänglıich wiederzugeben verma$s. Dabei kann sıch tolgender
unzutreftend beschriebener Gegensatz ergeben: „Im Gegensatz ZADET: katholischen Priesterweihe,
die für sich selbst eine Institution göttlichen Rechts nach katholischer Auffassung darstellt, 1St die
lutherische Ordination wechselndes menschliches. Recht“ Liermann Aa 365)
3720 6, P E fi 9 28, 365; f 457, 11 fr IL, 460, 35 E E} 5 E} 541, 73
3721 6’ 460, 377 38, 241,
323 I I17Z 2 9 IS VE 8, 497, 25 374 ,5  9
3725 6, 460, R Ö, 497, 41
23726 6, 461, fl 9 8’ 502 en 41, 214,
3977 6, 457—462; 1 E} 445, ff:; 5 9 6515 18



hatt“328. Zur „Geschicktheıit“ gehört eın ZEW1SSES Alter un! „ein dapfferkeytt“®?,
eın unärgerlicher Wandel und ein Verstand christlicher Lehre330 ZUuU Pre-
dıgen, U: Verteidigung der Lehre und Z Handeln der Sakramente®31. ber
auch noch andere Gaben erwähnt Luther: „CYM 9 CYN Zutt aufßspre-
chen, CYMN Zutt gedechtnifß und ander natürliche gaben“332, Zu diesen Gaben MUS-
scn WIr etw2 das Sıngen"” rechnen SOWI1e die Fähigkeıt, Gesänge un Psalmen

stellen?34.
Obwohl Luther die Tl 1n bezug auf ıhr Priestertum gegenüber dem Manne

iıcht zurückstellt®®, 111 „AdusglNOMCN die nOt  “ keine Frauen im Predigtamt
wı1ssen®*®. Er beraubt s1e also nıcht grundsätzlich des Predigtrechtes, WEeNN N auch
„CYNCIM Nan 1e] mehr EZ-1 reden eygeNLT un gebürt nnd auch datzu geschick-
LT 1St “ 337 Wenn eın Mannn predigte®%® oder es NUr Frauen gäbe®3 oder in Nonnen-
klöstern sollten auch Frauen predigen dürtfen.

Weıl ZHRN Amt ıcht jedem anvertraut werden kann, dartf nıemand predigen
„ehe Br verhöret, geprüfet un erkand“ 1st940 ıne Prüfung der Ordinanden wurde
in der Reformatıionszeıit seit 15727 verlangt?4, VO  w) Luthers Ordinationsformular
wiıird S1e erwähnt?*?.

VI
Be1 der Beschreibung des geistlıchen Amtes haben WI1r bisher jene Aussagen

Luthers zurückgestellt, dıe allgemeıin gESAYT ein Gegenüber von Amt un
Gemeinde kennen. Wır wollen S1e jetzt betrachten, daran anschließend
einer Verhältnisbestimmung der beiıden Faktoren kommen. Gewif6 sind die
Werke des Priesters 1n Gottes ugen ıcht höher als die irgendeıiner Magd?*®, 20 m
wıß g1ibt 65 NUur verschiedene SUS eiusdem sacerdot11***, gewi ß 1St das Amt 1Ur

eın Dienst der Gemeinde Statt : aber in eben diesem Dienst hat es besondere
Aufgaben. Das Amt als mandatum de1ı bedeutet, dafß der Träger des Amtes den
3978 FE 411,
329 E 630, 28 p S, 500, 22 41, 208, 23 {r D 56/,

3231 41, 214, 3237 8y 497, 31330 8’ 502, D7 5 9 569, 188
343 19 836, 1 38, 247, 15 37234 IZ; 37,
325 1D 720 IS 30 II 524, 23 fi:: 2, 7/:16; 28; 6, 370, 25 ff.; S, 489, s

IZ 389,
338 8) 498, f.; F: 107,336 50, 633, 33/ S, 497,

339 IIL, 1315 340 28, 473, Z 341 Rietschel: Ordination,
347 38, 423, 343 6) 541, 344 12; 189,
345 I; 396,
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Gläubigen vorsteht346, da{fß GE ıhnen predigefi un S1e lehren SO1%% da{fß AB das olk
Gott führen??8, Ja, „regieren“ so 11349 ber dieses Regıieren 1St eigener

Art Nıcht ırgendeine steht hınter ihm?, sondern Wort un Sakrament®>1
Wıe eınerseılts die autoritas des Regierenden 1n das Wort verlegt wird, muß
sıch andererseits dessen bewußt bleiben, dafß dıe, die ıhm untergeben sınd, CJOFT
und ıcht ıhm gehören??, SO sınd die Prediger und darın lıegt ıhr ganzer
uhm Bauleute®®, die das hörende olk anhalten und unterrichten?°4 un Zu
Glauben reizen sollen?. Auf diese Weıse Annn VO  3 ıhnen DESAHT werden, dafß s1e
den Leuten Z Glauben helfen?5e. ıne eıgnet den Pfarrern allerdings®:
dıie ber die Sünde®8; aber auch Ss1e 1St 1U  . wieder allein 1im Wort be-
gründet???. Dıie Verbindung MmMI1t dem Wort ermöglıcht schließlich auch jene Aus-
SagcCNh, die davon sprechen, das PeCr m1inısterıum sacerdotis Gesagte sel VO

Hörenden anzunehmen?®. Wıe der Pfarrer als Bıschof, ; als Aufseherun Wäch-
ter beschrieben werden kann®%, 1St das Pfarrkind ıhm se1ines Amtes
Ehre schuldig?®, Das Gegenüber Von Ptfarrer un Gemeıinde drückt sıch endlıch
auch darın Aaus, daß „ VON des Haufens“ un 1mM Eiınverständnıis mit der
Gemeinde 1n der Kırchenzucht handeln hat363

Wır haben 1n diesem Abschnitt Belege AUS der SAaNZCH Lebenszeit Luthers D
braucht, weıl WIr der Meınung sınd, eine yrundsätzliche Änderung seiner Aut-
fassung habe auch in diesem Punkte nıcht stattgefunden. ber eine Verschiebung
des Akzentes 1m Verhältnis vVvon Ptarrer un Gemeinde 1St 1er anzumerken. Sıe
1St iıcht grundsätzlicher Art un besteht darın, da{fß Luther eLtwa aAb 1524 die be-
sonderen Aufgaben des Amtes stärker betont als vorher. Das hängt MI1t seiner
Auseinandersetzung MIi1t den Schwärmern9denen gegenüber die Be-
rufung stärker betonen mufßte364. ber der Gedanke des allgemeinen Priester-
346 I, 396,
347 1 9 307 18 I ILL, 5ZO, E 31 E 196, ff.; 38, AI 31
348 6, 239 349 6‚ 441, 24 f) 2 174, 35 350 6‚ 543, 28
3251 6) 441, 2 9 I AF il „sonndern yhr regırn ISt nıcht anders enn Gottis WOTrLT

treyben, damıt die Christen furen un: ketzerey uberwinden.“
257 6, 444, 18 353 1 9 306, 354 18, 419, 28
355 6, 524, 29 f.; IS D 356 31 E 199
357 Es 1St 1n diesem Zusammenhang interessant wI1ssen, daß die frühneuhochdeutsche Form
„pfarrher“ der „pfarrherr“ auf einer Umdeutung Aaus der Form „pfarrer“ beruht, 1Iso nıcht die
ursprüngliche 1St. Kluge un GöÖötze: Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache,

ufl 193n 556
3558 34 I, 319 11 fl’ 41, 541, 359 L, 323 f) W. 41, 541, 28
3260 6, SI 30 fl 9 S, SI 31 ff 28, 469, 361 / 630,
362 31 I 210, 25 363 H, 6 9 Ö ft.; L 364 Vgl ben Anm 302



LUMS 1st in der Spätzeıt stark W1e in der Frühzeit, WEeNnN DE auch ıcht den gle1-
chen Raum einnımmt?®. Das bezeugt neben den Predigten eLtwa die Auslegung
des 110 Psalms VO  e 1535366 Andererseıts 1STt der Gedanke VO Amt als egen-
über immer da Er fehlt ıcht 1in den frühen Schriften?®, nımmt in den spateren
allerdings mehr Raum ein. In welcher Weıse INnan dabe; Von einer Akzentver-
schiebung reden darf, annn einer Stelle AaUusSs einer Predigt VO 1545 eut-
iıch werden?®. Aus der göttlichen Eınsetzung des Amtes folgert Luther (wenn WIr
dem Predigtdruck als lutherischer ede tolgen dürfen), das Wort des Predigers
habe eine Kraft, Sünden vergeben, „die eın WOTrT hat“. Das 1St deutlich
1m Gegenüber ZUrL Gemeinde ZESABT, aber doch Zanz in der Autorität des Wortes
CGottes begründet und widerspricht darum nıcht grundsätzlich dem Gedanken
VO allgemeıinen Priestertum?®®?.

Wenn WIr Nnu  - den Zusammenhang der Amtsbegründung Luthers überschauen,
annn 1St bisher die rage often geblieben, w ie sıch das Verhältnis des geistlichen
Amtes Z Gemeinde begründen äßt un ob C555 eine Mıtte 1bt, Von der aus INa  z}

beide Faktoren theologisch begründen kann, ohne den einen oder anderen abso-
lut setfzen iıne solche Mıtte scheint uns ach allem, W 4S WIr bisher erortert
haben, 1m Amte Christı festgestellt werden können. Luther hat das allge-
meıine Priestertum nıcht 1Ur 1n der Rechtfertigung alleın aus Glauben, sondern
auch 1mM Amte Christi begründet. Ebenso E be] seiner Auffassung VO ge1st-
lichen Amt dem AUusSs der Rechtfertigung erworbenen „Bürgerrecht“ und dem
Ordnungsgedanken das Amt Christı als begründender Gedanke hınzu. Wır TAau-
chen 1er ıcht mehr entfalten, daß das geistliche Amt keine höhere oder
ere Gnade kennt als der gemeıine Christenstand?’®, Wır mussen aber ohl da-
nach fragen, ob un inwıieweıt WIr 1n dem Amte Christi als der Miıtte der beiden
Faktoren auch ıhre jeweıls besonderen Aufgaben un ıhre Zuordnung zueinan-
der begründen können. Wenn esS auch richtig 1St, da{fß sıch 1n Luthers Theologie
jedem einzelnen Orte seine christologische Konzeption Ausdrückt?, werden WI1r
3165 Vgl Rietschel: Ordinatıon, t.: Storck, 2a40 4‚ Kramm, 2a4Q
3166 41, 9—2 36/ 6, 430, 9,21 f 434, n 441, 268 5: 15 11
369 >I 19 HE 524, wiıird 1n Auseinandersetzung MmMIit den Schwärmern
auch betont, kein „Laie“ colle unberuten predigen. ber hier geht ben den Beruft ZU:

Pfarramt, nıcht irgendeinen Vorteıl, den dıie Prediger 1n geistlicher Hınsıcht den „Laien“
voraushaben. Die Verschiebung des Akzentes gegenüber den früheren Schriften wırd auch daran
deutlich, da Luther die Stelle Kor. 14,29 1er nıcht mehr auf die N} Gemeıinde, sondern 1LULC-

auf die Propheten, die Prediger bezieht. 370 28, 104, ff.; 115;
371 Vgl arl Stange: Dıie Person Jesu Christi 1n der Theologie Luthers, Zeitschrift für Syste-
matische Theologie, Jahrgang 6, 449 f Link Das Rıngen Luthers die Freiheit der heo-
logie Vomn der Philosophie, 1940, 123
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doch eine direkte christologische Begründung des Verhältnisses VO  a} geistlichem
Amt un allzgemeinem Priestertum nıcht vornehmen können.

Zwar dürfen WIr mit Theodosius Harn ack teststellen, da{fß bei Luther dıe
Lehre VO „dreifachen Amt Christi“ 1n ıhren Grundzügen inden 1st372. ber
Luther gyab weder eine systematische Darstellung dieser Lehre, och hielt S stan-
dıg an dem Schema eınes dreigeteilten Amtes Christi fest Was Elert VO

Neuen Testament her dieser Lehre kritisiert, dafß S1e nämli;ch eın Versuch sel,
- die Person Christ] und seın Werk VO Alten Testament her verstehen“373,
trıfit auf deren spater in der Orthodoxie erfolgte Ausbildung Z nıcht aber aut
iıhre be] Luther vorliegende Orm. Be1i ıhm wırd 1n der Unterscheidung verschie-
dener Ämter Christiı der alttestamentlichen Namen, die 1er och ıcht als
Begriffte verwandt werden, Christus gerade nıcht VO Alten Testament her VeOeI-

standen. Im Gegenteıl, CS scheint in der Sanzecn Amiterlehre geradezu Luthers be-
sondere Absicht se1ın, jedem Ort die Exklusivität der Ämter Christi 38 5
über den Ämtern des Alten Testaments aufzuzeigen??4, In solchem Sınne ann
INan also VOonNn „Munera Christi-Lehre“ auch be]l Luther sprechen. Wenn WIr Von

1er AUS allgemeınes Priestertum und geistliches Amt 1n ihrer Begründung 1m
Amte Christi betrachten, werden WIr iıcht übersehen können, da{fß die Begrün-
dung des mehr autf Christiı priesterliches mt, die des letzteren mehr auf
Christi prophetisches oder Hırten-Amt bezogen IST:. Das 1St daran erkennbar, da{flß
Luther das allgemeine Priestertum der Gläubigen tast ausschliefßlich miıt Christi
priesterlichem Amt un Dienst zusammenbringt?”®. Andererseits wırd das Predigt-
242 Luthers Theologie mM1t besonderer Beziehung auf seine Versöhnungs- un Erlösungslehre,

Bände, Neue Ausgabe 1927 Band IL, 71n
373 Der christliche Glaube, Auflage 1941, 407
374 Eingehende Nachweise bei Theodosius Harnack, 22© und WAar für das „prophetische Amt  C6
215 f für das „hohepriesterliche Amt  ‚ 219 un für das „königliche Amt“ 720
375 Allerdings 1St 1m priesterlichen Amt Christı auch das Wortamt miıt beschlossen, das wird 1ın
der Predigt VO 1595 41, 202; besonders deutlich. Das Wortamt gehört ZU

priesterlichen Handeln und damıiıt für Luther selbstverständlich auch ZU allgemeinen Priestertum.
ber ben nıcht das Lehramt, das Hırten- un! Predigtamt, das Christus DU wıeder gegenüber der
Gemeinde ausrichtete. In seinem priesterlichen Opfer stellt sıch hinein 1n die Gemeinde, miıt
seinem Hırtenamt tritt ihr als Lehrer und Prediger gegenüber. 7) DL e 56,
werden Gebet und Lehre als die we1ıl AÄmter des Priesters beschrieben. Vgl 12 30%
Es erscheint u1ls nıcht ausreichend, WwW1e Sommerlath das Verhältnis VO  . Amt un:! allgemeinem
Priestertum bestimmt. Nachdem das Amt AausSs der Beziehung ZU Apostelamt un! ZUr Stiftung
durch Christus begründet un: die 1n der Ordnung erfolgte Begründung nıcht theologisch inter-
pretiert hat, bılligt zZu? „Au: die Laıen haben Iso einen Inbegriff der rechten Lehre, der Klar-



am  —+ der Gemeıinde MIt Christi Predigt- un Hırtenamt oder allgemeıner MILTt se1-
Ne Amt 1n Verbindung gebracht. An einer Stelle wırd auch dem Prediger „Chrı-
St1 und der Propheten Exempel“ vorgehalten??®. ber welche Bedeutung hat diese
verschiedenartige Begründung für das Verhältnis von Amt un Gemeıunde? Es
ISt alles Entscheidende DESAZT, WECNN WIr auf Luthers häufigen inweıs autf das
Exempel Christi hören, das dem Prediger eın Vorbild un ein Irost se1in so11377
Dıiıes un eın anderes annn Inhalt un Art des Dienstes der Gemeinde 4 0 Ta
über estimmen. Das Amt Christiı als Mıtte der Begründung von geistliıchem Amt
und allzgemeınem Priestertum 1St der theologische Grund tür das Angewilesensein
dieser beiden Faktoren aufeinander, tür die Bezogenheit, in der allein S1Ee ex1st1e-
LO können, tür das Miıt- un auch Ineinander, in dem S1e bestehen sollen.

Es erscheint unls eın Nachteıl, da{ß Man eine klarere begriffliche Trennung der
Aufgaben des Amtes von denen des allgemeiınen Priestertums als die Von uns

angedeutete iıcht vornehmen AaNn. Im Gegenteıl wiıird be1 der Begründung
beider Faktoren 1m Amt und Exempel Christi deutlich, da{fß s1e ıcht durch eıne
iınhaltliche Unterscheidung werden können. Der Inhalt un: der Auftrag
des geistlichen Amtes 1St grundsätzlich derselbe W 1e Inhalt und Auftrag des all-
gemeınen Priestertums aller Gläubigen378.

Wenn S dennoch ein Gegenüber des geistlichen Amtes ZUr Gemeıinde gibt und
das Amt den Auftrag hat, AaUus solchem Gegenüber heraus handeln, annn 1St
1es analog der Art verstehen, 1ın der Jesus Christus seinen Jüngern CN-
über un iıhrer Statt handelt. Wıe se1n Handeln der carıtas ENISPrANg und AaUS-

schließlich als Dıiıenst verstehen 1st, annn auch das Handeln seiner Nachfolger
ıcht anders begriffen werden. Beide Male, 1in der Predigt Jesu un 1n der Predigt
heit x1bt, Rechtes un!: Falsches 1n den Hauptfragen unterscheiden können“ (aaQ0 77)
Dıiıe Verbindung VO  3 Amt un! allgemeiınem Priestertum sieht annn 1m gemeınsamen Charisma
der Liebe, besonders ber 1im Priesterlichen, das freilich „1n besonderem Madife VO Träger des
Amtes“ oilt (83)
376 LE 110,
SSS BF 110, f‚ 18, 418, 75 fi 9 419, 25 f 28, 339 f£.: 348, ff.; FD
378 S50 Storck 2a40 41 „Beı Luther aßt sich keıin Unterschied 7zwischen den Funktionen des
geistlichen Amtes und denen des allgemeınen Priestertums teststellen urch die Taute un! den
Glauben Christus siınd alle Christen voll ausgerustete Priester. ber die Christen stehen VOoNn

dem Gebrauch dieser iıhrer Ausrüstung immer dann ab, WenNn damit der Ausbreitung des Wortes
Gottes gedient wird.“ Storck bezieht sich 1er einselt1g auf die ordnungsmäfßig-praktische Begrün-
dung des geistlichen Amites und aßt das 1mM Amt Christi begründete Gegenüber ZUr Gemeinde
außer acht Seine Entgegensetzung des allgemeinen Priestertums als „zeıtlich unbegrenzt“ miıt dem
geistliıchen Amt, das „lediglich dieser vergänglichen Welt“ angehört, wiırd 1830028  - er nıcht
nachvollziehen können.
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seiner Nachfolger, handelt CS sıch verhüllende Vermittlung des Gottesere1g-
nısses. Aus diesem Vermittlungscharakter heraus und im Zusammenhang mi1t
dem peccator-Sein des Gläubigen aßt sıch sowohl die in Jesu Menschheıiıt VOI-

t+aßte Solidarität mit den Gläubigen verstehen als auch die Notwendigkeıt des
Amites der Ordnung willen theologisch begründen. Dıiese Fragestellung 1St
für die Erörterung des neutestamentlichen Amtsbegriftes entscheidend, die NUN-

mehr 1m Zusammenhang MIt Werk un Person Jesu Christi erfolgen mu{ und
ıcht Zuerst aut den exegetisch schwier1igen, WECNN nıcht unmöglıchen Nachweis
einer Setzung des Apostelamtes als Vortorm des ırchlichen Amtes ausgehen
kann???.

Es würde eıne ohnende Aufgabe se1nN, Luthers Auffassung VO geistlichen
Amt eingehend VO  } der neutestamentlichen Lehre VO Werk Jesu Christi aus

interpretieren. Dıie Von uns angedeuteten Linıen würden ann deutlicher hervor-
treten un Korrekturen nötıg machen, die das VOoNn u1l5 Angemerkte och ber-
schreıiten würden. ber schon VON ( GErOG: Darstellung Aaus wiırd die Beachtung
einıger wesentlicher Einsichten möglıch un nöt1g. Luthers Auffassung VO geISt-
liıchen Amt gestattet N nicht, das Amt einselt1ig alleın als Stiftung oder Setzung
Jesu Christi begreıiten, ohne zugleıch Von seiner Begründung 1in der Notwen-
digkeıit der Ordnung reden. In der Dehfnition des Amtes mu{fß das Gegenüber
un das Miteinander der Gemeıinde enthalten se1N, weıl das Amt sıch TU 1ın die-
SCr 1mM Amte Jesu Christi begründeten Bezogenheit estimmen äßt Andererseits
sınd alle Bemühungen verfehlt, das Amt lediglıch mi1t eıner „Übertragungstheo-
rıe  CC als Funktion der Gemeıinde begründen. Luther meınt, dafß das Amt und
Werk Jesu Christi beides se  ‘9 das Gegenüber des Hırten seiner Gemeinde
und zugleich die Einheit un Solidarität des glaubenden Verwalters des Amtes
m1t den glaubenden Hörern des Wortes.

379 In dem VO  $ Erwın Wiılkens „Bericht ber die fünfte Tagung des Theologischen
Konvents Augsburgischen Bekenntnisses VO: bis Oktober 1951 1n Fulda“ (Schriften des
Theologischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, S heißt „Zwar lassen sich
nıcht einfach die esetze der Christologie autf die Kıiırche übertragen, ber e besteht eın Analogie-
verhältnis, daß das ekklesiologische Problem VonNn der Christologie her gelöst werden kann. Das
bedeutet: müfste die Lehre vom Amt un die Lehre VO Priestertum gegründet werden 1n der
Lehre VO Person un! Werk Christi.“ Wır meınen dagegen, dafß eine dıirekte christologische Begrün-
dung nıcht möglich 1St, weıl S1Ee auf die Darstellung eıner Analogie 7zwischen wel lehrhaften
AÄußerungen hinauslaufen müdßte (Christologie Lehre VO: geistlichen Amt). Statt dessen sollte
mMa  z} VO:  3 einer exegetischen Beschreibung des Werkes Jesu Christi ausgehen, ihm dıe Strukturen
seiner Verkündigung 1mM Miteinander und 1mM Gegenüber seiınen Hörern autfzufinden suchen
un: VO:  3 dort 2Zus die Aufgabe un den Inhalt des geistlichen Amtes bestimmen.
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