LSuthers Auffaffung vom geiftlidyen Amt
Von Klaus Tuchel, Hamburg

Die meisten Versuche, das Wesen des geistlichen Amtes und seine Aufgabe in
unserer Zeit zu beschreiben, gehen auf Luthers Aussagen zu diesem Thema nur
insoweit ein, als sie zur Verdeutlichung oder Erlauterung systematisch entwor-
fener, oft vom Neuen Testament her begriindeter Amtsbegriffe dienen konnen.
Dieses Verfahren ist solange berechtigt, als man die Kenntnis der gesamten Amts-
auffassung Luthers dabei voraussetzen darf. Das aber scheint bei der Unvermittelt-
heit, mit der Aussagen des Neuen Testaments und Luthers hiufig zusammenhang-
los nebeneinandergestellt werden, nicht immer der Fall zu sein. Bei allem Inter-
esse, das man seit jeher an diesem Gegenstand genommen hat, gibt es bis heute
keine grofere Monographie, die ihn eingehend und als zuverldssige Grundlage
weiterer Forschungen untersucht hitte'. Daher erscheint es lohnend, die Grund-
ziige der Amtsauffassung Luthers im Zusammenhang darzustellen, um von den
so gewonnenen Einsichten aus die Inanspruchnahme Luthers fiir die Begriin-

1 Die m. E. griindlichste neuere Darstellung des Themas bei Vilmos Vajta: Die Theologie des
Gottesdienstes bei Luther, 1952, S. 196—222. An weiterer Literatur aus den letzten Jahren sei
genannt:
Joh. Heckel: Initia iuris ecclesiastici Protestantium, 1950 (Sitz. Ber. Bayer. Ak. d. Wiss., Phil.-
histor. Klasse, Jg. 1949, H. 5).
Ders: Lex charitatis. Eine juristische Untersuchung iiber das Recht in der Theologie Martin
Luthers, 1953 (ebd. Neue Folge, Jg. 1953, H. 36).
Ruben Josefson: Das Amt der Kirche, 1951
(In: Ein Buch von der Kirche, hrsg. v. G. Aulen u. a., S. 386—401).
Ernst Sommerlath: Amt und allgemeines Priestertum, 1953
(In: Schriften des Theologischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses H. 5, S. 40—89).
Hans Stords: Das allgemeine Priestertum bei Luther, 1953
(Theologische Existenz heute, Neue Folge Nr. 37).
Hans-H. Kramm: Bischof, Pastor und Gemeinde, 1954
(»Luthertum®, H. 13).
Hans Liermann: Grundlagen des kirchlichen Verfassungsrechts nach lutherischer Auffassung, 1954
(»Luthertum®, H. 11).
Hans Liermann: Amt und Kirchenverfassung, 1955
(In: Gedenkschrift f. Werner Elert, 1955, S. 359—372).
Peter Brunner: Vom Amt des Bischofs, 1955
(Schriften d. Theol. Konv. Augsb. Bek., H. 9, S. 5—77).
Herbert Wehrhahn: Kirchenrecht und Kirchengewalt. Studien zur Theorie des Kirchenrechts der
Protestanten auf lutherischer Lehrgrundlage, 1956.
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dung des einen oder anderen Amtsbegriffes entweder zu bestitigen oder kritisch
zu befragen. Wir gehen dabei von der Vorlesung iiber den Romerbrief aus, ver-
folgen die Entwicklung in den frithen Schriften Luthers bis 1520 und beschreiben
schlieflich die Begriindung, die Luther seiner Auffassung vom geistlichen Amte
spiter gibt.
i

Es ist sehr bezeichnend, auf welche Weise Luther in der Rémerbriefvorlesung
das officium ecclesiasticum inhaltlich von dem Begriff des ministerium her fiillt.
Er gibt das ,diakonia® von Rém. 12, 7 mit ,ministerium® wieder und ordnet
»omnes, Qui Ecclesiasticis officiis seruiunt® diesem Begriffe unter®. In der gan-
zen Vorlesung fillt die Bedeutung des ,Domino servire® auf, zu dem auch die
Kirchenfiirsten gerufen sind®. So soll das officium ganz gerichtet sein ,ad vtili-
tatem subditorum®?, und die ministri sollen ,serui seruorum suorum®s sein,
wie Paulus einer war, der gleich zu Anfang der Vorlesung den praelati als Bei-
spiel hingestellt wird®. Weil das officium ein ministerium ist, gehort zu dessen
Austibung nicht nur scientia, sondern auch caritas: , Vehementer ergo contraria
sunt Charitas cum scientia et Scientia sola“’. Darum soll niemand Monch wer-
den, der es nicht ex caritate wird®, denn das Heil ist auf andere Weise nicht zu
erwerben’. Es geht auch nicht um irgendein Herrschen oder eine potestas®®. Im
Gegenteil: ,Euangelium predicare fuit officium despectum et ignominiosum sicut
et nunc est“'*. Daher mufl der minister damit rechnen, dafl ihm Schande und Spott
zutell werden wie einst Christus. Doch dafiir ist bei diesem Amte auch die Ver-
heiflung, die conscientia konne nicht besser reich gemacht werden ,quam dum
ex charitate aliis seruitur, etiam per ignominiam et crucem®. Was also Luther am
officium der Kirche als Wichtigstes betont, ist dies, dafl es als ein Dienst aus der
caritas anzusehen ist!2,
Joachim Heubach: Die Ordination zum Amt der Kirche, 1956

(Arb. z. Gesch. und Lehre des Luthertums, Bd. 11).
Heinrich Runte: Person und Amt (ELKZ 1957, Nr. 5, 69 ff.).
Grundlinien fiir die Ordnung des Amtes der Kirche (ebd. S. 76 £.).
2 WAD56,453,24 ff.; 141,15, 3 WA 56, 464, 20f. 25 f. 4 WA 56, 160, 17 £.; 161, 16 fF.
5 WA 56, 458, 15 ff. 6 WA 56, 161, 10 ff. 7 WA 56, 523, 11 f,
8 WA 56, 496, 8 fI. Ein Geliibde ist nur erlaubt ,ex amore dei®.

WA 56,497, 18 ff. hat nebeneinander ,ex charitate® und ,ex amore*,
9 WA 56, 497, 19 £, 10 WA 56, 161, 22 #. 11 WA 56, 525, 20 f.
12 WA 56,527, 6 f. Nachweise fiir denselben Gedankengang in den Psalmenvorlesungen 1513—15
bei J. Heckel: Recht und Gesetz, Kirche und Obrigkeit in Luthers Lehre vor dem Thesenanschlag

(In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Band 57, Kanonistische Abt. XXVI,
1937, S. 285 ff., bes. S. 346 f.).
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Welches ist aber nun der Inhalt des ministerium? Wir sahen eben, dafl Luther
den Begriff des officium im Zusammenhang mit ,Euangelium predicare® ge-
braucht®, und nach dem Zeugnis vieler weiterer Aussagen ist die Predigt des
Evangeliums fiir ihn iiberhaupt der hervorragende und wesentliche Dienst des
Amtes. Auf ihn bezieht er sogar den Opfergedanken: ,Alludit (scil. Apostolus)
autem ad sacerdotale officium, q. d. meum sacrificium est Euangelisare et sic Gen-
tes per Euangelium Deo offerre et sacrificare“!t. Die Verkiindigung des Evange-
liums soll also das eigentliche und hauptsichliche Werk eines jeden Priesters
sein®®, Dazu wird noch eine nihere Bestimmung gegeben: ,Euangelium enim
non est nisi predicatio Christi“!¢, Praedicatio Christi aber meint auch, daf} nicht
der Apostel selbst, sondern Christus durch ihn redet und handelt!”. Damit ist ein
Gedanke eingefiihrt, der fiir die spitere Begriindung des geistlichen Amtes bei
Luther besonders wichtig geworden ist.

Luther sagt, warum das verkiindigte, gepredigte Wort im Zusammenhang mit
dem ministerium so entscheidend wird: ,tota Iustitia hominis ad salutem pendet
ex verbo per fidem Et non ex opere per scientiam®!®. Wort und Glaube gehoren
zusammen, weil der Glaube nicht anders als durch das verkiindigte Wort emp-
fangen wird®. , Voces et verba“ sind gleichsam die Fiifle der predigenden Kirche®,
denn es geht immer um das gepredigte und verkiindigte, das lebendige Wort™.
Im gleichen Mafle, in dem Luther das Wort als die hochste Aufgabe des mini-
sterium betont, tritt aber der Gedanke des opfernden Priesters, des Priesters als
Mittler in den Hintergrund. Zwei verschiedene Gedanken lassen das erkennen.
Der eine, nur angedeutete, ist der, daf} Christus allein Mittler ist, weil nur er
wiirdig ist, vor Gott zu erscheinen und das Priesteramt fiir uns auszuiiben®. Der
andere Gedanke lifit neben den Priester den predigenden Bruder treten. Es heifit

135 A5 505,-20 F 14 WA 56, 142, 10 ff.; vgl. WA 56, 443, 10 ff.

15 WA 56, 165, 5 ff.; 527,23 f. 16 WA 56,153, 10; 169, 12 ff.

17 WA 56, 523, 17 ff. Die Stellen WA 56, 139, 15 ff.; 521, 11 ff. betonen, Christus sei die Wurzel
der Kirche.

18 WA 56, 425, 22 f. Von hier aus liefle sich die Verbindung von verbum, officium und iustifi-
catio weiter verfolgen.

19 WA 56, 425, 2 ff. 20 WA 56, 426, 1.

21 Vgl. aufler den cben genannten Stellen noch den Zusammenhang von WA 56, 425, 22 ff.
In WA 56, 426, 1 ff.; 434, 11 zeigt Luther die Entscheidungsgewalt des per ministerium verbi
verkiindigten Wortes, die in der Geschichte sich erweist.

22 WA 56, 7, 20 ff.: Quia sicut per ipsum omnia accipimus a Deo, ita per ipsum omnia in Deum
conferre debemus, cum ipse solus sit dignus vultui Dei apparere Et sacerdotis officium pro nobis
agere.“ Ohne diese Exklusivitit von Christi Dienst: WA 56, 85, 4 ff. Dafl dem Knecht ausschlief3-
lich humilitas zukommt und dem Herren allein maiestas, zeigt WA 56, 161, 21 ff.
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zwar noch: ,Quid est os Dei? Sacerdotis et prelati“, aber sofortdanach sagtLuther,
wir wiiflten nicht, ob wir in jedem Wort Gottes lebten, ,,cum multa a prelato,
multa a fratribus, multa in euangelio et Apostolis, multa interne nobis a Deo
dicantur“®, Wort Gottes ist ,omne verbum, quod ex ore prelati Ecclesie procedit
Vel boni et sancti viri“?*. An den bonus et sanctus vir ist wohl auch zu denken,
wenn Luther sagt, Christus spriche fast immer dort, dann, auf eine Weise, durch
jemanden, wo und wie wir es nicht glaubten®. Schliefllich heifit es auch, verbum
dei sei ,non quod de celo tantum sonat, Sed quod vsque hodie ex ore cuiuslibet
boni viri, precipue prelati, procedit“®®. Der Vorrang der praelati ecclesiae ge-
geniiber dem laicus homo ist mit allen diesen Auflerungen noch nicht bestritten,
aber die Linien zeichnen sich ab, in deren weiterem Verfolg der Reformator zur
Bestreitung dieses Vorranges kommen kann und muf3®.

Aus dem Gedanken, das Amt sei hauptsichlich ein ministerium verbi, folgt der
andere, dafl es dann nicht seine Aufgabe sei, iiber weltliche Dinge zu herrschen.
Ausdruck der weltlichen Herrschaft und ihres Wesens sind Luther die Juristen,
vor deren verderblichem Rat er die Geistlichen warnt®. Denn ihre Gerechtigkeit
ist eine andere als die iustitia coram Deo, und darum ist sie nicht mit dieser zu ver-
mengen®. Weil die Geistlichkeit das aber dennoch hiufig tut, riickt Luther die
pontifices in die durchaus nicht schmeichelhafte Nachbarschaft der iuristae®®. Der

ordo ecclesiasticus wird von dem ordo saecularis geschieden. Zwar sind beide

23 WAL56, 952 7 . 24 WA 56, 251, 24 ff. 25 WA 56, 256, 13 f.

26 WA 56, 416, 12 fI.

27 Vgl. Karl Holl: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, Bd. 1, Luther, 1927, 305 f{.
Es ist zu beachten, wie in der Romerbriefvorlesung Gedanken ausgefiihrt werden, die spiter in der
Schrift ,Von der Freiheit eines Christenmenschen® eine entscheidende Rolle spielen. Am deutlich-
sten WA 56, 476, 6 ff.: ,,Quod fidelis simul et semel est exaltatus super omnia et tamen subiectus.
Et sic Gemellus duas in se formas habens, sicut et Christus. Nam secundum spiritum est super
omnia.“ Diese Stelle ist auch bedeutsam fiir Wilhelm Maurers These, Luther habe das ,simul®
der Rechtfertigungslehre am ,simul® der zwei Naturen in Christus entdeckt (Theol. Lit. Ztg.
1952, Nr. 1, Sp. 3). Dagegen Axel Gyllenkrok: Rechtfertigung und Heiligung in der friihen
evangelischen Theologie Luthers, 1952.

28 WA 56, 447,27 £. 29 WA 56, 449, 20 £.

30 WA 56, 18, 17 ff.; 302, 6 ff. — Es scheint nicht ratsam, diese und #hnliche Kuflerungen
Luthers als Belege fiir die Rede vom ,unjuristischen Luther® heranzuziehen (so Hans Liermann:
Lutherjahrbuch 1957, 69 ff.: ,Der unjuristische Luther®). Die Forschungen von Joh. Heckel
haben jedenfalls die innere Verbindung von Luthers theologischen und juristischen Anschauungen
aufgewiesen, und die dabei iiberwundenen groflen Schwierigkeiten kénnen bei der Miihe, die die
Erhebung eines jeden systematischen Zusammenhanges aus Luthers Werk macht, kein Argument
dagegen sein. Vgl. auch Ragnar Bring: Der Glaube und das Recht bei Luther (in: Gedenkschrift
fiir W. Elert, 1955, 140—162).
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von Gott, und darum ist an ihnen festzuhalten®!, aber sie sind verschieden auf den
Menschen bezogen: ,ille ad directionem ac pacem interioris hominis et rerum
eius, Iste Vero ad directionem exterioris hominis et rerum eius“®, Die Verant-
wortung ist fiir geistliche wie fiir weltliche Herrscher dieselbe, weil beide gegen
Gottes Gebot handeln, wenn sie ihr Amt vernachlissigen® oder fremde Geschifte
treiben, sei es auch aus frommem Eifer!. Gegeniiber den maiores et capita in popu-
lis haben die Prediger des Evangeliums die Pflicht, nicht durch eigene, sondern
durch Worte des Evangeliums aufzuzeigen, wo jene siindigen®. Die Erfiillung
dieser Aufgabe scheint Luther im Hinblick auf das geistliche Amt noch wichtiger
zu sein als im Hinblick auf das weltliche, und wenn er auch die Konsequenz einer
Trennung von geistlicher und weltlicher Herrschaft nicht zieht, kommt er doch zu
dem Schluf}: ,Quod potestates Seculi hodie felicius et melius suum officium agant
quam Ecclesiastice. .. Ita vt forte tutius esset res temporales etiam clericorum
sub potestate seculari positas esse“®.

Auf die Frage nach der Legitimation des officium und seiner autoritas antwor-
tet Luther: ,Ideo Ante omnia oportet aduertere Vt is, qui docet, sit a Deo
missus . . .. Wie wird aber der Priester der missio durch Gott gewifi? In der voca-
tio durch Gott selber oder durch eine von ihm bestitigte autoritas’’. Eine solche
autoritas eignet der romischen Kirche®. Sie ist nicht in irgendeinem dufieren Vor-
gange begriindet, sondern in den nachfolgenden Zeichen und vorhergehenden
Versprechungen und Verheiflungen Gottes®. Die von der Kirche vollzogene
vocatio ist fiir Luther zum Amte unbedingt ndtig. Selbst wenn einer die Wahrheit
lehren sollte, wird er doch dadurch schuldig, dafl er ohne vocatio gepredigt hat*.
Andererseits bedeutet die vocatio keine securitas, nicht zu fallen*!, und der Prie-
ster bleibt nach den fructus ministerii gefragt®?. Neben der vocatio gehdrt noch
etwas anderes zur Verwaltung des Amtes: ,gratia vel mandatum dei mittentis“*.
Die missio dei driickt sich aus in der gratia, in der Gnadengabe und dem Auftrag,
den der Christ empfingt. Das Verhiltnis, in dem vocatio und gratia stehen, be-

31 WA 56, 451, 4 ff. 9. 32 WA 56, 124, 11 ff. 33 WA 56, 458, 5 ff.
34 WA 56, 413, 11 ff. 35 WA 56, 175, 20 ff. 36 WA 56, 478, 26 ff.
37 WA 56, 422, 10 fI. 38 WA 56, 423, 13 .

39 WA 56, 423, 10 ff. Hedsel, 220., 351 ff. verlegt in die Romerbriefvorlesung die ,Entdeckung
der vocatio im Sinne des protestantischen Kirchenrechts*.

40 WA 56,163, 4 ff.; 421, 24 ff.; 454, 30 ff. 41 WA 56, 163, 22 f. ;

42 WA 56, 161, 18 ff. Hier ist der Gedanke anzuschliefien, dafl der Priester auf das Gebet
gewiesen ist. WA 56, 137, 24 ff. und WA 56, 465, 26 ff. mit der grofartigen Stelle: ,Ideo volens
sacerdocium inire prius cogitet, Quod subit laborem super omnem laborem, Scil. orationem®
(466, 7 ) 43 WA 56, 454, 5 ff. 27 ff.
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schreibt der Satz ,Nam Vocatio Vel inuenit gratiam Vel confert eam®. Der Zu-
sammenhang verbietet aber, dieses Verhiltnis als ein automatisches zu ver-
stehen, sonst kénnte nimlich nicht kurz vorher von Berufenen ohne gratia die Rede
sein und an einer anderen Stelle die Rechtmifigkeit der Berufung durch die Amts-
triager der Kirche in manchen Fillen in Frage gestellt werden®.

Nachdem wir gesehen haben, wie fiir Luther die ecclesia Romana als ecclesia
particularis ganz selbstverstindlich die von Gott bestitigte Autoritit ist, durch
die die vocatio rechtmiflig vollzogen wird, bleibt noch an einigen anderen Ziigen
zu zeigen, worin Luther am traditionellen Begriff des geistlichen Amtes im Sinne
eines besonderen ordo festhilt. Trotz seiner Freiheit gegeniiber den #ufleren
Briuchen des Priestertums®, trotz seines negativen, beinahe resigniert klingen-
den Urteils iiber die Geistlichkeit seiner Zeit* und der Ablehnung jedes Ver-
dienstgedankens* zieht er doch nie die Notwendigkeit der Weihe in Zweifel, die
jedem priesterlichen Handeln vorangegangen sein muf}*8, auch Luthers eigenem
Reden vorangegangen ist*. Dem Priester ist reverentia und amor entgegenzu-
bringen als einem, ,,qui opus dei in nobis operatur“*® oder der ,sicut deus audien-
dus“s, Es heiflt, dafl derjenige, der den Geistlichen und ihrem Wort nicht glaubt,
iberhaupt nicht glauben kann®. Der Geistliche ist ausgesondert ad sacrifican-
dum®, und die consilia evangelica werden hoher bewertet als die praecepta®.
Ministri sind jedoch nicht nur die zu nennen, die das Wort verkiindigen, sondern
auch alle anderen, die in officiis ecclesiasticis tatig sind®.

44 WA 56, 454, 16 ff. 45 WA 56, 494, 1 f.

46 WA 56, 18, 17 fl.; 464, 1 ff.; 476, 27 ff. Schr bezeichnend die Stelle WA 56, 514, 26 ff.:
»Vide itaque Singulos ordines primum. Nullum Deus ita relinquit, Quin aliquos bonos honestos in
illis ordinavit, qui sint aliorum tectura et honestas. Sic Malis mulieribus parcitur propter bonas,
Sacerdotes boni protegunt malos, Monachi indigni honorantur propter dignos.“ Und 515, 25 f.:
»Eyner mufl defl andernn schand deckel seyn.“ Vgl. Holl, Aufsitze Bd. I, 301 ff.

47 WA 56, 418, 25 £.; 496, 22 ff.

48 WA 56, 172, 11 ff.: ,Sicut in simili opera Episcopi Vel sacerdotis nullus potest facere, nisi
sit prius consecratus et ad hoc sanctificatus.“ 248, 20ff.: ,Certum est hec opera per omnia
simillima esse veri sacerdotis operibus, immo forte aptiora et perfectiora veris. Sed quia non est
ipse consecratus et ordinatus ac sanctificatus, nihil penitus agit ...* Ein ganz ihnlich klingender
Gedanke noch in der Leipziger Disputation WA 2, 424, 35 f.: ,Non enim, ut errat Aristoteles
iusta faciendo iusti efficimur, sed iusti facti operamur iusta, sicut non fit Episcopus opera Episcopi
faciendo, sed Episcopus factus facit opera Episcopi.”

49 WA 56, 480, 3 ff. 50 WA 56, 163, 26 fI. 51 WA56,4,17 f.

52 WA 56, 251, 26 ff. 53 WA 56, 165, 7 f. 54 WA 56, 62, 28 ff.; 332, 28 fI.
55 WA 56, 453, 25 ff.

66



Wenn wir den an Hand der Romerbriefvorlesung erhobenen Befund iiber-
schauen, kommen wir zu dhnlichen Ergebnissen wie Karl Holl sie fiir die Psalmen-
vorlesungen festgestellt® und Holsten Fagerberg sie dann prizisiert hat”. In-
mitten von Gedanken, die der Tradition verhaftet sind und die Sonderstellung
des ordo ecclesiasticus, den Primat des Papstes, die Notwendigkeit der sakramen-
talen Priesterweihe als selbstverstindliche Wesensbestandteile der kirchlichen
Lehre nicht in Frage stellen, zeichnen sich andere Uberlegungen ab, die in eine
neue Richtung weisen. Mit der Betonung des Evangeliums und des Wortes ver-
andert sich fiir Luther auch die Auffassung vom geistlichen Amt. Es wird nun nicht
mehr hauptsichlich als potestas und ordo beschrieben, sondern als ministerium
und servitus. Es wird dem verkiindigten Worte zugeordnet, durch das Christus
in seiner Kirche handelt und das den Priester wie den Laien in seinen Dienst
nimmt. Damit hat Luther die neuen Ansitze seiner Lehre vom geistlichen Amt for-
muliert, deren weitere Entwidklung wir nun zu untersuchen haben.

I1.

Bevor wir die Begriindung von Luthers Amtsauffassung im Zusammenhang
darzustellen versuchen, ist noch zu zeigen, wie in den Schriften vor 1520 die eben
beschriebenen neuen Ansitze fortentwickelt werden und dabei deutlichere Um-
risse gewinnen®, Das ist zunichst an dem Zusammenhang des Amtes mit der

56 AaQ. 289 ff., bes. 299.

57 Die Kirche in Luthers Psalmenvorlesungen 1513—15 (in: Gedenkschrift fiir W. Elert, 1955,
S. 109—118): ,Eine erneute Priifung des Materials 1t erkennen, dafl Luther mehr als Holl
zugibt, von ilterer Tradition abhingt, aber auch mehr als katholische Forscher zugestehen, dem
Kirchenbegriff die Ziige gegeben hat, an denen er wihrend seiner spiteren theologischen Wirk-
samkeit festhielt.* — Es darf nicht iibersehen werden, dafl es schon im 14. Jahrhundert eine
starke Kritik am tiberkommenen Kirchen- und damit auch am Amtsbegriff gegeben hat. Besonders
Marsilius von Padua und Ockam zeigen sich in manchen ihrer Ergebnisse erstaunlich nah zu
Luther; aber da ihr Ausgangspunkt die Ubertragung aristotelischer Gedanken auf die Kirche ist,
wurde das Denkschema des mittelalterlichen Katholizismus nicht wesentlich iiberwunden. Es trat
lediglich die Negation an die Stelle der Position. Dennoch bleiben jene Versuche der Kritik von
Bedeutung auch fiir die Vorgeschichte der Reformation. Zu der mittelalterlichen Lehre R. Seeberg,
Dogmengeschichte Bd. III, 2. und 3. A., 1913, besonders 501—537. Wie weit die Kritik an
dem Satz, die Kirche sei nur dort, wo Hierarchie sei, gehen konnte, zeigt das Wort des Franzis-
kaners Nikolaus von Lyra (Postilla super Marcch. 16,10): ,Ecclesia consistit in illis personis,
in quibus est notitia vera et confessio fidei et veritatis®, zit. bei Rengstorf, Nygren-Festschrift
1950, 257.

58 Es mag ungewohnlich scheinen, in der Darstellung von Luthers Amtsauffassung bei 1520
einen Einschnitt zu machen, weil man im allgemeinen zwischen 1525 und 1530 einen Wandel
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Wortverkiindigung zu beobachten. Das erste und grofite Werk in der Kirche, so sagt
Luther im Anfang seiner Vorlesung iiber den Galaterbrief 1519, ist die tractatio
verbi®®, Der Auftrag, den dieKirche mit Joh.21,15 erhalten hat, meint eben dieses:
praedicare docereque verbum dei®. Weil es um das verkiindigte Wort Gottes
geht, begriindet dieser Auftrag keine irgendwie geartete dignitas, sondern ein
officium, das nur von dem recht ausgeiibt werden kann, der selber ein Horer des
Wortes ist™ und dessen Berufung nicht von Menschen, sondern von Christus
selber oder dessen Gesandten herriihrt®. Wenn es sich so verhilt, kann aber
die Autoritdt der Apostel und Prediger nicht ihre eigene sein, sondern ist allein
in der aus Christus empfangenen Wahrheit begriindet®. Das iudicium sacerdotis
gehort nicht mit einer potestas clavium im Sinne der dem Priester mit der Weihe
verliehenen potestas zusammen, sondern mit dem Wort®, und der Priester, selbst
der Papst, kann keine Schuld vergeben: sein iudicium besteht in der ostensio, decla-
ratio und approbatio der durch Gott geschehenen Vergebung®. Ahnlich wie es
vom Abendmahl heiflt, dafl der Gliubige ein gewisses Zeichen seiner Vereini-
gung mit Christus empfange, ,von gott selber geben durch den priester“s, heifit
es vom Buflsakrament: ,Ideo fateor, ea conferri ministerialiter in absolutione
culpae: ibi enim res spiritus agitur, ibi merita Christi operantur ad verbum sacer-
dotis, si credat peccator, alias nequaquam“®’! Der Glaube dessen, der das Sakra-
ment empfingt, ist damit nicht auf die Stellung oder den Glauben des Geistlichen
gewiesen, sondern auf das Wort Christi, das nicht liigen kann®: ,non in sacer-
dote, sed in verbo Christi nititur remissio illa“®®. Allein um dieses Wortes willen,
das sie als Gottes Botschaft zu bringen haben, sind die Priester daher zu ehren™.
Die Begriindung aller dieser Gedanken heifit; Christus ist der einige Meister unser
aller. Von ihm sagt Luther darum: , Hic solus docet et fructum facit per vocatos
servos suos“’, Weil Christus wegen dieses Amtes in die Welt kam und es aus-
gerichtet hat, wurde es das hochste aller Amter™.

darin feststellen zu kionnen meint. Wenn hier nun 1520 genannt wird, so erstens deswegen, weil
in den frithen Schriften die organische Ankniipfung an die in der Rémerbriefvorlesung vor-
gefundenen Anfinge am deutlichsten verfolgt werden kann. Zweitens aber ist, wie noch zu
zeigen sein wird, der Einschnitt zwischen 1525 und 1530 nicht so groff, daff man von mehr als
einer Akzentverschiebung in der Amtsauffassung Luthers sprechen diirfte. Dann aber scheint
es berechtigt, ihre spitere Begriindung im Zusammenhang zu erértern.

59 WA 2, 608, 19 ff. 60 WA 2,195, 21. 61 WA 2, 452, 16 f.
62 WA 2,453, 19 ff. 32f.; 455, 1 ff, 63 WA 2, 465, 34 fi. 64 WA 1,542, 6.

65 WA 1,539, 19.22 f.; 542, 14 f. 66 WA 2,744, 8 ff. 67 WA 2,428, 6 ff.
68 WA 1,541,3f.; WA 2,719, 7 f. 69 WA 1,594, 33 f. 70 WA 2,716, 21 f.
71 WA 2,455,2 f.; WA 1, 544, 33. 72 WA 2,197, 17 f.
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Die Schriften der Jahre vor 1520 sind jedoch nicht nur durch Auflerungen ge-
kennzeichnet, mit denen Luther wie selbstverstindlich am Dasein und der Bedeu-
tung des geistlichen Amtes festhilt. Sie enthalten vielmehr in der Wiederentdek-
kung des biblischen Gedankens vom allgemeinen Priestertum der Gldubigen
jene reformatorische Lehre, ohne die das Wesen des geistlichen Amtes nicht er-
ortert werden kann. Bevor der darin sich ausdriickende innere Zusammen-
hang untersucht werden kann, mufl diese Wiederentdeckung andeutungsweise
beschrieben werden. Sie erfolgte im Zusammenhang mit der durch den Thesen-
anschlag ausgelsten Diskussion um die Schliisselgewalt und war vorbereitet durch
die angefithrten Uberlegungen aus der Romerbriefvorlesung ebenso wie durch
entsprechende Gedanken der Psalmenvorlesung™.

Schon 1517 betont Luther die Teilhabe eines jeden Christen an allen Giitern
Christi und der Kirche™ und stellt in den Resolutionen zu den Thesen fest, daf}
nicht dem Papste, sondern ihm, Luther, und zu seinem Heil die Schliissel gegeben
sind?®. Wenn es dann 1519 direkt heiflt, in der Person Petri habe die Kirche die
Schliisselgewalt empfangen™, so ist das zunichst eine exegetische Entdeckung.
Matth. 16, 18 £. ist fiir Luther von Matth. 18,17 f. aus zu deuten’”. Danach hat ein
jeder Christ, selbst Weib oder Kind, grundsitzlich die gleiche Vollmacht der
Siindenvergebung wie der Papst oder seine Bischofe™. So tritt an Stelle des
Priesters als Mittler des Heils das allgemeine Priestertum, das jedem Christen
eignet. Dabei ist zu beachten, dafl fiir Luther aus diesem Gedanken nicht die
Abschaffung des geistlichen Amtes folgt. Seine Absicht ist nicht die Abschaffung
einer Ordnung, deren Notwendigkeit er kennt™. Wie er nach ihrer Begriindung
und ihrem Rechte fragt, werden wir noch sehen. Es liegt der Ton darauf, dafl das
Handeln Gottes im Buf3sakrament das gleiche bleibt, welcher Christ es auch immer
verwalten mag®. Die ecclesia ist eben nicht mehr in ihrem geistlichen Stande in
besonders vollmichtiger Weise reprisentiert und vorhanden, sie ist vielmehr in

73 So G. Rietschel: Luther und die Ordination, 1883, 31; vgl. Karl Holl 2a0., 300 f.; Paul Alt-
haus: Communio Sanctorum, 1929, 39, Anm. 8; Joh. Hedkel: Recht und Gesetz, 363.

74 WA 1, 235, 9 ff. Die 37. These der Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum:
»Quilibet verus Christianus, sive vivus sive mortuus, habet participationem omnium bonorum
Christi et Ecclesie etiam sine literis veniarum a deo sibi datam.“

75 WA 1, 596, 31 f. 76 WA 2,189, 6 ff. 77 WA 2,191,1 fi.

78 WA 2,716, 25 ff.; 722, 16 ff. 36 1.

79 WA 2, 716, 36. F. Delekat: Die heiligen Sakramente und die Ordnungen der Kirche, 1940,
182: ,Der Gedanke, dafl man beim Neuaufbau der Kirche die Theologen und Pfarrer, die im Worte
Gottes ,gelehrt® sind, ausschalten konnte, ist Luther nie in den Kopf gekommen.*

80 WA 2, 716, 36 ff.
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der communio sanctorum da®'. Wie das Handeln des minister in der Autoritit des
Wortes Gottes begriindet ist, sahen wir bereits. Das ministerium empfingt da-
durch ganz den Charakter des Dienstes, der die Schliissel nicht aus eigenem Recht
als ihm gegeben verwaltet, sondern als solche, die der Gemeinde eigen sind®2. Das
Verhiltnis dieses Amtes zum Gedanken des allgemeinen Priestertums wollen wir
spiter bestimmen. Denn bevor fiir Luther diese Bezichung wichtig wird, treibt
ihn die innere und Zuflere Situation zur Behandlung der Frage nach dem Recht
des pdpstlichen Primates und der kirchlichen Hierarchie.

Es ist besonders die ,Resolutio Lutherana super propositione sua decima ter-
tia“, in der Luther dieses Problem behandelt. Gegen die letzte der Thesen Ecks
fir die Leipziger Disputation® bestreitet er die Superioritit der romischen Kirche
gegeniiber anderen®. Die Frage des Papstprimates ist damit eng verkniipft. Uber
ihn sagt Luther: ,Ego omnia admisi, quaecunque rhomano pontifici hodie tribu-
untur: rem non nego, facto non contradico, sed de iure eius disputo, et sentio,
quod non iure divino sed decretis hominum talia tribuantur“®. Dort, wo der Papst
zur Behauptung seines Primates gottliches Recht in Anspruch nimmt, wo er die
iura coelestis imperii zuhaben vermeint®, wo seinen Worten tanquam divino prae-
cepto gehorcht werden soll®?, dort tritt Luther ihm entgegen®®, Der Primat des
Papstes aus gottlichem Recht darf nur dort behauptet werden, wo er im Worte
des Evangeliums begriindet ist und nicht allein durch menschliches Recht und
menschlichen Brauch®., Da aber, wie wir sehen, das ministerium verbi seine Auto-
ritdt allein aus dem verkiindigten Wort empfingt und dieses Wort den Primat des
Papstes und der romischen Kirche vor anderen nicht kennt, kann er nur anders
als de iure divino begriindet werden.

Aus zwei Griinden wiirde Luther dennoch den Primat ertragen und dem Papst
— allerdings nur wie dem Tiirken — untertan sein. Der eine bedenkt, daf} ohne den
Willen Gottes der Papst den Primat nicht hitte erlangen konnen®, der andere
berticksichtigt, dafl der Primat aus dem consensus omnium fidelium stammt, die
heute unter dem romischen Bischof sind®. Was vom Papstprimat gilt, gilt aber
vom Bestande der kirchlichen Hierarchie iiberhaupt. Schon in der 25. These hat
Luther fiir jeden Priester specialiter dieselbe Vollmacht iiber das Purgatorium
behauptet, wie sie generaliter der Papst hat®. 1519 ist es ihm keine Frage mehr,

81 WA 2,190,20¢f.;193,10; 743, 7 ff. 82 WA 2,190,13; 191,18 #.; 192, 25 ff.

83 Die Einleitung zu der Schrift, WA 2, 180 f. gibt die genaueren Zusammenhinge.

84 WA 2, 185,24 85 WA 2,200, 36 ff. 86 WA 2,205 13 /. 87 WA 2,199, 30f.
88 WA 2,205 12£f 89 WA 2,201, 36 fl. 90 WA 2,186, 5 ff. 91 WA 2,187, 15 fi.
92 WA 1,234, 25¢.
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daf die iibliche Rangordnung der Geistlichkeit lediglich aus menschlichem Recht

herrithren kann?.

LLL;

Der Gedanke vom allgemeinen Priestertum aller Gliubigen hat in den Schrif-
ten des Jahres 1520 seine deutlichste Ausprigung gefunden. Es ist jedoch nicht
moglich, ihn lediglich als eine Auferung der Frithzeit Luthers zu begreifen, so
als hitte er damit an eine Abschaffung des geistlichen Amtes gedacht und wiire erst
in Folge der schwirmerischen Bewegung zur Erkenntnis der Notwendigkeit des
Amtes wieder hingefithrt worden®. Man wird nicht einmal sagen konnen, dafl
Luther nach 1525 die Lehre vom allgemeinen Priestertum hitte vollig in den
Hintergrund treten lassen. Freilich verschoben sich fiir ihn die Akzente. Hatteerim
Beginn des reformatorischen Wirkens den Ton auf die Losung vom Begriff des
priesterlichen Standes als representatio der Kirche gelegt, so betonte er spiter
mehr die Aufgabe und Bedeutung des geistlichen Amtes im evangelischen Sinne.
Dieser Vorgang ist aus der zeitgeschichtlichen Entwicklung heraus zu verstehen,
die ja im Verlaufe des reformatorischen Wirkens zur Verwirklichung der Bildung
einer Kirche neben der rémischen und damit zur gréferen Beachtung des Ord-
nungsgedankens fiihrte. Sein ganzes Leben hindurch hat Martin Luther jedoch
vom allgemeinen Priestertum gesprochen und die Bedeutung der einmal gewon-
nenen Einsicht nie grundsitzlich in Frage gestellt. Die Belege, die wir im folgen-
den zur Darstellung der Begriindung des allgemeinen Priestertum aller Gliubigen
heranziehen, haben wir daher nicht nur frithen, sondern auch spiteren Schriften
Luthers entnehmen konnen. Aus dieser Tatsache ist die Berechtigung herzulei-
ten, diesen Gedanken im Zusammenhang zu beschreiben, um ihn der ebenfalls
zusammenhingend begriffenen Auffassung vom geistlichen Amte gegeniiberzu-
stellen.

Die Schriften der Jahre vor 1520 sprachen hauptsichlich das Amt der Schliissel
einem jeden Christen zu, deuteten aber auch an, dafl aufler diesem Stiick alle an-

93 WA 2,229, 39 ff.; 230, 9 ff.; 237, 7 ff.; 239, 37 ff. In der Leipziger Disputation: WA 2, 406,
13 ff.; 423, 11 ff. 20 ff.; 433, 29 ff.

94 So Hans Liermann: Amt und Kirchenverfassung (in: Elert-Gedenkschrift, 1955), 359:
,In den ersten Jahren der Reformation, als Luther seine Bewegung ganz auf die Gemeinde
griinden wollte, schien die Gemeinde zum Sieg gelangt zu sein und das Amt tiberwunden zu
haben. Wir wissen, dafl ein Riickschlag in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre des 16. Jahr-
hunderts einsetzte und das Amt der werdenden Lutherischen Kirche erhalten geblieben ist.®
Die hier beschriebene Alternative l4ft sich aus Luthers Schriften nicht belegen. Vgl. Anm. 79.
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deren Giiter Christi den Gliubigen zu eigen wiren®. Das wird 1520 und spiter
weiter entfaltet, und wir diirfen im Uberblick sagen, daf} die ganze Fiille priester-
lichen Handelns einem einzelnen, eben dem priesterlichen Stande, genommen
und dem ganzen Christenstande zugesprochen wird. Der Zusammenhang mit dem
Worte, den wir schon in der R8merbriefvorlesung feststellten, ist auch hier wieder
da. Das erste und grofite aller priesterlichen Amter, in dem alle anderen hingen®,
hat es mit dem Wort Gottes zu tun, das allen Christen gegeben ist. In ihm aber ist
nun alles priesterliche Handeln den Glidubigen iibertragen®, und Luther wird
nicht miide, das nun im einzelnen auszufithren: die Predigt®®, die Taufe®, die
Sakramentsverwaltung'®, die Fiirbitte!®!, die Beichte!®® und das Opfer'®. Dies alles
ist zuerst einmal Konsequenz aus Luthers Auslegung von 1. Petr. 1, 9; Apc. 5, 10
und anderen Stellen!®. Sie sprechen nach Luther nicht von einem geistlichen #nd
einem leiblichen Priestertum, sondern von dem einzigen, das es gibt, nimlich
vom geistlichen'®, Die Schrift kennt keinen Unterschied zwischen Klerikern und
Laien'®, auch nicht in bezug auf den Glauben in der Messe und die Teilnahme
ay the'7,

Neben diesen Ziigen, die der Gedanke des allgemeinen Priestertums umgreift
und die genauer zu verfolgen uns hier der Raum fehlt, sind noch zwei andere be-

95 Th. Graebner: Luther und die Kirche (in: Nygren-Festschrift, 1950), 132: ,Aufs engste
verkniipft mit dem Gedanken des Evangeliums war fiir Luther die Lehre von der Gewalt der
Schliissel.“

96 WA 12,180, 5 ff. 97 WA 12, 189, 40 1.

98 WA 12,171,38 f.; WA 15, 170, 37 f.; WA 41, 112, 16 f. 99 WA 12,181, 23 f.

100 WA 6, 566, 26 ff.; WA 12, 182, 19 ff.; WA 15, 720, 28.

101 WA 41, 193, 17 ff. und WA 8, 486, 31 f. bringen das Fiirbittgebet des Christen in direkten
Zusammenhang mit Christi allgemeinem Priestertum. WA 7, 219, 13 ff. spricht von den helfenden
und stirkenden Wirkungen des Gebetes der Gliubigen fiireinander. Nach WA 7, 28, 6 ff. und
WA 45, 540, 13 fI. ist der Glaube an Christus als den einigen Herrn Grund fiir das Fiirbitten-
gebet: ,Denn wo der Geist der gnaden ist, der machet, das wir auch kénnen und thiiren, ja
miissen anfahen zu beten® (ebd. Z. 24 £.).

102 WA 6, 442, 26 fI.; 443, 19 ff.; WA 7, 219, 17 ff.; WA 10 III, 61, 7 ff.; 62, 13 ff.; WA 12,
183, 30 f.; 184, 21 f.

103 WA 8,492,21 ff.; WA 1711, 6,23 f.

104 WA 6, 407, 22 ff.; 408, 31 {.; 564, 9 f.; WA 7, 27, 20 f.; 628, 31 ff. u. 5. WA 8, 247, 7 ff.;
WA 12, 179, 39 ff. G. Niedermeyer: Das allgemeine Priestertum der Glaubigen und das geistliche
Amt (in: Zeitschr. f. systematische Theologie, Jahrgang 7, 1930, 337 ff.), 345: ,Das Neue Testa-
ment gibt Luther Veranlassung und Berechtigung, unter dem evangelisch verstandenen Priester-
titel das Wesen des Christenmenschen iiberhaupt zu begreifen.*

105 WA 1011, 140, 30 ff.; WA 7, 628, 31 ff.; 630, 1 ff.; 634, 13 ff.; WA 12, 180, 31 £.

106 WA 7, 28, 26 ff. = 58, 12 ff. 107 WA 6, 504, 13 ff.; 525, 12.
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deutsam. Den einen hat besonders Althaus in seiner Abhandlung ,Communio
Sanctorum® herausgestellt'®®, Er betont die fraternitas der Christen untereinander
in Hilfe und Beistand, nicht nur in Siindennot'®®, sondern auch in anderen Fihr-
lichkeiten'®, Der andere Zug erginzt das Bild, das wir uns bisher vom allgemeinen
Priestertum machten, auf besonders charakteristische Weise. Wir wollen daher
hier der unten folgenden Verhiltnisbestimmung von allgemeinem Priestertum
und Predigtamt darin vorgreifen. Denn dieses Verhiltnis wird mit der Aussage
Luthers beriihrt, jeder Christ habe Macht, alle Lehre zu erteilen. Weil sie alle
Priester sind!!t, haben sie alle Macht, iiber die Lehre zu urteilen'*® und konnen es
auch, weil die Schrift klar und nicht dunkel ist', ja, sie sind das sogar schuldig''*.
Als besonderer Grund fiir das Lehrurteil des Christen wird angegeben, dafl er
durch keines anderen, sondern durch seinen eigenen Glauben selig werde's.
Einen Anhalt fiir sein Urteil hat er etwa im kleinen Katechismus!'®. Auch die weit-
reichende Konsequenz wird gezogen, dafl ein Christ bei Miflbrauch der geistlichen
Gewalt ihr nicht mehr zu gehorchen habe und der betreffende Inhaber des Amtes
abgesetzt werden konne'?”.

Wir sehen, wie mit den Gedanken vom allgemeinen Priestertum der Glaubigen
gegeniiber dem romischen klerikalistischen Denken trotz mancher Anklinge an

108 Besonders 54 ff.: Die Kirche als Gemeinschaft.
109 WA 6, 442, 26 ff.; WA 10 III, 107, 12 ff. 29 {.
110 WA 6, 409, 5 ff.; 413, 27 ff. 111 WA 6, 412, 20 ff. 37 {.
112 WA 101}, 140, 20 ff.; WA 101 2, 290, 10 ff.

WA 10 111, 173, 26 ff.; 397, 31 fl.; WA 12, 260, 27 ff.; WA 15, 720, 29; WA 30 II, 490, 30 f.
113 WA 7, 640, 1 ff.; 650, 21 ff.
114 WA 11, 411, 13 ff. Die Frage der Beurteilung der Lehre wird von Luther eingehender
erbrtert in der Schrift von 1523: ,Daf ein christliche Versammlung oder Gemeine Recht und
Macht habe, alle Lehre zu urtheilen und Lehrer zu berufen, ein- und abzusetzen, Grund und
Ursach aus der Schrift® (WA 11, 408—416). Gewif richten sich die darin enthaltenen Gedanken-
ginge zuerst gegen die versteckte oder offene Beibehaltung der romischen Lehre durch einzelne
Priester, denen gegeniiber die Gemeinde das Recht zu Beurteilung und Absetzung hat. Wenn man
aber sieht, wie Luther diese Bevollmichtigung aus dem Gedanken des allgemeinen Priestertums
herleitet und wie stark er sie betont, wird man diese Schrift nicht nur fiir eine Gelegenheitsschrift
halten konnen und daher das Recht zur Beurteilung der Lehre als Bestandteil des allgemeinen
Priestertums verstehen miissen.
115 WA 12, 188, 16 fI. 116 WA 28, 470, 3 ff.
117 Das sagt ja bereits der Titel der in Anm. 114 angefiihrten Schrift. Die Absetzbarkeit der
Amtsinhaber ist die Folgerung aus dem Recht der Lehrbeurteilung durch die Gemeinde. Wie sehr
Luther an dem Recht der Absetzung von Predigern liegt, zeigen Stellen wie WA 6, 228, 3 ff;
WA 10 III, 147, 16 ff.; WA 11, 408, 29 ff.; 411, 16 ff.; WA 12, 190, 24 ff.; WA 28, 469, 11 f.
2541132 ff.
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mittelalterliche Vorginger etwas grundsitzlich Neues aufkommt. Es ist grundsitz-
lich neu und nicht nur in einzelnen Erscheinungsformen oder Aussagen, weil es
von einer neuen Mitte, der des rechtfertigenden Glaubens an das Wort, herkommt.
Im folgenden ist zu zeigen, wie tief dieses Neue in alles das eingreifen muf}, was
iiber das geistliche Amt als Predigtamt zu sagen ist. Das Entscheidende wird hier
eine Neubegriindung des Verhiltnisses der priesterlichen Gemeinde zu ihrem
Hirten sein miissen. Dazu ist es notwendig, zunichst die Begriindung des allge-
meinen Priestertums genauer zu erortern.

Schon allein der Begriff vom allgemeinen Priestertum der Gliubigen deutet
darauf hin, daff Glaube und Priestertum eine besonders enge Verbindung haben.
Wir kénnen sie mit Niedermeyer dahin bestimmen, dafi die Anschauung vom all-
gemeinen Priestertum eine ,direkte Konsequenz“ aus Luthers Rechtfertigungs-
lehre darstellt'®. Das bestitigt sich bei jedem Blick auf die Stellen, in denen
Luther vom allgemeinen Priestertum spricht. Viele Belege zeigen, dafl sowohl in
den frithen als auch in den spateren Schriften dieser Bezug der gleiche geblieben
ist, dafl also das Priestertum aus dem Glauben erwichst und in ithm seinen Grund
hat. So heif}t es schon im ,,Sermon vom Neuen Testament etc.“ von 1520: ,,Denn
alle die fo den glauben haben, das Christus fur sie ein pfarrer sey ym hymell...
sihe, alle die, wo sie sein, das seyn rechte pfaffen ... Dan der glaub muf allis thun.
Er ist allein das recht priesterlich ampt...“**®, Und die Schrift ,,An den christlichen
Adel“ nennt die drei Momente, die den Zusammenhang der Rechtfertigung mit
der Lehre vom allgemeinen Priestertum ausdriicken: Taufe, Evangelium und
Glaube!?®, Die Taufe macht alle Christen zu ,nati et vocati...ad...ministe-
rium“121 sie weiht uns zu Priestern'?®, und jede Unterscheidung von Priestern und
Laien in Hinsicht auf ihre geistliche Vollmacht mufl daher ein Verstof gegen die
allen zuteilgewordene Taufgnade sein'®®. Wie in Luthers Tauflehre iiberhaupt
Taufe und Glaube zusammengehdren'®, so auch hier. Die Begriindung des allge-
meinen Priestertums aus der Taufe steht wie auswechselbar neben der aus dem

118 AaO. 345.

119 WA 6, 370, 16 ff. Ahnlich kurz vorher Z. 8 ff.: ,fondern eynis yglichen solcher eygener glaub,
der ist das recht priesterlich ampt.*

120 WA 6,407, 17 ff. 121 WA 12,191,36f. 122 WA 38,229,129 f.; 230, 15 ff.; 247, 22 {.
123 WA 6, 563, 30 f.

124 Im Groflen Katechismus der Zusammenhang WA 30 I, 215, 21 ff. Weitere Belege bei
F. Gruenagel: ,Luthers Ansichten iiber die christliche Taufe* (in: Was ist Taufe, hrsg. von
F. Gruenagel, 1951), 71 ., besonders 89 ff.
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Glauben!®, Wo an anderen Stellen die Begriindung ausschlieflich im Glauben
erfolgt'® darf man um dieser Verbindung willen die Taufe stets als eigentlich mit-
genannt annchmen — und umgekehrt. Es fehlt auch nicht der oft wiederholte
Hinweis auf den Heiligen Geist, der den Glauben schafft und erhilt'*”. Er bildet
die Mitte zwischen Glauben und Evangelium. Denn das Evangelium als verkiin-
digtes Wort Gottes ist das dritte, das fiir das allgemeine Priestertum der Glaubi-
gen konstitutiv ist. An der Botschaft, die die Siindenvergebung zusagt, entsteht
der Glaube, der zu Priestern macht und damit den glaubig gewordenen Christen
verpflichtet, eben diese Botschaft weiter zu verkiindigen'®. Ja, der von ihr ge-
troffen ist, kann gar nicht schweigen'®. Auf eines haben wir noch zu achten. Der
Christenmensch ist nach Luther immer simul iustus et peccator. Wenn wir sein
Priestertum in der Rechtfertigung seinen Grund haben lassen, entheben wir ihn
nicht aus diesem Zusammenhang, sondern stellen ihn vielmehr gerade in ihn
hinein. Von daher deuten wir Luthers Aussage, dafl die heilige Kirche Gottes,
die Christenheit, irren und siindigen konne, sonst bediirfe sie ja der Vergebung
nicht®®. Wir werden noch sehen, was dies fiir die Begriindung des geistlichen
Amtes bedeutet.

Zu dem eben angefithrten Grunde des allgemeinen Priestertums tritt noch ein
zweiter begriindender Gedankengang hinzu, der mit dem ersten nicht im Wider-

125 Die Cruciger-Bearbeitung der Predigt vom 9. 6. 1535 iiber Ps. 110 bringt WA 41, 207, 28 ff.
die Stelle: ,Denn das S. Petrus ein Priester ist, das ist er daher, das er an Christum gleubig
worden ist, wie auch ich bin. Also sind wir alle . .. Priesters kinder jnn der Tauffe geworden ..."
Die Rirer-Nachschrift bringt diesen Zusammenhang nicht so deutlich heraus: ,Petrus hinc est
sacerdos, quod fuit baptisatus, sicut ego sum sacerdoti Christi filius, nach der Tauff zu reden.
Christus hat mich gezeugt per Euangelium et baptismum® (WA 41, 206, 16 ff.).

126 WA 8, 555, 7 ff.; 184, 13; WA 10 I 2, 239, 17 ff.; WA 10 III, 394, 27 i a95 5
398, 27 fi.; WA 17 11, 37, 19 ff.; WA 28, 176, 6 ff.

127 WA 7, 219, 4 f.; WA 10 T 2, 239, 15 ff.; WA 12, 178, 27 ff.; 188, 35 f.; WA 41, 154, 23 ff.;
1555 1=t

128 WA 8, 495, 21 ff.; WA 12, 181, 16 ff.

129 WA 10 III, 234, 3 ff. — Z. 5 fI. heifit es: ,dann ain solcher mensch kan nit schweigen,
er miif den andern verkiindigen und sagen, wie es jm gangen ist, und bricht also heraufl ins
Euangelium ...* Der ganze Zusammenhang dieser Stelle ist eine Beschreibung des Grundes auch
aller Mission der christlichen Gemeinde. Da kann man nur mit Luther bekennen: ,Das ist mir
ain wunderbarlich consequentia® (Z. 10). Ahnliches sagt Luther mit besonderer Betonung des
Gebetes WA 45, 540, 13 ff. (vgl. Anm. 101).

130 WA 1, 601, 25 f.; WA 18, 650, 4 ff.; 651, 31 ff. Am deutlichsten WA 30 III, 408, 33 ff.:
»50 kan die heilige kirche auch des lebens halben nicht on jrthum und sunde sein. Sonst miiste sie
liegen und Gottes spotten, wenn sie jm Vater unser bettet: Vergib uns unser schuld.“ Ebenso
341, 20 ff. und 409, 6 ff. Vgl. E. Seeberg: Grundziige der Theologie Luthers, 1940, 165.
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spruch steht. Er betrifft die besondere Beziehung des Gliubigen zu Christus, die
ja nicht anders als in der Rechtfertigung begriindet ist. Wo von der neuen Geburt
aus Wasser und Geist die Rede ist, sagt Luther weiter: ,Da werden alle Christen
solche priester des hohisten priesters, Christi kinder und miterben“!®!, Wie kann
er zu solcher Aussage kommen? Die aus der Taufe mitgebrachte Priesterschaft
ist den Christen durch den Glauben zugeeignet, der sich auf Christus, den ,rech-
ten ubirsten priester” baut'®® und durch den sie Christi Kinder®3, Briider!3* und
Miterben'* werden. Weil Christus dem Gldubigen zum Priester geworden ist, soll
dieser Gldubige nach Christi Exempel ein Priester sein und fiir die Welt fiirbit-
tend eintreten®®, Darum kann gesagt werden: , wie Christus selbst priester und
opffer war, alffo seyn wir auch alle, o wir Christen sind, warlich eyn heyligs
priesterthum und das opffer selbs“1¥,

Immer wieder betont Luther, daff nichts anderes als der Glaube die Mitte zwi-
schen dem Priestertum Christi und dem des Glidubigen ist'. So ist jene rémische
Fehldeutung ausgeschlossen, als habe Christus sein Priestertum auf den Papst
versetzt!®. Christus allein ist es, der alles ausgerichtet hat'*® und uns zu Gott
bringt'*!. Darum bediitfen wir keines anderen Mittlers mehr, und der geistliche
Stand als besonders qualifizierter ordo fillt hin'*?, weil wir alle Briider gleichen
Rechtes vor Gott sind**%. Von hier aus ist es zu deuten, wenn Luther davon spricht,
Christus teile den Gliubigen seine Ehre und Wiirdigkeit mit, durch die wir Prie-
ster werden'*4, Es geht nie um die Ubertragung einer dignitas im statischen Sinne,
sondern immer um das priesterliche Handeln des Christen vor Gott in der Nach-
folge Christi!*s, Dafy Christus mit seinen Christen Priester ist'4%, kann nicht durch
irgendeine gleiche qualitas beschrieben werden, sondern nur dadurch, dafl das
Handeln des Christen in Christi Nachfolge geschehen soll. Mit Christus soll sein
Leben und Wesen in Lobpreis und Anrufung Gottes bestehen'*”. Jeder Christ wird
von Christus in das Predigtamt des duflerlichen Wortes eingesetzt, ,denn er ist

131 WA 1711, 6, 34 f. 132 WA 8, 253, 26 fI. 133 WA 8, 486, 27 ff.; WA 38, 229, 22.
134 WA 12, 189, 8 ff.; 308, 4 ff.; WA 28, 458, 9 ff.; 459, 20 ff.; 460, 6 f. 30 ff.

135 WA 28, 459, 4 f.; 460, 6. 136 WA 7, 35, 32 ff.; 36, 6 ff.; WA 10 III, 107, 12 f.; 309, 14 ff.
137 WA 8,252, 31 ff.; WA 12, 307, 27 fI.

138 WA 8,253,27; WA 12,178, 27 ff.; WA 41, 172, 34 ff.; 195, 31.

139 WA 41, 206, 9 f. 18 ff. 140 WA 28,102, 27 ff.

141 WA 41, 203, 31 £.; 206, 9 ff.; 207, 20 {. 142 WA 28, 115, 10 ff.

143 WA 7,719, 3; WA 12, 189, 9; 308, 4 fl.; WA 8, 253, 34 f.: ,Der nam ist unf} allen gemein
mit aller seyner gewallt, recht und zuhorung . . .

144 WA 7,27,17 f1. 145 WA 8, 492, 24 ff. 146 WA 12,179,7 f.

147 WA 28,107, 14 ff.; 108, 14 ff.
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selbs komen mit disem ampt und eusserlichen wort“!#. Jeder Gliubige soll des-
wegen darum ringen, der Oberste im Amt Christi und Apostel zu sein!*®. Dann
wird Christi Priestertum an seinen Priestern erkannt!®, die nach ihm und seinem
Amt Priester sind und heiflen'®. ,Christus est sacerdos, ergo Christiani sunt sa-
cerdotes!®.“

IV.

Wir haben im vorhergehenden verschiedentlich den Begriff des Amtes oder der
Amter gebraucht, ohne ausdriicklich auf dessen Wortbedeutung einzugehen. Dabei
war zu beobachten, daff er von Luther in sehr verschiedener Weise gebraucht
wurde. Noch mehr Mdglichkeiten der Verbindung mit einem Begriff werden wir
im folgenden kennenlernen. Wihrend vom , geistlichen Amt® bei Luther nur selten
die Rede ist'®3, kommt das Wort in anderen Verbindungen oft vor, hiufig als ,Pre-
digtamt“®®® oder ,Amt des Wortes“'*®®, als ,Amt der Christen“!*® und ,Amt
Christi“!®, dann aber auch als ,Pfarramt® oder als ,,Hirtenamt“. Die Auskunft der
deutschen etymologischen Worterbiicher befriedigt nicht ganz, weil sie auf den
vorkommenden Reichtum lutherischer Sprache nicht geniigend eingehen. In unse-
rem Zusammenhang interessiert uns besonders, daff das frithneuhochdeutsche
»ampt® viel stirker als heute den Klang des Dienstes und der ,Dienstleistung,
die einem Untergebenen von seinem Herrn zu stindiger Besorgung tibergeben
war®, hatte’®®, Wir haben also begriffsgeschichtlich bei Luthers Aussagen iiber das
Amt weniger an unseren abstrakten, rechtlich orientierten Begriff des Amtes zu
denken, als an den Dienst, das Handeln in der Vollmacht und im Auftrage eines
Herrn, der als Triger der Macht hinter und iiber dem ,Beamteten® und seinem
Handeln steht!®.

Nach der Entdeckung des allgemeinen Priestertums der Gldubigen bedeutet
das geistliche Amt selbstverstindlich nicht mehr einen besonderen Verdienst vor

148 YA 12,521,253 f. 149 WA 28, 442, 15 f. 150 WA 41, 195, 30.

151 WA 41, 203, 32 ff.; WA 15, 720, 27. 152 WA 12,179, 15 f.

153 WA 41, 168, 29 kommt zu den beiden von E. Achelis: Lehrbuch der praktischen Theologie,
Band 1, 1911, S. 66 nachgewiesenen Stellen noch hinzu.

154 WA 7, 654,30u.6.; WA 12, 521, 23. . 155 WA 18, 418, 34.

156 WA 41, 112, 16. 157 WA 28, 442, 16 fI.

158 Paul Hermann: Deutsches Worterbuch, 3. Aufl. 1921, 17. Triibners Deutsches Worterbuch,
hrsg. von Alfred Gotze, Band 1, 1939, S. 73 nennt das Amt auch den ,Namen einer stindigen
Verpflichtung®, die aus einer regelmidfligen Dienstleistung bestimmter Art herriihre. Auch hier
wird das Geprige des Dienstes gewahrt. Ahnliche Betonung des Dienstes im ,Amt* bei Jakob
und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch Band 1, 1854, Sp. 280 f.

159 Triibner 220. S. 73.
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Gott!®, Es wird zum Dienst vor Gott'®, Es gibt kein imperium mehr iiber die See-
len'®?, und die das Amt innehaben, sind keine domini, sondern ministri'®®. An die
Stelle der iurisdictio treten caritas und servitus'®, aus denen heraus sich das Ver-
halten des Hirten zu seiner Gemeinde bestimmt'%, Inhalt des Amtes als Gabe
und Aufgabe ist das Wort. Aus dem Worte und sonst nirgends her kommt der
Glaube!®, der die Kirche baut!'¥”. Den Inhalt des Wortes beschreibt Luther als die
Predigt von Christus'®® oder auch als Gesetz und Evangelium'® oder auch nur als
Evangelium'™. Der Predigt von Gesetz und Evangelium entspricht das doppelte
Amt, das die ministri innehaben: das Amt des Schreckens und Strafens und das
des Trostes?!,

Aber macht dies Wort eigentlich ein besonderes Amt nétig? Ginge es nicht auch
ohne ein solches, wo doch das Priestertum allen gemein ist? Bevor wir sehen, wor-
in Luther das geistliche Amt noch begriindet sein 148t, miissen wir hier eine Linie
aufzeigen, die das Amt aus dem besonderen Charakter des ,, Wortes® erforderlich
macht, denn das von Luther gemeinte Wort ist das verkiindigte Wort'’2, das ge-
predigte!”, das gesprochene'™, das gehort werden soll'”. Es ist eine ,predig und
geschrey von der genad und barmhertzikeytt Gottis... Und ist eygentlich nicht
das, das in biichern stehet...sondernn mehr eyn mundliche predig und lebendig
wortt, und eyn stym, die da ynn die gantz wellt erschallet und offentlich wirt aufi-
geschryen, das mans uberal horet“1¢. Weil es um das verbum vocale geht, werden
Prediger und Lehrer erforderlich', die es treiben'”®. Christi Leiden und Auferste-
hung sollen in Brauch und Ubung kommen, und das geschieht im recht verwal-
teten Predigtamt!™, durch das der Heilige Geist wirksam ist'®. Das Predigtamt hat

160 WA 10 11, 147, 36 f.
161 WA 6, 415, 29 ff.; WA 7, 630, 10 ff.; WA 12, 391, 8 ff.; WA 28, 445, 17 £.

162 WA 6, 564, 6 ff. 163 WA 6, 507, 12 f.; 543, 28 ff.; WA 38, 247, 13.
164 WA 7,721,29 fi. 165 WA 18,420,1 ff. 166 WA 6,216,37 f.; WA 18, 136,17 f.
167 WA 8, 491, 3 ff. 168 WA 6,552, 4; WA 7, 22, 24 £.

169 WA 7, 34, 11 ff.; 658, 26 ff.; WA 31 II, 680, 6 ff.

170 WA 6,374, 1 ff.; WA 7, 654,23 ff.; WA 8, 540, 3 f.; WA 12, 259, 8 ff.

171 WA 3111,680,6 ff. 172 WA 6,373, 31 ff. 173 WA 6,536, 25 {.

174 WA 7,722,3 f. 175 WA 12, 306, 10 ff. 176 WA 12, 259, 8 ff.

177 WA 6, 564, 25 f. ist ,pascere“ durch ,docere® erklirt. Dabei ist darauf hinzuweisen, dafl
fiir Luther das ,docere® nicht unser ,dozieren® oder ,lehren® bedeutet, sondern vielmehr
»praedicare.

178 WA 11, 411, 24; WA 19, 322, 19.

179 WA 52, 267, 4 ff. (Hauspostille 1544): ,Das sind treffenliche Wort, mit welchen er jnen das
predigtambt ubergibt und bringet das leyden und die aufferstehung Christi in seinen rechten
brauch und ubung. Denn wo es ausserhalb des predig ambts alIem wer bliben bey der Histori oder
der geschicht, so wer die geschicht uns gar nichts niitz gewest.*
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es also mit dem verkiindigten Wort zu tun. Das bestimmt auch seinen Ort in bezug
auf die Kirche. Das Wort ist nota ecclesiae!®!, und eine der anderen notae ist auch
das dem Wort verbundene Predigtamt!®®. Denn wo Gottes Wort ist, da mufl auch
das Predigtamt sein'®®. So kann es als eines der dufleren Zeichen, an denen die
Kirche erkannt wird, genannt werden!®., In ihm kénnen sogar alle anderen notae
zusammengefafit werden'®s. Weil die Ausiibung des Amtes aber ohne Berufung
nicht denkbar ist, wird auch die Berufung als nota bezeichnet!®®.

So ist also der Christ nicht auf seine geistliche Erfahrung gewiesen, um auf ge-
heimnisvolle Weise von innen her Glauben zu erlangen. Sondern Gott weist ihn
auf das Predigtamt!®’. Ohne den dufleren Vorgang des Predigens und Hérens will
Gott den Glauben nicht geben'®. Daran hat er sein Handeln gebunden'®. Der
Glaube des Christen ist nicht unmittelbar zu Gott, wie Gott nicht ohne Vermitt-
lung mit uns Menschen umgeht und nicht abgesehen von dieser verhiillenden
Vermittlung, deren Ereigniswerden wir unter dem Wirken des Heiligen Geistes
verstehen, uns begegnet. Zwischen dem Fundament des Glaubens als Ereignis
des Damals und dem Bekennen des Glaubens als Ereignis des Heute steht die Pre-
digt des iiberlieferten Wortes nicht als zufilliger, sondern als notwendiger Vor-
gang, in und an dem sich das gepredigte Wort als Gottes Wort erschliefit. Dennoch
zeigt dieser Vorgang sich nicht als in sich, sondern aufer sich, ndmlich im Ereignis-
werden des Damals gegriindete Notwendigkeit, dessen Wiirde im Verweisen auf
das in Jesus Christus geschehene Grundereignis des Glaubens beruht!®.

180 WA 19, 95,9 ff.; WA 28,49,9 f. 181 WA 50, 628, 29 ff. 182 WA 50, 629, 16 .
183 WA 38,237, 11 238, 7 ff. 184 WA 50, 629, 28 ff. 185 WA 41, 150, 27 ff.
186 WA 50, 632, 35 ff.; WA 38, 238, 7 f.

187 WA 50, 629, 16 ff.; WA 37, 269, 18 f.; WA 41, 546, 10 ff.

188 WA 34 11,296, 5 ff.; WA 37, 136, 13 ff.

189 ,Und in diesen Stiicken, so das miindlich, duflerlich Wort betreffen, ist fest darauf zu bleiben,
dafl Gott niemand seinen Geist oder Gnade gibt ohn durch oder mit dem vorgehend duflerlichen
Wort, damit wir uns bewahren fur den Enthusiasten, das ist Geistern, so sich rithmen ohn und
vor dem Wort den Geist zu haben, und darnach die Schrift oder miindlich Wort richten, deuten
und dehnen ihres Gefallens ...* Schmalkaldische Artikel, Bekenntnisschriften der evang.-luth.
Kirche, 1930, S. 453 f., vgl. 455 f.

190 ,So ist der Christ auf Uberlieferung angewiesen. Diese Uberlieferung aber besteht darin,
daB sie in ihren drei Gestalten auf jenes Ereignis verweist. Sie alle drei sind nichts anderes
als Verweis. Sie ,dienen® als Verweis. Darum haben sie alle drei — Schrift, Amt und Bekenntnis —
keine eigene gravitas. Thre gravitas ist ihr Verweisen.“ C. H. Ratschow: Der angefochtene Glaube,
1957, S. 186. Vgl. dazu das ganze Kap. 111, in dem das Predigtamt als Wesensbestandteil der
christlichen Uberlieferung und damit sowohl geschichtlich verstanden als Mitte zwischen dem
Damals und dem Heute wie auch aktual verstanden als Ort des gottlichen Wirkens im Heiligen
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Das Predigtamt, das Luther immer wieder als das hdchste Amt preisen und riih-
men kann'®, ist daher zugleich ein Amt, das grofle Demut fordert'®?. Es kennt
keine Autoritit aus sich selbst. Es reicht nur, soweit das Wort geht!®®. Was das
in bezug auf das Urteil der Gemeinde iiber die Lehre heif}t, sahen wir bereits. Auf
das Predigtamt gesehen heifit das, dieses Amt als ein Dienst am Worte Gottes be-
griindet in keiner Weise ein liberum arbitrium'®, und weil Gott selber beim Pre-
digtamt ist und dadurch wirke'®?, ist auch des Predigers Autoritit in Christi Wort
und nicht in seinem eigenen begriindet'®. Nur in diesem Sinne kann es heiflen:
»per ministerium verbi enim munitur Ecclesia“?®.

Wir hitten den Inhalt des Amtes nicht geniigend beschrieben, wenn wir nicht
auch die Sorge fiir die Armen dazu zihlen wollten. Sie ist dem minister verbi in
besonderem Mafle aufgetragen!®®. Er kann sie selbst iibernehmen, ohne doch sein
Amt dabei zu vernachlissigen oder sie anderen iibertragen'®®. Immer jedenfalls
wird diese Fiirsorge in engem Zusammenhang mit der Verkiindigung des Evan-
geliums genannt. Aus ihr allein kann sie entspringen, will sie nicht als verdienst-
volles Werk gelten®®.

Es ist fiir Luther keine Frage, daff aus dem Charakter des Evangeliums als einem
miindlichen Wort Personen erforderlich werden, die als Pfarrer oder Hirten ihrer
Gemeinde das Amt ausiiben. Es gibt bei ihm keine Unterscheidung zwischen einem
Predigtamt, das dem Evangelium zugeordnet ist und darum zur ecclesia invisi-
bilis gehort, und einem Predigtamt, das als rechtlich verfafites zur ecclesia visibilis
gehort. Aber es gibt eine andere Unterscheidung — nicht Scheidung — bei ihm.
Es ist die zwischen dem Amt und der Person, die es innehat. Der Grund fiir eine sol-
che Unterscheidung liegt in Luthers Anschauung vom Handeln Gottes durch das
Predigtamt. Weil Gott handelt, ist sein Wort von den Personen zu trennen, die es

Geiste begriffen wird. Dafl beide Verstindnisse im Ereigniswerden des Glaubens untrennbar
miteinander verbunden sind, macht nach Ratschow eben das Spezifische an der christlichen
Uberlieferung aus. Dieser Gedanke scheint auch deswegen zutreffend, weil von ihm aus die so
oft falsch angewandte Unterscheidung der ecclesia invisibilis von der ecclesia visibilis richtig
als eschatologischer Tatbestand begriffen werden kann. Es ist nun nicht mehr nétig, mit Karl Holl
zu sagen: ,Der Begriff des Evangeliums schlug ihm (Luther) die Briicke von der unsichtbaren
zur sichtbaren Kirche hiniiber® (aaO. 304 f.). Vgl. dazu Fagerberg, aaO. 114 ff.

191 WA 11, 414, 27; 415, 25 £. 30 £.; 416, 5; WA 12, 173, 4 f.; 181, 29 f.; WA 19, 78, 26 f. u. &.
192 WA 28,221, 10 f. 193 WA 10 III, 174, 15. 194 WA 18, 754, 14 f.

195 WA 41,128, 21 f.; 150, 29 f.; WA 47, 120, 35; 213, 26 ., 35.

196 WA 6,530,22; WA 12, 391, 16; WA 28, 216, 18 ff.; WA 38, 239, 1 ff.

197 WA 31 II, 762, 34. 198 WA 6, 546, 21. 199 WA 6, 440, 34 ff.; 566, 34 ff.
200 WA 6, 546, 21; WA 19, 443, 12 f.; WA 26, 196, 26 f.
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verkiindigen®!. Damit diirfen die Prediger sich nicht fiir irgendein Versagen ent-
schuldigen2®?, aber die Gemeinde erhilt von daher die Gewilheit, Gottes Wort zu
horen, solange der Hirte in der Ordnung des Heiligen Geistes bleibt**®. Weil das
recht ausgerichtete Amt solch eine Ordnung ist, besteht es bestindig, wihrend
die Personen wechseln, die es verwalten und ihm dienen2*, So betont Luther also,
wenn er auf den Horer des Wortes sieht: ,abusus non perdit substantiam®, um den
Glauben von der Person des Predigers hinweg auf das Evangelium zu weisen®®.
Aber oft sagt er auch, es sei besser, keine als schlechte Diener zu haben®®.
Der Prediger soll Glauben haben, um das Werk des Geistes ausrichten zu kon-
nen®. Er soll sich aber zugleich dessen bewufit sein, dafl nicht seine eigene
Heiligkeit, sondern der Beruf und der Befehl zur Predigt und ihr Inhalt das Ent-
scheidende ist, aus dem die Gewiflheit einer rechten Amtsausiibung erwachsen
soll28, Wie sehr Luther von der Mitte des Glaubens, von der Rechtfertigung sola
fide aus denkt, zeigt sich auch an dieser Frage. Denn das ,,simul® der Formel ,,simul
iustus et peccator® ist es, das sich in Luthers Beantwortung der Frage nach dem
Verhiltnis von Amt und Person auch beim geistlichen Amte ausdriickt, indem es
die ,Denkbarkeit der Scheidung von Person und Werk durch Gott® erméglicht,
die hier ihren Ort hat®".

Wenn wir auf die Begriindung sehen, die Luther dem geistlichen Amt gibt, so
treffen wir bei ihm hiufig auf Auflerungen, in denen er das Verhiltnis des Trigers
des Amtes zur Gemeinde so bestimmt, dafl er den Dienst des ersteren aus dem
Gedanken der Ordnung notwendig macht. Der Inhaber des Amtes spricht nicht
fiir seine eigene Person, sondern ist der Mund der Gemeinde*"’, und wo er han-
delt, tut er es anstatt ,,des hawffen befelh und willen“®'%. Der Prediger kann also,
weil der Name ,,Priester” ,mit aller seyner gewallt, recht und zuhorung® ja allen

201 WA 21, 323,3 f.; WA 47,120, 35 f.: 121, 1 . 202 WA 6, 525, 27 ff.

203 WA 6,571, 2 ff.; WA 28, 467, 9 fI.; WA 30 II, 444, 16 ff.; WA 38, 241, 6 ff.

204 WA S8,24,17f.; WA 1011, 129, 16 ff.; WA 50, 580, 1 f.

205 WA 28,259, 4 ff. 31; 260, 9 ff.; WA 30 II, 486, 28 ff.; WA 101 1, 130, 1 ff.

206 WA 12,172, 6 ff.; WA 19, 443, 14 f.

207 WA 6, 525, 27 ff.; WA 38, 199, 27 ff.; 200, 1 ff.; 202, 16 ff.; 214, 21 ff.; 235, 25 ff.

208 WA 28,172, 21 ff.

209 Im 5. Teil seiner Abhandlung: Luthers These ,Gerecht und Stinder zugleich® (Zeitschr. f.
systematische Theologie, Jahrgang 6, 1929, 278 ff. 497 ff., Jahrgang 7, 1930, 125 ff.) behandelt
R. Hermann diesen Zusammenhang niher, und zwar 143 ff.: ,Das Zugleich und die Scheidbarkeit
von Person und Werk des Menschen® und 149 ff.: ,Die Denkbarkeit der Scheidung von Person
und Werk durch Gott.“

210 WA 38, 247, 28. 211 WA 8, 253, 29 ff.; WA 10 ITI, 396, 1 ff.
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gemein ist??, nur ,vice et nomine omnium, qui idem iuris habent“ handeln?®.
Seine schirfste Zuspitzung erhilt dieser Gedanke in der Analogie zu weltlichen
Berufen, in die Luther das Amt oft stellt. Danach ist die Stellung des Predigers
mit der eines Biirgermeisters®!* oder Amtmannes®® im weltlichen Raum zu ver-
gleichen. Nur wegen seines Amtes und Dienstes ist der Hirte von denen zu unter-
scheiden, die ihm anvertraut sind, das betont Luther 1535 noch ebenso stark?®®
wie in den Schriften von 1520%7. Er folgert sogar daraus die Absetzbarkeit der
Prediger®®, Denn wenn der Pfarrer sich von den ,Laien® durch nichts als den
Dienst, das Amt unterscheidet, kann er auf Zeit oder ganz abgesetzt werden®®,
Weil es den character indelebilis der Geistlichen nicht mehr gibt®®, ist der Abge-
setzte spiter nicht mehr als jeder andere Christ auch®®!. Praktische Bedeutung ge-
winnt diese Ansicht vor allem in Luthers Forderung nach Abschaffung der zur
Wortverkiindigung untauglichen Mefipfaffen®2,

Was ist nun aber der Grund dafiir, daff Luther meint, man miisse den einzelnen
Prediger anstatt des Volkes handeln lassen und ihm iibertragen, was es im Amte
zu tun gibt? Er liegt in dem Gedanken der Ordnung, die um des schwachen Volkes
willen nétig ist®®. So wie ,,der Herr Omnes® im weltlichen Bereich das Schwert
nicht fithren darf, weil es sonst iibel zuginge®®, so ist es auch in der Gemeinde
nicht moglich, dafl alle zugleich handeln®®. Aus unordentlicher Predigt kann
nichts als Unordnung und Aufruhr erwachsen®, das ist eine Erfahrung, die
Luther angesichts der Schwirmer vielfiltig bestitigt findet. Es gilt, Ehre, Zucht
und Ordnung zu halten, gerade weil alle gleiche Gewalt zu predigen und das Amt
zu verwalten haben. Aus dieser gleichen Gewalt folgert die Notwendigkeit der
Ordnung gemif} 1. Kor. 14, 407, Auch hier, in der Begriindung des Predigtamtes,
bildet die Anschauung vom allgemeinen Priestertum der Gliubigen immer den

212 WA 8,253,34f.

213 WA 12, 189, 21 ff. (De instituendis ...): ,Verum haec iuris cogit, ut unus, aut quotquotr
placuerint communitati, eligantur vel acceptentur, qui vice et nomine omnium, qui idem iuris
habent, exequantur officia ista publice, ne turpis sit confusio in populo dei, et Babylon quaedam
fiat in Ecclesia, sed omnia secundum ordinem fiant ...* Ahnlich WA 11, 412, 32 £.; 413, 7.

214 WA 7,631, 30 ff.; WA 8, 503, 30.

215 WA 7,633,14 f.; WA 12,190, 27 f.; WA 28, 147,30 f.; WA 41, 208, 27 ff.

216 WA 41,209,27 f. 217 WA 6,408,26 ff. 218 S.o. Anm. 117. Dazu WA 6, 408, 17 f,
219 WA 6, 567, 21 f, 220 WA 6, 408, 22; 567, 22 {.

221 WA 6, 408, 18; WA 41, 210, 19 ff. Darin hat es also zwischen 1520 und 1535 bei Luther
keinen Wandel gegeben.

222 WA 19,443, 16 . 223 WA 12, 389, 11 .

224 WA 28, 250, 29 f. Vorher schon 246, 1 ff. 225 WA 7,28,34f; WA 101 2,239, 23 ff.
226 WA 28,474, 1 ff.; 475, 6 f. 227 WA 8, 495, 29 ff.
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Hintergrund, auf dem Luther das Amt denkt. Dieses Priestertum ist dort, wo es
um die Begriindung des Amtes aus dem Ordnungsgedanken heraus geht, das
»Biirgerrecht®, das ein jeder ins Amt mitbringen mufl und das die Voraussetzung
fiir die Betrauung mit ihm ist?®, Wir werden noch sehen, welche Bedeutung diese
Voraussetzung fiir die doppelte Begriindung des Amtes hat. Eine verhiltnis-
mifig unwesentliche Frage fiir Luther ist die nach einer Rangabstufung der Amter
in der Kirche. Es gibt fiir ihn keine Obrigkeit unter den Christen im Sinne des
Machthabens iiber den anderen®*®. Das sahen wir schon bei der Beschreibung der
potestas des Pfarrers, und das wird vollends deutlich an seiner Polemik gegen die
romische Hierarchie?®?, die er nur dann anerkennen wiirde, wenn sie eine ,dienst-
liche“ Obrigkeit wire, d. h. voranginge im Amte des Wortes**. Der Titel des Bi-
schofs ist fiir ihn gleich dem des Priesters; seine Aufgabe ist keine andere als
dessen auch, nur daf sie sich u. U. iiber einen grofleren Bereich erstrecken kann®2,

Das eben Ausgefiihrte ist aber nicht die einzige Begriindung, die Luther dem
Amte gibt. Neben ihr steht eine andere, davon abweichende, die wir nicht histo-
risch von jener ersten 16sen kénnen. Die beiden Begriindungen kommen meistens
getrennt vor, manchmal aber auch so nahe beieinander, dafl man schon allein da-
durch erkennt, sie schliefen sich nicht gegenseitig aus®3. Wenn das aber so ist,
wird man noch nach ihrem Zusammenhang oder besser nach ihrer Mitte fragen
miissen, die ein solches Denken méglich macht.

Christus habe Presbyter verordnet, so heiflt es bereits 1520, ohne daf dazu eine
Bibelstelle als Beleg angegeben wird?*. Im gleichen Jahr sagt Luther auch, dafl
Gott den Pfarrerstand eingesetzt habe, wobei er hier ,Stand“ im Sinne von ,Amt®
verstanden haben will2®, Die Prediger sind von Christus gesandt®®, und das wird
auch biblisch begriindet. Mark. 16, 15 f., Luk. 24, 27 und Joh. 17, 18 werden von
der Sendung der Apostel®®”, aber auch ihrer Nachfolger verstanden®®. Es heifit,
dafl die Schliissel ein gottliches ,stifft werdk, ordnung odder ampt® seien®?, aber
228 WA 41, 209, 24 ff. 229 WA 1011, 145, 5 ff. 230 WA 1011, 117, 30 ff.

231 WA 1011, 137, 24 fi.; 158, 7 ff.; 131, 34 ff. 232 WA 1011, 139, 5 ff.; 144, 31 .
233 WA 6, 440, 30 ff.: Wahl durch die Gemeinde. 441, 24: Gott hat den Pfarrerstand eingesetzt.
WA 50, 632 35 ff.: ,Denn man mufl Bisschove, Pfarrher oder Prediger haben, die 6ffentlich und
sonderlich die obgenannten vier stiick odder heilthum geben, reichen und uben, von wegen und im
namen der Kirchen, viel mehr aber aus Einsetzung Christi . ..* Auch im folgenden ist das Neben-
einander da. 333, 4 ff.: ,Er hat gegeben etlich zu Apostel ... Denn der hauffe gantz kan solchs
nicht thun, sondern miissens einem befelhen oder lassen befolhen sein.®

234 WA 6, 549, 21 fi. 235 WA 6, 441, 24. 236 WA 28, 156, 13.

237 WA 28,169, 1. 12 4.; WA 311, 211, 1 ff. 238 NA 41, 1235 365129, 11 .

239 WA 30 II, 482, 32. Ahnlich 453, 18 ff., wo neben den Schliisseln das Predigtamt als Gottes
Befehl bezeichnet wird. 468, 9 f.: ,Und ist der schliissel ampt ein hohes Gottlichs ampt . . .«
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ofter noch wird dasselbe von dem Predigtamt gesagt. Wo Paulus Bischofe einsetzt,
handelt es sich um die Einsetzung durch den Geist Christi oder den Heiligen
Geist, der hier in ihm handelt®. An anderen Stellen kann dann direkt gesagt
werden, das Predigtamt sei gottliche Stiftung®! oder Stiftung Christi®®2, es sei
Gottes Befehl*®, die Prediger seien von Gott erwihlt®**, Wodurch dieser Gedanke
der gottlichen Stiftung des Predigtamtes innerlich erméglicht wird, diirfte nach
dem, was oben uiber den Ort des Amtes gesagt wurde, nicht mehr zweifelhaft sein.
Auch hier ist es wieder der enge Zusammenhang mit dem Wort, der das bewirkt,
Wie das Evangelium Gottes Wort ist, ist das Predigtamt Gottes Befehl>*%, und wie
das Wort des Amtes, so ist auch das Amt selbst in gottlichen Befehl gefafit24s,

Uber diese Beziehung zum Wort hinaus hat der Gedanke der Stiftung noch eine
andere und bedeutsamere. Christus ist nicht nur unser Pfarrer im Himmel2¥ und
der Hohepriester, der ein einmaliges Opfer fiir unsere Siinden vollbracht hat*,
Er ist gesandt, um ,des vaters lob und ehre zu preisen und herrlich auszu-
schreien“®®, um den Anfang in der Verkiindigung des Wortes zu machen®?®, die
thm wichtiger war als das Taufen®'. Dies von Christus angefangene Amt, das
soffentlich Predig Amt des Euangelij“**?, fiihrt er aber auch weiter. Hier wird
deutlich, daf der Gedanke der Stiftung des Amtes nicht biblizistisch zu belegen ist;
Luther fithrt zwar Mark. 16, 15, Joh. 17, 18 und Joh. 20, 19ff. dafiir an, aber nur
selten®3. Denn das, was er iiber die gottliche Einsetzung des Amtes sagt, hat nicht
dort seinen eigentlichen Grund. Der ist vielmehr darin zu finden, dafl der Inhalt
des Amtes Christi sich von dem des Predigtamtes nicht unterscheidet, sofern
eben Christus selbst Inhalt dieses Amtes ist. ,Er sendet sie gleich wie Er vom
vater gesandt ist...“®, das heiflt, das Predigtamt soll dasselbe ausrichten, dazu
Christus in die Welt gekommen ist®®. Es liegt also der Ton auf der Analogie des
Amtes als Handeln und seiner Bestimmung®®.

240 WA 8, 500, 15 ff. 241 WA 30 II, 598, 33 ff. 242 WA 45, 461, 13 .
243 WA 30 11, 453, 20f. 244 WA 34 11, 296, 5 ff. 245 WA 30 I, 453, 20 f.
246 WA 19, 233, 6 f. 247 WA 6, 369, 9. 248 WA 12,175, 10 ff.
249 WA 28, 82, 4 ff. 16 ff. 250 WA 28, 155, 2 f. 13 ff. 251 WA 12,191, 12 f.
252 WA 41, 187, 24 ff. 253 S. 0. Anm. 237 und 238. Dazu noch WA 45, 461, 13 .

254 WA 28, 466, 22.

255 WA 341,319, 3 f. (zu Joh. 20,21 und Jes. 61, 1 {.): ,Sic Ego missus. Sicut ego praedicavi, das
befelh ich euch. Mein ampt ist volnbracht et sicut ego praedicavi, sic vos.“ Vgl. WA 28, 471, 5 ff.;
WA 37, 341, 20 f.; WA 41, 197, 9 ff.; WA 45, 213, 12 f.

256 WA 10 II, 106, 1 ff. Im folgenden die grofien und gewissen Worte: ,Denn syntemal ich ihr
(scil. meiner Lehre) gewifl byn, wil ich durch sie ewr und auch der Engel . . . richter seyn, Das, wer
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Diese Analogie ist in einem ganz bestimmten Sinne zu verstehen. Christus ist
der einige Hohepriester®, das rechte Hirtenamt kommt eigentlich nur ihm, seiner
cigenen Person zu2®. Aber wer nun in diesem selben Amte wirkt, durch den wirkt
Christus selbst®®. Wie im allgemeinen Priestertum der Name ,Priester” allen
Christen zugeeignet wurde in Analogie zu Christi Amt, so hier der Name des
Hirten®?, Damit ist die Exklusivitit des Werkes Christi gewahrt: Was Christus
durch sein Leiden erworben hat, wird ,durch der Apostel und Prediger Mund fiir-
getragen und ausgeteilet“?s!. Der Prediger ist nichts anderes als Tirhiiter, der
dem rechten Hirten die Tiir auftut®®, er ist wie ein Hausknecht, der das Gut sei-
nes Herrn verwaltet?®®, Wer mit dem Papst behaupten will, Christus habe sein
Priestertum auf den menschlichen Hirten verwechselt oder versetzt, will sich sel-
ber an die Stelle Christi setzen?®, Christus selbst ist es, dem das Amt gehort*, er
ist es, der durch Wort und Geist weiter seinen Vater verkiindigt®®®, der durch die
Christen und vornehmlich die Prediger das Reich seines Vaters ausbreitet®™. So
kann es heiflen: ,der fufl Christi ist das prediger ampt“?®, Daf} die Begriindung
des Predigtamtes in Christi Amt nicht qualitativ am Menschen vorfindlich ist, son-
dern immer nur im Handeln des Predigers in der Ordnung des Heiligen Geistes
meyne lere nicht an nympt, das der nicht miige selig werden, Denn sie ist gotis und nicht meyn,
Darumb ist meyn gericht auch gotis und nicht meyn® (107, 9 ff.). Vgl. WA 7, 645, 3 ff.; WA 1011,
133, 16 ff.; WA 38, 240, 24 ff.

257 WA 41, 200, 3 {f.

258 WA 41, 187, 23 ff. In der Rérer-Nachschrift, Zeile 13 ff., heiflt es: ,Damit ist das priester-
ampt uber alle mas seer hoch gesetzt und gerhumet, cum dicit: sein ampt sol ein pfaffen ampt sein,
Da hat unser herr Gott die priester ehr hoch gnug gesetzt, weil er sie an seinem einigen son hat
auffgesetzt, das er sol ein ewiger priester heissen.”

259 WA 21, 323, 3 ff.; WA 28, 470, 39 ff.; WA 30 II, 454, 2 ff.; 455, 1 {f. Zeile 18 fF. 138t Luther
Céll:lr.ilstui; sagen: ,Peters mund ist mein mund, sein ampt ist mein ampt, seine schlussel sind meine
8 ussel ...

260 WA 10 ITI, 120, 10 ff.; WA 21, 323, 9 ff.: ,Welche nach Christo auch Hirten heissen, nicht
jrer Person halben (denn solches kan niemand seien on Christus selbs), sondern das sie in dem Ampt
sind, welches allein Christi eigen ist und er durch sie ubet und in dem selben wircket.*

261 WA 28, 478, 27 {. 262 WA 21, 501, 10 ff.
263 WA 38,239, 35 ff.; WA 10 111, 120, 14 ff.
264 WA 8, 485, 31 ff.; WA 10 II, 126, 14 ff. 265 WA 28,102, 9 f. 27 ff.; 470, 39 {.

266 WA 28, 199, 12 ff. 36 ff.

267 WA 28,50, 2 ff.; 161, 10 £. 30 f.; WA 41, 187, 23 ff. Besonders bezeichnend die Stelle WA 28,
316, 6 ff.: ,Hoc est testimonium Christi: quicquid praedicavi, Pilate, ist die lauter warheit, quod
ad hoc natus sum sol mein koniglich ampt sein, ut veritatem. Vides, quales domini sunt praedi-
casores: habent regnum, officium, Nam veritatem praedicare etc. Cum ergo hoc regnum officium
furen, mus uns ghen ut Christo, ut culpemur prohibere bona opera et seditiosi.”

268 WA 8, 24, 13.
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erfallt werden kann, zeigt der hier wie beim allgemeinen Priestertum hiufige
Hinweis auf das Exempel Christi. IThm soll der Prediger folgen beim Strafen der
Gottlosen®®, aber auch sonst in seinem Leben®”, besonders aber, wenn er wie
Christus angegriffen und angefochten wird. Dann soll Christi Exempel ihm zum
Trost dienen®.

Wir deuteten bereits an, dafl das unmittelbare Nebeneinander der beiden ver-
schiedenen Begriindungen des Amtes uns auf die Frage fiihren muff, in welchem
Verhiltnis sie zueinander stehen. Die Frage nach der Mitte der doppelten Be-
griindung des Amtes findet in der neueren Literatur iiber unser Thema keine
befriedigende Losung. Teils wird die Ordnungsseite der Begriindung nicht ge-
niigend beachtet, so etwa bei Miiller-Pieper®® und Sommerlath?®.
Teils trennt man sich wie Althaus®* in der Art der Begriindung des Amtes
vom Wege Luthers. Wo man ihn aber nachvollzieht und auch seine Doppellinig-
keit in den Blick bekommt, kann man dafiir keine ganz ausreichende Erklirung
finden. Dasist z.B. bei Elert der Fall, der konstatiert, ,dafl Luther einen Gegen-
satz zwischen der Stiftung des Predigtamtes durch Christus und der praktischen
Begriindung der Delegierung des Predigtrechtes auf den einzelnen seitens der Ge-
meinde nicht empfindet“?”. Elert meint das daraus erkliren zu kdnnen, dafl Luther
den Amtsbegriff funktionell und nicht mittelalterlich-statisch fafit. So richtig das
auch ist, trifft es ebensowenig den Kern der Sache wie das, was der Schwede
Josefson dazu bemerkt. Ihm wird die Doppellinigkeit der Amtsbegriindung
an dem Problem der Vokation klar. Das ist, wie wir noch sehen werden, véllig

269 WA 1011, 108, 17 ff.; 109, 27 4. 270 WA 18, 418, 25 fI.; 419, 25 fF.

271 WA 28,330,3;339,5 15348, 21 85379, 8 .: 383,255 390, 5.

272 Christliche Dogmatik, 1946, 726 ff.

273 Das Amt und die Amter (in Meiser-Festschrift, 1951, 292 ff.). In dem 1953 erschienenen
Aufsatz aaO. fithrt Sommerlath eine Reihe von Luther-Stellen an, die das Amt in der Notwendig-
keit der Ordnung begriinden, interpretiert sie jedoch als anti-romische Gedanken und fiigt hinzu:
»Diese eine seiner Gedankenreihen ist vielleicht nicht so theologisch begriindet und abgewogen, wie
es nach dem Befund des Neuen Testamentes erforderlich wire; zum mindesten sind wohl theo-
logische Begriindungen zuweilen mit nichttheologischen Motiven vermengt® (aaO. S. 49). Die
Ableitung der nicht zu iibersehenden Spannung in Luthers Amtsbegriff aus seinem Kirchenbegriff
fiihrt Sommerlath zu dem Satze, das geistliche Amt ,,ist so Triger der Christus-Identitidt der Kirche,
sofern es Wort und Sakrament zu den Menschen trigt® (53) und schliefilich zu der Behauptung
»Christi Amt seiner Gegenwart auf Erden wird immer wieder wirksam in dem Amt der Re-prae-
sentatio Christi, das der Kirche mitgegeben ist* (67). Uns scheinen diese Ergebnisse die Gedanken-
gange Luthers nicht angemessen wiederzugeben.

274 Die christliche Wahrheit, Band 2, 1949, 296 f.

275 Morphologie des Luthertums, Band I, 1931, 301.
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zutreffend. Aber indem er folgert ... fiir den Glauben ist die Beauftragung und
Berufung durch die Gemeinde mit der durch Christus selbst erfolgenden eins®*”®,
{ibersieht er wieder, dafl die durch die Gemeinde erfolgte Berufung zugleich Aus-
druck der Begriindung des Amtes im Ordnungsgedanken ist.

Wenn wir versuchen, den dargestellten Zusammenhang der lutherischen Amts-
begriindung systematisch zu iiberschauen, dann werden wir nach dem bisher Aus-
gefithrten so fragen miissen: Was bedeutet die Begriindung des allgemeinen
Priestertums, das ja als ,Biirgerrecht® die ,angeborene® Voraussetzung fiir die
Ausiibung des Predigtamtes ist*/, fiir die Begriindung dieses Amtes selbst? Wir
werden zu antworten haben: Weil die Glaubigen, d.i. das Volk Gottes, noch nicht
im Geiste, sondern im Fleische wandeln, stehen sie noch in dem Zusammenhang
des ,simul iustus et peccator®. Dieser Tatbestand ist nicht in dem Sinne aus-
einandernehmbar, dafl man am Gliubigen jeweils die eine oder die andere Seite
sichtbar machen kénnte. Aber er bedeutet, dafl der homo Christianus qua pecca-
tor hier auf Erden der Ordnung bedarf und ohne sie nicht sein kann. So ist hier
die Erklirung dafiir, daR die der Ordnungsseite zugewandte Begriindung des
Amtes der stiftungsméfigen nicht widerspricht, ja vielmehr aus dem Zusammen-
hang der Rechtfertigung sola fide zu ihr gehoren mufi*”®. Was wir oben als lutheri-
sche Anschauung von der Begriindung des Amtes im Ordnungsgedanken dar-
stellten, zeigte schon die entscheidenden Ziige dieser theologischen Ableitung.
Wir kénnen sie noch nach zwei Seiten hin erginzen. Die eine zeigt, wie sehr die
Ordnung notwendig ist, sowohl fiir die Predigt®™® als auch fiir die Taufe®,
und es sind keine spirituellen, sondern sehr praktische und handgreifliche Griinde,
aus denen diese Notwendigkeit erwiesen wird. So kann Luther z. B. sagen: ,, Wie

276 220, 399. 277 WA 12, 190, 34 ff.

278  Wir verstehen damit diesen Zusammenhang in Analogie zu dem, was Theodor Knolle im
Luther- Jahrbuch 1928, 170 ff. iiber ,Luthers Deutsche Messe und die Rechtfertigungslehre” aus-
gefiihre hat. Dort wird nachgewiesen, dafl der Gottesdienst im Geist den Gottesdienst in einer
Ordnung nicht ausschlieBt und wie die lutherische Lehre von der Rechtfertigung diese Anschauung
begriindet. In Analogie zu dem Kernsatz dieser Abhandlung: »Ordnung des Gottesdienstes ist die
einfache Anerkennung unserer Siindhaftigkeit vor Gott®, kénnen wir daher sagen, dafl die Begriin-
dung des Predigtamtes in der Notwendigkeit der Ordnung ebenso die Anerkennung unserer
Siindhaftigkeit vor Gott ist. Es erscheint uns angemessener, den Ordnungsgedanken mit unserem
peccator-Sein in Beziehung zu setzen als mit den ,Bedingungen der Schopfung® (so Vajta aaO.
(213). Es ist wohl auch nicht ganz gliicklich, wenn Vajra die Christus-Nachfolge des kirchlichen
Amtes in dem Begriff der ,cooperatio zu fassen versucht (206 ff.). Gemeint ist freilich der gleiche
Tatbestand, den wir von der Begriindung des geistlichen Amtes im Amte Christi her zu beschreiben
versuchen.

279 WA 8, 495, 24 ff.; 497, 25 fl. 280 WA 10 III, 216, 2 ff.
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in einem haufgesindt Eine pflichtige ordnung sein muf}“, so auch in der Ge-
meinde®®!. Damit ist schon die zweite Seite beriihrt, mit der das Gesagte zu er-
gdnzen ist: es ist tatsichlich die Gemeinde, das Volk Gottes, in der diese Ordnung
notig ist. In Analogie dazu, daf} es von der heiligen Kirche heiflen kann, sie sei
nicht ohne Irrtum und Siinde und nur aus Gnade heilig®®2, wird zur Begriindung
des Amtes gesagt: ,... ne turpis sit confusio in populo dei ... sed omnia
secundum ordinem fiant ...“?%, Diese Auflerungen nétigen uns dazu, die Mitte
des Nebeneinanders von ordnungsbedingter und stiftungsbedingter Amts-
begriindung bei Luther in dessen Anschauung vom Christen als simul iustus et
peccator zu sehen.

V.

Das Problem der Ordination in der Reformationszeit kdnnen wir hier nicht
vollstindig darstellen. Wir wollen an dieser Stelle lediglich danach fragen, in-
wiefern Luthers Anschauung vom geistlichen Amt seine Auffassung von der
Ordination bestimmt hat und ob wir darin einen Ausdruck der festgestellten
doppelten Begriindung des Amtes erkennen kénnen. In den frithen Schriften
Luthers bestimmt sich seine Stellung zur Ordination vor allem aus dem Gegen-
satz zur romischen Priesterweihe. Es ist nur folgerichtig, dafl es dort, wo der prie-
sterliche Charakter allen Christenmenschen zugesprochen wird, keinen beson-
deren character indelebilis der Priester mehr geben kann. Damit ist aber die Prie-
sterweihe als Sakrament aufgehoben®*, Der Grund ist, dafl die Weihe nicht zu
ministri verbi, sondern zu Opferpriestern macht und damit den rechten Sinn
christlicher Ordination verkennt und verkehrt2%.

Die Bedeutung einer rechten ordinatio darzustellen wurde fiir Luther nétig, als
mit fortschreitender Reformation die Frage der Bestellung von Hirten fiir die
evangelischen Gemeinden dringend wurde. Das war schon verhiltnismiflig frith
der Fall,als er nimlich 1523 veranlafit wurde?sS, eine Schrift ,,De instituendis mini-

281 WA 10111, 170, 29 ff. 282 WA 30 III, 409, 6 ff. 283 WA 12, 189, 23 ff.
284 WA 6,407, 19 f. 29 ff.; 408, 22 ff.; WA 7, 633, 12 ff.; WA 15, 721, 1 ff.; ,Nos praedicabimus
et ungemus aliter quam illi Episcopi. Sed nos qui iam habemus ministeria, commendabimus in
nostrum ministerium. Ordinare non est consecrare. Si ergo scimus pium hominem, extrahimus eum
et damus in virtute verbi quod habemus, auctoritatem praedicandi verbum et dandi sacramenta.
Hoc est ordinare. Ipsi hoc verbum quod ab apostolis venit ,bestellen® exposuerunt ,weyhen’, quia
illius ordinis wollen wir mussig sein.*

285 WA 12,173, 1 f.

286 Durch den utraquistischen Geistlichen aus Prag, Magister Gallus Cahera. Die Einleitung in
die Schrift, WA 12, 160—163, versucht, dessen Anteil an ihrer Entstehung genauer zu bestimmen
und beschreibt sein spiter ins Negative umschlagende Verhiltnis zu Luther.
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stris Ecclesiae® an den Senat von Prag zu richten®”. Was vorher nur in gelegent-
lichen Auflerungen gesagt wurde, wird nun zum Anlaf} einer lingeren Uberle-
gung gemacht: wie es um die schriftgeméfle Einsetzung von Dienern der Kirche
bestellt sein miisse®®®. Sie sind auf jeden Fall aus der Schar der Gliubigen auszu-
wihlen®?, und zwar von der ganzen Gemeinde?®., Wahl und Ordination sollen
im Namen Gottes geschehen, und von dem Akte der Ordination sagt Luther:
»- - - tum impositis super eos manibus illorum, qui potiores inter vos fuerint, con-
firmetis et commendetis eos populo et Ecclesiae seu universitati, sintque hoc
ipso vestri Episcopi, ministri seu pastores“®!. Kurz vorher heifit es in einem glei-
chen Zusammenhange: ,...indubitata fide credendo, a deo gestum et factum
esse, quod hac ratione gesserit et foecerit consensus communis fidelium...“?%,
Was also in jenem Akte unter Gebet, Fiirbitte und Handauflegung geschieht, ist
von Gott selber getan.

Es erscheint hier die Aussage der Berufung, die durch Gott erfolgt. Sie ent-
spricht der stiftungsmiflig von Gott hergeleiteten Amtsbegriindung. Doch un-
mittelbar vor dem ,a Deo gestum* steht die Wendung, die ganze Gemeinde habe
das Recht, das officium durch allgemeine Wahl einem oder mehreren ,vice sua
committere“®®. Dafl diese Aussage der von der Notwendigkeit der Ordnung
hergeleiteten Amtsbegriindung korrespondiert, wird noch deutlicher, wenn wir
andere Auflerungen Luthers mit heranziehen. Seine Predigt vom 16. 10. 1524
bringt die zu der Ordination erfolgende Wahl in direkten Zusammenhang mit der
Ordnung: ,Ex ordinatione constituitur aufl der wal, ut maneat ordo, ne quisque
velit praedicare“®®®. Und 1521 sagt er, die Wahl der Gemeinde mache zum ,,die-
ner, amptman, pfleger, hiitter... yn dem Euangelio und Sacramentten®, gleich-
wie ein Biirgermeister in einer Stadt aus dem gemeinen Haufen aller Biirger er-
wihlt wird®®. Die Wahl des Hirten durch die Gemeinde bildet einen der Haupt-
bestandteile der Ordination®*. Luther fordert sie bereits 1519 aufler der Zustim-
mung der benachbarten Bischtfe®”. Wie er hier von der durch die Wahl erfolgten
Ordination sagt, sie ordiniere iure divino®®, so fordert er auch spiter immer wie-

der die Wahl des Pfarrers durch die Prediger der nichsten benachbarten Ge-

287 WA 12, 169—196 288 WA 12,169,23 . 289 WA 12, 190, 34 ff.; 191, 19; 193, 33.
290 WA 12,172, 22#/. 291 WA 12,193,:38 f. Abnlich 191,23 .. 292 WA 12, 191,25 f,

293 WASI2:191 50 294 WA 15,721, 12 f.; WA 30 I1I, 524, 1 ff.
295 WA 7, 631, 29 ff.; 633, 16 ff. 296 W. Elert: Morphologie, Band I, 303.
297 WA 25231537, 208 WA =25 237 - 10.
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meinden oder durch das Volk®®, das die zu Wihlenden kennen sollte, denen es
jeweils die auctoritas praedicandi {ibereignet®®.

In der Ordination geschieht jedoch mehr als die Delegation eines allen Gliu-
bigen eigenen Rechtes auf den Einzelnen. Fiir Luther sind Ordination und Be-
rufung dasselbe, er gebraucht die beiden Ausdriicke als Synonyma®. Die Not-
wendigkeit der Berufung steht fiir ihn so aufler Frage®®, dafl er immer wieder
betont, die Predigt ohne Berufung kénne nur Schaden anrichten®®, und er selber
hitte nie ohne Berufung zum Amt des Doktoren und Predigers das Wort zu er-
heben gewagt®*. Wer aber ist das Subjekt der Berufung? Das Subjekt ist ein dop-
peltes. In der Ubertragung des Rechtes der Gemeinde (oder: aller einzelnen Gldu-
bigen) auf den Prediger ist es die Gemeinde. In der Berufung in das von Gott ein-
gesetzte und in Christi Amt begriindete Predigtamt ist es Gott*. Gottes Sub-
jektsein wird dort am deutlichsten, wo es um die vocatio interna geht, die durch
den heiligen Geist selbst erfolgt®® oder bei den Aposteln durch Christus erfolgt
ist®?, Aber auch und gerade in der vocatio externa, die durch Menschen erfolgt,
ist Gott am Werk: ,Do ist den eine andere Sendung, die ist den durch menschen
und nicht von menschen. Also sindt wir gesandt und wir erwehlen andere auch
...und gleichewol ist diese sendung von Gott. Den Gott hat sie gebotten, und
wen man darzu hiilfft, so sendet er selbst arbeiter in seinen Weinberg und den-
noch thut ehrs durch menschen“3®, Wie also einerseits die Berufung damit be-
griindet wird, dafl alles ,ehrbar und ordentlich® zugehe®®, liegt andererseits
alles daran, dafl der Prediger nichts aus eigener Wahl oder Andacht tue®'?, son-
dern allein aus Christi Befehl*'!. Wie entscheidend es auf den Urheber der Voka-
tion ankommt, zeigt, daf} Luther Befehlsgewalt und ernstlichen Gehorsam auch
den Tiirken, Heiden und alttestamentlichen Priestern zuerkennen will®®. Aber

299 WA 6, 455, 33 ff.; WA 12,191, 16 ff.; 193, 35 ff. 300 WA 8, 502, 38 f.

301 WA 38,221, 1.25; 238, 7; 252, 23; 256, 3 f.; vgl. G. Rietschel, 2a0., S. 56.

302 Die Schrift: ,Ein Brieff D. Mart. Luthers Von den Schleichern und Winkelpredigern®, 1532,
WA 30 III, 518—527 betont das durchgehend. Besonders 518, 19 ff. und 521, 7 ff.; 522, 2 ff.
AuBerdem WA 12, 390, 20 ff.; WA 32, 399, 11 ff.; WA 47, 192, 11 f.: ,Drumb wisse ein jeder, das
ehr mus gesanth sein, das ist: ehr mus wissen, das ehr beruffen sey ...“ 193, 12 f.: ,sols gottes wortt
sein, so mus gesanth sein.“

303 WA 2,454, 40f.; WA 7, 657, 13 ff.; WA 16, 34, 2 f.; WA 19, 233,8 {.

304 WA 28,248, 3 ff. 21 ff.; WA 311, 212, 6 ff.; WA 30 III, 522, 2 ff.

305 WA 30 III, 521, 38. 306 WA 16, 33, 2 ff. 307 WA 28, 472, 23.
308 WA 47,192, 5 ff. 309 WA 30 1III, 524, 5 ff.
310 WA 28,471, 18 ff.; WA 31 III, 211, 13 f. 311 WA 28,472, 10f. 22 f.

312 WA 38, 197, 29 ff.
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das ist eben nicht der Befehl Gottes, den er durch seine Gemeinde und in deren
Vokation erteilt®:3.

Wir haben die Frage der Ordination bzw. Vokation hier erdrtert, um deren
inneren Zusammenhang mit der von uns ethobenen doppelten Amtsbegriindung
bei Luther aufzuzeigen. Damit gehen wir sowohl iiber G. Rietschel als auch
iiber Elert hinaus. Der erstere lifit Luther ,in allem, was ordnungsgemifl nach
Gottes Willen in der Gemeinde und durch die Gemeinde geschieht, eine gottliche
Institution® sehen ,und darum auch in der ordnungsgemiflen Berufung...“34,
Ahnlich sagt Elert: ,,In einer solchen durch Menschen erfolgenden Berufung diirfen
und sollen wir gottliche Berufung erblicken, wenn die Berufenden dazu von Gott
autorisiert sind.” Neben den Eltern und der Obrigkeit habe Gott auch der Kirche
Christi ,eine solche Autorisation zur Erteilung einer Berufung® gegeben®'®. Da-
mit stellen beide die Berufung als einen Akt menschlicher Ordnung dar, in dem
— wie in jedem solchen nach Gottes Willen vollzogenen Ordnungsakt — Gott
selber wirkt. Sie iibersehen aber, daff in der Betonung von Gottes Wirken in der
Vokation Luther nicht nur den géttlichen Ordnungs-, sondern auch seinen Stifter-
willen in bezug auf das Predigtamt ausdriicken will. Darauf deutet auch die Be-
zeichnung der Berufung als nota ecclesiae hin®!®,

Auf eine Seite des Ordinationsproblems sei noch hingewiesen. Wenn wir damit
recht haben, daf sich in seiner Stellung zur Frage der Ordination Luthers dop-
pelte Amtsbegriindung ausdriickt, dann kdnnen sich von hier aus neue Aspekte
fiir die von G. Rietschel®? wie von Drews?®® verhandelte Frage ergeben,
wie es zur Trennung des Ordinationsaktes als einmaliger Einfiihrung in das Amt
von dem Introduktionsakt als Einfithrung in das jeweils besondere Gemeindeamt
kam. Es kdnnte sich nach genauerer Untersuchung ergeben, daff sich in der spite-
ren Introduktion ihre in der menschlichen Ordnung begriindete Seite verselb-
standigt habe, beides allerdings nicht in Ausschliefflichkeit. Verschiedene Momente
deuten auf diese Moglichkeit hin3'.

313 WA 38, 252, 30 ff. 314  AaO. 41. 315 Morphologie, Band I, 304.
316 WA 50, 632, 35 ff. 317 AaO. 61 ff. 318 WA 38, 401 ff.

319 So etwa die Anwendung der Schriftstellen Joh. 20,22 f. und Matth. 16,19 ,auf die allgemein
erteilte Vollmacht zu binden und zu 18sen® in der ,Reformatio Hassiae“. Vgl. G. Rietschel 65 f.
Im folgenden, auf S. 71, nennt Rietschel die Ordination ein ,solennes gottesdienstliches Zeugnis
von der durch die Gesamtkirche vollzogenen Approbation des Berufenen und der Ubertragung des
ministerium verbi an denselben®. Im Sinne der von uns angedeuteten Moglichkeit fihrt er dann
fort: ,Zu gleicher Zeit aber bekommt auch der feierliche gottesdienstliche Akt fiir die persinliche
Vergewisserung des Vocierten seine besondere Bedeutung. Viel unmittelbarer wird dadurch der
Ordinand vor das Angesicht Gottes gestellt und dadurch personlich gewifl gemacht, dafl er nicht
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Die Befihigung zum geistlichen Amte als Voraussetzung der Ordination ist
nicht allen Christen zu eigen. Mit ernsten Worten kann Luther von der Verant-
wortung sprechen, die der Hirte fiir die ihm anvertrauten Seelen zu tragen hat
und fiir die er Rechenschaft abzulegen hat*®’. Umso wichtiger ist es, nur solchen
Menschen das Predigtamt zu iibertragen, die dafiir auch geeignet sind. Es kommt
dabei nicht auf den Titel an®*!, sondern darauf, daff man das Amt ausrichten
kann®®2, Aber wer ist ,dignus et idoneus“***? Zunichst einmal der, der ein Christ
ist®*, denn der heilige Geist muf8 die doctores theologiae und Pfarrer machen?®.
Es ist erforderlich, in der Schrift bewandert zu sein®®, und dazu mufl man Schulen
und Hochschulen dahingehend reformieren, daf statt des geistlichen Rechtes die
Schrift gelehrt werde. Denn die Schulen sollen die Leute erziehen, die man zu
Predigern machen kann®7. Man soll diejenigen zum Amt berufen ,so man ge-
schickt datzu findet und die gott mit verstand erleuchtund mitgaben datzu getziert

laufe, ohne von Gott gesendet zu sein,“ Drews gibt in der ausfithrlichen Einleitung zu Luthers
Ordinationsformular WA 38, 401—422 lediglich die Auskunft, ,dafl Luther die neue Sitte (scil.
der besonderen Ordination) nur als ein Zugestindnis an menschliche Schwachheit ansah® (220.
408). Daher fehlt bei ihm auch jeder Versuch einer theologischen Interpretation der ,neuen
Sitte“. — J. Heubach: Die Ordination, 134, unterscheidet folgendermaflen: ,Die ,Ordination
meint das katholische Amt und ist indelebile Beauftragung und unwiederholbar. Die ,Einfiihrung®
dagegen meint die besondere Beauftragung in parochialer oder anderweitig sachbezogener
Begrenzung, die jederzeit zuriidsgenommen oder abgewandelt werden kann und dann auch jeweils
wiederholt werden muf8.“ Weil Heubach dem Amtsbegriff von E. Sommerlath folgt (vgl. oben
Anm. 273), kann er weder die in der Ordnung begriindete Seite des Amtes noch die dem-
entsprechende Seite der Ordination theologisch positiv werten. Er kommt daher zu einer so ein-
seitig-christologischen Definition der Ordination, dafl er sie ,indelebile Beauftragung® nennen
kann. Das scheint uns Luthers Auffassung des Amtes wie der Ordination zu widersprechen.
Heubachs wie auch Sommerlaths Auffassung leiden wohl darunter, dafl sie ihre Fragestellung von
der Theologie des 19. Jahrhunderts und ihrer Auseinandersetzung iiber den Amtsbegriff bestimmen
lassen. Nicht haltbar scheint uns andererseits die Auffassung zu sein, die die Ordination ganz auf
die Seite des ius humanum stellt, wie iiberhaupt die Begrifflichkeit von ius divinum und ius
humanum Luthers Gedanken nur unzulinglich wiederzugeben vermag. Dabei kann sich folgender
unzutreffend beschriebener Gegensatz ergeben: ,Im Gegensatz zur katholischen Priesterweihe,
die fiir sich selbst eine Institution gottlichen Rechts nach katholischer Auffassung darstellt, ist die
lutherische Ordination wechselndes menschliches Recht® (H. Liermann aaQ., 365).

320 WA 6,232, 10 ff.; WA 28, 365, 1 ff.; 457, 3 f. 11 f.; WA 30 II, 460, 35 ff.; WA 50, 541, 23 {.
321 WA 6, 460, 20 ff. 322 WA 38, 241, 20 ff.

323 WA 12,172,26;191,3 ff. 23; WA 8,497, 25 ff. 324 WA 19, 445, 15.

325 WA 6, 460, 30 ff.; WA 8, 497, 31.

326 WA 6,461,1 ff.; WA 8,502, 37; WA 41, 214, 30 f.

327 WA 6,457—462; WA 19, 445, 15 ff.; WA 50, 651, 18 ff.

92



hatt“3®8, Zur ,Geschicktheit® gehort ein gewisses Alter und ,ein dapfferkeytt“®®,
ein unirgerlicher Wandel und ein guter Verstand christlicher Lehre*® zum Pre-
digen, zur Verteidigung der Lehre und zum Handeln der Sakramente®!. Aber
auch noch andere Gaben erwihnt Luther: ,eyn gutte stymm, eyn gutt auflspre-
chen, eyn gutt gedechtni und ander natiirliche gaben“*®. Zu diesen Gaben miis-
sen wir etwa das Singen®®® rechnen sowie die Fihigkeit, Gesinge und Psalmen
zu stellen®. :

Obwohl Luther die Frau in bezug auf ihr Priestertum gegeniiber dem Manne
nicht zuriickstelle®s, will er ,ausgenomen die not keine Frauen im Predigtamt
wissen®®®, Er beraubt sie also nicht grundsitzlich des Predigtrechtes, wenn es auch
,eynem man viel mehr tzu reden eygent und gebiirt unnd auch datzu geschick-
ter ist“3%, Wenn kein Mann predigte®®® oder es nur Frauen gibe®®® oder in Nonnen-
klsstern sollten auch Frauen predigen diirfen.

Weil das Amt nicht jedem anvertraut werden kann, darf niemand predigen
ehe er verhoret, gepriifet und erkand® ist**?. Eine Priifung der Ordinanden wurde
in der Reformationszeit seit 1527 verlangt**!, von Luthers Ordinationsformular
wird sie erwihnt®2,

V.

Bei der Beschreibung des geistlichen Amtes haben wir bisher jene Aussagen
Luthers zuriickgestellt, die — allgemein gesagt — ein Gegeniiber von Amt und
Gemeinde kennen. Wir wollen sie jetzt betrachten, um daran anschlieffend zu
einer Verhiltnisbestimmung der beiden Faktoren zu kommen. Gewi3 sind die
Werke des Priesters in Gottes Augen nicht hoher als die irgendeiner Magd®®, ge-
wifl gibt es nur verschiedene usus eiusdem sacerdotii®*, gewif} ist das Amt nur
ein Dienst an der Gemeinde Statt*®, aber in eben diesem Dienst hat es besondere
Aufgaben. Das Amt als mandatum dei bedeutet, dafl der Triger des Amtes den

328 WA 11, 411, 29f.

329 WA 7, 630, 28 £.; WA 8, 500, 22; WA 41, 208, 23 ff.; WA 52, 567, 24 ff.

330 WA 8,502, 37; WA 52, 569, 11 . 331 WA 41, 214, 30 f. 332 WA 8,497,314
333 WA 19, 86, 13; WA 38,247, 15 f. 334 WA 12,37, 12 ff.

335 WA 15, 720, 10 f.; WA 30 III, 524, 23 ff.; WA 2, 716, 28; WA 6, 370, 25 ff.; WA 8,489,5¢%.;
WA 12, 389, 10f.

336 WA 50,633,128, 337 WA 8,497,36f. 338 WAS, 498,13 f.; WA 10 II1, 107, 22 £.
339 WA 10 III, 171, 10 ff. 340 WA 28,473,253 341 G. Rietschel: Ordination, 80.
342 WA 38,423,61. 343 WA 6, 541, 8 1. 344 WA 12, 189, 36

345 WA 10 III, 396, 1 ff.
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Glaubigen vorsteht®®, dafl er ihnen predigen und sie lehren soll*¥, daf} er das Volk
zu Gott fithren®®, ja, sogar ,regieren® soll**®. Aber dieses Regieren ist eigener
Art. Nicht irgendeine potestas steht hinter ihm®?, sondern Wort und Sakrament?®
Wie einerseits die autoritas des Regierenden in das Wort verlegt wird, mufl er
sich andererseits dessen bewufit bleiben, daff die, die ihm untergeben sind, Gott
und nicht ihm gehoren®® So sind die Prediger — und darin liegt ihr ganzer
Ruhm — Bauleute®®®, die das horende Volk anhalten und unterrichten®* und zum
Glauben reizen sollen®®. Auf diese Weise kann von ihnen gesagt werden, dafl sie
den Leuten zum Glauben helfen®®. Eine potestas eignet den Pfarrern allerdings®7:
die potestas iiber die Siinde®™®; aber auch sie ist nun wieder allein im Wort be-
griindet*®, Die Verbindung mit dem Wort ermdglicht schliefflich auch jene Aus-
sagen, die davon sprechen, das per ministerium sacerdotis Gesagte sei vom
Horenden anzunehmen®®. Wie der Pfarrer als Bischof, d. i.als Aufseher und Wich-
ter beschrieben werden kann®!, so ist das Pfarrkind ihm wegen seines Amtes
Ehre schuldig®®. Das Gegeniiber von Pfarrer und Gemeinde driickt sich endlich
auch darin aus, daff er ,von wegen des Haufens“ und im Einverstindnis mit der
Gemeinde in der Kirchenzucht zu handeln hat®®.

Wir haben in diesem Abschnitt Belege aus der ganzen Lebenszeit Luthers ge-
braucht, weil wir der Meinung sind, eine grundsitzliche Anderung seiner Auf-
fassung habe auch in diesem Punkte nicht stattgefunden. Aber eine Verschiebung
des Akzentes im Verhiltnis von Pfarrer und Gemeinde ist hier anzumerken. Sie
ist nicht grundsitzlicher Art und besteht darin, daff Luther etwa ab 1524 die be-
sonderen Aufgaben des Amtes stirker betont als vorher. Das hingt mit seiner
Auseinandersetzung mit den Schwirmern zusammen, denen gegeniiber er die Be-
rufung stirker betonen mufite®®. Aber der Gedanke des allgemeinen Priester-

346 WA 10 III, 396, 10f.

347 WA 19,307, 18 f.; WA 30 III, 525, 18 ff.; WA 31 I, 196, 6 ff.; WA 38, 213, 31.

348 WA 6,259, 30f. 349 WA 6,441, 24 £.; WA 12, 174,35. 350 WA 6, 543, 28 ff.
351 WA 6, 441, 25; WA 11, 271, 11 ff.: ,sonndern yhr regirn ist nicht anders denn Gottis wort
treyben, damit die Christen furen und ketzerey uberwinden.”

352 WA 6, 444, 18 ff. 353 WA 12, 306, 10 ft. 354 WA 18, 419, 28 f.

355 WA 6,524,29f.; WA 19,75, 1 f. 356 WA 311, 199, 16 ff.

357 Es ist in diesem Zusammenhang interessant zu wissen, dafl die frithneuhochdeutsche Form
~pfarrher® oder ,pfarrherr® auf einer Umdeutung aus der Form ,pfarrer® beruht, also nicht die
urspriingliche ist. F. Kluge und G. Gotze: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
15. Aufl. 1951, 556 f.

358 WA 341,319, 11 ff.; WA 41, 541, 19 . 359 WA 341,323, 12 £.; WA 41, 541, 28.
360 WA 6,517, 30 f.; WA 8, 532, 31 ff.; WA 28, 469, 29 £, 361 WA 7, 630, 34 ff.
362 WA 311,210, 25 f, 363 WA 10 III, 60, 8 ff.; 121, 29 ff. 364 Vgl. oben Anm. 302.
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tums ist in der Spitzeit so stark wie in der Friihzeit, wenn er auch nicht den glei-
chen Raum einnimmt*®5, Das bezeugt neben den Predigten etwa die Auslegung
des 110. Psalms von 1535%%, Andererseits ist der Gedanke vom Amt als Gegen-
tiber immer da. Er fehlt nicht in den frithen Schriften®”, nimmt in den spiteren
allerdings mehr Raum ein. In welcher Weise man dabei von einer Akzentver-
schiebung reden darf, kann an einer Stelle aus einer Predigt vom 6. 8. 1545 deut-
lich werden®®. Aus der gottlichen Einsetzung des Amtes folgert Luther (wenn wir
dem Predigtdruck als lutherischer Rede folgen diirfen), das Wort des Predigers
habe eine Kraft, Siinden zu vergeben, ,die sonst kein wort hat®. Das ist deutlich
im Gegeniiber zur Gemeinde gesagt, aber doch ganz in der Autoritdt des Wortes
Gottes begriindet und widerspricht darum nicht grundsitzlich dem Gedanken
vom allgemeinen Priestertum®®.

Wenn wir nun den Zusammenhang der Amtsbegriindung Luthers tiberschauen,
dann ist bisher die Frage offen geblieben, wie sich das Verhiltnis des geistlichen
Amtes zur Gemeinde begriinden 138t und ob es eine Mitte gibt, von der aus man
beide Faktoren theologisch begriinden kann, ohne den einen oder anderen abso-
lut zu setzen. Eine solche Mitte scheint uns nach allem, was wir bisher erortert
haben, im Amte Christi festgestellt werden zu konnen. Luther hat das allge-
meine Priestertum nicht nur in der Rechtfertigung allein aus Glauben, sondern
auch im Amte Christi begriindet. Ebenso trat bei seiner Auffassung vom geist-
lichen Amt zu dem aus der Rechtfertigung erworbenen ,Biirgerrecht* und dem
Ordnungsgedanken das Amt Christi als begriindender Gedanke hinzu. Wir brau-
chen hier nicht mehr zu entfalten, daff das geistliche Amt keine hohere oder an-
dere Gnade kennt als der gemeine Christenstand®°. Wir miissen aber wohl da-
nach fragen, ob und inwieweit wir in dem Amte Christi als der Mitte der beiden
Faktoren auch ihre jeweils besonderen Aufgaben und ihre Zuordnung zueinan-
der begriinden kénnen. Wenn es auch richtig ist, dafl sich in Luthers Theologie an
jedem einzelnen Orte seine christologische Konzeption ausdriickt®!, werden wir

365 Vgl. G. Rietschel: Ordination, 36 f.; H. Storck, 2a0. 4; H. H. Kramm, aaO. 23.

366 WA 41, 79—239. 367 WA 6,430,9.21 ff.; 434, 6 ff.; 441,24 f. 368 WA 51, 15, 11 .
369 WA 51, 15, 36 ff. — WA 30 III, 524, 1 f. wird in Auseinandersetzung mit den Schwirmern
auch betont, kein ,Laie® solle unberufen predigen. Aber hier geht es eben um den Beruf zum
Pfarramt, nicht um irgendeinen Vorteil, den die Prediger in geistlicher Hinsicht den ,Laien®
voraushaben. Die Verschiebung des Akzentes gegeniiber den fritheren Schriften wird auch daran
deutlich, daf Luther die Stelle 1. Kor. 14,29 hier nicht mehr auf die ganze Gemeinde, sondern nur
auf die Propheten, d. h. die Prediger bezieht. 370 WA 28, 104, 6 fI.; 115, 10 ff.
371 Vgl. Carl Stange: Die Person Jesu Christi in der Theologie Luthers, Zeitschrift fiir Syste-
matische Theologie, Jahrgang 6, 449 ff.; W. Link: Das Ringen Luthers um die Freiheit der Theo-
logie von der Philosophie, 1940, 123.
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doch eine direkte christologische Begriindung des Verhiltnisses von geistlichem
Amt und allgemeinem Priestertum nicht vornehmen kénnen.

Zwar diirfen wir mit Theodosius Harnack feststellen, dafl bei Luther die
Lehre vom ,dreifachen Amt Christi“ in ihren Grundziigen zu finden ist®2. Aber
Luther gab weder eine systematische Darstellung dieser Lehre, noch hielt er stin-
dig an dem Schema eines dreigeteilten Amtes Christi fest. Was Elert vom
Neuen Testament her an dieser Lehre kritisiert, daf sie nimlich ein Versuch sei,
,die Person Christi und sein Werk vom Alten Testament her zu verstehen“®,
trifft auf deren spiter in der Orthodoxie erfolgte Ausbildung zu, nicht aber auf
ihre bei Luther vorliegende Form. Bei ihm wird in der Unterscheidung verschie-
dener Amter Christi trotz der alttestamentlichen Namen, die hier noch nicht als
Begriffe verwandt werden, Christus gerade nicht vom Alten Testament her ver-
standen. Im Gegenteil, es scheint in der ganzen Amterlehre geradezu Luthers be-
sondere Absicht zu sein, an jedem Ort die Exklusivitdt der Amter Christi gegen-
iiber den Amtern des Alten Testaments aufzuzeigen®*. In solchem Sinne kann
man also von ,Munera Christi-Lehre® auch bei Luther sprechen. Wenn wir von
hier aus allgemeines Priestertum und geistliches Amt in ihrer Begriindung im
Amte Christi betrachten, werden wir nicht iibersehen konnen, daff die Begriin-
dung des ersteren mehr auf Christi priesterliches Amt, die des letzteren mehr auf
Christi prophetisches oder Hirten-Amt bezogen ist. Das ist daran erkennbar, dafl
Luther das allgemeine Priestertum der Gldubigen fast ausschliefilich mit Christi
priesterlichem Amt und Dienst zusammenbringt®’s, Andererseits wird das Predigt-

372 Luthers Theologie mit besonderer Beziehung auf seine Versdhnungs- und ErlSsungslehre,
2 Binde, Neue Ausgabe 1927, Band II, 214.

373 Der christliche Glaube, 2. Auflage 1941, 407.

374 Eingehende Nachweise bei Theodosius Harnack, aaO., und zwar fiir das ,prophetische Amt*
215 ff., fiir das ,hohepriesterliche Amt* 219 ff. und fiir das ,kénigliche Amt“ 224 ff. -

375 Allerdings ist im priesterlichen Amt Christi auch das Wortamt mit beschlossen, das wird in
der Predigt vom 5. 6. 1535, WA 41, 202, 1 ff. besonders deutlich. Das Wortamt geh6rt zum
priesterlichen Handeln und damit fiir Luther selbstverstindlich auch zum allgemeinen Priestertum.
Aber eben nicht das Lehramt, das Hirten- und Predigtamt, das Christus nun wieder gegeniiber der
Gemeinde ausrichtete. In seinem priesterlichen Opfer stellt er sich hinein in die Gemeinde, mit
seinem Hirtenamt tritt er ihr als Lehrer und Prediger gegeniiber. WA 7, 27, 10 ff. = 7, 56, 26 fi.
werden Gebet und Lehre als die zwei Amter des Priesters beschriecben. Vgl. WA 12, 307, 27 ff.
Es erscheint uns nicht ausreichend, wie Sommerlath das Verhiltnis von Amt und allgemeinem
Priestertum bestimmt. Nachdem er das Amt aus der Bezichung zum Apostelamt und zur Stiftung
durch Christus begriindet und die in der Ordnung erfolgte Begriindung nicht theologisch inter-
pretiert hat, billigt er zu: ,,Auch die Laien haben also einen Inbegriff der rechten Lehre, der Klar-
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amt der Gemeinde mit Christi Predigt- und Hirtenamt oder allgemeiner mit sei-
nem Amt in Verbindung gebracht. An einer Stelle wird auch dem Prediger ,Chri-
sti und der Propheten Exempel“ vorgehalten®®, Aber welche Bedeutung hat diese
verschiedenartige Begriindung fiir das Verhiltnis von Amt und Gemeinde? Es
ist alles Entscheidende gesagt, wenn wir auf Luthers haufigen Hinweis auf das
Exempel Christi horen, das dem Prediger ein Vorbild und ein Trost sein soll*.
Dies und kein anderes kann Inhalt und Art des Dienstes der Gemeinde gegen-
iiber bestimmen. Das Amt Christi als Mitte der Begriindung von geistlichem Amt
und allgemeinem Priestertum ist der theologische Grund fiir das Angewiesensein
dieser beiden Faktoren aufeinander, fiir die Bezogenheit, in der allein sie existie-
ren kdnnen, fiir das Mit- und auch Ineinander, in dem sie bestehen sollen.

Es erscheint uns kein Nachteil, daff man eine klarere begriffliche Trennung der
Aufgaben des Amtes von denen des allgemeinen Priestertums als die von uns
angedeutete nicht vornehmen kann. Im Gegenteil wird bei der Begriindung
beider Faktoren im Amt und Exempel Christi deutlich, dafl sie nicht durch eine
inhaltliche Unterscheidung getrennt werden konnen. Der Inhalt und der Auftrag
des geistlichen Amtes ist grundsitzlich derselbe wie Inhalt und Auftrag des all-
gemeinen Priestertums aller Gliubigen®®.

Wenn es dennoch ein Gegeniiber des geistlichen Amtes zur Gemeinde gibt und
das Amt den Auftrag hat, aus solchem Gegeniiber heraus zu handeln, dann ist
dies analog zu der Art zu verstehen, in der Jesus Christus seinen Jiingern gegen-
iiber und an ihrer Statt handelt. Wie sein Handeln der caritas entsprang und aus-
schlieBlich als Dienst zu verstehen ist, kann auch das Handeln seiner Nachfolger
nicht anders begriffen werden. Beide Male, in der Predigt Jesu und in der Predigt

heit genug gibt, um Rechtes und Falsches in den Hauptfragen unterscheiden zu kénnen® (aaO. 77).
Die Verbindung von Amt und allgemeinem Priestertum sieht er dann im gemeinsamen Charisma
der Liebe, besonders aber im Priesterlichen, das freilich ,in besonderem Mafle vom Triger des
Amtes“ gilt (83).

376 WA 1011, 110,5 f.

377 WA 1011, 110, 5 f.; WA 18, 418, 25 ff.; 419, 25 ff.; WA 28, 339, 5 ff.; 348, 20 ff.; 379, 8 ff.
378 So H. Stordc aaQ. 41: ,Bei Luther 148t sich kein Unterschied zwischen den Funktionen des
geistlichen Amtes und denen des allgemeinen Priestertums feststellen . .. Durch die Taufe und den
Glauben an Christus sind alle Christen voll ausgeriistete Priester. Aber die Christen stehen von
dem Gebrauch dieser ihrer Ausriistung immer dann ab, wenn damit der Ausbreitung des Wortes
Gottes gedient wird.“ Stordc bezieht sich hier einseitig auf die ordnungsmifig-praktische Begriin-
dung des geistlichen Amtes und lift das im Amt Christi begriindete Gegeniiber zur Gemeinde
aufler acht. Seine Entgegensetzung des allgemeinen Priestertums als ,zeitlich unbegrenzt® mit dem
geistlichen Amr, das ,lediglich dieser verginglichen Welt“ angehtrt, wird man daher so nicht
nachvollziehen kdnnen.

7 Luther-Jahrbuch 1958 ; 97



seiner Nachfolger, handelt es sich um verhiillende Vermittlung des Gottesereig-
nisses. Aus diesem Vermittlungscharakter heraus und im Zusammenhang mit
dem peccator-Sein des Gliubigen lifit sich sowohl die in Jesu Menschheit ver-
fafite Solidaritit mit den Gliubigen verstehen als auch die Notwendigkeit des
Amtes um der Ordnung willen theologisch begriinden. Diese Fragestellung ist
fiir die Erorterung des neutestamentlichen Amtsbegriffes entscheidend, die nun-
mehr im Zusammenhang mit Werk und Person Jesu Christi erfolgen muff und
nicht zuerst auf den exegetisch schwierigen, wenn nicht unmdoglichen Nachweis
einer Setzung des Apostelamtes als Vorform des kirchlichen Amtes ausgehen
kann®,

Es wiirde eine lohnende Aufgabe sein, Luthers Auffassung vom geistlichen
Amt eingehend von der neutestamentlichen Lehre vom Werk Jesu Christi aus zu
interpretieren. Die von uns angedeuteten Linien wiirden dann deutlicher hervor-
treten und Korrekturen notig machen, die das von uns Angemerkte noch iiber-
schreiten wiirden. Aber schon von unserer Darstellung aus wird die Beachtung
einiger wesentlicher Einsichten moglich und nétig. Luthers Auffassung vom geist-
lichen Amt gestattet es nicht, das Amt einseitig allein als Stiftung oder Setzung
Jesu Christi zu begreifen, ohne zugleich von seiner Begriindung in der Notwen-
digkeit der Ordnung zu reden. In der Definition des Amtes mufl das Gegeniiber
und das Miteinander der Gemeinde enthalten sein, weil das Amt sich nur in die-
ser im Amte Jesu Christi begriindeten Bezogenheit bestimmen l4f8t. Andererseits
sind alle Bemiihungen verfehlt, das Amt lediglich mit einer ,,Ubertragungstheo-
rie“ als Funktion der Gemeinde zu begriinden. Luther meint, dafl das Amt und
Werk Jesu Christi beides setzt, das Gegeniiber des Hirten zu seiner Gemeinde
und zugleich die Einheit und Solidaritit des glaubenden Verwalters des Amtes
mit den glaubenden Horern des Wortes.

379 In dem von Erwin Wilkens erstatteten ,Bericht iiber die fiinfte Tagung des Theologischen
Konvents Augsburgischen Bekenntnisses vom 1. bis 4. Oktober 1951 in Fulda® (Schriften des
Theologischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, H. 5, 1953) heiflt es: ,Zwar lassen sich
nicht einfach die Gesetze der Christologie auf die Kirche iibertragen, aber es besteht ein Analogie-
verhilenis, so dafl das ekklesiologische Problem von der Christologie her geldst werden kann. Das
bedeutet: es miifite die Lehre vom Amt und die Lehre vom Priestertum gegriindet werden in der
Lehre von Person und Werk Christi.“ Wir meinen dagegen, dafl eine direkte christologische Begriin-
dung nicht moglich ist, weil sie auf die Darstellung einer Analogie zwischen zwei lehrhaften
Kuflerungen hinauslaufen miifize (Christologie — Lehre vom geistlichen Amt). Statt dessen sollte
man von einer exegetischen Beschreibung des Werkes Jesu Christi ausgehen, an ihm die Strukturen
seiner Verkindigung im Miteinander und im Gegeniiber zu seinen Horern aufzufinden suchen
und von dort aus die Aufgabe und den Inhalt des geistlichen Amtes bestimmen.
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