
$Jie KRonditional OOÖer Eventualtaufe
un® Öte Srage nach tibrem echt

in Öer lutberi  en KRirche
Von Franz Kaus Leipzıg

Als csehr dringlıch und bewegend un: als einer klaren Lösung unbedingt bald be-
dürftig wırd die rage ach dem Recht der 50 Konditional- oder Eventualtaufe
1n der lutherischen Kirche un Theologie heute schwerlich empfunden. Andere
evangelısche Kıiırchen bewegt sS1e höchstens 1n och geringerem Maße Zur Ver-
ständıgung: 1ne Konditional- oder Eventualtaufe — künftig HUr noch Konditio-
naltaufe (:} Ag eRl ann In rage kommen, wWenn INan ein ınd VOTL sıch hat,
VO  e dem sıch nıcht MIt Sıcherheit feststellen läßt, ob ( überhaupt getauft 1St oder
ob CS gültıg getauft ist. c5 getauft 1St, wırd be] eiınem Findelkinde fraglıch se1n;
die Gültigkeit der Taufe annn Zweiteln unterliegen, WCECNN Laıien eine Nottauftfe
vollzogen haben, aber ın solcher Hast un Verwirrung, da{fß S1e ıcht mehr Aus-
kunft geben vermOögen, ob S1e die Tauftfe rıte vVOrgchOMMCN haben Von
spricht INan, WEeNN iINnan 1n solchen Fällen in der Weıse tauft, dafß MNa der SC-
wöhnlichen Taufformel eine Wendung vorschaltet wIı1e: „ Wenn Du och ıcht D
tauft bist, annn taufe iıch ıch usw.“ Es bleibt also often, ob eine eventuelle
rühere Taute dıe eigentliche un! gültıge Taute 1St oder ob ON die 1St, die INa  -}
soeben mıiıt einem Vorbehalt vollzieht.

Da{ß die rage ach der heute cselten erortert wırd, dafß e E Jängst ıcht alle
lutherischen Dogmatiken, Lehrbücher der Praktischen Theologie, der Liturgik USW.
s1e och erortern un WenNnn S1e ON tun, annn 1LUTr Rande hat A SAlanzZ
praktische Gründe. Die Fälle, 1n denen 1n rage kommen könnte, sınd recht
selten geworden. Das Aussetzen Von Kındern 1sSt nıcht mehr sehr üblich Wenn
Nottauten durch Laıen vollzogen werden, ann meist durch die Hebammen: und
die siınd Jahrhunderte hindurch dafür geschult worden. In der Reformationszeit
sınd die Fälle, da eine ungültige Tauftfe für möglıch gehalten werden mußte, offen-
bar nıcht Sanz selten SCWESCNH, das aber ohl deshalb, weıl Man miıt Formeln
rechnen mufßÖte WI1e: „Im Namen des Vaters un des Sohnes un Michaels“
oder „1m Namen des Vaters und des Sohnes un der Gottesmutter.“ der Ühnlich.
Dıie Reste katholischer Heılıgenverehrung, die INan eım Volke och
hatte, sınd sehr bald geschwunden. Es 1St ınteressant; dafß die lutherischen Be-
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kenntnisschriften schon an keiner einz1ıgen Stelle das Problem der berühren.
Kıen kommen aum och in rage oder dıe Sache 1sSt auch nıcht wichtig

Wahrscheinlich lıegen die etzten Gründe noch tiefer. Die Scheu VOTL einer
WELnN auch LLUL eventuellen Wiıedertauftfe hat sıch offenbar tiefer in das Bewußft-
se1ın der lutherischen Christen eingeprägt als die VOL einer defekten Taufe In
der Darstellung des 1m Königreich Sachsen geltenden Kirchenrechtes von arl
Gottlieb von Weber! 1St nıcht die rage der K., sondern NUr die der Nottaute CI -

Ortert. Wegen der wiırd ZESART: „Überhaupt wırd keine Wiederholung der ach
den wesentlichen Ertordernissen gewiß ertheıilten Tauftfe DESTALLEL, WEn auch die
Eltern ihrer rechtmäfßigen Vollziehung vorstellen sollten, un vorsätzlich
gyesuchte 7zwiefache Tauftfe wırd als Betrug bestraft.“ Insbesondere sınd, wırd
weıter festgestellt, die Eltern durch Vorstellungen Gültigkeit einer eLItw2
durch eın Ungebührnis gestorten Taufhandlung beruhigen. Dem Wortlaut nach
siınd die Satze korrekt 1mM Sınne des lutherischen Tautfverständnisses (vgl die
‚wesentlıchen“ Erfordernisse bei der Taufte). ber die Tendenz ZUr Beruhigung
deutet darauf hın, da{ß Man 7Zweittaufen nach aller Möglichkeit vermeıden 11
Zweıittautfen! ame nach lutherischer Überlieferung (S u.) ıcht in rage; aber
dem Odıösen, das der und der bedingungslosen (eventuellen) Zweıittaufe B
meiınsam 1St, möchte mMan tunlıchst Aaus dem Wege gehen. Natürlich nımmt INa  -

dabej die Möglichkeit 1n Kauf, da{fß eıne Tauftfe (rıte) überhaupt ıcht vollzogen 1St.
Dahinter scheint 1€eSs stehen, dafß der lutherischen Kırche 1m Laute ıhrer (Sf
schichte das „quod SIt necessarı1us d salutem“ von [ X® 1Ns Wanken
geraten 1St. Das heutige Fehlen eines Interesses Problem der überhaupt
1STt. offensichtlich stark bedingt dadurch, da{fß der erwähnte Satz des Bekenntnisses,
ber den noch reden seın wırd, weıthın iragwürdiıg geworden 1St. Aus dem-
selben Grunde 1St 6S heute 1n evangelischen Pfarrhäusern ıcht Zanz selten
der Fall, dafß Kınder Monate ach der Geburt getauft werden.

Wıe wen12 brennend dıe rage nach der heute 1St, wırd daran deutliıch, dafß
die Fälle, da der Vollzug der Taute zweıtelhaft iSt: sıch plötzlich wıeder gehäuft
haben Aus dem : Osten siınd 1m Zuge der großen Umsiedlung bestimmt eıne
Menge von Kındern gebracht worden, von denen sıch nıcht sıcher lassen
dürfte, ob sS1e getauft sınd oder iıcht. Zu großen Debatten die rage nach dem
Recht der 1St ON trotzdem 1ın der evangelischen Kirche doch ohl nıcht gekom-
HICI Wıiıe Mag CS iın der Praxıs 1mM allgemeinen gehalten worden seıin?

Weber, arl Gottlieb Von Systematische Darstellung des 1m Königreiche Sachsen geltenden
Kırchenrechts, AUFE: Band, Leipz1g 1845, Abth., 92

Die Bekenntnisschriften der ev.-Jurth. Kıirche, hrsg. V, Dt Evg Kirchenausschufß 1930; 61
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Lediglich einer Stelle brennt 65 die rage der K, un Z W ar dort, ZU

Katholizısmus übertretende Evangelische (u 24708 noch 1ın evangelischen Kır-
chengebäuden) conditionalıter „wieder“getauft werden. Die katholische Kirche
tauft grundsätzlich conditionalıter, WE nıcht sıcher iSt, ob Taufe überhaupt un
ob s1ie rıte erfolgt ISt. Sıe zeigt heute ganz starke Neıgung, grundsätzlıcher
Anerkennung des 1m Ketzertautstreıit von 255 bıs AT festgelegten Grundsatzes,
da{fß auch eine außerhalb der katholischen Kıiırche rıte vollzogene Taute eine
Taufe iSt. den rechtmäfßigen Vollzug protestantischer Tauten von vornhereın in
Zweitel zıehen, un ZWar ın der Weıse, da{ß s1e ıcht ausreichende Verwen-
dung VO  } Wasser unterstellt (Betupfungstaufe). Das Problem der deutschchrist-
lichen Tautfen scheint keine erhebliche Rolle spielen. egen der katholischen
Neıgung, der Wasserfrage wiıllen „hodiernos haeret1icos“, dıe zurückkehren,
bedingt taufen, vgl schon die Beschlüsse einer Synode VON Ibı VOIl

Be1 der Arbeit des Sektenunterausschusses der Vereinigten Evangelisch-Luther1-
schen Kırche Deutschlands 1St die rage ach eıner möglichen 1Ns Blickfeld gCc-
rückt. Be1 den Untersuchungen, die dieser Unterausschufß angestellt hat, hat sich
gyezelgt, dafß 1MmM Raum der Freikirchen un Sekten Nvermutet komplizıerte Sach-
verhalte hinsichtlich der Taufe vorliegen. Die Tatsache EeLWA, da{fß bei der Christen-
gemeinschaft der Name des drejieinıgen CGiottes angerufen un W asser verwendet
Wır  d, 247 aber auch noch andere FElemente Ww1e eLIw2 Erde un Asche, un da{f
damıt das Taufhandeln 1n eıne umfassendere und andersartıge Symbolik einge-
flochten 1St (nicht 1Ur Von solcher umrankt iSt, w1e 1n der katholischen Kırche),
äßt CS 7zweifelhaft erscheinen, ob die rage ach der Anerkennung der Taute
dieser (oder einer anderen Gruppe) eintfach mechanıiısch Von dem erwähnten
Ketzertaufstreit-Grundsatz her entschieden werden EBB Die Möglichkeit taucht
auf, Tauten bestimmter Gruppen nıcht als christliche Taufen anzuerkennen, ob-
ohl Verwendung von Wasser und Anrufung des dreieinıgen Gottes
getauft worden ISt. Auf der anderen Seıite 1St CcS doch wıieder keine Sanz leichte
Sache, eine solche Entscheidung treften und S1e allen lutherischen Kırchen un
Pfarrern als auch sS1e verpflichtend anzusınnen. Nun legt sıch die rage ahe  g
KoOnnte INa die Schwierigkeiten nicht dadurch Aaus der Welt schaffen, daflß INan

conditionalıiter wiedertautt? ber wenn Man entscheiden Neigung ze1gt,
bzw schon, WwWenn INa  - überhaupt dıie Möglichkeıit solcher Entscheidung 1Ns Auge
taßt, mMUu mMan Klarheit darüber schaften, ob iınnerhalb der lutherischen Kıirche,
ob von der reformatorischen Theologie her, ob VO reformatorischen Schrift-

Vgl Gihr, Nikolaus: Dıie heilıgen Sakramente der katholischen Kirche, 1918, 213
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verständnıiıs Aaus eine überhaupt möglıch ISt. Präzıs diese rage soll 65 ın
den nachstehenden Ausführungen gehen.

1e Iutberilchen KHirchenordnungen des JSahbrbunderts
un die Konditionaltaufe

Wenn mMan sich einfach autf die lutherischen Kirchenordnungen des 16 Jahr-
hunderts StutZzt, etw2 ersatzweıse für die Bekenntnisschriften, dıe, W1€e DSESAYT, die

überhaupt iıcht errötern‘?, annn mu{ INan einem negatıven Resultat kom-
INnen un die Möglichkeit einer iınnerhalb der lutherischen Kırche rundweg VCI-

neınen. Man wırd ZWAar ıcht können, da{fß alle lutherischen Kırchenord-
NUNsSCH ausdrücklich die ablehnen: denn eine zıiemlich beträchtliche Reihe VOoON

ıhnen schne1idet die rage überhaupt ıcht x Man wird festzustellen haben
Nur eın eıl der Kirchenordnungen geht be] der Taute weıt in die Detauils,

da{ß ber die Nottaute gehandelt und dabei die rage nach dem echt der g_
stellt wird. Wo die rage angerührt wırd, wird die autf das bestimmteste ab-
gelehnt. Ist ırgendwann, heißt CS regelmäßig, eıne Taute zweıfelhaft, 1sSt stracks
und ohne 1e] Dıiısputierens taufen, ohne Pfaffentand, also ohne Vorbehalts-
formel. Allerdings: Es stehen in ede die Kirchenordnungen, dıe etwa seit der
Wıttenberger Kırchenordnung VO  ; 1533 entstanden sind. ber die Zeıt vorher
wırd noch handeln se1in.

hne allen Anspruch auf Vollständigkeit der Liste sej]en als Kiırchenordnungen
mıiıt Ablehnung der folgende genannt: Brandenburg 539/40 (angeblich katho-
lısıerend, jedenfalls eLwAas hochkirchlich, und doch die ablehnend)®; Braun-
schweig-Wolfenbüttel Lüneburg Braunschweig-Wolfenbüttel
Stadt Lüneburg 1574° Grafschaft Schwarzburg 1575° Sichsische Generalartikel

Vgl Schott, Erdmann: Die zeıitliche un die ew1ge Gerechtigkeit FE935);
Die Dınge sind hne Sanz umständliche Untersuchungen nıcht völlig klarzustellen. In der

Sehlingschen Sammlung der reformatorischen Kirchenordnungen Sehling, mıl Die evangeli-
schen Kirchenordnungen des VT Jahrhunderts, Bände, 2—1 Band 6,1 1955 sind
noch nıcht alle Kirchenordnungen veröffentlicht; un! bei den bereits veröffentlichten 1St (r möglich,
daß 1n einem einzelnen Falle eın Passus ber die Nottaute un: damıt auch die der
Kürzung zZzu Opter gefallen 1St. Trotzdem wiırd 19303  - das Obenstehende mIit ziemlicher Bestimmt-»
eıitn dürfen.

Sehling a2.a.0O PE 54 Sehling a4.a2.0 VI,;, Sehlıng a.a2.0O ML 559
Sehling a.a2.0 Na 161 Sehling a.a.0 V) 665 11 Sehling 24.a2.0 11, 135

113Luther- Jahrbuch 1958



vVvon 15800° Kırchenordnung für die Prediger der Graftschaftt Mansteld i580”;
Niedersächsische Kirchenordnung des Herzogs Franz VO  e} 158514

Nach Kenntnisnahme der entsprechenden Ausführungen in den Kirchenordnun-
gCnh lassen sıch folgende grundsätzlıche Feststellungen treften. Die gemachten
Ausführungen sınd keine selbständigen Auslassungen ber das Problem der K
vielmehr geht es regelmälßiıg die Nottaufe. Dıie rage 1St:! Was hat A
schehen, Wenn Laien 1n der Eıle un der Not wiıllen eın ınd getauft haben?
Da ein ale in der Not VO  3 seinem grundsätzlıch ıhm zustehenden Taufrecht (36«
brauch machen darf, steht anscheinend se1t langem fest ber WI1e soll alles VOr
sich gehen? VWıe soll VOTL allem weıtergehen, wenn die Laijentauftfe vollzogen
1st? Das Problem der Taufe des Findelkindes wird also aum erOrtert. Der
Tenor der Ausführungen 1STt gewöhnlich tolgender: Dıie Weiber, die ohl meıst
1n rage kommen (möglicherweise die Multter selbst), sollen rıte taufen un das
VOT Zeugen tun; 7wel oder rel Zeugen sollen 65 se1n!®. Ist solche Tauftfe 1m Hause
erfolgt und das ınd annn doch Leben geblieben, 1St ein tejerlicher Akt 1n
der Kirche durch Pfarrer oder Kaplan halten. Für diesen Akt enthält die Kır-
chenordnung dann I: eine lıturgische Ordnung. Die (woO gestellt, ohl durchweg
verneıinte) rage 1St dabei,; ob Exorzismus och VOrs$CcCHhOMMM werden sol] oder
ıcht. 4, Warum nach der Taufe och der feierliche Bestätigungsakt? a) Man könnte
daran denken, da{ 6S die katholische Kirche ohl Ahnlich hält Dıie die Taufe
kleidenden Feierlichkeiten sollen bei Taufte durch Nıchtpriester VO Priester
nachgeholt werden!®. Von heutigen pastoralen Erfahrungen her legt A sıch
nahe, eine psychologische Begründung suchen: Dıie Leute vermı1ıssen eLtWAaSs,
WECNN der Akt in der Kırche ıcht statthndet.17 C) Das Hauptmotiv 1St (ob das
vorgenannte Motiıv überhaupt MIt 1m Spiele 1St, ISt ıcht sıcher) ohl auf alle
Fiälle dıes, da{fß och eine erhöhte Publizität hergestellt werden soll Die Taufe

Seydewitz, Paul Codex des 1 Königreiche Sachsen geltenden Kirchen- und chulrechts,
51 890,

Sehling a4.2.0 IS 215
Vgl Höflıng, Das Sakrament der Taufe, Bd (1846), Die Wiıttenbergische

Kirchenordnung VO  e 1939 1n der bereits alles Wesentliche steht, W as die ben aufgeführten
Kırchenordnungen dann bringen, 1St abgedruckt bei Foerstemann, arl Ed Neues Urkundenbuch
ZUr esch der V  ° Kirchen-Reformation, Bd., 1842, 281—394 Vgl OFrt insbes. 384

ıhr 2205 181; hne Nachweis!Nach Dt I9 un entsprechenden ntl Stellen.
Analoger Fall Aaus der Gegenwart: Werden ungetaufte Kinder ZUTr Konfirmation gemeldet,

wird irgendwie eın Weg gesucht un gefunden, sowohl tauten als konfirmieren. Man LUL
CS eiınem Kınde nıcht A dafß INan VO  w dem feierlichen Akt der Konfirmation, der allen
vollzogen wird, ausschließt.
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mu{ öffentlich serin. Sıe 1st grundsätzlich ein Stück der öffentlichen kırchlichen
Ordnung, des öffentlichen Gottesdienstes, otficıum des öffentlichen kırchlichen
Amtes (das Thema des öffentlichen Gottesdienstes eifC. be] Luther, 1n der Reftfor-
matıon überhaupt USW. bedarf noch der Untersuchung; 65 dürfte 1er der Schlüssel
tür das Verständnıis der genuin-lutherischen Lehre VO Amt lıegen). Oftentlichen
Charakter hat die Taufte ftreıiliıch bereits durch die ZUSCZOSCNCN Zeugen, aber S1e
mu{ß doch och (nıcht 1in der Weıse einer Wiederholung) 1n die wirkliche Oftent-
iıchkeit der Gemeınde. Eigentlich NUur Rande steht annn och die Feststellung:
Ist dıe anormalerweise nıcht Ööftentlich 1im Gotteshaus und VOL der Gemeinde,
sondern 1mM Winkel gehaltene Tauftfe Sar och dubios, annn wırd nıcht bestätigt,
sondern richtig getauft. Und NU:  - kommt die meılst recht scharfe Ablehnung der
römischen A, bedingungsweıise taufen. Be1 der Angabe VO  w Gründen für
die Ablehnung der siınd die Kırchenordnungen 1ın der Regel recht SParsamı. Wo

derbsten tormulijert wird, eLItw2 in der Niedersächsischen Kırchenordnung VvVvon

1585 (die Bestimmung OFrt hat Höflıng besonders Veratsert. „das papıstıische
Tauftfen . ISt NUur ein lauter Gespotte un Schimpf der SAdNZCH Taufe“), 1St
wenıgsten Neıigung, ausführlich und sorgfältig begründen. Immerhin wırd
INan doch reı Begründungen Buche bringen dürfen. Die eine 1St iınhaltlicher
Natur un steht eben 1n der gerade erwähnten Niedersächsischen Kiırchenord-
NUung von 1585 Die ISt nach ıhr deshalb eine Verlästerung der SaNzZCh Taufe,
weıl „dadurch beide, die Taufe, ungewi(ß und unerwıiesen 1St;, un die
andere, welche hernach geschieht, vernichtet, verlachet un unkräftig gemacht
wırd, un also das ınd Sar und Sanz ohne alle Taute bleibt un gelassen wırd“19.
M.a. W Es wırd dem konditional getauften ınd der Punkt MMECN, auf den
CS sıch MIt seinem Glauben beziehen AT Eın anderer Grund für die Ableh-
NUNg der 1St jedenfalls angedeutet, allerdings NUur in einıgen Kirchenordnun-
gCHh Es wırd da angeführt eın angebliches Augustinwort: „Non POTEST 1C1 ıtera-
Lum quod nescıtur CSSC factum.“?29 Das „Augustin“wort hat, worüber och

sprechen se1ın wiırd, bislang noch nıemand iıdentihizieren vermocht, Höfling
auch ıcht. Dıie Editoren weısen in der Regel auf ÜAhnlıche Worte AUS Briefen
eOs oder Gregors hın Was soll aber MIiIt den Hınweıisen auf „Augustin“ SC-
Sagt sein? Doch ohl diıes, daß die icht altkirchliche Ordnung SCWESCH iSt.
18 Höfling 24.2.0 I, Ebd

Vgl schon die evangelische Kirchenordnung Wittenberg .7 R 1533 (siehe Anm. 14);
7U eLwa2 Kirchenordnung der Stadt Lüneburg 1574, Kap VI, Sehling 2L10] VI,; 665 „ESs
kann nıcht als ‚wiederholt‘ bezeichnet werden, VOon dem INa  - nıcht weiß, daß ecsS (vorgängıg
bereits einmal) geschehen 1St.  D
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Dıe Ite Kırche entwickelte ZWAar bereits die Lehre VO character indelebilıis un
lehnte demzufolge die Wiedertaufe aAb (das steht ıcht ausführlich in den Kırchen-
ordnungen); aber die kannte s1ie tatsächlich nıcht! iıne Kirchenordnung gibt
1in Sanz anderer Weıse als die übrigen Auskunft ber den unmittelbaren Anlafß
für die kıirchlichen Entscheidungen in Sachen der Die Kirchenordnung für die
Prediger der Grafschaft Mansfeld VvVon 158051 druckt einfach Ausführungen Luthers
ZUr Nottaufe, ZUr USW. nach, die im 111 Band der Jenenser Lutherausgabe
stehen. Und s1e hat Ja ohl recht  .  n Luther selbst dürftte den unmittelbaren Ansto{f
gegeben haben für die verschiedenen kirchlichen AÄußerungen die

Die altFirchlich-fruhbmittelalterliche Xehbandlung DON Sallen
zweifelbafter Aurfe

1Da die lutherischen Kirchenordnungen U A mMi1t dem schwerwiegenden sach-
lichen Argument arbeiten, da{fß die Kırche ursprünglıch die ıcht gekannt habe,
und mindestens ST da{fß tür Luthers Entscheidung diese Tatsache
auch mitbestimmend SCWCSCH ISts wırd es richtig se1in, der Geschichte des Pro-
blems vVvon seinen Anfängen nachzugehen un zunächst einmal nach den ersten

Entscheidungen in der Sache suchen. )as entsprechende Material 1St bekannt:;:
möglicherweise 1St CS erweiterungsfähig; bei Höfling®? 1St beispielsweise das
Wiıchtigste zusammengestellt.

Der älteste Beleg, den WIr überhaupt ZUrFr rage der 7zweıifelhaftten Taufen
haben, dürftte der Canon einer Synode von Hıppo Von 39% se1n. Wır kommen
damıiıt in die allerersten Anfänge der allgemeiınen Kindertaufpraxıis hinein; nach
alteren Belegen suchen wird INan sich aum veranlaßt fühlen brauchen. Der
1n ede stehende Canon lautet folgendermaßen:

„Item placuit de infantibus, quotius certissımı LesteSs nNnon invenıuntur, quı eO5

baptizatos CSSC sıne dubitatione testentur, 1Ps1 SUNET iıdone1 PCr 4aAetatem de
tradıtis s1b1ı sacramenti1s respondere, absque uLllo scrupulo hos PSSEC baptizandos,

ista trepidatio ON facıat SaAcCcramentorum purgatıone privarı. Hınc enım Jegatı
Maurorum fratres nostr1 consuluerunt, quıa multos tales barbaris redimunt.
21 Vgl Anm Höfling 2.4.0 IS
7 Mansı, Joh Dom. Sacrorum conciliorum 1NOVA amplissıma collectio, Neuausg. 1900 ff.,
FE 925 „Ebenso hat Inan der Kinder beschlossen, sofern sich keine 5lanz sicheren Zeugen
dafür] finden, die hne Zweitel bezeugen, dafß diese getauft seıen, un! die Kinder] selbst
des Alters nıcht fähig sind, bezüglich der ıhnen vollzogenen Sakramente ntwort geben,
daß s1ie hne jedes Bedenken taufen sind, damıt nıcht diese Unruhe 65 bewirke, da{flß sıe der
Reinigung, die durch die Sakramente [erfolgt], beraubt werden. Hiernach haben die Gesandten der
Mauren, unsere Brüder, gehandelt, weiıl sıe viele solche |Kınder VO  - den Barbaren loskauten.“
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Die Jegatı Maurorum dürften die be] der numidischen Synode anwesend ZECWECSC-
nen Bischöfe Aaus der Provınz Mauretanıen se1n. Hınc heißtohl hier: Von jetzt
daraufhin. Consulere AAn heißen: Rat fragen, aber auch beschließen oder
handeln. Offenbar haben die Mauretanıer sıch den numiıdischen Beschlufß SCrn
eigen gemacht, weıl bei iıhnen das Problem dadurch akut WAar, da{fß Christenkinder
in die Hände heidnischer Barbarenstämme kamen, anscheinend autend, und dafß
die christlichen Gemeinden solche Kiınder nach Möglichkeit zurückkauften. Der ent-

scheidende AtZ des Kanons 1St natürlich: „absque ullo scrupulo hos 6S55C bapti-
zandos.“

Diese Festsetzung VOIN Hıppo 303 kehrt von NUu aufend wiıeder, un ZWar

z1emliıch wörtlich. Den Kanon 87 des Quinisextum Von 692 ann INa  e} tast als eıine
Übersetzung des Kanons VO  3 Hıppo ansehen. Die eben erwähnte lateinıische For-
mel lautet u  $ griechisch: „AWwpIS TIVOS N POCKOÖNLATOS OOEINEIV TAUTA BamrtiSeodal”

Entsprechend gefaßt ISt der Kanon der Synode VO  ; Worms 868 Auch die alt-
kirchliche Literatur zibt Auskunft ber die Praxıs gegenüber Kindern, be1 denen
zweifelhaft 1St, ob s1e getauft sınd oder ıcht. War AflßSt sıch, w 1e bereits gesagt,
das 1n der Reformationszeıt bekannte angebliche Augustinwort iıcht Justifizie-
L:CH: „Non POTeSTt 1C1 ıteratum, quod nescıtur AT o tactum.“ Dafür 1St. aber nach-
weisbar eıne Stelle Aaus dem Briet 166 Bischof eOs VO Rom „Non pOotest 1in
iteration1ıs criımen devenıire, quod £actum esSsSEe omn1ıno nescıtur  “25. Hıer 1St 19888

siıch 1e]1 mehr gESART als in dem Beschlufß VO  3 Hıppo bzw. Konstantinopel bzw
Worms), insofern nämlıich darauf reflektiert 1St, daß INa  a} mMi1t solcher Taufe mOg-
liıcherweıse eıne Wiedertaufe vornımmt. Dazu War aller Grund vorhanden. Valen-
tinıan un Valens hatten 3735 Taufwiederholung strikte verboten. Die Anord-
nung 1sSt in den Codex Theodosianus lıb XVI tit. VI,; aufgenommen: „Antı-
stıtem, qul sanctıtatem baptısmı ıllicıta usurpatıone geminaverıt et CONTIra inst1-
Lutfa omnıum, e gratiam ıterando contamınaverit, sacerdotio indıgnum ESSC

censemus. “ % In Cap steht annn eın Edikt des Arcadıus, Honorius un Theo-
dosius I1 VvVon 405 „ Jubemus, ut S1 qu1s posthac fuerit rebaptizare detectus,
1udi1Cl1, quı provıncıae praesidet, ofteratur, ut facultatum omnıum publicatione
74 Mansı a.a.0O An 980 „Ohne irgendwelchen Anstofß mussen diese getauft werden.“
25 Mıgne, Patrologıiae CUTSUS completus Ser1es Latına ff.), ELV T: 1194 1€ kann
ıcht das Verbrechen der [Tauf-] Wiederholung allen, weıl INan nıcht weiß, daß [eine Erst-
taufe] erfolgt ist.“

Stelle abgedruckt bei Mirbt, arl Quellen ZUTE Gesch. des Papsttums und des rom. Katholizis-
INUS, „Eıinen Bischof, der die Heiligkeit der Taufe in unerlaubtem Gebrauch Velr-

oppelt und, die Ordnungen aller, diese Gnadengabe durch Wiederholung entehrt, erachten
WIr als des Priesteramtes unwürdig.“
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mulctatus inoplae POCHNAM expendat.“?7 ber gerade der Sorge davor, vielleicht
wıeder taufen, wırd Von Leo vorgebeugt durch die Annullierung der eventu-
e]] sıch ersten Taufe Sıe gilt nıchts, WECNN nıemand Von ıhr weıfßß. Zu dem
genannten kommt och eın 7weıter Brief Leos“®.

7 wel weıtere Belege sınd insofern VOonNn besonderem Interesse, als in iıhnen ZW ar
sachlich nıchts anderes ZESAYL wırd als in den bereits zıtıerten, aber 1U  w doch
Sanz ausdrücklich schon ezug wıird auf die tyradıtiones Dpairum oder
auf die SACYAde CANONES, Bereıts der Briet Bischof Gregors 5R VOIN Rom enthält
den Satz: APro parvulis CIO quı parentibus subtracti SUNT CL baptizatı SsiInt vel
NON, ignorant, quı1a interrogastı: hos ut baptizare debeas secundum patrum tradı-
tiıonem, S1 NO  3 fuerit qu1 testificet, ratio POSCLE Iso bereits Gregor F1 1mM

Jahrhundert bezieht sıch aut eine altkirchliche Ordnung. Ganz ähnlich sieht ON

1mM Kanon der Synode Von London VO Jahre 1200 AUus. Da heißt N „De baptis-
mate vel confirmatione S1 dubitetur, CANONKM tatutid sequentes S$EAd-
EuULMUS, conferatur, qul1a 110  a dicitur iıteratum, quod NO  e} sc1ıtur fujsse collatum.
Ideoque baptizentur exposıitl, de QUOTFUM baptismo dubitatur, S1ıve inven1ı1antur
CUu sale S1Ve sıne sale.“30 lle angeführten Bestimmungen un Sitze zeıgen

Vgl eb:  O Q3 „Wır befehlen, daß, wWenn jemand ünftig als Wiedertäutfer ntdeckt werden
wird, dem Richter, der der Spitze der Provınz steht, vorgeführt wird, damıiıt mit Eın-
ziehung aller Geldmittel bestraft die Strafe des Mangels erleide.“

Mıgne a.2.0., 1208
Tangl, Michael Bonitatı: Epistulae, 1916, (Brief Nr. V. Novrv 726) „Wegen

der Kinder, die VO:  3 den Eltern entfernt S1N: und die nıcht wissen, ob s1e getauft sind der nicht,
schreibe iıch dir nun, ] weıl du gefragt hast: Daß du S1Ee der Überlieferung der Väter gemäfß taufen
ollst, W CI1LI keiner da 1St, der |von einer eiwa doch schon vollzogenen Taufe] Zeugn1s geben kann,
ordert die Vernuntt.“
30 Mansı, S y& WE 714 „Pür den Fall, daß dem ollzug der Taute der der
Fırmung gezweifelt wird, serizen WIr, den Anordnungen der heiligen Rechtssätze olgend, fest, da{ß
sıe gewährt wird, weil INa  3 das nıcht als Wiederholung bezeichnet, VO:  3 dem INa  - nıcht weiß, dafß
on ınmal] gewährt worden 1St. Deshalb sollen die ausgesetztien Kinder], ber deren Taufe
mMan 1mM Zweıtel iSt, getauft werden, ob iNa:  w s1e 1UD mMi1t der hne Salz ndet  « Der letzte Neben-
Satz 1St ıcht leicht erklären. Darreichung VO  - Sal-z erfolgte 1n altkirchlicher Zeıt bei der Auf-
nahme ın den Katechumenat. Bıs heute hat siıch die Zeremonie innerhalb der katholischen auft-
handlung erhalten. Kinder mMIit Salzspuren waren Iso als 1n den christlichen Katechumenat auf-
Serkenntlich. ber 1St für die eıt 1200 enkbar, daß da bei Auffindung VO  a Findel-
kindern M1t der Möglichkeit gerechnet werden mußte, daß eın solches iınd ‚Wartr 1n den Ka-
techumenat aufgenommen, ber do noch nicht getauft worden war? Man wiırd wohl annehmen
mussen, da{iß 1n den Beschlu{fß VO  - London eine Wendung aus einer altkirchlichen Vorlage noch MmMi1it
aufgenommen wurde, die, obwohl sachlich Jlängst gegenstandslos, durch die Jahrhunderte sich
hindurchgeschleppt hatte.
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nıchts VO  } einer Auseinandersetzung mit der eventuell von irgendwelcher
Seite Man kennt diese anscheinend ıcht.

D)as heißt 1U  ' aber doch wohl, dafß die bis Z Begiınn des 13 Jahrhunderts
der Kırche fremd SCWESCH 1St, SCNAUSO w1e die Kırche bıs AAr Jahrhundert des
Thomas VO  } Aquıno noch keine COMMUN1O sub un gekannt hat Sollte die in
denselben Entwicklungszug gehören W1e€e die cOommun10 sub un un Ausdruck
des gleichen Sakramentsverständnisses se1n, das sıch 1ın dieser ausspricht? Der
Verdacht lıegt iıcht ganz tern. Es mussen allerdings, bevor often ausgesprochen
wird, och weıtere Klarstellungen gegeben werden.

TIG Auffommen Dder KRonditionaltaufe
1n ihre Oauernde inburgerung in der Fatbolilchen ir

Nun steht dieser Vermutung, die in dem Werke Von Werner Jetter: 1e€
Taufe e1ım Jungen Luther“31 schon als Gewißheit vorgetragen wird, ein leidiger
Tatbestand 1m Wege Nach herkömmlicher Meınung taucht die ZU ersten

Male in den S05 Statuta Bonifatıii auf,; un: ZW ar Ort 1im Statutum 28 Da wırd
dıe mit nachstehender Formel empfohlen: „Non rebaptizo, sed $2 nondum
€S baptizatus, baptizo etc.“©32 Nun steht reilich ohl fest, da{fß die SOg Statuta
Bonitatii iıcht von Bonitfatius tTammen, also unecht sind Auf Bonifatıius aßt sıch
dıe keinesfalls zurückführen. Es ware Ja auch grotesk, da Gregor IE:; se1in apst,
sıch aut den Standpunkt gestellt hat, 1n 7 weifelsfällen mMUusSsse ohne weıteres D
tauft werden. Es kommt jetzt also darauf festzustellen, wann die Statuta eNnt-

standen sind un 1n welchen geschichtlichen Zusammenhang s1e gehören, auch,
1n welcher Weıse S1e wirksam geworden siınd Ernst Christian Achelis®? gibt
da{fß S1e 80ÖO entstanden sind Die Literatur den Statuta Bonuitatıii Aindet mMa  m,

aufgeführt bei Emil Seckel: Studien Benedictus Levıta I1 bıs V84 Die Statuten
gehören danach CNS miıt der Canonessammlung des Benedictus Levıta
und siınd eın kleines Fälschungswerk, das den kirchenrechtlichen Fälschungen
des Jahrhunderts 7zuzuzählen ISt; die MNan 1mM weıteren Sınn des Wortes
als die Pseudoisidorischen Dekretalen bezeichnet. Dıiıe rage 1st NUL, WeLr wen be-
NULZT Hatı Benedictus die Statuten oder die Statuten Benedictus. 1U  . aber diıe

31 Tübingen 1954
e taufe dich nıcht wieder: ber wenn du noch nıcht getauft bist, taufe iıch dich

373 Lb Prakt Theol L 414 438
Neues Archiv der Gesellsch. Alt. dt. Geschichtskunde, 1904, 275—331; euere Lit.

dann bei Fournier 1n Revue des SsC1eNCES religieuses 6’ 1926, 83— 88 DAn ED
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Statuten Alter oder Jünger siınd als Benedictus Levıta, s1ie gehören jedenfalls in
die Häiltfte des Jahrhunderts. Der Canon 28 der Statuten mMIit der beding-
ten Tautfformel 1St entweder Aaus Benedictus Levıta eENINOMMEN, oder se1ın Inhalt
i1St Aaus den Statuten Von Benedictus Levıta übernommen worden. Wır haben also
einen echten Zeugen AaUuUsSs dem Jahrhundert für die K., entweder Benedictus Le-
He oder den Verfasser der Statuta Bonıifatıl, wWenn der Zeuge auch eben eın Ur-
kundenfälscher 1St. Dann hat die och Isaak VvVon Langres, der OÖOFrFf. VO  3 849 bıs
880 Bıischof WAar un für se1ne Diözese eine Canonessammlung geschaffen hat, mMI1t
11 Tıteln (über die 11; 17) eıtere mittelalterliche Zeugen annn auch Seckel
iıcht nachweisen. Da{fßs die Synode VO  w Worms Von S70 die nıcht kennt, stellt
Seckel, Hınschius zıtierend, fest. Ergebnis: Spuren der finden WIr bereits im

Jahrhundert, ann aber lange keine wıeder. Allgemein bekannt oder 4750 in
Geltung SCWESCH 1St die VOrLr 1700 oftenbar icht.

Wenn NU  ; also auch sıcher iSt. dafß VOTr dem Begınn des Jahrhunderts der Hoch-
scholastik die schon auftauchte da{ß sS1e sıch eingebürgert hätte un schon
Gewohnheit, Ja überhaupt schon allgemein bekannt geworden ware, 1St erstens
deshalb nıcht anzunehmen, weiıl dagegen die oben angeführte Bestimmung des
Concılium Londinum VON 1200 spricht. Vor allem aber steht dieser Vermutung 1im
Wege AS, W 4S 1mM Decretum Gratianız ZuUur rage der Taufe ın Zweıtelsfällen auf-
geführt 1st.

Die selber 1sSt in den in rage kommenden Stellen des Decretum Gratıianı
nıcht erwähnt. Tle diesbezüglichen Zıtierungen 1ın katholischen Werken sınd
Irreführungen. Be1i Wetzer un Welte®S heißt D „Die Taufe mu{( bei Findel-
kındern, WenNnNn der gültige Empfang derselben ıcht als geschehen konstatiert
werden kann, ın bedingter Oorm vorsSchomMm werden. C 116; ITE De
CONSECCFL. E3 Bened XIV. De synodo f 5 5) «“ An den angeführten Stellen 1M
Decretum Gratianı (gemeınt annn NUr se1n Tertıa ars 1St der Brief Gregors 111
(sıc!) an Bonitatius abgedruckt (ut baptizare debeas secundum Patrum traditionem:
C  - 110); annn der Beschluß eines Konzıils Von Karthago, der ıdentisch 1st mit dem
zıitierten Beschlufß von Hıppo 395 1Ur dafß einen, allerdings nıcht eindeutig be-
ZzZeUgLieEN Zusatz hat, der siıch auf die consecratıo der Kinder bezieht. Der eigent-
iche Inhalt des Ca al enthält tatsächlich den atz: „Absque ullo scrupulo CcO5
CcsSse baptizandos.“ Das 1im bıs 1918 gültigen Gesetzbuch der katholischen Kıirche!!!
In Ca  3 F7 ISt 4254 och die c 35 eOs den Erzbischof Leo Ravenna Ww1e-
dergegeben (quon1am NO pPOtest in ıteration1ıs crımen venıre, quod Oomn1ıno factum
35 Kirchenlexikon, Aufl., 4, 1886, 1496, Art. „Findelhäuser“ VO  - Ratzınger.
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CS5C nescıtur)3®, Can r}43 bringt eınen weıteren Brieft eos Rusticus ZAUE

Sache Iso Das Decretum Gratianı kennt keine Konditionaltaufe!!!37
Werner Jetter hat obendreın in ars H, Distinctio I alle Canones die Taufe

betreftend CS handelt sich 156 Canones untersucht. ine beson-
ers kräftig erfolgte Tendenz be] der Zusammenstellung der einschlägigen Rechts-
bestimmungen 1St nach Jetter, da{flß die Taufe tür jeden sichergestellt werden MUuU
So 1st angeordnet, da{ß eın parochiefremder durchreisender Priester eine VOoONn ıhm
begehrte Taufe iıcht ablehnen darf Taufverweigerung ist, Taufte verlangt
wiırd, überhaupt untersagt. Wo Taufe unsıicher ISt: 1st S1e nach gründlicher Nach-
forschung vollziehen, notfalls ohne eiıne solche®8, Nach Erwähnung die-
Sa Bestimmungen stellt yetter ausdrücklich fest  ° „Die 1St noch ıcht erfun-
den.“39 Damıt hat 1: SLIreNg24Ja u  e ıcht recht. ineVorgeschichte der
7zwischen 800 und 1200 xibt C5, W1e DESAYT, schon. Trotzdem darf ohl mIiIt KEU-
Rer Bestimmtheit ANZSCHOMMCN werden, da{fß die Kirche des Miıttelalters bis
1200 aufs gesehen dıe nıcht gekannt hat, sondern iM Sınne der Väter-
überlieferungen und der altkirchlichen Satzungen eine eventuell vollzogene, aber
ıcht sıcher bezeugte Taute als gegenstandslos angesehen un in solchem Falle
vorbehalt- un bedingungslos getauft hat

ber Thomas VO  , Aquıno zennt 18808 die K BCNAUSO, W 1e€e DT dıe COommMUun10 sub
un kennt un: vertritt: un iın demselben Jahrhundert, das sıch stark damıt be-
schäftigt, dafß die konsekrierten Elemente auch SUMmM Leib und Blut Christıi
sind, bürgert sıch dıe e1in. Freilich dürfte Thomas doch nıcht der Vater der für
die Kıiırche seıin. Der Catechismus R omanus* bezieht sıch auf apst Alexanders 111
Ausführungen AT Sache Gemeıint annn ohl NUuUr ein Briet Alexanders 858
bıs se1n, den CT unbekannter Zeıt wahrscheinlich Bischof Pontius VO  a}

Clermont-Ferrand geschrieben hat und der lediglich 1im Fragment erhalten 1St. Dıie
entscheidende Stelle lautet4!: „De quibus dubium SI baptizatı fuerint, baptı-
316 Vgl Anm.

Man mufß beachten, da{fß das 11 kanonis:  e Recht, wı1ıe der Reformation 1m Corpus
Juris CanoNn1C1 vorlag, viel altkirchliches Recht enthielt, dabei auch solches, das 1m Jahr-
hundert stark betonten Rechtssätzen 1n klarem Widerspruch stand W1e das strikte Verbot (Leo I
der COMMUN10 Su ung. Vgl Lau, Franz: eorg 111 VO  - Anhalt, Leipz1ıg Ges N Jhg.,
1953/4, 139 f bes 148
38 Can TT 39 Jetter 36, Anm II Z 55 f vgl Miırbt 2a0 3146
41 Vgl Denzınger, Henricus, et Rahner I8 Carolus: Enchiridion symbolorum, editio 3 9 195
und 1n der Friedbergschen Ausgabe des Corpus Jurı1s cCanon1c1 Sp. 644 (Decretum Gregor1l, Pars HX:
titulus 42, Cap.
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Z HT hıs verbis praemissıs: ‚51 baptizatus CDy NO  a} baptızo: sed, S1 nondum
baptızatus CD CHO baptızo etCc  LE Diese Anordnung Alexanders BE% 1St 1n den SOS
Liber !l decretalium decretum Gratıianı vagantıum), dıe 1234 VeIr-

öffentlichte Gesetzessammlung Gregors I aufgenommen und MI1t dieser Be-
standteıl des Corpus Jurı1s Canon1C1 geworden. Der Catechismus Romanus nımmt
gew1ß 11UL autf die Anweisung Alexanders HL: w1e s$1e 1m Liber bzw
Corpus Jurı1s canoni1cı abgedruckt 1St; eZUg, un auch be1 Thomas 1St die gleiche
Stelle zıtlert. Unter der Autorität des Thomas dürfte sıch die in der Kiırche
durchgesetzt haben Auf die geht Thomas 1in dem Zusammenhang e1n, dafß Cr

sıch ber die Einmaligkeit der Taute ausspricht und s1e begründet. Er zieht eıner-
se1its Analogıen Z natürlichen Geburt un Tod und Auferstehung Christiı hın:
8 argumentiert andererseıts VON der 1LUL einmal möglıchen Verleihung des cha-
PACTer indelebilis un VvVon der einmalıgen Abwaschung der Erbsünde her Und
ann kommt“*? dıe Forderung, da{ MaAan, die Wiedertaufe auf alle Fiälle VeEeI -

meıden, 1n allen 7 weifelsfällen 1Ur sub conditione taute. Damıt 1st die da,
SENAUSO, W1e€e die COommun10 sub i seit der eit da 1St, wobei dıe rage, SENAUSO
Ww1e be] der cCOommUun10 sub Na, often bleiben mußß, ob sıch Zeugnisse für bedin-
gzungslose Taufe vielleicht doch auch 1n spaterer Zeıt och finden lassen.

Die Theologen des Nominalısmus stehen freilıch nıcht 9anz in demselben Ma@ße
W1€e Thomas untfer der Nötigung ZUr Vertretung der Was Thomas geradezu
ZWI1Nngt, die fordern, 1St, dafß CL einerseılts VOIN der unbedingten Heilsnot-
wendigkeıt der Taufte überzeugt IS£s andererseıts aber jede Taufwiederholung
unmöglıch machen MU: Be1 den Nominalisten kommt der Satz VOoNn der unbe-
dingten Heilsnotwendigkeit der Taufe 1Ns Wanken, un ZW AAar der CS-
LAS 1bsoluta willen, deren unbegrenzte Möglichkeiten herauszustreichen VOI -

dringliches Anlıegen der Nomuinalisten 1St. (SOtft hat auch die Möglichkeit, ohne
Taufe die allerdings durch unbedingt verbindliches posıt1ıves Christusgebot
gefordert 1St selıg machen. Von daher könnte CS grundsätzlich möglich Wer-

den, 6S Lragen, da{fß sıch einer für getauft hält, ohne da{fß unbedingte (3
wıßheit hat, dafß S 65 1St. ber INan gibt (etwa Biel) diesen Ausblick auf regel-
wiıdrige Möglichkeiten Gottes höchstens bei der Erörterung der rage nach dem
(dann verneıinten) Recht der Taufe eines ungeborenen un vielleicht ıcht ZUr

Welt kommenden Kındes ber den Bauch der Mutter, ähnlich, w1e Cr Luther
annn auch CL, Und s kommen Cue Motive für die 1m Nomuinalısmus: Man

Summa theologıiae 1}} quaest1i0 Vgl Thomas VO  - Aquın: Vollständige ungekürzte deutsch-
lateinıische Ausgabe der S5Summa theologiae, 29 (1935); 187
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erOörtert, ob 83808  e} ein teilweıse aus der Multter gekommenes ınd schon tauten
kann, un unterscheidet Kopftaufe un Taufe durch Wasserverwendung Hs
ber einem vorgefallenen Glied Letzteren Falles rat INa  a} beı doch noch erfolgreı1-
chem Geburtsverlauf) konditionaler Taufwiederholung. Merkwürdigerweise
gehen, offenbar einfach AaUuUsSs Anstoß Von den entsprechenden Schriftstellen her, die
Erörterungen ber die urchristliche Taufe autf den Namen Jesu noch weıter. Man
zeigt Neıigung, dıe in urchristlicher eit vollzogenen Tauten als NUr ausnahms-
weılse erlaubt SCWCSCH anzusehen. Fur den wahrscheinlich 11ULE konstruilerten Fall,;
da{fß wiıeder eine solche Taufe gehalten worden sel, wırd Taufwiederholung sub
conditione angeraten.

ber das 1U  a eben Dargetane zeıgt lediglich, dafß sıch auch die Theologen miıt
der abfinden, Von deren Voraussetzungen her s1e siıch nıcht in gleicher Weıse
zwingend ergibt w1e VOIN denen der Dominikaner her, un daß die eben Ord-
NUuNns für die katholische Kırche WI1r  d. Das Trıdentinum un dıe Professio Aide1 Irı-
dentinae haben eSs natürliıch nötıg, 1mMm Blick aut die Täuferbewegung sehr scharf die
Unwiederholbarkeit der Taufe (und der anderen Sakramente, die einen charac-
ter verleihen, also confirmatıo un ordo) einzuschärten. Im Catechismus Roma-
1US5S5 1St eben annn auch das Problem der geklärt®: „Neque ero quısquam

eu |SC baptısmum | aAb ecclesia ıterarl, CU. adhibita huıismodiı verbo-
IU ormula alıquem abluit, de qQqUO incertum eSt; baptiızatus prıus fuerit: ‚Sı
baptiızatos CS5, ıterum NO  3 baptizo; S1 ero nondum baptizatus CS, CHo bap-
t1Z0O 1n nomıne Patrıs et Fılii eit Spiriıtus sanctı.‘ Ita enım NO  . impı1e iterarl, sed
SAancfie Eu adıunctione baptısmum admıiıniıstrarı dicendum est.  «44 In den weıte-
Ten Ausführungen wiırd annn festgelegt, da{fß auch „Wieder“taufe sub condiıtione
nıcht leichtfertig gewährt werden darf, sondern solche EerSt annn 1in rage kom-
inen kann, Wenn A 8 dılıgenter perquisıta” festgestellt 1St, da{ß der Taufvollzug
als dubios angesehen werden MU: Es ware och klären, 1n welchen Fiällen
etw2 außer be] Findelkindern oder bei Nottauten noch nötıg werden ann. ine
Mißgeburt 1St conditionalıter tauten: „51 OmMO es.  L uch schon bei der
Taufe 1ın selber, nıcht erst bei der Taufwiederholung nachher, annn

Vgl Anm 36 bzw.
„Es soll ber auch nıemand glauben, da{fß die Taute VO'  $ der Kirche wiederholt werde, wenn

s1e un Verwendung einer Formel Aaus Worten folgender Art jemand abwäscht, VO  - dem unsıcher
1St, ob früher getauft worden 1St ‚Wenn du getauft bist, taufe ıch dich nıcht noch einmal; wWwWenn

du ber noch nıcht getauft 1St, taufe iıch dich 1m Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen eıistes.‘ 50 darf INnan denn das nıcht eın Wiederholen 1n gottloser Weıse, sondern mu{
eın 1n heiliger Weise erfolgendes Vollziehen der Taute mıiıt einem Zusatz nennen.“
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gezeigt se1n: „ S1 V1Vv1s.“ 45 ber die Dınge dürften, W ads die 1ın der katholischen
Kırche betrifft, NUu klar se1n46.

Z utbers Ablebnung der Aonditionaltaufe
Wıe 1St s azu gekommen, da{fß sıch Luther MIt dem Problem der befaßt hat?

Luther 1St SN offenbar nıcht selbst SCWESCNH, der die rage der angerührt hat
Jedenfalls sınd AaUusSs seinen Anftfangsjahren bis 1531!) überhaupt keine uße-
IUNSCH ZUIT: Sache bekannt. Be] einıgen Visıtationen bzw. bei Verhandlungen, die
der Schaffung einer Kırchenordnung galten, 1St die Möglichkeit der MmMIiIt ZUF
Sprache gekommen. Die Reformatio assıca VO  e 1526 (Synode Homberg
der Efze) enthält eiınen Passus über die K äßt die gelten. Der Fall hat nıcht
sehr 1e] besagen, da die Dınge 1er oftenbar nıcht strıttig un sıch VOr
allem VON daher keine Folgerungen weiıter ergeben haben47. Anders lıegen die
Dınge bei den Verhandlungen eline brandenburgisch-nürnbergische Kirchen-
ordnung. Dıiese SO$S- Brandenburgisch-Nürnbergische Kirchenordnung*® 1St eın Do-
kument, das in erster Fassung bei dem 5S0S Schwabacher Konvent, der 1m Sommer
15728 stattfand, erstellt worden ISt. Es o1ing bei diesem Onvent einerse1its eıne
45 Vgl Achelis, Cihr. 2a40 5 438; Rietschel-Graff: Lehrbuch der Liturgik I 610

Die anglıkanısche Kirche hat die katholische Tradıtion hinsichtlich der bıs heute autrecht-
erhalten. „The Book of Common Prayer with the Additions and Devıations proposed 1n
enthält vgl Fabricius, Cajus: Corpus Confessionum, Abt LZ 1 Die Kirche VO Eng-land, 1937 olgende Bestimmungen: The Mınistration of Private Baptısm of Children 1n Houses
2n the Publick Receiving of such A have een privately baptized: But it they which bring the
infant the urch do make such uncertaın aNSWer the priıest‘s quest10ns, that it CAaNnnOL
AaPPCar that the ıld W a4as baptized ıth9 In the ame of the Father, and otf the 5Son, an
of the oly Ghost (which ABRS essential of Baptısm), then let the Priest baptize it 1n the form
before appointed for Public Baptısm of Infants:; Savıng the dipping of the child 1n the Front,

the pourıng of upon 1t, he shall use this form ot words: 1f thou Aart NOLT alreadybaptized, baptize thee In the aine otf the Father, an of the 5Son, an of the Holy Ghost.
Amen The mıiınıstration otf Baptısm such as AT of Rıper Years and able AaNSWer
tor themselves: 1f 1t be doubtful whether Oone that 15 of rıper hath een duly baptized
I! the priest chall baptize hım 1n the torme ere appointed, Savıng that he shall uUsSc this form
of words: If thou AT NOT Jready baptized, baptize thee In the Name of the Father, an of
the Son, and of the Holy Ghost. Amen

Lar Ausgabe der Reformatio ecclesiae Hassıae mit deutscher UÜbs VOEranStE: W, AugCredner 1852,; der deutschen Übersetzung A Heinrich Hermelink 1926 Credner vgl 7 9
Hermelink vgl Z
48 Westermayer, Die Brandenburgisch-Nürnbergische Kirchenvisitation un! Kirchenord-
Nung 528—1533, 1894, passım.
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polıtiısche Eınigung 7zwischen Nürnberg und Markgraf eorg VvVon Brandenbufg-
Ansbach, andererseıts die Erstellung einer gemeiınsamen Visiıtationsordnung.
Dabe!] wurden zusammengefügt die 23 Schwabacher Lehrartikel (nıcht verwech-
seln MI1ITt den 17 Schwabacher Artikeln AaUus dem Jahre VO  $ den Nürnberger
Predigern vorgelegt, die Ansbacher Pfarrerartikel für das Pfiarrerexamen un!:
die durch die Visıtation einzuführende eigentliche Kirchenordnung. Nach der aus

den rel Teilen bestehenden S1012 Brandenburgisch-Nürnbergischen Kirchenordnung
Von 1528 1St anschließend visıtlert worden. Freilich: iıne endgültige Kirchenord-
nNnung WAar die S10124 Brandenburgisch-Nürnbergische Kirchenordnung VO  ; 1528 noch
ıcht Füntf Jahre, also bis 1555 hat N gedauert, ehe ach Auseinandersetzungen
19888  } wirklich ın aller Oorm eıne Nürnbergisch-Brandenburgische Kirchenordnung
festgestellt un eingeführt wurde. Debatten hat ON eine Reihe Von Punk-
ten gegeben, un ZWAar auch eben ber das Problem der In Artikel der Ord-
Nung Von 1528 WAar die MI1t erwähnt, un ZWAar S daß s1e 1n einer SanzCch Zahl
Von Fällen angewandt werden sollte. Derjenige, der VOTL allem dem Problem der

gutachtlich, un ZWAar z1emliıch ausführlich Stellung nahm, W ar der bekannte Re-
formator VO  - Schwäbisch-Hall,; Johann Brenz. In einem Gutachten, das sıch auch
noch mI1t anderen Problemen befaßt (antinomistisches Problem, Kirchenzucht) VO  ;

1531* wendet sıch Brenz weitgehende Anwendung der K In allen Fällen,
da mutwillıg aut den Namen Petr1 oder der 1er Evangelisten getauft worden sel,
solle INan ohne Kondıtıion eiıne volle un richtige Taufte halten. Nur bei Findelkin-
dern, die 1m Schrecken un AUS Versehen autf den Namen des Heılıgen Geıstes
auf den Peters getauft worden se1en, moge INa  a} konditional taufen. Brenzens
Tendenz geht also daraut Z dıe Fälle der aut jeden Fall verringern. Nun
aber Sagl Sal noch, Al wolle auch dıe ıcht als sundlich verworten haben, dıe
Findelkinder ohne alle Kondıition tautfen, un ebensoweni1g die, dıe bei Kındern,
die 1m Schrecken ıcht ganz korrekt getauft sind, aut Taufwiederholung verzich-
teN.; Seine Begründung 1St ErSTENS, da{fß der Vorwurf der Wiedertaute 11UL echt
bestehe, Wenn eiıne vorbewußfßte, rechte Taufe verdammt un annn eine 7weıte
Tauftfe gehalten werde, un 7zweıtens (dıes für den Fall der Peterstaufe), da{ß dıe
Rıchtigkeit der Taufe ıcht den Buchstaben, sondern der Meınung (also der
intent10) hänge. Brenzens Stellungnahme läuft also nıcht, w 1e ımmer wiıieder be-
hauptet wiırd, aut eiıne Verteidigung der hinaus, sondern aut eine Beschrän-
kung der Fälle der ber hınter dem Rat, den Cr konkret g1ibt, 1St schon
gedeutet die Möglichkeit einer 1U  — WI1r ruhig stärker die evangeli-

Das Gutachten 1St abgedruckt be1 Pressel, 3E Anectoda Brentiana, 1568, 112
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sche Freiheit ZU Ausdruck bringenden Lösung des Problems der 7zweitelhaften
Taute Von vornherein War 1U  w vorgesehen, die Kırchenordnung erst 1n Kraft
SCtZEN; nachdem die Wiıttenberger befragt worden waren. Und 1St INa  ] gerade,
als CS diesen strıttigen Punkt Zing, MI1t Luther und Melanchthon in Verbin-
dung reteN, un ZWAar gleich aut mehrererle]1 egen. Wichtig 1St. dabe; in erster
Linie der Briefwechsel, den Wenzeslaus Linck, Luthers alter Ordensgenosse AaUSs

Wittenberg und seIt 1531 Nürnberger Prediger, ın der Sache mIit Luther aufge-
NOmMmMEN hat

Die Briefe, die Luther 1m Jahre 1531 Linck geschrieben hat, sind als die
eigentliıchen Zeugnisse der Stellungnahme Luthers ZuUuUr Sache anzusehen. Am
wichtigsten 1St der Briet VO Maı 1531° Luther schreibt da zunächst, dafß

sıch MIiIt Melanchthon beraten habe, un erteılt seine Auskunft zugleich 1m
Namen se1nes Kollegen (FE dıligenter pensata definıyimus®}). Da Melanchthon
1n der Zeit mMi1t der Sache befafßt WAar, wırd kenntlich auch A4Uus einem Brief, den CL,
angeblich bereits 1m April 1531, Joachım Camerarıus, damals och in Nürn-
berg, geschrieben hat>2. Luthers Linck gegenüber abgegebene grundsätzliche Er-
klärung lautet tolgendermaßen: „baptismum condıtionalem simpliciter PSSsSE tol-
lendum de ecclesia er ubi vel dubitatur vel jgnoratur, baptisatum e Da hominem,
ıı sımpliciter baptisetur absque condıtione, $2 NUNGHAM baptisatus®.
Iso völlig eindeutige Ablehnung der nıcht NUur 1in dem Sınn, dafß Luther S1e
nıcht Mag der lieber nıcht gehalten haben möchte, sondern 1n dem, daß S1e aus

der Kırche verschwinden soll Und W1€e begründet Luther? „Et ratıio NOSTIra 4aeCc
eSt; quod condiıtionalis nıhıl Donıt, affırmat, dat
tollıt.“>4. Luther führt das weıter Aaus un: erklärt, da{fß ann keine der beiden AAu
ten sicher eıne Taute 1St und für keine Taufe Taufzeugen da sınd, die S1e sıcher
als solche bezeugen können: AA 1a2m praestandum CST, ut baptismus Certus sıt
saltem baptisatoribus 1DS1S, guı Dpostea estarı Ddossint ecclesiae.“ Iso darauf
kommt CS d da{ß der Kırche ein sicheres Taufzeugnis gegeben 1St un da{ß die

Br 6) 96 (Nr
51 „Nach sorgfältiger Erwägung der Sache bestimmen wır.“

Ref Ir 500 (Nr. 983)
53 „Die mu{fß eintach Aaus der Kırche beseitigt werden; und entweder Zweıtel der Un-
kenntnis darüber besteht, dafß der [betreffende] Mensch getauft 1St, da möge einfach getauft
werden, hne Bedingung und, wı1ie WeNn njiemals getauft ka  ware.  “

AUnd Grund iSt dieser, da{ß ıne nıchts S  9 nıchts verneıint un nıchts ejaht,
nıchts gibt un: nıchts beseitigt.“
55 „Aber 065 1St schon besser, dafß die Taufe weniıgstens den Täufern selbst gewiß 1St, die nachher
der Kirche Zeugnis geben können.“

126



Kirche eın sıcheres Taufzeugnis geben annn Fıne unbekannte Taufe 1STt für die
Kiırche keine. Es oilt hinsıichtlich der eventuell doch schon vollzogenen Taute
AI OS eYT7O ıncertum volumus SO fato relinquere er IUdiCLO De: commuttere,
Cerium baptismum admiıniıstraye.“ > Es kommt ann och ein Schlußsatz, 1n dem
Von einer Taufe MIt verkehrter Formel (zet sanctı Michaelıis“) gESARLT wird:
„PFOrFSus nullum CSSEe baptısmum“*7; un eine se1l auch als Nıchttaute ANZU-
sehen. Den Vorwurt auf Mitgehen mMi1t der Praxıs der Anabaptisten weıst Luther
1417 un leger MIt dem Satz ab „ Illı en1m, ut SC1S,; Cerium baptismum prımum
aperte damnant BT nolunt baptismum CI *9i der aber ınhaltlich ıcht eindeut1ıg
ISt. Gehört aperte damnant oder 1St erganzen „(aperte factum“? Wenn In  w}
VO  e Luthers noch besprechender Schritt „Von der Wiedertaute 7wel
Pfarrherren“ Von 1528 her interpretiert, legt sıch die 7weıte Auffassung sehr
nahe. Nach dieser Schrift ISt 6S die Sünde der Wiedertäufer, da{fß S1e eıne Taufte
iıcht als Tautfe gelten lassen wollen, die „OÖffentliches Zeugnis“ hat

Schwierigkeiten bereitet ein Brief, den Luther eınen Tag spater Andreas
Osiander ebenfalls ach Nürnberg geschrieben hat®?. Eındeutig, klar un aut-
schlufßreich 1St tOolgende Stelle: „Baptısmum ero muliercularum, QUO ediıtum
PUCIUM periculo infiırmiıtatıs baptısant, CSO habeo: sed in eccles1ıam feren-
dum Ts utL publice OFCUUF: et minıistrı INAanNnu imposıta baptismus
palam probetur, CECEUuU testiımonı10 ecclesiae conhirmatus.“%9 Iso auch 1er das Wert-
legen aut dıe Taufe als öffentliches Geschehen iınnerhalb der Gemeinde! Es
könnte se1n, dafß WIr Von jer Aus die „Objektivität“ der Taufe bei Luther 1N-
terpretieren haben und nıcht miıt Hılfe neothomistisch-ontologischer Vorstellun-
SCN. ber darüber wırd och handeln seıin. Unangenehm un schwierig 1St,
daß nach dem überlieterten 'Text des Briefes Luther erklärt, DE könne den condi-
tionalıis baptısmus tür den Fall,; da{fß der certitudo der priıvat stattgefundenen
Taute gezweıifelt werde, iıcht verdammen. Das hat Enders veranlaßt, den Briet
Luther abzusprechen und Brenz ZUuzuweısen, WOSCEHCH 11U.  z aber wıeder spricht,
56 „Wır ber wollen die ungewi1sse lerste Taufe] ihrem chicksal überlassen un dem Urteil
Gottes anheimstellen un: ıne ZEW1SSE Taute halten.“
57 „Die soll Sanz un S4728 keine Taute se1in.
58 „Jene verdammen nämlıich, wıe du weißt, die siıchere, ©  9 Ööffenrtlich vollzogene Taufe und
wollen nicht, da{fß die als Taute gelte.“

Maı 1531 Br 6, (Nr
„Die Taufe ber der Frauen, mit der S1e eın geborenes, 1n Lebensgefahr efindliches Kind

taufen, halte ıch für gültig; ber InNnan soll 65 das 1n dennoch 1n die Kırche bringen, damit
öftfentlich über ihm gebetet un Handauflegung des Pfarrers die Taufe öftentlich anerkannt
bzw. durch das Zeugnis VOT der Gemeinde bekräftigt werde.“
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da{fß die anfangs angerührten Fragen WwW1e Taute autf den Scheitel des Kindes ın
oder Taufe auf den Bauch der Multter typische Wittenberger, jedenfalls in

Wiıttenberg schon erorterte Probleme sınd, die allerdings, Ww1e oben dargetan
wurde, aus der Scholastik tammen un be1 Biel (Ja schon 1mM Decretum Gratıianı)
vorkommen. ber S1e werden typisch lutherisch erledigt: „Orationibus 1USs1
i1uvare parturientem: ** Clemen, der Herausgeber der Lutherbriefe 1n der We1-
MAarana, WweIlst Gründe auf, die ıhm das echt geben scheinen, ÜAndern in

CC
„NOoN POSSUM NO  e damnare.

Deutlicher werden die Dınge wıeder 1n eiınem Brief Luthers Linck VO

Junı 15316 Da nımmt Luther ZUrFr „Sententia Brenti1 de baptismate condi1-
tionalı“ Stellung. Nıcht Sanz siıcher 1St, W as MIt der Sententıa Brenti1 us  z 50 am
meınt 1St Es legt sıch natürlıch nahe, das erwähnte Gutachten Brenzens ZU

Art. der Brandenburgisch-Nürnbergischen Kırchenordnung denken. So hat
s Enders gehalten; aber Clemen CS in Zweıftel. Luther gefällt nämlıch U,

die „Sincera e1lus de libertate conscientiae oratıo“e4 „De libertate conscıientiae“
1St reilıch 1n dem Gutachten ıcht ausdrücklich die ede ber Brenzens Me ı-
Nungs War die, 65 sollten Findelkinder un eLtw2 solche Kınder, dıe 1im Schrecken
VO  } eiınem Weibe 1mM Namen des Heıiligen Celistes 1N dem des heiligen DPetrus
getauft worden seı1en, bedingt getauft werden: Ma  e} dürte aber die ıcht verdam-
INnenNn und als sundlich handelnd bezeichnen, dıe „schlecht ohn alle condıtion“ diese
Kınder taufen, aber auch die wıeder nıcht, die bei Kındern, die 1m Schrecken ıcht
Sanz korrekt getauft sind, aut eıne Taufwiederholung überhaupt verzichten.
Sollte dieser Standpunkt ıcht doch mit der Freiheit des Gewissens tun

haben? Und wiıird ıcht gerade von ıhm her verständlich, da{ß Luther miıt ganz be-
sonders ZArtien Worten Brenzens Ja SE Zzurückweist: „ Tamen Facsumo, ubı
NOStTram |SC sentent1am | audıerit, NO  3 INVvıtus accedet.“® Brenz WAar Ja, Wenn

INa  } seine Meınung richtig interpretiert, bereits auf dem Wege Luther.
Neben diesen brieflichen Außerungen Luthers gibt 6S NU ein1ıge weıtere Aus-

lassungen Luthers ZUr rage der un damıt zusammenhängender Taufpro-
bleme, die sıch interessant sınd, aber MILt deren Bezeugung 65 ein wenıg schwie-
rıg iSt. Dıie Erlanger Ausgabe von Luthers Werken hat ın einem Nachlese-
band 6466 einıge Stücke mi1ıt folgenden UÜberschritten gesammelt: „Bedenken Von

61 „Miıt Gebeten der Gebärenden helfen habe iıch befohlen.“
„Kann ıch nıcht unverdammt lassen.“ 63 Br 6, 128 (Nr
„Dessen rechte ede VOoNn der Freiheit des Gewissens.“

65 Dennoch nehme ıch A wird, sobald unseTe Meıinung gehört hat, ıhr hne Widerstreben
beitreten.“ 66 64, 418224272 (Nr 25—
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der Taufe, Von Weibern in der Noth geschieht“, 1542; Eın anderes Bedenken
un christlicher ath Von der Nothtaufe“, 1542; „Von Findelkindlein“, 1542;
„Noch ein anderes Bedenken VvVon der Nothtaute“, 1542 Diese AÄufßerungen e
thers finden sıch in den fünf der Erlanger Ausgabe vorangehenden großen Luther-
ausgaben un sınd da 1n der angegebenen Reihenfolge regelmäfsıg aneinander-
gefügt. Dıie Erlanger Ausgabe druckt ach der Jenenser Ausgabe 111 ab, SCNAUSO,
W1e CS bereits die Kirchenordnung für die Manstelder Prediger Von 1580 gyehalten
hatte®7,.

In der Weıimarer Ausgabe sınd die 1n ede stehenden AÄußerungen Luthers
ıcht die Schritften des Jahres 1547 eingereiht. Kurt Aland in seinem
Hıltfsbuch ZU Lutherstudium, das dem, der wissenschafrtlich Luther arbeitet,
vollkommene Hıltfe be] der Findung von Lutherschriften eisten verspricht,
übergeht die Stücke in seiner UÜbersicht ber die Erlanger Ausgabe, daß jeder
sıch seiıne Gedanken darüber machen kann, W as Aaus iıhnen geworden se1ın Mag
Tatsächlich siınd alle Stücke 1m Tischredenband der Weımarer Ausgabe 5C-
bracht®, un ZWAar 1m Zusammenhang der Auritaberschen Tischredensammlung

Ob CS sehr tunlich ist; die Stücke NUr der Stelle bringen, annn INa  w} be-
zweıteln. Eıinerseıts 1St der Text anders;: andererseıts kommen die Stücke
dadurch in den Verdacht, AaUSs den dunklen nd ıcht immer Sanz erforsch-
baren Gründen tammen, aus denen Aurifaber seın Tischredenmaterial, das
Bar nıcht ımmer wirklich A4US Tischreden besteht, zusammengeholt hat Tatsäch-
lich hat die Stücke bereits die Wittenberger Ausgabe. Für die rage ihrer Echt-
heit, die natürlich MI1t dieser Feststellung och ıcht völlig entschieden ISE mMUus-
sen ınnere Gründe beigezogen werden. Im übrigen: Auritaber bzw. Aa TiN-
SCHh dıe Stücke, als handle 6S sıch ein zusammenhängendes Ganzes.

Es geht iın den Stücken die Not- un: iın dem Zusammenhang die Kondi-
tionaltaufe. ber Antang 1St auch gehandelt VON den anderen Taufproblemen,
über die gelegentlich Rande gesprochen werden mußte, nämlich Bauchtaufe
un Taufe iın FIu., Für die Stelle, die sich mit den Dıngen befaßt, oibt X Parallel-
stellen ın anderen Tischredensammlungen®. Luther mufß einmal bei Tische, un
ZWar in der eıit 7zwischen 1530 und 15932 die Scheitel- un Gliedtaufe 1ın
abgelehnt haben, obwohl die Meınung des Aristoteles billigte, da{ß in jedem
Glied des KöÖörpers die Seele des KöÖörpers vorhanden sel, ebenso abgelehnt
haben die Taufe auf den Bauch der Mutter, hingegen nach ein1gem Überlegen

Vgl Anm 13 un: 24 68 Tı 6, 167 (Nr 6758 ‚]
Vgl eLWwW2 'Tı E Nr. 394 1030; Z Nr 293 f Nr. 5840
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(hıerüber in dem in ede stehenden Aurifaberstück) die Taufe MIt 1er bzw jeder
anderen Flüssigkeıt, 1n der INan baden könne, anerkannt haben?®.

Die weıteren Ausführungen der 1n Rede stehenden Aurıfaberstelle haben den
Vorzug, dafß Sanz klar die verschiedenen Fiälle aufgeführt werden, die für eine
in rage kommen können. Es wırd Von den lebensschwachen Kındern gehandelt,
die die Weiber nottauten mussen, ann VON den Findelkindern, annn Von dem
Kınde, das se1ne eigene Multter ohne Zeugen getauft hat (Sturzgeburt), schließ-
iıch VO  «) der Dıie Ausführungen 1m einzelnen widersprechen ıcht der Grund-
entscheidung Luthers, die WIr Aaus den Briefen Linck kennen, nähern sıch aber
sehr stark dem, W AS in den uns bekannt gyewordenen lutherischen Kiırchenordnun-
SCH steht. An Zzwel Stellen 1St der lıturgische Akt in der Kirche ach der privaten
Nottaufe gefordert bzw beschrieben. Das uns bekannte angebliche Augustin-
WOTLT finden WIr jer (non POTeSL 1C1 ıteratum, quod nescıtur CSSC tactum). Mos
19 15 MI1t den Zzwel oder re1ı Zeugen 1St zıtlert. Die wırd abgelehnt, aller-
dıings 1n milderer Oorm als in dem ersten Briet Linck VO I Maı 1531
Nr Aassens gyeschehen, da{flß Gott denen, dıe also getauft sınd SC CUu condi-
tione] solchen Mißbrauch Gute halte, aber 1U  a die warheit helle Tage
ist, wollen WIrS machen ach Christus Befehl, w1e gesaget 1St, damıt Glaube
könne bestehen.“ Wenn das Stück nıcht von Luther selbst STamMMmMtTt (bzw die
Stücke ıcht VO  e} ıhm stammen), wırd INan ohl feststellen müussen, da{fß Pseudo-
Luther die Quelle für eıne Reihe von Bestimmungen in Kirchenordnungen De*
worden ist: 1ber Pseudo-Luther ware dann doch eın recht treuer Interpret Luthers.

Allerdings bedarf eiıne Stelle och einer besonderen Erörterung. Sıe 1St CS

eigentlıch, die Zweıteln der Echtheit des 1n ede stehenden Materıals DC-
führt hat Luther”! rAat einer Wöchnerin, die ıhr annn verstorbenes ınd ZCUSCN-
los getauft hat, unbedingt sıch daraut verlassen, da{ß es die rechte Taufe CIMMD-
fangen hat un selig gestorben 1St. Er ordert S1e aber auf, WEeNN das ınd
Leben bleibt, Von solcher ıhrer Tauftfe „keinem Menschen nıchts vermelden“,
sondern das ınd ach christlicher Ordnung un Brauch ZUE öftentlichen Tauftfe
bringen. Für diesen Rat, den WIr Zzunächst als ungeheuerlich empfinden, folgt
schließend die Begründung: „Und diese andere 'Tautfe soll un INas ür keine
Wıedertaute gerechnet werden, w1e auch eben Von den Findelkindern gesagt ist!
enn S1Ee allein darüm geschieht, da{fß der Mutter, als einer einıgen Person, SON-
derlich 1n solcher wichtigen Sache, daran der Seelen Seligkeıit gelegen, Sar nıcht
INAas gegläubt werden, un solche ihre Taute eın Zeugni( hat: darüum der öfl“ent

Vgl das „Bad der Wiedergeburt“ 'Lıt 3,5 71 Tı 6‚ 168
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lichen Taufe hoch VO  } Nöthen.“ Selbstvérständlidu bleibt der Rat Luthers selt-
Samnl, und INa  e versteht schnell, eLIw2 Ernst Christian Achelis sıch ıcht
ZUrr Anerkennung der Echtheit der Überlieferung bekennen konnte??, ber das
Motıv der „Offtentlichkeıit“ des Tautaktes 1St echt lutherisch un geht durch alle
Aussagen Luthers un der Kırchenordnungen hindurch. Wır inden CS 1in allge-
meınen un in besonderen Zusammenhängen W1e€e gerade dem der Nottaufe un

Es wiırd 1U  ; wohl, Beachtung gerade dieses Punktes, notwendıg se1n,
Sanz grundsätzlich och eın Stück in Luthers Lehre Von der Tautfe hineinzusteli-
SCH Natürlich geht CS nıcht A Luthers Lehre Von der Tauftfe 1er aufzu-
rollen. ber vielleicht alßt sıch eın Weg finden, ıhre Grundstruktur sSOWeılt her-
auszuarbeiten, da{fß die rage nach dem Recht der VO  w ıhr her beantwortet
werden kann, 5 dafß deutlich wiırd, da{fß Luther VO  } seınem Taufverständnıis her
iıcht anders konnte als die ablehnen.

Derjuch einer theologilhen Interpretation
DOoOnN S utbers Ablebnung der Konditionaltaufe

Es soll folgendes versucht werden. FEinerseıits wırd eıne kurze Analyse von

Luthers „Sermon Von dem heilıgen hochwürdigen Sakrament der Taufe“ VO  3

1519 vorgenommen‘““ un andererseıts eiıne solche einer Schrift Luthers A2US dem
Jahre 1528 „Von der Wiedertaufe 7wel Pfarrherren  EIE, Dıiese beiden Schrif-
ten stehen anscheinend gegensätzlich zueinander, ahnlich, w1e Luthers frühe
Abendmahlszeugnisse 1m Gegensatz seiınen Aussagen 1mM Abendmahlsstreit

stehen scheinen. Die ErSTtgeNANNTE Schrift 1St das klassısche Dokument dafür,
da{fß Luther die Taute in unlösbaren Zusammenhang mMI1t dem Glauben 8
Glaube un Taute, 1St iInNna gene1gt eın anderes Lutherwort abzuwandeln, SC-
hören Haufe: ohne den Glauben 1St dıe Taute nıchts. Das Grundanliegen der
anderen Schritft iSts die Taufe ıcht VO Glauben abhängıg machen, sondern
ıhre (das Wort natuürlich iıcht bei Luther) „Objektivität“ herauszuarbeiten. Es
wiırd sıch aber zeıgen, daß eın wirklicher Gegensatz 7zwischen beiden Schriften
nıcht besteht: und der Vergleich beider Schriften miıteiınander wırd erkennen las-
SCH, worın sıch die wahre Objektivıtät der Tauftfe be] Luther ausdrückt. Im An-
schlu{fß den Vergleich der beiden Schriften macht N sıch nöt1ıg, noch einmal
zurückzukommen auf das Problem der Taute ungeborener oder halbgeborener
un autf das der Seligkeit totgeborener und deshalb iıcht tautfbarer Kınder. Und

26, 144AaQO L, 438 73 2) /24
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ann wırd hoftentlich der theologische Sınn VO  ) Luthers Ablehnung der klar
werden.

In dem Sermon Von dem heiligen hochwürdigen Sakrament der Taufe er-
scheidet Luther das Zeichen, die Bedeutung un den Glauben be] der Taute Den
Begriff Zeichen gebraucht Luther Slanz unbefangen; natürlich ware E Unsınn1g,
dem Begriff Zeichen VO  } vornhereın eiınen zwınglıschen Sınn unterzulegen (waill-
kürliche Symbolhandlung, MiIit der nıchts gyeschieht, sondern 11ULTE eın auch abgese-
hen VO  3 diesem Zeichen gültiger, unabhängig vVvon ıhm bestehender Sachverhalt
angedeutet wırd); 1aber den Begriff des Zeıichens verwendet Luther ohne Skrupel.
Das Zeichen besteht darın, da{fß der Mensch 1m Namen des Vaters un des Sohnes
und des Heıligen Gelstes 1Ns Wasser gestofßen un wıeder Aaus ıhm herausgeholt
wırd. Die Bedeutung besteht darın, daß der sündige, alte Mensch vernichtet und
eın Mensch dessen Stelle ZESETIZL wırd Diese Bedeutung erfüllt sıch völ-
lıg DEST 1n Jjenem Leben: aber das gegenwärtıge Leben 1St schon eın dauerndes
Absterben der Sünde und ein dauerndes Reıin- un Unschuldig-Werden. Dabe:
1St 7zweiıerlei Sanz unbefangen durcheinandergewoben, nämlıich das Versprechen,
da{ß Gott die Sünde nıcht richtet, un das andere, da{ß BT: s1€e schon mM1t 1e] bun-
SCH austreıibt. Umgekehrt 1St eiınerseılts versprochen, dafß Gott Jüngsten Tage
die Erneuerung un das ewıge Leben schenken wırd; andererseits 1St die Taute
bereits Geschenk einer dauernd 1m Vollzuge befindlichen Erneuerung. Nun kommt
als rıttes ZU Zeichen un 7 seiner Bedeutung der Glaube. Wert un Sınn hat
die Taufe NUrL, WEn sıch der Getautte keck un frei s1e hält und S1e aller Süunde
und allem Erschrecken des Gewiıissens entgegenhält. Der Getauftte MU: sıch also
in eine dauernde Relation ZU seiner Taufe sefzen Das wırd namentlıch wichtig
dann, WECNN der Getaufte in Sünde tällt. An sıch unterzieht sıch der Christ dem
Sakrament der Buße, WEeNN Br gefallen 1St Luther erkennt bekanntlich In dem
Sermon die Buße als Sakrament noch ber das Sakrament der Buße hat seinen
Grund Taufsakrament, un das Wesentliche be] der Bufßfße 1St (nıcht die Genug-

O. Z sondern) der Glaube die unverbrüchliche Verheißung 1ın der Taute
Dıie Tautfe annn 7zunichte werden, aber nıcht durch die Sünde, sondern „alleın
durch unglauben YIS wercks WIrt s1ie zunichte, un der glaub bringt erwıdder die
selben hinderniß yres wercks, alßo Sar lıgt 6S alles glauben“?5. An den lau-
ben mMu: sıch allerdings och die UÜbung anschließen (Luther drückt sıch
ungesichert AUS un macht ıcht Sanz deutlich, da{fß uUun: inwıefern die Übung
abe un Werk des Glaubens 1st) Der UÜbung des Glaubens 1n den verschiedenen
75 Z (33; 3/—39
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Stinden bzw in Je meınem Stand iSt der Rest des Sermons gew1ıdmet. lar 1St das
Grundanliegen des Sermons: Jeder Getaufte mu{fß siıch 1m Glauben anhaltend auf
seine Taufe beziehen un se1ne Taufe klammern. Die Taute wırd dadurch
grundlegende un wesentliche Lebenstatsache un besteht allerdings als solche
Uul, WENN s1e geglaubt wiırd. Der Schlußsatz des Sermons lautet: „Drumb Ja uns

MmMi1t furchten wandelln, daß WYI dıe reichthumb gotlicher gnadenn mugen mi1t
m festen ylawben behaltenn un SCYNECI barmhertzickyt £rolichen danken
ymMmer un ew1glıch. Es ISt 1U HÜL: 1€es noch 9 da{fß sıch Luther
1n keinerlei Weıse darüber ausspricht, W1e dieser Bezugspunkt jedes Christen-
lebens, der Taute heifßst, 1mM Glauben anvislert werden ann. Insbesondere 1St die
Tatsache, dafß jeder Christ als Säuglıng getauft ISt, überhaupt ıcht angerührt, un
Probleme, die sıch VO  3 daher ergeben könnten, siınd weder aufgeworfen noch e._

Ortert.
Nun gehen WIr ber der anderen untersuchenden Schrift Luthers: „Von

der Widdertaufte Pfarherrn. Eın Brief Mart Luth.“ VOoNn 1528 Dıe Emp-
tänger siınd Z7wel 11UTE MIit bezeichnete, also ungenannte un unbekannte
Pfarrer AUuUS dem albertinischen Sachsen, die offenbar Luther daraufhin angeschrie-
ben haben, da{fß Balthasar Hubmaıir sıch 1in seiner Schrift „Der Vralten // Sar
neuen Leerern /7 Urtaıil, Das INan die jungen ınd- // len Nıt tauften solle, bis > m
glau- 7} ben vnderricht siınd. // 1526 //“ auf ihn, Luther, berufen habe Luther nımmt
auf VON ıhm schon gehaltene Predigten ber die Wiedertaufe eZug, xibt seiner
Freude Ausdruck, da{ß ‚UNSCI'S Fürsten Lande och ıcht Von dem Geschmeis sol-
cher Prediger habe“, lehnt die Tötung der elenden Leute aAb un spricht CS merk-
würdigerweıse Sanz often Aaus, daß noch Dgar ıcht recht WI1SSEe, W 4S für Ursache
und Grund ıhres Glaubens die Leute haben Nun weIlst zunächst das möglicher-
weıise 1m Spiele befindliche Motıv zurück, alles abzustoßen, W 4S dem Papst-
tum vorhanden WAar. IDann kommen schon die vielleicht interessantesten und
jedenfalls für unNnseren Zusammenhang belangreichsten Ausführungen. Die 'Täu-
fer meınen, Von seiner im Säuglingsalter empfangenen Taufe wI1Sse eıner Ja
nıchts. Demzufolge könne der Christ auch iıcht s1e glauben. Diesem Einwande
stellt Nnu Luther seıne These gegenüber, dafß die Taute ein öffentliches (70OtL8Ss-
ayerk ist; gut bezeugt schon durch Zweıier oder dre:er Zeugen Mund Die yemeıne
Ööftentliche Gottesordnung, iınnerhalb deren iıch öftentlich getauft bin, ann weder
Welt noch Teutel antechten oder umstoßen. Luther kommt dabe; och aut
ere öftentliche Ordnungen sprechen, die der Elternschaft un die der Obrig-
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eıit. Wer meıne Eltern sınd, 1St öftentlich bekannt, und, WEIN ıch bın,
ebenfalls. SO 1St auch der Christ „vzel ZEWISSET Se1INeEYr tauffe durch der Christen
ZeUENLS, denn ob eT S1e cselber gyesehen hette“77. Den apst mu{fß INa  =) nıcht als
öftentliche Ordnung anerkennen, enn ıh z. B die „Santze hri-
stenheit morgen.“ ”® Iso Die öffentlich erfolgte Kindertaufe vertritt
Luther die Wiedertäuter! An drıtter Stelle polemisiert Luther heftig da-
SCSCH, da{fß die Taäuter die Taufe auf den Glauben gründen un eine Taufe NUr

gelten lassen, WeEeNN S1e einem eindeutig Glaubenden vollzogen werden RIn
Nun lehnt CS Luther einerselts strikte ab, dafß INa  w überhaupt den Glauben sicher
feststellen könne. Andererseıits arbeitet MIt Hiılfsargumentationen. Er untfer-
stellt einmal die Rıchtigkeit der Deutung, die die Täuter den biıblischen Aussagen
geben, insotern unbedingt persönlıcher Glaube des autfenden nötıg isSt. Dem-
gegenüber beweist AUS der Schrift, dafß der 1m Mutltterleib hüpfende Jo-
hannes der Täuter bereits vorgeburtlich geglaubt habe, wodurch klar sel, dafß voll-
ends eın Säugling bereits glauben könne. Dann unterstellt 61 wieder, da{fß Saug-
lınge wirkliıch nıcht glauben können. Demgegenüber beweist CI WeNN (sottes
Werk und Wort ber die Kınder gehe, könne ON nicht UumSONST gehen (Anspie-
lung ohl auf Jes.55) un mMuUsse N die Kınder heiligen. Es 1St ıcht möglich, al
die Beweise für das echt der Kıindertaufe durchzugehen, die Luther noch —
führt Im 1St die Taufe SanNzZCr Häuser bezeugt; die Kındertaufe 1St also von

Anfang in der Christenheit gyeübt worden; Von der Beschneidung her ergeben
sıch Analogien. Dıie Hauptsache 1St für Luther, daß nıcht das ZEWI1SSE Wort (3
Les auf den ungewıssen Glauben gyegründet haben will, auf den Glauben, der
gew ß 1St wWw1€e eın Werk, WwW1e Luther überhaupt 1in der Tauflehre und Taufpraxıs
der Wiedertäufer eine CU«C Werkerei sıeht, sondern den ungewı1ssen Glauben
auf das ZEW1SSE Wort (sottes. Das Sakrament w1e€e das Wort speıst den Glauben,
aber CS ISt in seiner Geltung un Wirksamkeit icht abhängig VO Glauben. Den
Täufern, 1m Blick auf die ST treftend gefragt hat „Sınd S1ie (3Oötter worden,
das S1e den leuten yNS hertz sehen konnen, ob s1e glewben oder nıcht?“79 schleu-
ert 6 1: eN: „Gottes WOTLTL 1St oröfßer un furnemlicher enn der oylawbe,
Sıntemal iıcht Gottes WOTLLT auft den ylawben, sondern der glawbe 2ZU CGsottes
WOTLT sıch bawet un gründet, Dazu der xylawbe 1St wanckelbar und wandelbar,
ber Gottes WOTrTt bleibt ew1glich.“8®

Besteht eın Gegensatz 7zwischen dem Sermon Von der Taufe VO  e} 1519 un der
Schrift Von der Wiedertaufe VvVon Selbstverständlich siınd beide aus einer Je

2 9 {53 33 / Ebd 133 Ebd 154, Ebd DE 19272
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Von der anderen völlıg verschiedenen Sıtuation herausgewachsen. Dıie rage-
stellung 1St. jeweıils Sanz anders. uch die Tendenz 1St verschieden. Dıie
Schritt 111 VOL alscher Sicherheit arnen (wörtlich 1mM etzten Abschnitt) un
ordert die beständıge Anknüpfung die Taufte 1m Glauben un 1n der Übung
des Glaubens. Die 7zweıte Schritft 1St Warnung davor, die Tauftfe VO Glauben ab-
hängıg machen un: 11UE gelten lassen, WENN der Glaube VOT der Taufe da
un erwıesen Wa  $ uch In der ersten Schrift geht er die subjektive un
in der 7weıten die objektive Seıite der Tautfe ber die unabdingbare Korrela-
t10on zwischen Glaube und Taufe 1St 1er WwW1e Ort Zanz deutlich herausgestellt.
Es geht 1n der 7zweıten Schrıift ausdrücklich darum, da{fß das richtige Verhältnis
keinestalls umgekehrt un der Taufe damıt iıhre Kraft un ıhr 'Irost
werde.

ber worauft stutzt sıch NnUu  e) der Glaube bei der Taute? Auf die geglaubte Taute!
Man verzeihe den paradoxen Ausdruck. Gemeıint 1St Auft eine Taute, die (mit
dem, W 45 s1e bedeutet) dem Glauben unbedingt vorangeht, aber nıchts 1St ohne
den Glauben. Sıe annn eiınem Menschen verloren gehen, WCNN ıcht mehr
glaubt, 1STt freilich immer wieder da, WCL11L wıieder glaubt. Iso 1St Ss1e objektiv,
insofern ıhre konkrete, auf miıch abgezielte Bedeutung unverbrüchlich iSt: aber
S1e 1St nıcht in dem 1Inn objektiv, da{ß s1e ware, WECLnN einer s1e iıcht
wüßte. ber 1U  e erst einmal die einschlägige, höchst instruktive Stelle, die Z71em-
1Ch Ende der Schrift von der Wiedertaute steht: „Wenngleich yemand nıe
getaufft ware, wuste ıcht anders, oder glewbte starck, das recht und z 01 He
taufft WCFE; würde yhım solcher oglawbe dennoch SNUus se1n, Denn OLE glewbt,

hat PYS fur Gott, Und 1St dem glewbigen alle ding müglıch (spricht Christus),
Und solchen bundte MAN nıcht z”idderumb teuffen Tahr seines oglawbens, VWıe
el wenıger sol MAanNn dıe z”idderumb tauffen, die ZEWILS sind, das SLE getaufft
siınd?“81 Selbstverständlich geht die praktische Tendenz dieser kühnen un ıcht
häufg wiederholten Worte Luthers nıcht dahın, WB ermuntern, CS ıcht ganz
StreNg un gewissenhaft MItTt dem Vollzug un dem rechtzeıitigen Vollzug einer
Taufe nehmen. Daß die Kiınder tautfen sınd, 1m Namen des drejieiniıgen (1
tes un mi1t Wasser, 1sSt nach Luthers gyewi1sser Überzeugung Christı Gebot, und
das 1St unverbrüchlich. Neın, Luther will, ındem von einem Ausnahmeftall auf
den Normalfall hın argumentiert, auffordern, die öffentlich vollzogene, ın der
Gemeinde oder jedenfalls D“OTr Zeugen vollzogene Taufe UN darum objektive
Taufe glauben un an diesem Glauben, der sıch immer wiıeder der Taufe
un ihrer Bedeutung nährt, siıch enugen lassen.
81 Ebd 171 DA
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Was heißt das aber 1U alles? Es dürfte doch ohl jedenfalls für diese Schrift
Luthers VO  e} 1528; der ON sehr darum geht, dıe Objektivität der Taufe be-
ZCUSCH un einer falschen un gefährlichen Begründung der Taufe auf den lau-
ben wehren, deutlich sein, daß heine andere Objektivität der Taufe gibtals dıe, die darın gegeben ıSt, daß die Vergebung meıiner Sünden MLY ın mMmeıiner
Taufe öffentlich Or der Gemeinde DOo  x Gott selber unverbrüchlich AGA
Man möchte och einen Schritt weıter gehen un SagceNn: urch diese öftentliche
Zusage der Vergebung meıner Sünden VOTr der Gemeinde durch Gott selber wırd
die Taufe auch ZUr Aufnahme meıner in die Christenheit. Von daher könnte INan
eine sechr scharfe Kritik anmelden den heute bräuchlichen agendarıschen auf-
formularen, die das Wesentliche bej der Taufe, nämlich die verbindlich MI1r als
Glaubendem ZUgESagTE Vergebung meıner Sünden, 1m allgemeinen verschleiern
un das Motiıv der Aufnahme 1ın die Kirche 1e] breit austühren un NUun aber
auch zwangsläufıg veräußerlichen. ber das führt 8 EM  e doch weıt aAb Von
der

Was ergibt sıch Aus dem Dargetanen für das Problem der K.? Der lıegt eın
völlig anderes Verständnis Von der Objektivität der Taute zugrunde. Es hat in
der christlichen Kirche nıemals eine gegeben anders enn als Ausdruck eıner
Überzeugung VO  a einem durch die Taute verliehenen, Operato un
unabhängig VO Glauben eingepflanzten, dınglich wirkenden character indelebj-
lıs, eines character, der ZENAUSO unverlierbar 1St Ww1e die Eigenschaft der W  N
delten Hostie als Leib Christi, auch WENN S1e auf dem Mıste lıegt oder Wenn die
Mäuse S1ie Iressen, o se1l denn, dafß S1e S1e bereits verdaut haben In eine Theo-
logıe des Wortes Gottes UuUnN der durch die Unverbräüchlichkeit der durch Christı
Eıinsetzungsworte und dıie ın ıhnen enthaltene Verheißung DrO objektiven
Sakramente paßt einNe schlechterdings nıcht hinein. Luther konnte VO  } seiner
SAanNzZChH Theologie her nıcht anders entscheiden, als dafß die bestimmt ab-
lehnte. Er konnte sıch milde ausdrücken, WECNnN D solche dachte, die fest die

ihnen vollzogene glaubten. Er konnte sıch aber auch genötigt fühlen,
der Klarheit willen sechr bestimmt reden.

Es ware noch manches uch die Nottaufe ıSE bei Luther heines-
falls „ontologisc CC begründet. Der Schwerpunkt liegt bei allen Äußerungen
Luthers au} der Veröffentlichung der Nottaufe. Natürlich könnte Inan fragen:
Warum hat Luther annn nıcht VO  ; der Nottaute abgesehen, be] der doch der wiıch-
tigste Zeuge, der minıster publicus evangelı, fehlte? Er hätte bej seiınen theologi-
schen Voraussetzungen beinahe darauf verzichten können. Das Verbot der Taufe
auf den Bauch der Multter un das der Gliedtaufe 1st damıt begründet, dafß (SOtT
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auch ohne Taufvollzug einen Menschen selıg machen ann. Wenn ein ınd nıcht
lebendig Z Welt kommt, Sagl Luther: „Dıie aber dabei sınd, sollen knien, nNs

E  —$ Herrn CGott bıtten, da{ß An wolle solchs Kındlein se1ines Leidens und ter-
bens theilhaftig lassen werden, un also iıcht zweıfeln, Er werde N ach seiner
göttlichen nad un Barmherzigkeıit wol wıssen machen.“82? Luther hat eine
eigene Schritt geschrieben . Fın 'Irost den Weibern, welchen CS ungerade anN-
SCH 1St mMIiIt Kindergebären“, 1547583 Sıe geht in dieselbe Richtung. Zu vergleichen
1St terner eine be] Aurifaber®* findende Außerung für Anton Lauterbach, Ptar-
TGr von Pırna®, aus der Stücke in spatere Ausgaben der Schritft die VWeiber,
die fehlgeboren haben, eingefügt sınd Luther hätte auch tast aber das 1St Jjetzt
csehr kühn geredet un beruht ıcht auf Belegen können, iın Zweiıfels-
£äillen auf verzichten un auf Taufe überhaupt (wıe Brenz be1 den DPeters-
täuflingen). ber dreierlei 1St N ohl SCWESCH, W 4S Luther gehindert hat, die
Nottaufe abzuschaften oder Sar tür dubiose Fiälle Tautverzicht NZUFrFraFtens Er
fühlte sich unbedingt das Christi gebunden, das 19888 eben dahın lau-
CCn da{fß alle taufen sind un durch die Taufe selig werden sollen. Darın schlägt
die franzıskanische Tradition be1 ıhm durch, dafß (1 sıch einerseılts der gesetzten
Gottesordnung gehorsam beugte und andererseıts die Freiheit Gottes auch e
gyenüber seinem Statut bekannte. hne schwere Not auf Taufe elnes geborenen
Kındes verzichten, hätte sıch Luther außerstande gefühlt, auch immer
wulste, daß Gott auf eine Taufe verzichten A1MN: Luther hatte eine große Scheu,
Dınge öffentlich SaAagCNH, die das rohe olk 2ZUu verleiten konnten, CS mIi1t (50f=
tes Gebot leicht nehmen. Das wird ausdrücklich ausgesprochen 1n den Z
satzen AaUus$s Aurifaber spateren Fassungen der Schrift tür Weiber, die fehlgebo-
TEH haben®. Dies 1St übrigens methodisch wichtig für die Interpretation mancher
Aussagen Luthers. Noch mehr Scheu als davor, eın Gebot CGsottes verletzen,
hat Luther davor gehabt, Hılten für den Glauben, die Gott gegeben hat, VeOI-

SagCNh. Wenn Luther eine Nottaufe für richtig hält USW., drängt ıh 2713 letzt-
lıch ıcht das Gesetz, sondern das Evangelıum?”.

Jetzt bleibt ohl NUr noch eine einz1ge rage often Kann Luther den antecht-
baren Rat gegeben haben, da{fß eine Multter ıhr Sanz schwächliches ınd nottalls

'Tı 6, 167 (Nr. 1922 II 202—208
Briet VO Febr. 1536i G: 172 (Nr.

9 207 Fu: der Seite.
AA Da{iß Luther wenıger gesetzlich SCWESCH iSt als seıne Kirche, wiırd noch einem wunder-
lichen Punkte deutlich: Miıt seiner Konzession der Biertautfe (S O.) 1St Luthers Kirche Luther nıcht
efolgt. Tauten mit Kaftee der Malvasıer werden iın den lutherischen Kirchenordnungen für
ungültig erklärt.
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zeugenlos taufen solle für den Fall jedoch da{fß S1C das ınd durchbringt diese
Taufe verleugnen INOSC, SN ann öftentlich tauten lassen? Der Theologe
Luther Wr ach allem Dargetanen 7 der Lage, enn auch das Verbot der
Doppeltaufe 1ST be] Luther iıcht ontologisch begründet, sondern Von der Unver-
brüchlichkeit der einmalıgen Zusage Gottes her Dem Seelsorger Luther 1STt es

aber auch ZUZUTtrauen, da{iß 1: geredet hat enn hat keinenfalls Men-
schen, auch un gerade dann, WEeNN SC1LH Glaube schwach WAar, SC111C5 Irostes be-
rauben un der Verzweıiflung überlassen wollen Am stärksten dürfte für die
Echtheit der Stelle aber sprechen, daß baptiısmiı WIC Bıgamie ach
Reichsrecht verboten Wr Jedenftalls War der Rat kühn, un INan möchte eher
annehmen, da{fßß pıgonen Luthers angstlicher, als da{ß SI mutıger als Luther e

Stellunaganahbme Neueren XHeitrebungen auf Wiedereinfüuhrung
der ZAonditionaltaufe

Dıie Überschrift dieses etzten Abschnittes 1ST insotern anspruchsvoll
als 65 tatsächlich ANEUS Auseinandersetzung MITL Höfling geht Höfling, der bay-
erische Lutheraner des 19 Jahrhunderts, der, WENN ırgend da vorangeht
sıch stärksten bemüht BEZEIST hat romantiısche Abwege be] der Erneuerung
der lutherischen Kırche nıcht mitzugehen, hat siıch un gerade Luthers Ablehnung
der entgegengestellt und die Rückkehr FAUM. katholischen Taufpraxıs befür-
OoOrtet Er hat das Band 19 SC1INECELr höchst verdienstvollen und bedeutsamen
Monographie ber die Taufe — bedeutsam un verdienstvoll deshalb weıl
das Unternehmen schwierig WAar, da{fß 65 bis heute keiner wiederholt hat

Höfling begibt sich zunächst aut den Boden der Logik un verschaftt sıch damıt
C1in rae gegenüber Luther. Wenn mMan sıch versteitt auf Luthers Rede,
da{ß e1iNe C1NC Ungewißheit ı sıch enthalte un keine Gewißheit schenke, ohne
daß mMan autf die theologische Meınung dieser ede achtet, arın INAan Luther natur-
ıch Sut entgegenhalten, da{fß ein bzw das wesentliche Ungewißheitsmoment ber-
haupt iıcht Aaus der Welt schaften 1STt Wenn C1iNeC Taufe ıcht mehr bezeugt WOCI-

den aın mMan konditional oder unbedingt tauft oder WI1IC INan Pr hält N bleibt
ungewi1( welches die un annn doch ohl die richtige Taufe WAar Das

liegt nıcht der sondern nıcht mehr auslöschbaren, schicksalhaften
Tatbestand Würde uUuNnserTe Kirche sıch Luthers Praxıs machen, könnte
„S1C dies, betrachtet, nıcht thun, ohne da{fß ıhr ıhr CISCNCS (Gsewı1ssen den
Vorwurf Dissimulation sowohl als den Simulation machen mu{fß S1e
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verläugnet eine Ungewißheit, 1n der S1e sich wirklich befindet, un erheuchelt
CCeiıne Sıcherheıit, deren s1e sıch 1n der hat nıcht erfreut un ıcht rühmen annn

Damıt 1St neben dem ersten Logik) sogleich das 7weıte Motiv Höflings kennt-
lıch gyemacht, das ıh treibt, sıch Luther wenden, un das 1St das der
Ehrlichkeit un Wahrhaftigkeit. Höfling annn 1U  a auch CN.: „Die kath Praxıs
der bedingten Taufertheilung in allen wirklich 7zweifelhaften Fällen 1St allein
geeıgnet, sowohl jeden beunruhigenden Gedanken eine Wiedertaufe als jeden
Z weitel einem einmalıgen gültigen Sakramentsempfang entfernen, un
hat außerdem och den Vorzug, dafß S1e den Zweifel, der m unschädlicher Weiıse
immer bleibt und ıcht beseitigt werden kann, icht verhehlt, sondern often und
unumwunden ZUHT: Sprache kommen AKES Natürlich 1St das Wahrhaftigkeits-
streben Höflings DOS1LtLV würdigen.

ber der Fehler Höflings 1St ach allem Dargelegten Ur allzu kenntlich. Höf-
lıng arbeitet mit einer Vorstellung VON der Objektivität des Taufvollzuges, die
Luther ıcht kennt, dıe unevangelisch ISt. die den Gedanken eines character
indelebilis 1m Sınn des katholischen Taufdogmas nıcht verleugnen ann. Höfling
schreibt: „Was 7weifelhaft oder ungewi1f oder unentschieden dabei SC bei
der bleibt, das 1St nıcht das gültıge oder heilskräftige Getauftseyn des Indi-
viduums, sondern lediglich die Frage, welche VOon 7wel aufeinander gefolgten
Taufen, die CS empfangen hat oder empfangen haben kann, als die eigentlıch zÜül-
tige un: heilskräftige betrachten SCY - Diese rage aber iSt einerseıts 1n der
hat 1Ur Von eiıner sehr untergeordneten Wiıchtigkeit un Bedeutung, indem
weder der Heilsbesitz och der Heilstrost von ıhr abhängig 1Sst, un: andererseıts
drängt s1e sıch auch be1 der protest. Praxıs immer als unentschieden bleibend auf,
WEn INa  ) nıcht dem protest. Dogma zuwiıider die Heilskraft un Heilswirkung
des Sakramentes, die divino Jjure statthindende Gültigkeit desselben von

außerhalb der Integrität der göttlichen Handlung selbst Liegendem, Von dem
fälligen Vorhandenseyn glaubwürdiger menschlicher Zeugnisse geradezu abhän-
Q1g machen un miıt gänzlicher Verkennung der göttlich objektiven Natur
des Sakramentes den Mangel jener Zeugnisse für hinreichend halten wiıll,
eine möglicher Weıise Sanz gültig un einsetzungsmäfßsig vollzogene Taute sofort
zZzu einer ungültigen un ungeschehenen machen.

Mıt Luthers Taufverständnıs hat as, W as Höfling das protest. Dogma nenNntT,
2UmM ‚E  =) Dıie Objektivität des Taufgeschehens, W1e€e S1e Höfling kennt,
1St die der dominikanischen Hochscholastik, aber ıcht die Luthers. Für das, W as

88 Höfling 2a40 1 91 AaQ., AaQO., Sperrung N1:  cht 1mM Original.
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Luther VO  o} Taufe un Glauben weılSs, 1St Höflıng in diesem Zusammenhang
verschlossen. Leo E eiınem evangelıschen Tautverständnıis och 1e] näher B6.

als Höfling, der wiıieder be] Pseudoisidor ANSCtZE un beim Catechismus
Romanus endet.

Es ware nıcht heilsam, Wenn die utherische Kirche plötzlıch den Gedanken der
Wiedereinführung der erwagen oder auch NUur mMi1t ıhm spielen wollte. Er STammt
Aaus der theologischen Entwicklung, die Luther aufgestanden 1St und der
sich die Reformation entgegengestellt hat Dıie Probleme, die die Auseinander-
SCETZUNG miıt dem Sektentum aufgı1bt, mussen anders gyelöst werden. Läfßt CS sıch
iıcht siıcher ausmachen, ob eine Sekten,„taute“ als christliche Tauftfe angesehen
werden kann, annn INan mit ziemlicher Gewißheit SASCH, da{fß iıhre Bedeutung
1mM Sınne Luthers nıcht ZU Ausdruck gekommen 1St. Auch Von der theologisch
undurchsichtigen Taufe MU: gelten: „Non POTeST 1C1 ıteratum, quod nescıtur
EsSsSE factum.“?1 Im Zweifelsfalle DYro baptismo; und annn „secundum Patrum EYa-
dıtionem.. Sine ullo scrupulo hos PSSC baptizandos.“®
91 Vgl Anm

„Entsprechend der Überlieferung der Väter sind diese hne jedes Bedenken taufen.“
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