
ZUur Kompofition OÖer Doct Ytelanhthons
von 152]

in Beitrag 3UT rage WielanhHtbon un Yurtber
Von Wıilhelm Maurer, Erlangen

Es gehört Z Aufgabe des Kirchenhistorikers, dem Dogmatiker die klassischen
Dokumente der Theologie dadurch erschließen helfen, da{ß 5T S1e 1n die dogmen-
geschichtliche Entwicklung hineinstellt und die gyeschichtlichen Beziehungen auf-
deckt, 1n denen s1e stehen. Für Melanchthons OC1 Von 1521 die als dıe
evangelische Dogmatıik gepriesen werden, 1St diese Aufgabe och nıcht gelöst.

Eiınen Beıitrag Z Lösung soll die 1er VvVOrg cNOoOMMEN Analyse des Werkes
bieten. Auch s1e annn freilich ıcht bis 1n alle FEinzelheiten hınein durchgeführt
werden; INan mußte eine GE Textausgabe veranstalten. ber in gyrofßen
Zügen soll der Aufbau un die ıhm erkennbare Auseinandersetzung mMi1t den
Mächten der eıt erläutert werden.

Der Bejamtaufri der Z oci VDOoOnN 152]
In seiner Einleitung zibt Melanchthon eın Verzeichnis der theologischen Grund-

begriffe, die seit Johannes Damascenus un dem Lombarden die Scholastik
iıhre dogmatische Arbeit angeknüpft hattel. Unser Autor erwähnt selbst frei-
lıch mi1t kritischen Bemerkungen die beiden Vorgäanger S: Und 1n der
Tat 1STt CT ihnen 1n Auswahl un Reihenfolge der Begriffe iıcht sklavisch gefolgt.
Eın Vergleich MIt dem Lombarden? zeıgt das deutlichsten. Dieser schließt

Melanchthons Werke ın Auswahl, hrsg. W- Stupperich (Studienausgabe, 1m folgenden abge-
kürzt StA) I1 E 6, P AausSs diesem Band, der mMit den Locı VO  3 1521 beginnt, wırd 1m folgenden
hne andza. 1LUFr miıt Seiten- un Zeilenangaben zıtlert.

Die Kennzeichnung, die elanchthon 5, 28 VO:' Johannes Damascenus als einem stark
pPhilosophierenden Theologen <1bt, gründet sıch wahrscheinlich auf dessen Willens-, vielleicht auch
Trinitätslehre und Christologie. Sıe beweist jedentalls eine selbständige Kenntnis des griech1-
schen Kirchenlehrers. eıt dem Florentiner Konzıil! spielte seıne Theologie 1mM Abendland eine
stärkere Rolle Die lat. Übersetzung VOoNn De fıde orthodoxa, die Burgundio ( verfertigt
hatte un Aaus der die Hochscholastik chöpfte, 1St nıcht 11LUr (im Auftrag) VO  - Grosseteste, sondern
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dıe Behandlung der Trinitätslehre AST. 2—34) die Lehre VO  w} den Eigenschaften
Gottes 1St 35—48 un wendet dabei der Prädestinationslehre besondere
Aufmerksamkeıt Dıie steht be1 Melanchthon 1n ganz anderem Zusammenhang,
dem der Gnadenlehre (6, b), wırd also VO  e} vornhereıin AaUS den spekulatıven
Erörterungen herausgenommen un: in den Bereich der Heilsoffenbarung Ver-

ber auch die Schöpfung, dıe Melanchthon (6, w1e der Lombarde
die trinıtariısche Gotteslehre anschließt, wırd nıcht w 1e be] diesem als Ausflufß des
Wesens (sottes un Erkenntnisgrund seiner Eigenschaften verstanden, sondern
auts engste auf den Menschen, seine Fähigkeıten un: se1ne Sünde, se1ıne Be-
strafung un das über ıhm stehende (jesetz bezogen. 1le metaphysischen Speku-
lationen klammert Melanchthon AaUS, der Wegtall der Engellehre, die 1m Buch
des Lombarden eine große Rolle spielt, iSt dafür bezeichnend.

Unter spekulatıvem Vorzeichen behandeln dıe Sentenzen, VO Urstand AUS-

gehend, auch die Lehre Vonmn der Sünde (IL dist. 8—44); das iberum arbitrium
steht dabei 1mM Vordergrund. 7 war wırd auch dem Problem der Strate eine beson-
ere ErOörterung gewidmet (I1 iSt. 36); aber nırgends wırd die Beziehung des
(‚esetzes Sünde un Stratfe hergestellt. Noch wenıger 1aber werden w1e be1
Melanchthon (6, 18 (zesetz und Verheißung VO Lombarden miıteinander
verbunden: dıe Dialektik, die damıt gegeben 1St un die das reformatorische
Denken kreist, 1STt ıhm völlıg tremd? Während VOI der Schöpfergnade ( 1St.
24—29 redet, spricht Melanchthon (6, 11 a) vVon der Heıilsgnade in Christus.

Von ıhr 1St 1mM drıtten Buch der Sentenzen die ede Der Lombarde $aflßt ZW ar

die Menschwerdung Christiı un die heilsamen Sakramente (4 Buch) dem
Gesichtspunkt der Erlösung (redempti0) (vgl den Prolog VOFL Buch 3
*o allem VO  ; Faber Stapulensıs 1507 revidiert worden. In dieser Horm wurde s1e VvVon Clichtov
DParıs T E2 und 1519 kommentiert. In eıner dieser Formen nıcht 1 griechischen Original, davon
erschien EersSt 1531 eıne Ausgabe mag Melanchthon dıe Schrift kennengelernt haben Be1 Clichtov
konnte 1n der Vorrede erfahren, s1e se1 eın Archetyp der Sentenzen des Lombardus. In Wirklıch-
keit hat dieser LLUr Kapiıtel des Werkes gekannt un: AUS ıhnen zıtiert. Die Eıinteilung 1n

Bücher 1St dem griechischen Original fremd, auch der ursprünglichen lat. Übersetzung; S1e erfolgte
ım anhand des Lombarden. Wiıe eın UÜberblick über De fide orthodoxa ze1gt, 1St der
Gesamtaufri{ß der Locı nıcht von Damascenus abhängıg. Mınges: Zum Gebrauch der Schrift
De fıde orthodoxa des Johannes Damascenus 1n der Scholastik Theol Quartalschrift 96, 1914,
225—247; Hofmann Joh Da Rom und Byzanz, Orientalia Christiana Periodica 16,
1950, 177—190; Hoecck, OSB Stand un Aufgabe der D.-forschung, ebendort L7 1951
5—60

Nur Schluß des Buches 1st. 40), 1 Zusammenhang der Ethik, berührt Petrus Lom-
bardus anhand der augustinischen Untersuchung VO  - liıtera und spirıtus des Verhältnis VO  3 Gesetz
und Evangelium, hne jedoch eın quantıitatiıves Verständnis beider Größen überwinden.
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vermag aber auch 1er sCin spekulatives Denken nıcht unterdrücken Wiährend
ausführlich die nkarnation (IIL 1St 1—6) und das Verhältnis der beiden

aturen ıhr (ILL SES: /—17) behandelt un VO  e daher das Werk Christ1 un das
dadurch erworbene Verdienst Christi verständlich macht, spricht Melanchthon
Von der „Instauratıo pCI Christum“ (6 13 a), 1ST also vornehmlich der Heıls-
gnade un ıhren Früchten intferessier (6 12 dy In tormeller Abhängigkeıit
VO Lombarden faßt SIC der paulinıschen Irıas Von fides, SPCS RT CAarıtas

ber W as bei dem evangelıschen Theologen göttliche Gnadengaben
sınd sınd bei dem Scholastiker (ILI 1St 23—40 christliche Tugenden, dıie M1Lt
den Kardınaltugenden der klassıschen Antıke Zusammenhang gebracht
werden (ILI 1St 35)

Der Schluß VO  } Melanchthons Aufzählung (6 knüpft das Buch
der entenzen A das den Sakramenten gew1idmet 1ST (IV dıst 1—42) un MIt
dem Ausblick autf das Jüngste Gericht schließt Wenn INan bedenkt, da{ß dabei

Verbindung IMN1ITt dem Ordinationssakrament (IV 1St 24— 25 auch Von der
hiıerarchischen Ordnung die ede 1STt un das Ehesakrament (IV 1St 26—42
vielen Stellen die bürgerliche Rechtssphäre eingreift annn INan auch die
melanchthonische Erörterung über dien ‚Stand der Menschen (6 E ber
Bischofsamt un weltliche Obrigkeit durch die scholastische Vorlage gerecht-
fertigt finden

Und doch autfs Ganze gesehen, 1ST das überlieferte Schema SG He dogma-
tische Konzeption eingearbeitet worden und das uns vorliegende Verzeichnis

7 der theologischen Grundbegriffe 1STt das Ergebnis langen TNEeTEeEN Auseın-
andersetzung. Wır sınd ı der ylücklichen Lage, deren Vorstadıen einıgermaßen
überblicken können. Oftensichtlich als Vorarbeit den OC1 1ST uns von
Melanchthon Ce1iNe Theologica Institutio erhalten 49 )s der C1NC „Summa “
des Römerbriefes angefügt ı1STt (CR 240 Wır lassen unNns 1er iıcht ein auf
C1iNeE nähere Charakterisierung dieser skizzenhaften Aufzeichnungen*, glauben
aber 1 der tolgenden Darstellung den Beweıs erbringen können, da{ß S1C alter
sınd als die Rerum Theologicarum Capıta (CR Z1, 11 )3 die eiNe unmiıttelbare
Vorstufe UuUNseren OC1i bilden?®.

Vgl Lowell Green Die exegetischen Vorlesungen des JUNSECN Melanchthon und ihre Chro-
nologie, Kerygma un! Dogma 881 1957 141 un: die Ort angegebene Lıteratur diese Abhand-
Jung bringt schönen Anfang ZUr Erforschung weithin noch unerforschten Gebietes.

Wır kommen damit auf Koldes Auffassung Zzurück (Die Locı Communes Philipp Melanchthons
iıhrer Urgestalt, 1925 45 \ die Otto Clemen: Supplementa Melanchthonijana (abgek Suppl

Mel.) l 1910, XIII {t. Y{ Unrecht umgekehrt hat, WCeNn auch vielleicht damıt echt hat, die
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Am Anfang beider Vorarbeiten finden WIr ein ahnliches Verzeichnis theologı-
scher Grundbegriffe WI1e in den Locı: 1n beiden Fällen werden s1e auch MIt diesem
Namen bezeichnet. Die Abweichungen sınd gering; in den Capıta 1St die Reihe
vollständıiger als in der Institutio und steht der Aufzählung 1n den OC1 niäher.
In beiden Fillen 1St die Schöpfung in erster Linıe aut den Menschen bezogen un
dieser die Sünde un das (Gesetz gestellt. In der Institutio siınd 1n star-
kerer Anlehnung die Tradıtion 1im Zusammenhang mMI1t den Sakramenten
die Kirche un ıhre Schlüsselgewalt kräftiger hervorgehoben. Dıie Capıta dagegen
bringen die Begriffe, die mMIt Sünde un Gnade zusammenhängen, der spateren
Aufzählung näher, NeENNEN treıilich dieser Stelle die paulinische Irıas AUS

Kor 13 nıcht, sondern s1e durch den tarbloseren, aber auch be1 dem
Lombarden sıch findenden Begriff der „Vırtutes“. Vor allem aber fügen die Cäpıta

un das 1St das wichtigste Prädestinatıion un Verheißung 1n die Beschrei-
bung des Gnadenstandes ein; dıe polare pannung zwischen (zesetz un Ver-
heißung kommt erst 1n der endgültigen Fassung der (8701 ZU Ausdruck.

Beide Vorarbeiten aber und darın besteht ıhre zröfßte Übereinstimmung
untereinander un MI1t den OC halten sıch in ıhrem Gesamtaufri{% ıcht
das überlieferte Schema, sondern gewinnen ihre Einteilungsprinzipien Aaus dem
Römerbrief. Die Institutio hebt in iıhrer Einleitung A4Uus der überlieterten Reihe NUr
die'Trias „PECCATLUM, lex, oratla: hervor: alle übrigen OC1 tragen mehr der mensch-
lichen Neugıer Rechnung, siınd insotern also mehr philosophischer AXrt; als dafß
sS1e dem Glauben Nutzen brächten Aus dem R ömerbrief selbst ergibt sıch Ba ORl
gleich darauf die Dreiheit VOoNn iustificatio (cap 1—8), praedestinatıo (cap 9—11)
un (cap 12—16). Als Thema des R ömerbriefes wırd annn die These SC
WONNECN: „Christus AUCIOFr 1ustıitiae nostrae“ (CR Z 50, LT un eNt-

taltet, dafß das vergebliche Gerechtigkeitsstreben Von Heıden un Juden deren
Verfallenheit die Herrschatt der Sünde beweist, dafß aber erst wirklich das
(Jesetz die Gewalt der Sünde offenbart und die Gnade iıdentisch MI1t der lau-
bensgerechtigkeit den Schaden wıieder gul macht und Liebe un Hoffnung als
ıhre Früchte hervorbringt.

Dıie TIrıas Von Sünde—6Gesetz—Gnade bezieht sıch also 11ULE auf den ersten
el des Römerbriefes: 1Ur auf ıh erstreckt sıch die Vorbereitung der OC1 in der
Institutuo un der iıhr beigefügten Summe des Römerbriefes®.

1n den Locı1 (3 13) genannten Lucubratiuncula nıcht MIit Bindseil den Capıta, sondern der
Institutio gleichzusetzen.

Im Brietfe Joh He{ß VO' April 1520 i 155 fi.; vgl Otto Clemen: elanchthons
Briefwechsel Suppl Mel VI 6 1926‚ Nr. 96) Melanchthon die „obeliscı sententiarum“
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Auch die Capita beschränken sıch auf diesen ersteh el des Römerbriefes un
stellen der Irıas peccatum— lex—gratıa och eiınen Abschnitt De Iibero arbi-
FY10 (CR Z E VOoran, dessen Überschriftft s1e Aaus der Schöpfungslehre des Lom-
barden (II Or E 19—25 übernommen haben, 1n dem s1e aber iınhaltlich aufs
schärfste die scholastische Willenslehre protestieren. Mıt der Wıiıillenslehre
1St 1er schon WwW1e spater in der Darstellung der Locı von 1521 iıcht in der
Aufzählung der Grundbegrifte! die Prädestinationslehre CNS verbunden
15, 16 Die Ausführungen ber die Sakramente (CR 2 41, ;D ff.), die in der
Institutio völlig fehlen, weıl S1e 1m R ömerbrief keinen Anhaltspunkt haben,
werden VO  w den Capıta innerhalb der Gnadenlehre gebracht; SOWeIlt bleibt 1er
WwW1e€e in den OC1 der Aufriß des Lombarden wirksam. ber 1n der Anwendung der
paulinischen Irı1as Liebe und Hofinung werden jer w1e schon in der Institutio
als Werke des Glaubens (GR 2 43, FA zeıgt sıch die Nachwir-
kung der Sentenzen. Am Schlu{ß fehlen och die Lehre VO  ’ der geistlichen un
weltlichen Obrigkeit (vgl 6, un der Ausblick auf das Jüngste Gericht.

Wır sehen also, w1e das VO Lombarden übernommene Schema VO  a} der Instı-
tut10 1m Laute ihrer Ausführungen Sanz beiseite geschoben, 1 den Capıta 1n
einer für die spateren OC1 vorbildlichen Weıse wieder herangeholt, zugleich
aber verändert wiırd. Soweıit ON sıch inhaltliche Veränderungen handelt, WOCI-

den S1e uns och beschäftigen?. Hıer mussen WI1r noch verfolgen, WwW1e siıch 1mM
Gesamtaufriß der OC1 jener 1n Institutio un Capıta schon begonnene Umsschich-
tungsprozeiß fortgesetzt hat

ZUuUs MI1t künftig abzufassenden „locı communes“, VO'  3 denen dıe wichtigsten anführt vgl
die nächste Anm.). Er denkt dabe;i eine zusammenhängende Schrift, w.il] ausdrücklich keine
„annotatiıones“ schreiben, Iso weder Anmerkungen den Sentenzen noch ZU) Römerbrief. Von
einer etwaıgen Römerbriefvorlesung vgl Aazu Green, 145 wiırd die geplante Schritt AUS-

drücklich unterschieden. Sıe bezieht sich sowochl auf die Sentenzen w1e auf den Römerbrieft:
lam ad obeliscos Paulji 0OMAanOos accıngor (CR IS 158) Miıt Clemen (Suppl. Mel I
denke auch ıch, WECNN auch aus anderen Gründen als CT, die Capita.

Eınige Zeugnisse für den Dreiklang von Sünde, Gesetz, Gnade Unter Ersatz der Gratia durch
die Rechtfertigung entnımmt iıhn Luther 1m Kleinen Galaterkommentar VO 1519 (WA 7 489,
LauUSs Gal Z als eın Kennzeichen der „Paulina Theologia“. Verhältnismäßig spat erscheinen die Trel
Begriffe 1n Melanchthons Schrifttum, obwohl die Bakkalaureatsthesen VO 1519 schon seın
tieferes Verständnis der paulınıschen Theologie ekunden Die „Declamatiuncula 11 Diva Paul:ji
doctrinam“ (StA I ff.) VOIN 1520 lassen uUuNseTeIIN Dreiklang noch nıcht vernehmen; der
1n vorıger Anm Brief Hefifs Vom Apr. 1520 redet ZzZuerst 15 158) „de Legibus,
de Peccato, de Gratıia, de Sacramentis deque aliis myster1s“”. Die bessere Reihenfolge bietet die
programmatische Vorrede ZUr Römerbriefvorlesung VO 1520 De studıio doctrinae Paulınae
(CR 11, 38; vgl Suppl Mel VI I Nr. 101 VO aı 1520, indem S1€e die Theolo-
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Wenn schon die Vorarbeiten den LOCH Institutio un Capıta,; das tradıitionelle
Begriftsschema, das S1e verändert iıhren Anfang gestellt haben, In iıhrem (37e:
samtaufrı(ß nıcht durchführten, brauchen WIr uns icht wundern, da{ß 1n den
Locı das gleiche Verfahren durchgeführt wiırd. In eıner berühmt gewordenen
Formulierung, dıe 1in iıhren otıven schon 1n der Institutio erkennbar un ın den
Capıta schon vorgeformt 1St, werden die OC1 de deo, de unıtate, de trınıtate dei,
de mysterı0 Creation1S, de modo INCAYNALLONLS (6, ausgeschieden un damırt
dem Aufbau des Lombarden dıe Hauptstützen abgebrochen. Was bleibt, 1St aus-
schliefßlich aut die beneficia Christ] bezogen, auf das Heıl des Menschen SEr
richtet; SN siınd die Grundbegriffe der paulınıschen Theologie Sünde, Gesetz,
Gnade 7 f Mafßgebend für die Geheimnisse vVvon Gotteslehre und Christologie
sınd cht die Spekulationen der Philosophie, sondern das Wort der Schrift (6,
31 ft.: 61, 3: un die Lehre v  e} der Schöpfung erscheint 1m Zusammenhang
der Lehre VO Glauben (99; 19—100, 34) Die Anthropologie, die annn 1m ersten

Hauptabschnitt (8—40 entwickelt wiırd, 1sSt nıcht mehr W1e beim Lombarden
Urstand, sondern Sündentall Oorlentiert.
In der Lehre VO  e} der Sünde wird 1m Unterschied der Vorankündigung

(6, 89) die Entfaltung eines Lasterkataloges abgelehnt (40, 23—34); die (36-
fahr einer NUur nach außerlichen Kriıterien scheidenden Kasuistik erscheint
orofß. Dagegen wırd die Prädestinationslehre, die ursprünglich (6, ohl
gicarum“ zusammenta{ßt 1n „tractandam hominis naturam“ [hier 1st do ohl schon die Erörte-
LunNng de liıbero arbitrio denken, die Capıta un Locı bieten], tyrannıdem peccatı, legis rFreSNUM,
absolutae virtutlis origınem propagatiıonem hinter diesen ethischen Begriffen verbirgt sich die
Gnadenlehre], sacramenta“. Ganz eutlich heißt sodann 1n der dem Pseudonym Didymus
Faventıus nde Februar 1521 hrsg. Schutzrede für Luther Rhadinus (CR 1, 306) ;L6öci
morales, PUTO, summ1 Su Lex, CECCaAaLUM, gratia, quibus SCu tonte, qUAC de VIit11Ss
viırtutibus, de sacrament!1s, de conscıentiae casıbus disputantur, derivari solent“: die reı Grund-
egriffe werden dann nacheinander abgehandelt nd die angedeuteten Konsequenzen SCZOSCNH.
Entsprechend erscheinen iın der Vorrede A lat. Neudruck des Korintherbriefes wohl Maı 1521
|CR 17 388; vgl Suppl. Mel. VI 1, Nr als die9theologiae capıta“ die Aaus dem ROömer-
brief NIiNOMMENEN Locı „de legis Evangelii discrimıne, de peccatı V1, de christiana gratia adeoque
de uSsu Christis: die reformatorische Spannung zw.ischen (Gesetz und Evangelıum WIr| dabej als
grundlegend hervorgehoben. Entsprechend faßt die den Juli herum verfaßte, SC die
Sorbonne gerichtete Apologie die „principales Theologiae locı zusammen (CR i 405; vg Suppl
Mel VI ” Nr. 156), indem S1e ugleich die Übereinstimmung MI1t der recht verstandenen Väter-
theologie behauptet. Die reı etzten der 1er angeführten Zeugnisse gehören 1n die Zeıit, da
Melanchthon schon an dem endgültigen ext der Locı arbeitete der Druck begann wohl Anfang
Aprıl 1526 Suppl Mel VI ; 8 Nr 141) Sıe zeıgen, daß 1n dieser Zeıt, ber do erst verhältnis-
mäßig Späat, das Schema Aaus dem eıl des Römerbriefes das AUuUs den Sentenzen stammende
völlig durchdrungen hat.
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mMi1t Rücksicht auf dıe Stellung Von ROom 9— 11 den Früchten der Gnade
erschıen, Jjetzt MI1t der Lehre NO gefallenen Wıllen un der Erbsünde organisch
verbunden: als selbständiger Abschnitt erscheint S1e nıcht mehr. In beiden Fällen
1St gegenüber dem tradıitionellen Schema eine stärkere Konzentratıiıon erreıicht.
Sie 1St schon in den beiden Vorarbeiten wahrzunehmen. In beiden fehlt der Laster-
katalog. In der Institutio bildet die Prädestinationslehre den Abschluß der Erb-
süundenlehre (CGR 2J; 52 V), 1ın den Capıta 1st s1e mıtten in die Lehre VO  3 den
Afekten hineingestellt und dient ZUuUr Widerlegung der Behauptung VO freien
Wıllen (CR Z 15, ff.)

Noch stärker, als S die Nebeneinanderstellung VO  a lex und promissıones 1ın
der Einteilung (6, 10 n liefß, ISt. die Lehre VO Gesetz kontrapunktisch

der VO Evangelıum komponiert; ındem das Gesetz als das Miıttel erscheint,
dıe Sünde erkennbar machen (40, 38 3: bildet 6S 1m systematischen Aufbau
die Brücke zwıschen Sünden- und Gnadenlehre. So darf also dıe herkömmliche
Dreiteilung 1n leges naturales (von ıhnen handelt der jetzt ırrtümlıch MmMIit de lege
überschriebene Abschnitt 41, 21—495, 36 divinae (wobei auch die angeblich auf
gyöttlıchem Wıiıllen eruhenden consılıa 149, 35—952, 17] un ot2 EB 20—54, 17]
SOWIe die iudıicıalıa un ceremon1ı1alıa | 24, 30—955, Z mitbehandelt werden)
un: humanae (53 30—65, 39) ıcht überschätzt werden, wichtig 1j1er auch die
Auseinandersetzung 1St mMI1t den naturrechtlichen Traditionen VO  —$ Antike un
Mittelalter un mMIi1t den theokratischen Rechtsansprüchen der Kirche. 1e] be-
deutsamer un für den Gesamtaufriß der OC1 bestimmend 1St die Gegenüber-
stellung Von (Gesetz un Evangelıum.

Und damıt bahnt sıch 1U  z 1n der Darstellung der OC1 ein erster entscheidender
Umbruch A} der 1n den Vorarbeiten och nıcht erkennbar Wa  — Aus dem Dreiklang
VON Sünde, Gesetz, Gnade wiıird der Zweiklang Von (zeset7 un Evangelium oder

W as sachlich dasselbe bedeutet Von Sünde ’ und Gnade Dieses Cue Einte1i-
lungsprinzip wırd proklamiert eim Übergang VO CGesetz ZUuU Evangelıum®. Im
Aufbau der Locı, aber auch 1n Melanchthons Argumentationsweise ir damıt eın
bedeutsamer Umschwung eingetreten; die Dialektik VO  $ (jeset7z und Evangelıum
beherrscht alles Folgende. Und Melanchthon ringt sıch allmählich immer ZrO-
Rerer Klarheit durch ber die beiden Größen un:! ıhr gegenseit1iges Verhältnis.
Wenn auch dem Einfluß jener Dialektik in den OC1 eıne klare Zweiteilung
des Aufbaues erreicht 1St, darft jedoch nıcht übersehen werden, dafß be1 aller
w E 66, n „ huc hactenus eg1Mus de hominıis damnatione SCu maledictione, iıta NUNcC

dSCMUS de hominis instauratione SsSCHu benedictione. Duae 1n unıyersum scrıpturae artes SUNT, lex
evangelıum. Lex PeCCatum ostendit, evangelıum gratiam.“
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systematischen Ordnung der Kampf das Verständnıis der einzelnen Grund-
probleme reformatorischer Theologıe weitergeht. Unter Berücksichtigung dieses
Kampfes mussen die Aussagen der OC1 verstanden urn erklärt werden.

Daraus ergibt sıch die Bedeutung der 1m ursprünglıchen Verzeichnis iıcht VOL-

gesehenen Abschnitte De 701} legis (74—82) un De U1 evangelıı (82—85); S1e
haben 1Ur iın den Capıta eine csechr vorläufige Entsprechung (CR Z Z
44—3531, 9 Die Gleichsetzung VO  $ Gnaden- un Rechtfertigungslehre, 1in dem
Verzeichnis der Einleitung noch unerkennbar, 1St ZW ar schon iın Institutio un
Capıta vollzogen; F aber 1sSt iın den ÖCi die Einbettung dieser Lehre 1in die
Dialektik Von (sesetz und Evangelıum.

Dafß 1im Anschlufß Gnaden- und Rechtfertigungslehre och einmal VO  3 der
Unterscheidung zwiıischen Altem un Neuem Testament die ede 1St (125; 1E
131; 10), erscheint zunächst als eine reine Wiederholung der $rüheren Ausfüh-
rungecn ber (zeset7z un Evangelıum (66 Die Überschrift De CeYreMONLLS (3E;
10—1534, 32) und De formis ıudicıalibus (134, 33—136, findet sıch fast wörtlich
schon vorher (54, 20—55, 27) De ıudicialibus er ceremonialıbus; zudem tauchen
beide Probleme in den Schlußkapiteln De magistratibus un De scandalo Ww1e-
der auf

Gewiß kann man verstehen, dafß 1m Anschluß dıe Rechtfertigungslehre VOoNnNn

der Abschaffung des (jesetzes dıe ede se1n kann, wenngleich die Capıta dar-
ber 1m Zusammenhang der Gesetzeslehre gehandelt hatten (CR 24 2 41 bıs
29 27°) und das einleitende Verzeichnis der OC1 nıchts davon enthielt. ıne Er-
weıterung des ursprünglichen Planes liegt also 1er OT, ebenso 1n dem Abschnitt
De meterı O0OUO homıine (137; 15—139, 4), der w1e das Vorhergehende
VO  } der Spannung 7zwischen (jesetz un Evangelıum bestimmt ist. FEın offten-
siıchtlicher Nachtrag T: Sündenlehre des ersten Teiles lıegt iın dem Abschnitt
De DECCALO mortalı et quotidiano (139; 6—33) [9) ebenso in den Retraktationen,
die diesem Abschnitt lose angehängt siınd (140, 1—20) un die entscheidenden
Partıen des ersten Teıles der OC1 1n rage stellen. Das „nolo abı vocarı“ (140,
darf iıcht 1Ur als ein Zeichen von Melanchthons Bescheidenheit, sondern MUu auch
als Ausdruck seiner inneren Unsicherheit werden.

1le 1er 7uletzt genannten Abschnitte überschreiten die in dem Eıngangs-
verzeichnıs SCZOSHCNCH Grenzen, finden sıch entweder überhaupt ıcht oder iın
anderem Zusammenhang un mit anderer Tendenz 1n den Vorarbeiten der OC1
wieder. Was 1in den miıt De SIENLS beginnenden Schlußkapiteln enthalten ist ent-

spricht den Überschriften nach dem Einteilungsverzeichnis, MmMIt der Einschrän-
kung reilıich, dafß der eschatologische $chluß, der OFrt Aaus dem Lombarden ber-
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NOmMmMeEN worden WAar, jetzt auställt. Hıngewiesen werden mMu freilich darauf,
da{ß das Kapıtel De doenıtentıa (149, s—1 36) miıt seinem Anhang e DrLVALLS
confessionibus (154, 1—155, 39) ZWAar tradıtiıonsgemäfß ZUr Sakramentenlehre gCc-
hört, da{fß aber Melanchthon den Gegenstand schon 1m Zusammenhang seiner
Sünden- S3 12—36, 38) un: Gesetzeslehre (81, 8—21) behandelt un dieser
Stelle die TIradıtion angegrifien hatte, die VO  w der Buße erst Schlufß be1 der
Sakramentenlehre reden pflegte. Wenn Melanchthon 1U  e schließlich doch dem
Brauch des Lombarden un seiner Kommentatoren rolgt un die Lehre De doenNL-
tentıa ter die Überschrift De SLANLS stellt, nötigt ih AAr nıcht 1Ur die Sache
und das VO  e} Luther in der Schrift De Captıvıtate gegebene Vorbild; tolgt viel-
mehr dem Bedürfnis, das sıch allgemein 1in diesen Schlußabschnitten kundtut,
nämlich selne früheren Ausführungen ber das betreffende Thema 1n den OC1
selbst erganzen bzw korrigieren.

Was Melanchthon aZu treibt, versuchen WIr an anderer Stelle klarzulegen.
Hıer stellen WIr 1L1UTL abschließend test, da{ß der Gesamtaufri(ß der OC1 nıcht e1nN-
heitlich ISt. In das ursprünglıch VO Lombarden übernommene Schema theologi-scher Grundbegriffe 1St die Aaus den ersten Kapiteln des Römerbriefes STamı-
mende Irıas Sünde—Gesetz—Gnade eingetreten. S1e hat jenes Schema nıcht
TT VOIL, sondern auch noch während der Abfassung der OC1 geändert. Schliefßs-
ıch hat sıch VO  3 der Miıtte der Darstellung aAb alles 1ın die dialektische Zweiheit
VO  w Sünde un Gnade, (Gesetz un Evangelıum aufgelöst. Und dıe Berücksichti-
SUunNng dieser Spannung hat Schlufß Wiederholungen, Ergänzungen un
Korrekturen zeführt, die die Einheitlichkeit des Gesamtwerkes vefährden dro-
hen un: die WIr 1Ur Aaus den inneren Auseinandersetzungen verstehen können,
diıe die evangelısche Bewegung 1mM Jahre 1521 VOTLT allem 1n Wittenberg selbst.
durchmachen mußte.

1
Zr ?lbfaf fung der Y gci DON 152]

Eın SCHAUCK Vergleıch, den WIr 1er AaUs Raumgründen nıcht anstellen können,
würde ergeben, da{ß Melanchthon bei Abfassung der OC1 nıcht NUur die Gedanken
seiner beiden Vorarbeiten VELWERBLOLT,; sondern dafß O1 VOTr allem AaUus den Capıta
ZeEW1SSseE Leıtsätze übernommen hat Besonders 1n den Anfangskapiteln der Dar-
stellung bılden diese Satze den festen Rahmen, 1n den ann die Polemik gegendie scholastischen Gegner und DOSILELV ausgedrückt exegetisches un patrıst1-
worden 1st.
sches Materı1al;, VOTr allem aber Gedankengut Aaus Luthers Schritten eingefügt
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Wır erläutern diese Arbeitsweise einıgen Beispielen. Vollständigkeıt ann
jer nıcht erreicht werden;: die Auseinandersetzung Melanchthons mMI1t der Spät-
scholastik erfordert eine besondere Untersuchung.

Da{iß die Bezugnahme autf den Lombarden nıcht blofß den Aufbau der Locı, SO11-

ern auch die Einzelauseinandersetzung bestimmt, wiırd einzelnen Stellen
deutlich. Und dabe]j wırd gleichzeitig erkennbar, w1e€e weIt Melanchthon VO  a der
Spätscholastik abhängig 1St, auch (57- sS1e ablehnt.

a) Im Zusammenhang MT der Schöpfungsgnade redet der Lombarde (1I dıst.
E auch VO ıberum arbitrium. Er definiert 6S (1} dıst. als „tfacultas

FatiOon1s et voluntatis, qua bonum, oratia assıstente, eligıtur, vel malum, eadem
desistente“. Dabei erscheint der Wıiılle als pDassıves Werkzeug der Ratıo: S1€e kann
ıh vermöge ihrer Einsicht 1ın das, W as ZUuLl un böse ISt ach der eiınen oder an-
deren Seıite biegen.

Umgekehrt lıegt die Sache be] Melanchthon. Be1 iıhm geht N nıcht die
Freiheit des Erkennens:; vielmehr gehorcht dıe Ratıo dem Wıillen un wırd VOonNn

iıhm hierhin oder dorthin ger1issen. Freiheit 1St demnach Handlungsfreiheit („liber-
LAas AUT NOn ASCIC, IT AULT aliter apyere- 1 f vgl 10
Auf diesen Voraussetzungen beruht die Psychologie un daher die ftek-
tenlehre Melanchthons: un diese wiederum bıldert die Grundlage se1nes Kamp-
fes das iberum arbitrium und se1nes Verständnisses der Prädestinatıion.
Dabei steht den Lombarden aut den Schultern der durch Duns SCOtus
und Okkham bestimmten Spätscholastiker un ihrer Wiedererweckung augustını-
scher Elemente.

„Cognit10 servıt voluntatı“ S E VOoO  e dieser Voraussetzung Aaus lehnt
Melanchthon die Aaus Augustin übernommene, om Lombarden (I1 diıst. 2 C

durchgeführte Entwertung der sensualıtas ab Und 1er 1St eın VO  e} Luther STam-
mendes Motiv für ıh entscheidend: Der Mensch steht der Sünde
bzw der Gnade (vgl 26; fE:: 28 Z Melanchthons Kritik Lom-
barden geht also weılt ber die hinaus, die die Spätscholastik zeübt hatte; MIL1t der
UÜbernahme der reformatorischen Anthropologıe, die sıch Aaus der echt-
fertigungslehre ergibt, zerbrechen dıie Fundamente der spätantiken Psychologie
un Sturzt das Gebäude INIMECN, das die Scholastik 1im Laufe iıhrer
Entwicklung darauft errichtet hatte.

Der Lombarde behandelt dıe Pryrädestinatıon 1St 38— 41 1m Zusammen-
hang der yöttlichen Präscıienz. Sıe 1st also W1€ diese Ca“ COT U, qUaC praescıta

155



sunt”, „nNeCcessitas evenıendı“ 1St 38, Genau entsprechend definiert
Melanchthon: omn1ı2 QUAC evenıunt, necessarıo0 1Uuxta divinam praedestinationem
evenıunt (10, 11 f.: vgl 12 2 Ja, MNan mu{9Melanchthon hat diesen Deter-
m1in1ısmus in seiner Prädestinationslehre och übersteigert welchen Eın-
flüssen, bleibe dahingestellt?. Der Lombarde hat sıch schon vorher ST 33, c.4)

Hand der Schrift eine Definition der Prädestination bemüht, die ihren
Heilsbezug sicherstellt, un! 1St dann, gestutzt auf den antıpelagianıschen Augu-
stin, diesem ezug weıter nachgegangen 1St 40) Er ann 1MmM Anschlufß den
afrıkanıschen elister VOT allen Spekulationen ber Erwählung un Verwerfung
A4TNeEeNn: „Melior eSt CrSO fidelis ignorantıa qUam temerarıa scı1entia“ 1St.
41, Z d773) Von alledem findet sıch noch nıchts bei Melanchthon. Seine Prä-
destinationslehre g1bt, bei aller formalen Abhängigkeit VO Lombarden, eın
höchst eigenartiges Problem auf, das eıner besonderen Untersuchung bedarf.

C) ber das Verhältnis VO  e Gnade UN (Jeist äßt sıch be] Melanchthon eıine
sehr interessante Entwicklung konstatieren. In der Institutio werden beide Be-
oriffe gleichgesetzt. Wır inden dementsprechend eiınen vitalıstischen un
gleich dynamischen Gnadenbegriff 1in antıthomistischer Zuspitzung: Dıie Gnade
1St ein Aftekt, dem erbsündlichen Aftekt dıiıametral entgegengeSsetZt. Als solcher
1st S1e die Lebenskraft des Geistmenschen, eın Raptus, „Omn]ı cCogıtatıone eN-
tior“ (CR Z 53;

In den Capıta wırd nıcht NUur den thomistischen Rationalismus Front A
macht, sondern die scholastische Lehre VONn der Gnade als eıner „qualitas ın
anıma“ radıkal verworten. Gratıia 1St favor Deı, also „quı1dam in Deo 19107281 in
homine“. Diese Gleichsetzung Von Sratıa un favor hat Melanchthon AUS Luthers
Kleinem Galaterkommentar gelernt® un iın den OC1 (86, 11—28 philologischausführlich begründet.

Dabei wırd NnUu  w} deutlich, daß MI1t dem Verständnis der Gnade ıhre ur-

sprünglıche Gleichsetzung mMiIt dem gyöttlichen Gelst keineswegs aufgegeben ist.
abe un Geber sınd ein un dasselbe, weıl beide in Christus bestehen, dem
Sa Köhler verweiıist 1901, 16) auf die Verwerfung Wiclıifs 1n Konstanz un auf die
Debatte, die sıch während un: nach der Leipziger Dısputation dieses Ereignis knüpfte.

Vgl iwa 2; S11 17 ber auch dıie Nachschriften der Genesispredigten VO'  - 1519 vgl
9 343, 33R 544, 2 9 346, 25; 348, 33) Für die Gleichsetzung VO gratia und favor, die uch

Erasmus vornımmt, vgl LIwa dessen Paraphrase Röm Der Sorbonne gegenüber beruft sıch
Melanchthon gerade für die Gnadenlehre auf Luthers Galaterkommentar (StA 15 147,
Im Februar 1521 hat Melanchthon Rhadinus die Gleichsetzung VO  3 gratıa un favor auf
Christi Wort selbst zurückgeführt: „Nam ubj gratia, quod Christo Favoris vocabulum GST; formam
anım., 1St1 disputant, signat?“ (CR E 311)
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Zeichen un! Spender der göt'élichen Huld für dıe Menschen (86, „Donum
GEO©O de1 est ıpse spırıtus SANCTUS, quem eftundit eus 1n corda suorum“ (87% .
Damıt bekennt sıch Melanchthon in bewußter Zustimmung einer These des
Lombarden (87, 15); die von den spateren Scholastikern heftig umstrıtten WAar.
Im Zusammenhang seiner Trinıitätslehre 8588 gestutzt autf die augustinısche hatte
Petrus (I 1St. 1E C:1) den Heıiligen Geilst als das göttlıche Liebesband 7zwischen
Vater un Sohn verstanden un behauptet, dafß dieser selbe Geist in seiner
M1SS10 unmiıttelbar in uns wirke, Geber un: abe zugleich sel, S 18910 facıat dılı-
SCIC Deum et proximum“ (c.A un wortreıich wıiederholt c.4), Ja, da{fß durch dieses
Liebeswirken „INCIMNS homuinis athciatur et ad credendum vel SPpCIan-
dum ET huiusmodi S1CUt ad diliıgendum“ (C:6; 195)

Wır können bıs in die FEinzelheiten hınein!® teststellen, da{ß Melanchthon bei
der Arbeit Institutio un Capıta diese Definition des Lombarden VOTLr Augen
un 1m Sınne gehabt hat „Deus favens homini adest el et in eo  I (CR Za
355 heißt 65 1n den Capıta, un Aaus dieser wırksamen göttlichen Gnadenwirkung
fließen fıdes, SPCS, charıitas (95; T vgl Damıt 1St die Voraussetzung DC>
geben f£ür den Zanzen weıteren Aufbau der Capıta: als unmittelbare Wırkungen
des uns eiınwohnenden Gottesgeistes werden fides (35—43), arıtas (43—45)
un 5SPCS (45) beschrieben, die Dreiheit der Gnadengaben also, die der Lombarde
in seiınem Buch (dıst 23—32 1n derselben unbiblischen Reihenfolge geschildert
un VO  am} den Gaben des Heıliges Geıistes (dist 4—3 ausdrücklich geschieden
hat. Diese grundsätzlıche Übereinstimmung in der Gleichsetzung Von Geist

Die Institutio hat sie Lreuer bewahrt als die Capıta. ent 1st. 1 9 6) 6159 iın die miıt
dem Heiligen Geist gleichgesetzte carıtas ıne „affectio menti1s ad credendum vel sperandum“

158 mMit der bemerkenswerten Einschränkung: „NoN quod 1Dsa [carıtas] SIt vel aftectio
vel Vvirtus anım1, sed quıia pCr Cahml, quası vırtus, affıcıtur 11115 movetur”). So Sagl
Melanchthon 1n der Institutio (CGCR 21, E Blick auf die schöpferische Geistgnade un
1m Gegensatz den Afftekten, die uns Z Bösen treiben: „Uportet contrarıum quendam aftectum
iın pectoribus nostrıs crearı, qUuo OStIra SpONtTe, eti1amsı nulla eSt lex, ad ona rapıamur. Hıc
affectus meritus ST per Christum gratia dicıtur.“ Aut mystıschen Einfluß dürtte 1erbei
zurückgehen die ede VO raptus die Melanchthon freilich auch 1n Luthers Operatıones
ın Psalmos finden konnte; vgl Maurer: Von der Freiheit eines Christenmenschen,
1949, 118 8DE- aut direktem reformatorischen Einfluß beruht der Hınvweıs aut Gesetz un:! merıtum
Christi. Siıcherlich geht der Vitalismus VO  3 Melanchthons Geistanschauung un seıne Entgegen-
SCETZUNgG VO göttlichen Liebesaffekt un menschlichen Sündenaftekt aut Luther zurück; vgl den
Unterschied Von Fleisch und Geıist, 2) 50 A „Apostolus tacıt CO (fructus spirıtus)
D' spiırıtus, oıtalia pCI hominem diffusa, opponıt 1n1ım 6cO5S operibus carnıs“ : vgl auch
die Entgegensetzung VO:  e} D' carnıs un fructus spırıtus, 593; 1St bei allen solchen
Abhängigkeiten die VO: Lombarden gelegte Grundlage nıcht verkennen.

157



diesen verstanden als drıtte Person der Trıinıtät und Gnade hat Melanchthon
in den Capiıta durchgeführt un mIt dem Lob, das dem Lombarden 1n den OCı
(87, 13 erteılt, ausdrücklich bekräftigt.

Und diese Übereinstimmung bleibt bestehen unbeschadet der inzwiıschen e1N-
getrretenenN Difterenzen. Sıe finden sıch nıcht 1Ur in dem Gnadenverständ-
nıs: Gnade 1St göttliche Huld, sondern AI dieser These ergibt siıch dıe Vorord-

des Glaubens VOTL Hoffnung und Liebe Wiährend ach dem Lombarden
dıst. 1/ c.6, 159) der fide1 un der spel als Abgeleitetes

iıhren rsprung 1m gyöttlichen Geıist haben, 1St der dıligendi MI1t dessen
Wirken unmittelbar ıdentisch. Be1i Melanchthon dagegen ıst schon 1n den Capıta
die fides iustihicans (CGR 24 35, 28) Wurzel der Liebe, diese selbst als „proximum
Afide; opus” (43, 14 un ebenso die Hoffinung Ausdruck des Verheißungs-
glaubens (45, 15 Und weıl die Sakramente „sıgna diyinarum promiıssıonum“
(41, 21) sind, wırd ıhre Behandlung 1n den Cabıta der Lehre VO Glauben e1INn-
geordnet un nıcht WwW1e eiım Lombarden un annn wıieder 1n den OC1 bıs FAr

Ende der dogmatıischen Erörterungen zurückgestellt. So bestätigt sıch uns 1er 1n
einem Einzelfalle dıie Beobachtung, die WIr ZU Aufri(ß der OC1 1m SanzZeCNh 24 Sa
macht haben, dafß nämlich Melanchthon den Lombarden VO  $ den Voraussetzun-
SCH reformatorischer Theologie AB umgedacht hat

Denn Luther selbst hatte sıch schon in seinen Randbemerkungen A LOom-
barden dessen Identifikation VvVon göttlichem Geist eigen gemacht!!; un 65

ließe sıch zeıgen, daß damıt eine wichtige Vorbereitung für seine reformatorische
Entdeckung gegeben WAar. Für Melanchthon greifbar hatte 4B s1e 1m Kleinen
Galaterkommentar ausgesprochen. Fur iıh WAar CS wenn r oratıa als favor faßte,
selbstverständlich geblieben, da{ß sıch damıt der göttliche Geist auch von ıhm
als Person gedacht völlig mıiıtteilte: „fidem reputarı ad ı1usticı1am EeSsStTt spırıtum
accıpere“ *. Die Gnade, die VO  ; Ewigkeit her iınnerhalb (sottes WAar, ware ıcht
Gnade, WEeNN s1e sıch icht den Menschen gegenüber als Huld erwıese. Und diese
Huld wäre nıcht wirklich Gnade, WenNnn s1e sıch auf eine bloße Geste, eın leeres

beschränkte, WEeNnN Gott sıch darın ıcht cselber schenkte®3. Und damıt wirkt

11 Vgl Paul Vıgnaux: Luther, ommentateur des Sentences (Livre ® dist. 17) Etudes de
philosophie medievale 21, Parıs 1935

Z 11, f.; vgl „Aut Crg nıhıl facıt, AUT accıpere spirıtum reputarı ad
lustiti1am ıdem P  ba

2, SI 18 „Alioquin aAb h4Aetferno gratia fuit intra eum 9 61 tantummodo
1avorem significat, qUO 1n hominibus modo T1Aavor est. Deus enım Sicut dılıgıt re1psa, 1910}  e verbo
Cantum, ıta tavet Praesente, 110  - LTantfum verbo.“
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IR „OPCIa Sp1r1itus vıitalıa et. PCr hominem diftfusa“ (WA Z 592; 38), kurzum
eınen NCUCNH, den geistlichen Menschen 593 fi )14

Wır sehen, da{ß auch bei Luther die Anregung noch weıterwirkt, die AM An-
fang se1nNes selbständigen Studiums VO  a} dem Lombarden empfangen hat Und
WEeNN Melanchthon die Auseinandersetzung MIt dem großen Schulhaupt der
Scholastik nach der positıven und negatıyen Seite hın tortsetzt, 2 ha88) DF dabei auf
unmittelbare Anregungen Luthers zurückgreifen.

Sınd Melanchthon bei der Vorbereitung un Abfassung der OC1 auch Luthers
zunächst 11UTE handschrifrtlich überlieferte exegetische Vorlesungen Aaus der Früh-
Zzeıt zugänglıch gewesen?

a) Bur Luthers Römerbriefvorlesung annn eine Entscheidung angesichts des
gegenwärtigen Quellenbefundes iıcht gefäallt werden!®. Stichprobenartige Ver-
yleiche zwiıschen OC1 un blieben ergebnislos.

Anders steht (r MIt Luthers Hebräerbriefvorlesung. Da{fßs Melanchthon S1e
in iırgendeiner Oorm gekannt hat, ält sıch nachweisen. Wır mussen azu eine
andere Handschrift heranziehen, die Von Johannes Poliander gesammelten „Anno-
tatıones 1ın Genesın MC NO  w} concıones“16. Melanchthon hat ıhnen mitgearbei-
LO hat schon 1im Maı 1519 un wıeder (noch?) VON Januar bıs Ende Maı 1: 2C) und
Von August 15720 bıs urz VOL Luthers Ormser Reise 1m Aprıl 1521 Nachschriften
geliefert un S1e für den Druck vorbereitet. Auch als Vertasser Von Randbemer-
kungen, besonders Gen 1—93, 1St unls bezeugt.

Nun haben sowohl Poliander W1e Melanchthon sıch iın ıhren Nachschriften auf
eine Handschrift VO  — Luthers Hebräerbriefvorlesung bezogen; beide dachten

Dafß Luther das, w as VO  ; der CW1g 1n Gott bleibenden gratia (beim Lombarden charitas)der 1ın Anmerkung zıitierten Stelle SESAST 1St, hier nıcht trinıtarıiısch begründet, kommt
daher, daß hier VO  a der arıtas anhand VO' Gal AZ2 spricht als eıiner VO: homo spiırıtualishervorgebrachten Frucht, ıcht VO Wirken des elistes als der dritten Person der Gottheit;: vglDD 39 Melanchthon übernimmt WAar 87, 11 diese Deutung VO  - Gal 522 nıcht, er-
cheidet ber deutlich die göttlıche Person VO  , iıhren Werken.
15 Vielleicht gelingt bald, die VO  } Kolde un: VO  - Green (aaQ, 145, 30) VOTI-
yeblich gesuchte Nachschrift einer Römerbriefvorlesung Melanchthons einzusehen.

vielleicht keine Gemeindepredigten, sondern „exegetische Vorstudien, die Luther 1m
CNgeren Kreıs vortrug bzw. diktierte“ Clemen). Gedruckt WA 9, 329 Predigten Luthers,gesammelt VOonNn Joh Poliander, Vgl ZU Folgenden die VO  $ Thiele Aazu gelieferteVorrede 9! 314 He un Fickers Bemerkungen 1n seiıner Ausgabe der Hebräerbriefvorlesung5 9 AXIV, Otto Clemen ın Suppl Mel VI i Nr 8 $
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ohl daran; für den ruck iıhrer naturgemäfß lückenhaften Predigtnachschriften
den bezeichneten Stellen Luthers exegetische Ausführungen einzufügen. Polıi-

anders Randbemerkungen interessieren uns 1er Ur 1iNSOWelt, als eine davon
ZUr Weıihnachtspredigt von 1519 erfolgte; damals War Poliander In Wiıttenberg,
konnte also die Handschrift einsehen. Melanchthon, der sıch 1n eiıner Predigtnach-
schrift VO November 1520 auf S1e beruft!?, wiırd S$1e auch damals noch, also
über ein Jahr lang Z Verfügung gehabt haben, ebenso WwW1e Amsdort s1e 1m
Sommer 15721 seıner eigenen Vorlesung ber den Hebräerbrief benutzte.

ber diese Feststellungen finden NUr annn Interesse, WECNN WIr LAat-
sächlich eine Benutzung Von Luthers Vorlesungsniederschrift 1ın den OC1 einiger-
ma{fßen wahrscheinlich machen können. Wır vergleichen die Auslegung des
Glaubenskapitels Hebr 11 (98, i C | 04, 15 ; Melanchthon bricht be] Moses Eltern
Hebr 11; 23 ab) mMIit den einschlägigen Austführungen Vvon Luthers Vorlesung.

In den Capıta spielt dieses Kapitel des Hebräerbriefes och keine Rolle!8;
Wenn überhaupt, hat Melanchthon also BTESE be1 der endgültigen Abfassung
der OC1 die Handschritt Von Luthers Hebräerbriefvorlesung VOrSCHOMMECN.

Das hat reıilich bei der Auslegung der Glaubensdefinition von Hebr I: ıcht
einer Abhängigkeıt Melanchthons VON Luther geführt. Dieser oibt sowohl iın

der Glosse d 61, 9 W 1e in den Scholien (228, 11 den entscheidenden
Begriff der Vulgata „substantia“ MmMIit „POSsess10“ oder „tacultas“ wieder. Im
Kleinen Galaterkommentar (WA Z 995, 17 hatte 5T annn die Übersetzung eNTt-
schieden abgelehnt und, sıch autf Melanchthon als seınen Lehrer 1m Griechischen
berufend, Ww1e Chrysostomus den Begriff MI1t „Prom1ss10“, „pactum oder „CXDCC-
tatıo“ wiedergegeben; danach redete Hebr 11, also von der gläubigen Zuver-
siıcht aut Gottes Treue. Genau legt Melanchthon das Schrittzitat Aus,
treıiliıch die „expectatıio sperandarum“ (98, 31 der „certitudo“ gleich,
der Glaubensgewißheit, Von der dieser Stelle schon Glossa ordınarıa un der
Lombarde geredet hatten (vgl Ficker S 226; Anm 17) Luther hatte diese

„Locum hunc tractavıt EV ETIOTOAM NAp ENPAIOIS ” schreibt elanchthon (WA 9, 484,
Gen 25 Die kurzen Bemerkungen der Glosse Hebr 12516; miıt denen Ficker sıch
zutrieden geben scheint, können nıcht als eın „tractare” bezeichnet werden;: die uns ekannten
Scholien reichen höchstens 1LLUT bis Hebr 1156 Iso mu{fß Melanchthon eınen vollständigeren ext
der Scholien VOT Augen gehabt haben, wahrscheinlich doch ohl Luthers Orıiginal der ıne
Abschritt davon.
15 In den 21 375 überlieferten Randnotizen aßt sıch wohl der Keım des VO'  3 Melanchthon
GZs 25—104, durchgeführten Schrittbeweises nden, mıt dem das Verhältnis VO  - und
anhand der VON Luther stammenden Unterscheidung 7zwischen promi1ssıones de rebus aeternis Siıve
de rebus temporalibus erläutert, vgl 25 37—107, 11
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Deutung Aaus wen1g stichhaltiıgen Gründen ın den Scholien abgelehnt. In-
dem Melanchthon S1ie wiıederaufnımmt, s1e MmMI1t der Von Luther 1mM Galater-
kommentar gegebenen verbindet un: S1e zugleıch MIt reformatorischem Inhalt
füllt, scheint Luther gleichsam mi1t siıch selbst un mi1t der besten exegetischen
Tradıtion der Kıirche versöhnen. Wır können aber aus uNserer Stelle ıcht
siıcher erschliefßen, ob ıhm wirklich diese Absıcht vorgeschwebt hat;: dafß S1ie ıhm
uzufrauen ISt, darüber dürtfte ohl eın Zweitel bestehen.

Deutlicher wırd dıie Übereinstimmung miıt der Hebräerbrief vorlesung bei der
Beschreibung des Henoch (101; Hebr 11, >5 Hıer wırd von beiden Aus-
legern gemeınsam ein Doppeltes hervorgehoben: einmal,;, dafß INan iıcht NEeU-

gıer1g die Geheimnisse der jenseıtigen Welt erforschen solle, ZU andern, dafß
die Henochgeschichte Z Stärkung des Glaubens berichtet sel. Und dabei trıtt
1U  e be1 Luther das Anliegen hervor, das Melanchthon ZU Thema seiner SanzenN
Ausführungen gemacht hat Der Glaube 1St keine „historica opın10“ (101, 1),
sondern eiıne unmittelbare persönliıche Beziehung autf den schenkenden
Gott!?®.

Gewifß liegt ON nahe, derartige Übereinstimmungen autf den gemeınsamen
Text, die exegetische Tradıtion un auf das gemeınsam ıhr gegenüber be-
hauptende retormatorische Anliegen zurückzuführen; un 65 1St klar, da{ß
solchen Umständen selbst wörtliche Wiıederholungen keinen sıcheren Beweıs
ı1efern. Wenn iıch trotzdem ylaube, da{ Melanchthon bei se1iner Auslegung

Kapitels U: mındesten Luthers Scholien eingesehen hat, genugt natur-
ıch nıcht, dafß keinen Schritt ber dıe Von Luther gesteckten Grenzen hinaus-
geht Vor allem bestimmt mich die Tatsache, dafß Melanchthon miıt seinen Aus-
führungen den 1ın sıch geschlossenen Gedankengang seiner Darstellung autf-
Sprengt. Denn von der Unterscheidung zwiıschen iırdischen un geistlıchen Ver-
heißungen 1St Ja 1ın Hebr 11 gerade nıcht die Rede: 97, 10—98, schließt sıch

auch stilistisch! 104, 16 ückenlos Es mu{( eines außeren Anstoßes be-
durft haben, der in der Miıtte des Kapiıtels abbrechenden Exegese
Von Hebr 171 1973 miıtten in einem anderen Gedankengang Raum verschaf-
fen; un dieser Anstoß annn sehr ohl durch die Begegnung mi1t Luthers Hand-
schrift gegeben worden se1ın.

Zu den handschriftlichen Quellen, über die Melanchthon verfügen konnte un
die ıh über Luthers Theologie unterrichteten, gehören auch die Von Luther Aaus

Den Nachweis begrifflicher Übereinstimmungen mo  chte ıch hier nıcht 1mM einzelnen tühren.
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den Jahren 519/21 hinterlassenen Predigten (Annotatıones 1n Genesıin NeC nNnon

conciones), deren Abfassung Melanchthon selbst beteiligt War und dıe 1N-
zwischen Aaus Polianders Nachlafß herausgegeben sınd (vgl oben 159
Anm 16) Die Niederschriften, die darın siıcher auf Melanchthon zurückgehen,
lassen sıch zı1emlıch datieren. Und den Stellen, denen s1ıe sıch mit den
Capıta berühren, yewähren S1e uns einen Einblick 1n Melanchthons Vor-
bereitungen auf dıe OCIL.:

a) In den uns vorliegenden Scholien Gen Z Melanchthons eigene
Nıederschritft 1St. u11l dem Wortlaut nach ıcht mehr bekannt steht der Satz
(WA 9, 331, 16 E „Porro unıversa hominum 1ıta et UNLUVECYSUS chryistianısmus
est alıud nıhıl GUAM sabbatum.“ In seıner Polemik die Werkgerechtigkeit
wıederholt Melanchthon ın den Capıta (CR 215 59 fast wörtlich die Zzweıte
Hälfte des Satzes: „Christianısmus sabbatum quoddam eST, ub] aAb omni;bus OPDPC-
riıbus vacamus.“ Und Schlu{(ß des Abschnittes De US5U fıdei (CR 21 394, f
taflst 6T.- das Wesen der Rechtfertigung als Nichtanrechnung der Sünden
„Propter Christum“ un fügt hinzu: „Atque Haec eSt christianiısmi summa.“

Dıie beiden Aussagen Melanchthons erganzen sıch gegenseıt1g un beziehen
sıch beide auf obige Sentenz, die Luthers Auslegung der Schöpfungsgeschichte
iTnommen 1St. Beide können S W1e S1e vorliegen, erst spater als Luthers Aus-
Jegung entstanden se1n. Wenn WIr den ungefähren Zeitpunkt dieses organgs
ermitteln, yewınnen WIr ein wichtiges Krıiıterium für die Entstehung der Capıta.

Nun berichtet Melanchthon in demselben Brief VO April 1520 1n dem
He{ ın Breslau VO  en| seiınen Nachschriften der Lutherpredigten erzählt, habe
auch reı Von Luther behandelte Themen bearbeitet, denen &8 den 'Tıtel 1bt:
Emmanuel, Melchisedek un Sabbathum. Das letzte faßt SAaNZ 1m Sınne der
obigen Zitate „Sabbathum CSU; QUO natura operarı COSSatı Sed 1n nobis
Christus Oberatur.

Von den genannten reı Stücken siınd uns die beiden ersten überliefert. Wäh-
rend WIr das (WA 4, 608 f ın den Zusammenhang der Predigtüberlieferung
von 1519 nıcht einzuordnen vermoögen, gehört das 7zweıte (WA 4, 609 bestimmt
zZUT Auslegung VO  e Gen 14; die Berührungen mi1t 9 355 23 siınd offen-
kundig un schon Von dem Herausgeber Thiele notiert. In der uns erhaltenen
Predigtüberlieferung fehlen die Nachschriften Kapıtel 14; zwischen der Predigt
iber Gen 12, 10 ft. vom Dez. 1519 un der ber Gen 15, VO 20.Maı 1520
klaftt eine Lücke Wann INAas Luther in dieser Zeıt *  u  ber Melchisedek gepredigt

I 159 Ernst Thiele, der 9; 331 Zuerst auf den Zusammenhang miıt diesem
Briet hingewiesen hat, verlegt ıhn noch autf den April; doch vgl Suppl Mel VI I: Nr

162



haben? Wenn WIr uns klarmachen, daß die Weihnachtlidué un vorösterliche Zeıt
des Kirchenjahres ur die alttestamentliche Predigtreihe verhältnismäßig wen1g
Raum bot, werden WIr Predigten ber Gen 14 auch des Hınvweıises, den
Gen 14, 18 auf die Eucharistie bot, die Luther in seiner Osterpredigt ausführlich
behandelte 1n die Niähe VO  en) Ostern (8 Aprıil) 1520 mussen. Damıt
rücken WIr s1e zugleıich dicht den Brief heran, den Melanchthon April

Hef{fs riıchtete. Nıcht lange VOr diesem Briete WIr also Mıtte des
Monats wırd Melanchthon den Melchisedek-Abschnitt ausgearbeitet haben

iıne entsprechende Ausarbeitung De Sabbatho wırd u dieselbe eıt erfolgt
se1in. Dıie ıhr zugrunde liegende Lutherpredigt ber Gen Z deren
mittelbare Nachschritt uns nıcht mehr erhalten SE mu{( freilich je] früher tallen.
Wenn WIr bedenken, dafß dıe uns erhaltene Genesispredigt ber den Schluß
der Sintflutgeschichte (Gen S, aut den Okt 1519 ANZUSefIzen 1St, MUS-
sch WIr annehmen, da{fß Luther eLIwa 1mM Frühherbst des Jahres ber Gen BC-
predigt haben wiırd. Z wischen diesem Termin, dem eiıne Nachschrift
Melanchthons erfolgt seın mujfßs, und eLIw2 dem pr1520, da die Überarbeitung
und Verselbständigung dieser Niederschrift stattfand, 1St also der Abschnitt der
Capıta (CR ZI: 39), von dem WIr ausgıngen, niedergeschrieben worden. Wır SC-
wınnen damıt eın ungefähres Datum für die Abfassung dieser Vorarbeit der OC1
un sehen, w 1e Melanchthon bemüht Wal, darın die unmiıttelbar zufließenden
Anregungen Luthers verarbeıiten?!.

Von dem Kapitel ber Melchisedek (Gen 14) Aaus können WIr noch eine
andere Verbindungslinie Capıta und OC1 zıiehen. In 4, 608, 1STt uns eın
bisher undatiertes Stück überliefert: „Quur prisc1 Patres bella gesserunt?“ Es
steht 1n den Scholien (WA D 359 21 1in unmittelbarer Verbindung mıiıt dem Ab-
schnıtt ber Melchisedek (WA 4, 609, 31 E demnach mussen auch die beiden
Fragmente 4, 608, un 609, 31 sıch un dem dazwischen-
stehenden Emmanuelfragment auts ENSSTE zusammengehören. Melanchthon ISt
also auch der Vertasser jenes bisher unbekannten Stückes. Das Datum für seine

Z In ihrer Auslegung des drıitten Gebotes (47, 28—48, 4), die 1 übrigen WwW1e der 308 Abschnitt
De divınıs legibus ganz VO  - Luthers Sermon Von den Werken VO: M  A B  &A 1520 (WA 6,
202 beherrscht 1st, greifen die Locı auf die hier wiedergegebene Tradition zurück un beschreiben
den Sabbat ausschließlich als uhe VO  } den eigenen Werken. Der Luther VO  3 1520 spricht
abgesehen VO: dieser der Rechtfertigung Oriıentierten allegorischen Deutung SdNz einfach
VO der Arbeitsruhe. Melanchthon gewährt 1Iso uUuNserer Stelle dem Sermon VO 1520 einen
verıngeren Einflufß auf seıne endgültige Darstellung als seinen ursprünglıchen persönlichen FEın-
drücken.
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doppelte Nıederschrift ergibt sıch Aaus dem vorhergehenden Absatz unserer

Untersuchung.
In den Scholien heißt 6$S Nnu  w ZUr Rechtfertigung VO  ; Abrahams Kriegszug:

„Prıima enım tabula est regula secunde tabule“ (WA 9 335 22) In dem eNTt-

sprechenden Fragment wırd derselbe Grundsatz autf das e  9 das Hauptgebot,
angewandt und die Regel aufgestellt: „Semper enım mandatum super1us regula
est inferior1is. Sic QUOQUC disce Jeges tractare“ (WA 4, 608, r.) Dieselbe Orıen-
tıerung aller Gebote Gebot, die ann Luther 1ın den Operationes (WA 3
398, 28 etw2 In März 1520 proklamiert un in seiner Weıse Sermon von
den Werken dieselbe Zeit durchgeführt hat??, findet sıch auch bei
Melanchthon und 1St Von ıhm 1n den Capıta ZUr Grundlage seiner Lehre VO  3 der
Lex naturalıs gemacht worden. Aast mıiıt den oben zıtierten Worten gibt Ort
(CR ZIe 25 den oben zıtierten Grundsatz wıeder: „Semper enım superior
lex est inferi0r1s regula.“ Iso auch der Abschnitt, in den Capıta De lege ber-
schrieben, 1St vielleicht noch 1mM Wınter 1519/20, siıcher aber spatestens 1m Früh-
jahr 1520 abgefafßit worden. Der Grundsatz, von dem beherrscht 1St, bildet auch
die Generalklausel für dıe Behandlung des Naturrechtes in den OC1 (44, 4; vgl
auch 45, un dıe damıt gegebene Rechtfertigung des Krieges). Wır haben
1er eın besonders deutliches Beispiel dafür, W1e nachhaltıg sıch Anregungen Aus
Luthers Genesispredigten be1 Melanchthon ausgewirkt haben

C) In unNnserer Sammlung spielen Luthers Predigten ber dıe Sakramente eıiıne
besondere Rolle; auch 1er lassen sıch Lıiınıen ber die Capıta hın dem end-
gültigen Text der ‚OC1 zıiehen.

Zu Gen D ursprünglich zwıischen dem un 11 November 15193 zäh-
len die Lutherscholien die Sakramente auf (WA L 349, Wıe auch in
derselben eIit behält Luther neben 'Taute un Abendmahl NUr das „Chri-
st1anı verbum Euangelı“ dieses verstanden als Absolutionswort übrig.
Melanchthons Capıta bringen (CR 21; 41, 42) dieselbe Aufzählung. Und Zzweı
Bemerkungen, die uns Luther azu überliefert, kehren bei Melanchthon 1ın dem-
selben Zusammenhang wieder, die eine wörtlich: „Ordo figmentum est  “ (WA P
349, und Z 41, 43), die andere, eine Empfehlung von Gebet un Medita-
t10n, die Melanchthon 1531 be1 der Abfassung der Apologie (13, 16 noch
ıcht VErLrSCISCH hat, fast wörtlich: „Fortasse 19(0)81 temere sacramentis addideris

Vgl Maurer: Von der Freiheit eınes Christenmenschen, 1949, 11
9 420 tehlt die entsprechende Predigt; da{fß S1Ee gehalten der doch 1m kleinen Kreise

vorbereitet WAar, zeıgen dıe Scholien.

164



Oratıonem B Meditationem doctrinae divinae“ (WA 349 3 f un 73
41 43 Die Abhängigkeit der Capıta Von den Scholien 1st 1er MT Händen

greifen Und dasselbe gilt, wenn vorher (348 die Scholien A2US dem
als Vorbereitung der neutestamentlichen Sakramente die festimon12 1V1-

FTerumMm, De faventis, aufzählen un: dabei dıe Beschneidung ein

dem Verheißungswort hınzugefügtes Zeichen NECNNCNH, und wenn Melanchthon
(41 18 das christliche Sakrament als „S18NUmM divyinarum Prom1S5S10NUmM 5 E ka
SNUumM diunam Prom1S$S5S10ON CM testificans“ bezeichnet Dieser Sprachgebrauch hat
sıch den OC1 (140 bes 147 erhalten

In der Osterpredigt VO Ö  8 April 1520 (WA 445 ) die Melanchthon
ausgearbeiteter OoOfrm Joh Hef Aprıil des Jahres übersandt hat, kehrt die-
selbe Begrifflichkeit reicher entfaltet wiıieder un wıiederum lassen sıch Paral-
lelen den Capıta feststellen Der Gedankengang der Lutherpredigt wirkt
den Capıta deutlich nach Luther 111 nachweıisen, dafß un Gott dem Ver-
heißungswort außere Zeichen beigegeben hat 448 Dem allge-
INC1INCN Sakramentsbegrift fügt deshalb das Moment der Versiegelung hın-

„Promissiones sıgillatae per alıquod S1ISNUM (448 33) Melanchthon
übernimmt CGS „ SINa SUNT sigillum Chirographum, P1SNUS alıquod qUO CeI-

105 PTO  CS efficaces PESSC (41 22 Luthers Begründung
reıilıch für JENEC Notwendigkeit Schwäche der menschlichen Vernuntftt und Spe-
kulation (448 34—44 un ıhr POS1IULVES Gegenstück die Mensch-
werdung Gottes 1 Christus, daß sıch 1Ur tassen Lißt Zeichen der Mensch-
eıt Christi . Beıides hat Melanchthon ıcht MIiIt übernommen: die ratiıonalen
Ansätze seiner Sakramentenlehre?* sınd also schon früh entwickelt. Er hat
die Stelle dieser christologischen Begründung die Ableitung Aaus der Beschnei-
dung nach Röm 11 treten lassen (41 33—309), die WITL vorher bei Luther
anderem Zusammenhang (WA 348 21 un MI derselben biblischen Beweıs-
stelle gefunden haben Was Melanchthon ann abschließend (CR Z 41 45 15

ber den heilsamen Empfang der Sakramente ausführt, SELMMT inhaltlich
MmMIt unserer Lutherpredigt übereıin (WA 449

Wenn Melanchthon annn Nachtrag (43 8—11) 1€e rage nach der
Notwendigkeıt außerer Zeıichen noch einmal aufgreift und dabei auf Vergefßs-
ichkeit un mangelnden Verstand des Menschen (!) hinweist, noch C11N-

74 In den Locı hat AaUuUS De C  tate (WA 551 Luthers Parallele zwıschen Mensch-
werdung (sottes Christus und sakramentalem Geschehen (sacramentum DSU: Christus vgl
143 30) verstanden un übernommen
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mal seine ormale Abhängigkeit von Luthers Predigt, zugleıich aber, dafß
seinem pädagogischen Rationalismus außerordentliche Schwierigkeiten macht,
in die Tiefe der lutherischen Gedankenwelrt einzudringen. Andererseıts hat
bald darauf, anläßlich der Hımmelfahrtspredigt Luthers VO Maı 1520
(WA D 453 E: gerade einem Sakrament dem der Taute die Einzigartıig-
eıt des lutherischen „sola fide“ autf sıch wirken lassen: „Sacramenta cıtra fidem
nıhıl valent“ heißt 65 1n der Lutherpredigt (455, 31); un Melanchthon ber-
nımmt den at7 in großen Buchstaben iın se1ine Capıta: „Tantum enım PCI idem
salutarıa SUNT sacramenta“ (CR Z 43, > Und Luther schließt seine auf-
betrachtung (455, f vgl 19 „5Summa ıgıtur et Christianısmi est

fides“: Melanchthon aber faßt seine Rechtfertigungslehre InNnen „Haec est
Christianısmi summa“ (CR 28 39, 48)

Wır mussen die Bedeutung dieser Zusammenhänge für die zeıtliche Ent-
stehung der Capıta abschließend überprüfen. Wır begegneten Nıederschriften VO  3

Predigtaussagen Luthers, dıe 7wiıischen Frühherbst 1519 un Maı 15720 datiert
werden mussen. Die Bearbeitung der Nachschriften, dıe WIr SCHNAUCI untersucht
haben, führte uns in den meılisten Fällen 1in die Mıtte des April; 1U die 7zuletzt
angeführten Aussagen ber die Sakramente mußten für die Zeıt ach Himmel-
fahrt (17 Maı), also frühestens auf Ende Maı festgelegt werden. Da die Sa-
kramentenlehre z1emlıch Schlufß der Capıta steht, können WI1r annehmen,
daß diese Vorarbeit den OC1 ohl spatestens Ende Junı beendet SCWESCH se1in
wiırd Wır setzen also die Entstehung der Capıta für die Monate April bıs Junı

520 an“>,
Von da aAb 1St N bis Zu Beginn der Drucklegung der OC1 Ende Maärz bıs

Anfang Aprıil 1521 och eine z1iemlıch lange Zeıt. Und Wenn ann Ende August
1521 1Ur die ersten ogen, eın Viertel des Ganzen, herauskamen, der
Rest aber, Ww1e unsere Darstellung schon wahrscheinlich gemacht hat und noch
deutlicher zeıgen wiırd, teilweıse erst nachher konziıpiert wurde, wırd dıe
Spanne och länger, innerhalb derer die Locı entstanden Ssind Man mu{(ß sıch das
klarmachen, die inneren un zußeren Schwierigkeiten begreifen,
denen das Werk zustande kam

25 Die Konsequenzen, die sıch aus unseren Nachweisungen für den 9’ 314 veröftentlichten
Poliandernachla{ß ergeben, können 1er nıcht SCZOSCH werden. Jedenftalls wird iInan jetzt den
Anteıil, den Melanchthon den Niederschriften un Ausarbeitungen nahm, viel höher einschätzen
müussen, als das bisher geschah.
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Wır können jetzt ıcht in derselben Weıse w1e bisher dem Einflufß nachgehen,
den Luthers VOTL Frühjahr 1521 erschıienene Schriften auf Melanchthon ausgeübt
haben; VO  —$ tast allen lassen sıch Spuren nachweisen. Von diesen Lutherschritten 1St
neben dem Sermon VO  — den Werken?® Luthers Freiheitstraktat wichtigsten.

Es spricht für die Von uns vorgeschlagene Datıierung der Capıta, da{fß in ıhnen
keinerlei Einflufß dieser 1mM November 1520 herausgekommenen Schritt Luthers
spürbar ISst. Melanchthon erwähnt S1e ZzZuerst empfehlend iın einer ohl

Februar 1521 ftür einen jJungen Nürnberger abgefaßten Studienanweıisung“”.
In den ersten Bogen der Locı, die Ende August 1521 herauskamen?®S, 1St s1ie ıcht
berücksichtigt; hier, Von der Freiheit geredet wird, 1St der Blick immer auf
das angebliche ıberum arbitrium gerichtet (vgl 2 E IS 4; 16, Z wirkt sıch
also der Einfluß VOon Luthers Assert1o (vom Dezember AauUsS; S1e hatte
Verwerfung des Artikels der päpstlichen Bannandrohungsbulle (WA TE
1472 die Willensfrage eingehend behandelt un: WAar damıt für die ENTISPrE-
chenden Aussagen der OC1 vorbildlich geworden 1m Blick auf deren Entste-
hung übrigens eine wichtige Beobachtung für die Feststellung des termiıinus
qUO Es mMag mMit N  der A Kn S AT Ar  Thematik der einleitenden Abschnitte zusammenhängen,
26 Vgl ben 169, WIr schon aut Dıvergenzen hinwiesen, die neben einer weıtgehenden
Abhängigkeit doch schon erkennbar sind Sie sind gerade 1in der Gesetzeslehre Mel.s besonders
aufschlußreich; vgl meılınen Beıtrag in der Gedenkschrift für Werner Elert (Berlin A
Lex spirıtualis bei Mel bis 1521 Da Mel se1ine Abhängigkeit VO  3 Luthers Sermon erst nach-
räglich 1in seinem Druckmanuskript erkennbar gemacht hat, ergıbt sıch A2UuS der Tatsache, daß der
Setzer die diesbezügliche Randbemerkung als eingeordnet und dadurch ine Verwirrung 1im
Gedankengang herbeigeführt hat, die noch keine spatere Textausgabe beseitigte. In 48, 1E
mu 6S richtig heißen „Non instıitu1 Jegem, ıd en1ım quomodo OSSELT pCI compendium
fieri? Qui latıorem expositionem praeceptorum desiderat, requirat vel Lutheri ibello germanıco
de bonis operibus. Sed aec volu: iIinOoONeTe qUO scıres CrTTAaTe eO0Os qu1 NO utant exX1g1 nobis
ma1lus liquid virıbus humanıs. Hıc sophistae bıs errant

2 9 706; vgl ÖOtto Clemen: ZKG 43, 1924, ff., un!: Suppl Mel VI S Nr. 131
28 Damals schickte Mel Ss1e Spalatin ZUuUr Weitergabe Luther, der S1e VOT dem September
erhielt, nachdem oftenbar schon VOT dem Maı eınen Teıl davon Titulatur un Widmung?

bekommen hatte CR I 462; Suppl Mel VI D Nr 168; WABr Z Nr 428, 413, 372 Bogen
der ersten Octav-) Ausgabe endet „ 10E füge die weıteren Bogenschlüsse 1er
Luther rhielt noch VOTLT em Sept.; vgl WABRr. PE Nr 428, Anm un: 9 ’ 68, 2 E}

/8; 4, 88, Z E 230 106, S L5 9) 124, f 133; I 142, 35 (im etzten Drittel des
November rhielt Luther Bogen F— ” 487, Suppl Mel VI 1, Nr. I9 ISE S 160,
18, 0 Pa  111 163, Luther erbittet die Zusendung der reı Restbogen Dez i n 7 WARr 7
Nr. 444,
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WenNnn die grundlegenden Definitionen der Gesetzeslehre (40 weniger die scho-
lastische Eınteilung un mehr 1im reftormatorischen Inn den SUS theologicusdes Gesetzes und dıe Unterscheidung Von praecepta und prom1ss10, lex und
gratia (vgl fe 52 ff.: 55 ff: 63, in den Vordergrund gerückthatten.

YSt seitdem Melanchthon 1im Aufbau der OC1 den ersten Umbruch vollzogen
und seine Erörterung VO  n 1U  a die Dialektik VvVon Gesetz und Evangelıum,
Sünde un Gnade gestellt hatte (66 {f.: vgl ben 152 f:): wird der Einflu(@ß des
Freiheitstraktates greifbar, deutlichsten da, Melanchthon MI1t Luther
vgl e 63, fl 64, un se1ne eigene frühere un spatere Meı-
NunS die Gleichzeitigkeit der (Gesetzes- un Evangeliıumspredigt (Z3: 02 der
Furcht VOT der Verdammung un des Glaubens dıie Gnade proklamiert (92,

f£.); jene Dialektik 1m Sınne Luthers also aufs außerste zuspıitzt. Melanchthon
Luthers Freiheitstraktat 1n den OC1 ZUuU ersten Male (94, 13 Ab-

schlufß seiner Ausführungen ber das Wesen des Glaubens (92, 25—94, 13);bevor die Kraft des Glaubens Schriftzeugnissen erklären unternımmt.
An dieser Übergangsstelle bezeichnet den Freiheitstraktat ausdrücklich als

hat
eine Erganzung der Ausführungen, die selbst ber den Glauben machen

Diese Bemerkung Melanchthons führt uns auf die rage, welche Gedanken des
Freiheitstraktates bei ıhm ıcht ZUuU Erklingen kommen, welchen Stellen
sıch also VOonNn Luther unterscheidet, ohne bewußt VON ıhm abzuweichen.

a) Es mufß dabei allerdings festgestellt werden, daß in seiner anthropologi-
schen Grundlegung Melanchthon ber die Einleitung des Freiheitstraktates
(WA L 21 13 bereits hinausgewachsen ISt. Luther hatte hier, 7wiıischen ge1St-
lichem un leiblichem Menschen scharf scheidend, 1mM Sınne der Versöhnungspoli-
tik von Miltitz einem mystischen Quietismus das Wort geredet, das Außlßerliche
als das Unwesentliche hingestellt un damıt selne bisherige antırömische Polemik
einigermaßen entwertet; erst ach Verbrennung der Bannandrohungsbulle WAar
S$1e wıieder scharf hervorgetreten, 1n der Assertio hatte s1e einen theolo-
yischen Höhepunkt erreıicht. Die OC1 greifen 1n diese Sıtuation eın un stutzen
sıch dabei aut die Assertio. Demgemä{fßs Melanchthons Anthropologie eın
bei der totalen erbsündlichen Verfallenheit des Menschen und ogreift damıt dıe
zentrale Streitfrage auf, die 065 ZINg. Insofern steht die Theologie der OC1 der
Mıtte der reformatorischen Botschaft näher als der Freiheitstraktat, der sıch durch
die UÜbernahme der mystischen Unterscheidung von Innerlichem und Außer-
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lıchem und durch das Bestreben, eine erbauliche Friedfertigkeit zeıgen, Un-
klarheiten auf dem Felde der Anthropologie hatte verführen lassen.

Luther hat nıemals zwischen Gesetz und Evangelium rennen Ver-

mocht, daß 1: den Glauben bloß auf das Evangelıum bezogen hätte:;: der Glaube
bejaht das Wort Gottes. Be1 Melanchthon dagegen 1St das Verhältnis V“O  S

Glaube UN! Wort anders bestimmt. Er macht nıcht mIiIt der doch von ıhm
selbst zugegebenen (Z3; 24) Gleichzeitigkeit VO  $ (jesetz und Evangelium.
Sondern der Glaube, be] ıhm einseıt1g als fiducıa gefaßt (92; 275 ff.), WIr:  d AaUuSs-

schließlich auf die verheißene göttliche Barmherzigkeit bezogen. Gott als 3C
iudex“ (93; erscheint ıcht als Gegenstand des Glaubens, sondern wırd

NUr als dessen Bedrohung angesehen, beiseite geschoben, als Anreız FA CGottes-
hafß verstanden. Die Einheit innerhalb des zürnenden und erbarmenden Gottes,
die Luthers Theologie der Anfechtung erst dem macht, W 45 S1e iSt, geht bei
Melanchthon verloren??®. Und darum entbehrt se1ine Empfehlung des Vaterglau-
bens 93 25 der Tiefe un der Kraftt Erst WEn der Glaube die SpannungsS-
volle Einheit Von Verdammungs- un Gnadenwort bejaht un sıch VO  w} diesem
sıch selbst widersprechenden Wort 1n die Tiefen der Anfechtung führen läfßt,
erweıst SY- sıch wirklich als Glaube.

C) Die Einheit zwischen dem göttlichen Wort un dem Menschen 1st für den
Freiheitstraktat exemplarısch in Christus gegeben (WA f Z 23 fi.:
29 ..} der Gottmensch ISt, W as WIr sein sollen?®. Hıer 1St Anselm VO  } Canter-
bury von Luther grundsätzlich überwunden, der vVvon Melanchthon NUur abfällig
erwähnte Bernhard (8, 14 fE:: 63, 29} durch dıe Lehre VO fröhlichen Wechsel weıit
überboten. Melanchthon hat diese Lehre nıe übernommen. In der christologischen
Begründung seiner Rechtfertigungslehre hat die Bahnen Anselms nıe Ver-

lassen, 1n seiner humanıistischen Rationalität die Innigkeit der Christusgemein-
schaft nıe erfahren; solche konkreten Aussagen, w 1e Luther S1e darüber macht

Darum 1Sst eın Abschnitt w1e der 1n Luthers Freiheitstraktat ber den Glauben als Ertüllung
des ersten Gebotes bei Melanchthon 1 Zusammenhang seiner Lehre VO Glauben unmöglıch.
Wo VO Gebot 1 Abschnitt De divınıs eg1ibus redet (46, 21—47, 13); stellt das ıdere,
diligere, timere unausgeglichen nebeneinander, greift Iso dem populären sıch auf den
Kleinen Katechismus stützenden Verständnis Luthers schon VOTL. ber versagt sıch der eigent-
liıchen Anerkennung Gottes, „Wwıe denn warlich 1St  « (WA f 26, 20), das heißt seiner paradoxen
Einheit VO' strafender Gerechtigkeit und schenkender Gnade Mel ist nıcht ber den Volksprediger
und Volkslehrer Luther hinausgewachsen, nıcht hinter das eigentliche Geheimnis seiıner Theologie
gekommen.

Vgl meıne Schritt: Von der Freiheıit eines Christenmenschen, 56
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(WA BT am Z 25); sınd be1 Melanchthon ıcht finden Wo Luther dıe
Liebesergießung auf den Nächsten hın von der Christusgemeinschaft ableitet
(WA ) da redet Melanchthon VO Geıist®! Wır denken dabei daran,
da{fß diese Liebesbeziehung 5 „geistlıch“ verstanden, MmMIiIt der Christusbezogen-
heit auch ıhre geschichtliche Begründung verliert un da{fß Melanchthon
solchen geschichtslosen Begriff der Geistgnade Aaus dem Lombarden übernommen
hat (vgl oben 156 ff.)

VWır haben MI Absicht diese iımmerhın ıcht unerheblichen Unterschiede Z W 1-
schen Freiheitstraktat un OC1 hervorgehoben, weıl S1C uns ZU Verständnis
helfen können für den ZzZweıten Umbruch Autfbau der Locı, auf den WITr schon
hingewiesen un den WIrLr MiIt den Wittenberger Unruhen Verbindung gebracht
haben (oben 153 Dıirekt hervorgerufen aber 1STt Melanchthons Erschütterung,
1ST hierbei Zutage tretende Unsicherheit durch Luthers Schriften aAXS$ der
Wartburgzeit un VO  ; ıhnen besonders SC Ratıonıs Aatomı.ande Confutatio
Sıe 1ST Junı 1521 handschriftlich vollendet, also nıedergeschrieben worden,
ehe Luther die ersten bzw Bogen der OC1 der Hand hatte ber ıhre Wır-
kung WAar S dafß Melanchthon für die Konzeption der Restteile seiner Schrift
sıch weitgehenden Modifikationen der früheren Abschnitte csah
(vgl oben S 166)**

Zu dieser erschütternden Wirkung csehr viel beigetragen haben reilich Luthers
unmiıttelbare AÄußerungen, Miıt denen den Empfang der ersten Kapitel der OC1
bestätigte Seıin Dankbrief VO September 1521 (WABr Nr 428) bringt —

gleich C1iNe Kritik wesentlicher Grundpositionen der OC1 Er führt damıiıt C1iNC
Debatte weifter, die brieflich zwiıischen den beiden Freunden schon länger
Gange Wr (vgl bes Luthers Briet Melanchthon VO Aug WABr Nr 425)
un die siıch Von Karlstadts rwägungen der rage der priesterlichen Ehelosig-
eıit AI un dem Eindruck der Diskussionen Wittenberger Augustiner-
kxloster aut die Gelübdefrage ausgedehnt hatte Luther bezieht sıch Sep-
tember (428 auf eine Stelle der Locı,; der Melanchthon die Auflösung der
31 In dem Abschnitt De fidei efficacıa (141Z; 23 vgl bes 113 Er 1ST analog em
eil des Freiheitstraktates gegliedert, allerdings umgekehrter Reihenfolge Die Nächstenliebe
H4E 3 ff} geht i1er der rechten Selbstliebe Un -zucht der Unterwerfung des Körpers

den Geist (113 23 30 13 23 Die Berührungen erstrecken sich
his die Anfangspartien VO'  } Mel 5 nächstem Abschnitt De SPC, 114 15

Das hat schon Knaake SC1LHNCI heute noch lesenswerten Rezension VO  3 Plıtt Kolde
den ThStKr 64 1891 601 festgestellt
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Mönchsgelübde MI1t der evangelıschen Freiheit begründet hatte (52; 28) Um das
rechte Verständnis der Freiheit un damıt das rechte Verhältnis Von Gesetz
un Evangelıum geht 6S in der Auseinandersetzung, deren brieflichen Nieder-
schlag WIr leider nıcht mehr ückenlos verfolgen können. Die Freiheit des Geıinstes
ann auch den Menschengesetzen des Z ölibats un: der Mönchsgelübde BC-
wahrt bleiben (Nr 428, ft=) das ISt Luthers unerschütterliche These. „Per Gdem
enım legem statuımus“ (Nr 428, Am Glauben hängt 1er alles: L1Ur

annn das Gewıissen frei und siıcher bleiben. DDas iISt auch der iInn der Themata
De votıs, die Luther 1n 7Zzweı Reihen 1m September un Oktober 1521 heraus-
brachte (WA Ö, 373 un des Begleitbriefes (WABr Z Nr 430), mMi1t dem s1e

dem gleichen September, da E Melanchthon schrieb, Amsdorf über-
sandte®3.

ber entscheidend für die Abfassung der spateren Partıen der OC1 bleibt doch
Luthers Antilatomus?*; seine Nachwirkungen sind iınsbesondere 1im Abschnitt
De discrimıne meterıs 0UV1 testamentz, ıtem de abrogatıione legis (125 un
den folgenden Kapiteln erkennbar®5.

Luther führt 1m Antılatomus seine Beweıise 1mM Anschlufß Röm 6— (vgl
S, 83, F3 Melanchthon TLUL 1m oben genannten Abschnitt das gleiche (4275

ff:: 130, 24) Er selbst welst 1in den OC1 (450; autf se1ne Übereinstimmung
mit dem Antilatomus hın; auch Cr lehrt, daß 1im Gläubigen ständıg Reste der
Sünde verbleiben (vgl S, 89, un da{fß concupıiscentia ıcht als infirmıiıtas
verstanden werden darf (158; ff.; vgl WAS,; 89, ff.; 101 ff.). Aber die Paralle-
len gehen weıt ber das ın dieser Selbstanzeige Melanchthons Ma(ß
hınaus.

a) Sıe inden sıch £reilich ıcht 1 den Abschnitten, die VO  a dem Dekalog, also
dem Moralgesetz handeln (126, 21—130, SE 1560 23—151, 10; 131, 38—132, 13
152; 25—133, 6 136, L  } 55 12) Hıer greift Melanchthon der orm ach auf eine
32 Nur s1e können auf die spateren Teiıle der Locı eingewirkt haben, ıcht die Schrift De vVOot1s
monastıcıs, dıe erst nach Abschlufß der Locı ZUuU ruck kam

Das hat Walter Köhler schon richtig gesehen, hLZ 1891 162
Der Zzweıte eıl obiger Überschrift steht schon ber einem Abschnitt der Capıta (CGR Z 2 - 41

2 9 31) Hıer hatte Mel sich für ıne radikale bschaffung des Gesetzes 1mM Blick autf die
Gläubigen ausgesprochen. Sıe bezieht sich nıcht NUur auf das Zeremonial- un Iudizial-, sondern
uch auf das Moralgesetz. Der Geist, den Christus ihnen mitteilt, reißt S1e unwiderstehlich ZU

CGuten Ort un erfüllt damıt das, wr’2sSs das natürliche Gesetz vorschreibt. Es ist klar, da{fß diese
Geistlehre Mel Karlstadt und den Schwärmern gegenüber machtlos machen mußte. Nach Form  S un
Inhalt berühren sich auch hier wieder die entscheidenden Sitze mit den VO:  »3 Poliander ber-
lieterten Genesisscholien; vgl Z 29, mMi1t 9) 347, 28
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These zurück, die in den Capıta schon aufgestellt hatte: „EtSO libertas est oN,
facıamus legem, sed SpONTE aAb 2N1ımMmO velle CUDEIC, quod lex poscıit“368, ber
1evıel besser weıilß jetzt dıe Freiheit begründen! Der Geıist, der ZUr

spontanen Erfüllung des Gesetzes treibt, 1St ıcht mehr eine vitale Kraft, sondern
die „V1Va voluntas dei“, die uns TUr gleichen Willensrichtung bewegt
(128, 28 ft.); die Verbindung von Geist un Rechtfertigung 1sSt damıt hergestellt.
Wenn iINan a lso schon VOoON einer Antiquiertheit des Dekalogs reden 111 (427; ft.),
annn MUu INan die Macht der Sündenvergebung bezeugen, die uns Von den
Gewalten der Sünde, des (sesetzes un des Todes frei gemacht hat (127; 19

Um dıe rechte christliche Freiheit geht es 1n diesen Erörterungen. Melanchthon
hat das Stichwort aufgegriffen, das Luther iıhm iın seinem Dankbrief VO Sep-
tember zugeworfen hatte. In selbständiger Geıistesarbeit hat ST sıch ber die
Voraussetzungen erhoben, von denen AB 1n den Capıta AU.;  en War und 1€e
T 1m ersten eıl der OC1 och festgehalten hatte. eiım Geistbegriff setztfe den
Hebel AN,; VO Rechtfertigungshandeln Gottes Aaus wufte das Wesen des
Gottesgeistes NEeU erfassen. Der Weg, auf dem allein das Schwärmertum
überwinden Wal, 1St damıt bereits in den OC1 beschritten.

Nur 1n einer Randbemerkung daß INan nämlı;ch von dem bıblischen Be-
griff der Sünde ausgehen musse (127; 18 n hatte Melanchthon be] der Erörte-
IUNS der Moralıa einer Hauptthese des Antılatomus Rechnung etragen; 1m
übrigen aber War 1er Von seinen eigenen Vorarbeiten in den Capıta AUuS-

In den Abschnitten ber dıe Ceremonialıa un die Iudicıialia 1St das
anders: hier, früher behandelte Themen wıeder aufgreift (vgl oben 1553
tragt nach, W Ads Aaus Luthers Antılatomus gelernt hat?7.

Die Ausführungen über die Zeremonien richten sıch Leute, die die CVAaNSC-
lısche Freiheit Absehung VOoNn Sündenvergebung un Rechtfertigungalleın auf Außerlichkeiten beziehen, also ohl die radikalen Augustiner

129 In den Capıta heißt das (CR 215 29 f „Antıquata CIZO lex est Non
facıas ea Sed CU) lex dominabatur tibi Tu 1am legi dominaris S1 Christo confidis.“
Prägnant fassen die Locı spater (L33 beide Sentenzen 1n die These ZUsammen „decalogum
antıquatum Bn NnON, f1at, sed utL damnet.“

130, z SreNZL das Zeremonialgesetz das Sıttengesetz ab 131, 10237 behandelt
der gemeinsamen Überschrift De iudicialibus ceremon11s vorwıegend die Zeremonien-

frage, 132 1474 derselben gemeinsamen Jberschrift hauptsächlich das mosaische ludizial-
ZESELZ. 133, j1—134, greift noch einmal auf das Zeremonialgesetz zurück; 134, 33—136, 4A1
andelt De formis iudiciorum. Die einzelnen Stücke scheinen in iıne Erörterung ber die Freiheit
VO Dekalog, die ursprünglıch VO  3 der in den Capıta gelegten Grundlage ausgegangen Wafr,
nachträglich der Lektüre des Antilatomus! eingefügt worden se1in.
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in Wiıttenberg®®, vielleicht auch schon Karlstadt, un biılden einen ersten

Versuch, sıch 1m Sınne Luthers VO  w} ıhnen distanzıeren. Dıieser hatte 1im egen-
SAatz den Scholastikern (WA S, /: ff.:; 1m Blick auf dıe eremonı1en C
fordert, daß sS1e 789 fide“ gehalten werden sollen, „CXIra fidem“ aber verderblich
seien; die Freiheit besteht also tür Luther darın, da{fß der Glaube s1e befolgen annn
oder ıcht. Genau dieselbe These verficht Melanchthon (131; 19); wI1ie 1m Briete
Luthers VO September 1St ıhm das Verhalten des Paulus in der Beschneidungs-
frage das Vorbild (1351, Und WECNN die Gegner AUS$S dem schattenhaften
Charakter der Zeremonıien den Schlufß ziehen, da{fß sS1e durch Christus un se1ın
Evangelium abgeschafft seı1en (1933; 31—1  > eıne Schlußfolgerung, der
Melanchthon anfänglich selbst nahegestanden hatte (54, 34—55, 20) ent-

nımmt jetzt AUS Luthers Ausführungen ber die alttestamentlichen Fıguren
(WA S, 83, 33—86/, 12); daß das Schattenhafte durch Christus erfüllt, aber gerade
dadurch für die menschliche Erfüllung freigegeben iSt. Entsprechend sınd auch
nach Paulus, dem Hebräerbrief und Augustıin die Zeremonıen aut die echt-
fertigungsgnade beziehen. Soweıt ıhre Erfüllung diese soll, sınd s1e
ungültig; sSOWeIılt S1e eıne „cCommendatıo gratiae” (134, 22) bedeuten, besitzen
s1e iıhren Wert

Was 1er ber die Zeremonıen DESARL 1St, gilt entsprechend auch VO  3 den
Iudicialia. Auch 1er wırd die grundsätzliche Haltung Luthers verireten:? Dıie
christliche Freiheit wırd 1MmM (esetz un nıcht in seiner Zerstörung bewährt. Alles,
W as miıt dem echt in Kirche un Welt zusammenhängt, 1St 1n demselben Sınne
„abgeschafft“ w1e die Zeremonien. Man annn 6S gebrauchen oder nı  cht, sündigt
aber nicht, Wenn 3808  w} N handhabt oder sıch ıhm beugt (134; 35—135, 2 Das Ideal
des christlichen Rıchters WILr  d bejaht, dıe Schwertgewalt der christlichen Obrigkeit
biblisch begründet (135; 1A26 20—29 Das 1st eine andere Stimmung gegenüber
der weltlichen Gewalt, als s1e im ersten eıl der OC1 vorherrscht, (43, 16—32
Schwertgewalt der Obrigkeit und Krıeg Aaus dem Sündentall abgeleitet
Und diese VOILl der Schrift her begründete posıtıvere Einstellung verschärft sıch

Schluß der OC1 noch In dem Abschnitt ber die bürgerliche Obrigkeit
(158, 37—159, 28) wiırd ıcht NUur der Schriftbeweis weıter ausgebaut, sondern
dıe Schrift auch mıiıt dem Grundanliegen der arıstotelisch-scholastisch-humani-
stischen Gesellschaftsethik, der publıca utilitas (159 14) verbunden, der Gehor-

38 In seiner jetzigen Form macht der Abschnitt 131; 38—132, 13 miıt seiner Empfehlung der
Keuschheit und der brüderlichen Liebe fast den Eindruck, als mahne die Wıttenberger
Augustiner, bei em Freiheitsstreben un!: reformeris  en Eiter nıcht‘ die nächstliegenden Aut-
gaben der Gemeinschaft vVETrSCSSCH,
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SAam, auch eine tyrannische Obrigkeıit, der Liebe wiıllen gefordert (159,
19 T Und 1n dem Kapıtel De scandalo werden diese polıtischen Forderungen
dem Glaubensgebot gegenüber abgegrenzt (161, 16 28 6

Dabei wırd das mosaısche Recht als Grundlage der bürgerlichen Ordnung VOLr
dem Von der humanıstischen Tradition bevorzugten römischen echt besonders
empfohlen. Dieses 1St heidnisch un ott töricht (135; 35) Das mosaische aber 1St
ın Gottes Wort gegründet*® (153, 37 un sollte billıg allen richterlichen Ent-
scheidungen zugrunde gelegt werden 152 19 ff.) ber wird (135; 2—11)
miıt deutlicher Spiıtze die radıkalen Geıister ZESAHT, die sıch 1n ıhrem Tre1l-
heitsdrang auf Mose beriefen dieses echt 1St für dıe Handhabung durch den
Rıichter bestimmt. Und es steht in dessen Belieben, ob N heranzıehen 11l
oder nıcht; der Privatmann darf und 2 BaBal damıt seine Ansprüche ıcht be-
gründen.

So wirken auch j1er die Zeıtereignisse 1n die Darstellung hıneın un zwıingen
den Verfasser der OC1 Korrekturen. Daher seine posıtıvere Haltung ZUr christ-
lıchen Obrigkeit. Nur keine öfftentliche Bewegung, keinen Aufstand 152 21)!
Man Ort schon VOon ferne das Grollen des Bauernkrieges un sıeht, W 1e Melanch-
thon 1n seınem kirchlichen un politischen Denken eine HE Stellung bezieht

schwärmerischen Spiritualismus un Revolution.
Denn auch auf das bırchliche Recht wirkt die e Haltung sıch AaUus. War hat

j1er die Verwendung des römiıschen Rechtes schwersten Mißbräuchen geführt
(136, Jedoch hält Melanchthon den Begrift einer ırchlichen Obrigkeit test
(159; 29—161, 10), yründet reilich iıhren Rechtstitel ıcht autf menschliche Ge-
walt, sondern allein auf die Autorität des Wortes Gottes. Wo Bischöfe ın der
Sphäre des bürgerlichen Rechtes bindende Vorschriften erlassen haben, dis-
pensiert keine heilıge Schrift vVvon iıhnen: 65 1St Liebespflicht des Gläubigen, ıhnen

gehorchen. Und das Kapıtel De scandalo 1St VOTL allem darum bemüht, auf kırch-
lıchem Gebiete dıe Grenzen dieses Gehorsams testzulegen (161, 32—163, 10) Wo
die kırchliche Obrigkeit 1m bürgerlichen Raum dıe ıhr gesetzten Grenzen über-
schreıitet, schuldet INnNan ıhr denselben Gehorsam, W1e gegenüber einer an-
nıschen weltlichen Obrigkeit gefordert 1St. (160, 78

Das 1St eine andere Haltung, als Melanchthon S1e Anfang der OC1 ein-
hatte. In dem Abschnitt De iudicialibus et ceremonialibus (54; bis

Ursprünglıich hatte Mel 45, 26—35 das Zivilrecht, das E E E E  römische echt getadelt, weil
mMI1t dem göttlichen nıcht übereinstimme. Für das mosaiısche scheint ihm diese Übereinstimmunghne weıteres gegeben.
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55; 20) hatte die Möglichkeit eines iırchlichen Strafrechtes grundsätzlıch SC-
leugnet (54, 3—3 Und indem ST 1n das Kapıtel ber die menschlichen Gesetze
eiınen Exkurs Zur Zeremonialfrage eingeschoben hatte (61, 18—65, 590 hatte
schon angedeutet, WI1e ber diese Frage urteılte. Vom Standpunkt der (3E=
wıssenstreiheit Aaus$s (62, ft.; hatte Zölibat (62, Z 64, 235 un
Speisegebote (62, 229 Satıstaktionen (64, 3—23) un Beichtzwang (64,
bıs 30); Zerreißung der Christenheit ın Laıen, Mönche un Priester (64, 31
bis 55) un die Greuel der Stillmesse (65, 15—26 protestiert. Jetzt 1aber Z1ng

oftenbar 1m Blick autf die Wittenberger Augustiner noch einmal auf dıese
Fragen elIn. Zölibat, Speisegebote, Horengebet erscheinen ıhm 19808  e nıcht als
schriftwidrig sıch; Nur INnan damıiıt dıe Gewıssen bindet, werden s1e ZUr
Sünde Man annn s1ie also auch halten un doch Christ se1ın (160, 10—24 Das
widerspricht ıcht grundsätzlıch den ursprüngliıchen AÄufßerungen, aber hat doch
eiınen anderen Klang, eıne andere Rıchtung. Melanchthon hebt manches auf,;
W as vorher gefordert hatte: sucht die früher VOon ıhm enttesselte Leiden-
schaft wıeder einzudämmen.

Wıiıe verhält sıch Melanchthon mi1t alledem Luthers Antılatomus® Wır haben
bisher NUur 1n der Zeremonienfrage eine ZEW1SSE Übereinstimmung teststellen
können. In der Rechtsfrage besteht eın beträchtlicher Unterschied. In
aller Unbekümmertheit hat Luther, VOTLr allem 1in der Wıdmung Justus Jonas
(WA S, 3—4  b} 1aber auch 1im Text (ZZ 15 fEi 98, f das päpstliche Dekretalen-
recht verwortfen. Aus seiınen gleichzeitigen Briefen, Aaus der Einleitung De vOLLS
MONASLICLS wıssen WIr, dafß seınen Wittenberger Ordensbrüdern den Rücken
stärkte. So sehr Melanchthon 6S nötıg hatte, ın der grundsätzliıchen Frage der rel-
eIt siıch Luthers Standpunkt emporzuarbeiten, un energisch Gr schließlich
dıesen gemeınsamen Standpunkt vertrat, sehr WAar doch durch seine Nähe
gegenüber den Wittenberger Ereignissen ZWUNgCH, schneller Aaus jenen SC-meınsamen Voraussetzungen die Konsequenzen ziehen. So erklären sıch
die Unterschiede 1ın der praktischen Haltung, die zwıschen dem Antilatomus und
den Schlufßpartien der OCı bestehen.

Im Grundsätzlichen aber trıtt die Abhängigkeit Melanchthons SAanzZ klar hervor.
Da, E die fortdauernde Gültigkeit des Gesetzes abschließend formuliert (I57
fn beruft OT: sıch auf Luthers Grundthese Latomus: dafß nämlich Reste

der Sünde auch 1mM Gläubigen verbleiben, un schließt daraus, daß der Dekalogdauernde Gültigkeıit behalten mMuUuSsse, damıt die mortihficatio Carnıs betrieben
werde.

175



C) Aus der Tatsache, da{fß Reste der Sünde dem Gläubigen och anhaften, ergibt
sıch auch die Doppelnatur des Menschen, das Nebeneinander von CAaTrO und SP1r1-
LUS, un MN  '9 exterio0r un interi0r OmMoO un dıe ständige Fortdauer des
Heilıgungsprozesses auf Erden (13Z 17—27). Das 1St dıe Folgerung, die Melanch-
thon 1n dem Abschnitt De veterı O0OUVO homine 137 17—1539, Aaus der Grund-
these VO  e} Luthers Antılatomus zieht. Und w1e früher (26,; ff 2/, 1St N
der biblische Begriff des homo, der auch Jetzt jener anthropologischen Span-
Nungs die paradoxe Zuspitzung gibt. Der Mensch wiırd jeweıils durch eıne der
beiden Seiten der Spannung bezeichnet 137 23 f vgl 139, 17) Diese ehedem
Aaus dem Kleinen Galaterkommentar geschöpfte Erkenntnis konnte Melanchthon
jetzt im Antilatomus reichlich bestätigt finden (WA S, 106, ft.; 10 18 f 149 14
| mıt deutlichen Anklängen Melanchthon 137 24 1; 124, 36)

Aus dieser Anthropologie, deren hamartiologısche un soter10logische Konse-
qUeNzZCNH Luther Latomus, Melanchthon die Sorbonne hervorhebt

sS1ie richten sıch seine Angrifte 1n allen Teilen der OC1 ergeben sıch
auch psychologische Folgerungen. Melanchthon 1St bereıit, s1e zıiehen. ıbt CS,
wenn InNnan mMit Luther VO SaNzZCH Menschen redet, eine Einteilung seiner VOI-
schiedenen Kräfte? Antangs (9, 5—10, hatte Melanchthon 1n neuartiger
Terminologie eine dichotomische Psychologie entwickelt. Jetzt korrigiert sıch
stillschweigend und übernimmt die Jandläufige Trichotomie Von Geıist, Seele, Leib
(138, {b); mıt dem Vorbehalt freilich, da{ß INa  ; dabei dıesen natürlıchen Gelst
ıcht Mi1t dem göttlichen verwechseln dürfe, un mitLuthers Antılatomus eut-
lich machen, dafß die Sünde auch die edelsten kreatürlichen Kräfte des Men-
schen befallen ann (138,

Man sıeht, Melanchthon versucht der lutherischen Dialektik, WwW1e der Antiılato-
INUsSs S1ie entwickelt hatte, SanzZ gerecht werden. Er revıdıert dabei seine frü-
heren Aussagen, ein1ges WwW1e die Totalıtät der menschlichen Sünde unterstreichend,
anderes W1e die Psychologie ergänzend un korrigierend. Unser Kapıtel 1St eın
Nachtrag, nıcht mehr VO Schwung einer einheitlichen Gesamtkonzeption
bestimmt.

Dasselbe gilt Von dem Abschnitt De DeCCaLo mortalı; el quotidiano (1439.
9—33) Melanchthon 111 dieses Thema anfänglich bewußt ausgelassen haben
(139 ; von den entenzen des Lombardus her (I1 1St. 24, e 12) WAar 65 ıhm
geläufig. Warum holt CS jetzt nach? Dıie vorläufige AÄAntwort lautet: Weıl
der Tatsache der PeCCata venıalıa die fortdauernde Sündhaftigkeit des Gläubigen
deutlich wırd (139, : die endgültige mufß darauf hinweisen, dafß auch in
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Luthers Antılatomus AUuUs denselben Gründen jene Unterscheidungen getroften
Luther geht dabei (WA S, I6, 18 auf die Von Paulus übernommene Unter-

scheidung zwıschen FESNANS un zurück und S$1e dem
scholastischen Begriffspaar gleich Dıie Notwendigkeıit einer fortdauernden morti1-
ficatıo ergibt sıch (WA S, 96, Aaus dem damıt bezeichneten Tatbestand
(vgl 136, Jede Sünde eines Gläubigen ISt eın „PECCaLtum ignoscibile“
(vgl S, 100, mi1t Mel 39 fi )40

e) Der Abschnitt De poenıtentıa (149, 21—15/, 29) un seine Eiınordnung in
die Sakramentenlehre hat uns schon einmal beschäftigt (vgl oben 154)
Indem WIr ıh jer inhaltlich erläutern, stellen WIr abermals eiıne ZeW1sSse Ab-
hängıgkeıit VO Antılatomus fest. Dıie Berührungen sınd nıcht zahlreich, betref-
ften aber zentrale Punkte der reformatorischen Bußlehre: Poeniıitentia und rem1ss10
PeECCatorum gehören CH; die Bufße 1st beständige Wandlung des VOCI-
dorbenen VWiıllens, beständige Erneuerung des Menschen: un dieses
Geschehen 1St eın Zeugn1s dafür, da{fß auch der Gläubige wahrhaft Sünder 1St
(WA S, 109 1—110, 12) ]le diese Omente fafßt Melanchthon5
WECNN 1n seiner Schlußzusammenfassung (155; VO  ] der tradıtionellen
Aufgliederung des Bufßsakramentes völlig absiehrt un ıhm 1Ur 7wel Stücke
wahrnimmt, mortificatıo un vivıhlicatio.

Es ware zuviıel behauptet, wollte INa  } diese reformatorischen Gedanken 1E
thers YAUE Anlafß VO  a} Melanchthons Buflßstraktat nehmen: 1St 1e] stärker durch
die Schrift AF  ; der Babylonischen Gefangenschaft (1520) beeinflußt. Natürlich
annn S1e nıcht den Anstof(ß gegeben haben Der 1St vielmehr suchen 1in Luthers
Schritt „Von der Beicht, ob dıe der apst macht habe gepieten“. S1ie 1St 1m
großen un SaNZCH 1m Jun1ı 157241 konzipiert, 1m August handschriftlich abgeschlos-
SCN, in der zweıten Hältte des September 1m Druck herausgekommen; Melanch-
thon hat der Drucklegung aktıven Anteıl S  b den Text also
gekannt. Und WIr mussen annehmen, dafß, WENN Cr iın seiınem Bußtraktat Luther
widersprach, sıch dieser Tatsache bewußt SCWESCH 1St

Solche Widersprüche sınd 198808  e ın der Tat testzustellen. S1e beziehen sıch auf
die Privatbeichte und ıhr Verhältnis ZADBE öffentlichen Beichte. Die ersten Probleme
eıner iırchlichen Gemeindezucht tauchen auf und werden VO  eo) den beiden Füh-

der evangelıschen ewegung verschieden behandelt. Gegen Luther
sıch Melanchthon für eıne öftentliche Kirchenzucht e1n, bei der der Zusammen-

Vgl auch 8, 114, I: Luther Augustın für seıine Auffassung 1n Anspruch nımmt.
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hang mi1t der bisherigen Tradition un die Autorität des öffentlichen AÄAmtes
stärker gewahrt bleiben. Es 1St bezeichnend, da{ß das in dıesem Augenblick der
Kriıse LUL und dıe OC1 benutzt, seinen relatıven Wiıderspruch Luther
geltend machen.

Luther kennt NUur Z7wel Arten der Beichte, die öftentliche ach Matth 18, die er

als notwendig ansıeht (WA S, 161, 27° un deren Einführung dringend CMMP-
£iehlt (WA S, 1/ 12); un die heimliche, die als eıne rein freiwillige betrachtet,
die jeder christliche Bruder abnehmen AD un die sıch jeder rechtlichen Rege-
lung entzieht (WA Ö, 161, ( 1/ Stellen WIr Melanchthons Ab-
weichung VO  ' diesem Doppelmodell fest.

Auch Melanchthon kennt natürlıch die öftentliche Buße für öffentliche Sun-
den nach Matth 18 un beklagt ıhren Vertall (1541; 31 Während Luther
nımmt, diese Beichtform habe in den ersten Jahrhunderten weiterbestanden und
se1l erst durch die römiıschen Greuel Zzerstort worden (WA S, 174, fE.); weıß der
geschichtlich besser gebildete Melanchthon, dafß die Beıichte für öffentliche
Sünden csehr bald 1n der Kirchengeschichte VOLr dem Priester Dprivat abgemacht
wurde, ann allerdings öftentlich wırksame Kirchenstratfen ach sıch ZOB.
Melanchthon belegt diese spatere orm der öffentlichen Buße mit einem langen
Ziıtat AUS der Hıstoria Fripartıta; rechtfertigt S1e damıt un sieht offenbar eın
Hındernıis, S1e wieder einzutühren (152; 2—153, 34) Dıie privat auterlegten Bußen
ach dem spateren kanonischen echt betrachtet (1 dagegen als einen schweren
Mißbrauch (153; 35 f

Genau W1€e für die öffentliche Buße, erkennt Melanchthon auch für die
prıvate Beichte nichtöffentlicher Sünden abgesehen Von dem Bekenntnisakt
unmittelbar VOL Gott 7wel Jegıtiıme Formen nebeneinander Dıie eiıne be-
steht 1n der brüderlichen Beichte ach der Schrift und 1M Sınne Luthers N
bıs 10); die andere orm 1St die kirchliche Privatbeichte, W1€e sS$1e noch seiner
Zeıt geübt wiıird. Sıe wiırd in ıhrem rsprung auf Basılius zurückgeführt un
recht verstanden und gehandhabt auch für die Gegenwart gebilligt
(154, 1—20).

An beiden Punkten befindet sıch Melanchthon in grundsätzlichem Wıiıder-
spruch Luther. Der erblickt in jener spateren Umwandlung der öftentlichen
Buße, die daraus einen prıvaten Beichtakt VOrFr dem Priester machte, eine Ver-
achtung der Ordnung Christi4l. Und zugleıich 1St se1in Lobpreis der heimlichen
41 öy 174, „Weyl WL ber Christus ordnung vorachten, un unßer menschen
fundle treyben, un aufß der offentlichen beycht CYyM heymliche machen, W ds 1sts wunder, das
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Beichte, den CTr besonders 1m drıtten el einer Schritft anstımmt, VO  $ 1e] lau-
Klagen begleitet, durch 1e] größere Vorbehalte gehemmt, als S1e bei

Melanchthon Ainden sınd Wıe MAatt 1St doch dessen Widerspruch den
Z wang, alle Sünden autzählen mussen (154, 31—155, 2 1eviel leidenschaft-
licher hatte dagegen Luther der Kurıe die Schuld der durch diesen Zwang her-
vorgerufenen Gewissensanfechtung vorgeworten (vgl S, ESZ: f Wıe
ahm 1St Melanchthons Protest den 1m Kanon des Laterankonzıils test-
gelegten Zwang der jJährlıchen Osterbeichte, jeviel dramatischer dagegen
Luthers Aufbegehren diese Dekretale??!

Man Sapc nıcht, 1j1er der Unterschied 1m Temperament der beiden Männer
hervor. Gewi( 1St da Gewiß hat Melanchthon in Wiıttenberg SCHAUCICNHN Eın-
blick 1n dıe innere Lage des eidenschaftlich bewegten Volkes CWONNCNH, das
INan durch diıe Wiederholung alter Proteste ıcht noch weıter aufreizen darf Der
Stimmungsumschwung, den WIr schon in den Schlußpartien der OC1 fest-
gestellt haben, macht sich auch 1er geltend.

ber hinter dem allen steht noch anderes, Wiıchtigeres. In Melanchthon
regt sıch der gelehrte Humanıst, der aAuch 1in den außeren Formen des öffentlichen
Lebens 1in Kıirche un Gesellschatt die Kontinuität MmMIiIt der Vergangenheıt fest-
halten 111 Er durchforscht die Geschichte jener Formen, un gewıinnt Aaus der
geschichtlichen Erfahrung Gesetze, die auch für die Gegenwart Gültigkeit eran-
spruchen®.
Christus un widerum auch vorlasse un geb un yn unßer thun, w1ıe ıtzt vahet, das
ZOLLt erbarm.“

8y 168, „Aber wey]l der Bapst aufß dem teuftel Sagtl, chwebts D' und artert
alle wellt  D

Ahnlich 1St die Einstellung Joh Okolampads 1n seinem April 1521 ausgedruckten
„Paradoxon Quod 13(0)81 S1ITt OoOnerosxa Christianıs confessio“. Und do 1sSt Melanchthon LU ın
beschränktem Ma@ße vonmn ıhm abhängıg. Zwar bıldet die Gliederung die Beichte VOTr dem
Nächsten, in der Kirche und VOLr Gott; 154, 3—25) auch für Okolampads Schrift allerdings 1n
umgekehrter Reihenfolge das Einteilungsprinzıp. ber die Kiırche, die die Beichte abnimmt,
bedeutet ıhm das Volk CGottes als die Gesamtheıiıt der Gläubigen JTiaf), der Priester NUuUr ihr und
insotern Gottes Diener (Hinb), der seine Beichtgewalt V  3 der Kırche empfängt Kına). Eıne
andlung der öffentlichen Gemeindebuße 1mM Unterschied der Form, WwW1e S1e ursprüngliıch nach
Matth 18 gzeübt wurde, nımmt auch Okolampad ber erklärt S1Ee AUS dem Wachstum der
Kirche un aus dem Hinüberwechseln der Gottesdienste Aaus Privathäusern 1n Kırchengebäude,
betrachtet S1e Iso nıcht als eine yrundsätzliche Veränderung (Kiaf) Melanchthon hat die geschicht-
ıche Entwicklung chärfer gekennzeichnet. Im SdNZECN 1so steht Okolampad näher Luther.
Der hat das „Paradoxon“ gekannt un geschätzt; wıe siıch AaUuS$S S, 154, 13 erg1ıbt, hat es

bei der Ausarbeitung seiner Schritt Von der Beicht neben sich lıegen gehabt. Mel,.s konservative
Haltung 1St Iso iındividuell bedingt, jedenfalls nıcht durch Okolampad beeinflußt.
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Und MI dem gelehrten Humanısten veErEeINIST sich der Schulmeister Melanch-
thon Er hat den OC1 der evangelıschen Lehre nıcht NUur SC1INECEN gefälligen Stil,

Kunst klarer Darstellung Zur Verfügung gestellt Er 111 pädagogisch WITr-
ken durch diese Schrift Er 111 JE Jänger JC mehr dafür SOTSCH, da{fß(ß die öffentliche
uhe ıcht DESTOFT die evangelısche Freiheit recht verstanden un iıcht ZU
Deckmantel der Bosheit gemacht wiıird Deshalb übernimmt VO  e} Luther alles,
W as die Verkündigung der evangelischen Freiheit klären un vertieten annn
Darum scheut GE sıch aber auch nıcht den eıster korrigieren, dessen
plosive, VO Grundsätzlichen her impulsive Art die Unruhe vermehren könnte.

ber och ı1ST. diese Unruhe ı dauerndem Wachstum begriffen, un Melanch-
thon steht ıhr hılflos mMıtten darın. So INUusSsen WIr die Retraktationen
(140, 1—20) verstehen, ı denen selbst die Einheit un Geschlossenheit sC1NC5
Werkes aufhob, dessen Wert also herabsetzte. Er hat offenbar die christliche
Freiheit ıcht tief begründet. Denn C hat, WIC E selbst _gesteht; e  Ber das
-Verhältnis Von (sesetz un Evangelıum Ungenügendes AauSgeESagT. Er hat die Be-
zıehung des Alten Testamentes ZU Neuen nıcht richtig verstanden Augustın
oder Luther sollen eıster sCcin Er 111 sıch ıcht Rabbi NECNNEN lassen

Im Lichte Analyse der OC1 verstehen WIL den ınn dieser Klage Wır e_
blicken die geschichtliche Bedeutung der OC1 darın, da{fß S1C Zeugnis geben für die
Nnneren Spannungen, denen die evangelische Christenheit Entscheidungs-
jahre 1521 ausSgesetzt War
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