3ur Rompofition der Loci Mielandythons
von J52]

$£in Deitrag sur Srage Nielandhrbon und Lucher
Von Wilhelm Maurer, Erlangen

Es gehort zur Aufgabe des Kirchenhistorikers, dem Dogmatiker die klassischen
Dokumente der Theologie dadurch erschlieflen zu helfen, dafi er sie in die dogmen-
geschichtliche Entwicklung hineinstellt und die geschichtlichen Beziehungen auf-
dedst, in denen sie stehen. Fiir Melanchthons Loci von 1521, die als die erste
evangelische Dogmatik gepriesen werden, ist diese Aufgabe noch nicht gelost.

Einen Beitrag zur Losung soll die hier vorgenommene Analyse des Werkes
bieten. Auch sie kann freilich nicht bis in alle Einzelheiten hinein durchgefiihrt
werden; man miifite sonst eine neue Textausgabe veranstalten. Aber in groflen
Ziigen soll der Aufbau und die an ihm erkennbare Auseinandersetzung mit den
Michten der Zeit erlautert werden.

I:
Der Befamreaufrifi der Loci von 152]

In seiner Einleitung gibt Melanchthon ein Verzeichnis der theologischen Grund- .
begriffe, an die seit Johannes Damascenus und dem Lombarden die Scholastik
thre dogmatische Arbeit angekniipft hatte!. Unser Autor erwihnt selbst — frei-
lich mit kritischen Bemerkungen — die beiden Vorginger (5, 27 ff.). Und in der
Tat ist er ihnen in Auswahl und Reihenfolge der Begriffe nicht sklavisch gefolgt.
Ein Vergleich mit dem Lombarden® zeigt das am deutlichsten. Dieser schlief8t an

1 Melanchthons Werke in Auswahl, hrsg. v. R. Stupperich (Studienausgabe, im folgenden abge-
kiirzt StA) I11, 6, 1 f.; aus diesem Band, der mit den Loci von 1521 beginnt, wird im folgenden
chne Bandzahl nur mit Seiten- und Zeilenangaben zitiert.

2 Die Kennzeichnung, die Melanchthon 5, 28 f. von Johannes Damascenus als einem zu stark
philosophierenden Theologen gibt, griindet sich wahrscheinlich auf dessen Willens-, vielleicht auch
Trinititslehre und Christologie. Sie beweist jedenfalls eine selbstindige Kenntnis des griechi-
schen Kirchenlehrers. Seit dem Florentiner Konzil spielte seine Theologie im Abendland eine
starkere Rolle. Die lat. Ubersetzung von De fide orthodoxa, die Burgundio (t1194) verfertigt
hatte und aus der die Hochscholastik schopfte, ist nicht nur (im Auftrag) von Grosseteste, sondern
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die Behandlung der Trinititslehre (I dist. 2—34) die Lehre von den Eigenschaften
Gottes (I dist. 35—48) an und wendet dabei der Pridestinationslehre besondere
Aufmerksamkeit zu. Die steht bei Melanchthon in ganz anderem Zusammenhang,
dem der Gnadenlehre (6, 6 b), wird also von vornherein aus den spekulativen
Erorterungen herausgenommen und in den Bereich der Heilsoffenbarung ver-
setzt. Aber auch die Schopfung, die Melanchthon (6, 5 a f.) wie der Lombarde an
die trinitarische Gotteslehre anschliefit, wird nicht wie bei diesem als Ausflufl des
Wesens Gottes und Erkenntnisgrund seiner Eigenschaften verstanden, sondern
aufs engste auf den Menschen, seine Fihigkeiten und seine Siinde, seine Be-
strafung und das iiber ihm stehende Gesetz bezogen. Alle metaphysischen Speku-
lationen klammert Melanchthon aus; der Wegfall der Engellehre, die im 2. Buch
des Lombarden eine grofie Rolle spielt, ist dafiir bezeichnend.

Unter spekulativem Vorzeichen behandeln die Sentenzen, vom Urstand aus-
gehend, auch die Lehre von der Siinde (II dist. 28—44); das liberum arbitrium
steht dabei im Vordergrund. Zwar wird auch dem Problem der Strafe eine beson-
dere Erorterung gewidmet (II dist. 36); aber nirgends wird die Beziehung des
Gesetzes zu Siinde und Strafe hergestellt. Noch weniger aber werden wie bei
Melanchthon (6, 10a £.) Gesetz und Verheilung vom Lombarden miteinander
verbunden; die Dialektik, die damit gegeben ist und um die das reformatorische
Denken kreist, ist ihm vollig fremd?. Wihrend er von der Schopfergnade (II dist.
24—29) redet, spricht Melanchthon (6, 11 a) von der Heilsgnade in Christus.

Von ihr ist im dritten Buch der Sentenzen die Rede. Der Lombarde fafit zwar
die Menschwerdung Christi und die heilsamen Sakramente (4. Buch) unter dem
Gesichtspunkt der Erlosung (redemptio) zusammen (vgl. den Prolog vor Buch 3),

vor allem von Faber Stapulensis 1507 revidiert worden. In dieser Form wurde sie von Clichtov
Paris 1512 und 1519 kommentiert. In einer dieser Formen — nicht im griechischen Original, davon
erschien erst 1531 eine Ausgabe — mag Melanchthon die Schrift kennengelernt haben. Bei Clichtov
konnte er in der Vorrede erfahren, sie sei ein Archetyp der Sentenzen des Lombardus. In Wirklich-
keit hat dieser nur 7 Kapitel des Werkes gekannt und aus ihnen zitiert. Die Einteilung in
4 Biicher ist dem griechischen Original fremd, auch der urspriinglichen lat. Ubersetzung; sie erfolgte
im 13. Jh. anhand des Lombarden. Wie ein Uberblick iiber De fide orthodoxa zeigt, ist der
Gesamtaufrifl der Loci nicht von Damascenus abhingig. P. Minges: Zum Gebrauch der Schrift
De fide orthodoxa des Johannes Damascenus in der Scholastik = Theol. Quartalschrift 96, 1914,
225—247; G. Hofmann S. J.: Joh. D., Rom und Byzanz, Orientalia Christiana Periodica 16,
1950, 177—190; J. M. Hoeck, OSB: Stand und Aufgabe der D.-forschung, ebendort 17, 1951,
5—60.

3 Nur am Schluff des 3. Buches (dist. 40), im Zusammenhang der Ethik, berithrt Petrus Lom-
bardus anhand der augustinischen Untersuchung von litera und spiritus des Verhiltnis von Gesetz
und Evangelium, ohne jedoch ein quantitatives Verstindnis beider Groflen zu iiberwinden.
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vermag aber auch hier sein spekulatives Denken nicht zu unterdriicken. Wihrend
er ausfiihrlich die Inkarnation (III dist. 1—6) und das Verhiltnis der beiden
Naturen in ihr (III dist. 7—17) behandelt und von daher das Werk Christi und das
dadurch erworbene Verdienst Christi verstindlich macht, spricht Melanchthon
von der ,Instauratio per Christum® (6, 11 a), ist also vornehmlich an der Heils-
gnade und ihren Friichten interessiert (6, 12 a, 2 b ff.). In formeller Abhingigkeit
vom Lombarden fafit er sie unter der paulinischen Trias von fides, spes et caritas
zusammen. Aber was bei dem evangelischen Theologen gottliche Gnadengaben
sind, sind bei dem Scholastiker (III dist. 23—40) christliche Tugenden, die mit
den Kardinaltugenden der klassischen Antike in Zusammenhang gebracht
werden (IIT dist. 33).

Der Schlufl von Melanchthons Aufzihlung (6, 7 b ff.) kniipft an das 4. Buch
der Sentenzen an, das den 7 Sakramenten gewidmet ist (IV dist. 1—42) und mit
dem Ausblick auf das Jiingste Gericht schlieft. Wenn man bedenkt, daf dabei
in Verbindung mit dem Ordinationssakrament (IV dist. 24—25) auch von der
hierarchischen Ordnung die Rede ist und das Ehesakrament (IV dist. 26—42) an
vielen Stellen in die biirgerliche Rechtssphire eingreift, kann man auch die
melanchthonische Erorterung tiber den ,Stand“ der Menschen (6, 9 b ff.), iiber
Bischofsamt und weltliche Obrigkeit durch die scholastische Vorlage gerecht-
fertigt finden.

Und doch, aufs Ganze gesehen, ist in das iiberlieferte Schema eine neue dogma-
tische Konzeption eingearbeitet worden; und das uns vorliegende Verzeichnis
der theologischen Grundbegriffe ist das Ergebnis einer langen inneren Ausein-
andersetzung. Wir sind in der gliicklichen Lage, deren Vorstadien einigermafien
tiberblicken zu kénnen. Offensichtlich als Vorarbeit zu den Loci ist uns von
Melanchthon eine Theologica Institutio erhalten (CR 21,49 fi.), der eine ,Summa®
des Romerbriefes angefiigt ist (CR 21, 56 ff.). Wir lassen uns hier nicht ein auf
eine nihere Charakterisierung dieser skizzenhaften Aufzeichnungen®, glauben
aber in der folgenden Darstellung den Beweis erbringen zu konnen, daf sie alter
sind als die Rerum Theologicarum Capita (CR 21, 11 ff.), die eine unmittelbare
Vorstufe zu unseren Loci bilden®.

4 Vgl. Lowell C. Green: Die exegetischen Vorlesungen des jungen Melanchthon und ihre Chro-
nologie, Kerygma und Dogma II1, 1957, 141 ff,, und die dort angegebene Literatur; diese Abhand-
lung bringt einen schénen Anfang zur Erforschung eines weithin noch unerforschten Gebietes.

5 Wir kommen damit auf Koldes Auffassung zuriick (Die Loci Communes Philipp Melanchthons
in threr Urgestalt, 1925, 45 ff.), die Otto Clemen: Supplementa Melanchthoniana (abgek. Suppl.
Mel.) T 1, 1910, XIII ff. zu Unrecht umgekehrt hat, wenn er auch vielleicht damit Recht hat, die
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Am Anfang beider Vorarbeiten finden wir ein dhnliches Verzeichnis theologi-
scher Grundbegriffe wie in den Loci; in beiden Fillen werden sie auch mit diesem
Namen bezeichnet. Die Abweichungen sind gering; in den Capita ist die Reihe
vollstindiger als in der Institutio und steht der Aufzihlung in den Loci ndher.
In beiden Fillen ist die Schépfung in erster Linie auf den Menschen bezogen und
dieser unter die Siinde und das Gesetz gestellt. In der Institutio sind — in stér-
kerer Anlehnung an die Tradition — im Zusammenhang mit den Sakramenten
die Kirche und ihre Schliisselgewalt kriftiger hervorgehoben. Die Capita dagegen
bringen die Begriffe, die mit Siinde und Gnade zusammenhingen, der spiteren
Aufzihlung niher, nennen freilich an dieser Stelle die paulinische Trias aus
1. Kor. 13 nicht, sondern ersetzen sie durch den farbloseren, aber auch bei dem
Lombarden sich findenden Begriff der ,,virtutes“. Vor allem aber fiigen die Capita
— und das ist das wichtigste — Pridestination und Verheiflung in die Beschrei-
bung des Gnadenstandes ein; die polare Spannung zwischen Gesetz und Ver-
heilung kommt erst in der endgiiltigen Fassung der Loci zum Ausdruck.

Beide Vorarbeiten aber — und darin besteht ihre grofite Ubereinstimmung
untereinander und mit den Loci — halten sich in ihrem Gesamtaufrif} nicht an
das iiberlieferte Schema, sondern gewinnen ihre Einteilungsprinzipien aus dem

Rémerbrief. Die Institutio hebt in ihrer Einleitung aus der iiberlieferten Reihe nur |

die Trias ,peccatum, lex, gratia® hervor; alle iibrigen Loci tragen mehr der mensch-
lichen Neugier Rechnung, sind insofern also mehr philosophischer Art, als dafl
sie dem Glauben Nutzen brichten. Aus dem ROmerbrief selbst ergibt sich dann
gleich darauf die Dreiheit von iustificatio (cap. 1—8), praedestinatio (cap. 9—11)
und mores (cap. 12—16). Als Thema des Rémerbriefes wird dann die These ge-
wonnen: ,,Christus auctor iustitiae nostrae“ (CR 21, 50, unter II) und so ent-
faltet, dafl das vergebliche Gerechtigkeitsstreben von Heiden und Juden deren
Verfallenheit unter die Herrschaft der S#inde beweist, dafl aber erst wirklich das
Gesetz die Gewalt der Siinde offenbart und die Gnade — identisch mit der Glau-
bensgerechtigkeit — den Schaden wieder gut macht und Liebe und Hofinung als
ihre Friichte hervorbringt.

Die Trias von Siinde—Gesetz—Gnade bezieht sich also nur auf den ersten
Teil des Romerbriefes; nur auf ihn erstrecke sich die Vorbereitung der Loci in der
Institutio und der ihr beigefiigten Summe des Romerbriefes®.

in den Loci (3, 13) genannten Lucubratiuncula nicht mit Bindseil den Capita, sondern der
Institutio gleichzusetzen.

6 Im Briefe an Joh. Hefl vom 27. April 1520 (CR 1, 155 ff.; vgl. Otto Clemen: Melanchthons
Briefwechsel = Suppl. Mel. VI 1, 1926, Nr. 96) nennt Melanchthon die ,obelisci sententiarum*
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Auch die Capita beschrinken sich auf diesen ersten Teil des Romerbriefes und
stellen der Trias peccatum—Ilex—gratia noch einen Abschnitt De libero arbi-
trio (CR 21, 24 f.) voran, dessen Uberschrift sie aus der Schopfungslehre des Lom-
barden (II dist. 4 f., 19—25) iibernommen haben, in dem sie aber inhaltlich aufs
schirfste gegen die scholastische Willenslehre protestieren. Mit der Willenslehre
ist hier schon wie spiter in der Darstellung der Loci von 1521 — nicht in der
Aufzihlung der Grundbegriffe! — die Pridestinationslehre eng verbunden (CR 21,
15, 16 ff.). Die Ausfithrungen iiber die Sakramente (CR 21, 41, 17 ff.), die in der
Institutio vollig fehlen, weil sie im Romerbrief keinen Anhaltspunkt haben,
werden von den Capita innerhalb der Gnadenlehre gebracht; soweit bleibt hier
wie in den Loci der Aufrifl des Lombarden wirksam. Aber in der Anwendung der
paulinischen Trias — Liebe und Hoffnung werden hier wie schon in der Institutio
als Werke des Glaubens genommen (CR 21, 43, 12 ff.) — zeigt sich die Nachwir-
kung der Sentenzen. Am Schluf} fehlen noch die Lehre von der geistlichen und
weltlichen Obrigkeit (vgl. 6, 8 b f.) und der Ausblick auf das Jiingste Gericht.

Wir sehen also, wie das vom Lombarden iibernommene Schema von der Insti-
tutio im Laufe ihrer Ausfiihrungen ganz beiseite geschoben, in den Capita in
einer fiir die spateren Loci vorbildlichen Weise wieder herangeholt, zugleich
aber verindert wird. Soweit es sich um inhaltliche Veranderungen handelt, wer-
den sie uns noch beschiftigen’. Hier miissen wir noch verfolgen, wie sich im
Gesamtaufrif der Loci jener in Institutio und Capita schon begonnene Umschich-
tungsprozef} fortgesetzt hat.

[ zusammen mit kiinftig abzufassenden ,loci communes®, von denen er die wichtigsten anfiihrt (vgl.
| die nichste Anm.). Er denkt dabei an eine zusammenhiingende Schrift, will ausdriicklich keine

sannotationes® schreiben, also weder Anmerkungen zu den Sentenzen noch zum Romerbrief. Von
einer etwaigen Romerbriefvorlesung (vgl. dazu Green, 145 ff.) wird die geplante Schrift aus-
driicklich unterschieden. Sie bezieht sich sowohl auf die Sentenzen wie auf den Romerbrief:
Tam ad obeliscos ac Pauli Romanos accingor (CR 1, 158). Mit Clemen (Suppl. Mel. I 1, XVII)
denke auch ich, wenn auch aus anderen Griinden als er, an die Capita.

7 Einige Zeugnisse fiir den Dreiklang von Stinde, Gesetz, Gnade: Unter Ersatz der Gratia durch
die Rechtfertigung entnimmt ihn Luther im Kleinen Galaterkommentar von 1519 (WA 2, 489, 6 ff.)
aus Gal. 2,16 als ein Kennzeichen der ,Paulina Theologia®. Verhiltnismiflig spit erscheinen die drei
Begriffe in Melanchthons Schrifttum, obwohl die Bakkalaureatsthesen vom 9. 9. 1519 schon sein
tieferes Verstindnis der paulinischen Theologie bekunden. Die ,Declamatiuncula in Divi Pauli
doctrinam® (StA 1, 26 ff.) vom 25. 1. 1520 lassen unseren Dreiklang noch nicht vernchmen; der
in voriger Anm. genannte Brief an Hef vom 27. Apr. 1520 reder zuerst (CR 1, 158) ,de Legibus,
de Peccato, de Gratia, de Sacramentis deque aliis mysteriis*. Die bessere Reihenfolge bietet die
programmatische Vorrede zur Rémerbriefvorlesung von 1520 De studio doctrinae Paulinae
(CR 11, 38; vgl. Suppl. Mel. VI 1, Nr. 101) vom Mai 1520, indem sie die ,summa rerum Theolo-
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Wenn schon die Vorarbeiten zu den Loci, Institutio und Capita, das traditionelle
Begriffsschema, das sie verindert an ihren Anfang gestellt haben, in ihrem Ge-
samtaufrifl nicht durchfithrten, brauchen wir uns nicht zu wundern, dafl in den
Loci das gleiche Verfahren durchgefithrt wird. In einer beriihmt gewordenen
Formulierung, die in ihren Motiven schon in der Institutio erkennbar und in den
Capita schon vorgeformt ist, werden die Loci de deo, de unitate, de trinitate dei,
de mysterio creationis, de modo incarnationis (6, 26 ff.) ausgeschieden und damir
dem Aufbau des Lombarden die Hauptstiitzen abgebrochen. Was bleibt, ist aus-
schliefflich auf die beneficia Christi bezogen, auf das Heil des Menschen ausge-
richtet; es sind die Grundbegriffe der paulinischen Theologie Siinde, Gesetz,
Gnade (7, 7). Mafigebend fiir die Geheimnisse von Gotteslehre und Christologie
sind nicht die Spekulationen der Philosophie, sondern das Wort der Schrift (6,
31 ff.; 61, 3 ff.); und die Lehre von der Schopfung erscheint im Zusammenhang
der Lehre vom Glauben (99, 19—100, 34). Die Anthropologie, die dann im ersten
Hauptabschnitt (8—40) entwidkelt wird, ist nicht mehr wie beim Lombarden am
Urstand, sondern am Siindenfall orientiert.

In der Lehre von der Siinde wird — im Unterschied zu der Vorankiindigung
(6, 8a) — die Entfaltung eines Lasterkataloges abgelehnt (40, 23—34); die Ge-
fahr einer nur nach Auflerlichen Kriterien scheidenden Kasuistik erscheint zu
grofl. Dagegen wird die Pridestinationslehre, die urspriinglich (6, 6 b) — wohl

gicarum® zusammenfafit in ,tractandam hominis naturam® [hier ist doch wohl schon an die Erdrte-
rung de libero arbitrio zu denken, die Capita und Loci bieten], tyrannidem peccati, legis regnum,
absolutae virtutis originem ac propagationem [hinter diesen ethischen Begriffen verbirgt sich die
Gnadenlehre], sacramenta®. Ganz deutlich heifdt es sodann in der unter dem Pseudonym Didymus
Faventius Ende Februar 1521 hrsg. Schutzrede fiir Luther gegen Rhadinus (CR 1, 306): ,Loci
morales, ut puto, summi tres sunt: Lex, peccatum, gratia, e quibus seu fonte, quae de vitiis ac
virtutibus, de sacramentis, de conscientiae casibus disputantur, derivari solent*; die drei Grund-
begriffe werden dann nacheinander abgehandelt und dic angedeuteten Konsequenzen gezogen.
Entsprechend erscheinen in der Vorrede zum lat. Neudrudk des 1. Korintherbriefes (wohl Mai 1521
[CR 1, 388; vgl. Suppl. Mel. VI 1, Nr. 151]) als die ,summa theologiae capita® die aus dem Rémer-
brief entnommenen Loci ,de legis et Evangelii discrimine, de peccati vi, de christiana gratia adeoque
de usu Christi“; die reformatorische Spannung zwischen Gesetz und Evangelium wird dabei als
grundlegend hervorgehoben. Entsprechend fafit die um den 1. Juli herum verfafite, gegen die
Sorbonne gerichtete Apologie die ,principales Theologiae loci® zusammen (CR 1, 405; vgl. Suppl.
Mel. VI 1, Nr. 156), indem sie zugleich die Ubereinstimmung mit der recht verstandenen Viter-
theologie behauptet. — Die drei letzten der hier angefiihrten Zeugnisse gehoren in die Zeit, da
Melanchthon schon an dem endgiiltigen Text der Loci arbeitete (der Drudk begann wohl Anfang
April 1521, Suppl. Mel. VI 1, Nr. 141). Sie zeigen, dafl in dieser Zeit, aber doch erst verhiltnis-
miflig spit, das Schema aus dem 1. Teil des Romerbriefes das aus den Sentenzen stammende
vollig durchdrungen hat.
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mit Riicksicht auf die Stellung von Rém. 9—11 — unter den Friichten der Gnade
erschien, jetzt mit der Lehre vom gefallenen Willen und der Erbsiinde organisch
verbunden; als selbstindiger Abschnitt erscheint sie nicht mehr. In beiden Fillen
ist gegeniiber dem traditionellen Schema eine stirkere Konzentration erreicht.
Sie ist schon in den beiden Vorarbeiten wahrzunehmen. In beiden fehlt der Laster-
katalog. In der Institutio bildet die Pridestinationslehre den Abschlufl der Erb-
suindenlehre (CR 21, 52, V), in den Capita ist sie mitten in die Lehre von den
Affekten hineingestellt und dient zur Widerlegung der Behauptung vom freien
Willen (CR 21, 15, 6 ff.).

Noch stirker, als es die Nebeneinanderstellung von lex und promissiones in
der Einteilung (6, 10 a f.) vermuten lief3, ist die Lehre vom Gesetz kontrapunktisch
zu der vom Evangelium komponiert; indem das Gesetz als das Mittel erscheint,
die Siinde erkennbar zu machen (40, 38 f.), bildet es im systematischen Aufbau
die Briicke zwischen Siinden- und Gnadenlehre. So darf also die herkdmmliche
Dreiteilung in leges naturales (von ihnen handelt der jetzt irrtiimlich mit de lege
iiberschriebene Abschnitt 41, 21—45, 36), divinae (wobei auch die angeblich auf
gottlichem Willen beruhenden consilia [49, 35—52,17] und vota [52, 20—54,17]
sowie die iudicialia und ceremonialia [54, 30—55, 27] mitbehandelt werden)
und humanae (55, 30—65, 39) nicht iiberschitzt werden, so wichtig hier auch die
Auseinandersetzung ist mit den naturrechtlichen Traditionen von Antike und
Mittelalter und mit den theokratischen Rechtsanspriichen der Kirche. Viel be-
deutsamer und fiir den Gesamtaufrif der Loci bestimmend ist die Gegeniiber-
stellung von Gesetz und Evangelium.

Und damit bahnt sich nun in der Darstellung der Loci ein erster entscheidender
Umbruch an, der in den Vorarbeiten noch nicht erkennbar war. Aus dem Dreiklang
von Siinde, Gesetz, Gnade wird der Zweiklang von Gesetz und Evangelium oder
— was sachlich dasselbe bedeutet — von Siinde und Gnade. Dieses neue Eintei-
lungsprinzip wird proklamiert beim Ubergang vom Gesetz zum Evangelium®. Im
Aufbau der Loci, aber auch in Melanchthons Argumentationsweise ist damit ein
bedeutsamer Umschwung eingetreten; die Dialektik von Gesetz und Evangelium
beherrscht alles Folgende. Und Melanchthon ringt sich allmahlich zu immer gro-
ferer Klarheit durch iiber die beiden Groflen und ihr gegenseitiges Verhidltnis.
Wenn auch unter dem Einfluf} jener Dialektik in den Loci eine klare Zweiteilung
des Aufbaues erreicht ist, so darf jedoch nicht iibersehen werden, dafl bei aller

8 66, 13—17: ,Et huc hactenus egimus de hominis damnatione seu maledictione, ita nunc
agemus de hominis instauratione seu benedictione. Duae in universum scripturae partes sunt, lex
et evangelium. Lex peccatum ostendit, evangelium gratiam.“
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systematischen Ordnung der Kampf um das Verstindnis der einzelnen Grund-
probleme reformatorischer Theologie weitergeht. Unter Berlicksichtigung dieses
Kampfes miissen die Aussagen der Loci verstanden und erkldrt werden.

Daraus ergibt sich die Bedeutung der im urspriinglichen Verzeichnis nicht vor-
gesechenen Abschnitte De vi legis (74—82) und De vi evangelii (82—85); sie
haben nur in den Capita eine — sehr vorliufige — Entsprechung (CR 21, 29,
44—31, 9). Die Gleichsetzung von Gnaden- und Rechtfertigungslehre, in dem
Verzeichnis der Einleitung noch unerkennbar, ist zwar schon in Institutio und
Capita vollzogen; neu aber ist in den Loci die Einbettung dieser Lehre in die
Dialektik von Gesetz und Evangelium.

Dafl im Anschluff an Gnaden- und Rechtfertigungslehre noch einmal von der
Unterscheidung zwischen Altem und Neuem Testament die Rede ist (125, 11;
131, 10), erscheint zunichst als eine reine Wiederholung der fritheren Ausfiih-
rungen iiber Gesetz und Evangelium (66 ff.). Die Uberschrift De ceremoniis (131,
10—134, 32) und De formis indicialibus (134, 33—136, 3) findet sich fast wortlich
schon vorher (54, 20—55, 27): De iudicialibus et ceremonialibus; zudem tauchen
beide Probleme in den Schluflkapiteln De magistratibus und De scandalo wie-
der auf.

Gewifl kann man verstehen, dafl im Anschluff an die Rechtfertigungslehre von
der Abschaffung des Gesetzes die Rede sein kann, wenngleich die Capita dar-
iiber im Zusammenhang der Gesetzeslehre gehandelt hatten (CR 21, 27, 41 bis
29, 27) und das einleitende Verzeichnis der Loci nichts davon enthielt. Eine Er-
weiterung des urspriinglichen Planes liegt also hier vor, ebenso in dem Abschnitt
De wveteri ac novo homine (137, 15—139, 4), der genau wie das Vorhergehende
von der Spannung zwischen Gesetz und Evangelium bestimmt ist. Ein offen-
sichtlicher Nachtrag zur Siindenlehre des ersten Teiles liegt in dem Abschnitt
De peccato mortali et quotidiano (139, 6—33) vor, ebenso in den Retraktationen,
die diesem Abschnitt lose angehingt sind (140, 1—20) und die entscheidenden
Partien des ersten Teiles der Loci in Frage stellen. Das ,nolo Rabi vocari® (140, 4)
darf nicht nur als ein Zeichen von Melanchthons Bescheidenheit, sondern muf} auch
als Ausdruck seiner inneren Unsicherheit gewertet werden.

Alle hier zuletzt genannten Abschnitte iiberschreiten die in dem Eingangs-
verzeichnis gezogenen Grenzen, finden sich entweder iiberhaupt nicht oder in
anderem Zusammenhang und mit anderer Tendenz in den Vorarbeiten der Loci
wieder. Was in den mit De signis beginnenden Schlufikapiteln enthalten ist, ent-
spricht den Uberschriften nach dem Einteilungsverzeichnis, mit der Einschrin-
kung freilich, dafl der eschatologische Schluf}, der dort aus dem Lombarden iiber-

153



nommen worden war, jetzt ausfillt. Hingewiesen werden mufl freilich darauf,
daf} das Kapitel De poenitentia (149, 18—153, 36) mit seinem Anhang De privatis|
confessionibus (154, 1—155, 39) zwar traditionsgemif zur Sakramentenlehre ge-
hort, dafl aber Melanchthon den Gegenstand schon im Zusammenhang seiner
Sitinden- (35, 12—36, 38) und Gesetzeslehre (81, 8—21) behandelt und an dieser
Stelle die Tradition angegriffen hatte, die von der Bufle erst am Schlufl bei der
Sakramentenlehre zu reden pflegte. Wenn Melanchthon nun schlieflich doch dem
Brauch des Lombarden und seiner Kommentatoren folgt und die Lehre De poeni-
tentia unter die Uberschrift De signis stellt, notige ihn dazu nicht nur die Sache
und das von Luther in der Schrift De captivitate gegebene Vorbild; er folgt viel-
mehr dem Bediirfnis, das sich allgemein in diesen Schlufabschnitten kundtut,
nidmlich seine fritheren Ausfithrungen iiber das betreffende Thema in den Loci
selbst zu erginzen bzw. zu korrigieren.

Was Melanchthon dazu treibt, versuchen wir an anderer Stelle klarzulegen.
Hier stellen wir nur abschliefend fest, dafl der Gesamtaufriff der Loci nicht ein-
heitlich ist. In das urspriinglich vom Lombarden iibernommene Schema theologi-
scher Grundbegriffe ist die aus den ersten 8 Kapiteln des Romerbriefes stam-
mende Trias Siinde—Gesetz—Gnade eingetreten. Sie hat jenes Schema nicht
nur vor, sondern auch noch wihrend der Abfassung der Loci geindert. Schlief3-
lich hat sich von der Mitte der Darstellung ab alles in die dialektische Zweiheit
von Siinde und Gnade, Gesetz und Evangelium aufgelost. Und die Berticksichti-
gung dieser Spannung hat am Schlufl zu Wiederholungen, Erginzungen und
Korrekturen gefiihrt, die die Einheitlichkeit des Gesamtwerkes zu gefahrden dro-
hen und die wir nur aus den inneren Auseinandersetzungen verstehen kinnen,
die die evangelische Bewegung im Jahre 1521 vor allem in Wittenberg selbst
durchmachen mufte.

1T
Jur Abfafjung der Loci von 1521

Ein genauer Vergleich, den wir hier aus Raumgriinden nicht anstellen kénnen,
wiirde ergeben, dafl Melanchthon bei Abfassung der Loci nicht nur die Gedanken
seiner beiden Vorarbeiten verwertet, sondern dafl er vor allem aus den Capita
gewisse Leitsitze ibernommen hat. Besonders in den Anfangskapiteln der Dar-
stellung bilden diese Sitze den festen Rahmen, in den dann die Polemik geégen
die scholastischen Gegner und — positiv ausgedriickt — exegetisches und patristi-

sches Material, vor allem aber Gedankengut aus Luthers Schriften eingefiigt
worden ist.
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Wir erliutern diese Arbeitsweise an einigen Beispielen. Vollstindigkeit kann
hier nicht erreicht werden; die Auseinandersetzung Melanchthons mit der Spit-
scholastik erfordert eine besondere Untersuchung.

I

Daf} die Bezugnahme auf den Lombarden nicht blof den Aufbau der Loci, son-
dern auch die Einzelauseinandersetzung bestimmt, wird an einzelnen Stellen
deutlich. Und dabei wird gleichzeitig erkennbar, wie weit Melanchthon von der
Spitscholastik abhingig ist, auch wo er sie ablehnt.

a) Im Zusammenhang mit der Schopfungsgnade redet der Lombarde (II dist.
24 £.) auch vom liberum arbitrium. Er definiert es (IT dist. 24 c. 3) als ,facultas
rationis et voluntatis, qua bonum, gratia assistente, eligitur, vel malum, eadem
desistente®. Dabei erscheint der Wille als passives Werkzeug der Ratio; sie kann
ihn vermdge ihrer Einsicht in das, was gut und bdse ist, nach der einen oder an-
deren Seite biegen.

Umgekehrt liegt die Sache bei Melanchthon. Bei ihm geht es nicht um die
Freiheit des Erkennens; vielmehr gehorcht die Ratio dem Willen und wird von
ihm hierhin oder dorthin gerissen. Freiheit ist demnach Handlungsfreiheit (,liber-
tas posse agere aut non agere, posse sic aut aliter agere®; 10, 7 f.; vgl. 10, 5 ff.).
Auf diesen Voraussetzungen beruht die ganze Psychologie und daher die Affek-
tenlehre Melanchthons; und diese wiederum bildet die Grundlage seines Kamp-
fes gegen das liberum arbitrium und seines Verstindnisses der Pridestination.
Dabei steht er gegen den Lombarden auf den Schultern der durch Duns Scotus
und Okkham bestimmten Spitscholastiker und ihrer Wiedererweckung augustini-
scher Elemente.

»Cognitio servit voluntati® (9, 22 f.) — von dieser Voraussetzung aus lehnt
Melanchthon die aus Augustin iibernommene, vom Lombarden (II dist. 24 c. 4 f.)
durchgefiihrte Entwertung der sensualitas ab: Und hier ist ein von Luther stam-
mendes Motiv fiir ihn entscheidend: Der ganze Mensch steht unter der Siinde
bzw. unter der Gnade (vgl. 26, 24 ff.; 27, 23 ff.). Melanchthons Kritik am Lom-
barden geht also weit iiber die hinaus, die die Spatscholastik geiibt hatte; mit der
Ubernahme der reformatorischen Anthropologie, die sich aus der neuen Recht-
fertigungslehre ergibt, zerbrechen die Fundamente der spitantiken Psychologie
und stiirzt das Gebiude zusammen, das die Scholastik im Laufe ihrer gesamten
Entwicklung darauf errichtet hatte.

b) Der Lombarde behandelt die Prédestination (I dist. 38—41) im Zusammen-
hang der gottlichen Priscienz. Sie ist also wie diese ,causa eorum, quae praescita
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sunt®, ,necessitas eveniendi“ (I dist. 38, c. 1). Genau entsprechend definiert
Melanchthon: omnia quae eveniunt, necessario iuxta divinam praedestinationem
eveniunt (10, 11 f.; vgl. 12, 2). Ja, man mufl sagen, Melanchthon hat diesen Deter-
minismus in seiner Pridestinationslehre noch iibersteigert — unter welchen Ein-
fliissen, bleibe dahingestellt®s. Der Lombarde hat sich schon vorher (I dist. 35, c.4)
an Hand der Schrift um eine Definition der Pridestination bemiiht, die ihren
Heilsbezug sicherstellt, und er ist dann, gestiitzt auf den antipelagianischen Augu-
stin, diesem Bezug weiter nachgegangen (I dist. 40). Er kann im Anschluf an den
afrikanischen Meister vor allen Spekulationen iiber Erwihlung und Verwerfung
warnen: ,Melior est ergo fidelis ignorantia quam temeraria scientia® (I dist.
41, c. 2, § 377). Von alledem findet sich noch nichts bei Melanchthon. Seine Pri-
destinationslehre gibt, bei aller formalen Abhingigkeit vom Lombarden, ein
hochst eigenartiges Problem auf, das einer besonderen Untersuchung bedarf.

¢) Uber das Verhiltnis von Gnade und Geist lift sich bei Melanchthon eine
sehr interessante Entwicklung konstatieren. In der Institutio werden beide Be-
griffe gleichgesetzt. Wir finden dementsprechend einen vitalistischen und zu-
gleich dynamischen Gnadenbegriff in antithomistischer Zuspitzung: Die Gnade
ist ein Affekt, dem erbsiindlichen Affekt diametral entgegengesetzt. Als solcher
ist sie die Lebenskraft des Geistmenschen, ein Raptus, ,omni cogitatione poten-
tior” (CR 21, 53, 40 ff.).

In den Capita wird nicht nur gegen den thomistischen Rationalismus Front ge-
macht, sondern die scholastische Lehre von der Gnade als einer »qualitas in
anima“ radikal verworfen. Gratia ist favor Dei, also ,quidam in Deo non in
homine®. Diese Gleichsetzung von gratia und favor hat Melanchthon aus Luthers
Kleinem Galaterkommentar gelernt® und in den Loci (86, 11—28) philologisch
ausfithrlich begriindet.

Dabei wird nun deutlich, dafl mit dem neuen Verstindnis der Gnade ihre ur-
spriingliche Gleichsetzung mit dem gottlichen Geist keineswegs aufgegeben ist.
Gabe und Geber sind ein und dasselbe, weil beide in Christus bestehen, dem

8a W. Kohler verweist (ThLZ 1901, 16) auf die Verwerfung Wiclifs in Konstanz und auf die
Debatte, die sich wihrend und nach der Leipziger Disputation an dieses Ereignis kniipfte.

9 Vgl etwa WA 2, 511, 17, aber auch die Nachschriften der Genesispredigten von 1519 ff. (vgl.
WA 9, 343, 33; 344, 28; 346, 28; 348, 33). Fiir die Gleichsetzung von gratia und favor, die auch
Erasmus vornimmt, vgl. etwa dessen Paraphrase zu Rém. 4. Der Sorbonne gegeniiber beruft sich
Melanchthon gerade fiir die Gnadenlehre auf Luthers Galaterkommentar (StA 1, 147, 20 ff.).
Im Februar 1521 hat Melanchthon gegen Rhadinus die Gleichsetzung von gratia und favor auf
Christi Wort selbst zuriickgefithre: ,Nam ubi gratia, quod Christo favoris vocabulum est, formam
animi, ut isti disputant, signat?“ (CR 1, 311)
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Zeichen und Spender der gottlichen Huld fiir die Menschen (86, 29 ff.). ,Donum
vero dei est ipse spiritus sanctus, quem effundit deus in corda suorum® (87, 6 f.).
Damit bekennt sich Melanchthon in bewufiter Zustimmung zu einer These des
Lombarden (87, 13), die von den spiteren Scholastikern heftig umstritten war.
Im Zusammenhang seiner Trinititslehre und gestiitzt auf die augustinische hatte
Petrus (I dist. 17, c.1) den Heiligen Geist als das gottliche Liebesband zwischen
Vater und Sohn verstanden und behauptet, daff dieser selbe Geist in seiner
missio unmittelbar in uns wirke, Geber und Gabe zugleich sei, ,,ut nos faciat dili-
gere Deum et proximum® (c.1 und wortreich wiederholt c.4), ja, dafl durch dieses
Liebeswirken ,mens hominis afficiatur et moveatur ad credendum vel speran-
dum et huiusmodi sicut ad diligendum* (c.6, § 195).

Wir konnen bis in die Einzelheiten hinein!® feststellen, dafl Melanchthon bei
der Arbeit an Institutio und Capita diese Definition des Lombarden vor Augen
und im Sinne gehabt hat. ,Deus favens homini adest ei et operatur in eo“ (CR 21,
35, 8) heifdt es in den Capita, und aus dieser wirksamen gottlichen Gnadenwirkung
fliefen fides, spes, charitas (35, 9; vgl. 20 ff.). Damit ist die Voraussetzung ge-
geben fiir den ganzen weiteren Aufbau der Capita: als unmittelbare Wirkungen
des uns einwohnenden Gottesgeistes werden fides (35—43), charitas (43—45)
und spes (45) beschrieben, die Dreiheit der Gnadengaben also, die der Lombarde
in seinem 3. Buch (dist. 23—32) in derselben unbiblischen Reihenfolge geschildert
und von den 7 Gaben des Heiliges Geistes (dist. 34—36) ausdriicklich geschieden
hat. Diese grundsitzliche Ubereinstimmung in der Gleichsetzung von Geist —

10 Die Institutio hat sie treuer bewahrt als die Capita. Sent I. dist. 17, ¢. 6, §159 nennt die mit
dem Heiligen Geist gleichgesetzte caritas eine ,affectio mentis ad credendum vel sperandum® (Ende
§ 158 mit der bemerkenswerten Einschrinkung: ,non quod ipsa [caritas] sit motus vel affectio
vel virtus animi, sed quia per eam, quasi esset virtus, afficitur mens et movetur®). So sagt
Melanchthon in der Institutio (CR 21, 53, 49 ff.) im Blick auf die schopferische Geistgnade und
im Gegensatz zu den Affekten, die uns zum Bésen treiben: ,Oportet contrarium quendam affectum
in pectoribus nostris creari, quo nostra sponte, etiamsi nulla est lex, ad bona rapiamur. Hic
affectus meritus est per Christum et gratia dicitur.“ Auf mystischen Einflufl diirfte hierbei
zuriickgehen die Rede vom raptus (die Melanchthon freilich auch in Luthers Operationes
in Psalmos finden konnte; wgl. W. Maurer: Von der Freiheit eines Christenmenschen,
1949, 118 f£.); auf direktem reformatorischen Einflufl beruht der Hinweis auf Gesetz und meritum
Christi. Sicherlich geht der Vitalismus von Melanchthons Geistanschauung und seine Entgegen-
setzung vom gottlichen Liebesaffekt und menschlichen Siindenaffekt auf Luther zuriick; vgl. den
Unterschied von Fleisch und Geist, WA 2, 592, 37 ff.: ,Apostolus facit eos (fructus spiritus)
opera spiritus, vitalia et per totum hominem diffusa, opponit enim eos operibus carnis“; vgl. auch
die Entgegensetzung von opera carnis und fructus spiritus, 593, 1 ff. Jedoch ist bei allen solchen
Abhingigkeiten die vom Lombarden gelegte Grundlage nicht zu verkennen.
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diesen verstanden als dritte Person der Trinitit — und Gnade hat Melanchthon
in den Capita durchgefithrt und mit dem Lob, das er dem Lombarden in den Loci
(87, 13 ff.) erteilt, ausdriicklich bekraftigt.

Und diese Ubereinstimmung bleibt bestehen unbeschadet der inzwischen ein-
getretenen Differenzen. Sie finden sich nicht nur in dem neuen Gnadenverstind-
nis: Gnade ist gottliche Huld, sondern aus dieser These ergibt sich die Vorord-
nung des Glaubens vor Hoffnung und Liebe. Wihrend nach dem Lombarden
(I dist. 17, c.6, § 159) der actus fidei und der actus spei als etwas Abgeleitetes
ihren Ursprung im gottlichen Geist haben, ist der actus diligendi mit dessen
Wirken unmittelbar identisch. Bei Melanchthon dagegen ist schon in den Capita
die fides iustificans (CR 21, 35, 28) Wurzel der Liebe, diese selbst als ,proximum
fidei opus® (43, 14 ff.) und ebenso die Hoffnung Ausdruck des Verheiflungs-
glaubens (45, 15 ff.). Und weil die Sakramente ,signa divinarum promissionum®
(41, 21) sind, wird ihre Behandlung in den Capita der Lehre vom Glauben ein-
geordnet und nicht wie beim Lombarden und dann wieder in den Loci bis zum
Ende der dogmatischen Ertrterungen zuriickgestellt. So bestitigt sich uns hier in
einem Einzelfalle die Beobachtung, die wir zum Aufriff der Loci im ganzen ge-
macht haben, daf nimlich Melanchthon den Lombarden von den Voraussetzun-
gen reformatorischer Theologie aus umgedacht hat.

Denn Luther selbst hatte sich schon in seinen Randbemerkungen zum Lom-
barden dessen Identifikation von gottlichem Geist zu eigen gemacht''; und es
lieRe sich zeigen, dafl damit eine wichtige Vorbereitung fiir seine reformatorische
Entdedsung gegeben war. Fiir Melanchthon greifbar hatte er sie im Kleinen
Galaterkommentar ausgesprochen. Fiir ihn war es, wenn er gratia als favor fafite,
selbstverstindlich geblieben, daff sich damit der goteliche Geist — auch von ihm
als Person gedacht — vollig mitteilte: ,fidem reputari ad justiciam est spiritum
accipere“’2, Die Gnade, die